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Tutkimus kansainvilisesté
humanitaarisesta tapaoikeudesta

Alkusanat

Punaisen Ristin kansainvélisen komitean tdnd vuonna julkaisema kan-
sainvélistd humanitaarista tapaoikeutta koskeva tutkimus on poikkeuk-
sellisen merkittdvd puheenvuoro aseellisissa konflikteissa sovellettavia
oikeussddnt6jd koskevaan keskusteluun.

Tutkimuksen laatiminen aloitettiin vuonna 1995, jolloin Punaisen Ris-
tin ja Punaisen Puolikuun 26. kansainvilinen konferenssi antoi jérjeston
kansainviliselle komitealle tehtdviksi laatia raportin kansainvélisen hu-
manitaarisen tapaoikeuden sddnndéistd, jotka soveltuvat kansainvilisiin
ja kansainvilistd luonnetta vailla oleviin aseellisiin selkkauksiin. Selvi-
tyksen laatimiseen osallistui laaja verkosto asiantuntijoita ympéri maa-
ilmaa, ja sen yhteydessd kéytiin systemaattisesti 1dpi useiden viime ai-
koina aseellisiin selkkauksiin osallistuneiden valtioiden valtiokédytintoa.
Y1i 7000-sivuinen tutkimus kisittdd sdédntdjen ohella niiden perustelut ja
laajan 1dhdeaineiston analyysin. Pitkd valmisteluaika mahdollisti myds
sen, ettd tutkimuksessa voitiin ottaa huomioon kansainvilisen humani-
taarisen oikeuden alalla tapahtunut uusi kehitys mm. ympiristonsuojelua,
rauhanturvatoimintaa ja naisiin ja lapsiin kohdistuneita rikoksia koskevan
sddntelyn tdsmentyminen.

Tutkimuksen painopiste on kdytdnnonldheinen. Siitd toivotaan todellista
hyotyé tilanteisiin, joissa valtio ei tunnusta jotakin humanitaarisen oikeu-
den sdintdd ja vetoaa siihen, ettd kyseinen sddntoé on méiritelty sopimuk-
sessa, jota se e ole ratifioinut. Tutkimus osoittaa, ettd Geneven sopimusten
lisdpoytikirjojen keskeiset maddrdykset on kdytdnnossd hyviksytty laajasti
ja monet niistd ovat tulleet osaksi kansainvélistd tapaoikeutta. Ndin ollen
ne sitovat kaikkia valtioita riippumatta siitd, ovatko valtiot ratifioineet so-
pimuksia. Tdmin lisdksi selvityksen odotetaan parantavan humanitaarisen
oikeuden kattavuutta sisdisissd konflikteissa. Tutkimuksessa méiriteltiin
kaikkiaan yli 160 tapaoikeudellista sdintod, joista suurin osa soveltuu
my0s valtionsisdisiin selkkauksiin.



Voidaan odottaa, ettd tutkimus vaikuttaa niin valtioiden kuin kansainvé-
listen toimijoidenkin kdytintdoon ja selventdd humanitaarisen oikeuden
tulkintoja. Késilld oleva julkaisu, jonka teksti on tutkimuksen toisen kir-
joittajan Jean-Marie Henckaertsin laatima, esittelee lyhyesti tutkimuksen
perusldhtokohdat, menetelmait ja tulokset ja sisdltdd myos tutkimuksessa
madriteltyjen 161 tapaoikeudellisen sddnnoén suomenkieliset kddnnokset
yhdessé alkuperiisten englanninkielisten sdént6jen kanssa.

Helsingissi 24. lokakuuta 2005

Erkki Tuomioja
Ulkoasiainministeri



Kansainvilisti humanitaarista
tapaoikeutta koskeva tutkimus:
Kontribuutio aseellisia selkkauksia koskevan
oikeussainnoston ymmiirtimiseen ja kunnioitukseen

Jean-Marie Henckaerts”

Jean-Marie Henckaerts on Punaisen Ristin kansainvilisen komitean
oikeudellisen yksikon oikeudellinen neuvonantaja ja vastaa komitean tut-
kimushankkeesta, joka koskee kansainvilistd humanitaarista tapaoikeutta.
Jean-Marie Henckaerts ja Louise Doswald-Beck ovat dskettdin toimitta-
neet athetta koskevan kaksiosaisen englanninkielisen teoksen, jonka on
julkaissut Cambridge University Press.

Tiivistelmd

Tdamdn artikkelin tarkoituksena on selittdic, miksi kansainvdlistd hu-
manitaarista tapaoikeutta koskeva tutkimus, jonka Punaisen Ristin kan-
sainvdlinen komitea on dskettdin toteuttanut Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun kansainvdlisen konferenssin pyynndstd, on laadittu. Artikkeli
sisdltdd kuvauksen tutkimuksessa kdytetyistd menetelmistd ja sen raken-
teesta sekd tiivistelmdn sen tdrkeimmistd tuloksista, pyrkimdittd kuiten-
kaan selostamaan tai erittelemdidn niitd tyhjentdvdsti.

Johdanto

Runsaan 50 vuoden kuluessa Geneven yleissopimusten hyvéksymi-
sestd vuonna 1949 ihmiskunta on kokenut hilyttdvin méérdn aseellisia
selkkauksia, joilla on ollut vaikutuksia ldhes kaikissa maanosissa. Ndiden
vuosien aikana neljd Geneven yleissopimusta ja niiden vuonna 1977 teh-
dyt lisdpoytékirjat ovat antaneet oikeusturvaa henkiléille, jotka eivét tai
eivit endd osallistu valittomasti vihollisuuksiin (haavoittuneet, sairaat ja
haaksirikkoutuneet henkilot, aseellisesta selkkauksesta johtuvista syisté
vapautensa menettdneet henkil6t ja siviilivdesto). Téastd huolimatta niita
sopimuksia on lukuisia kertoja rikottu, ja rikkomukset ovat johtaneet kér-
simyksiin ja kuolemiin, jotka olisi ehké viltetty, jos kansainvilistd huma-
nitaarista oikeutta olisi noudatettu paremmin.

* Kirjoittaja haluaa esittdéd kiitoksensa Eric Mongelardille avusta tdmén artikkelin kirjoittamisessa sekd Louise
Doswald-Beckille ja kollegoilleen oikeudellisessa yksikdsséd heidédn antamistaan useista arvokkaista kommenteista.
Tassa artikkelissa esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajan omia, eivatkd vélttdméttd ilmaise Punaisen Ristin kansain-
vilisen komitean nakemyksié.



Yleisen ndkemyksen mukaan kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
rikkomukset eivit johdu siitd, ettd sddnnot olisivat riittimattomii. Ne joh-
tuvat ennemmin haluttomuudesta noudattaa sddnto;d, tdytdntoonpanokei-
nojen riittdmattomyydestd, epdvarmuudesta sen suhteen, soveltuvatko ne
tietyissd olosuhteissa, sekd siitd, ettd poliittiset johtajat, paallikot, taisteli-
jat ja vdesto tuntevat sddnt6ja huonosti.

Genevessi elo- ja syyskuussa 1993 jérjestetty sodan uhrien suojelua kos-
keva kansainvilinen konferenssi keskusteli erityisistd keinoista puuttua
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksiin, mutta ei kuiten-
kaan ehdottanut uusien sopimusmaéériysten laatimista. Sen sijaan konfe-
renssi vahvisti yksimielisesti hyviksytysséd pédédtdsasiakirjassaan “tarpeen
tehostaa humanitaarisen oikeuden tdytdntoonpanoa”, ja kehotti Sveitsin
hallitusta “kutsumaan koolle hallitustenvilisen asiantuntijaryhmén ilman
méiidrdaikaa tutkimaan kdytdnnon keinoja humanitaarisen oikeuden kun-
nioituksen ja noudattamisen edistdmiseksi sekd valmistelemaan raportin
annettavaksi valtioille ja seuraavalle Punaisen Ristin ja Punaisen Puoli-

1

kuun kansainvilisen konferenssin istunnolle™.

Sodan uhrien suojelua kisittelevéd hallitustenvilinen asiantuntijaryhméi
kokoontui Genevessd tammikuussa 1995 ja hyviksyi useita suosituksia,
joiden tarkoituksena on edistdd kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
noudattamista, erityisesti ennaltachkéisevin toimenpitein, jotka lisdisivét
humanitaarisen oikeuden tuntemusta ja tehostaisivat sen tdytdntéonpa-
noa. Hallitustenvilisen asiantuntijaryhmén II suosituksessa ehdotettiin,
etta:

Punaisen Ristin kansainvilistd komiteaa pyydettdisiin valmistele-
maan raportti kansainvélisesti humanitaarisesta tapaoikeudesta,
jota sovelletaan kansainvilisiin ja valtionsisdisiin aseellisiin selk-
kauksiin, sekd jakamaan raporttia valtioille ja toimivaltaisille kan-
sainvélisille elimille.?

Samoin suositettiin, ettd raportti laadittaisiin yhteistydssd eri maantieteel-
lisid alueita ja oikeusjirjestelmid edustavien kansainvilisen humanitaari-

! International Conference for the Protection of War Victims, Geneva, 30 August - 1 September 1993, Final Decla-
ration, International Review of the Red Cross, No. 296, s. 381.

2 Meeting of the Intergovernmental Group of Experts for the Protection of War Victims, Geneva, 23-27 January
1995, Recommendation II, International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, s. 84.
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sen oikeuden asiantuntijoiden kanssa ja ettd siitd kuultaisiin hallitusten ja
kansainvilisten jirjestdjen asiantuntijoita

Joulukuussa 1995 Punaisen Ristin 26. kansainvélinen konferenssi hyvik-
sy1 pddtoslauselman ja valtuutti virallisesti Punaisen Ristin kansainvélisen
komitean valmistelemaan raportin.> Perusteellisten tutkimusten ja asian-
tuntijoiden kanssa kiytyjen laajapohjaisten neuvottelujen jalkeen raport-
ti, josta kdytetddn nimitystd ‘tutkimus kansainvilisestd humanitaarisesta
tapaoikeudesta’, on nyt julkaistu ldhes kymmenen vuotta myShemmin,
vuonna 2005.%

Tutkimuksen tarkoitus

Kansainvéilistd humanitaarista tapaoikeutta koskevan tutkimuksen
tarkoituksena oli 10ytdd ratkaisu erdisiin kansainvilisten humanitaarista
oikeutta koskevien sopimusten soveltamiseen liittyviin ongelmiin. Hu-
manitaarisen oikeuden sopimusjirjestelmé on hyvin kehittynyt ja kattaa
monet sodankdynnin nikdkohdat, tarjoten suojaa usealle henkiloryhmille
sodan aikana ja rajoittaen sallittuja sodankdynnin menetelmié ja keinoja.
Geneven yleissopimukset ja niiden lisdpoytikirjat sisdltdvit laajan oi-
keussddnnoston sellaisten henkiléiden suojelemiseksi, jotka eivit tai eivét
endd osallistu vélittdmaisti vihollisuuksiin. Ensimmadiset valtiosopimuk-
set, joilla on sddnnelty sodankdynnin menetelmii ja keinoja, ovat vuoden
1868 Pietarin julistus, vuosien 1899 ja 1907 Haagin rauhankonferens-
seissa tehdyt sopimukset ja vuoden 1925 Geneven poytikirja kaasujen
kdyton kiellosta, ja uudempia sopimuksia ovat vuonna 1972 tehty yleis-
sopimus biologisten aseiden kieltimiseksi, vuonna 1977 tehdyt Geneven
yleissopimusten lisdpoytikirjat, vuonna 1980 tehty yleissopimus tiettyjen
tavanomaisten aseiden kdyton kielloista ja sen viisi poytikirjaa, vuon-
na 1993 tehty yleissopimus kemiallisten aseiden kieltimisestd ja vuonna
1997 tehty Ottawan yleissopimus henkilomiinojen kdyton kieltimisesta.
Kulttuuriomaisuuden suojelua aseellisissa selkkauksissa siddntelee yksi-
tyiskohtaisesti vuonna 1954 tehty Haagin yleissopimus ja sen kaksi poy-
takirjaa. Vuonna 1998 hyvéksytty Kansainvilisen rikostuomioistuimen

3 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3-7 December 1995, Resolution 1,
International humanitarian law: From law to action; Report on the follow-up to the International Conference for
the Protection of War Victims, International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, s. 58.

4 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, 2 volumes,
Volume I. Rules, Volume II. Practice (2 Parts), Cambridge University Press, 2005.
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perussdanto sisdltdd muun muassa luettelon tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvista sotarikoksista.

Naiiden sopimusten soveltamista nykyaikaisissa aseellisissa selkkauksissa
vaikeuttaa kuitenkin kaksi tekijdéd, joiden vuoksi tutkimus kansainvili-
sen humanitaarisen oikeuden tapaoikeuteen perustuvista sddnndistd on
tarpeellinen ja hyodyllinen. Ensinnédkin sopimukset koskevat ainoastaan
niitd valtioita, jotka ovat ratifioineet ne. Tdma4 tarkoittaa, ettd aseellisissa
selkkauksissa sovelletaan sopimuksia vain siltd osin kuin selkkaukseen
osalliset valtiot ovat ne ratifioineet. Vaikka vuonna 1949 tehdyt nelja Ge-
neven yleissopimusta on ratifioitu maailmanlaajuisesti, sama ei koske mui-
ta humanitaarisen oikeuden sopimuksia, kuten Geneven yleissopimuksen
lisdpoytikirjoja. Vaikka I lisdpoytdkirjan on ratifioinut yli 160 valtiota,
sen vaikuttavuutta on rajoittanut se, ettd useat kansainvilisiin aseellisiin
selkkauksiin osallistuneista valtioista eivét ole olleet sen sopimuspuolia.
Ja vaikka ldhes 160 valtiota on ratifioinut II lisdpdytékirjan, useat niistéd
valtioista, joiden alueella on valtionsisdisid aseellisia selkkauksia, eivit
ole sitd ratifioineet. Téllaisissa valtionsisdisissd aseellisissa selkkauksissa
neljan Geneven yleissopimuksen yhteinen 3 artikla on usein ainoa sovel-
lettavissa oleva humanitaarisen oikeuden sopimusmidrdys. Tutkimuksen
ensisijainen tarkoitus on téistd syystd selvittdd, mitkd kansainvilisen hu-
manitaarisen oikeuden sddnnot ovat kansainvélistd tapaoikeutta ja siten
sovellettavissa kaikkiin selkkauksen osapuoliin riippumatta siitd, ovatko
ne ratifioineet samat tai vastaavat sddnnot siséltdvid sopimuksia.

Toiseksi humanitaarisen oikeuden sopimukset eivit sdédntele riittdvin yk-
sityiskohtaisesti nykyaikaisia aseellisia selkkauksia, joista suurin osa on
valtionsisiisié aseellisia selkkauksia. Niitd selkkauksia koskevat huomat-
tavasti harvemmat sopimusmadrdykset kuin kansainvélisid selkkauksia.
Ainoastaan muutama sopimus on sovellettavissa valtionsiséisiin aseellisiin
selkkauksiin, nimittdin tiettyjd tavanomaisia aseita koskeva yleissopimus
muutoksineen, Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdanto, Ottawan
yleissopimus henkilémiinojen kiyton kieltdmisestd, yleissopimus kemial-
listen aseiden kédyton kieltdmisestd, Haagin yleissopimus kulttuuriomai-
suuden suojelemisesta ja sen toinen pdytékirja seki edelld mainitut Gene-
ven yleissopimusten II lisdpoytékirja ja yhteinen 3 artikla. Vaikka Geneven
yleissopimusten yhteinen 3 artiklan merkitys on aivan olennainen, se sisél-
tdd vain yleisen puitesdéntelyn ja asettaa vihimmaéisvaatimuksia. II lisi-
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poytdkirja tdydentdd hyodylliselld tavalla yhteistd 3 artiklaa, mutta on silti
vihemmin yksityiskohtainen kuin kansainvilisid aseellisia selkkauksia
koskevat médrdykset Geneven yleissopimuksissa ja | lisdpoytékirjassa.

[T lisdpoOytékirja siséltdd ainoastaan 15 asiasisdltoistd artiklaa, kun I lisépdy-
takirjassa niitd on yli 80. Vaikka lukumaéérit eivit luonnollisesti anna tdydel-
listd kuvaa tilanteesta, ne osoittavat merkittavad epdtasapainoa kansainvili-
sid ja valtionsisdisid aseellisia selkkauksia koskevassa sopimussédédntelyssa,
erityisesti, kun kyse on yksityiskohtaisista midrdyksistd ja madritelmista.
Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli ratkaista sddnteleekd kansainvélinen
tapaoikeus valtionsisdisid aseellisia selkkauksia yksityiskohtaisemmin kuin
valtiosopimusoikeus ja jos ndin on, kuinka suuria erot ovat.

Tutkimusmenetelmiit

Kansainvilisen tuomioistuimen perussddnnossd todetaan kansainvélisen
tapaoikeuden olevan “velvoittavaksi oikeudeksi tunnustettua yleista
kaytantod” .’ Yleisesti katsotaan, ettd kansainvilisen tapaoikeuden sdannén
olemassaololle on kaksi edellytystd: sitd tukeva valtiokdytdntd (usus)
sekd yleinen ndkemys siité, ettd kyse on oikeudellisesta sddnnostd, joka
edellyttda téllaista kdytdntod tai kieltdd tai sallii sen (opinio juris sive
necessitatis). Kuten Kansainvilinen tuomioistuin on todennut Continental
Shelf -tapauksessa, “ kansainvélisen tapaoikeuden sisidllon ratkaisemiseksi
on tarpeen ensisijaisesti selvittdd, mikd valtioiden todellinen kdytinto ja
opinio juris on”.® Akateemisessa maailmassa ndiden kahden edellytyksen
merkityksestd ja sisdllostd on kirjoitettu runsaasti. Téssd tutkimuksessa
yleisen kansainvilisen tapaoikeuden olemassaolon selvittimiseksi on
omaksuttu klassinen ldhestymistapa, jotamyds Kansainvélinen tuomioistuin
on noudattanut erityisesti North Sea Continental Shelf -tapauksissa.’

Valtiokdytiinto

Valtiokdytdnt6d on tarkasteltava kahdesta ndkokulmasta: ensinnékin
siltd kannalta, mink&lainen kdytintd vaikuttaa kansainvilisen tapaoikeu-

5 Kansainvilisen tuomioistuimen perussiinto, 38 artiklan 1 kappaleen b kohta.

¢ International Court of Justice, Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), Judgment, 3 June
1985, ICJ Reports 1985, s. 29-30, § 27.

7 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, Judgment, 20 February 1969, ICJ Reports
1969, s. 3.
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den syntymiseen (valtiokdytdnnon esimerkkien valinta), ja toiseksi siltd
kannalta, voidaanko kyseisen kédytdnnon perusteella péételld, ettd kyse on
kansainvilisen tapaoikeuden sddnndsti (valtiokdytdnnon arviointi).

Valtiokdytdnnon esimerkkien valinta

Kansainvilisen tapaoikeuden syntymiseen vaikuttava valtiokdytintod
muodostuu valtioiden konkreettisista toimenpiteistd ja kirjallisista kan-
nanotoista. Konkreettisia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi tietynlai-
nen toiminta taistelualueella, tietynlaisten aseiden kéytto ja tiettyihin hen-
kiloryhmiin kuuluvien thmisten kohtelu. Kirjallisia kannanottoja sisdltyy
esimerkiksi sotilaskdsikirjoihin, kansalliseen lainsdadantoon, kansalliseen
oikeuskdytdntdon, sotavoimien ja turvajoukkojen ohjeisiin, sodan aikana
annettuihin sotilaallisiin tiedonantoihin, diplomaattisiin vastalauseisiin,
pdéllikkojen pédidtoksiin ja médrdayksiin, kansainvilisissd lainkdyttoeli-
missd annettuithin lausuntoihin, muissa kansainvilisissd yhteyksissd an-
nettuihin lausuntoihin seké hallituksen kannanottoihin kansainvilisten
jarjestojen hyviksymistd padatdoslauselmista. Kuten tdma luettelo myos
osoittaa, valtion johdon, lainsdddéntdelinten ja tuomioistuinten kaytanto
voi vaikuttaa kansainvélisen tapaoikeuden syntymiseen.

Kansainvilisten jirjestojen pdatdoslauselmien neuvottelu ja hyviksyminen
sekd nithin liittyva d4nestyskdyttdytyminen ovat neuvotteluihin osallistu-
neiden valtioiden toimenpiteitd. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
on katsottu, ettd paatoslauselmat eivit yleensd ole sellaisenaan sitovia ja
siitd syysté yksittédiselle pdédtoslauselmalle annettava merkitys kansainvé-
lisen tapaoikeuden sddnndn syntymisessd riippuu paitoslauselman sisil-
16std, sen hyvédksymisen laajuudesta ja sithen liittyvédn valtiokdytdnnon
yhtendisyydestd.® Mitéd laajempi tuki padtoslauselmalla on, sitd enemméan
merkitysté sille on annettava.

Vaikka kansainvilisten tuomioistuinten pddtdkset ovat kansainvilisen
oikeuden toissijainen ldhde, ne eivdt muodosta valtiokdytintdd.9 Tama
johtuu siitd, ettd kansainvéliset tuomioistuimet eivit ole valtion elimié ku-
ten kansalliset tuomioistuimet. Kansainvilisten tuomioistuinten paitokset

8 Kansainvilinen tuomioistuin korosti ndiden tekijoiden merkitystd 8. heindkuuta 1996 antamassaan neuvoa-anta-
vassa lausunnossa tapauksessa Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports 1996, s. 254-255,
§§ 70-73.

° Kansainvilisen tuomioistuimen perussiinto, 38 artiklan 1 kappaleen d kohta.
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ovat kuitenkin merkittdvid, koska ne ovat vahvoja todisteita kansainva-
lisen tapaoikeuden sdé@nnon olemassaolosta. Lisdksi kansainvélisten tuo-
mioistuinten ratkaisujen ennakkopéitdsarvo voi vaikuttaa kansainvilisen
tapaoikeuden sddnnon syntymiseen siten, ettd niilld on vaikutusta valtioi-
den ja kansainvilisten jarjestéjen myohempdin kaytintdoon.

Aseellisten vastarintaryhmien kaytdnto, kuten kdyttdytymissdidnnot, tiet-
tyjen kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sdintéjen noudattamista
koskevat sitoumukset ja muut kannanotot, ei sellaisenaan muodosta val-
tiokdytidntdd. Vaikka niiden kdytdnt6 voi olla osoitus tiettyjen sddntdjen
hyvéksymisesti valtionsisdisissd aseellisissa selkkauksissa, sen oikeudel-
linen merkitys on epdselvé eiki sité ole tistd syystd kdytetty tutkimukses-
sa ldhteend kansainvilisen tapaoikeuden sddnnon olemassaolon todistami-
seksi. Esimerkkejd aseellisten vastarintaryhmien kdytdnnostd on kuitenkin
sisdllytetty tutkimuksen II osan jaksoon “muu kdytant6™.

Valtiokdytdnnon arviointi

Valtiokdytdnt6d on arvioitava siltd kannalta, onko se riittdvin “tithedd”
luodakseen kansainvilisen tapaoikeuden sddannon.'® Taltd osin edellyte-
tdadn, ettd valtiokdytdnté on ldhes yhdenmukaista, laajaa ja edustavaa'l
kuten jiljempéani selitetdén tarkemmin.

Ensinndkin valtiokdytdnnon on siis oltava ldhes yhdenmukaista luo-
dakseen kansainvélisen tapaoikeuden sddnnon. Yksittdisten valtioiden
toiminta ei saa poiketa merkittdvésti toisistaan. Kansainvélisen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdntoé osoittaa, ettd vastakkainen kaytdnto, joka
ensi katsomalta vaikuttaisi heikentdvin kyseessd olevan valtiokdytin-
non yhdenmukaisuutta, ei kuitenkaan estd kansainvélisen tapaoikeuden
sddnnon syntymistd, jos muut valtiot tuomitsevat vastakkaisen kdytédn-
non tai kyseessd oleva hallitus itse kiistdd sen. Kdytdnnon tuomitse-
minen tai kiistiminen itse asiassa vahvistaa kyseessd olevaa sddnt6d.'?

19 Tlmaisua “tihed” on tissd yhteydessd kiyttanyt Sir Humphrey Waldock (“General Course on Public Interna-
tional Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol 106, 1962, s. 44).

! International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op.cit. (viite 7), s. 43, § 74.

12 Ks. International Court of Justice, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicara-
gua (Nicaragua v. United States), Merits, Judgment, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, s. 98, § 186.
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Tama on erityisesti merkittdvid sellaisten kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden sdintdjen kannalta, joille 16ytyy runsaasti tukea valtiokdytidn-
nostd, mutta joita myds toistuvasti rikotaan. Silloin, kun rikkomusta seu-
raa kyseessd olevan osapuolen anteeksipyynto tai perustelut tai muut val-
tiot tuomitsevat sen, rikkomus ei kyseenalaista olemassa olevaa sdantoa.
Valtioiden, jotka haluavat muuttaa olemassa olevaa kansainvélisen huma-
nitaarisen oikeuden sddntod, on ilmaistava kantansa virallisen kdytdntonsa
kautta ja vakuutettava, ettd toiminta on oikeutettua.

Toiseksi valtiokdytdnnon on oltava sekd laajaa ettd edustavaa johtaak-
seen kansainvilisen tapaoikeuden syntymiseen. Kdytdnnon ei kuitenkaan
tarvitse olla maailmanlaajuista, vaan riittid, ettd se on yleistd."* Tapaoike-
uden syntyminen ei myodskdin edellyti tiettyd valtioiden lukuméérda tai
prosentuaalista osuutta. Madrillisen vaatimuksen asettaminen on mahdo-
tonta jo siksi, ettd kriteeri on erddssd mielessd pikemminkin laadullinen
kuin mééréllinen. Kyse ei toisin sanoen ole vain siitd, montako valtiota
kaytidnt64d noudattaa, vaan myos siitd, mitkd valtiot ovat kyseessi.!* Kuten
Kansainvilinen tuomioistuin on todennut North Sea Continental Shelf
-tapauksissa, “niiden valtioiden, joiden etuihin kdytdntd erityisesti vai-
kuttaa”, tulee olla siind mukana.'

Téastd seuraa ensinndkin, ettd jos kaikki “erityisid etuja omaavat valtiot”
noudattavat kidytdantod, ei ole vilttimatontd, ettd valtioiden enemmist6 on
aktiivisesti noudattanut sitd. Enemmist6n on silti tdytynyt ainakin hyvék-
syd “erityistd etua omaavien valtioiden” noudattama kaytdnto. Toiseksi,
jos “‘erityisid etuja omaavat valtiot” eivit hyviksy kiytint6d, se ei voi
synnyttidd kansainvilisen tapaoikeuden sddntod, vaikka tdysin yhtendistd
kaytantod ei edelld selitetyn mukaisesti vaaditakaan.!'® Se, mill4 valtioilla
on “erityisid etuja” kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mukaisessa

merkityksessd, vaihtelee olosuhteista riippuen. Esimerkiksi sokeuttavien
laseraseiden kdyton laillisuuden osalta “erityisid etuja” on niillé valtioilla,
joiden on todettu olleen mukana kehittiméssé kyseisenlaisia aseita,

13 International Law Association, Final Report of the Committee on the Formation of Customary (General)
International Law, Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law,
Report of the Sixty-Ninth Conference, London 2000, Principle 14, s. 734 (jéljempéana “ILA Report™).

4 Ibid., commentary (d) and (e) to Principle 14, s. 736-737.

15 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 43, § 74.

' ILA Report, op. cit. (viite 13), commentary (e) to Principle 14, s. 737.
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vaikka muut valtiot voisivatkin mahdollisesti kdrsid niiden kédytosti. Vas-
taavasti valtioilla, joiden vdestdt ovat humanitaarisen avun tarpeessa, on
“erityisid etuja”, samoin kuin valtioilla, jotka antavat usein humanitaarista
apua. Aseelliseen selkkaukseen osallistuneilla valtioilla on "erityisid etu-
ja” sikéli kuin valtioiden kdytdntd on todettu tiettyd sdéntod tutkittaessa
merkittdviksi timén aseellisen selkkauksen kannalta. Vaikka tietyilld kan-
sainvilisen humanitaarisen oikeuden alueilla voidaan tilld tavoin erottaa
valtioita, joilla on erityisid etuja, on toisaalta selvdd, ettd kaikki valtiot
ovat oikeutettuja vaatimaan muilta valtioilta kansainvilisen humanitaa-
risen oikeuden noudattamista, vaikka tétd vaativat valtiot eivét olisikaan
selkkauksen osapuolia.'” Lisdksi kaikki valtiot voivat kérsid muiden valti-
oiden kdyttdmistd sodankdyntimenetelmisti ja -keinoista. Timi seurauk-
sena kaikkien valtioiden kdytidnto on otettava huomioon riippumatta siité,
onko niilld “erityisid etuja” késitteen suppeassa merkityksessa.

Tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, onko oikeudellisesti mahdollista vilttya
kansainvéliseen humanitaariseen tapaoikeuteen perustuvilta velvoitteilta
vastustamalla toistuvasti ja johdonmukaisesti sidnnon muodostumista (ns.
persistent objector). Monet katsovat, ettei jatkuva vastustus ole mahdol-
lista jus cogens -sdéntdjen osalta, mutta monet muut kyseenalaistavat
koko jatkuvan vastustuksen kisitteen olemassaolon.'® Jos jatkuvan vas-
tustuksen katsotaan olevan oikeudellisesti mahdollista, kyseessd olevan
valtion on tullut vastustaa uutta sdintod sen kehittymisesté ldhtien ja jat-
kaa sen vastustusta johdonmukaisesti. “Jatkuvan vastustajan” asemaa ei
ole mahdollista saavuttaa myohemmin. "

Vaikka kansainvilisen tapaoikeuden sdidntd yleensd kehittyy ajan kulu-
essa, vaaditun ajan pituutta ei ole mééaritelty. Ratkaiseva kriteeri sddnnon
syntymisen kannalta on riittdvédn tihed kdytintd, toisin sanoen se, ettd
kdytdnt6 on yhdenmukaista, laajaa ja edustavaa.?’

17Ks. Customary International Law, op. cit. (viite 4), Vol. I, commentary to Rule 144.

18 Kysymyksen perusteellisen analyysin osalta ks. Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customary Interna-
tional Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol 272, 1998, s. 227-244.

19 ILA Report, op. cit. (viite 13), commentary (b) to Principle 15, s. 738.

2 Ibid., commentary (b) to Principle 12, s. 731.
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Opinio juris

Kansainvilisen tapaoikeuden olemassaolon edellyttimi opinio juris
tarkoittaa oikeudellista mielipidettd siitd, ettd tiettyd kdytdnt6d nouda-
tetaan “voimassa olevana oikeutena”. Se, missd muodossa kiytdnto ja
oikeudellinen mielipide ilmeneviét, voi vaihdella sen mukaan, siséltyyko
kyseessd olevaan sddntoon kielto tai velvoite vai pelkéstddn oikeus nou-
dattaa tiettyd kiytantoa.

Tutkimusty0 osoitti, ettd selvin eron tekeminen valtiokdytdnnon ja opinio

juriksen vililld on vaikeaa ja jad pitkélti teoreettiseksi mahdollisuudeksi.
Usein sama toimenpide on esimerkki sekd kdytdnnostd ettd oikeudellises-
ta mielipiteestd. Kuten International Law Association on huomauttanut,
Kansainvilinen tuomioistuin “ei ole nimenomaisesti todennut, etti tapa-
oikeuden kahden elementin erottaminen johtaisi sithen, ettd sama menet-
tely ei voi ilmentdd molempia. Eron tekeminen nédiden kahden elementin
vililld on tosiasiallisesti usein vaikeaa.”?! Tdméi johtuu erityisesti siité,
ettd kirjalliset kannanotot, esimerkiksi sotilaskésikirjat, lasketaan valtio-
kaytdnnoksi ja ne usein samalla ilmentdvét kyseessd olevan valtion oikeu-
dellista mielipidetta.

Kun kiytdntd on riittdvdn tihedd, sitd yleensd tukee opinio juris, minka
vuoksi oikeudellisen mielipiteen olemassaolon osoittaminen erikseen ei ole
tarpeen. Tilanteissa, joissa kdytintd sen sijaan on epdyhtendistd, oikeudel-
lisen mielipiteen merkitys on tirked sen ratkaisemisessa, vaikuttaako kéy-
tanto tapaoikeuden syntymiseen. Nidin on usein silloin, kun on kyse laimin-
lyonneisti, toisin sanoen silloin, kun valtiot eivit toimi tai reagoi, eikd syy
sithen ole selvd. Téllaisissa tapauksissa sekd Kansainvilinen tuomioistuin
ettd sen edeltdjd Pysyvd kansainvélinen tuomioistuin (Permanent Court of
International Justice) ovat pyrkineet osoittamaan oikeudellisen mielipiteen
olemassaolon erikseen ratkaistakseen, voiko epdyhtendinen valtiokdytinto
vaikuttaa kansainvilisen tapaoikeuden syntymiseen.?

2 Ibid., s. 718, § 10 (c). Kysymysti koskevan tarkemman analyysin osalta ks. Peter Haggenmacher, “La doctrine
des deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue générale de droit interna-
tional public, Vol. 90, 1986, s. 5.

22 Ks. esim. Permanent Court of International Justice, Lotus case (France v. Turkey), Judgment, 7 September 1927,
PCIJ Ser. A, No. 10, s. 28 (tuomioistuin katsoi, ettd valtiot eivit olleet pidattiytyneet nostamatta syytettd aluksilla
toteutetuista kielletyisté teoista, koska ne eivit katsoneet voivansa tehdd niin); International Court of Justice, North
Sea Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 43-44, §§ 76-77 (tuomioistuin katsoi, ettd valtiot, jotka olivat rajan-
neet mannerjalustansa saman vilimatkan periaatteen mukaisesti, eivét olleet kuitenkaan tehneet niin siitd syysté,
ettd ne olisivat katsoneet timin velvoitteekseen); ILA Report, op. cit. (viite 13), Principle 17(iv) and commentary.
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Kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa, jonka sdéannot usein edel-
lyttavit pidattaytymisté tietystd toiminnasta, laiminlydnnit ovat erityinen
ongelma oikeudellisen mielipiteen arvioinnin kannalta siitd syystd, ettd
pidittdytymisen on todistetusti perustuttava oikeutettuun odotukseen eiké
satunnaiseen menettelyyn. Kun vaatimus pidéttaytya tietystd toiminnasta
sisdltyy kansainvéliseen asiakirjaan tai viralliseen kannanottoon, kysees-
sd oleva oikeudellinen velvoite on useimmiten mahdollista todistaa. Sa-
moin voi olla helpompi osoittaa, ettd pidittdytyminen tietyistd toimista ei
ole satunnaista, jos kyseinen toiminta on aiemmin ollut kiistan kohteena,
vaikka aina ei voidakaan pitdvisti todistaa, ettd pidittdytyminen perustui
koettuun oikeudelliseen velvoitteeseen.

Valtiosopimusoikeuden vaikutus

Valtiosopimukset ovat merkittdvid kansainvélisen tapaoikeuden sddnnon
olemassaolon méérittdmisen kannalta myos siksi, ettd ne auttavat selvitté-
miin valtioiden suhtautumisen tiettyihin kansainvélisen oikeuden sdantoi-
hin. Téstd syystd tutkimukseen sisdllytettiin tietoja valtiosopimusten ratifi-
oinneista, tulkinnasta ja tdytdntoonpanosta, mukaan lukien ratifioimisen yh-
teydessd tehdyt varaumat ja tulkintaselitykset. Kansainvélinen tuomioistuin
on tunnustanut, ettd valtiosopimuksen ratifiointien mairilla on merkitystd
kansainvilisen tapaoikeuden arvioinnissa. Tuomioistuin totesi North Sea
Continental Shelf -tapauksissa, ettd “olemassa olevien ratifiointien madri
[39] tuskin ol1 riittdvi, vaikka se olikin huomattava”, ottaen erityisesti huo-
mioon, ettd sopimuksen ulkopuolinen kéytinto oli ristiriitaista.” Nicaragua
-tapauksessa tuomioistuin sen sijaan antoi puuttumattomuusperiaatteen ta-
paoikeudellista asemaa arvioidessaan enemmén merkitysté sille, ettd Yhdis-
tyneiden Kansakuntien perussdinto oli ratifioitu ldhes maailmanlaajuisesti.?
Liséksi on mahdollista, ettd valtiosopimuksen méddrdys ilmentdd tapaoikeutta,
vaikka sopimus ei olisi vield tullut voimaan. Talloin edellytetddn, ettd myos
niiden valtioiden kdytinto, joilla on erityisié etuja, on riittivén samanlaista,
jolloin sdéntdd ei todenndkoisesti merkittdvasti vastusteta.?

2 International Court of Justice, North Seal Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 42, § 73.

2 International Court of Justice, case of Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit.
(viite 12), s. 99-100, § 188. Toinen merkittdva tekijd tuomioistuimen paitoksessi oli, ettd asiaan liittyvit YK:n
yleiskokouksen padtoslauselmat oli hyviksytty laajalti, erityisesti padatoslauselma 2625 (XXV) valtioiden viélisistd
ystavillisistd suhteista, joka hyvéksyttiin ilman danestystd.

% International Court of Justice, Continental Shelf case, op. cit. (viite 6), s. 33, § 34. (Tuomioistuin katsoi, ettd
yksinomaisen talousvyohykkeen késitteestd oli tullut osa kansainvilistd tapaoikeutta, vaikka Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimus ei ollut vield tullut voimaan, koska ilmoitettujen talousvyohykkeiden
lukumééra oli jo 56, ja siihen sisdltyi myos valtioita, joiden etuihin se erityisesti vaikutti.)
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Valtiosopimusten midrdysten muotoilulla on myos se kdytdnnon merkitys,
ettd ne muovaavat maailman oikeudellista ndkemystd yhdenmukaisem-
paan suuntaan ja vaikuttavat siten myds myShempéén valtiokdytdnt6on ja
oikeudellisiin kannanottoihin. Kansainvilinen tuomioistuin totesi timén
Continental Shelf -tapauksessa antamassaan pditoksessd, jonka mukaan
“monenvilisilld sopimuksilla voi olla suurta merkitystd tapaoikeudesta
johdettavien sdintdjen kirjaamisessa ja midrittdmisessd ja jopa niiden
kehittdmisessd.”?® Ndin tuomioistuin vahvisti sen, ettd valtiosopimukset
voivat kodifioida olemassa olevaa kansainvilistd oikeutta, mutta niiden
sisdltdmét madrdykset voivat myos luoda perustan uuden tapaoikeuden ke-
hittymiselle. Tuomioistuin on jopa todennut, etté jos jonkin valtiosopimuk-
sen osapuolina on "hyvin laaja ja edustava valtioiden joukko, se saattaisi
sellaisenaan riittdd (tapaoikeuden muodostumiseen), edellyttden kuitenkin,
ettd mukana ovat ne valtiot, joiden edut erityisesti ovat kyseessd”.?’

Tutkimuksessa on 1dhdetty varovaisesti siitd, ettd ratifiointien suuri madra
on ainoastaan suuntaa-antava tekiji, ja sitd tulee arvioida muiden kiy-
tdntdd muovaavien tekijoiden ja erityisesti kyseessd olevan sopimuksen
ulkopuolisten valtioiden kdytdnnoén valossa. Sopimuksen ulkopuolisten
valtioiden kidytintodd, joka on sopimuksen mukainen, pidettiin merkitti-
vind todisteena tapaoikeuden olemassaolosta. Sopimuksen ulkopuolisten
valtioiden pédinvastaista kdytdnt64 pidettiin puolestaan merkittdvéna vas-
tandyttond siitd, ettd tapaoikeutta ei ollut olemassa. Sopimuksen osapuo-
lina olevien valtioiden kédytdnnolld suhteessa sen ulkopuolisiin valtioihin
on myds erityistd merkitysté.

Edelld mainituista syistd tutkimuskohdetta ei rajoitettu pelkdstdin niiden
valtioiden kéytdntoon, jotka ovat tdssd tarkasteltujen kansainvilisen hu-
manitaarisen oikeuden sopimusten ulkopuolella. Tutkimuksen rajoittami-
nen koskemaan esimerkiksi ainoastaan niiden noin 30 valtion kadytantoa,
jotka eivit ole ratifioineet lisdpoytékirjoja, ei olisi vastannut vaatimusta,
ettd kansainvélisen humanitaarisen tapaoikeuden on perustuttava laajaan
ja edustavaan kaytdnt6on. Siitd syystd tapaoikeuden olemassaolon arvi-
oinnissa otettiin huomioon se, ettd tutkimuksen julkaisuajankohtana I lisé-
poytikirjan oli ratifioinut 162 valtiota ja II lisdpdytédkirjan 157 valtiota.

26 International Court of Justice, Continental Shelf case, op. cit. (viite 6), s. 29-30, § 27.
27 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 42, § 73; ks. myos ILA
Report, op. cit. (viite 13), Principles 20-21, 24, 26 and 27, s. 754-765.
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Téassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd tutkimuksella ei pyritty ratkai-
semaan kaikkien kansainvélisen humanitaarisen oikeuden sopimusmééa-
rdysten tapaoikeudellista luonnetta. Téstd syystd tutkimus ei kaikin osin
noudattanut olemassa olevien sopimusten rakennetta. Tutkimuksen tar-
koituksena oli pikemminkin eritelld tiettyjd asiakokonaisuuksia sen sel-
vittimiseksi, mitd kansainvélisen tapaoikeuden sdéntdjd on johdettavissa
nithin liittyvéstd valtiokdytdnnostd. Koska tutkimuksessa ei siten tutkittu
kutakin sopimusmaéérdystd erikseen tarkoituksessa selvittdd, perustuuko
se tapaoikeuteen, siitd ei voida myd6skddn padtelld, ettd tietylld sopimus-
madrdykselld ei olisi tapaoikeuden asemaa pelkistiddn siitd syystd, ettd se
ei sisdlly tutkimukseen.

Tutkimuksen rakenne

Loytiddkseen parhaan tavan suorittaa Punaisen Ristin kansainvélisel-
le komitealle annettu tehtivé, kirjoittajat keskustelivat tutkimuksen oh-
jauskomiteana toimineen kansainvilisen humanitaarisen oikeuden aka-
teemisen asiantuntijaryhméin kanssa.”® Ohjauskomitea hyviksyi toimin-
tasuunnitelman kesdkuussa 1996 ja tutkimus kdynnistyi saman vuoden
lokakuussa. Tutkimuksessa kaytettiin sekd kansallisia ettd kansainvilisid
ldhteitd, jotka kuvasivat seuraaviin toimintasuunnitelmassa méiiriteltyihin
osa-alueisiin liittyvid valtiokdytintoa:

- erottamisperiaate

- erityistd suojaa nauttivat henkil6t ja kohteet

- erityiset sodankdyntimenetelmit

- aseet

- siviilivdeston kohtelu ja taistelukyvyttomét henkilot
- taytdntoonpano

Kansalliset lihteet
Koska kansalliset 1dhteet ovat parhaiten saatavilla kussakin kohdemaas-

sa, tutkimuksessa haluttiin tehdé yhteisty6téd eri maiden tutkijoiden kanssa.
Tarkoitusta varten pyydettiin tutkijoita tai tutkijaryhmié 1dhes 50 maasta

28 Ohjauskomiteaan kuuluivat professorit Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric David, John
]?ugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Francoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz, Milan
Sahovi¢ ja Raul Emilio Vinuesa.
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(9 Afrikasta, 11 Amerikan mantereilta, 15 Aasiasta, 1 Australaasiasta ja 11
Euroopasta) tuottamaan raportti heidén edustamiensa valtioiden kdytdnnos-
td.” Valtiot valittiin tasapuolisen maantieteellisen edustavuuden perusteella
jasilld perusteella, oliko kyseisilld valtioilla tuoreita kokemuksia aseellisis-
ta selkkauksista, joissa oli kéytetty erilaisia sodankdyntimenetelmia.

Niistédkin valtioista, joista ei tehty tillaisia raportteja, tutkittiin ja kerdttiin
sotilaskédsikirjoja ja kansallista lainsdadantod. T4t tyotd helpotti Punaisen
Ristin kansainvélisen komitean valtuuskuntien verkosto eri puolilla maa-
ilmaa sekd komitean kansainvélisen humanitaarisen oikeuden neuvonta-
palvelun laaja kansallisen lainsdiddnnon kokoelma.

Kansainviliset lihteet

Kansainvélisistd ldhteistd valtiokdytdnt6d kerédsi kuusi ryhmaéd, joista
jokainen keskittyi yhteen tutkimuksen osa-alueeseen.’® Nama ryhmaét tut-
kivat Yhdistyneiden Kansakuntien ja muiden kansainvilisten jirjestdjen,
kuten Afrikan unionin (aiemmin Afrikan yhtendisyysjérjesto), Euroopan
neuvoston, Persianlahden yhteistydneuvoston, Euroopan unionin, Arabi-
valtioiden liiton, Amerikan valtioiden jirjeston, Islamilaisen konferenssin
jarjeston ja Euroopen turvallisuus- ja yhteistydjdrjeston kaytantod. Lisdksi
kerittiin kansainvélistd oikeuskdytdntoa siltd osin kuin se siséltidd todistei-
ta kansainvilisen tapaoikeuden sdéntdjen olemassaolosta.

Punaisen Ristin kansainvilisen komitean arkistot
Kansallisten ja kansainvélisten ldhteiden tdydentdmiseksi Punaisen Ris-

tin kansainvélinen komitea tutki omia arkistojaan, jotka liittyvit 1dhes 40
viimeaikaiseen aseelliseen selkkaukseen (joista 21 on tapahtunut Afrikassa,

» Afrikka: Algeria, Angola, Botswana, Egypti, Eteld-Afrikka, Etiopia, Nigeria, Ruanda ja Zimbabwe. Ameri-
kan mantereet: Argentiina, Brasilia, Chile, El Salvador, Kanada, Kolumbia, Kuuba, Nicaragua, Peru, Uruguay

ja Yhdysvallat; Aasia: Filippiinit, Indonesia, Intia, Iran, Irak, Israel, Japani, Jordania, Kiina, Korean tasavalta,
Kuwait, Libanon, Malesia, Pakistan ja Syyria; Australaasia: Australia; Eurooppa: Alankomaat, Belgia, Bosnia ja
Herzegovina, Espanja, Italia, Jugoslavia, Kroatia, Vendjan federaatio ja Yhdistynyt kuningaskunta.

3 Erottamisperiaate: professori Georges Abi-Saab (raportoija) ja Jean-Frangois Quéguiner (tutkija). Erityistd
suojaa nauttivat henkil6t ja kohteet: professori Horst Fischer (raportoija) ja Gregor Schotten ja Heike Spieker
(tutkijat). Erityiset sodankdyntimenetelmét: professori Theodor Meron (raportoija) ja Richard Desgagné (tutkija).
Aseet: professori Ove Bring (raportoija) ja Gustaf Lind (tutkija). Siviilivdeston ja taistelukyvyttdmien henkildiden
kohtelu: Frangoise Hampson (raportoija) ja Camille Giffard (tutkija). Taytdnt6onpano: Eric David (raportoija) ja
Richard Desgagné (tutkija).
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2 Amerikan mantereilla, 8 Aasiassa ja 8 Euroopassa).’! Namé selkkaukset
valittiin padosin siten, ettd niissd oli edustettuina myo6s sellaisia maita,
joita et oltu késitelty valtioiden kéytdantod koskevissa raporteissa.

Koska tutkimus siten perustuu kansallisiin, kansainviélisiin ja ja Punaisen
Ristin kansainvilisen komitean ldhteisiin, siind on viitattu valtiokdytin-
toon kattavasti eri puolilta maailmaa. Tdmdkaédn tutkimus et silti ole tiy-
dellinen. Se keskittyi erityisesti viimeisten 30 vuoden aikana esiintynee-
seen kdytdntoon pyrki esittdmiin yhteenvedon tdmén pdivin kansainvili-
sen tapaoikeuden siséllostd, mutta myds vanhempaan kdytdntoon viitattiin
siltd osin kuin silld on edelleen merkitysta.

Keskustelut asiantuntijoiden kanssa

Ensimméisten keskustelujen yhteydessd Punaisen Ristin kansainvi-
linen komitea pyysi kansainvilisid tutkimusryhmié tuottamaan tiivistel-
maén, johon siséltyisi valtiokdytdnnon perusteella tehty alustava arvio kan-
sainvélisen humanitaarisen tapaoikeuden sddannoistd. Niistd tiivistelmista
keskusteltin kolmessa ohjauskomitean kokouksessa Genevessd vuonna
1998. Tiivistelmét toimitettiin huolellisesti ja annettiin my0s akateemisten
yhteisdjen ja hallitusten asiantuntijaryhmien kommentoitaviksi eri maan-
osissa. Punaisen Ristin kansainvilinen komitea pyysi niitd asiantuntijoi-
ta henkil6kohtaisesti osallistumaan kahteen ohjauskomitean kokoukseen
Genevessd vuonna 1999, tarkoituksessa arvioida kerdttyd kidytdntod ja
kiinnittdd huomiota myds muihin esimerkkeihin kiytdnnostd, joka mah-
dollisesti olisi syytd ottaa huomioon.*

31 Afrikka: Angola, Burundi, Djibouti, Eritrea-Jemen, Etiopia (1973-1994), Kongon demokraattinen tasavalta,
Liberia, Mosambik, Namibia, Nigeria-Kamerun, Ruanda, Senegal, Senegal-Mauritania, Sierra Leone, Somalia,
Somalia-Etiopia, Sudan, TSad, TSad-Libya, Uganda ja Léansi-Sahara. Amerikan mantereet: Guatemala ja Meksiko.
Aasia: Afganistan, Intia (Jammu ja Kashmir), Jemen, Jemen-Eritrea (my6s Afrikan kohdalla), Kamputsea, Papua
Uusi Guinea, Sri Lanka ja Tadzikistan. Eurooppa: Armenia-Azerbaidzan (Vuoristo-Karabah), Georgia (Abhasia)
entinen Jugoslavia (Jugoslavian selkkaus 1991-1992, Bosnian ja Herzegovinan selkkaus 1992-1996, Kroatian
selkkaus (Krajina) 1992-1995) Kypros, Turkki ja Vendjin federaatio (Tsetsenia).

32 Seuraavat akateemisten yhteisdjen ja hallitusten asiantuntijaryhmien edustajat osallistuivat keskusteluihin: Ab-
dallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Yhdistynyt kuningaskunta), Sadi Caycy (Turkki), Michael Cowling (Etel4-
Afrikka), Edward Cummings (Yhdysvallat), Antonio de Icaza (Meksiko), Yoram Dinstein (Israel), Jean-Michel
Favre (Ranska), William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Saksa), Juan Carlos Gomez Ramirez (Kolumbia), Jam-
shed A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernandez-Basave (Meksiko), Ibrahim Idriss (Etiopia), Hassan Kassem Jouni
(Libanon), Kenneth Keith (Uusi Seelanti), Githu Muigai (Kenia), Rein Miillerson (Viro), Bara Niang (Senegal),
Mohamed Olwan (Jordania), Raul C. Pangalangan (Filippiinit), Stelios Perrakis (Kreikka), Paulo Sergio Pinheiro
(Brasilia), Arpad Prandler (Unkari), Pemmaraju Sreenivasa Rao (Intia), Camilo Reyes Rodriguez (Kolumbia),
Itse E. Sagay (Nigeria), Harold Sandoval (Kolumbia), Somboon Sangianbut (Thaimaa), Marat A. Sarsembayev
(Kazakstan), Muhammad Aziz Shukri (Syyria), Parlaungan Sihombing (Indonesia), Geoffrey James Skillen (Aus-
tralia), Guoshun Sun (Kiina), Bakhtyar Tuzmukhamedov (Venij4) ja Karol Wolfke (Puola).
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Raportin kirjoittaminen

Lopullinen raportti perustui ohjauskomitean arvioon, jonka akateemis-
ten yhteisdjen ja hallitusten asiantuntijaryhma oli tarkistanut. Tutkimusra-
portin kirjoittajat kivivit kdytdnnon esimerkit uudelleen lépi, arvioivat ta-
paoikeuden olemassaoloa, tarkistivat muotoilut ja sdéntgjen jérjestyksen,
sekd laativat kommentaarit. Ndméi tekstiluonnokset annettiin ohjausko-
mitealle, akateemisten yhteisdjen ja hallitusten asiantuntijaryhmélle sekéa
Punaisen Ristin kansainvilisen komitean oikeudelliselle yksikolle kom-
mentoitavaksi. Teksti viimeisteltiin saatujen kommenttien perusteella.

Tutkimustulosten tiivistelma

Suurimman osan Geneven yleissopimusten madrdyksistd, mukaan lu-
kien niiden yhteinen 3 artikla, katsotaan olevan kansainvélistd tapaoikeut-
ta.* Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd Geneven yleissopimuksilla on
192 osapuolta, niiden méériykset ovat ldhes kaikkia valtioita sitovaa val-
tiosopimusoikeutta. Tdstd syystd tutkimuksen kohteena ei ollut Geneven
yleissopimusten tapaoikeudellinen luonne, vaan se kohdistui sellaisiin
valtiosopimuksiin, joita ei ole ratifioitu maailmanlaajuisesti, erityisesti
Geneven yleissopimusten lisdpdytikirjoihin, Haagin yleissopimukseen
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta ja erdisiin aseiden kiytt6d koskeviin
erityissopimuksiin.

Jaljempéni olevan kansainvélisen tapaoikeuden sdént6jen kuvauksen tar-
koituksena ei ole selittdd, miksi ndiden sdintdjen katsotaan olevan tapa-
oikeutta, eikd kuvaukseen myoskddn sisélly katsausta sithen kédytant6on,
jonka perusteella johtopéétds on tehty. Perustelut sille, miksi tietyt sdannot
katsotaan tapaoikeudeksi, siséltyvit tutkimuksen I osaan, ja katsaus niité
vastaavaan kdytdntoon siséltyy I osaan.

Kansainviliset aseelliset selkkaukset

Sen lisdksi, ettd ensimmiinen lisdpoytikirja kodifioi jo olemassa ol-
leita kansainvélisen tapaoikeuden sdéntdjé, se loi myds pohjaa uusille ta-

33 International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viite 8), s. 257-258,
§§ 79 ja 82 (Geneven yleissopimusten osalta), ja Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
op. cit. (viite 12), s. 114, § 218 (yhteisen 3 artiklan osalta).
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paoikeuden sddnndaille. Tutkimuksen yhteydessi keritty kidytianto osoittaa
ensimmadisen lisdpdytikirjan voimakkaan vaikutuksen valtiokdytdnt6on
niin kansainvélisissd kuin valtionsisiisissdkin selkkauksissa (ks. jidljem-
pand). Tutkimus osoitti erityisesti, ettd ensimmaéisen lisdpdytédkirjan perus-
periaatteet on hyvéksytty erittdin laajasti, laajemmin kuin sen ratifiointien
lukuméiird antaisi aihetta olettaa.

Vaikka tutkimuksessa ei pyritty méarittdiméain yksittdisten sopimusmaéé-
rdysten tapaoikeudellista luonnetta, kivi selvéksi, ettd monia tapaoikeuden
sddntdjd vastaavat samanlaiset tai samankaltaiset valtiosopimusten maa-
rdykset. Tapaoikeudeksi katsottavia sddntdji, joita vastaavat médrdykset
sisdltyvit ensimmaéiseen lisdpdytidkirjaan, ovat periaate eron tekemisesti
siviilivdeston ja taistelijoiden seki siviili- ja sotilaskohteiden valilla;*
umpiméhkdéisten hyokkdysten kielto®’; suhteellisuusperiaate hyokkayk-
sessd;*® velvoite ryhtyd kaytettdvissd oleviin varotoimiin hyokkidyksen
yhteydessi ja hyokkdyksen vaikutuksia vastaan;®’ velvoite kunnioittaa ja
suojella ladkintdhenkilostod ja hengellistd henkilostod, 1ddkintayksikoitd
ja -kuljetuksia,*® humanitaarista avustushenkildsto4 ja humanitaarisia koh-
teita® sekd siviilitoimittajia*®; velvoite suojella lddkintdtehtdvid;* kielto
hyokétd puolustamattomia kohteita ja demilitarisoituja vydhykkeitd vas-
taan;* velvoite antaa armoa ja suojaa puolustuskyvyttomalle viholliselle;*
nalkiinnyttdmisen kielto;** kielto hyokéatd siviilivdeston eloonjddmisen
kannalta vilttaméttomié kohteita vastaan;* tunnusmerkkien vaarinkayton
ja petollisuuden kielto;* velvoite kunnioittaa siviilivdeston ja taisteluky-
vyttdmien henkildiden suojan perustakeita;*’ velvoite selvittdd kadonneet
henkil6t;** sekd naisten ja lasten oikeus erityissuojeluun.®’

3 Ks. Customary International Law, op. cit. (viite 4), Vol. I, Rules 1 and 7.
35 Ibid., Rules 11-13.

36 Ibid., Rule 14.

37 1bid., Rules 15-24.

38 Ibid., Rules 25 and 27-30.
3 Ibid., Rules 31-32.

40 Ibid., Rule 34.

4 Ibid., Rule 26.

4 Ibid., Rules 36-37.

4 Ibid., Rules 46-48.

4 Ibid., Rule 53.

4 Ibid., Rule 54.

46 Ibid., Rules 57-65.
471bid., Rules 87-105.

“ Ibid., Rule 117.

4 Ibid., Rules 134-137.
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Valtionsisiiset aseelliset selkkaukset

Muutaman viime vuosikymmenen ajalta on huomattava midra esi-
merkkejd kiytdnnostd, jossa valtionsiséisissd aseellisissa selkkauksissa on
vedottu kansainvilisen humanitaariseen oikeuteen. Kédytdnnolld on ollut
huomattava vaikutus tillaisiin selkkauksiin sovellettavan tapaoikeuden
kehittymiseen. Ensimmadisen lisdpoytdkirjan tavoin toinen lisdpoytikirja
on vaikuttanut laajalti kdytintdoon ja téstd syystd monien sen méaérdysten
katsotaan nyt olevan osa kansainvilistéd tapaoikeutta. Tapaoikeudeksi kat-
sottavia sddntdjd, joita vastaavat midrdykset siséltyvét toiseen lisdpOyta-
kirjaan, ovat kielto hyokéta siviilivdestod vastaan; velvoite kunnioittaa ja
suojella 1ddkintdhenkilostod ja hengellistd henkilostod, 1adkintayksikoitd
ja -kuljetuksia;! velvoite suojella lddkintatehtdvid;** nilkiinnyttimisen
kielto;>* kielto hyokatad siviilivdeston eloonjadmisen kannalta valttamét-
tomid kohteita vastaan;>* velvoite kunnioittaa siviilivdeston ja taisteluky-
vyttomien henkiléiden suojan perustakeita;* velvoite etsid ja kunnioittaa
sekd suojella haavoittuneita, sairaita ja haaksirikkoutuneita henkil6ité;>®
velvoite etsid ja suojella kuolleita henkiloitéd;>” velvoite suojella vapau-
tensa menettianeitd henkiloitd;*® vdeston pakkosiirron kielto;* naisten ja
lasten oikeus erityissuojeluun.®

Kansainvélisen humanitaarisen tapaoikeuden merkittdvin anti valtionsi-
sdisten aseellisten selkkausten sidédntelyyn on kuitenkin se, etti tapaoi-
keuden sddnndt ovat toisen lisdpoytikirjan midrdyksid kattavampia. Itse
asiassa kiytintd on luonut huomattavan miirin tapaoikeuden sidintojé,
jotka ovat yksityiskohtaisempia kuin toisen lisdpdytikirjan usein yleis-
luontoiset médrdykset. Kdytdnté on siten tdyttanyt merkittdvid aukkoja
valtionsisdisten selkkausten sdintelyssa.

Toisen lisdpoytakirjan midrdykset ovat yleisluontoisia esimerkiksi vihol-
lisuuksien toteuttamisen osalta. Sen 13 artiklan mukaan “siviilivdesto ja

30 Ibid., Rule 1.

31 Ibid., Rules 25 and 27-30.
32 Ibid., Rule 26.

3 Ibid., Rule 53.

4 Ibid., Rule 54.

% Ibid., Rules 87-105.

% Ibid., Rules 109-111.
S71bid., Rules 112-113.

3 Ibid., Rules 118-119, 121 and 125.
% Ibid., Rule 129.

¢ Ibid., Rules 134-137.

24



siviilihenkil6t eivit saa joutua aseellisen toiminnan kohteeksi. [...] Sivii-
lihenkil6t nauttivat tdimidn osan mukaista suojelua, paitsi osallistuessaan
suoranaisesti vihollisuuksiin”. Toisin kuin ensimméinen lisédpoytékirja,
toinen lisdpoytdkirja ei sisdlld erityisid erottamisperiaatetta ja suhteelli-
suusvaatimusta koskevia méédrdyksid ja madritelmia.

Vihollisuuksien toteuttamiseen liittyvien toisen lisdpoytédkirjan madrdys-
ten puutteita on kuitenkin laajalti korvannut valtiokdytidnto, jonka yhtey-
dessd on kehittynyt ensimmadisen lisdpOytdkirjan midrdyksid vastaavia,
mutta valtionsiséisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavia sdént6jd. Néi-
hin kuuluvat vihollisuuksien toteuttamista koskevat perusperiaatteet seka
sdannot erityistd suojelua nauttivista henkil6istd ja kohteista ja erityisistd
sodankdyntimenetelmisti.®!

Samalla tavalla toiseen lisdpoytdkirjaan sisdltyy ainoastaan yleisluonteinen
midrdys humanitaarisen avun antamisesta sitd tarvitsevalle siviilivédestolle.
Sen 18 artiklan 2 kappaleen mukaan, “jos siviilivdestd joutuu kdrsiméddn
kohtuuttomasti elintdrkeiden tarvikkeiden [...] puutteesta, siviilivdeston hy-
viksi on aloitettava asianomaisen korkean sopimuspuolen suostumuksella
pelkdstddn humanitaariset ja puolueettomat avustustoimenpiteet, jotka ei-
vit kohdista kehenkddn epdsuopeaa erottelua”. Toisin kuin ensimmaéinen
lisdpoytikirja, toinen lisdpdytikirja ei sisdlld erityisid midrdyksid, jotka
edellyttiisivit humanitaarisen avustushenkildston ja humanitaaristen koh-
teiden kunnioittamista tai velvoittaisivat selkkauksen osapuolet sallimaan
ja helpottamaan humanitaarisen avun nopeaa ja esteetdontd toimittamista
sitd tarvitsevalle siviilivdestolle, tai varmistamaan valtuutetun humanitaa-
risen avustushenkildston litkkumisvapauden, vaikka tdllaisten vaatimusten
voidaan katsoa implisiittisesti sisdltyvédn poytédkirjan 18 artiklan 2 kappa-
leeseen. Laajan, edustavan ja ldhes yhdenmukaisen kdytannon kautta néista
periaatteista on kuitenkin tullut osa kansainvélistd tapaoikeutta, jota sovel-
letaan sekd kansainvilisiin ettd valtionsisiisiin aseellisiin selkkauksiin.

Téassd yhteydessd on syytd huomata, ettd vaikka molempien lisdpdytikirjo-
jen mukaan selkkauksen osapuolten suostumus humanitaaristen avustusope-

61 Ks. esim. Rules 7-10 (eron tekeminen siviili- ja sotilaskohteiden vililld), Rules 11-13 (umpiméhkéiset hyok-
kaykset), Rule 14 (hyokkayksen suhteellisuusvaatimus), Rules 15-21 (varotoimet hyokkéyksen aikana), Rules 22-
24 (varotoimet hyokkdyksen vaikutusten varalta), Rules 31-32 (humanitaarinen avustushenkildsto ja humanitaari-
set kohteet), Rule 34 (siviilivdestoon kuuluvat toimittajat), Rules 35-37 (suojavyohykkeet), Rules 46-48 (armon
kieltdiminen), Rules 55-56 (oikeus humanitaariseen apuun) ja Rules 57-65 (petollisuus).

25



raatioiden toteuttamiselle on tarpeen,® useimmissa tutkimuksen yhteydessa
kerdtyissd kdytdnnon esimerkeissé tdtd vaatimusta ei mainita. On kuitenkin
selvéd, ettd humanitaariset jérjestot eivét voi toimia ilman kohdemaan suos-
tumusta. Suostumusta ei saa kieltdytyd antamasta mielivaltaisin perustein.
Selkkauksen osapuoli on velvoitettu antamaan suostumuksensa, jos siviili-
vdeston on todettu olevan nildnhddissa ja puolueettomasti ja ilman syrjintéé
toimivan humanitaarisen jarjeston pystyvan korjaamaan tilanteen.® Vaikka
avusta ei voida kieltdytyd mielivaltaisin perustein, kdytdnnossi on kuitenkin
tunnustettu selkkauksen osapuolen oikeus valvoa avustusoperaatiota seké
se, ettd humanitaarisen avustushenkildston on noudatettava voimassa olevaa
kansallista maahantulolainsdddéntod ja turvallisuusméérayksia.

Lisdselvitysti vaativat Kysymykset

Tutkimus paljasti myos useita kysymyksid, joiden suhteen kaytianto ei
ole selkedd. Esimerkiksi valtionsisdisissd aseellisissa selkkauksissa kéy-
tdnto on epdselvid sen suhteen, katsotaanko aseellisten vastarintaryhmien
jasenet asevoimien jiseniksi vai siviilivdestoksi, vaikka kansainvilisten
aseellisten selkkausten yhteydessi taistelijoiden ja siviilivdeston kisit-
teet on selkedsti madritelty.** Erityisesti on epdselvdd, ovatko aseellis-
ten vastarintaryhmien jdsenet siviilihenkildité, jotka menettdvit suojansa
hyokkéystd vastaan osallistuessaan vilittomaisti vihollisuuksiin, vai onko
hyokkdays téllaisten ryhmien jdsenid vastaan joka tapauksessa sallittu. Sel-
keyden puute heijastuu myos valtiosopimusoikeuteen. Esimerkiksi toinen
lisdpoytékirja ei sisélld siviilihenkil6iden tai siviilivdeston madritelmés,
vaikka nditd késitteitd kdytetddn useissa sen madrayksissi.> Myohemmis-
sd valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavissa valtiosopimuk-
sissa nditd kisitteitd kiytetddn vastaavasti madrittelemattd niitd.%

Tdhdn ongelmaan liittyy 1dheisesti toinenkin epéselvyys, jolla on vaiku-
tusta sekd kansainvélisissi ettd valtionsisdisissi aseellisissa selkkauksissa,

2 Ks. ensimmdisen lisdpoytikirjan 70 artiklan 1 kappale ja toisen lisdpdytikirjan 18 artiklan 2 kappale.

0 Ks. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmerman (eds.), Commentary on the Additional Protocols,
ICRC, Geneva, 1987, § 4885; ks. myos § 2805.

6+ Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. I, sdinto 3 (taistelijat), sddnt6 4 (asevoi-
mat) ja sdanto 5 (siviilihenkil6t ja siviilivdesto).

% Toinen lisépoytékirja, 13-15 artikla ja 17-18 artikla.

% Ks. esim. muutettu toinen lisdpoytikirja tiettyjen tavanomaisten aseiden kdyton kiellosta tehtyyn yleissopimuk-
seen, 3 artiklan 7-11 kappale; kolmas lisdpoytékirja tiettyjen tavanomaisten aseiden kayton kiellosta tehtyyn
yleissopimukseen, 2 artikla; Ottawan yleissopimus henkilomiinojen kieltdmisestd, johdanto; Kansainvilisen
rikostuomioistuimen perussdinto, 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan i, iii ja viii alakohta.
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nimittdin “vilittdmén vihollisuuksiin osallistumisen” késitteen madritel-
min puuttuminen. On selvdid ja kiistatonta, ettd siviilihenkilo menettda
suojansa hyokkédystd vastaan, jos hin kdyttdd aseita tai muita vékivaltai-
sia keinoja vihollisen joukkojen jdsenid tai omaisuutta vastaan. Keritty
kaytanto ei kuitenkaan anna sanottavasti viitteitd siitd, miten “vilittdmén
osallistumisen™ késitettd tulisi tulkita. T&ltd osin saatetaan esimerkiksi
vain todeta, ettd vilitontd osallistumista tulee arvioida tapauskohtaisesti
tai ettd véliton osallistuminen vihollisuuksiin johtaa siihen, etti siviilihen-
kilé menettdd suojansa hyokkiystd vastaan. Tdhén liittyy myd6s kysymys
siitd, miten henkilon asema maééritetddn epédselvissd tapauksessa. Nii-
den epidselvien kysymysten vuoksi ICRC pyrkii selvittimidn vélittémén
osallistumisen kisitettd asiantuntijakokouksissa, jotka aloitettiin vuonna
2003.97

Myos hyokkayksen suhteellisuusvaatimuksen tarkka soveltamisala ja so-
veltaminen herdttdd kysymyksid. Vaikka tutkimus osoitti, ettd télld peri-
aatteella on laaja tuki, tutkimus ei tdsmentdnyt sen enempdd kuin valtioso-
pimuksetkaan sotilaallisen edun suhdetta siviilivieston menetyksiin.

Eriitia vihollisuuksiin liittyvid kKysymyksii

Geneven yleissopimusten ensimmaéiseen ja toiseen lisdpdytékirjaan
otettiin mukaan madrdys, joka kieltdd hyokkdykset vaarana olevia voi-
mia sisdltdvid laitoksia tai rakennelmia vastaan my®ds silloin, kun ne ovat
sotilaskohteita, jos hyokkédyksestd voi aiheutua vaarana olevien voimien
pédstojd ja niistd johtuvia vakavia siviilivdeston menetyksid.®® Vaikka ei
ole selvdd onko ndistd madrdyksistd tullut myos osa tapaoikeutta, kaytanto
on osoittanut, ettd valtiot ovat tietoisia uhkaavista vakavista menetyksisté,
joita edelld tarkoitettuja laitoksia tai rakennelmia vastaan hyokétdin niiden
ollessa sotilaskohteita. Toisin sanoen valtiot ovat hyvidksyneet sen, ettd
missd tahansa aseellisessa selkkauksessa on noudatettava erityistd huolel-
lisuutta vaarana olevien voimien pddstdjen ja niistd johtuvien siviilivdeston
vakavien menetysten vilttdmiseksi, ja tdimédn vaatimuksen katsotaan ole-
van osa kaikkiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaa tapa-oikeutta.

7 Ks. esim. Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, Report prepared by the
International Committee of the Red Cross, Geneva, September 2003 (www.icrc.org).

% Ensimmaisen lisédpoytikirjan 56 artiklan 1 kappale (jota seuraavat kuitenkin poikkeukset 2 kappaleessa) ja
toisen lisdpoytakirjan 15 artikla (ilman poikkeuksia).
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Toinen ensimmadiseen lisdpdytékirjaan sisdltyvd uusi médrdys on kielto
kayttdd sellaisia sodankdyntimenetelmii ja -keinoja, joiden tarkoituksena
on aiheuttaa tai joiden voidaan olettaa aiheuttavan laaja-alaisia, pitkdai-
kaisia ja vakavia vahinkoja luonnolliselle ympdéristolle. Tama kielto on
sittemmin saanut valtiokdytdnndssé niin laajan tuen, ettd siitd on tullut osa
tapaoikeutta, vaikka osa valtioista onkin jatkuvasti katsonut, ettd sdiantoa
ei sovelleta ydinaseisiin ja ettei se sido néitd valtioita ydinaseiden osalta.®’
Tamén sddnnon lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd luonnollisen ympé-
riston katsotaan olevan siviilikohde ja sitd suojaavat muiden siviilikoh-
teiden tavoin erottamisperiaate ja suhteellisuusvaatimus seké varotoimiin
ryhtymistd koskeva vaatimus hyokkdyksen aikana. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd mihinkd4n luonnollisen ympériston osaan ei saa hyokéti, jollei se ole
sotilaskohde, ja ettd kielletty on myds sellainen sotilaskohteeseen kohdis-
tuva hyokkdys, jonka voidaan olettaa aiheuttavan ympéristolle liiallista
vahinkoa verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja vilittoméain
sotilaalliseen hyotyyn. Nuclear Weapons -tapauksessa antamassaan neu-
voa-antavassa lausunnossa Kansainvélinen tuomioistuin totesi, ettd “valti-
oiden on otettava ympiristonikdkohdat huomioon arvioidessaan oikeutet-
tujen sotilaallisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarpeellisia ja suh-
teellisia toimia”.” Liséksi selkkauksen osapuolten on ryhdyttiva kaikkiin
kaytettdvissddn oleviin varotoimiin vihollisuuksien aikana ympéristélle
atheutuvien vahinkojen vélttdmiseksi tai ainakin sen varmistamiseksi, et-
td vahingot ovat mahdollisimman véhéisid. Se, etti tiettyjen sotatoimien
ympdristdvaikutuksista ei ole tieteellistd néyttdd, e1 vapauta selkkauksen
osapuolta velvoitteesta ryhtyd varotoimiin.”

On myo6s kysymyksid, joita ei sellaisenaan sididnnelld Geneven yleisso-
pimusten lisdpoytikirjoilla. Ne eivét esimerkiksi sisélld nimenomaista
médrdystd rauhanturvaamistehtiviin osallistuvan henkiloston ja néihin
tehtiviin liittyvien kohteiden suojelusta. Kéytdnnossa niille on kuitenkin
annettu suojaa hyokkédystd vastaan samalla tavoin kuin siviilivdestolle
ja -kohteille. Tdmin seurauksena valtiokdytdnnossd on kehittynyt sdin-
t0, joka kieltdd hyokkédyksen kohdistamisen henkildstoon, joka osallistuu
rauhanturvaamistehtdviin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mu-
kaisesti, tai rauhanturvaamistehtéviin liittyvdidn kohteeseen, mikéli tillai-

% Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. I, Rule 45.
7 International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viite 8), § 30.
"I Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. I, Rule 44.
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nen henkil6sto tai kohde on oikeutettu siviilihenkildille tai siviilikohteille
mydnnettiviin suojaan kansainvilisen humanitaarisen oikeuden nojalla.
Tallainen sdént6 on sisdllytetty Kansainvélisen rikostuomioistuimen pe-
russddntdoon ja se on osa kaikenlaisiin aseellisiin selkkauksiin sovelletta-
vaa kansainvilistd tapaoikeutta.”

Erdisiin vihollisuuksiin liittyviin kysymyksiin sovelletaan Haagin sdin-
tojd. Naitd sddntojd on jo pitkddn pidetty osana kansainvilisiin aseellisiin
selkkauksiin sovellettavaa tapaoikeutta.”” Osa sddnndistd on kuitenkin
hyviéksytty myos valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaksi
tapaoikeudeksi. Valtionsisidisiin aseellisiin selkkauksiin sovelletaan esi-
merkiksi vakiintuneita kansainvilisen tapaoikeuden sdintojé, jotka kielté-
vit vastapuolen omaisuuden tuhoamisen ja takavarikon, jolle1 se sotilaal-
lisista syistd vilttamatontd, sekd ryostdmisen. RyOstdmiselld tarkoitetaan
vihollisen yksityisomaisuuden ottamista voimakeinoin yksityiseen tai
henkil6kohtaiseen kayttoon.”* Kumpikaan kielloista ei kuitenkaan vai-
kuta tapaoikeuden sdédntdoon, jonka mukaan selkkauksen osapuolet voivat
sotasaaliina takavarikoida vastapuolelle kuuluvia sotilaskdyttoon tarkoi-
tettuja varusteita.

Kansainvélisen tapaoikeuden mukaan paillik6t voivat pitdd keskendédn
rauhanomaisesti yhteyttd milld tahansa viestintdkeinolla, mutta tillaisen
yhteydenpidon on perustuttava vilpittdémédan mieleen. Kaytintd niyttéisi
osoittavan, ettd yhteydenpito voi tapahtua kéyttden viestinviejid, mutta
myd6s muilla keinoilla, kuten puhelimen ja radion avulla. Viestinviejd on
selkkauksen osapuolta edustava henkild, joka on valtuutettu yhteyden-
pitoon toisen selkkauksen osapuolen kanssa ja joka tdmdn vuoksi naut-
tii koskemattomuutta. Perinteinen tapa ilmaista olevansa viestinviejd, eli
eteneminen valkoisen lipun turvin, on katsottu yhd voimassa olevaksi.
Lisdksi tunnustetaan kdytdntd, jonka mukaan osapuolet voivat turvautua
kolmanteen osapuoleen yhteydenpidon helpottamiseksi, esimerkiksi si-
jastaan toimivaan suojeluvaltaan tai riippumattomaan ja puolueettomaan
humanitaariseen jirjestoon, erityisesti Punaisen Ristin kansainviliseen
komiteaan, mutta myds hallitustenvéliseen jdrjestoon tai rauhanturvajouk-

2 Ibid., Rule 33.

3 Ks. esim. International Military Tribunal at Nuremberg, Case of the Major War Criminals, Judgment, 1 October
1946, Official Documents, Vol. I, s. 253-254.

7 Ks. Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten mééritelmien tulkintaohjeet,
ryostdminen sotarikoksena (perussddnnon 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xvi alakohta ja e kohdan v alakohta).
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koihin. Keritty kdytdnto osoittaa, ettd erddt laitokset ja jarjestot ovat toi-
mineet neuvottelujen vilittdjind sekd kansainvélisissi ettd valtionsisiisis-
sd aseellisissa selkkauksissa, ja ettd tdiméd kaytinto on yleisesti hyvéksyt-
ty. Viestinviejid koskevat sdédnnot perustuvat Haagin sddntodihin ja niiden
on jo pitkddn katsottu olevan osa kansainvélisiin aseellisiin selkkauksiin
sovellettavaa tapaoikeutta. Viimeisten 50 vuoden kdytdnnon perusteella
niistd on tullut myos osa valtionsiséisiin aseellisiin selkkauksiin sovellet-
tavaa tapaoikeutta.”

Kéytdnnon perusteella on erotettavissa kaksi kulttuuriomaisuuden suoje-
luun sovellettavaa oikeudellista sddntokokonaisuutta. Ensimmaéinen niistd
perustuu Haagin sdént6ihin ja edellyttdd, ettd sotatoimissa on noudatettava
erityistd huolellisuutta, jotta véltetddn vahingon aiheuttaminen hengelli-
seen, taide-, tiede-, koulutus- tai hyvéntekeviisyystarkoitukseen kéytet-
taville rakennuksille seké historiallisille muistomerkeille, jos ne eivét ole
sotilaskohteita. Tdhdn kokonaisuuteen sisdltyy myos tdllaisten rakennus-
ten ja muistomerkkien kaappauksen tai tuhoamisen ja niiden tahallisen
vahingoittamisen kielto. Sen lisdksi, ettd ndiden sdidntdjen on jo pitkdin
katsottu olevan osa kansainvilisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaa
tapaoikeutta, ne on hyviksytty myo6s valtionsisdisiin aseellisiin selkkauk-
siin sovellettavaksi tapaoikeudeksi.

Toinen sdidntokokonaisuus perustuu vuonna 1954 tehdyn kulttuuriomai-
suuden suojelua koskevan Haagin yleissopimuksen erityismadrdyksiin,
jotka suojelevat “omaisuutta, joka on erittdin merkittdvéa jokaisen kansa-
kunnan kulttuuriperinnélle” ja joissa on otettu kdyttoon erityinen tunnus-
merkki tdllaisen omaisuuden merkitsemiseksi. Nykyinen tapaoikeus edel-
lyttdd, ettd tdllaiseen omaisuuteen ei saa kohdistaa hyokkaystd eikd omai-
suutta saa kiyttdd sellaiseen tarkoitukseen, joka todenndkoisesti altistaa
sen tuholle tai vahingoille, jollei se ole sotilaallisista syistd vilttdméatonta.
Sddntokokonaisuus sisédltid myds jokaisen kansakunnan kulttuuriperin-
non kannalta erittdin merkittdvdan omaisuuden kaikenlaisen varastamisen,
ry0Oston tai kaappauksen ja kaikenlaisen téllaisen omaisuuden hivityksen
kiellon. Ndmaé kiellot vastaavat Haagin yleissopimuksen midrdyksid ja
osoittavat miten yleissopimus on vaikuttanut kulttuuriomaisuuden suoje-
lua koskevaan valtiokdytantoon.

5 Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. I, Rules 67-69.
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Aseet

Liiallisia vammoja tai tarpeetonta kidrsimystd aiheuttavien aseiden sekd
umpiméhkiistd tuhoa aiheuttavien aseiden kéyton kiellon on katsottu ole-
van tapaoikeuden sdidntd, joka koskee kaikkia aseellisia konflikteja. Nii-
den periaatteiden liséksi ja suureksi osaksi niiden perusteella on kielletty
erdiden aseiden kaytto (tai tietynlainen kdyttd) kansainvélisen tapaoikeu-
den nojalla. Niitd aseita ovat myrkyt ja myrkytetyt aseet; biologiset aseet;
kemialliset aseet; mellakantorjunta-aineet sodankdyntimenetelmini; tuho-
laistentorjunta-aineet sodankdyntimenetelména;’® ihmisruumiissa helposti
laajenevat tai litistyvit luodit; ihmisen ruumiissa réjihtévien luotien kdyttod
thmisid vastaan; aseet, joiden pédasiallinen vaikutus perustuu vammojen
aitheuttamiseen osilla, jotka eivét ole havaittavissa thmisen ruumiissa ront-
gensiteilld; sala-ansojen kéytto siten, ettd ne liittyvit tai ovat yhteydessé
kohteisiin tai henkildihin, jotka nauttivat erityissuojelua kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden mukaisesti, tai sellaisiin kohteisiin, jotka toden-
nikoisesti houkuttelevat siviilivdestod; seké laseraseet, jotka on erityisesti
suunniteltu siten, ettd niiden yksinomaisena tai yhteni taisteluominaisuu-
tena on pysyvén sokeuden aiheuttaminen vahvistamattomalle nddlle.

Erdisiin aseisiin, jotka eivit sindnsi ole kiellettyjd tapaoikeuden nojalla,
kohdistuu rajoituksia. Téllaisia aseita ovat esimerkiksi maamiinat ja polt-
toaseet.

Maamiinoja kéytettdessd on huolehdittava erityisesti siitd, ettd niiden um-
pimihkiiset vaikutukset ovat mahdollisimman vdhiisid. Tdhin velvoit-
teeseen sisdltyy esimerkiksi periaate, jonka mukaan maaminoja kiyttavin
selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan kirjattava tiedot nii-
den sijainnista. Maamiinoja kdyttdneen selkkauksen osapuolen on lisdksi
aktiivisten vihollisuuksien pddtyttyd poistettava maamiinat tai tehtdvi ne
muuten siviiliviestolle vaarattomiksi, tai helpotettava niiden poistamista.

Koska Ottawan yleissopimuksen on ratifioinut yli 140 valtiota ja muuta-
mien muiden valtioiden odotetaan ratifioivan sen ldhiaikoina, suurin osa

76 Tami sdanto sisiltdd viittauksen seuraaviin kansainvilisen tapaoikeuden sddntoihin: biologisten ja kemiallisten
aseiden kielto; kielto hyokiti sellaista kasvillisuutta vastaan, joka ei ole sotilaskohde; sellaisten hyokkéysten
kielto, jotka aiheuttaisivat siviilivdestolle ihmishenkien menetyksid tai vammoja tai vahinkoa siviilikohteille,

tai ndiden yhdistelmii, joiden voidaan olettaa olevan liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja
vilittomadn sotilaalliseen hyotyyn; sekd kielto aiheuttaa laajoja, pitkdaikaisia ja vakavia ympéristovahinkoja. Ks.
ibid., Rule 76.
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valtioista on yleissopimuksen sitomia eikd endd kdyti, tuota, varastoi tai
stirrd 1thmisid vastaan kéytettdvid maamiinoja. Vaikka maamiinojen kéyt-
tokielto ei olekaan osa tapaoikeutta yleissopimuken ulkopuolisten valtioi-
den merkittdvéan pdinvastaisen kdytdnnon vuoksi, 1dhes kaikki nekin val-
tiot, jotka eivét ole Ottawan yleissopimuksen osapuolia eivdtkd kannata
maamiinojen vélitontd kieltoa, ovat tunnustaneet tarpeen pyrkid ithmisié
vastaan kdytettdvien maamiinojenkdyton kieltimiseen.

Polttoaseiden kéyttd thmisid vastaan on kielletty muutoin kuin siiné tapa-
uksessa, ettd henkilén saattaminen taistelukyvyttomaéksi ei ole mahdollista
muita vihemmaén vahingollisia aseita kdyttden. Polttoaseita kiytettdessa
on lisdksi noudatettava erityistd huolellisuutta siviilivdestolle atheutuvien
thmishenkien menetysten ja vammojen tai siviilikohteiden vahingoittu-
misen vélttdmiseksi tai ainakin sen varmistamiseksi, ettd vahingot ovat
mahdollisimman vihaisii.

Useimmat ndistd sddnnoistd vastaavat sopimusmadrdyksid, joita on alun-
perin sovellettu ainoastaan kansainvélisiin aseellisiin selkkauksiin. Tilanne
on kuitenkin muuttunut ja esimerkiksi tiettyjen tavanomaisten aseiden kéy-
ton kieltdmistd koskevan yleissopimuksen toista poytdkirjaa sovelletaan
myds valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin ja kyseistd yleissopimusta
on vuonna 2001 muutettu siten, ettd myds valtionsisdiset aseelliset selk-
kaukset kuuluvat sen I-IV pdytdkirjan soveltamisalaan. Edelld tarkoitetut
tapaoikeuteen perustuvat kiellot ja rajoitukset koskevat kaikkia aseellisia
selkkauksia.

Kun Punaisen Ristin kansainvélinen komitea sai tehtdvékseen tutkia kan-
sainvélistd humanitaarista tapaoikeutta, Kansainvélisen tuomioistuimen
kisiteltdvani oli ydinaseiden kdyton tai niiden kdytoll4 uhkaamisen kiel-
toa koskeva, Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen tekema pyynto
neuvoa-antavasta lausunnosta. Téstd syystd komitea paditti, ettd se ei puu-
tu tdhdn kysymykseen. Neuvoa-antavassa lausunnossaan Kansainvilinen
tuomioistuin paitti yksimielisesti, ettd ”ydinaseiden kdyton tai niiden kiy-
tollda uhkaamisen tulisi myds noudattaa aseellisiin selkkauksiin sovellet-
tavan kansainvilisen oikeuden vaatimuksia, erityisesti kansainvélisen hu-
manitaarisen oikeuden periaatteita ja sddnt6jd.””’ Lausunto on merkittava,
kun otetaan huomioon, etti osa valtioista osallistui ensimmaisen lisdpoy-

" International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viite 8), s. 226.
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takirjan neuvotteluihin siind késityksessd, ettd poytikirjaa ei sovellettaisi
ydinaseiden kayttoon. Tuomioistuimen mukaan vihollisuuksia koskevia
sddntojd ja yleisid aseiden kdyttdd koskevia periaatteita sovelletaan myos
ydinaseiden kédyttoon. Ndiden periaatteiden ja sddntéjen mukaisesti tuo-
mioistuin katsoi, ettd ’ydinaseiden kdytto tai niiden kdyt6ll4 uhkaaminen
olisi yleensd aseellisiin selkkauksiin sovellettavien kansainvélisen oikeu-
den sddntdjen vastaista, ja erityisesti humanitaarisen oikeuden periaattei-
den ja sddnt6jen vastaista.””®

Suojelun perustakeet

Suojelun perustakeet koskevat kaikkia siviilihenkil6itd, jotka ovat
selkkauksen osapuolen vallassa ja jotka eivét tai eivit endd vélittomaésti
osallistu vihollisuuksiin, seké kaikkia taistelukyvyttomid henkil6itd. Kos-
ka suojelun perustakeet ovat perustavaa laatua olevia ja kaikkia henkil6ité
koskevia sddnt6jd, niitd ei ole myoskddn tissd tutkimuksessa eritelty ih-
misryhmien perusteella.

Suojelun perustakeet ovat selkedsti osa kansainvélistd humanitaarista oi-
keutta, jota sovelletaan sekd kansainvilisiin ettd valtionsisdisiin aseellisiin
selkkauksiin. Useimmat tutkimukseen sisdltyvit suojelun perustakeisiin
liittyvét sddnnot on ilmaistu perinteiselld humanitaarisen oitkeuden kielel-
14, koska se i1lmaisee parhaiten vastaavien tapaoikeuden sdéntdjen sisil-
16n.” Osa sddnngistid on kuitenkin laadittu siten, ettd ne ilmaisevat usean
samaa erityiskysymysti koskevan yksityiskohtaisen sddnnon oleellisim-
man sisdllon. Tdméi koskee erityisesti ilman korvausta tai hyvéksikédyton
tarkoituksessa teetettivin pakkotyon ja tahdonvastaisten katoamisten ja
mielivaltaisen vapaudenriiston kieltoja sekd perhe-eldmén kunnioitusta
vaativaa saantod.®

8 Ibid. Ks. myds United Nations General Assembly, 51st session, First Committee, Statement by the International
Committee of the Red Cross, UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 October 1996, s. 10, joka 16ytyy my6s julkaisusta
International Review of the Red Cross, No. 316, 1997, s. 118-119 (“Punaisen Ristin kansainvilinen komitea
katsoo vaikeaksi 10ytdd perusteluja sille, miten ydinaseiden kaytto voisi olla kansainvélisen oikeuden sdéntdjen
mukaista”).

7 N4itd sddntojd ovat perustakeet siitd, ettd siviiliviestdd ja taistelukyvyttomid henkiloitd kohdellaan inhimil-
lisesti ja ilman haitallista erottelua; murhan kielto; kidutuksen, julman tai epédinhimillisen kohtelun ja ihmisarvoa
loukkaavan, erityisesti ndyryyttdvin ja alentavan kohtelun kielto; ruumiillisen rangaistuksen kielto; silpomisen ja
ladketieteellisten tai tieteellisten kokeiden kielto; raiskauksen ja muiden seksuaalisen vékivallan muotojen kielto;
kaikkien orjuuden ja orjakaupan muotojen kielto; pantivankien ottamisen kielto; ihmiskilpien kiyton kielto;
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet; ryhmarangaistusten kielto; sekd vaatimus siviilivdeston ja taisteluky-
vyttdmien henkildiden vakaumusten ja uskonnollisten tapojen kunnioittamisesta. Ks. Customary International
Humanitarian Law, edelld oleva viite 4, Vol. I, Rules 87-94, 96-97 and 100-104.

80 Ibid., Rules 95, 98-99 and 105.
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Ihmisoikeuksien oikeudellista suojelua koskevaa kédytdntdéd on sisdllytetty
tutkimukseen ja erityisesti sen perustakeita koskevaan lukuun silti osin,
kuin kéytdntd on ollut tutkimuksen kannalta oleellista. Ndin meneteltiin
siitd syysti, ettd ihmisoikeuksia koskevaa kansainvilistd oikeutta sovelle-
taan my0s aseellisten selkkausten aikana, kuten thmisoikeussopimuksissa
nimenomaisesti todetaan, vaikka joistakin méardyksistd on tietyin edelly-
tyksin mahdollista poiketa kansallisessa hététilanteessa. [hmisoikeuksien
suojan ulottuminen aseellisiin selkkauksiin on vahvistettu useita kertoja
valtiokdytdnnossid ja thmisoikeuksien noudattamista valvovien elinten kiy-
tinnossi, sekd Kansainvilisessd tuomioistuimessa.®! Viimeksi tuomiois-
tuin on miehitetyn palestiinalaisalueen muurin rakentamisen oikeudellisia
seurauksia koskevassa neuvoa-antavassa lausunnossaan vahvistanut, ettad
’thmisoikeussopimusten tarjoama suoja ei lakkaa aseellisessa selkkauk-
sessa” ja, vaikka osa oikeuksista voi kuulua yksinomaan kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden tai ihmisoikeuksia koskevan kansainvilisen oi-
keuden soveltamisalaan, on olemassa oikeuksia, jotka “’saattavat kuulua
molempien kansainvilisen oikeuden osa-alueiden alaan”.®* Tutkimukseen
el kuitenkaan sisédlly ihmisoikeuksia koskevan tapaoikeuden arviointia.
Sen sijaan thmisoikeuksien oikeudelliseen suojeluun liittyvdd kdytant6d on
otettu mukaan vastaavien kansainvélisen humanitaarisen oikeuden periaat-
teiden tueksi samoin kuin niiden vahvistamiseksi ja selventdmiseksi.

Tiytintoonpano

Erdistd kansainvilisen humanitaarisen oikeuden tdytdntoonpanoa kos-
kevista sddnnoistd on tullut osa kansainvélistd tapaoikeutta. Erityisesti on
mainittava, ettd kunkin selkkauksen osapuolen on kunnioitettava humani-
taarista oikeutta ja varmistettava, ettd sen asevoimat ja muut tosiasiallisesti
sen ohjeiden mukaan tai sen médrdyksesti tai valvonnassa toimivat henkil6t
tai ryhméit noudattavat sitd. Téstd syysté jokaisen selkkauksen osapuolen on
annettava asevoimilleen kansainvélistd humanitaarista oikeutta koskevia oh-
jeita. Niitd yleisid velvoitteita lukuun ottamatta on vihemmaén selvii, missé
midrin muut erityiset valtioita sitovat tdytdntdonpanomenetelmit sitovat
myds aseellisia vastarintaryhmid. Kansainvélinen oikeus asettaa valtioille
esimerkiksi selkedn velvoitteen antaa asevoimilleen méérdyksii ja ohjeita,

81 Ks. ibid., Introduction to Chapter 32, Fundamental Guarantees.
82 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004, § 106.
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jotka varmistavat humanitaarisen oikeuden kunnioituksen, mutta sama vel-
voite ei koske aseellisia vastarintaryhmid. Vastaavasti valtioilla on velvol-
lisuus jérjestdd tarvittaessa ja tarkoituksenmukaisella tasolla oikeudellista
neuvonantoa sotilaspdédllikoille kansainvélisen humanitaarisen oikeuden so-
veltamisesta, mutta aseellisilla vastarintaryhmilld tdtd velvollisuutta ei ole.

Valtio on vastuussa my0ds sen syyksi luettavista humanitaarisen oikeuden
rikkomuksista ja silld on velvollisuus korvata aiheutetut menetykset tai
vammat tdysimddrdisesti. On epidselvdd, onko aseellisilla vastarintaryh-
milld vastaava velvollisuus jdsentensd tekemistd rikkomuksista, ja min-
kilaisia seuraamuksia tillaisesta vastuusta aiheutuisi. Kuten edelld on
mainittu, aseellisten vastarintaryhmien on kuitenkin kunnioitettava kan-
sainvélistd humanitaarista oikeutta ja niiden on toimittava “vastuullisen
johdon” alaisuudessa.® Tdmin seurauksena voidaan viittdd, ettd aseelliset
vastarintaryhmit ovat vastuussa tillaisiin ryhmiin kuuluvien henkiléiden
teoista. Vastuun seuraamuksista ei kuitenkaan ole selvyyttd. Erityisesti
on epdselvidd, missd miidrin aseellisilla vastarintaryhmilld on velvollisuus
suorittaa tdysimddrdinen korvaus, vaikka monissa maissa uhrit voivatkin
nostaa vahingonkorvauskanteen rikkomuksiin syyllistyineitd vastaan.

Kansainvilinen humanitaarinen tapaoikeus asettaa henkilokohtaiseen
rikosoikeudelliseen vastuuseen kaikki ne henkil6t, jotka tekevit sotari-
koksia, jotka antavat méédrdyksen sotarikoksen tekemisesti tai jotka ovat
muutoin vastuussa sotarikoksista paillikon tai esimiehen asemansa pe-
rusteella. Sotarikoksia eli sotarikosten tutkintaa ja syytetoimia koskevien
sddntojen tdytdntoonpano on valtioita koskeva velvoite. Valtiot voivat
vapautua tistd velvoitteesta perustamalla tarkoitusta varten kansainvélisié
tai sekamuotoisia tuomioistuimia.

Johtopiitokset

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut ratkaista kansainvilisen huma-
nitaarisen oikeuden sopimusmaiirdysten tapaoikeudellista luonnetta, vaan
eritelld niihin liittyvid laajempia asiakysymyksid sen selvittdmiseksi, mi-
td kansainvilisen tapaoikeuden sdént6jd on johdettavissa nithin liittyvés-
td valtiokdytdnnostd. Lyhyt katsaus erdisiin tutkimuksen johtopddtoksiin
osoittaa kuitenkin, ettd humanitaarisen oikeuden sopimusten periaatteet ja

8 Toinen lisdpoytikirja, 1 artiklan 1 kappale.
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sddnnot on hyviksytty laajasti myos kidytdnnossd ja ettd ne ovat vaikutta-
neet voimakkaasti kansainvilisen tapaoikeuden kehitykseen. Monet ndisté
periaatteista ja sddnnoistd ovat nyt osa kansainvélistd tapaoikeutta. Tapaoi-
keutena ne sitovat valtioita riippumatta siitd, ovatko ne ratifioineet kyseiset
sopimukset. Aseellisia vastarintaryhmid ne sitovat silloin, kun sdént6ja
sovelletaan kaikkii valtionsisdisen aseellisen selkkauksen osapuoliin.

Tutkimus osoittaa myds, ettd monia kansainvélisen tapaoikeuden sdantoja
sovelletaan sekd kansainvélisiin ettd valtionsisiisiin aseellisiin selkkauk-
siin, ja ettd valtiokdytdntd menee monelta osin pidemmaille kuin voimassa
oleva valtiosopimusoikeus ja on siten laajentanut sdéntdjen soveltamis-
alan koskemaan my0s valtionsisiisid aseellisia selkkauksia. Valtionsi-
sdisten selkkausten osalta vihollisuuksia ja henkildiden kohtelua koske-
vat tapaoikeuden sdidnnot ovat siten yksityiskohtaisempia ja kattavampia
kuin vastaavat valtiosopimusten médrdykset. Selvitettdviksi ja4 edelleen,
ovatko ndmaé yksityiskohtaiset ja kattavammat sddnnét humanitaarisesta
ja sotilaallisesta ndkokulmasta katsottuna riittdvid ja missd méérin on tar-
peen kehittdd sddantelyd edelleen.

Kansainvilisen humanitaarisen tapaoikeuden sddntdjen tehokas tdytin-
toonpano edellyttdd niiden tunnetuksi tekemisté, koulutusta ja muita tay-
tant6onpanotoimia samalla tavalla kuin valtiosopimusoikeuden tiytin-
toonpano. Tapaoikeuden sddnnét tulisi sisdllyttdd sotilaskésikirjoihin ja
kansalliseen lainsdddant6on, sikéli kuin sité ei ole jo tehty.

Tutkimus osoitti my0s alueita, joilla oikeudelliset sdédnnot eivit ole selvié,
ja kiinnittdd huomiota kysymyksiin, jotka edellyttdavit lisdselvitystd, ku-
ten siviilivdeston madritelma valtionsisdisissa aseellisissa selkkauksissa,
vilittomén osallistumisen kisite vihollisuuksissa sekd suhteellisuusperi-
aatteen soveltaminen.

Tdhdnastisten saavutusten ja jdljelld olevan tyon valossa tutkimusta ei tu-
lisi pitdd pédétepisteend, vaan alkuna kehitykselle, joka voi1 vahvistaa kan-
sainvilisen humanitaarisen oikeuden periaatteiden ja sddntéjen ymmaérta-
mistd sekd niitd koskevaa yhteisymmarrysté. Téltd kannalta tutkimus voi
luoda pohjaa monipuoliselle keskustelulle oikeuden tdytdntéonpanosta,
selventdmisestd ja mahdollisesta kehittdmisesta.
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Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
tapaoikeuteen perustuvat siinnot

Tdmd luettelo perustuu kansainvdlistd humanitaarista tapaoikeutta
koskevan tutkimuksen I osan johtopdidtoksiin. Koska tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ollut ratkaista kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden sopi-
musmddrdysten tapaoikeudellista luonnetta, se ei vdlttimdittd noudata
voimassa olevien valtiosopimusten rakennetta. Sccintdjd sovelletaan kaik-
kiin selkkauksiin, jollei niiden yhteydessd toisin mainita.

Erottamisperiaate
Eron tekeminen siviilivieston ja taistelijoiden viililli

Sddnto 1. Selkkauksen osapuolten on aina tehtdva ero siviilivdeston ja
taistelijoiden vélilld. Hyokkédyksen saa kohdistaa ainoastaan taistelijoihin.
Hyokkéysti ei saa kohdistaa siviilivdestoon.

Sdicinté 2. Sellainen vikivallan kéytto tai vikivallalla uhkaaminen, jonka
ensisijaisena tarkoituksena on levittdd kauhua siviilivdaeston keskuudessa,
on kielletty.

Sddnto 3. Taistelijoilla tarkoitetaan kaikkia selkkauksen osapuolen ase-
voimien jdsenid, lukuun ottamatta ladkintdhenkilostod ja hengellistd hen-
kilostod. [soveltuu vain kansainvilisiin selkkauksiin]

Sdidcinté 4. Selkkauksen osapuolen asevoimilla tarkoitetaan kaikkia jirjes-
tdytyneitd aseistettuja joukkoja, ryhmii ja yksikoitd, joiden pdéllystd on
alaistensa toiminnasta vastuussa kyseiselle osapuolelle. [soveltuu vain
kansainvilisiin selkkauksiin]

Scicinté 5. Siviilivdestolld tarkoitetaan henkil6itd, jotka eivit ole asevoi-
mien jisenid. Siviilivdesto koostuu kaikista siviilihenkilGista.

Sddinto 6. Siviilivdestdd suojellaan hyokkayksiltd, paitsi jos ja niin kauan
kun se osallistuu vilittémaisti vihollisuuksiin.
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Eron tekeminen siviili- ja sotilaskohteiden vililld

Sdicinto 7. Selkkauksen osapuolten on aina tehtivid ero siviili- ja sotilas-
kohteiden vililld. Hyokkédyksen saa kohdistaa ainoastaan sotilaskohteisiin.
Hyokkéysté ei saa kohdistaa siviilikohteisiin.

Sddnto 8. Siltd osin kuin kyse on kohteista, sotilaskohteilla tarkoitetaan
pelkéstddn niitd kohteita, jotka luonteensa, sijaintinsa, tarkoituksensa tai
kayttonsad vuoksi vaikuttavat tehokkaasti sotatoimiin ja joiden tuhoaminen
kokonaan tai osittain, tai joiden valtaus tai toimintakyvyttoméksi tekemi-
nen tarjoaa vallitsevissa olosuhteissa selvin sotilaallisen edun.

Sddnto 9. Siviilikohteilla tarkoitetaan kaikkia niitd kohteita, jotka eivét
ole sotilaskohteita.

Sddnto 10. Siviilikohteita suojellaan hyokkéyksilti, paitsi jos ja niin kau-
an, kun ne ovat sotilaskohteita.

Umpimdihkdiset hyokkdykset
Sdcdnto 11. Umpiméhkéiset hyokkiykset ovat kiellettyja.

Scicinté 12. Umpiméhkiisilla hyokkéyksilld tarkoitetaan sellaisia hyok-
kayksii,
a) joita ei ole kohdistettu tiettyyn sotilaskohteeseen,
b) joissa kdytetddn taistelumenetelmid tai -keinoja, joita ei voida koh-
distaa tiettyyn sotilaskohteeseen, tai
c) joissa kdytetddn taistelumenetelmid tai -keinoja, joiden vaikutuksia
el voida rajoittaa kansainvélisen humanitaarisen oikeuden edellyt-
tamalla tavalla,
ja jotka timin seurauksena kussakin yksittiistapauksessa kohdistuvat so-
tilaskohteisiin ja siviilikohteisiin ilman eroa.

Sdicinto 13. Pommitushyokkédykset sellaisin menetelmin tai keinoin, jot-
ka kohtelevat yhtend sotilaskohteena useaa selvisti erillistd ja toisistaan
erillddn olevaa sotilaskohdetta, jotka sijaitsevat kaupungissa, kyldssi tai
muussa vastaavassa siviiliviestod tai siviilikohteita sisdltdvissi paikassa,
ovat kiellettyja.
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Hyokkdyksen suhteellisuusvaatimus

Sddnto 14. Hyokkédyksen kidynnistiminen on kielletty, jos sen voidaan
olettaa aitheuttavan sellaisia tihmishenkien menetyksid tai vammoja siviili-
véestolle tai vahinkoa siviilikohteille, tai ndiden yhdistelmii, jotka olisivat
liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja vilittomaédn
sotilaalliseen hyotyyn.

Varotoimet hyokkdyksen aikana

Sdicinto 15. Sotatoimien yhteydesséd on jatkuvasti huolehdittava siviiliva-
eston, siviilihenkildiden ja siviilikohteiden sddstdmisesté. Siviilivdestolle
aitheutuvien thmishenkien menetysten ja vammojen ja siviilikohteiden va-
hingoittumisen vélttimiseksi tai ainakin sen varmistamiseksi, ettid vahin-
got ovat mahdollisimman vihiisid, on ryhdyttavd kaikkiin kdytettdvissa
oleviin varotoimiin.

Sdicinté 16. Kunkin selkkauksen osapuolen on kaikin kéytettdvissd olevin
keinoin varmistettava, ettd hyokkayksen kohteet ovat sotilaskohteita.

Sdcnto 17. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttidva kaikkiin kaytet-
tdvissd oleviin varotoimiin taistelumenetelmien ja -keinojen valinnassa
siviiliuhrien, siviilivdestdn vammojen ja siviilikohteiden vahingoittu-
misen vilttdmiseksi tai ainakin sen varmistamiseksi, ettd vahingot ovat
mahdollisimman vihiisia.

Sdicginto 18. Kunkin selkkauksen osapuolen on kaikin kiytettdvissé ole-
vin keinoin arvioitava, voidaanko hyokkédyksen olettaa aiheuttavan
sellaisia thmishenkien menetyksid tai vammoja siviilivdestolle tai va-
hinkoa siviilikohteille, tai ndiden yhdistelmid, jotka olisivat liiallisia
verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja vélittoméin sotilaal-
liseen hyotyyn.

Scicinto 19. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttidva kaikkiin kiy-
tettdvissddn oleviin keinoithin hyokkiyksen perumiseksi tai lykkdami-
seksi, jos on ilmeistd, ettd kohde ei ole sotilaskohde, tai jos hyokkédyksen
voidaan olettaa aiheuttavan sellaisia ihmishenkien menetyksid tai vam-
moja siviilivdestolle tai vahinkoa siviilikohteille, tai ndiden yhdistelmié,
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jotka olisivat liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja
vilittdméain sotilaalliseen hyotyyn.

Sdicinté 20. Kunkin selkkauksen osapuolen on annettava tehokas ennak-
kovaroitus sellaisesta hyokkédyksestd, joka voi vaikuttaa siviilividestoon,
jollei tdmaé ole olosuhteista johtuen mahdotonta.

Sdicinto 21. Jos samanlaisen sotilaallisen edun saavuttamiseksi on mahdol-
lista valita usean sotilaskohteen vililld, valittavan kohteen tulee olla se,
johon kohdistuvan hydkkdyksen voidaan odottaa aiheuttavan vihiten vaa-
raa siviilivdestolle ja siviilikohteille. [soveltuu ainoastaan kansainvilisiin
selkkauksiin, erityisin perustein my0s valtionsisdisiin selkkauksiin]

Varotoimet hyokkdysten vaikutusten varalta

Sddnto 22. Selkkauksen osapuolten on ryhdyttdva kaikkiin kéytettivis-
sddn oleviin varotoimiin suojellakseen valvonnassaan olevaa siviilivdes-
tod ja siviilikohteita hyokkaysten vaikutuksilta.

Sdicinto 23. Kunkin selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan
viltettdva sijoittamasta sotilaskohteita tiheédsti asutetuille alueille tai nii-
den ldheisyyteen. [soveltuu ainoastaan kansainvélisiin selkkauksiin, eri-
tyisin perustein myos valtionsisdisiin selkkauksiin]

Sddnto 24. Kunkin selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan
stirrettdvd valvonnassaan olevaa siviilivdestod ja siviilikohteita pois soti-
laskohteiden 1dheisyydestd. [soveltuu ainoastaan kansainvélisiin selkka-
uksiin, erityisin perustein myos valtionsisdisiin selkkauksiin]

Erityisti suojelua nauttivat henkilot ja kohteet

Lédkintihenkilosto ja -yksikot, hengellinen henkilosto ja hengelliset
kohteet

Scicinté 25. Ladkintdhenkilostod, joka on méiritty yksinomaan l1d4kinta-
tehtdviin, on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. Ladkinta-
henkil6std menettdd suojansa, jos se syyllistyy humanitaaristen tehtévien-
sd ulkopuolisiin, vihollisen kannalta haitallisiin tekoihin.
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Sdidinto 26. Henkilon rankaiseminen sellaisten l14d4kintdtehtdvien suoritta-
misesta, jotka ovat lddkintdetitkan mukaisia, ja ladkintitehtdvid suoritta-
van henkilén pakottaminen toimiin, jotka ovat lddkintéetiikan vastaisia,
on kielletty.

Sdicinto 27. Hengellistd henkilostod, joka on midritty yksinomaan hen-
gellisiin tehtdviin, on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa.
Hengellinen henkildsté menettdd suojansa, jos se syyllistyy humanitaa-
risten tehtdviensd ulkopuolisiin, vihollisen kannalta haitallisiin tekoihin.

Scicinté 28. Ladkintayksikoitd, jotka on midritty yksinomaan ladkintéitar-
koitukseen, on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. Ladkin-
tayksikot menettdvit suojansa, jos niitd kdytetdin humanitaarisen tehti-
viensd ulkopuolisiin, vihollisen kannalta haitallisiin tekoihin.

Sddnto 29. Ladkintdkuljetuksia, jotka on méaritty yksinomaan ld4kinta-
kuljetuksiksi, on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. L&4-
kintdkuljetukset menettdvit suojansa, jos niitd kdytetddn humanitaaristen
tehtdviensd ulkopuolisiin, vihollisen kannalta haitallisiin tekoihin.

Sdcinto 30. Hyokkiaykset, jotka on kohdistettu sellaista ladkintdhenkil6stod
tai hengellistd henkilostod tai sellaisia kohteita vastaan, jotka kdyttavit
Geneven yleissopimusten mukaisia tunnusmerkkejd kansainvélisen oikeu-
den mukaisesti, on kielletty.

Humanitaarinen avustushenkilosto ja humanitaariset kohteet

Sdicinté 31. Humanitaarista avustushenkil6stod on kunnioitettava ja suo-
jeltava.

Sdicinté 32. Humanitaarisiin avustusoperaatioihin kiytettdvid kohteita on
kunnioitettava ja suojeltava.

Rauhanturvaamistehtdviin osallistuva henkilosto ja niihin liittyviit koh-
feet

Sddnto 33. Hyokkédys Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukai-
sissa rauhanturvaamistehtidvissi toimivaa henkilostod tai nidihin tehtdviin
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liittyvdd kohdetta vastaan on kielletty niin kauan, kun ndmé ovat oikeu-
tettuja siviilihenkilGille tai siviilikohteille myonnettdvédén suojaan huma-
nitaarisen oikeuden nojalla.

Toimittajat

Sdicinto 34. Siviilivdestoon kuuluvia toimittajia, jotka suorittavat ammatti-
tehtdviddn aseellisen selkkauksen alueella, on kunnioitettava ja suojeltava
niin kauan, kun he eivit valittomaésti osallistu vihollisuuksiin.

Suojavyohykkeet

Sdidnto 35. Hyokkédyksen kohdistaminen vyohykkeeseen, joka on perus-
tettu haavoittuneiden, sairaiden ja siviilivdeston suojelemiseksi viholli-
suuksien vaikutuksilta, on kielletty.

Sddnto 36. Hyokkédyksen kohdistaminen demilitarisoituun vydhykkee-
seen, josta selkkauksen osapuolet ovat sopineet, on kielletty.

Sdicinto 37. Hyokkayksen kohdistaminen puolustamattomaan paikkaan on
kielletty.

Kulttuuriomaisuus

Sddnto 38. Kunkin selkkauksen osapuolen on kunnioitettava kulttuuri-
omaisuutta.

A. Sotatoimissa on noudatettava erityistd huolellisuutta, jotta vilte-
tddn vahingon aiheuttaminen hengelliseen, taide-, tiede-, koulutus-
tai hyvéntekevéisyystarkoitukseen kdytettiville rakennuksille sekd
historiallisille muistomerkeille, jolleivét ne ole sotilaskohteita.

B. Hyokkéysti ei saa kohdistaa omaisuuteen, joka on erittdin merkit-
tdvad jokaisen kansakunnan kulttuuriperinnélle, jollei se ole soti-
laallisista syistd vilttdiméatonta.

Scidcinté 39. Jokaisen kansakunnan kulttuuriperinnén kannalta erittdin mer-
kittdvan omaisuuden kdytto sellaiseen tarkoitukseen, joka todennékdoisesti
altistaa sen tuholle tai vahingoille, on kielletty, jollei se ole sotilaallisista
syistd vilttiméatonta.
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Sdidinto 40. Kunkin selkkauksen osapuolen on suojeltava kulttuuriomai-
suutta.

A. Kaikenlainen hengelliseen, taide-, tiede-, koulutus- tai hyvénte-
keviisyystarkoitukseen kéytettdvien laitosten seké historiallisten
muistomerkkien kaappaus tai tuhoaminen ja niiden tahallinen va-
hingoittaminen on kielletty.

B. Jokaisen kansakunnan kulttuuriperinnén kannalta erittdin merkit-
tdvdan omaisuuden kaikenlainen varastaminen, ry0st6 tai kaappaus
ja kaikenlainen téllaiseen omaisuuteen kohdistuva vandalismi on
kielletty.

Scicintd 41. Miehittdjavallan on estettdvi kulttuuriomaisuuden laiton vienti
michitetyltd alueelta ja palautettava laittomasti viety omaisuus miehitetyn
alueen toimivaltaisille viranomaisille. [soveltuu vain kansainvélisiin selk-
kauksiin]

Vaarana olevia voimia sisdltdvit laitokset ja rakennelmat

Sdcinto 42. Erityistd huolellisuutta on noudatettava, jos vaarana olevia
voimia sisdltdvid laitoksia tai rakennelmia, kuten patoja, valleja ja ydin-
kayttoisid sihkovoimalaitoksia, tai muita niiden yhteydessi olevia raken-
nelmia vastaan hyokétidin, vaarana olevien voimien piistdjen ja niistéd
johtuvien vakavien siviilivieston menetysten vilttdmiseksi.

Luonnollinen ympdristo

Sdicinto 43. Luonnolliseen ympéristoon sovelletaan yleisid vihollisuuksia
koskevia periaatteita.

A. Mihinkd4n luonnollisen ympériston osaan ei saa hyokitd, jollei se
ole sotilaskohde.

B. Kaikkien luonnollisen ympéristéon osien tuhoaminen on kielletty,
jollei se ole sotilaallisista syistd valttimatonta.

C. Sellainen sotilaskohteeseen kohdistuva hyokkéys, jonka voidaan
olettaa aiheuttavan ympdéristlle vahinkoa, joka olisi liiallista ver-
rattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja vilittdméén sotilaal-
liseen hy6tyyn, on kielletty
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Sddnto 44. Sodankdyntimenetelmid ja -keinoja on kéytettidvéa siten, ettd
luonnollisen ympériston suojelu ja sdilyttdminen otetaan asianmukaisesti
huomioon. Sotatoimia suoritettaessa on ryhdyttdava kaikkiin kdytettdvissa
oleviin varotoimiin ympdristlle aitheutuvien vahinkojen vélttdmiseksi tai
ainakin sen varmistamiseksi, ettd vahingot ovat mahdollisimman véhii-
sid. Se, ettd tiettyjen sotatoimien ympdaristovaikutuksista ei ole tieteellistd
ndyttod, el vapauta selkkauksen osapuolta velvoitteesta ryhtyd varotoi-
miin. [soveltuu ainoastaan kansainvélisiin selkkauksiin, erityisin perus-
tein my0s valtionsisdisiin selkkauksiin]

Scicinté 45. Sellaisten sodankdyntimenetelmien ja -keinojen kiytto, joiden
tarkoituksena on atheuttaa tai joiden voidaan olettaa aiheuttavan laaja-
alaisia, pitkdaikaisia ja vakavia vahinkoja luonnolliselle ympiristolle, on
kielletty. Luonnollisen ympériston tuhoamista ei saa kiyttdd aseena. [so-
veltuu ainoastaan kansainvilisiin selkkauksiin, erityisin perustein myos
valtionsisiisiin selkkauksiin]

Erityiset sodankiyntimenetelmiit
Armon kieltiminen

Scicinté 46. Miairdyksen antaminen armon kieltdmisests, vastustajan uh-
kaaminen silli tai sithen perustuva vihollisuuksien harjoittaminen on kiel-
letty.

Sdicinté 47. Hyokkdyksen kohdistaminen henkil6ihin, joiden katsotaan
olevan taistelukyvyttomii, on kielletty.
Taistelukyvyttomilld henkil6illd tarkoitetaan:
a) kaikkia henkil6itd, jotka ovat vastapuolen vallassa;
b) kaikki henkil6itd, jotka ovat puolustuskyvyttémié tajuttomuuden,
haaksirikon, haavoittumisen tai sairauden vuoksi; seki
c) kaikkia henkil6itd, jotka selvisti ilmaisevat aitkomuksensa antau-
tua,
edellyttden, ettd ndmé henkil6t pidattdytyvit kaikista vihamielisistd teois-
ta eivétkd yritéd paeta.

Sddnto 48. Haddssid olevasta ilma-aluksesta laskuvarjolla hyppddvén hen-
kilon tekeminen hyokkayksen kohteeksi laskun aikana on kielletty.
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Omaisuuden tuhoaminen ja takavarikko

Sdcinto 49. Selkkauksen osapuolet voivat takavarikoida vastapuolelle kuu-
luvia sotilaskdyttoon tarkoitettuja varusteita sotasaaliina. [soveltuu vain
kansainvélisiin selkkauksiin]

Sdicinto 50. Vastapuolen omaisuuden tuhoaminen ja takavarikko on kiel-
letty, jollei se ole sotilaallisista syistd vilttdméatonta.

Sdicinto 51. Miehitetylld alueella:

a) irtainta valtion omaisuutta, jota voidaan kdyttdd sotatoimiin, voi-
daan takavarikoida;

b) kiintedd valtion omaisuutta on hoidettava nautintaoikeutta koske-
van sddnnon mukaisesti; ja

c) yksityisomaisuutta on kunnioitettava eikd sitd saa takavarikoida
muutoin kuin siind tapauksessa, ettd omaisuuden tuhoaminen tai
takavarikko on sotilaallisista syistd vilttdméatontd. [soveltuu vain
kansainvilisiin selkkauksiin]

Sdicinto 52. Ryo6sto on kielletty.
Nailkiinnyttiminen ja humanitaarinen apu

Sdidinto 53. Siviilivdeston nélkiinnyttiminen sodankdyntimenetelmini on
kielletty.

Sdcinto 54. Siviilivdeston eloonjddmisen kannalta vilttdméttomiin kohtei-
siin hyokkdadminen ja niiden tuhoaminen, siirtdminen tai kayttokelvotto-
maksi tekeminen on kielletty.

Sddnto 55. Selkkauksen osapuolten on sallittava ja helpotettava humani-
taarisen avun nopea ja esteeton toimitus sitd tarvitsevalle siviilivdestolle
puolueettomasti ja ilman haitallista erottelua, jollei niiden valvontaoikeu-
desta muuta johdu.

Sdicinto 56. Selkkauksen osapuolten on varmistettava valtuutetun humani-
taarisen avustushenkildston litkkumisvapaus, joka on oleellista timén
henkiloston tehtdvien suorittamiseksi. Ainoastaan pakottavasta sotilaal-
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lisesta syystd avustushenkiloston vapauksia voidaan tilapiisesti rajoit-
taa.

Petollisuus

Sddnto 57. Sotajuonet eivit ole kiellettyjd, edellyttden kuitenkin, ettd ne
eivit ole kansainvilisen humanitaarisen oikeuden vastaisia.

Sdicintd 58. Valkoisen antautumislipun vaarinkdytto on kielletty.

Sdicinto 59. Geneven yleissopimusten mukaisten tunnusmerkkien véérin-
kaytto on kielletty.

Sddinto 60. Yhdistyneiden Kansakuntien tunnusmerkin ja uniformun kayt-
t6 on kielletty ilman tdmén jirjeston antamaa lupaa.

Sddnto 61. Muiden kansainvélisesti tunnustettujen tunnusmerkkien vaa-
rinkdyttd on kielletty.

Sddnté 62. Vastapuolen sotilaslippujen tai -tunnusten, arvomerkkien ja
virkapuvun viirinkdyttd on kielletty. [soveltuu ainoastaan kansainvi-
lisiin selkkauksiin, erityisin perustein myos valtionsisiisiin selkkauk-
siin]

Sdicinté 63. Puolueettomien tai muiden selkkauksen ulkopuolisten val-
tioiden sotilaslippujen tai -tunnusten, arvomerkkien ja virkapuvun véi-
rinkdyttd on kielletty. [soveltuu ainoastaan kansainvilisiin selkkauksiin,
erityisin perustein myds valtionsisdisiin selkkauksiin]

Scicinté 64. Sopimuksen tekeminen taisteluista pidéttdytymisestd tarkoi-
tuksessa hyokétd ylliattden sopimukseen luottavaa vihollista vastaan on

kielletty.

Sdicintd 65. Vastapuolen surmaaminen, haavoittaminen tai kiinniottaminen
petollisuutta kdyttden on kielletty.
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Yhteydenpito viholliseen

Sddinto 66. Paillikot voivat pitdd keskendén rauhanomaisesti yhteyttd mil-
14 tahansa viestintdkeinolla. Téllaisen yhteydenpidon on perustuttava vil-
pittdméan mieleen.

Sddntd 67. Viestinviejdt nauttivat koskemattomuutta.

Sdidinto 68. Paillikot voivat ryhtyd tarvittaviin varotoimiin estddkseen
viestinviejdn ldsndolon haitalliset vaikutukset.

Sdicinté 69. Viestinviejit, jotka kdyttavit hyvikseen etuoikeutettua ase-

maansa toteuttaakseen kansainvilisen oikeuden vastaisen teon, joka on
vastapuolelle vahingollinen, menettdvit koskemattomuutensa.

Aseet
Yleiset aseiden kdiyttod koskevat periaatteet

Sdcinto 70. Liiallisia vammoja tai tarpeetonta kidrsimysté aiheuttavien so-
dankdyntimenetelmien ja -keinojen kdyttd on kielletty.

Sddnto 71. Umpiméhk&istd tuhoa aiheuttavien aseiden kéytto on kielletty.
Myrkyt

Sddnto 72. Myrkkyjen tai myrkytettyjen aseiden kéytto on kielletty.
Biologiset aseet

Sdicinto 73. Biologisten aseiden kéyttd on kielletty.

Kemialliset aseet

Scicinté 74. Kemiallisten aseiden kiytto on kielletty.

Sddnto 75. Mellakantorjunta-aineiden kdytté sodankdyntimenetelmini
on kielletty.
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Sddinto 76. Tuholaistentorjunta-aineiden kéytté sodankdyntimenetelmina
on kielletty, jos ne:

a) ovat kiellettyjd kemiallisia aseita;

b) ovat kiellettyjd biologisia aseita;

c) on tarkoitettu kohdistettavaksi kasvillisuuteen, joka e1 ole sotilas-
kohde;

d) aiheuttaisivat ihmishenkien menetyksid tai vammoja siviilivdestol-
le, vahinkoa siviilikohteille tai ndiden yhdistelmii, joiden voidaan
olettaa olevan liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreet-
tiseen ja vilittdméain sotilaalliseen hyotyyn; tai

e) atheuttaisivat laajamittaisia, pitkdaikaisia ja vakavia ympéristdva-
hinkoja.

Laajenevat luodit

Sdicinté 77. Thmisen ruumissa helposti laajenevien tai litistyvien luotien
kaytto on kielletty.

Rdjihtiviit luodit

Scicinté 78. Thmisen ruumiissa rdjdhtivien luotien kdyttd thmisid vastaan
on kielletty.

Aseet, jotka aiheuttavat vammoja pddasiassa havaitsemattomien
osien vuoksi

Sddnto 79. Sellaisten aseiden kiytto, joiden pédasiallinen vaikutus perus-
tuu vammojen aiheuttamiseen osilla, jotka eivit ole havaittavissa thmisen
ruumiista rontgensiteilld, on kielletty.

Sala-ansat
Sdicintd 80. Sala-ansojen kaytto siten, ettd ne liittyvit tai ovat yhteydessa
kohteisiin tai henkil6ihin, jotka nauttivat erityissuojelua kansainvélisen

humanitaarisen oikeuden mukaisesti, tai sellaisiin kohteisiin, jotka toden-
nikoisesti houkuttelevat siviilivdestod, on kielletty.
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Maamiinat

Sddnto 81. Maamiinoja kéytettdessd on huolehdittava erityisesti siité, ettd
niiden umpiméhkiiset vaikutukset ovat mahdollisimman véhéisid.

Sddnto §2. Maamiinoja kiyttdvan selkkauksen osapuolen on mahdolli-
suuksien mukaan kirjattava tiedot niiden sijainnista. [soveltuu ainoas-
taan kansainvilisiin selkkauksiin, erityisin perustein myds valtionsiséisiin
selkkauksiin]

Sdicinto 83. Maamiinoja kédyttineen selkkauksen osapuolen on aktiivisten
vihollisuuksien pdityttyd poistettava maamiinat tai tehtdva ne muuten si-
viilivdestolle vaarattomiksi tai helpotettava niiden poistamista.
Polttoaseet

Sdicinto 84. Polttoaseita kédytettdessd on noudatettava erityistd huolellisuut-
ta siviilivdestolle atheutuvien ithmishenkien menetysten ja vammojen tai
siviilikohteiden vahingoittumisen vilttimiseksi tai ainakin sen varmista-
miseksi, ettd vahingot ovat mahdollisimman vihiisii.

Scicinté 85. Polttoaseiden kdytto ihmisid vastaan on kielletty muutoin kuin
siind tapauksessa, ettd henkilon saattaminen taistelukyvyttomiksi ei ole
mahdollista muita vehemmin vahingollisia aseita kdyttien.

Sokeuttavat laseraseet

Scicinté 86. Sellaisten laseraseiden kiytto, jotka on erityisesti suunniteltu
siten, ettd niiden yksinomaisena tai yhtené taisteluominaisuutena on pysy-
vin sokeuden aitheuttaminen vahvistamattomalle nidélle, on kielletty.
Siviilivieston ja taistelukyvyttomien henkiloiden kohtelu
Perustakeet

Sddnto 87. Siviilivdest6d ja taistelukyvyttomid henkilditd on kohdeltava

inhimillisesti.
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Sddnto 88. Humanitaarisen oikeuden soveltaminen haitallisesti eri tavalla
rodun, ihonvirin, sukupuolen, kielen, uskonnon tai vakaumuksen, poliit-
tisen tai muun mielipiteen, kansallisen tai yhteiskunnallisen alkuperén,
varallisuuden, syntyperdn tai muun aseman tai muun vastaavan ominai-
suuden perusteella on kielletty.
Sdcinto 89. Murha on kielletty.

Sdicinto 90. Kidutus, julma tai epdinhimillinen kohtelu ja ihmisarvoa louk-
kaava, erityisesti n0yryyttivi ja alentava kohtelu, on kielletty.

Scicinté 91. Ruumiillinen rangaistus on kielletty.

Sddnto 92. Silpominen, lddketieteelliset tai tieteelliset kokeet tai muut
ladketieteen menetelmat, joita kyseessd olevan henkilon terveydentila ei
vaadi ja jotka eivit ole yleisesti hyviksyttyjen lddketieteen vaatimusten
mukaisia, on kielletty.

Sdidnté 93. Raiskaus ja muut seksuaalisen vikivallan muodot on kielletty.

Sdicinto 94. Kaikki orjuuden ja orjakaupan muodot on kielletty.

Scicinté 95. Pakkotyd ilman korvausta tai hyvéksikdyton tarkoituksessa
on kielletty.

Sddinto 96. Panttivankien ottaminen on kielletty.

Sdicinté 97. Thmiskilpien kaytto on kielletty.

Sdcnto 98. Tahdonvastaiset katoamiset on kielletty.

Sdcinto 99. Mielivaltainen vapaudenriisto on kielletty.

Scicinté 100. Ketddn ei saa tuomita tai mééréati rangaistukseen muutoin
kuin oikeudenkdynnissd, johon liittyvit kaikki oleelliset oikeudenmukai-

sen oikeudenkdynnin takeet.

Sddnto 101. Ketddn ei saa syyttid tai tuomita rikoksesta sellaisen teon tai
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laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut kansallisen tai kansainvélisen oi-
keuden mukaan rikos sen tekohetkell4, eiki siitd saa mééritd ankarampaa
rangaistusta kuin siitd sdddetty rangaistus oli rikoksen tekohetkellé.

Sddnto 102. Ketddn ei saa tuomita rikoksesta muutoin kuin henkil6koh-
taisen rikosvastuun perusteella.

Sdcnto 103. Joukkorangaistukset on kielletty.

Sdicinté 104. Siviilivdeston taistelukyvyttomien henkiléiden vakaumusta
ja uskonnollisia tapoja on kunnioitettava.

Scicinto 105. Perhe-eldmii on kunnioitettava mahdollisuuksien mukaan.
Taistelijat ja sotavangin asema

Sdicinto 106. Taistelijoiden on hyokkaysti tai sitd valmistelevia sotatoimia
suorittaessaan erottauduttava siviilivdestostd. Tdmdn laiminlyodessddn
taistelijoilla ei ole oikeutta sotavangin asemaan. [soveltuu ainoastaan kan-
sainvélisiin selkkauksiin]

Sdicinto 107. Taistelijoilla, jotka jadvét kiinni vakoilusta, ei ole oikeutta so-
tavangin asemaan. Heitd e1 saa tuomita tai midrita rangaistukseen ilman
oikeudenkdyntid. [soveltuu ainoastaan kansainvélisiin selkkauksiin]

Sddnto 108. Ensimmadisen lisdpoytikirjan miiritelmin mukaisilla palk-
kasotureilla ei ole oikeutta taistelijan tai sotavangin asemaan. Heitd ei
saa tuomita tai madritd rangaistukseen ilman oikeudenkéyntié. [soveltuu
ainoastaan kansainvélisiin selkkauksiin]

Haavoittuneet, sairaat ja haaksirikkoutuneet

Sdicinté 109. Olosuhteiden salliessa ja erityisesti hyokkiyksen jidlkeen
kunkin selkkauksen osapuolen on viipyméttid ryhdyttdva kaikkiin mah-
dollisiin toimenpiteisiin etsidikseen, kootakseen yhteen ja evakuoidak-
seen haavoittuneet, sairaat ja haaksirikkoutuneet ilman haitallista erot-
telua.
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Sdidnto 110. Haavoittuneille, sairaille ja haaksirikkoutuneille on annetta-
va mahdollisimman tdysimiirdisesti ja viipyméttd heidén tilansa edellyt-
tama ladkintdhoito ja huomio. Heidén vililldén ei saa tehdd eroa muutoin
kuin lddketieteellisin perustein.

Scicinté 111. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttdvi kaikkiin mah-
dollisiin toimenpiteisiin suojellakseen haavoittuneita, sairaita ja haaksi-
rikkoutuneita vadriltd kohtelulta ja heiddn henkil6kohtaisen omaisuutensa
ryOstolta.

Kuolleet henkilot

Sddnto 112. Olosuhteiden salliessa ja erityisesti hyokkéyksen jalkeen kun-
kin selkkauksen osapuolen on viipymittd ryhdyttavd kaikkiin mahdol-
lisiin toimenpiteisiin etsidkseen, kootakseen yhteen ja evakuoidakseen
kuolleet ilman haitallista erottelua.

Scicinté 113. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttdavd kaikkiin mah-
dollisiin toimenpiteisiin estddkseen kuolleiden henkildiden hdpdisemisen.
Ruumiiden silpominen on kielletty.

Sdicinto 114. Selkkauksen osapuolten on pyrittdvd edistimidn kuolleiden
henkildiden jadnndsten palauttaminen sille osapuolelle, jolle ne kuuluvat,
joko tdmén osapuolen tai kuolleen henkilén omaisten pyynndstd. Kuol-
leiden henkildiden henkildkohtaiset tavarat on palautettava omaisille. [so-
veltuu ainostaan kansainvilisiin selkkauksiin]

Scicinté 115. Kuolleet henkil6t on haudattava kunniallisella tavalla ja hei-
din hautaansa on kunnioitettava ja hoidettava asianmukaisesti.

Sdicinto 116. Kuolleiden henkil6iden tunnistamiseksi kunkin selkkauksen
osapuolen on kirjattava kaikki saatavilla olevat tiedot ennen hautaamista
sekd merkittdvd hautojen sijainti.

Kadonneet henkilot

Sdidinto 117. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttdva kaikkiin kay-
tettdvissddn oleviin toimenpiteisiin selvittddkseen aseellisen selkkauksen
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seurauksena kadonneet henkil6t, ja annettava kadonneiden henkildiden
perheenjisenille kaikki tiedot, jotka silld on ndiden kohtalosta.

Vapautensa menettineet henkilot

Sddnto 118. Vapautensa menettineille henkil6ille on annettava riittavésti
ruokaa, vettd, vaatteita, suojaa ja lddkintdhoitoa.

Sdicinté 119. Vapautensa menetténeiti naisia on pidettidvi sdilytyspaikois-
sa, jotka ovat erillddn miesvankien sdilytyspaikoista, lukuun ottamatta
yhdessd majoitettavia perheitd, ja naisvankien tulee olla naisten vilitto-
missi valvonnassa.

Sddnto 120. Vapautensa menetténeitd lapsia on pidettdva sdilytyspaikois-
sa, jotka ovat erilldédn aikuisten sdilytyspaikoista, lukuun ottamatta yhdes-
sd majoitettavia perheita.

Sddnto 121. Vapautensa menettineitd henkil6itd on pidettdva tiloissa, jot-
ka ovat erilldédn taisteluvyohykkeestd ja joissa heidin terveytensd ja hy-
gieniansa on turvattu.

Sdicinté 122. Vapautensa menettineiden henkiléiden henkilokohtaisen
omaisuuden rydsto on kielletty.

Sdidnté 123. Vapautensa menettdneiden henkiléiden henkilokohtaiset ta-
varat on kirjattava.

Sdicinto 124.

A. Kansainvilisissé aseellisissa selkkauksissa on Punaisen Ristin kan-
sainviliselle komitealle annettava oikeus sddnnéllisesti tavata va-
pautensa menettineitd henkiloitd heiddn vankeusolojensa varmista-
miseksi ja ndiden henkildiden ja heididn perheenjdsentensd vilisen
yhteydenpidon sdilyttimiseksi. [soveltuu ainoastaan kansainvili-
siin selkkauksiin]

B. Valtionsisiisissd aseellisissa selkkauksissa Punaisen Ristin kan-
sainvélinen komitea voi tarjota palveluitaan selkkauksen osapuo-
lille kdyddkseen tapaamassa kaikkia selkkauksesta johtuvista syistd
vapautensa menettdneitd henkil6itd heiddn vankeusolojensa var-
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mistamiseksi ja ndiden henkil6éiden ja heiddn perheenjidsentensi
vilisen yhteydenpidon séilyttimiseksi. [soveltuu ainoastaan valti-
onsiséisiin selkkauksiin]

Sddnto 125. Vapautensa menettdneiden henkildiden on sallittava pitda
yhteyttd perheisiinsd kohtuullisin ehdoin, jotka liittyvét yhteydenpidon
tiheyteen ja viranomaisten tarpeeseen sensuroida sité.

Sdicinto 126. Siviilivankien ja henkildiden, jotka ovat menettidneet vapau-
tensa valtionsisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessi, on sallittava vas-
taanottaa vieraita, erityisesti ldhisukulaisia, mahdollisuuksien mukaan.
[soveltuu ainoastaan valtionsiséisiin selkkauksiin]

Sddnto 127. Vapautensa menettidneiden henkiléiden henkildkohtaista va-
kaumusta ja uskonnollisia tapoja on kunnioitettava.

Sddnto 128.

A. Sotavangit on vapautettava ja kotiutettava viipymdttd sen jalkeen,
kun aktiiviset vihollisuudet on lopetettu. [soveltuu ainoastaan kan-
sainvélisiin selkkauksiin]

B. Siviilivangit on vapautettava heti, kun vangitsemista edellyttineita
olosuhteita ei endd ole, mutta joka tapauksessa mahdollisimman
pian aktiivisten vihollisuuksien lopettamisen jélkeen. [soveltuu ai-
noastaan kansainviélisiin selkkauksiin]

C. Valtionsisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd vapautensa me-
nettdneet henkilt on vapautettava heti, kun heidin vapautensa riis-
toa edellyttineitd syitd ei endd ole. [soveltuu ainoastaan valtionsi-
sdisiin selkkauksiin]

Edella tarkoitettujen henkildiden vapaudenriistoa voidaan jatkaa, jos hei-
td vastaan on vireilld rikosoikeudenkdynti tai jos he suorittavat laillisesti
madrittyd rangaistusta.

Viieston siirto ja siirretyt henkilit

Scicinto 129.
A. Kansainvilisen aseellisen selkkauksen osapuolet eivit saa koko-
naan tai osittain karkottaa tai pakolla siirtdd siviilivdest6d miehi-
tetyltd alueelta selkkaukseen liittyvistéd syisté, jollei siviilivieston
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turvallisuus tai pakottavat sotilaalliset syyt titd vaadi. [soveltuu
ainoastaan kansainvilisiin selkkauksiin]

B. Valtionsisdisen aseellisen selkkauksen osapuolet eivit saa médriatad
siviilivdeston kokonaan tai osittain tapahtuvaa siirtoa selkkaukseen
litttyvistd syistd, jollei siviilivdeston turvallisuus tai pakottavat so-
tilaalliset syyt titd vaadi. [soveltuu ainoastaan valtionsisdisiin selk-
kauksiin]

Sdicinté 130. Valtiot eivit saa karkottaa tai siirtid osaa omasta siviiliva-
estostddn michittdmaélleen alueelle. [soveltuu ainoastaan kansainvélisiin
selkkauksiin]

Sdicinto 131. Vieston siirtotapauksessa on ryhdyttdva kaikkiin mahdolli-
siin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd kyseessi oleva siviilividestod
vastaanotetaan tyydyttidvissd suojaan, hygieniaan, terveyteen, turvallisuu-
teen ja ravintoon liittyvissé oloissa, ja ettd saman perheen jidsenié ei ero-
teta toisistaan.

Scicinté 132. Siirretyilld henkil6illd on oikeus vapaaehtoiseen paluuseen
koteihinsa tai pysyviin asuinpaikkoihinsa turvallisesti heti, kun syité hei-

din siirtoonsa ei endd ole.

Sdicinto 133. Siirrettyjen henkiléiden omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia
on kunnioitettava.

Muut erityissuojelua nauttivat henkilot

Sdicinto 134. Aseellisesta selkkauksesta kérsivien naisten tarvetta erityis-
suojeluun, terveydenhoitoon ja apuun on kunnioitettava.

Scicinté 135. Aseellisesta selkkauksesta kérsivillad lapsilla on oikeus erityi-
seen kunnioitukseen ja suojeluun.

Scicinté 136. Lapsia el saa ottaa asevoimien tai aseistettujen ryhmien pal-
velukseen.

Sdidinto 137. Lapsien ei saa antaa osallistua vihollisuuksiin.
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Sddnto 138. Aseellisesta selkkauksesta kérsivilld vanhuksilla, vammaisil-
la ja vajaakuntoisilla on oikeus erityiseen kunnioitukseen ja suojeluun.

Taytantoonpano
Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen

Scicinté 139. Kunkin selkkauksen osapuolen on kunnioitettava ja varmis-
tettava, ettd sen asevoimat ja muut tosiasiallisesti sen ohjeiden mukaan tai
sen médrdyksestd tai valvonnassa toimivat henkil6t tai ryhmét kunnioitta-
vat kansainvilistd humanitaarista oikeutta.

Sdicinté 140. Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden kunnioitusta ja sen
kunnioituksen varmistamista koskeva velvoite ei riipu vastavuoroisuu-
desta.

Sddnto 141. Kunkin valtion on jérjestettdva tarvittaessa ja tarkoituksen-
mukaisella tasolla oikeudellista neuvonantoa sotilaspééllikoille kansain-
vilisen humanitaarisen oikeuden soveltamisesta.

Sdicintd 142. Valtioiden ja selkkauksen osapuolten on annettava asevoimil-
leen kansainvilistd humanitaarista oikeutta koskevia ohjeita.

Sdidnto 143. Valtioiden on kannustettava kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden opetusta siviilivédestolle.

Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden tiytintéonpano

Scicinté 144. Valtiot eivit saa rohkaista aseellisen selkkauksen osapuolia
rikkomaan kansainvélistd humanitaarista oikeutta. Niiden on kéytettidva
mahdollisuuksien mukaan vaikutusvaltaansa estddkseen kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden rikkomukset.

Scicinté 145. Silloin, kun kansainvilinen oikeus ei1 kielld sotaa kdyvien

osapuolten kostotoimia, nithin sovelletaan tiukkoja ehtoja. [soveltuu ai-
noastaan kansainvilisiin selkkauksiin]
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Sddnto 146. Sotaa kdyvien osapuolten kostotoimet Geneven yleissopi-
musten suojelemia henkiloitd vastaan on kielletty. [soveltuu ainoastaan
kansainvilisiin selkkauksiin]

Sdicinté 147. Kostotoimet Geneven yleissopimuksien ja kulttuuriomaisuu-
den suojelusta tehdyn Haagin yleissopimuksen suojelemia kohteita vas-
taan on kielletty. [soveltuu ainoastaan kansainvilisiin selkkauksiin]

Sdicinté 148. Valtionsisdisen aseellisen selkkauksen osapuolilla ei ole oi-
keutta ryhtyd kostotoimiin. Muut vastatoimet sellaisia henkil6itd vastaan,
jotka eivit vilittomasti osallistu tai eivét endd osallistu vihollisuuksiin.
[soveltuu ainoastaan valtionsisdisiin selkkauksiin]

Vastuu ja korvaukset

Sdicinto 149. Valtio on vastuussa sen syyksi luettavista humanitaarisen oi-
keuden rikkomuksista, mukaan lukien:

a) kyseisen valtion elinten sekd sen asevoimien tekemaét rikkomuk-
set;

b) kyseisen valtion julkista valtaa kiyttdméaén valtuuttamien henkiloi-
den tai yksikoiden tekemit rikkomukset;

c) tosiasiallisesti kyseisen valtion ohjeiden mukaisesti tai sen madrayk-
sestd tai valvonnassa toimivien henkildiden tai ryhmien tekemit
rikkomukset;

d) kyseisen valtion tiedossa olevat ja sen omaksi toiminnakseen tun-
nustamat yksityishenkil6iden tai -ryhmien tekemét rikkomukset.

Sdicinto 150. Valtion, joka on vastuussa kansainvélisen humanitaarisen
oikeuden rikkomuksista, on korvattava aiheutetut menetykset tai vammat
tdysimaaraisesti.

Henkilokohtainen vastuu

Sdicinto 151. Sotarikosten tekijdt ovat henkilokohtaisesti rikosoikeudelli-
sessa vastuussa teoistaan.

Sdicinto 152. Paéllikot ja muut esimiehet ovat rikosoikeudellisessa vastuus-
sa madrdystensd mukaisesti tehdyistéd sotarikoksista.
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Sdicinto 153. Paéllikot ja muut esimiehet ovat rikosoikeudellisessa vastuus-
sa alaistensa tekemistd sotarikoksista, jos he tiesivét tai heilld oli syytd
tietdd, ettd alaiset aikoivat tehda tai tekivat tdllaisia rikoksia, eiviatkid he
ryhtyneet kaikkiin kdytettdvissdin oleviin tarvittaviin ja kohtuullisiin toi-
menpiteisiin estddkseen niiden tekemisen tai midritikseen tehtyjen rikos-
ten osalta rangaistukset niistd vastuussa oleville henkildille.

Sdcinto 154. Jokaisella taistelijalla on velvollisuus olla noudattamatta 1l-
meisen laittomia médrayksia.

Scicinté 155. Esimiehen méirdyksen noudattaminen ei vapauta alaista ri-
kosoikeudellisesta vastuusta, jos hin tiesi tai hinen olisi pitényt tietdi, ettd
madritty toimenpide oli laiton sen ilmeisen laittomuuden perusteella.

Sotarikokset

Scicinto 156. Vakavat kansainvilisen humanitaarisen oikeuden rikkomuk-
set ovat sotarikoksia.

Sddnto 157. Valtioilla on oikeus antaa kansallisille tuomioistuimilleen
yleismaailmallinen toimivalta késitelld sotarikoksia.

Sdicinté 158. Valtioiden on tutkittava sotarikokset, joita niiden kansalaisten
tai asevoimien véitetddn tehneen, ja ryhdyttivé tarvittaessa syytetoimiin
epdiltyjd vastaan. Valtioiden on my0s tutkittava muut toimivaltaansa kuu-
luvat sotarikokset ja ryhdyttdva tarvittaessa syytetoimiin epdiltyjd vas-
taan.

Sdcinto 159. Toimivaltaisten viranomaisten on vihollisuuksien paityttya
pyrittdvd mahdollisimman laajalti armahtamaan valtionsisdiseen aseelli-
seen selkkaukseen osallistuneita henkil6itd tai aseellisesta selkkauksesta
johtuvista syistd vapautensa menettidneitd henkil6itd, lukuun ottamatta
sotarikoksista epdiltyjd, syytettyjd tai rangaistuksen saaneita henkil6itéa.
[soveltuu ainoastaan valtionsiséisiin selkkauksiin]

Sddnto 160. Sotarikoksiin ei saa soveltaa vanhenemisaikoja.
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Sdidnto 161. Valtioiden on pyrittdvd kaikin tavoin ja mahdollisuuksien
mukaan toimimaan keskenddn yhteistydssd helpottaakseen sotarikosten
tutkintaa ja syytetoimia epdiltyjd vastaan.
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List of Customary Rules of International
Humanitarian Law

This list is based on the conclusions set out in Volume I of the study
on customary international humanitarian law. As the study did not seek
to determine the customary nature of each treaty rule of international
humanitarian law, it does not necessarily follow the structure of existing
treaties. The scope of application of the rules is indicated in square
brackets. The abbreviation IAC refers to customary rules applicable in
international armed conflicts and the abbreviation NIAC to customary
rules applicable in non-international armed conflicts. In the latter case,
some rules are indicated as being “arguably” applicable because practice
generally pointed in that direction but was less extensive.

The Principle of Distinction

Distinction between Civilians and Combatants

Rule 1. The parties to the conflict must at all times distinguish between
civilians and combatants. Attacks may only be directed against combatants.

Attacks must not be directed against civilians. [TAC/NIAC]

Rule 2. Acts or threats of violence the primary purpose of which is to
spread terror among the civilian population are prohibited. [[AC/NIAC]

Rule 3. All members of the armed forces of a party to the conflict are
combatants, except medical and religious personnel. [IAC]

Rule 4. The armed forces of a party to the conflict consist of all organised
armed forces, groups and units which are under a command responsible
to that party for the conduct of its subordinates. [IAC]

Rule 5. Civilians are persons who are not members of the armed forces.
The civilian population comprises all persons who are civilians. [IAC/
NIAC]
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Rule 6. Civilians are protected against attack, unless and for such time as
they take a direct part in hostilities. [[AC/NIAC]

Distinction between Civilian Objects and Military Objectives

Rule 7. The parties to the conflict must at all times distinguish between
civilian objects and military objectives. Attacks may only be directed
against military objectives. Attacks must not be directed against civilian
objects. [TAC/NIAC]

Rule 8. In so far as objects are concerned, military objectives are limited
to those objects which by their nature, location, purpose or use make
an effective contribution to military action and whose partial or total
destruction, capture or neutralisation, in the circumstances ruling at the
time, offers a definite military advantage. [TAC/NIAC]

Rule 9. Civilian objects are all objects that are not military objectives.
[IAC/NIAC]

Rule 10. Civilian objects are protected against attack, unless and for such
time as they are military objectives. [[AC/NIAC]

Indiscriminate Attacks
Rule 11. Indiscriminate attacks are prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 12. Indiscriminate attacks are those:

(a) which are not directed at a specific military objective;

(b)which employ a method or means of combat which cannot be
directed at a specific military objective; or

(c) which employ a method or means of combat the effects of which
cannot be limited as required by international humanitarian law; and
consequently, in each such case, are of a nature to strike military
objectives and civilians or civilian objects without distinction.
[IAC/NIAC]

Rule 13. Attacks by bombardment by any method or means which treats as a
single military objective a number of clearly separated and distinct military
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objectives located in a city, town, village or other area containing a similar
concentration of civilians or civilian objects are prohibited. [TAC/NIAC]

Proportionality in Attack

Rule 14. Launching an attack which may be expected to cause incidental
loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a
combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete
and direct military advantage anticipated, is prohibited. [TAC/NIAC]

Precautions in Attack

Rule 15. In the conduct of military operations, constant care must be
taken to spare the civilian population, civilians and civilian objects. All
feasible precautions must be taken to avoid, and in any event to minimise,
incidental loss of civilian life, injury to civilians and damage to civilian
objects. [[AC/NIAC]

Rule 16. Each party to the conflict must do everything feasible to verify
that targets are military objectives. [[AC/NIAC]

Rule 17. Each party to the conflict must take all feasible precautions in the
choice of means and methods of warfare with a view to avoiding, and in
any event to minimising, incidental loss of civilian life, injury to civilians
and damage to civilian objects. [[AC/NIAC]

Rule 18. Each party to the confl ict must do everything feasible to assess
whether the attack may be expected to cause incidental loss of civilian life,
injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof,
which would be excessive in relation to the concrete and direct military
advantage anticipated. [ITAC/NIAC]

Rule 19. Each party to the conflict must do everything feasible to cancel
or suspend an attack if it becomes apparent that the target is not a
military objective or that the attack may be expected to cause incidental
loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a
combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete
and direct military advantage anticipated. [[AC/NIAC]
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Rule 20. Each party to the conflict must give effective advance warning
of attacks which may affect the civilian population, unless circumstances
do not permit. [IAC/NIAC]

Rule 21. When a choice 1s possible between several military objectives for
obtaining a similar military advantage, the objective to be selected must
be that the attack on which may be expected to cause the least danger to
civilian lives and to civilian objects. [IAC/arguably NIAC]

Precautions against the Effects of Attacks

Rule 22. The parties to the conflict must take all feasible precautions to
protect the civilian population and civilian objects under their control
against the effects of attacks. [[AC/NIAC]

Rule 23. Each party to the conflict must, to the extent feasible, avoid
locating military objectives within or near densely populated areas. [[AC/
arguably NIAC]

Rule 24. Each party to the conflict must, to the extent feasible, remove
civilian persons and objects under its control from the vicinity of military
objectives. [[AC/arguably NIAC]

Specifically Protected Persons and Objects
Medical and Religious Personnel and Objects

Rule 25. Medical personnel exclusively assigned to medical duties must
be respected and protected in all circumstances. Th ey lose their protection
if they commit, outside their humanitarian function, acts harmful to the
enemy. [IAC/NIAC]

Rule 26. Punishing a person for performing medical duties compatible
with medical ethics or compelling a person engaged in medical activities
to perform acts contrary to medical ethics is prohibited. [[TAC/NIAC]

Rule 27. Religious personnel exclusively assigned to religious duties must
be respected and protected in all circumstances. They lose their protection
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if they commit, outside their humanitarian function, acts harmful to the
enemy. [[AC/NIAC]

Rule 28. Medical units exclusively assigned to medical purposes must be
respected and protected in all circumstances. They lose their protection if
they are being used, outside their humanitarian function, to commit acts
harmful to the enemy. [IAC/NIAC]

Rule 29. Medical transports assigned exclusively to medical transportation
must be respected and protected in all circumstances. They lose their
protection if they are being used, outside their humanitarian function, to
commit acts harmful to the enemy. [TAC/NIAC]

Rule 30. Attacks directed against medical and religious personnel and
objects displaying the distinctive emblems of the Geneva Conventions in
conformity with international law are prohibited. [[AC/NIAC]

Humanitarian Relief Personnel and Objects

Rule 31. Humanitarian relief personnel must be respected and protected.
[IAC/NIAC]

Rule 32. Objects used for humanitarian relief operations must be respected
and protected. [TAC/NIAC]

Personnel and Objects Involved in a Peacekeeping Mission

Rule 33. Directing an attack against personnel and objects involved in
a peacekeeping mission in accordance with the Charter of the United
Nations, as long as they are entitled to the protection given to civilians
and civilian objects under international humanitarian law, is prohibited.
[IAC/NIAC]

Journalists
Rule 34. Civilian journalists engaged in professional missions in areas
of armed conflict must be respected and protected as long as they are not

taking a direct part in hostilities. [[AC/NIAC]
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Protected Zones

Rule 35. Directing an attack against a zone established to shelter the
wounded, the sick and civilians from the effects of hostilities is prohibited.
[IAC/NIAC]

Rule 36. Directing an attack against a demilitarised zone agreed upon
between the parties to the conflict 1s prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 37. Directing an attack against a non-defended locality is prohibited.
[IAC/NIAC]

Cultural Property

Rule 38. Each party to the conflict must respect cultural property:

A. Special care must be taken in military operations to avoid damage
to buildings dedicated to religion, art, science, education or
charitable purposes and historic monuments unless they are military
objectives.

B. Property of great importance to the cultural heritage of every people
must not be the object of attack unless imperatively required by
military necessity. [[AC/NIAC]

Rule 39. The use of property of great importance to the cultural heritage
of every people for purposes which are likely to expose it to destruction or

damage is prohibited, unless imperatively required by military necessity.
[IAC/NIAC]

Rule 40. Each party to the conflict must protect cultural property:

A. All seizure of or destruction or wilful damage done to institutions
dedicated to religion, charity, education, the arts and sciences,
historic monuments and works of art and science is prohibited.

B. Any form of theft, pillage or misappropriation of, and any acts
of vandalism directed against, property of great importance to the
cultural heritage of every people is prohibited. [[AC/NIAC]
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Rule 41. The occupying power must prevent the illicit export of cultural
property from occupied territory and must return illicitly exported property
to the competent authorities of the occupied territory. [[AC]

Works and Installations Containing Dangerous Forces

Rule 42. Particular care must be taken if works and installations containing
dangerous forces, namely dams, dykes and nuclear electrical generating
stations, and other installations located at or in their vicinity are attacked,
in order to avoid the release of dangerous forces and consequent severe
losses among the civilian population. [[AC/NIAC]

The Natural Environment

Rule 43. The general principles on the conduct of hostilities apply to the
natural environment:

A. No part of the natural environment may be attacked, unless it is a
military objective.

B. Destruction of any part of the natural environment is prohibited,
unless required by imperative military necessity.

C. Launching an attack against a military objective which may be
expected to cause incidental damage to the environment which
would be excessive in relation to the concrete and direct military
advantage anticipated is prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 44. Methods and means of warfare must be employed with due
regard to the protection and preservation of the natural environment. In the
conduct of military operations, all feasible precautions must be taken to
avoid, and in any event to minimise, incidental damage to the environment.
Lack of scientific certainty as to the effects on the environment of certain
military operations does not absolve a party to the conflict from taking
such precautions. [IAC/ arguably NIAC]

Rule 45. The use of methods or means of warfare that are intended, or may
be expected, to cause widespread, long-term and severe damage to the
natural environment is prohibited. Destruction of the natural environment
may not be used as a weapon. [IAC/arguably NIAC]
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Specific Methods of Warfare
Denial of Quarter

Rule 46. Ordering that no quarter will be given, threatening an adversary
therewith or conducting hostilities on this basis is prohibited. [IAC/
NIAC]

Rule 47. Attacking persons who are recognised as hors de combat is
prohibited.
A person hors de combat is:
(a) anyone who is in the power of an adverse party;
(b)anyone who is defenceless because of unconsciousness, shipwreck,
wounds or sickness; or
(c) anyone who clearly expresses an intention to surrender; provided he

or she abstains from any hostile act and does not attempt to escape.
[IAC/NIAC]

Rule 48. Making persons parachuting from an aircraft in distress the object
of attack during their descent is prohibited. [IAC/NIAC]

Destruction and Seizure of Property

Rule 49. The parties to the conflict may seize military equipment belonging
to an adverse party as war booty. [[AC]

Rule 50. The destruction or seizure of the property of an adversary is

prohibited, unless required by imperative military necessity. [[AC/
NIAC]

Rule 51. In occupied territory:

(a) movable public property that can be used for military operations
may be confiscated;

(b)immovable public property must be administered according to the
rule of usufruct; and

(c) private property must be respected and may not be confiscated
except where destruction or seizure of such property is required by
imperative military necessity. [IAC]
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Rule 52. Pillage is prohibited. [TAC/NIAC]
Starvation and Access to Humanitarian Relief

Rule 53. The use of starvation of the civilian population as a method of
warfare is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 54. Attacking, destroying, removing or rendering useless objects
indispensable to the survival of the civilian population is prohibited. [IAC/
NIAC]

Rule 55. The parties to the conflict must allow and facilitate rapid and
unimpeded passage of humanitarian relief for civilians in need, which
is impartial in character and conducted without any adverse distinction,
subject to their right of control. [TAC/NIAC]

Rule 56. The parties to the conflict must ensure the freedom of movement
of authorised humanitarian relief personnel essential to the exercise of
their functions. Only in case of imperative military necessity may their
movements be temporarily restricted. [[AC/NIAC]

Deception

Rule 57. Ruses of war are not prohibited as long as they do not infringe a
rule of international humanitarian law. [[AC/NIAC]

Rule 58. The improper use of the white flag of truce is prohibited. [[AC/
NIAC]

Rule 59. The improper use of the distinctive emblems of the Geneva
Conventions is prohibited. [[AC/NIAC]

Rule 60. The use of the United Nations emblem and uniform is prohibited,
except as authorised by the organisation. [[AC/NIAC]

Rule 61. The improper use of other internationally recognised emblems is
prohibited. [[AC/NIAC]
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Rule 62. Improper use of the flags or military emblems, insignia or
uniforms of the adversary is prohibited. [[AC/arguably NIAC]

Rule 63. Use of the flags or military emblems, insignia or uniforms of
neutral or other States not party to the conflict is prohibited. [[AC/arguably
NIAC]

Rule 64. Concluding an agreement to suspend combat with the intention

of attacking by surprise the enemy relying on that agreement is prohibited.
[IAC/NIAC]

Rule 65. Killing, injuring or capturing an adversary by resort to perfidy is
prohibited. [[AC/NIAC]

Communication with the Enemy

Rule 66. Commanders may enter into non-hostile contact through any

means of communication. Such contact must be based on good faith.
[IAC/NIAC]

Rule 67. Parlementaires are inviolable. [TAC/NIAC]

Rule 68. Commanders may take the necessary precautions to prevent the
presence of a parlementaire from being prejudicial. [TAC/NIAC]

Rule 69. Parlementaires taking advantage of their privileged position
to commit an act contrary to international law and detrimental to the
adversary lose their inviolability. [TAC/NIAC]

Weapons

General Principles on the Use of Weapons

Rule 70. The use of means and methods of warfare which are of a nature

to cause superfluous injury or unnecessary suffering is prohibited. [IAC/
NIAC]
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Rule 71. The use of weapons which are by nature indiscriminate is
prohibited. [[AC/NIAC]

Poison

Rule 72. The use of poison or poisoned weapons is prohibited. [IAC/
NIAC]

Biological Weapons

Rule 73. The use of biological weapons is prohibited. [TAC/NIAC]
Chemical Weapons

Rule 74. The use of chemical weapons is prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 75. The use of riot-control agents as a method of warfare is prohibited.
[IAC/NIAC]

Rule 76. The use of herbicides as a method of warfare is prohibited if
they:

(a) are of a nature to be prohibited chemical weapons;

(b)are of a nature to be prohibited biological weapons;

(c) are aimed at vegetation that is not a military objective;

(d)would cause incidental loss of civilian life, injury to civilians,
damage to civilian objects, or a combination thereof, which may
be expected to be excessive in relation to the concrete and direct
military advantage anticipated; or

(e) would cause widespread, long-term and severe damage to the
natural environment. [[AC/NIAC]

Expanding Bullets

Rule 77. The use of bullets which expand or flatten easily in the human
body is prohibited. [TAC/NIAC]
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Exploding Bullets

Rule 78. The anti-personnel use of bullets which explode within the human
body is prohibited. [[AC/NIAC]

Weapons Primarily Injuring by Non-detectable Fragments

Rule 79. Th e use of weapons the primary eff ect of which is to injure
by fragments which are not detectable by X-rays in the human body is
prohibited. [[AC/NIAC]

Booby-traps

Rule 80. Th e use of booby-traps which are in any way attached to or
associated with objects or persons entitled to special protection under
international humanitarian law or with objects that are likely to attract
civilians is prohibited. [TAC/NIAC]

Landmines

Rule 81. When landmines are used, particular care must be taken to
minimise their indiscriminate effects. [ITAC/NIAC]

Rule 82. A party to the conflict using landmines must record their
placement, as far as possible. [TAC/arguably NIAC]

Rule 83. At the end of active hostilities, a party to the conflict which
has used landmines must remove or otherwise render them harmless to
civilians, or facilitate their removal. [[AC/NIAC]

Incendiary Weapons

Rule 84. If incendiary weapons are used, particular care must be taken to

avoid, and in any event to minimise, incidental loss of civilian life, injury
to civilians and damage to civilian objects. [[AC/NIAC]

72



Rule 85. The anti-personnel use of incendiary weapons is prohibited,
unless it is not feasible to use a less harmful weapon to render a person
hors de combat. [TAC/NIAC]

Blinding Laser Weapons

Rule 86. The use of laser weapons that are specifically designed, as
their sole combat function or as one of their combat functions, to cause
permanent blindness to unenhanced vision is prohibited. [TAC/NIAC]
Treatment of Civilians and Persons Hors de Combat

Fundamental Guarantees

Rule 87. Civilians and persons hors de combat must be treated humanely.
[IAC/NIAC]

Rule 88. Adverse distinction in the application of international humanitarian
law based on race, colour, sex, language, religion or belief, political or
other opinion, national or social origin, wealth, birth or other status, or on
any other similar criteria is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 89. Murder 1s prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 90. Torture, cruel or inhuman treatment and outrages upon personal
dignity, in particular humiliating and degrading treatment, are prohibited.
[IAC/NIAC]

Rule 91. Corporal punishment is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 92. Mutilation, medical or scientific experiments or any other medical
procedure not indicated by the state of health of the person concerned and
not consistent with generally accepted medical standards are prohibited.
[IAC/NIAC]

Rule 93. Rape and other forms of sexual violence are prohibited. [[AC/
NIAC]
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Rule 94. Slavery and the slave trade in all their forms are prohibited.
[IAC/NIAC]

Rule 95. Uncompensated or abusive forced labour is prohibited. [IAC/
NIAC]

Rule 96. The taking of hostages is prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 97. The use of human shields is prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 98. Enforced disappearance is prohibited. [[AC/NIAC]

Rule 99. Arbitrary deprivation of liberty is prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 100. No one may be convicted or sentenced, except pursuant to a fair
trial affording all essential judicial guarantees. [[AC/NIAC]

Rule 101. No one may be accused or convicted of a criminal offence on
account of any act or omission which did not constitute a criminal offence
under national or international law at the time it was committed; nor may
a heavier penalty be imposed than that which was applicable at the time
the criminal offence was committed. [IAC/NIAC]

Rule 102. No one may be convicted of an offence except on the basis of
individual criminal responsibility. [[AC/NIAC]

Rule 103. Collective punishments are prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 104. The convictions and religious practices of civilians and persons
hors de combat must be respected. [TAC/NIAC]

Rule 105. Family life must be respected as far as possible. [IAC/
NIAC]

Combatants and Prisoner-of-War Status

Rule 106. Combatants must distinguish themselves from the civilian
population while they are engaged in an attack or in a military operation
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preparatory to an attack. If they fail to do so, they do not have the right to
prisoner-of-war status. [IAC]

Rule 107. Combatants who are captured while engaged in espionage do
not have the right to prisoner-of-war status. They may not be convicted or
sentenced without previous trial. [IAC]

Rule 108. Mercenaries, as defined in Additional Protocol I, do not have the
right to combatant or prisoner-of-war status. They may not be convicted
or sentenced without previous trial. [IAC]

The Wounded, Sick and Shipwrecked

Rule 109. Whenever circumstances permit, and particularly after an
engagement, each party to the conflict must, without delay, take all
possible measures to search for, collect and evacuate the wounded, sick
and shipwrecked without adverse distinction. [TAC/NIAC]

Rule 110. The wounded, sick and shipwrecked must receive, to the fullest
extent practicable and with the least possible delay, the medical care and
attention required by their condition. No distinction may be made among
them founded on any grounds other than medical ones. [[AC/NIAC]

Rule 111. Each party to the conflict must take all possible measures to
protect the wounded, sick and shipwrecked against ill-treatment and
against pillage of their personal property. [[AC/NIAC]

The Dead

Rule 112. Whenever circumstances permit, and particularly after an
engagement, each party to the conflict must, without delay, take all
possible measures to search for, collect and evacuate the dead without
adverse distinction. [TAC/NIAC]

Rule 113. Each party to the conflict must take all possible measures to
prevent the dead from being despoiled. Mutilation of dead bodies is
prohibited. [[AC/NIAC]
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Rule 114. Parties to the conflict must endeavour to facilitate the return of
the remains of the deceased upon request of the party to which they belong

or upon the request of their next of kin. They must return their personal
effects to them. [IAC]

Rule 115. The dead must be disposed of in a respectful manner and their
graves respected and properly maintained. [TAC/NIAC]

Rule 116. With a view to the identification of the dead, each party to the
conflict must record all available information prior to disposal and mark
the location of the graves. [TAC/NIAC]

Missing Persons

Rule 117. Each party to the conflict must take all feasible measures to
account for persons reported missing as a result of armed conflict and
must provide their family members with any information it has on their
fate. [IAC/NIAC]

Persons Deprived of Their Liberty

Rule 118. Persons deprived of their liberty must be provided with adequate
food, water, clothing, shelter and medical attention. [[AC/NIAC]

Rule 119. Women who are deprived of their liberty must be held in quarters
separate from those of men, except where families are accommodated as

family units, and must be under the immediate supervision of women.
[IAC/NIAC]

Rule 120. Children who are deprived of their liberty must be held in quarters
separate from those of adults, except where families are accommodated as
family units. [TAC/NIAC]

Rule 121. Persons deprived of their liberty must be held in premises which
are removed from the combat zone and which safeguard their health and
hygiene. [[AC/NIAC]
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Rule 122. Pillage of the personal belongings of persons deprived of their
liberty is prohibited. [TAC/NIAC]

Rule 123. The personal details of persons deprived of their liberty must
be recorded. [TAC/NIAC]

Rule 124.

A. In international armed conflicts, the ICRC must be granted regular
access to all persons deprived of their liberty in order to verify the
con- ditions of their detention and to restore contacts between those
persons and their families. [[AC]

B. Innon-international armed conflicts, the ICRC may offer its services
to the parties to the conflict with a view to visiting all persons
deprived of their liberty for reasons related to the conflict in order
to verify the conditions of their detention and to restore contacts
between those persons and their families. [NIAC]

Rule 125. Persons deprived of their liberty must be allowed to correspond
with their families, subject to reasonable conditions relating to frequency
and the need for censorship by the authorities. [TAC/NIAC]

Rule 126. Civilian internees and persons deprived of their liberty in
connection with a non-international armed conflict must be allowed
to receive visitors, especially near relatives, to the degree practicable.
[NIAC]

Rule 127. The personal convictions and religious practices of persons
deprived of their liberty must be respected. [[AC/NIAC]

Rule 128.

A. Prisoners of war must be released and repatriated without delay
after the cessation of active hostilities. [IAC]

B. Civilian internees must be released as soon as the reasons which
necessitated internment no longer exist, but at the latest as soon as
possible after the close of active hostilities. [IAC]

C. Persons deprived of their liberty in relation to a non-international
armed conflict must be released as soon as the reasons for the
deprivation of their liberty cease to exist. [NIAC]
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The persons referred to may continue to be deprived of their liberty
if penal proceedings are pending against them or if they are serving a
sentence lawfully imposed.

Displacement and Displaced Persons

Rule 129.

A. Parties to an international armed conflict may not deport or forcibly
transfer the civilian population of an occupied territory, in whole or
in part, unless the security of the civilians involved or imperative
military reasons so demand. [IAC]

B. Parties to a non-international armed conflict may not order the
displacement of the civilian population, in whole or in part, for
reasons related to the conflict, unless the security of the civilians
involved or imperative military reasons so demand. [NIAC]

Rule 130. States may not deport or transfer parts of their own civilian
population into a territory they occupy. [IAC]

Rule 131. In case of displacement, all possible measures must be taken in
order that the civilians concerned are received under satisfactory conditions
of shelter, hygiene, health, safety and nutrition and that members of the
same family are not separated. [IAC/NIAC]

Rule 132. Displaced persons have a right to voluntary return in safety to
their homes or places of habitual residence as soon as the reasons for their

displacement cease to exist. [[AC/NIAC]

Rule 133. Th e property rights of displaced persons must be respected.
[IAC/NIAC]

Other Persons Afforded Specific Protection

Rule 134. The specific protection, health and assistance needs of women
affected by armed conflict must be respected. [IAC/NIAC]

Rule 135. Children affected by armed conflict are entitled to special respect
and protection. [IAC/NIAC]
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Rule 136. Children must not be recruited into armed forces or armed
groups. [[AC/NIAC]

Rule 137. Children must not be allowed to take part in hostilities. [[AC/
NIAC]

Rule 138. The elderly, disabled and infirm affected by armed conflict are
entitled to special respect and protection. [TAC/NIAC]

Implementation
Compliance with International Humanitarian Law

Rule 139. Each party to the conflict must respect and ensure respect for
international humanitarian law by its armed forces and other persons or

groups acting in fact on its instructions, or under its direction or control.
[IAC/NIAC]

Rule 140. The obligation to respect and ensure respect for international
humanitarian law does not depend on reciprocity. [IAC/NIAC]

Rule 141. Each State must make legal advisers available, when necessary,
to advise military commanders at the appropriate level on the application
of international humanitarian law. [[AC/NIAC]

Rule 142. States and parties to the conflict must provide instruction in
international humanitarian law to their armed forces. [TAC/NIAC]

Rule 143. States must encourage the teaching of international humanitarian
law to the civilian population. [TAC/NIAC]

Enforcement of International Humanitarian Law
Rule 144. States may not encourage violations of international humanitarian

law by parties to an armed conflict. They must exert their influence, to

the degree possible, to stop violations of international humanitarian law.
[IAC/NIAC]
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Rule 145. Where not prohibited by international law, belligerent reprisals
are subject to stringent conditions. [IAC]

Rule 146. Belligerent reprisals against persons protected by the Geneva
Conventions are prohibited. [IAC]

Rule 147. Reprisals against objects protected under the Geneva

Conventions and Hague Convention for the Protection of Cultural Property
are prohibited. [IAC]

Rule 148. Parties to non-international armed conflicts do not have the right
to resort to belligerent reprisals. Other countermeasures against persons

who do not or who have ceased to take a direct part in hostilities are
prohibited. [NIAC]

Responsibility and Reparation

Rule 149. A State is responsible for violations of international humanitarian
law attributable to it, including:
(a) violations committed by its organs, including its armed forces;
(b) violations committed by persons or entities it empowered to exercise
elements of governmental authority;
(c) violations committed by persons or groups acting in fact on its
instructions, or under its direction or control; and
(d)violations committed by private persons or groups which it
acknowledges and adopts as its own conduct. [TAC/NIAC]

Rule 150. A State responsible for violations of international humanitarian

law 1s required to make full reparation for the loss or injury caused. [TAC/
NIAC]

Individual Responsibility

Rule 151. Individuals are criminally responsible for war crimes they
commit. [[AC/NIAC]

Rule 152. Commanders and other superiors are criminally responsible for
war crimes committed pursuant to their orders. [[AC/NIAC]
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Rule 153. Commanders and other superiors are criminally responsible for
war crimes committed by their subordinates if they knew, or had reason
to know, that the subordinates were about to commit or were committing
such crimes and did not take all necessary and reasonable measures in their
power to prevent their commission, or if such crimes had been committed,
to punish the persons responsible. [TAC/NIAC]

Rule 154. Every combatant has a duty to disobey a manifestly unlawful
order. [IAC/NIAC]

Rule 155. Obeying a superior order does not relieve a subordinate of
criminal responsibility if the subordinate knew that the act ordered was

unlawful or should have known because of the manifestly unlawful nature
of the act ordered. [IAC/NIAC]

War Crimes

Rule 156. Serious violations of international humanitarian law constitute
war crimes. [[AC/NIAC]

Rule 157. States have the right to vest universal jurisdiction in their
national courts over war crimes. [[AC/NIAC]

Rule 158. States must investigate war crimes allegedly committed by
their nationals or armed forces, or on their territory, and, if appropriate,
prosecute the suspects. They must also investigate other war crimes over

which they have jurisdiction and, if appropriate, prosecute the suspects.
[IAC/NIAC]

Rule 159. At the end of hostilities, the authorities in power must endeavour
to grant the broadest possible amnesty to persons who have participated
in a non-international armed conflict, or those deprived of their liberty
for reasons related to the armed conflict, with the exception of persons
suspected of, accused of or sentenced for war crimes. [NIAC]

Rule 160. Statutes of limitation may not apply to war crimes. [IAC/
NIAC]
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Rule 161. States must make every effort to cooperate, to the extent possible,
with each other in order to facilitate the investigation of war crimes and
the prosecution of the suspects. [[AC/NIAC]
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Suomen siidoskokoelman sopimussarjasta loytyviit
sopimukset, joihin tutkimuksessa viitataan

Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehdyt sopimukset (1907), SopS
11/1924

(Geneven) poytikirja, joka koskee tukehduttavien, myrkyllisten tai mui-
den samankaltaisten kaasujen seki bakteriologisten keinojen kdyton kiel-
toa sodassa (1925), SopS 23/1929

Yleissopimus bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittdmi-
sen, tuottamisen ja varastoimisen kieltdmiseksi ja niiden hivittdmiseksi
(1972), SopS 14-15/1975

Genevessd tehdyt sopimukset maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden
ja sairaiden aseman parantamisesta, merisotavoimiin kuuluvien haavoit-
tuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, so-
tavankien kohtelusta seké siviilihenkil6iden suojelemisesta sodan aikana
(1949), SopS 7-8/1955

Geneven yleissopimusten lisdpoytdkirjat I-I1 (1977), SopS 81-82/1980
- I poytékirjan I liitteen muutokset (1993), SopS 23/1994

Yleissopimus tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kdyton kiel-
loista tai rajoituksista, joiden voidaan katsoa aiheuttavan tarpeettoman
vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpiméhkiisid; poyta-
kirja havaitsemattomista sirpaleista (I poytékirja); poytidkirja miino-
jen, ansojen ja muiden taistelulaitteiden kayttod koskevista kielloista
tai rajoituksista (II poytikirja); poytikirja polttoaseiden kayttéd koske-
vista kielloista tai rajoituksista (III poytdkirja) (1980), SopS 64/1983
- Poytékirja sokeuttavista laseraseista (IV poytékirja) (1995), SopS 52/1998
- Muutettu poytédkirja miinojen, ansojen ja muiden taisteluvilineiden kéyt-
tod koskevista kielloista tai rajoituksista (II pdytékirja niin kuin se on
muutettu 3 pdivand toukokuuta 1996) (1996), SopS 91/1998

Yleissopimus kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuotannon, varastoin-
nin ja kdyton kieltimistd sekd niiden hévittdmisti koskeva yleissopimus

(1993), SopS 17-19/1997
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(Haagin) yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa (1954) seké siihen liittyvd poytikirja, SopS 92-93/1994
- Toinen poytékirja (1999), SopS 151-152/2004

Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussdantd (1998), SopS
55-56/2002
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