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Osszegzés

Ez a cikk a Voréskereszt Nemzetkozi Bizottsdga (International Committee of the Red
Cross, tovdbbiakban ICRC) dltal a Nemzetkozi Voroskereszt és Voros Félhold Konferencia
kérésére a nemzetkozi humanitdrius szokdsjogrol sz6lo tanulmdny elkészitésének okait
ismerteti. A cikk ismerteti a tanulmdny elkészitésének médjat, annak felépitését, illetve
dOsszegzi néhdny legfontosabb kovetkeztetését. A cikk azonban nem kisérel meg egy teljes
képet vagy elemzést nyujtani ezekrdl a kivetkeztetésekrdl.

Bevezetés

Az 1949-es Genfi Egyezmények elfogadasa dta eltelt majdnem 50 évben az emberiség
vészjoslo szamu fegyveres Osszelitk6zés szemtanuja lehetett, melyek szinte minden
kontinenst érintettek. Ez alatt az id6 alatt a négy Genfi Egyezmény és azok 1977- es
Kiegészit6 Jegyzokonyvei védelmet nyujtottak az ellenségeskedésekben kozvetleniil
részt nem vevé vagy mar részt nem vevd személyeknek (sebesiiltek, betegek és
hajotorottek, olyan személyek, akiknek személyes szabadsagat egy fegyveres
Osszetitkozéssel Osszefiiggd ok miatt korlatozték és polgari személyek). Ennek ellenére
ezen egyezmények szabalyait szamos esetben megsértették szenvedést és halalt
okozva, mely elkeriilhetd lett volna, ha a nemzetkozi humanitarius jog szabalyait
jobban tiszteletben tartjak.

Az altalanos vélemény az, hogy a nemzetkézi humanitarius jog
megsértésének oka nem a szabalyok nem megfelel6 volta. Sokkal inkébb oka az akarat
hidnya a szabalyok kovetéséhez, az elegendd eszkozok hianya a kikényszeritéshez,
bizonytalansag bizonyos esetekben a szabalyok alkalmazasat illetden és a szabalyok
ismeretének hidnya a politikai vezetdk, parancsnokok, harcosok és az altalanos
kozvélemény részérdl.

A hébort aldozatainak védelme céljabdl Osszehivott genfi konferencia
(1993. augusztus-szeptember) résztvevoi megvitattak a nemzetkézi humanitarius jog
megsértésére adott lehetséges valaszokat, de nem javasoltak 6j szerz6dési szabalyokat.
Ehelyett a Konferencia konszenzussal elfogadott Zaronyilatkozataban megerdsitette
»annak szitkségét, hogy a humanitérius jog végrehajtasa hatékonyabb legyen”, és
felkérte a svajcikormanyt, ,,hogy hivjon 6ssze egy nem zartkori kormanykozi szakért6i
csoportot olyan gyakorlati eszk6zok tanulmanyozasara, amelyekkel a szabalyok teljes
tisztelete és betartdsa eldsegithetd, és hogy készitsen errdl egy tanulmanyt az allamok
szamara a kovetkez6 nemzetkozi voroskereszt és voros félhold konferencia idejére.

A haboru édldozatainak védelme céljabdl létestilt kormanykozi szakértdi
csoport Genfben wlt 6ssze 1995. janudrjaban, és egy sor javaslatot fogadott el a
nemzetkdzi humanitdrius jog betartdsanak elésegitésére, killondsen olyan megel6z6
intézkedéseket, amelyek a szabalyok kozelebbi ismeretét és hatékonyabb alkalmazasat
segitik el6. A kormanykozi szakértdi csoport II. szamu Javaslata azt tanacsolta, hogy:

kérjék fel azICRC-t, hogy eltérd foldrajzi régiokat és jogrendszereket képviseld

1 Ahaborualdozatainak védelmérélszolo nemzetkozikonferencia, Genf, 1993 augusztus 30 - szeptember 1,
Zarényilatkozat, International Review of the Red Cross, No. 296, 1993, 381.o.
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nemzetkdzi humanitarius jogi szakértSk segitségével, illetve kormanyszakértékkel és
nemzetkozi szervezetek szakértéivel valé konzultdcid alapjan készitsen egy jelentést
a nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések idején alkalmazandé
nemzetkdzi humanitarius szokasjogi szabalyokrol, és kiildje meg a tanulmanyt az
allamoknak és a kompetens nemzetkozi szerveknek.?

1995. decemberében a Voroskereszt és Voros Félhold XXVI. Nemzetkozi
Konferencidja jovahagyta ezt a javaslatot és hivatalosan felkérte az ICRC-t, hogy
készitsen egy tanulmanyt a nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres osszetitkozések
idején alkalmazand6 nemzetkozi humanitarius szokasjogrol.> Kozel 10 évvel késobb,
2005-ben, alapos kutatas és szakért6kkel torténd széleskorti konzultacié utan
ez a jelentés, mely ma a nemzetkozi humanitérius szokasjogi szabalyokrdl szolo
tanulmanyként ismert, kiadasra kerlt.*

cél

A nemzetkozi humanitérius szokasjogi szabalyokrodl sz616 tanulmany elkészitésének
célja az volt, hogy athidaljon néhdny, az egyezményekben lefektetett nemzetkozi
humanitarius jogi szabélyok alkalmazasabdl adédé problémat. Az egyezményekben
lefektetett szabalyok igen fejlettek és a hadviselés megannyi aspektusat érintik,
védelmet nyujtva bizonyos személyek szdmdra haborus idgszakban és korlatozva
a megengedett hadviselési eszkozoket és modokat. A Genfi Egyezmények és azok
Kiegészit6 Jegyzékonyvei egy széleskorli védelmi rendszert biztositanak azoknak,
akik nem vagy mdar nem vesznek kozvetlen részt az ellenségeskedésekben. A
hadviselési eszkozok és mddok egyezményekben vald szabédlyozasa az 1868-as
Szentpétervari Nyilatkozatra, az 1899-es és 1907-es Hagai Szabalyzatokra és az 1925-
0s genfl, gazokrdl sz6l6 jegyzokonyvre tehetdk vissza, és legutdbb az 1972-es bioldgiai
fegyverekrol sz6l6 egyezményben, az 1977-es Kiegészit6 Jegyz6konyvekben, az 1980-
as egyes hagyomanyos fegyverek hasznalatarol sz0l6 egyezményben és annak 6t
jegyzékonyvében, az 1993-as vegyifegyverek hasznalatardl sz016 egyezményben és az
1997-es gyalogsagi aknak alkalmazdsanak betiltasardl sz6l6 Ottawai Egyezményben
talalhatunk ilyen szabélyokat. A kulturalis javak fegyveres Osszelitkozések esetén
valo védelmérdl részletesen az 1954-es Hagai Egyezmény és két Jegyz6konyve
rendelkeznek. A Nemzetkozi Biintetbirdsag 1998-as Statutuma tartalmaz tobbek
kozott egy listat azon haborus blincselekményekrdl, amelyek a Birdsag joghatdsaga
ala tartoznak.

Két komoly akadélya van azonban a mai fegyveres 9sszetitkdzésekben ezen
egyezmények alkalmazasanak, amely magyarazatul szolgdl arra, miért sziikséges és

2 A haboru aldozatainak védelme céljabdl létesiilt kormdnykozi szakérti csoport, Genf, 1995.
janudr 23-27,, I1. Javaslat, International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, 84.0.

3 A Voroskereszt és Voros Félhold XXVI. Nemzetkozi Konferencidja, Genf, 1995. december 3-7.,
I. Hatarozat, Nemzetkézi humanitarius jog: a jogtdl a cselekvésig; Jelentés a haboru dldozatainak
védelmérdl sz6l6 nemzetkozi konferencia kovetkezményeirdl, International Review of the Red
Cross, No. 310, 1996, 58.0.

4 Jean-Marie Henckaerts és Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
2 Kotet, I. Kotet Szabédlyok (Rules), II. Kotet Gyakorlat (Practice) (2 Rész), Cambridge University
Press, 2005.
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hasznos egy, a nemzetkozi szokasjogi szabalyokrol sz6l6 tanulmany elkészitése. E18szor
is, az egyezmények csak azon dllamokra alkalmazandoéak, amelyek ratifikaltak 6ket. Ez
azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi humanitdrius jogi egyezmények érvényesek
kiilonb6zé fegyveres Osszeiitkozésekben attdl fiiggben, hogy az érintett allamok
mely egyezményeket ratifikaltdk. Mig a négy 1949-es Genfi Egyezmény egyetemes
ratifikaciot élvez, ugyanez mdar nem igaz a tobbi humanitarius jogi egyezményre,
példaul a Kiegészité Jegyzokonyvekre. Habér az els6 Kiegészitd Jegyz6konyvet tobb,
mint 160 allam ratifikalta, a Jegyzékonyv hatékonysaga korlatozott, hiszen szamos
olyan allam nem részese, amely nemzetkozi fegyveres Osszettizésben vesz részt.
Hasonléan, mig csaknem 160 allam ratifikdlta a masodik Kiegészit6 Jegyz6konyvet,
szamos olyan allam, ahol nem nemzetkdzi fegyveres osszetitkozés zajlik, ezt nem tette
meg. Ezekben a nem nemzetkozi fegyveres 9sszetitkozésekben sokszor a négy Genfi
Egyezmény kozos 3. cikke marad az egyetlen érvényes humanitarius egyezményi
el6irds. A tanulmany elkészitésének elsd célja tehat az volt, hogy meghatarozza, mely
nemzetkozi humanitérius jogi szabalyok részei a nemzetkozi szokasjognak, és igy
alkalmazandok egy fegyveres Osszetitkdzés minden résztvevéje szamara, fiiggetleniil
attdl, hogy ratifikaltak-e azokat az egyezményeket, melyek ugyanolyan vagy hasonlé
szabalyokat tartalmaznak.

Masodszor, az egyezményekben foglalt humanitarius jogi szabalyok nem
szabélyozzak elegendd részletességgel a mai fegyveres Osszelitkozések nagy részét,
nevezetesen a nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkozéseket, hiszen sokkal kevesebb
egyezményekben lefektetett szabaly vonatkozik nem nemzetkozi, mint nemzetkozi
Osszetitkozésekre. Nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkozésekre csupan korlatozott
szamu egyezmény alkalmazandd, nevezetesen a modositott egyes hagyomanyos
fegyverek alkalmazasarol sz6l6 egyezmény, a Nemzetkozi Blintetbirosag Statutuma,
a gyalogsagi akndk alkalmazasanak betiltasardl szo6lé Ottawai Egyezmény, a
vegyifegyverek hasznalatardl szolé egyezmény, a kulturélis javak védelmérdl szolé
Hagai Egyezmény és annak masodik jegyzékonyve, és, mint mar emlitettiik, a masodik
Kiegészits Jegyzékonyv és a négy Genfi Egyezmény kozos 3. cikke. Mig a kozos 3. cikk
alapvet6 fontossagu, csupan a minimum kovetelmények alapvetd kereteit hatérozza
meg. A masodik Kiegészité Jegyzékonyv hatékonyan egésziti ki a kozos 3. cikket,
am az még mindig kevésbé részletes, mint a nemzetkozi fegyveres osszetitkozésekre
vonatkozd Genfi Egyezmények és az elsé Kiegészitd Jegyzékonyv szabalyai.

A masodik Kiegészit6 Jegyz6konyv pusztan tizendt érdemi cikket tartalmaz,
mig az els6 Kiegészitd Jegyzékonyv tobb, mint nyolcvanat. Mig a szamok 6nmagaban
nem arulnak el mindent, azért jelzik azt az egyenldtlenséget, amely a nemzetkdzi és
nem nemzetkozi fegyveres osszetitkozésekre vonatkozo egyezményekben lefektetett
szabélyokat jellemzi, killondsen, ami a részletes szabélyokat és definiciokat illeti. A
tanulmany elkészitésének masik célja tehat az volt, hogy meghatarozza, a nemzetkozi
szokasjog nagyobb részletességgel szabédlyozza-e a nem nemzetkézi fegyveres
Osszelitkozéseket, mint az egyezményekben talalhaté szabalyok és ha igen, mennyiben.
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Metodologia

A Nemzetkozi Birosag Alapszabalya szerint a nemzetkozi szokasjog ,,a jog gyanant
elismert dltalanos gyakorlat”® Széleskoru egyetértés van abban, hogy egy nemzetkozi
szokasjogi szabaly meglétéhez két elem jelenléte sziikséges, nevezetesen az allami
gyakorlat (usus) és az abbéli meggy6zGdés, hogy ez a gyakorlat a jog szerint
megkovetelt, tiltott vagy engedélyezett, a szabdly természetétdl fiiggben (opinio
juris sive necessitatis). Ahogy a Nemzetkozi Birdsag a Kontinentdlis talapzat iigyben
kijelentette: ,Az természetesen axiomatikus, hogy a nemzetkozi szokasjog anyagat
elsésorban az allamok aktuélis gyakorlataban és opinio jurisban kell keresni”® Ezen
két elem pontos jelentése és tartalma szamos tudomanyos iras témaja. A tanulmany
megkozelitése annak meghatdrozasdhoz, hogy egy altalanos nemzetkdzi szokasjogi
szabaly létezik-e, a Nemzetkozi Birdsag klasszikus megkozelitését koveti, amelyet a
Biréség kiilonosen az Eszaki-tengeri kontinentdlis talapzat iigyekben fektetett le.”

Allamok gyakorlata

Az allamok gyakorlatat két szemszogb6l kell vizsgalni: el6szor azt, hogy mely gyakorlat
jarul hozza nemzetkozi szokdsjogi szabalyok létrejottéhez (az allami gyakorlat
kivalasztasa); masodszor, hogy ez a gyakorlat létrehoz-e egy nemzetkozi szokasjogi
szabalyt (az allami gyakorlat értékelése).

Az dllami gyakorlat kivdlasztdsa

Az dllamok mind fizikai, mind verbalis aktusai olyan gyakorlatot alakitanak ki, amely
hozzajarul a nemzetkoézi szokasjog kialakulasahoz. Fizikai aktusok példaul a harctéri
viselkedés, bizonyos fegyverek haszndlata vagy személyek kiillonboz6 kategdridinak
nydjtott banasmoéd. Verbalis aktusok példaul a katonai kézikényvek, a nemzeti
jogszabalyok, a nemzeti esetjog, a fegyveres és biztonsagi szerveknek adott utasitasok,
katonai kommiinikék haboru idején, diplomaciai Gton torténd tiltakozasok, hivatalos
jogtanacsosok véleményei, kormanyok egyezmény-tervezetekhez flizott megjegyzései,
kormanyzati dontések és szabalyzatok, nemzetkdzi torvényszékek elétti perbeszédek,
nemzetkozi férumokon tett alldsfoglalasok és kormanyéllaspontok a nemzetkozi
szervezetek altal elfogadott hatdrozatokrol. Ez a lista azt mutatja, hogy egy édllam
végrehajtd, torvényhozd és birdi szervei mind hozzajarulhatnak a nemzetkozi
szokasjog kialakuldsahoz.

A nemzetkozi szervezetek és konferenciak hatdrozatairdl szolé targyalasok
és azok elfogadasa, a szavazat magyarazataval egylitt, az érintett allamok aktusainak
szamitanak. Altalanosan elfogadott, hogy néhany kivételtél eltekintve a hatdrozatok
o6nmagukban nem koételezd erejliek, igy a nemzetkozi szokasjogi szabalyok

5 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalya, 38. cikk 1(b) bekezdés.

6  International Court of Justice, Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta),
Judgment, 3 June 1985, IC] Reports 1985, pp. 29-30, § 27.

7  International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, Judgment, 20 February 1969,
ICJ Reports 1969, p. 3.
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kialakuldsanak értékelése soran egy bizonyos hatdrozat ebbéli értékének megéllapitasa
a hatdrozat tartalmatdl, elfogadasdanak mértékét6l és a hozza kapcsolddd éllami
gyakorlat kovetkezetességétdl fiigg.* Minél nagyobb a hatdrozat timogatottsaga, annal
nagyobb fontossagot kell neki tulajdonitani.

Bar a nemzetkozi birdsagok dontései a nemzetkozi jog kiegészit6 forrasai’,
nem alkotjak az allami gyakorlat részét. Ennek oka, hogy a nemzeti birésagokkal
ellentétben a nemzetkozi birésdgok nem allami szervek. Ennek ellenére a nemzetkozi
birdsagok dontései fontosak, hiszen ha egy nemzetkozi birdsdg megallapitia egy
bizonyos nemzetkozi szokdsjogi szabaly 1étét, ez meggy6z6 bizonyiték. Hovatovabb,
a dontések precedens jellege miatt a nemzetkozi birésagok hozzajarulhatnak egy
nemzetkozi szokdsjogi szabaly létrejottéhez az dllamok és a nemzetkozi szervezetek
ezt kovetd gyakorlatara kifejtett hatasukkal.

A fegyveres ellenalld csapatok gyakorlata, mint példdul a viselkedési
szabélyok, vagy az egyes nemzetkdzi humanitérius jogi szabalyok betartasa irdnti
elkotelezettség kinyilvanitasa és egyéb nyilatkozatok megtétele 6nmagaban nem
képezi részét az 4llami gyakorlatnak. Mig az ilyen gyakorlat bizonyitékul szolgalhat
egyes szabéalyok nem nemzetkozi fegyveres osszetitkozésekben valo elfogadasara, azok
jogi jelent6sége nem vilagos, igy ezekre nem tamaszkodtunk a nemzetkozi szokésjog
megallapitdsanal. Ilyen gyakorlatot az ,,egyéb gyakorlatok” cim alatt soroltunk fel, a
tanulmany II. Kétetében.

Az dllami gyakorlat értékelése

Az allamok gyakorlatét aszerint kell mérlegelni, hogy elég ,nagy fajsulytak’-e ahhoz,
hogy nemzetkozi szokéasjogot hozzanak létre.”® Ahhoz, hogy az allamok gyakorlata
nemzetkozi szokasjogot hozzon létre, a gyakorlatnak joforman egységesnek,
széleskortinek és reprezentativnak kell lennie."! Nézzitk meg, mit is jelent ez
kozelebbrol.

El6szor is, ahhoz, hogy allami gyakorlat szokasjogot hozzon létre, ldtszélag
egységesnek kell lennie. Kiillonb6z6 dllamok tehdt nem viselkedhettek lényegileg
kiilonb6z6 mddon. A Nemzetkozi Birdsag esetjoga szerint az olyan ellentétes allami
gyakorlat, amely elsé latdsra aldasni tinik az adott gyakorlat egységességét, nem
akadalyozza meg egy szokédsjog keletkezését, ha ezt az ellentétes gyakorlatot mas
allamok elitélik vagy azt maga a kormany cafolja. Az elitélés vagy céfolas a kérdésben
forgd szabalyt tulajdonképpen meger6siti."

Ez kiilonosen relevans szamos olyan nemzetkozi humanitarius jogi szabaly
esetében, amelyek alatdmasztasara elsopré mennyiségli allami gyakorlat talalhato,

8  Ezeknek a feltételeknek a fontossagat a Nemzetkozi Birdsag is hangsulyozta, 1d. Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, IC] Reports 1996, pp.
254-255, §§ 70-73.

A Nemzetkozi Birosag Alapszabalya, 38. cikk (1)(d) bekezdés.

10 A ,nagy fajsulyt” kifejezés ebben a konsztextusban Sir Humphrey Waldock, ,General Course on
Public International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 106, 1962,
p-44. c. mivébdl szarmazik.

11  Nemzetkozi Birdsag, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (7. 1abjegyzet), p. 43, § 74.

12 Lasd Nemzetkozi Birosag, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States), Merits, Judgment, 27 June 1986, IC] Reports 1986, p. 98, § 186.
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ugyanazon szabaly ismétldd6 megsértésének esetei mellett. Abban az esetben, ha a
szabédly megsértését az adott allam részérdl kifogasok vagy magyarazatok kovették,
és/vagy mas allamok azt elitélték, a szabaly megsértése nem kérddjelezi meg a szoban
forgd szabaly létezését. Azon dllamok, amelyek meg kivannak valtoztatni egy 1étez6
nemzetkdzi szokasjogi szabalyt, ezt hivatalos gyakorlatukkal tehetik, azzal, hogy azt
jogszertinek nyilvanitjak.

Miasodszor, egy altalanos nemzetkozi szokasjogi szabédly keletezéséhez
az allami gyakorlatnak mind széleskiriinek, mind reprezentativnak kell lennie. A
szokasnak nem kell egyetemesnek lennie: egy ,altaldnos” gyakorlat is elég.”* Nincs
meghatdrozva az allamoknak egy bizonyos sziikséges szama vagy szazaléka. Az egyik
ok, amiért nem lehetséges megjel6lni a sziikséges allami gyakorlatok szamat az, hogy
a kritérium inkabb mindségi, mint mennyiségi. Eszerint ez a feltétel nem csupan
annak a kérdése, hogy hany allam koveti az adott gyakorlatot, hanem az is, hogy
mely allamok.'* A Nemzetkdzi Birdség szavai szerint az Eszaki-tengeri kontinentdlis
talapzat igyekben a gyakorlatnak ,,azon allamok gyakorlatat is magaban kell foglalnia,
amelyek érdekei kiilonosen érintettek.”’®

Ennek a tényezének kétféle jelentdsége van: (1) ha minden ,kiilonésen
érintett allam” képviselve van, nem sziikséges, hogy az allamok nagy része aktivan
kovessen egy gyakorlatot, csupan az, hogy legalabb beleegyezzenek a ,kiilonosen
érintett allamok” gyakorlataba; és (2) ha a ,kiiléndsen érintett allamok” nem fogadjak
el a gyakorlatot, az nem érhet nemzetkozi szokasjogi szabéllya, még akkor sem, ha
az egyhangusag nem szitkséges a fentiekben elmondottak alapjan.’® Az, hogy ki
»killonosen érintett” a nemzetkozi humanitarius jogban, a koriilményektdl fiiggden
valtozhat. A vakit6 1ézerfegyverek hasznalatdnak jogszertiségével kapcsolatban példaul
a ,kiillonosen érintett dllamok” kozé tartoznak azok, amelyekrél megallapithatd, hogy
fejlesztenek ilyen fegyvereket, akkor is, ha potencidlisan mas allamok szenvedhetnek
azok hasznalatatol. Hasonloképpen, ,killonosen érintettek” azon allamok, amelyek
lakossaga humanitarius segélyre szorul, csakigy, mint azon allamok, melyek
rendszeresen nyujtanak ilyen segélyt. A nemzetkozi humanitdrius jog 6sszes szabdlya
tekintetében , killondsen érintettek” a fegyveres dsszeiitkozésben résztvevd allamok,
ha a vizsgalt gyakorlatuk relevans volt arra a fegyveres Osszelitkozésre nézve.
Bar lehetséges, hogy a nemzetkozi humanitarius jog bizonyos teriiletein vannak
bizonyos kiilondsen érintett dllamok, az is igaz, hogy minden allamnak — akkor
is, ha nem része az 9sszetitkdzésnek — jogos érdekében 4ll elvarni mas allamoktol,
hogy betartsak a nemzetkézi humanitérius jog el6irasait.”” Rdadasul minden allam

13 Nemzetkozi Jogi Egyesiilet, A Nemzetkozi (dltaldnos) szokésjog keletkezésének tigyében létrejott
bizottsdg jelentése, a Nemzetkozi altaldnos szokdsjog keletkezésére vonatkozo elvekkel kap-
csolatos allasfoglalds, a 69. Konfrencia jelentése, London, 2000, 14. Elv, p.734 (az ,NJE Jelentés”)
(Final Report of the Committee on the Formation of Customary (General) International Law,
Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law,
Report of the Sixty-Ninth Conference, London, 2000, Principle 14, p. 734).

14  Ibid., a 14. Elvhez f(izott (d) és (e) kommentér, pp. 736 — 737.

15  Nemzetkozi Birosag, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (7. 1abjegyzet), p. 43, § 74.

16  NJE Jelentés, op. cit. (13. 1abjegyzet), a 14. Elvhez ftiz6tt (e) kommentar, p. 737.

17 Lasd Customary International Humanitarian Law, op.cit. (4. 1abjegyzet), I. Kotet, kommentdr a 144.
Szabalyhoz.
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szenvedhet a mas dllamok 4ltal alkalmazott hadviselési eszkozokt6l és modoktol.
Mindezek eredményeképpen minden allam gyakorlatat figyelembe kell venni, akar
»kiilonosen érintettek” a sz6 szoros értelmében, akar nem.

A tanulmany nem foglalt alldst abban, hogy jogilag lehetséges-e, hogy
valamely éllam ,alland¢ tiltakozd” legyen a nemzetkozi humanitarius szokédsjog
esetében. Mig sokan azt gondoljak, hogy jus cogens szabaly esetében nem lehetséges,
hogy egy dllam allandé tiltakozé legyen, mésok egyaltalin az allandé tiltakozo6
koncepci6 érvényességét vonjak kétségbe.'® Ha elfogadjuk, hogy jogilag lehetséges az
allando tiltakozds, az érintett dllamnak tiltakoznia kellett az 4j szabaly létrejotte ellen
a szabaly kialakuldsa folyaman, és folyamatosan tovabb kellett tiltakoznia késébb is;
egy allam nem lehet ,,utélagos tiltakozd”"”

Mig természetesen idébe telik, amig egy nemzetkozi szokasjogi szabaly
kialakul, ez nincs konkrét idSkerethez kotve. A meghatarozo tényezd inkabb az,
hogy megfeleléen nagy fajstlyu, tehat egységes, széleskori és reprezentativ gyakorlat
gytljon 6ssze.”

Opinio juris

Az opinio juris kovetelménye egy nemzetkozi szokdsjogi szabaly létezésének
megallapitdsahoz arra a jogi meggy6z8désre utal, hogy egy sajatos gyakorlatot
»jogszertien” hajtanak végre. Az, hogy a gyakorlat és a jogi meggy6z6dés milyen
formaban mutatkozik, kiillonb6z6 lehet attol fiiggen, hogy a széban forgé szabaly
tiltast, kotelezést vagy csupan egy meghatarozott modon vald viselkedést ir eld.

A tanulmany elkészitése folyaman nagyon nehéz, féképp elméleti kérdésnek
bizonyult a gyakorlat és a jogi meggy6z8dés elemeinek szigoru szétvalasztasa. Gyakran
ugyanaz a cselekmény tiikrozi mind a gyakorlatot, mind a jogi meggy6z6dést.
Ahogy a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet ramutatott, a Nemzetkozi Birdsag ,nem azt
fejezte ki ilyen hosszasan, hogy csupan azért, mert a szokasjogban (allitdlagosan)
kiilonb6z6 elemek vannak, ugyanaz a cselekmény nem manifesztalhatja mindkett6t.
Igazabdl gyakran nagyon nehéz vagy lehetetlen elvalasztani a kett6t egymastdol”?* Ez
kiilonosen igaz, hiszen szobeli aktusok csakugy, mint a katonai kézikonyvek, allami
gyakorlatnak szamitanak, ugyanakkor gyakran reflektaljak a szoban forgé allam jogi
meggy6z6dését.

Ha elég nagy fajstlya gyakorlat kimutathat6, az opinio juris tobbnyire
mar benne foglaltatik ebben a gyakorlatban, ezért altaldban nem sziikséges kiilon
igazolni annak létezését. Olyan helyzetekben azonban, ahol a gyakorlat nem egészen
egyértelmd, az opinio juris fontos szerepet jatszik annak meghatdrozasaban, hogy a

18 Ennek a témanak mélyebb targyaldsihoz lasd Maurice H. Mendelson, “The Formation of
Customary International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
Vol. 272, 1998, pp. 227-244.

19  NJE Jelentése, op. cit. (13. labjegyezt), a 15. Elvhez ftzott (b) kommentar, p. 738.

20 Ibid, a 12. Elvhez fuzott (b) kommentar, p. 731.

21 Ibid, p. 718, §10(c). Ennek a kérdésnek mélyebb elemzéséhez lasd Peter Haggenmacher,
“La doctrine des deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue
générale de droit international public, Vol. 90, 1986, p. 5.
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gyakorlat egy szokas keletkezése felé mutat-e. Gyakran ez a helyzet a cselekvés hianya
esetében, amikor az allamok nem cselekszenek vagy reagalnak, de nem vildgos,
miért. Eppen az ilyen helyzetekben kisérelte meg a Nemzetkozi Birdsag és elédje, az
Alland6 Nemzetkozi Birsag kiilon megallapitani az opinio juris meglétét ahhoz, hogy
meghatdrozhassa, hogy egy nem egyértelmt gyakorlat elemei nemzetkozi szokésjogi
szabaly kialakulasa felé mutatnak-e.”

A nemzetk6zi humanitarius jog esetében, ahol sok szabaly bizonyos
cselekménytdl vald tartézkodast kovetel, a cselekvés hidnya kiilon problémat jelent
az opinio juris elemzésénél, hiszen bizonyitani kell, hogy a tartézkodas nem csupan
a véletlen muve, hanem egy jogi feltételezésen alapul. Amikor az ilyen tartézkodas
kotelezettsége nemzetkozi szabalyokban és hivatalos allasfoglalasokban talalhat6
meg, altalaban bizonyithat6é az ilyen jogi feltételezés megléte. Hovatovabb, ilyen
tartdzkodas sokszor azutan kovetkezik, hogy egy cselekmény bizonyos vitat véltott ki,
ami szintén segit annak megallapitdsaban, hogy a tartézkodas nem véletlenszert volt,
am nem mindig egyszerli bebizonyitani, hogy a tartozkodas egy jogi kotelezettség
megfontolasanak kovetkezménye.

A szerz6dési jog hatdsa

Az egyezmények szintén relevansak a nemzetkozi szokasjog megéllapitasaban, mert
segitenek annak megértésében, hogyan latnak allamok bizonyos nemzetkozi jogi
szabdlyokat. Igy egy egyezmény ratifikaldsa, értelmezése és nemzeti szinten torténd
végrehajtasa, ideértve a ratifikacié alkalmaéval tett fenntartast és az egyezmény
értelmezésével kapcsolatos nyilatkozatokat is, benne foglaltatnak a tanulméanyban. Az
Eszaki-tengeri kontinentdlis talapzat tigyekben a Nemzetkozi Birdsig egy egyezmény
ratifikdldsanak mértékét egyértelmiien fontosnak tartotta a nemzetkozi szokasjog
elemzésénél. A Birdsag ebben az tigyben megallapitotta, hogy ,,a mar megtortént
[39] ratifikaciok és csatlakozasok szama, bar fontos, nem elegendd’, kiilondsen olyan
helyzetben, ahol az egyezményen kiviili gyakorlat ellentmondasos volt.”* Ennek
megfeleléen a Nicaragua tigyben a Bir6sag nagy hangsulyt fektetett a be nem avatkozas
szabély szokdsjogi természetének mérlegelésekor arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya majdnem egyetemes ratifikaciot élvezett.** Az is el6fordulhat, hogy
egy egyezményben taldlhat6 szabaly szokasjogot tiikroz akkor is, ha az egyezmény
még nincs hatalyban, feltéve, hogy van elégséges a szabalynak megfelel$ gyakorlat,

22 Lisd példaul Allandé Nemzetkozi Birésag, Lotus case (France v. Turkey), Judgment, 7 September
1927, PCIJ Ser. A, No. 10, p. 28 (a Birésdg gy taldlta, hogy az Allamok nem azért tartézkodtak hajékon
elkovetett cselekmények elleni eljarastdl, mert gy érezték, hogy ez tiltott lenne); Nemzetkozi Birdsag,
North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (7.1abjegyzet), pp. 43-44, §§ 76-77 (A Bir6sag gy talalta, hogy
azok az Allamok, amelyek az egyenld tavolsag elv alapjan hataroltak kériil a kontinentélis talapzatukat,
ezt nem azért tették, mert kotelezve érezték magukat); NJE Jelentése, op. cit. (13. labjegyzet), 17. (iv) Elv
és az ahhoz flizott kommentar.

23 Nemzetkozi Birosag, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (7. labjegyzet), 42.0., §73.

24 Nemzetkozi Birdsag, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua, op. cit. (12. labjegyzet), pp. 99-100, § 188. A Birdésag dontésének egy masik fontos
szempontja az volt, hogy az ENSZ Kozgylilés relevins hatdrozatait széles korben elfogadtak,
kiilonosen a 2625 (XXV) sz. Hatarozatot “Nyilatkozat az allamok kozotti barati kapcsolatok és
egytittmiikodés nemzetkdzi jogi elveirél ,,, amelyet szavazas nélkiil fogadtak el.
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beleértve a kiilonosen érintett allamok gyakorlatat is, igy kicsi esélye marad a szaballyal
szembeni szamottevé szembendllasnak.”

A gyakorlatban az egyezmények szovegezése segit a vilag jogi véleményének
OsszegyUjtésében és vitathatatlanul befolyassal van az azt kovetd allami magatartasra
és jogi meggy6z6désre. A Nemzetkozi Birdsag ezt felismervén azt allapitotta
meg a Kontinentdlis talapzat tigyben hozott dontésében, hogy ,a multilaterdlis
egyezmények fontos szerepet jatszhatnak a szokasbdl eredd szabalyok feljegyzésében
és megallapitdsaban, vagy éppen azok fejlesztésében”” A Birdsag tehat megerdsitette,
hogy egyezmények kodifikalhatnak mar létez6 nemzetkozi szokasjogi szabalyokat,
de meg is alapozhatjak Gj szabalyok fejlédését a benniik talalhaté normak alapjan. A
Bir6sag odaig is elment, hogy megallapitotta, hogy ,az is el6fordulhat, hogy ... [egy]
egyezményben vald nagyon széleskoru és reprezentativ részvétel magaban is elegendd
lehet, feltéve, hogy ez magéaban foglalja az olyan allamokat, amelyek érdekei kiilonosen
érintettek voltak”

A tanulmény azt az Ovatos megkozelitést valasztotta, hogy a széleskort
ratifikacié csupan indikitor és a gyakorlat mas elemeivel egyiitt kell mérlegelni,
kiilonosen az olyan allamok gyakorlatdval, amelyek nem részesei az egyezménynek.
Nem részes dllamok konzisztens gyakorlata fontos pozitiv bizonyitékként esett latba.
Nem részes allamok ellenkezé gyakorlata pedig fontos negativ bizonyitékként. Egy
egyezményben részes allamok nem részes allamokkal kapcsolatos gyakorlata ugyancsak
kiilonosen relevans.

Igy a tanulmany nem korl4tozta magét a relevins nemzetkdzi humanitarius jogi
egyezményekben nem részes allamok gyakorlatanak vizsgalatara. A harmincegynehany
olyan allam gyakorlatara korlatozni vizsgalatunkat, amely nem ratifikalta a Kiegészit6
JegyzOkonyveket, nem egyezne meg azzal a kovetelménnyel, hogy a nemzetkozi
szokésjognak széleskdrd és reprezentdns gyakorlaton kell alapulnia. Igy a szokasjogi
szabalyok létezésének elemzésekor figyelembe vettilk, hogy a tanulmany kiadasa
idején az I. Kiegészits JegyzOkonyvet 162, mig a II. Kiegészitd Jegyz6konyvet 157 allam
ratifikalta.

Fontos megjegyezni, hogy a tanulmanynak nem volt célja minden egyes
nemzetkozi humanitarius jogi egyezményben talalhatd szabaly szokasjogi természetének
meghatarozasa, kovetkezésképpen a tanulmany nem feltétleniil kovette a meglévd
egyezmények felépitését. Inkabb bizonyos témakat elemez, hogy az allami gyakorlatbol
eredd6 kovetkeztetéssel megallapitsa, ezekkel a témakkal kapcsolatosan milyen
nemzetkozi szokdsjogi szabalyok léteznek. Mivel tehat a tanulmanynak nem célja, hogy
minden egyes egyezményi szabalyt megvizsgaljon annak megallapitdsara, vajon az
szokasjog-e vagy nem, csupan azért nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy egy
egyezményi szabaly ne lenne szokasjog, mert nem jelenik meg ebben a tanulméanyban.

25 Nemzetkozi Birdsag, Continental Shelf case, op. cit. (6. labjegyzet), p. 33, § 34. (A Birdsag ugy
talalta, hogy a kizarolagos gazdasagi Gvezet elve a nemzetkozi szokasjog része lett, akkor is, ha
az Egyesiilt Nemzetek Tengeri Jogi Egyezménye nem lépett még hatalyba, mivel a kizarélagos
gazdasagi ovezetek iranti igények szdma 56-ra n6tt, koztiik szamos kiilonosen érintett allamét is.)

26 Nemzetkozi Birosag, Continental Shelf case, op. cit. (6. 1dbjegyzet), pp. 29-30, § 27.

27 Nemzetkozi Birdsag, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (7. labjegyzet), p. 42, § 73; lasd
még NJE Jelentés, op. cit. (13. ldbjegyzet), 20-21, 24, 26 és 27. Elvek, pp. 754-765.
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A tanulmany rendszere

Ahhoz, hogy az ICRC-nak adott mandatum teljesitésének legjobb moddjat
meghatarozzuk, a szerzék egy nemzetkézi humanitarius jogi tudomanyos szakért6i
csoporttal konzultaltak, akik a tanulmany Iranyité Bizottsagat alkottak.”® Az Iranyito
Bizottsag 1996. juniusdban elfogadott egy munkatervet, és a kutatds oktdberben
megkezd6dott. A kutatds olyan nemzeti és nemzetkozi forrasokon alapult, amelyek
tikrozték a nemzetkozi gyakorlatot, s a tanulmany munkatervében szereplé kovetkezd
hat teriiletre 6sszpontositott:

- Megkiilonboztetés elve

- Kiilénosen védett személyek és javak

- Bizonyos hadviselési médok

- Fegyverek

- Polgari lakossaggal és a harcképtelen személyekkel valé banasmod

- Végrehajtas

Nemzeti forrasok kutatasa

Mivel nemzeti forrasokat konnyebb az adott orszagbol elérni, a tanulmany készit6i az
adott orszag kutatdinak segitségét kérték. Ennek érdekében csaknem 50 orszag kutatdit
vagy kutatdi csoportjait keresték meg (9-et Afrikdban, 11-et az amerikai kontinensen,
15-6t Azsidban, 1-et Ausztrélidban és 11-et Eurdpéban) és kérték fel az adott orszag
gyakorlatardl szolo jelentés elkészitésére.”” Az orszagokat a foldrajzi reprezentacio és
a kiilonb6z6 tipusu fegyveres Osszeiitkozésekben alkalmazott killonféle hadviselési
modokkal kapcsolatos tapasztalataik alapjan valasztottak ki.

Az olyan orszagok katonai kézikonyveit és nemzeti jogszabalyaikat is
kutattuk és dsszegytjtottiik, amelyek allami gyakorlatardl nem késziilt jelentés. Ezt a
munkat az ICRC képviseletek egész vilagot felolelé halozata és az ICRC Nemzetkozi
Humanitarius Jogi Tandcsadd Szolgélata altal készitett nemzeti jogszabalyok atfogo
gylijteménye segitette.

28 Az Iranyit6 Bizottsag tagjai: Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric David, John
Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Frangoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid
Momtaz, Milan Sahovi¢ és Ratl Emilio Vinuesa Professzorok.

29 Afrika: Algéria, Angola, Botswana, Egyiptom, Etiopia, Nigéria, Ruanda, Dél-Afrika és
Zimbabwe; Amerikai kontinens: Argentina, Brazilia, Kanada, Chile, Kolumbia, Kuba, El
Salvador, Nikaragua, Peru, Amerikai Egysiilt Allamok és Uruguay; Azsia: Kina, India,
Indonézia, Irdn, Irak, Izrael, Japan, Jorddnia, Kéreai Koztarsasag, Kuvait, Libanon, Malajzia,
Pakisztan, Filop-Szigetek és Sziria; Ausztraliai kontinens: Ausztrdlia; Eurdpa: Belgium, Bosznia
és Hercegovina, Horvdtorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Orosz
Foderacio, Spanyolorszag, Egyesilt Kiralysag és Jugoszlavia.
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Nemzetkozi forrasok kutatasa

Az éallami gyakorlat nemzetkozi forrasokbol vald Osszegytjtését hat csapat végezte,
mindegyik csapat a tanulmany egy részére koncentralva.®® Ezek a csapatok a
gyakorlatot az Egyesiilt Nemzetek és egyéb nemzetkozi szervezetek anyagai kozott
kutattak, koztitk az Afrikai Uni6 (korabban az Afrikai Egységszervezet), az Eurdpa
Tandcs, az Obél Menti Egyiittmikodési Tanécs, az Eurépai Unid, az Arab Allamok
Ligdja, az Amerikai Allamok Szervezete, az Iszldm Konferencia Szervezete és az
Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Szervezet. A csapatok nemzetkozi esetjogot
is gytjtottek, amennyiben az nemzetkozi humanitarius szokasjog létéhez szolgalt
bizonyitékul.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga archivumaban torténd kutatas

A nemzeti és nemzetkozi forrasokban torténd kutatast kiegészitendd, az ICRC
sajat archivumaban is kutatast végzett csaknem 40, a kozelmultban folyd fegyveres
Osszetitkozéssel kapcsolatos aktak kozott (21 Afrikaban, 2 az amerikai kontinensen,
8 Azsidban és 8 Eur6paban).’ Altalaban aszerint valasztottuk ki ezeket az
Osszetitkozéseket, hogy a kutatas az allami gyakorlatrdl sz6l6 jelentésekben nem
szerepl orszagokra és osszelitkozésekre is kiterjedjen.

Ennek a harmas megkozelitésnek — nemzeti, nemzetkozi és ICRC forrasok
kutatasa - az az eredménye, hogy a vildg minden tdjarol idézlink gyakorlatot. A dolog
természeténél fogva azonban nem torekedhettiink arra, hogy a kutatas teljes legyen. A
tanulmany kiilénosen az elmult 30 év gyakorlatdra 6sszpontositott annak érdekében,
hogy az aktualis nemzetkdzi humanitdrius szokasjogot fogalmazhassuk meg, 4m ahol
azt relevansnak tartottuk, régebbi gyakorlatot is idéztiink.

Szakértdi egyeztetések
Az egyeztetések elso korében az ICRC felkérte a nemzetkozi kutatdcsoportokat arra,

hogy készitsenek el egy rovid osszefoglaldt, amely az dsszegyijtott gyakorlat alapjan
egy elézetes elemzést ad a nemzetkozi humanitarius szokasjogrol. Ezen 6sszefoglalokat

30 Megkiilonboztetés elve: Professor Georges Abi-Saab (rapportér) és Jean-Frangois Quéguiner (kutato);
Kiilonésen védett személyek és javak: Professor Horst Fischer (rapportér) és Gregor Schotten és Heike
Spieker (kutatok); Bizonyos hadviselési modok: Professor Theodor Meron (rapportér) és Richard
Desgagné (kutato); Fegyverek: Professor Ove Bring (rapportér) és Gustaf Lind (kutatd); Polgari
lakossaggal és a harcképtelen személyekkel valé banasmod: Frangoise Hampson (rapportér) és Camille
Giffard (kutato); Végrehajtas: Eric David (rapportér) és Richard Desgagné (kutato).

31 Afrika: Ango6la, Burundi, Csdd, Csad-Libia, Kong6i Demokratikus Koztarsasiag, Dzsibuti,
Eritrea-Jemen, Etiopia (1973-1994), Libéria, Mozambik, Namibia, Nigéria-Kamerun, Ruanda,
Szenegal, Szenegdl-Mauritdnia, Sierra Leone, Szomdlia, Szomalia-Etiépia, Szuddn, Uganda és
Nyugat-Szahara; amerikai kontinens: Guatemala és Mexiké; Azsia: Afganisztin, Kambodzsa,
India (Jammu és Kasmir), Papua Uj-Guinea, Sri Lanka, Tadzsikisztin, Jemen és Jemen-Eritrea
(Afrikdnal is); Eurépa: Orményorszag-Azerbajdzsén (Nagorno-Karabakh), Ciprus, volt
Jugoszlavia (konfliktus Jugoszlavidban (1991-1992), konfliktus Bosznia és Hercegovindban
(1992-1996), konfliktus Horvatorszagban (Krajindk) (1992-1995)), Gruzia (Abkhazia), Orosz
Foderacio (Csecsenfold) és Torokorszag.
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az Iranyité Bizottsdg harom alkalommal vitatta meg 1998-ban. Az 6sszefoglalokat
alaposan atdolgoztak, és az egyeztetés masodik korében a vildg minden tajat képvisel6
tudomanyos- és kormanyszakért6k csoportja elé terjesztették. Ezeket a szakértket az
ICRC személyes kapacitasukban hivta meg az Iranyité Bizottsag két iilésére Gentben
1999-ben, mely soran segitettek az 9sszegyujtott gyakorlat értékelésében és ramutattak
bizonyos hianyz6 gyakorlatokra.*

A tanulmany megirasa

Az Iranyité Bizottsag értékelése, melyet a tudomdnyos- és kormanyszakértGk
csoportja tekintett at, szolgdlt alapul a végsé jelentés megirdsahoz. A tanulmany
iréi ujra megvizsgaltdk a gyakorlatot, elemezték, hogy létezik-e szokds, atnézték
a szabalyok megfogalmazasat és sorrendjét és megszovegezték a kommentarokat.
Ezeket a tervezeteket az Iranyitd Bizottsdg, a tudomanyos- és kormanyszakért6k
csoportja és az ICRC Jogi Osztélya elé terjesztették megjegyzések végett. A szoveget a
kapott észrevételek alapjan naprakész allapotba hoztdk és véglegesitették.

A megallapitasok 6sszegzése

A Genfi Egyezmények szabalyainak tulnyomo tobbsége, koztiik a kozos 3. cikk is,
nemzetkozi szokasjogi szabalynak tekintend6.” Tovabba, mivel jelenleg a Genfi
Egyezményeknek 192 dllam részese, csaknem minden allamra kételezéek mint
egyezményes jog. Eppen ezért az Egyezmények szabélyainak szokasjogi mivolta
onmagaban nem volt a tanulmany témaja. A tanulmany inkabb az olyan egyezmények
altal szabalyozott kérdésekre koncentrdlt, amelyek nem élveznek egyetemes
ratifikdciot, killondsen a Kiegészit Jegyzokonyvek, a kulturalis javak védelmérdl
sz6l6 Hagai Egyezmény és szamos fegyverek hasznélatat szabalyoz6 egyezmény.

Az alabb talalhaté nemzetkozi szokasjogi szabalyok leirasa nem kivanja
magyarazni, miért talaltuk ezen szabalyokat szokasjogi szabalyoknak, és nem is mutatja
be azt a gyakorlatot, amelybdl ezt a kovetkeztetést levontuk. Annak magyarazata, hogy
egy szabalyt miért tekintettiink szokasjoginak, a tanulmany I. Kotetében talélhato,

32 Akovetkez6 tudomanyos- és kormanyszakért6k vettek részt személyes kapacitasukban ~ ebben  a
konzultacioban: Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Egyesiilt Kiralysag), Sadi Caycy
(Torokorszag), Michael Cowling (Dél-Afrika), Edward Cummings (Amerikai Egyesiilt Allamok),
Antonio de Icaza(Mexiko), Yoram Dinstein (Izrael), Jean-Michel Favre (Franciaorszag), William
Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Németorszag), Juan Carlos Gémez Ramirez (Kolumbia), Jamshed
A. Hamid (Pakisztan), Arturo Hernandez-Basave (Mexiko), Ibrahim Idriss (Etiépia), Hassan Kassem
Jouni (Libanon), Kenneth Keith (Uj-Zéland), Githu Muigai (Kenya), Rein Miillerson (Esztorszdg),
Bara Niang (Szenegal), Mohamed Olwan (Jordania), Raul C. Pangalangan (Fiilop-Szigetek), Stelios
Perrakis (Gordgorszag), Paulo Sergio Pinheiro (Brazilia), Prandler Arpad (Magyarorszag), Pemmaraju
Sreenivasa Rao (India), Camilo Reyes Rodriguez (Kolumbia), Itse E. Sagay (Nigéria), Harold Sandoval
(Kolumbia), Somboon Sangianbut (T4jfold), Marat A. Sarsembayev (Kazahsztan), Muhammad Aziz
Shukri (Sziria), Parlaungan Sihombing (Indonézia), Geoffrey James Skillen (Ausztralia), Guoshun Sun
(Kina), Bakhtyar Tuzmukhamedov (Oroszorszag) és Karol Wolfke (Lengyelorszag).

33 Nemzetkozi Birésag, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (8. labjegyzet),
pp. 257-258, §§ 79 és 82 (a Genfi Egyezmények tekintetében) és Case concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (12. labjegyzet), p. 114, § 218 (a kozos 3. cikk
tekintetében).
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"o

mig a hozza fiz6d6 gyakorlatot a II. Kotet tartalmazza.
Nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzések

Az 1. Kiegészit6 Jegyzékonyv mar létez6 nemzetkozi szokasjogi szabalyokat kodifikalt,
de le is fektette Uj szokasjogi szabalyok keletkezésének alapjait. A tanulmany keretében
Osszegyujtott gyakorlat annak a jelenségnek tantja, milyen nagy befolyast gyakorol az
I. Kiegészité JegyzO6konyv az allamok gyakorlatara, nem csupan nemzetkozi, hanem
nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések esetében is (lasd lejjebb). A tanulmany
kivéltképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. Kiegészité Jegyzékonyv alapelvei
széles korben elfogadottak, szélesebb korben, mint amit az I. Kiegészit6 Jegyzékonyvet
ratifikdcidinak szama sugallna.

Bar a tanulméanynak nem volt célja egyes egyezményes szabalyok szokasjogi
természetének meghatarozasa, végiil az valt vilagossa, hogy sok olyan szokasjogi
szabély van, amely azonos vagy hasonl6 az egyezményekben taldlhatd szabélyokkal.
Szokasjoginak mindsiilé olyan szabalyok, amelyek megfelel6jét megtalalhatjuk az I.
Kiegészit6 Jegyz6konyvben példaul: a polgari lakossag és a harcosok, illetve a polgari
javak és katonai célpontok kozotti megkiilonboztetés elve;* a megkiilonboztetés nélkiili
tamadas tilalma;* az ardnyossag a tamadas soran elve;* tdmadas kozben és a tamadas
kovetkezményeivel szemben alehetséges dvintézkedések megtételének kitelezettsége;*”
az egészségligyi és egyhazi személyzet, egészségiigyi alakulatok és szallitéeszkozok,*
a humanitarius segélynyujtasban résztvevd személyzet és javak™® és a civil ujsagirok®
tiszteletének és védelmezésének kotelezettsége; az egészségiigyi szolgalat védelmének
kotelezettsége;* nem védelmezett helységek és demilitarizalt dvezetek tdmadasanak
tilalma;* a harcképtelen ellenségnek kegyelem adasa és védelmének kotelezettsége;*
a kiéheztetés tilalma;** a polgari lakossag létfenntartasahoz nélkiilozhetetlen javak
elleni timadas tilalma;* az emblémak rendeltetésellenes hasznalatanak és a hitszegés
tilalma;* a polgari személyek és a harcképtelenek alapvetd biztositékai tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége;* az eltlint személyekrdl valo szamadas kotelezettsége® és a
néknek és gyermekeknek nyujtott kiilonleges védelem.*

34 Lasd Customary International Humanitarian Law, op. cit. (4. labjegyzet), I. Kotet, 1. és 7. szabaly.
35  Ibid., 11.-13. szabdly.

36  Ibid., 14. szabaly.

37  Ibid., 15-24. szabaly.

38  Ibid., 25. és 27-30. szabaly.
39  Ibid., 31-32. szabdly.

40  Ibid., 34. szabaly.

41 Ibid., 26. szabaly.

42 Ibid., 36-37. szabaly.

43 Ibid., 46-48. szabaly.

44 Ibid., 53. szabaly.

45 Ibid., 54. szabaly.

46  Ibid., 57-65. szabaly.

47 Ibid., 87-105. szabaly.

48  Ibid., 117. szabaly.

49  Ibid., 134-137. szabaly.
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Nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzések

Az elmult néhdny évtizedben szamottevé gyakorlat sz6lt a nemzetkozi humanitarius
jog védelme mellett az ilyen tipusu Osszeiitkozésekben. Az ilyen gyakorlat fontos
befolyast gyakorolt a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekben alkalmazandé
szokasjogi szabalyok kialakuldsaban. Ahogy az I. Kiegészité Jegyz6konyv, a II
Kiegészitd Jegyz6konyv is messzehatd befolyast gyakorolt az ilyen gyakorlatra, ennek
eredményeképpen a II. Kiegészit6 Jegyz6konyv szamos szabalya ma mar nemzetkozi
humanitarius szokasjognak szamit. Szokasjoginak mindsiillé olyan szabélyok,
amelyek megfelel6jét megtalalhatjuk az II. Kiegészité JegyzOkonyvben példaul: a
polgari lakossag elleni tamadas tilalma;* az egészségligyi és egyhazi személyzet,
egészségiigyi alakulatok és szallitmanyok tiszteletben tartasanak és védelmezésének
kotelezettsége;™ az egészségligyi szolgalat védelmének kotelezettsége;™ az éheztetés
tilalma;>® a polgari lakossag létfenntartasahoz sziikséges javak megtamadasanak
tilalma;* polgari személyek és a harcképtelenek alapvetd garanciai tiszteletben
tartasanak kotelezettsége;” a sebesiiltek, betegek és hajotorottek felkutatasanak és
tiszteletben tartasanak és védelemben részesitésének kotelezettsége;® a halottak
felkutatasinak és védelemben részesitésének kotelezettsége;” a szabadsaguktdl
megfosztott személyek védelemben részesitésének kotelezettsége;® a polgari
személyek kényszerattelepitésének tilalma;* a néknek és gyermekeknek nyujtott
kiilonleges védelem.*

A nemzetkoézi humanitdrius szokdsjog legjelentdsebb hozzdjarulasa azonban
a bels6 fegyveres Osszeiitkozések szabalyozasahoz az, hogy tulmegy a II. Kiegészité
JegyzOkonyv rendelkezésein. A gyakorlat valoban jelentds szamu olyan szokasjogi
szabdlyt létesitett, amelyek részletesebbek a II. Kiegészité Jegyz6konyv gyakran
kezdetleges szabdlyainal és igy fontos hézagot toltott be a belsé Osszetitkozések
szabalyozasaban.

A II. Kiegészitd Jegyzokonyv példaul a hadviselésre vonatkozdan csupan
kezdetleges rendelkezést tartalmaz. A 13. cikk szerint ,,A polgari lakossagot és polgari
személyeket megtdmadni tilos ... kivéve, ha és amennyi ideig, kozvetleniil részt vesznek
az ellenségeskedésekben”. Az I. Kiegészit6 JegyzOokonyvtdl eltéréen a II. Kiegészitd
Jegyz6konyv nem tartalmaz pontos szabalyokat és definiciokat a megktilonboztetés és
aranyossag elvével kapcsolatban.

A TII. Kiegészité Jegyzékonyvben a hadviselés szabalyozasaban mutatkozé
hianyossagokat az allami gyakorlat azonban nagyrészt betoltotte, ami az I. Kiegészitd

50  Ibid., 1. szabaly.

51  Ibid., 25. és 27-30. szabaly.
52 Ibid., 26. szabdly.

53  Ibid., 53. szabaly.

54 Ibid., 54. szabaly.

55  Ibid., 87-105. szabaly.

56 Ibid., 109-111. szabaly.

57 Ibid., 112-113. szabaly.

58 Ibid., 118-119., 121. és 125. szabdly.
59  Ibid., 129. szabaly.

60 Ibid., 134-137. szabaly.
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Jegyzékonyv szabélyaival parhuzamos rendelkezések kialakulasahoz vezettek, amely
yj rendelkezések nem nemzetkozi fegyveres osszeiitkozésben alkalmazandé szokasjogi
szabélyok lettek. Ez magaban foglalja a hadviseléssel kapcsolatos alapelveket és a
kiilonosen védett személyekkel és javakkal, valamint a bizonyos hadviselési modokkal
kapcsolatos szabélyokat.**

A 1II. Kiegészité Jegyzékonyvben hasonloképpen csak nagyon altalanos
szabélyok taldlhatok a raszoruld polgari lakossdg szamara nyujtott humanitarius
segélyekrél. A 18(2). cikk szerint ,Ha a polgari lakossag indokolatlanul szenved
a létfenntartdsahoz sziikséges ellatmany .... miatt, agy ... kizarolag emberbarati és
partatlan jellegti, minden hatrdnyos megkiilonboztetés nélkil torténd segélyakciok
indithatdk a polgari lakossag érdekében”. Az I. Kiegészitd Jegyz6konyvtdl eltéren a
I1. Kiegészit6 Jegyzékonyv nem tartalmaz kiilon szabalyokat, amelyek a humanitarius
segélyben résztvevs személyzet és javak tiszteletben tartasat és védelmezését
kovetelik meg, és amelyek arra kotelezik az Osszeiitkozésben résztvevd feleket,
hogy engedélyezzék és megkonnyitsék a humanitdrius segély gyors és akadalytalan
atszallitasat a raszorulo polgari személyek szamara, és hogy biztositsak a jovahagyott
humanitarius segélyben résztvevé személyzet szabad mozgasat, bar lehetne azzal
érvelni, hogy ezek a kovetelmények beleértendék a Jegyz6konyv 18 (2). cikkébe.
Ezek a kovetelmények a széleskord, reprezentativ és latszdlag egységes gyakorlatnak
koszonhetden nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekben
alkalmazand6 nemzetkozi szokasjogga kristalyosodtak ki.

Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy mig mind az I. mind a II.
Kiegészit6 Jegyz6konyv megkoveteli az érintett felek beleegyezését ahhoz, hogy a
segélyakciok megvaldsulhassanak,®? az 6sszegyujtott gyakorlat zome ezt a kovetelményt
nem emliti. Mindezek mellett magatdl értet6dd, hogy egy humanitérius szervezet
nem tud az érintett fél beleegyezése nélkiil miikodni. Ez a beleegyezés azonban nem
tagadhatd meg 6nkényes alapon. Ha megallapithatd, hogy a polgéri lakossdgot az
éheztetés fenyegeti és a helyzetet egy olyan humanitérius szervezet, amely semleges
és megkiilonboztetés nélkili alapon nyujt segélyt, orvosolni tudja, a fél koteles
beleegyezését adni.®* Mig a beleegyezést nem lehet 6nkényes alapon visszatartani, a
gyakorlat elismeri, hogy az érintett fél ellendérzést gyakorolhat a segélyakcio felett, és
hogy a segélyben résztvevd személyzet koteles a teriiletek elérésével és a biztonsagi
kovetelményekkel kapcsolatos érvényben levé nemzeti jogszabélyokat betartani.

61 Lasd példaul, ibid., 7-10. szabaly (a polgari javak és katonai célpontok kozotti megkiilonboztetés),
11-13. szabdly (megkiilonboztetés nélkiili tdmadasok), 14. szabdly (ardnyossag a tamadas sordn),
15-21. szabaly (6vintézkedések megtétele a tamadas kozben); 22-24. szabaly (a tdmadas
kovetkezményeivel szemben a lehetséges Ovintézkedések megtétele); 31-32. szabaly (a
humanitarius segélynydjtasban résztvevé személyzet és javak); 34. szabaly (civil ujsagirok);
35-37. szabaly (védett 6vezetek); 46-48. szabaly (kegyelem megtagadasa); 55-56. szabdly
(a humanitarius segélyhez val6 hozzaférés) és 57-65. szabaly (megtévesztés).

62 Lasd I. Kiegészit6 Jegyz6konyv, 70(1). cikk és II. Kiegészits Jegyzékonyv, 18(2). cikk.

63 Lasd Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the
Additional Protocols, ICRC, Geneva, 1987, § 4885; lasd még § 2805.
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Tovabbi tisztazasra szoruld témak

A tanulmany feltart szamos olyan teriiletet is, ahol a gyakorlat nem vilagos. Mig példaul
a ,harcos” és ,polgari személyek” fogalmak nemzetkozi fegyveres osszelitkozések
esetén vilagosan meg vannak hatdrozva,* nem nemzetkozi fegyveres dsszetitkozések
esetén azonban a gyakorlat bizonytalan atekintetben, hogy a hadviselés értelmében a
tegyveres ellendll6 csapatok tagjai fegyveres erék tagjainak vagy polgari személyeknek
tekintend6k. Kiillondsen nem vilagos, hogy a fegyveres ellenalld csapatok tagjai
polgari személyek-e, akik az ellenségeskedésekben vald kozvetlen részvételiik esetén
elvesztik védettségiiket, vagy az ilyen csapatok tagjait, mint tagokat, timadni szabad.
Ennek a kérdésnek a tisztazatlansaga a szerzédéses jogban is megmutatkozik. A II.
Kiegészité Jegyz6konyv példaul nem tartalmazza a polgari személyek vagy a polgari
lakossag meghatarozasat, pedig ezeket a fogalmakat szamos szabély esetén hasznalja.*®
Egyéb, nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekben alkalmazandd egyezmények
hasonléan hasznaljak a polgari személyek és polgari lakossag fogalmakat anélkiil,
hogy meghatdroznak azok jelentését.*

Egy hasonl¢ tisztazatlan teriilet, amely hatassal van a nemzetkozi és nem
nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések szabalyozasara, az ,ellenségeskedésekben valo
kozvetlen részvétel” pontos definicidjanak hidnya. A tdmadas elleni védelem elveszitése
vilagos és vitan felilli abban az esetben, amikor egy polgari személy fegyvert vagy
egyéb eszkozt hasznal az ellenséges erék személyi vagy targyi allomanya ellen iranyulé
er@szakos tetthez. Am szémos olyan gyakorlat van, amely kevés vagy semmilyen
iranymutatast nem ad a ,kozvetlen részvétel” fogalom értelmezéséhez, arra utalva
példaul, hogy esetenként kell értékelést végezni, vagy egyszertien megismételve azt az
altaldnos szabalyt, miszerint a polgari személyek ellenségeskedésekben vald kozvetlen
részvétele a tamadads elleni védettség elvesztéséhez vezet. Ehhez kapcsolodo kérdés az
is, hogy kétség esetén hogyan mindsitsiink egy személyt. Ezen bizonytalansagok miatt
az ICRC egy 2003-ban megkezd6dott szakértdi talalkozasok sorozatan keresztiil arra
torekszik, hogy a kozvetlen részvétel fogalmat tisztazza.”

Egy masik nyitott kérdés a tamadds sordn az aranyossag fogalmanak
pontos terjedelme és alkalmazasa. Mig a tanulmany széleskorti gyakorlatot tart
fel az alapelv alatamasztdsara, ezek nem szolgalnak az egyezményes joghoz képest
tovabbi tisztazassal atekintetben, hogy hogyan kell egyenstlyozni a katonai elény és
az esetleges polgari aldozatok kozott.

64 Lasd Customary International Humanitarian Law, op. cit. (4. labjegyzet), 1. Kotet, 3. szabaly
(harcosok), 4. szabaly (fegyveres erdk) és 5. szabaly (polgari személyek és polgari lakossag).

65 1L Kiegészito Jegyz6konyv, 13-15. és 17-18. cikk.

66 Lasd példaul, az egyes hagyomanyos fegyverekrdl szolé egyezmény II. Moédositott Jegyzékonyve,
3(7)-(11). cikk; az egyes hagyomanyos fegyverekrdl szolo egyezmény III. Jegyzokonyve, 2. cikk;
a gyalogsagi akndk betiltdsarol szolo Ottawai Egyezmény preambuluma; a Nemzetkozi
Biintetébirdsag Statutuma, 8(2)(e)(i), (iii) és (viii). cikk.

67 Lasd példaul, Kozvetlen részvétel az ellenségeskedésekben a nemzetkozi humanitdrius jogban
(Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law), a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga altal készitett jelentés, Genf, 2003. szeptember, elérheté: www.icrc.org.
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A hadviseléssel kapcsolatos néhany kérdés

Az L. és II. Kiegészit6 JegyzOkonyv egy uj szabalyt vezetett be, amely megtiltja a
veszélyes erdket tartalmazd létesitmények elleni tamadasokat, akkor is, ha ezek
katonai célpontok, amennyiben a timadas veszélyes eréket szabadithat fel, és ennek
kovetkeztében sulyos veszteséget okozhat a polgari lakossag korében.®® Mig nem
vilagos, hogy ezen szabalyok a szokasjog részeivé valtak-e, a gyakorlat azt mutatja,
hogy az allamok tudataban vannak annak, hogy az ilyen létesitmények ellen intézett
tamadasok, ha ezek katonai célpontok, akomoly esetleges veszteségek magas kockazatat
viselik. Kovetkezésképpen elismerik, hogy barmilyen fegyveres 0sszeiitkozés esetén
kiillonos ovatossaggal kell eljarni timadas esetén, hogy elkeriiljék a veszélyes er6k
felszabadulasat és az ezzel jaré komoly veszteségeket a polgari lakossagban; ezt a
kovetelményt a barmely fegyveres Osszelitkozés esetén, alkalmazandé nemzetkozi
szokasjog részeként allapitottuk meg.

Az 1. Kiegészité Jegyzokonyv egy masik 4j szabalya az olyan hadviselési
modok és eszkozok alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valdszinten,
nagyaranyu, hosszan tarto és silyos karosodast okoznak a természeti kornyezetben. Az
L. Kiegészit6 Jegyzokonyv elfogadasa dta ez a tilalom olyan nagymértékii tamogatdst
élvezett az allami gyakorlatban, hogy szokédsjoggd forrott ki, habar néhdny éllam
folyamatosan fenntartotta, hogy a szabaly nem alkalmazhatd a nuklearis fegyverekre,
és ezért 6ket nem koti ez a szabaly a nuklearis fegyverekkel kapcsolatban.® Ezen a
szabdlyon tdl a tanulmdny azt allapitotta meg, hogy a természeti kornyezet polgari
javaknak szamit, igy mint ilyen, megilletik ugyanazok az alapelvek és szabdlyok
amelyek az egyéb polgarijavakat védik, kiilondsen a megkiilonboztetés és az ardnyossag
elve és a tamadas soran az dvintézkedések meghozatalanak kovetelménye. Eszerint
a természeti kornyezet egyetlen része sem lehet tamadas célpontja, hacsak az nem
katonai célpont, és tiltott egy olyan katonai célpont elleni timadas, amely feltehet6en
olyan esetleges kart okozhat a kdrnyezetben, amely meghaladnd a tdmadastdl varhato
konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét. A Nemzetkozi Birdsag a Nukledris
fegyverek iigyben adott tandcsad6 véleményében példdul kifejtette, hogy ,,az Allamok
kotelesek a kornyezeti megfontolasokat szdamba venni annak meérlegelésekor, hogy
mi szitkséges és aranyos a jogszer(i katonai célok elérése végett”” Ezen felil az
Osszetitkozésben résztvevok kotelesek minden lehetséges dvintézkedést megtenni a
hadviselés soran, hogy elkeriiljék, vagy legalabb a lehetd legkisebbre csokkentsék a
kornyezet esetleges megkarositasat. Bizonyos katonai mtiveletek kornyezetre gyakorolt
hatasaira vonatkozé tudomanyos bizonyossag hianya nem menti fel az 6sszetitkézo
felet az ilyen dvintézkedések megtételének kotelezettsége alol.”!

Vannak olyan témakorok is, amelyeket kiillon nem érintenek a Kiegészité
JegyzOkonyvek. A Kiegészitd Jegyzokonyvek példaul nem tartalmaznak kiilon

68 1. Kiegészitd JegyzOkonyv, 56(1). cikk (a 2) bekezdésben azonban kivételek kovetkeznek) és II. Kiegészité
Jegyz8konyv 15. cikk (kivételek nélkiil).

69 Lasd Customary International Humanitarian Law, op. cit. (4. 1abjegyzet), I. Kotet, 45. szabaly.

70 Nemzetkozi Bir6sag, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (8. labjegyzet),
$ 30.

71  Lasd Customary International Humanitarian Law, op. cit. (4. 1abjegyzet), I. Kotet, 44. szabély.
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szabélyokat a békefenntartd missziok személyzete és javai védelmével kapcsolatban.
A gyakorlatban azonban az ilyen személyzet és javak a polgari személyek és polgari
javakéhoz hasonld tdmadas elleni védelmet kaptak. Ennek eredményeképpen
egy olyan szabdly alakult ki az allamok gyakorlatdban és keriilt be a Nemzetkozi
Biintet6birdsag Statutumdba, miszerint tilos megtamadni az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyéval 6sszhangban mtikddd békefenntartd misszié személyzetét és javait
mindaddig, amig azokat megilleti a polgari személyeknek és polgari javaknak jaro
nemzetkdzi humanitdrius jogi védelem. Ez mara az Osszes fegyveres Osszeiitkozés
esetén alkalmazand6 nemzetkozi szokasjog része.”

A Hagai Szabalyzat szamos hadviseléssel kapcsolatos témat szabalyoz. Ezeket
a szabélyokat mar régen szokasjognak tekintették nemzetkdzi fegyveres osszeiitkozés
esetében.” Néhany szabalyt azonban mér szokasjoginak tekintenek nem nemzetkozi
fegyveres Osszetitkozés esetében is. Példaul azok a régéta 1étez6 nemzetkozi szokasjogi
szabélyok, melyek tiltjak (1) az ellenség tulajdondnak elpusztitdsat vagy elvételét,
kivéve ha a katonai sziikségesség okvetlenill megkivanja, és (2) a fosztogatast, nem
nemzetkdzi fegyveres osszeiitkozésben is ugyanugy alkalmazandok. A fosztogatas az
ellenség magantulajdondbdl vald erGszakos elvétel magan vagy személyes hasznalatra.”
A két tilalom nincs hatassal az ellenfél katonai felszerelésének hadizsakmanyként valo
megszerzésére, mely gyakorlati szokés.

A nemzetkozi szokdsjog szerint a parancsnokok barmely kommunikéacios
eszk6zon keresztiil nem ellenséges szandéku osszekottetésbe léphetnek egymassal, am
ennek johiszemtinek kell lennie. A gyakorlat szerint a kommunikacié kozvetit6kon,
mas néven békekoveteken keresztiil, vagy mas modon, példaul telefonon vagy radion
keresztil torténhet. A békekovet egy, az egyik Osszeiitkoz6 félhez tartozd személy,
akit felhatalmaztak arra, hogy egy masik osszetitk6zé féllel felvegye a kapcsolatot, és
aki emiatt sérthetetlen. A békekovet fehér zaszl6 altali megjelolésének hagyomanyos
gyakorlata még mindig érvényesnek tiinik. Hovatovabb, elismert gyakorlat, hogy a
felek egy harmadik félhez fordulnak a kapcsolat elémozditasa végett, mint példaul egy
védéhatalomhoz vagy egy helyettesitéként miikodé partatlan és semleges humanitarius
szervezethez, igy kiilondsen az ICRC-hoz, vagy akar egy nemzetkozi szervezethez
vagy békefenntartd er6hoz. Az osszegytijtott gyakorlat azt mutatja, hogy kiilonb6z6
intézmények és szervezetek kozvetitéként miikodtek kozre mind nemzetkdzi, mind
nem nemzetkozi Osszetitkozésekkel kapcsolatos targyaldasokban, ami éltalanosan
elfogadott. A békekovetekkel kapcsolatos szabalyok a Hagai Szabalyzatig vezethet6k
vissza és nemzetkozi fegyveres Osszetitkozésekben régota szokasjognak tekintik ket.
Ezek a szabalyok az utdbbi kb. 50 év gyakorlata alapjan nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozések esetében is szokdsjogga valtak.”

72 Ibid., 33. szabaly.

73 Lasd példdul, International Military Tribunal at Nuremberg, Case of the Major War Criminals,
Judgment, 1 October 1946, Official Documents, Vol. I, pp. 253-254.

74 Lasd A Nemzetkozi Biintetdbirdsag altal meghatdrozott bilincselekmények elemei (Elements of
Crimes for the International Criminal Court), a Fosztogatas mint hdborus btincselekmény
(Pillage as a war crime) (8(2)(b)(xvi). cikk) és a Nemzetkozi Biintetdbirdsag Statttuma (e)(v)).

75 Lasd Customary International Humanitarian Law, op. cit. (4. labjegyzet), 1. Koétet, 67-69.
szabaly.
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A gyakorlat kétféle jogi vonalat tart fel, ami a kulturalis javak védelmét
illeti. Az els6 a Hagai Szabalyzathoz vezethet vissza és arra kotelez, hogy kiillondsen
gondoskodni kell arrol, hogy elkertiljék a vallasi, mivészeti, tudomanyos, oktatasi vagy
jotékonysagi célokra rendelt épiiletekben, illetve a torténelmi mtiemlékekben okozott
karokat, kivéve ha azok katonai célpontok. A Szabélyzat ezen tul megtiltja az ilyen
épiiletek és milemlékek befogadasat, elpusztitasat vagy szandékos megrongalasat.
Mig ezek a szabalyok nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés esetén régota szokasjoginak
szamitanak, immar nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkzés esetén is szokasjoginak
fogadjak el éket.

A masodik vonal az 1954-es kulturalis javak védelmérdl szolé Hagai
Egyezmény specifikus szabélyain alapszik, mely védelemben részesiti ,a népek
kulturalis 6rokségére nézve nagy jelentdségu javak’™-at és az ilyen javak megjel6lésére
egy specifikus megkiilonboztetd jelvényt vezetbe. Maa szokédsjog szerintaz ilyen javakat
nem szabad megtamadni vagy olyan célra felhaszndlni, amely megsemmisiilésnek
vagy megrongalodasnak tehetné ki azokat, kivéve, ha azt elharithatatlan katonai
sziikségesség koveteli meg. A szokdsjog megtiltja tovabba az ilyen javak ellen iranyul6
barmilyen alakban megnyilvanulé lopast, fosztogatast valamint eltulajdonitast,
tovabbd ezen javak ellen iranyulé minden rongald tevékenységet is. Ezek a tilalmak
megfelelnek a Hagai Egyezmény rendelkezéseinek és bizonyitékul szolgalnak arra,
hogy az Egyezmény milyen hatast fejtett ki az allami gyakorlatra a fontos kulturélis
javak védelme teriiletén.

Fegyverek

Azok az altalanos elvek, amelyek a tulzott sériilést’® vagy sziikségtelen szenvedést
okozd, illetve a természetiiknél fogva megkiilonboztetés nélkiili fegyverek hasznalatat
tiltjak, barmilyen fegyveres dsszetitkozés esetén szokasjogi szabalyoknak mindsiiltek.
Ezen kivill, és féleg az emlitett elvek alapjan, az allamok gyakorlata szamos fegyver
hasznalatat (vagy bizonyos tipusu hasznalatat) megtiltotta a nemzetkozi szokasjog
alapjan: mérges vagy mérgezett fegyverek; bioldgiai fegyverek; vegyifegyverek; vegyi
kényszerit eszkozok hadviselési modszerként vald hasznélata; herbicidek hadviselési
modszerként valé hasznalata;”” olyan toltetek, amelyek konnyen szétterjednek
vagy ellapulnak az emberi testben; olyan toltetek ember elleni hasznalata amelyek
felrobbannak az emberi szervezetben; olyan fegyverek alkalmazasa, amelyek
elsédleges hatasa az, hogy olyan repeszekkel okoz sériilést, amelyek rontgensugarral
nem mutathatdk ki az emberi testben; olyan dalcazott aknak alkalmazasa, amelyek

76 A forditd megjegyzése: az 1. Kiegészité Jegyz6konyv hivatalos magyar forditasa a ,superfluous
injury” kifejezést ,felesleges kar”-ként forditja, mely a forditd véleménye szerint nem helyesen
fejezi ki az angol terminus lényegét, igy jelen forditasban a ,tulzott sériilés” kifejezést hasznalja.

77 Ez a szabdly szamos egyéb nemzetkozi szokdsjogi szabalyra valé hivatkozast foglal magédban,
nevezetesen a biologiai és vegyifegyverek tilalma; az olyan novényzet elleni tamadas tilalma,
amely nem katonai célpont; az olyan tdmaddsok tilalma, amely a polgari lakossag korében
feltehetden annyi aldozatot kovetel, és annyi sebesiilést okoz, valamint a polgari létesitményekben
akkora karokat idéz el6, hogy azok onmagukban, vagy egyiittesen feltételezhetéen meghaladnak
a tamadastol varhat6 konkrét és kozvetlen katonai eldny mértékét; és a természeti kornyezetben valo
nagyaranyu, hosszan tarté és sulyos kdrosodds okozasanak tilalma. Lasd ibid., 76. szabaly.

20

ICRC fuzet_HU_BELIVEK_0415.indd 20 @ 2009.04.15. 13:54



INTERNATIONAL

REVIEW

87. évfolyam, 857. szam, 2005. marcius of the Red Cross

barmilyen médon kapcsolva vagy tarsitva vannak olyan targyakkal vagy személyekkel,
amelyek kiilonleges védelmet élveznek a nemzetkézi humanitarius jog alapjan vagy
olyan targyakkal, amelyek feltehetéleg polgari személyek érdeklodését keltik fel; és
lézerfegyverek, amelyek kizardlagos vagy részbeni harci rendeltetése, hogy tartds
vaksagot vagy latdszavart okozzanak.

Néhany fegyver hasznalata, amely, mint olyan, nem tiltott a szokédsjog alapjan,
korlatozva van. Ez a helyzet példaul a taposéakndkkal és a gyujtofegyverekkel.

Megkiilonboztetettmodonkellgondoskodniataposdakndk megkiilonboztetés
nélkiili hatasainak lehet6 legkisebbre csokkentésérdl. Ebbe értendé az az elv is példaul,
miszerint a taposdaknat hasznald fél, amennyire lehetséges, koteles nyilvantartani a
lefektetett taposdakndk helyét. Ezen tdl az aktiv ellenségeskedések befejeztével az a
tél, amely taposéaknat hasznalt, koteles a taposdakndkat eltavolitani vagy a polgari
személyek szamara mas modon hatdstalanitani, vagy el6segiteni azok eltavolitasat

Az Ottawai Egyezmény tobb, mint 140 ratifikaciojat és a tovabbi ratifikacios
folyamatokat tekintetbe véve az dllamok nagy részének egyezményes kotelezettsége
van arra, hogy t6bbé ne alkalmazzon, gyartson, halmozzon fel és adjon 4t gyalogsagi
taposoakndkat. Bar ez a tilalom jelenleg nem része a nemzetkozi szokasjognak az
Egyezményben nem részes allamok szamottevd ellenkez$ gyakorlata miatt, majd
minden éllam, koztiikk azok is, amelyek nem részesei az Ottawai Egyezménynek és
nem tamogatjak a taposoaknak azonnali betiltdsat, egyetértenek azzal, hogy végsé
soron a taposoakndk kizarasara kell térekedni.

A gyujtéfegyverek személy elleni hasznélata tilos, kivéve, ha nem 4all mds,
kevésbé artalmas fegyver rendelkezésre egy személy harcképtelenné tételére. Ilyen
fegyver hasznalatakor tovabba kiillonds figyelmet kell forditani arra, hogy elkeriiljék,
de legalabbis a lehetd legkisebbre csokkentsék az esetleges aldozatok szamat a polgari
lakossdg korében, a polgari személyeknek okozott sériilést és a polgari javakban
keletkez6 karokat.

Ezen szabalyok tobbsége megegyezik olyan, egyezményekben taldlhato
szabédlyokkal, melyek eredetileg csak nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozésre
vonatkoztak. Ez a tendencia fokozatosan megfordult, példaul az egyes hagyomanyos
fegyverekr6l szolé Egyezmény II. JegyzOkonyvének modositdsaval 1996-ban,
mely nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkozésben is alkalmazandd, vagy legutobbi
példaként, az egyes hagyomanyos fegyverekrdl sz6l6 Egyezmény 2001-ben tortént
modositasaval, mely kiterjeszti az I-IV. Jegyzékonyvek hatalyat nem nemzetkézi
fegyveres Osszelitkozésekre is. A fent emlitett szokasjogi tilalmak és korlatozasok
barmilyen fegyveres osszetitk6zésben alkalmazandok.

Amikor az ICRC megkapta a mandatumot a nemzetkdzi humanitarius
szokasjogrol szO0l6 tanulmany elkészitésére, a Nemzetkézi Birdsag, az ENSZ
Kozgytilése tanacsad6 vélemény addsa iranti kérelme nyoman, az atomfegyverekkel
val6 fenyegetés vagy azok haszndlatanak jogszertségét mérlegelte. Az ICRC ezért
elhatarozta, hogy nem fog ennek a kérdésnek a mérlegelésébe bocsatkozni. A
Nemzetkozi Birosag tanacsadd véleményében egyhangtlag mondta ki, hogy ,az
atomfegyverekkel valé fenyegetésnek vagy azok hasznalatinak meg kell felelnie
a fegyveres Osszelitkozésekben alkalmazandé nemzetkézi jog kovetelményeivel,
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kiilonosen a nemzetk6zi humanitarius jog alapelveivel és szabélyaival””® Ez egy
jelentds kovetkeztetés, hiszen szamos allam azzal a tudattal kezdett bele az I. Kiegészité
Jegyzékonyvrél szolo targyaldasokba, hogy a Jegyzékonyv nem lesz alkalmazandé
az atomfegyverekre. A Birdsag véleménye azonban azt jelenti, hogy a hadviseléssel
kapcsolatos szabalyok és a fegyverek alkalmazasaval kapcsolatos altalanos elvek igenis
alkalmazandok az atomfegyverekre is. Ezen szabalyok és elvek figyelembevételével
a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az atomfegyverekkel vald fenyegetés
vagy azok haszndlata altalaban ellentétes lenne a fegyveres Osszeiitkozések esetén
alkalmazand6 nemzetkozi joggal, és kilonosen a humanitarius jog elveivel és
szabélyaival””

Alapvetd biztositékok

Az alapvet$ biztositékok mindazon polgari személyekre vonatkoznak, akik egy
Osszetitkoz6é fél hatalméban vannak és akik nem vesznek kozvetleniil részt vagy
mar nem vesznek részt az ellenségeskedésekben, illetve minden olyan személyre,
aki harcképtelen. Mivel az alapvetd biztositékok minden személyt felolelnek, nem
osztottuk szét ¢ket a tanulmdnyban kiilonbozé féle személyekre vonatkozo kiilon
szabalyokka.

Az alapvet6 biztositékoknak szilard alapjai vannak mind a nemzetkdzi, mind
a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekre vonatkozé nemzetkozi humanitarius
jogban. A tanulmanyban az alapvet$ biztositékokra vonatkozd legtobb szabalyt
a hagyomanyos humanitérius jogi nyelvezetbe dgyaztuk be, mert ez tiikrozte
legjobban a megfelel szokasjogi szabaly tartalmat.** Néhany szabélyt azonban ugy
fogalmaztunk meg, hogy megragadjak egy sor specifikus targyra vonatkozo részletes
szabély lényegét, kiillonosen a nem kompenzalt vagy megaldzé kényszermunkara, a
kényszeritett eltiinésre és az 6nkényes fogvatartasra vonatkozo tilalmak és a csaladi
élet tiszteletére kotelezd szabalyok esetében.™

Ahol ez relevans volt, a nemzetkozi emberi jogokra vonatkozo gyakorlatot is

78 Nemzetkozi Biintet6birosag, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (8. labjegyzet),
226.0.

79 Ibid.; lasd tovabba: Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése, 51. Ulés, Elsé Bizottsdg, Statement by the
International Committee of the Red Cross (a Virdskereszt Nemzetkozi Bizottsdga Alldsfoglalasa),
UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 October 1996, 10.0., kiadva: International Review of the Red Cross,
No. 316, 1997, 118-119.0. (“az ICRC nehezen tudja elképzelni, hogy tudna az atomfegyver
hasznalata megfelelni a nemzetkozi jog szabdlyainak™).

80 Ezek a szabalyok példaul a kovetkez6 alapveté biztositékok: a polgari személyek és
harcképtelenek  hatranyos  megkiilonboztetés  nélkiili  emberséges  bandsmdédban  vald
részesitésének kotelezettsége; a szandékos emberdlés tilalma; a kinzds, kegyetlen vagy
embertelen bandsmod és személyi méltdsag megsértése, kiilondsen a megalazd, lealacsonyitd
banasmdd tilalma; a testi fenyités tilalma; a megcsonkitds, orvosi vagy tudomdnyos kisérlet
tilalma; a nemi erdszak és a szexudlis erészak mds formdinak tilalma; a rabszolgatartas és
rabszolga-kereskedelem minden forméjanak tilalma; a tuszszedés tilalma; az ¢él6 pajzs
alkalmazasanak tilalma; a tisztességes eljarassal kapcsolatos biztositékok; a kollektiv biintetés
tilalma; ¢és a polgari személyek és harcképtelenek meggy6z6dése és valldsi hagyomadnyai
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Lasd Customary International Humanitarian Law, supra
4.1abjegyzet, I. Kotet, 87-94., 96-97. és 100-104. szabalyok.

81 Ibid., 95.,98-99. és 105. szabaly.
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belefoglaltuk a tanulmanyba, kiilonosen az alapvetd biztositékokrol szol6 fejezetben.
Ennek az volt az indoka, hogy a nemzetkozi emberi jogok a fegyveres sszetitkdzések
idején is folyamatosan alkalmazanddk, ahogy ezt az emberi jogi egyezmények
maguk is kifejezetten megallapitjak, bar néhany szabalytol rendkiviili allapot idején,
bizonyos feltételek esetén, el lehet térni. Az emberi jogok fegyveres dsszetitkozések
idején is folytatddo érvényességét az allamok gyakorlata, az emberi jogi szervek és a
Nemzetkdzi Birdsag is szamos esetben megerdsitette.®? A legutdbbi példat emlitve, a
Birdsag a megszallt Palesztin teriileteken egy fal épitésének jogi kovetkezményeivel
kapcsolatban kifejtett tanacsad6 véleményében azt erdsitette meg, hogy ,,az emberi
jogi egyezmények altal nyujtott védelem nem sztinik meg fegyveres Osszeiitkozés
esetében’, és hogy mig lehetnek olyan jogok, amelyek a nemzetkozi humanitarius jog
vagy az emberi jogok kiilon teriileteihez tartoznak, vannak olyan jogok is, amelyek ,,a
nemzetkozi jog mindkét ezen aganak targyai lehetnek” A tanulmanynak azonban
nem célja, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos szokdsjogot értékelje. Ehelyett az
emberi jogokra vonatkozé gyakorlatot annak érdekében foglaltuk a tanulmanyba,
hogy az tamogassa, erésitse vagy tisztazza a nemzetkozi humanitarius jog azzal analog
elveit.

Végrehajtas

Szamos, a végrehajtasra vonatkozé nemzetk6zi humanitarius jogi szabaly a
nemzetkozi szokasjog része lett. Kiillonosen igaz ez arra a kotelezettségre, miszerint
az Osszelitkozésben részt vevo Osszes fél koteles tiszteletben tartani és a ténylegesen
az utasitdsa, iranyitasa vagy ellendrzése alatt tevékenykedd fegyveres erdi és mas
személyek vagy csapatok altal tiszteletben tartatni a nemzetk6zi humanitarius
jog el6irdsait. Ennek kovetkezményeképpen az Osszeiitkozés minden résztvevdje,
beleértve a fegyveres ellendlld csapatokat is, koteles a fegyveres erGinek a
nemzetkdzi humanitarius joggal kapcsolatos kiképzést adni. Ezeken az altalanos
kotelezettségeken til nem vilagos, hogy az allamokat kotelez specifikus végrehajtast
szolgalé mechanizmusok koziil melyek kotelezéek a fegyveres ellendllé csapatokra
nézve is. Az a kételezettség példaul, miszerint a fegyveres er6knek olyan parancsokat
és kiképzést kell adni, amely biztositja a nemzetkézi humanitarius jog tiszteletben
tartdsat, a nemzetkozi jogban vildgosan koti az dllamokat, de nem a fegyveres ellenallé
csapatokat. Ehhez hasonldan, az allamok kotelesek gondoskodni arrol, hogy sziikség
esetén jogi tandacsadok alljanak rendelkezésre abbdl a célbdl, hogy a megfeleld szinti
katonai parancsnokokat a nemzetkdzi humanitarius jog alkalmazasa tekintetében
tanacsokkal lassék el, nem ugy a fegyveres ellenall6 csapatok.

Az dllam tovabba felelds a nemzetkézi humanitérius jogi szabéalyok neki
betudhatd megsértéséért és koteles teljes jovatételt nydjtani a szabalyok megsértésébol
adodo veszteségért vagy karért. Nem vildgos azonban, hogy a fegyveres ellenall6
csapatok viselnek-e hasonld feleldsséget a tagjaik altal elkovetett jogsértésekért és mi

82 Lasd ibid., Bevezet6 a 32. Fejezethez, Alapveté Biztositékok.
83 Nemzetkozi Birdsag, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004, § 106.
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lenne az ilyen feleldsség kovetkezménye. Ahogy fent emlitettiik, a fegyveres ellenall6
csapatok kotelesek tiszteletben tartani a nemzetkozi humanitdrius jog elSirdsait és
»felelds parancsnoksag” alatt kell allniuk.** Kovetkezésképpen meg lehet allapitani,
hogy a fegyveres ellenallé csapatok feleldsséget viselnek a csapat részét alkotd
személyek altal elkovetett cselekményekért. Ennek a feleldsségnek a kovetkezményei
azonban nem vilagosak. Kiilonosen az a kérdés nem vilagos, hogy mennyiben
kotelesek a fegyveres ellendlld csapatok teljes jovatételt nydjtani, annak ellenére,
hogy sok orszagban az aldozatok polgari peres eljarasban kovetelhetnek kartéritést a
tamadoval szemben.

Ami az egyéni feleldsséget illeti, a nemzetkdzi humanitarius szokasjog
biintetdjogi felelésséget allapit meg minden személlyel kapcsolatban, aki héborus
bincselekményt elkovet, elkovetését parancsolja vagy aki parancsnokként vagy
feljebbvaloként egyébként felelés haborus biincselekmény elkovetéséért. A haborus
bincselekmények rendszerének alkalmazésa, tehat a haborus blincselekmények
nyomozasa és a gyanusitottak vad ala helyezése az dllamokra nézve kotelezettség. Az
allamok kivalthatjak ezt a feleldsséget nemzetkozi vagy vegyes torvényszékek erre a
célra valo felallitasaval.

Kovetkeztetések

A tanulmany nem arra torekedett, hogy meghatarozza a nemzetkozi humanitarius jog
valamennyi, a szerz8dési jogbdl fakadd szabélyanak szokasjogi természetét, hanem
az egyes kérdéskoroket abbol a célbdl elemezte, hogy az édllami gyakorlat induktiv
modon torténd tanulmanyozasa alapjan kimutassa a kialakult nemzetkézi szokasjogi
szabélyokat az adott kérdéskorok vonatkozasaban. A tanulmany néhany megallapitasat
atfutva lathatjuk azonban, hogy az egyezményekben taldlhatd elvek és szabélyok
széleskort elfogadottsagra leltek a gyakorlatban és nagyban befolyasoltdk a nemzetkozi
szokasjog alakuldsat. Szamos ilyen elv és szabaly mara a nemzetkozi szokasjog része
lett. Mint ilyenek, kotelezik az allamokat, fiiggetleniil az egyezmények ratifikdcidjatdl,
és kotelezik a fegyveres ellendlld csapatokat is, mar ami a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozések minden résztvevé felére alkalmazando szabalyokat illeti.

A tanulmany azt is kimutatja, hogy szamos nemzetkézi szokasjogi
szabdly mind nemzetkézi, mind nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkdzésben
alkalmazando, és ramutat arra is, hogy az allamok gyakorlata mennyire tulszarnyalta
a meglévd, szerzddési jogi szabdlyokat és kiszélesitette a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozésekre alkalmazand6  szabalyokat. A belsé 0sszeiitkozésekben a
hadviseléssel és a személyekkel valé bandsmdddal kapcsolatos szabalyzas ezért
részletesebb és teljesebb, mint ami az egyezményekben talalhatd. Az még tovabbi
kérdés marad, hogy humanitarius és katonai szempontbdl ez a részletesebb és teljesebb
szabélyzas mennyiben elegendd, vagy hogy a jog tovabbi fejlesztésre szorul-e.

Ahogy ez az egyezményekben lefektetett jogra is igaz, a nemzetkozi
humanitarius  szokasjogi  szabalyok  hatékony  végrehajtdsa  sziikséges,
ismeretterjesztésen, képzésen és végrehajtason keresztiil. Ezeket a szabalyokat be kell

84 1L Kiegészit6 Jegyz6konyv, 1(1). Cikk.
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tltetni a katonai kézikonyvekbe és a nemzeti jogba, ahol ez még nem tortént meg.

A tanulmany felfed olyan teriileteket is, ahol a jog nem vilagos és
ramutat olyan kérdésekre, amelyek tovabbi tisztazasra szorulnak, gy, mint nem
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés esetén a polgari személyek meghatdrozasa, az
ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel koncepcidja és az ardnyossag elvének
alkalmazasi kore és alkalmazasa.

Az eddig elért eredményekre és a még eléttiink all6 munkéra tekintettel
a tanulmanyt nem egy folyamat végének, hanem inkabb egy olyan 4j folyamat
kezdetének kell tekinteni, amelynek célja, hogy el3segitse a nemzetkozi humanitarius
jogi elvek és szabalyok megértését és az azokban valo egyetértést. Ebben a folyamatban
a tanulmany a jog végrehajtasa, tisztazasa és lehetséges fejlédése targyaban bdséges
vitdk és parbeszédek alapja lehet.

Melléklet.
A nemzetkozi humanitérius jog szokasjogi szabdlyainak listaja

Ez a lista a nemzetkozi humanitdrius szokdsjogi tanulmdny 1. Kotetében taldlhato
kovetkeztetésen alapul. Minthogy a tanulmdnynak nem volt célja minden egyes
egyezményben taldlhato szabdly szokdsjogi természetének meghatdrozdsa, a tanulmdny
nem sziikségképpen koveti a meglévd egyezmények felépitését. A szabdlyok alkalmazdsi
korét négyszogletes zdrdjelben jeloltiik. Az ,NFO” rovidités a nemzetkozi fegyveres
dsszeiitkozésekben alkalmazandd szokdsjogi szabdlyokra utal, az ,NNFO” rovidités pedig
a nem nemzetkizi fegyveres Osszeiitkozésekben alkalmazando szokdsjogi szabdlyokra.
Az ut6bbi esetben néhdny szabdlyt ,vitatottan” alkalmazandonak tiintettiink fel, mert a
gyakorlat dltaldban ebbe az iranyba mutatott, de kevésbé volt széleskirii.

A megkiilonboztetés elve
Megkilonboztetés a polgari személyek és a harcosok kdzott

1. szabaly. Az 6sszelitkoz6 feleknek mindenkor kiilonbséget kell tenniiik a polgari
személyek és a harcosok k6zott. Tamadast csak harcosok ellen szabad intézni. Polgari
személyek ellen nem szabad tdmadast intézni. [NFO/NNFO]

2. szabaly. Tilos minden olyan erdszakos cselekmény, vagy azzal valé fenyegetés,
amelyeknek elsdleges célja, hogy rettegést keltsen a polgari lakossag korében. [NFO/
NNFO]

3. szabaly. Valamely 6sszeiitkoz6 Fél fegyveres erdinek Osszes tagja, az egészségiigyi és
egyhézi személyzet kivételével, harcosnak minésiil. [NFO]

4. szabaly. Valamely 6sszetitkoz6 Fél fegyveres erdi olyan szervezett fegyveres er6kbél,
csapatokbol és alakulatokbdl allnak, amelyek az aldrendeltjeik magatartasaért az adott
Félnek felel6s parancsnoksag al tartoznak. [NFO]

5. szabaly. Polgéri személyek azok, akik nem tagjai a fegyveres er6knek. A polgari
lakossag magaban foglalja az 6sszes polgéri személyt. [NFO/NNFO]
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6. szabaly. A polgari személyek védelmet élveznek a tdmadassal szemben, amennyiben
és ameddig nem vesznek kozvetleniil részt az ellenségeskedésekben. [NFO/NNFO]

Megkilonboztetés a polgari javak és a katonai célpontok kozott

7. szabaly. Az 6sszeiitkozé feleknek mindenkor kiilonbséget kell tenniiik a polgari
javak és katonai célpontok kozott. Tamadast csak katonai célpontok ellen szabad
intézni. Polgari javak ellen nem szabad tdmadast intézni. [NFO/NNFO]

8. szabaly. Csak azok a targyak mindsiilnek katonai célpontnak, amelyek jellegiiknél,
elhelyezkedésiiknél, céljuknal, vagy hasznalatuknals fogva hatékonyan elésegitik a
katonai muveletet és amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése, elfoglalasa, vagy
semlegesitése az akkori kortilmények kozott meghatarozott katonai elényt jelent.
[NEO/NNEO]

9. szabaly. Polgéri javaknak tekintendék mindazok a targyak, amelyek nem katonai
célpontok. [NFO/NNFO]

10. szabaly. A polgari javak védelmet élveznek a tamadassal szemben, amennyiben és
ameddig azok nem katonai célpontok. [NFO/NNFO]

Megkiilonboztetés nélkili tdmadasok

11. szabaly. Tilos megkiilonboztetés nélkiil timad4sokat inditani. [NFO/NNFQO]
12. szabaly. Megkiilonboztetés nélkiili tamadasok azok:
(a) amelyek nem meghatarozott katonai célpont ellen iranyulnak;
(b) amelyek soran olyan hadviselési mdodot vagy eszkozt alkalmaznak,
amelyet nem lehet meghatérozott katonai célpont ellen iranyitani; vagy
(c) amelyek soran olyan harcmédot, vagy harceszkozt alkalmaznak,
amelynek hatdsait nem lehet a nemzetkozi humanitarius jog kivanalmai
szerint korlatozni;
és ezért minden ilyen esetben megkiilonboztetés nélkiil egyarant sdjtja a katonai
célpontokat és a polgdri személyeket, illetve polgari javakat. [NFO/NNFO]
13. szabaly. Tilos a barmely mddon, vagy eszkozzel inditott bombazas, amely
egyetlen katonai célpontnak tekint tobb, egymastdl vilagosan kiilondllod és jol
megkiilonboztethetd olyan katonai célpontot, amelyek egy nagyvarosban, varosban,
faluban, vagy mas olyan teriileten vannak elhelyezve, ahol a polgari személyek, illetve
polgéri javak hasonld tdmoriilése talalhato. [NFO/NNFO]

Aranyossag a tdmadas kdzben
14. szabaly. Tilos az olyan tdmadas meginditdsa, amely a polgari lakossag korében

feltehetGen annyi aldozatot kovetel, és annyi sebesiilést okoz, valamint a polgari
létesitményekben akkora karokat idéz eld, hogy azok 6nmagukban, vagy egyiittesen

85 A fordité megjegyzése: az 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 52 (2) cikkének - amelynek eredeti angol
szovege teljesen megegyezik a szabdly szovegével — magyar forditdsa a «use» szot «rendeltetés»-
ként forditja, ami azonban a fordit6 véleménye szerint nem teljesen tiikrozi az angol sz6 jelentését.
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meghaladndk a tamadastol varhaté konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.
[NEO/NNEO]

Ovintézkedések tamadas kozben

15. szabaly. A hadmiiveletek soran allandéan gondoskodni kell a polgari lakossag,
a polgari személyek és a polgari javak kiméletérSl. Minden lehetséges ovintézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy elkeriiljék, vagy legalabb a lehet6 legkisebbre
csokkentsék az esetleges aldozatok és sebestilések szamat a polgari személyek korében,
valamint a polgéri javakban okozott kdrokat. [NFO/NNFO]

16. szabaly. Minden Osszeiitk6z6 fél koteles minden lehetséges moédon meggy6z6dni
arrdl, hogy a célpontok katonai célpontok. [NFO/NNFO]

17. szabaly. Minden Osszeiitkoz6 fél koteles minden lehetséges elGvigyazattal
megvalasztani a hadviselési eszkozoket és modokat annak érdekében, hogy elkeriiljék,
vagy legalabb a lehetd legkisebbre csokkentsék az esetleges aldozatok és sebestilések
szamat a polgari személyek korében, valamint a polgari javakban okozott karokat.
[NEO/NNEO]

18. szabaly. Minden 0sszetitk6z6 fél koteles minden lehetséges médon felmérni, hogy
a tdmadas a polgari lakossag korében feltehetden kovetelhet-e annyi aldozatot, és
okozhat-e annyi sebesiilést, valamint a polgari létesitményekben idézhet-e elé akkora
karokat, hogy azok 6nmagukban, vagy egyiittesen meghaladndk a tamadastdl varhato
konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét. [NFO/NNFO]

19. szabaly. Minden 6sszetitk6z6 fél kételes minden lehetséges intézkedést megtenni a
tamadastdl vald elallds, illetve annak felfiiggesztése érdekében, ha nyilvanvaléva valik,
hogy a célpont nem katonai célpont, vagy ha a tdmadas a polgari lakossag korében
feltehetden annyi aldozatot kovetel, és annyi sebesiilést okoz, valamint a polgari
létesitményekben akkora karokat idéz el6, hogy azok 6nmagukban, vagy egytittesen
meghaladnak a timaddstdl vdrhat6 konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét. [NFO/
NNEO]

20. szabaly. Minden Osszetitkoz6 fél koteles, ha a korilmények lehetévé teszik,
hatékony eldrejelzést adni olyan tamadasokrol, amelyek kihatassal lehetnek a polgari
lakossagra. [NFO/NNFQO]

21. szabaly. Ha a hasonlé katonai el6ny szerzését biztosité tobb katonai célpont
kozott lehet valasztani, akkor azt a célpontot kell kivalasztani, amelynek megtamadasa
feltehetSen a legkevésbé veszélyezteti a polgari személyek életét és a polgari javakat.
[NFO/vitatottan NNFO]

Ovintézkedések a tamadas kdvetkezményeivel szemben

22. szabaly. Az 0Osszeiitkozd felek kotelesek minden lehetséges oOvintézkedéssel
védelmezni az ellendrzésiik alatt levé polgari lakossagot és polgari javakat a
harctevékenységgel jar6 veszélyektdl. [NFO/NNFO]

23. szabaly. Minden 0sszelitk6z6 fél koteles a lehetséges mértékben elkeriilni, hogy
stirlin lakott teriileteken vagy azok kozelében katonai célpontokat létesitsenek. [NFO/
vitatottan NNFO]
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24. szabaly. Minden 6sszeiitkoz6 fél koteles a lehetséges mértékben eltavolitani az
ellendrzése alatt 1év6 polgari személyeket és polgari targyakat a katonai célpontok
kornyékérsl. [NFO/vitatottan NNFO]

Kilonlegesen védett személyek és javak
Egészségligyi és egyhazi személyzet és javak

25. szabaly. A kizarolag egészségligyi szolgalattal megbizott egészségligyi személyzetet
minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani és védelemben kell részesiteni.
Elvesztik az Oket megilleté védelmet, ha emberbarati feladatukon tulmenden az
ellenségnek arté cselekményeket kovetnek el. [NFO/NNFO]

26. szabaly. Tilos valakit az orvosi etikaval 0sszeegyeztethetd egészségiigyi feladat
ellatdsa miatt biintetni, vagy arra kotelezni az egészségligyi tevékenységet folytato
személyt, hogy az orvosi etikdval ellentétes cselekményeket végezzen. [NFO/NNFO]

27. szabaly. A kizardlag egyhazi szolgalattal megbizott egyhazi személyzetet minden
koriilmények kozott tiszteletben kell tartani és védelemben kell részesiteni. Elvesztik
az Oket megilleté védelmet, ha emberbarati feladatukon tilmenden az ellenségnek
art6 cselekményeket kovetnek el. [NFO/NNFO]

28. szabaly. A kizardlag egészségligyi céllal megbizott egészségiigyi alakulatokat
minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani és védelemben kell részesiteni.
Elvesztik az Oket megilleté védelmet, ha emberbarati feladatukon tulmenden az
ellenségnek art6 cselekmények elkovetésére hasznaljak 8ket. [NFO/NNFO]

29. szabaly. A kizarOlag egészségligyi szallitasra szolgdlo egészségiigyi
szallitdeszkozoket minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani és védelemben
kell részesiteni. Elvesztik az Oket megilletd védelmet, ha emberbarati feladatukon
tilmenden az ellenségnek 4rtd cselekmények elkovetésére hasznaljak Sket. [NFO/
NNFO]

30. szabaly. Tilosak a Genfi Egyezmények megkiilonboztetd jelvényét a nemzetkozi
joggal 6sszhangban viseld egészségiigyi és egyhazi személyzet és javak ellen intézett
tamadasok. [NFO/NNFO]

Humanitarius segélyt nyujto személyzet és javak

31. szabaly. A humanitarius segélyt nyujté személyzetet tiszteletben kell tartani és
védelemben kell részesiteni. [NFO/NNFO]

32. szabaly. A humanitarius segélyhez hasznalt javakat tiszteletben kell tartani és
védelemben kell részesiteni. [NFO/NNFO]

Békefenntartd misszidéban résztvevd személyzet és javak

33. szabaly. Tilos az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéaval 6sszhangban miikodo
békefenntartd misszidban résztvevé személyzet és javak ellen intézett tamadas, amig
azok mint polgari személyek és polgari javak a nemzetkozi humanitérius jog alapjan

védelemben részesiilnek. [NFO/NNFQO]
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Ujsagirok

34. szabaly. A fegyveres Osszelitkozés teriiletén szakmai kikiildetésben levd polgari
Ujsagirokat tiszteletben kell tartani és védelemben kell részesiteni mindaddig, amig
nem vesznek kozvetleniil részt az ellenségeskedésekben. [NFO/NNFO]

Védett 6vezetek

35. szabaly. Tilos az olyan 6vezet ellen intézett tamadas, amelyet a sebesiiltek, betegek
és a polgdri személyek ellenségeskedések hatdsaitdl val védelmére létesitettek. [NFO/
NNFO)]

36. szabaly. Tilos az Osszelitkozo felek megegyezése altal megallapitott demilitarizalt
ovezet ellen intézett timadas. [NFO/NNFO]

37. szabaly. Tilos egy nem védelmezett helység ellen intézett tdmadas. [NFO/NNFO]

Kulturdlis javak

38. szabaly. Minden 6sszeiitk6z6 fél koteles tiszteletben tartani a kulturalis javakat:

A. A hadmiveletek soran kiilonosen gondoskodni kell arrdl,
hogy elkeriili¢k a vallasi, miivészeti, tudomanyos, oktatasi vagy
jotékonysagi célokra rendelt épiiletekben, illetve a torténelmi
muemlékekben okozott karokat, kivéve, ha azok katonai célpontok.

B. A népek kulturalis 6rokségére nézve nagy jelentéségi javak nem
lehetnek tamadas célpontjai, kivéve, ha azt elharithatatlan katonai
sziikségesség koveteli meg.

[NFO/NNFO]

39. szabaly. Tilos a népek kulturdlis 6rokségére nézve nagy jelentdségli javak
oly célokra valé felhasznaldsa, amely ezeket a javakat megsemmisiilésnek vagy
megrongaloddsnak tehetné ki, kivéve, ha azt elharithatatlan katonai sziikségesség
koveteli meg. [NFO/NNFO]

40. szabaly. Minden osszelitkoz6 fél koteles védelemben részesiteni a kulturdlis
javakat:

A. Tilos a vallasi, jotékonysagi, oktatasi, mtivészeti és tudomanyos
célokra rendelt intézetek, torténelmi miiemlékek és mivészeti és
tudomanyos mtivek minden fajta lefoglalasa, elpusztitisa vagy
szandékos megrongalasa.

B. Tilos a népek kulturdlis 6rokségére nézve nagy jelent8ségli javak
lopasanak, fosztogatdsanak, javak eltulajdonitasanak és barmely
rongal6 tevékenységnek minden formaja.

[NFO/NNFO]

41. szabaly. A megszall6 hatalom koteles megelzni a kulturalis javak megszallt
tertiletekrdl valo tiltott kivitelét és koteles a megszallt teriilet illetékes hatdsagainak a
tiltottan kivitt javakat visszaszolgaltatni. [NFO]
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Veszélyes erdket tartalmazo lizemek és berendezések

42. szabaly. Megkiilonboztetett eldvigydzatossaggal kell eljarni a veszélyes erdket
tartalmazo tizemek és berendezések, nevezetesen gatak, toltések és aramszolgaltatd
atomerémiivek, vagy mas, ezek mellett, illetve kozelében levé berendezések
megtamadasa esetében, a veszélyes erék felszabaduldsa és ennek kovetkeztében a
polgéri lakossag korében okozott stlyos veszteségek elkeriilése érdekében. [NFO/
NNFO]

A természeti kdrnyezet

43. szabaly. A hadviselésre vonatkozé dltalanos elvek alkalmazanddk a természeti

kornyezetre:
A. A természeti kornyezet semelyik részét nem szabad megtamadni,
kivéve, ha az katonai célpont.
B. A természeti kornyezet barmely részének elpusztitasa tilos, kivéve,
ha azt elkeriilhetetlen katonai sziikségesség kivanja meg.
C. Tilos az olyan tamadas meginditasa, amely a természeti kornyezetben

feltehetéen akkora kart idéz el6, hogy az meghaladna a tdmadastél
varhato konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.
[NFO/NNFO]
44. szabaly. A hadviselési modokat és eszkozoket a természeti kornyezet védelmének
és megOrzésének kell6 figyelembevételével kell alkalmazni. A hadmuveletek soran
minden lehetséges dvintézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy elkeriiljék,
vagy legalabb a lehetd legkisebbre csokkentsék a természeti kornyezetben okozott
esetleges karokat. A tudomanyos bizonyossag hianya bizonyos hadmuveletek
természeti kornyezetre gyakorolt hatdsairél nem mentesiti az Osszelitkoz6 felet az
ilyen 6vintézkedések megtételének kotelezettsége alol. [NFO/vitatottan NNFO]
45. szabaly. Tilos az olyan hadviselési médok vagy eszkozok hasznalata, amelyek
célzatosan, vagy valdszintien nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos karosoddast okoznak
a természeti kornyezetben. A természeti kornyezet elpusztitdsa nem hasznalhato
fegyverként. [NFO/vitatottan NNFO]

Egyes sajatsagos hadviselési médok

Kegyelem megtagadasa

46. szabaly. Tilos olyan parancs kiaddsa, hogy nem adhat6 kegyelem, valamint az
ellenséget ezzel fenyegetni, illetve a hadmtiveleteket ilyen alapon folytatni. [NFO/
NNFO]
47. szabaly. Tilos megtimadni azokat a személyeket, akikrdl felismerhet6, hogy
harcképtelenek. Harcképtelen személy:

(a) barki, aki a szembenallo fél hatalmaban van;

(b) barki, aki eszméletlenség, hajotorés, sebesiilés vagy betegség

kovetkeztében védtelen; vagy
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(c) barki, aki egyértelmtien kifejezésre juttatja azt a szandékat, hogy
megadja magat;
feltéve, hogy tartozkodik ellenséges cselekmények elkovetésétdl, és nem kisérel meg
szokést. [INFO/NNFO]
48. szabaly. Tilos végveszélyben lev légi jarmiibol ejtGernydvel kiugré személyeket a
leereszkedésiik kozben megtdmadni. [NFO/NNFO]

Javak elpusztitasa és elvétele

49. szabaly. Az Osszeiitkoz6 felek hadizsékméanyként elvehetik az ellenség katonai
felszerelését. [NFO]

50. szabaly. Tilos az ellenség javainak elpusztitisa vagy elvétele, kivéve, ha azt
elkeriilhetetlen katonai sziikségesség kivanja meg. [NFO/NNFO]

51. szabaly. Megszallt teriileten:

(a) elkobozhaté az olyan ingd koztulajdon, amely felhasznalhatd
hadmtiveletekre;

(b) az ingatlan koztulajdont az usufructus szabalyai szerint kell kezelni;
és

(c) a magantulajdont tiszteletben kell tartani és nem szabad elkobozni;

kivéve, ha a tulajdon elpusztitasat vagy elvételét elkeriilhetetlen katonai sziikségesség
kivédnja meg. [NFO]
52. szabaly. A fosztogatas tilos. [NFO/NNFO]

Eheztetés és a humanitarius segélyhez valé hozzaférés

53. szabaly. Tilos a polgari lakosség éheztetése, mint hadviselési méd. [NFO/NNFO]
54. szabaly. Tilos a polgari lakossdg létfenntartdsahoz nélkiilozhetetlen targyak
megtdmadasa, lerombolésa, elhurcolésa vagy hasznalhatatlann4 tétele. [NFO/NNFO]
55. szabaly. Az 6sszeiitkozd felek, az ellendérzés jogat fenntartva, kételesek a raszoruld
polgari személyek szamdra nyujtando semleges jellegti és hatranyos megkiilonboztetés
nélkiili humanitérius segélyt engedélyezni és annak gyors és akadalytalan atszallitasat
megkénnyiteni. [NFO/NNFO]

56. szabaly. Az Osszeiitkozd felek kotelesek a humanitarius segélyben résztvevd,
engedéllyel rendelkezd személyzetnek a feladata ellatdsahoz sziikséges szabad
mozgast biztositani. Mozgasukat csak parancsol6 katonai sziikségesség esetén szabad
ideiglenesen korlétozni. [NFO/NNFO]

Megtévesztés

57. szabaly. A hadicselek alkalmazasa nem tilos, amig nem sértik a nemzetkozi
humanitarius jog szabélyait. [NFO/NNFQ]

58. szabaly. Tilos a fegyversziinetet jel6l6 fehér zaszlé rendeltetésellenes hasznalata.
[NEO/NNEO]

59. szabaly. Tilos a Genfi Egyezmények megkiilonboztetd jelvényeinek
rendeltetésellenes hasznalata. [NFO/NNFQO]
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60. szabaly. Tilos az Egyesilt Nemzetek megkiilonboztets jelvényének és
egyenruhdjanak hasznalata, kivéve a szervezet engedélye alapjan vald hasznalat.
[NEO/NNEO]

61. szabaly. Tilos mas nemzetkozileg elismert jelvény rendeltetésellenes hasznalata.
[NEO/NNEO]

62. szabaly. Tilos az ellenség zaszloinak vagy katonai jelvényeinek, jelzéseinek vagy
egyenruhdinak rendeltetésellenes hasznélata. [NFO/vitatottan NNFO]

63. szabaly. Tilos semleges vagy az Osszelitkdzésben részt nem vevé édllamok
zaszldinak vagy katonai jelvényeinek, jelzéseinek vagy egyenruhainak a hasznalata.
[NFO/vitatottan NNFO]

64. szabaly. Tilos az ellenfél meglepetésszerti megtamadasanak szandékaval
megallapodast kotni a harcok felfiiggesztésérsl. [NFO/NNFO]

65. szabaly. Tilos az ellenséget hitszegéssel megolni, megsebesiteni vagy foglyul ejteni.
[NEO/NNEO]

Kommunikacio az ellenséggel

66. szabaly. A parancsnokok nem ellenséges szandéka kapcsolatot létesithetnek
egymassal barmilyen kommunikdcids eszkozon keresztil. Az ilyen kapcsolatnak
johiszemiinek kell lennie. [NFO/NNFO]

67. szabaly. A békekovetek sérthetetlenek. [NFO/NNFO]

68. szabaly. A parancsnokok megtehetik a sziikséges oOvintézkedéseket annak
megel6zésére, hogy a békekovet jelenléte ne legyen karos. [NFO/NNFO]

69. szabaly. Az olyan békekovetek, akik kivaltsagos helyzetiiket arra hasznaljak ki,
hogy a nemzetkozi joggal ellentétes és az ellenfél szamara héatranyos cselekményt
hajtsanak végre, elvesztik sérthetetlenségiiket. [NFO/NNFO]

Fegyverek

A fegyverek haszndlataval kapcsolatos altalanos elvek

70. szabaly. Tilos olyan hadviselési eszkozoket és moddokat hasznalni, amelyek
természetitknél fogva tulzott sériilést vagy sziikségtelen szenvedést okoznak. [NFO/
NNFO]

71. szabaly. Tilos az olyan fegyverek hasznalata, amelyek természetiiknél fogva
megkiilénboztetés nélkiiliek. [NFO/NNFO]

Méreg

72. szabaly. Tilos méreg vagy mérgezett fegyverek hasznalata. [NFO/NNFO]

Bioldgiai fegyverek

73. szabaly. Tilos a bioldgiai fegyverek hasznalata. [NFO/NNFO]
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Vegyifegyverek

74. szabaly. Tilos a vegyifegyverek hasznalata. [NFO/NNFO]

75. szabaly. Tilos a vegyi kényszerité eszkozok hadviselési modszerként vald
hasznalata. [NFO/NNEQ]

76. szabaly. Tilos a herbicidek hadviselési mddszerként valé hasznalata, ha azok:

(a) olyan jellegtiek, hogy tiltott vegyifegyvernek mindsiilnek;

(b) olyan jellegtiek, hogy tiltott bioldgiai fegyvernek mindésiilnek;

(c) olyan novényzet ellen iranyulnak, amely nem katonai célpont;

(d) a polgari lakossag korében feltehetéen annyi aldozatot kovetelnek,
és annyi sebestilést okoznak, valamint a polgari létesitményekben
akkora karokat idéznek el8, hogy azok 6nmagukban, vagy egyiittesen
meghaladndk a tamadastdl varhaté konkrét és kozvetlen katonai
el6ny mértékét; vagy

(e) nagyaranyd, hosszan tartd és sulyos karosodast okoznanak a
természeti kornyezetben.

[NFO/NNFO]

Szétterjedé toltetek

77. szabaly. Tilos az olyan toltetek hasznalata, amelyek konnyen szétterjednek vagy
ellapulnak az emberi testben. [NFO/NNFQO]

Robband toltetek

78. szabaly. Tilos az olyan toltetek ember ellen val6 hasznalata, amelyek szétrobbannak
az emberi testben. [NFO/NNFO]

Els6sorban nem kimutathaté repeszekkel sériilést okozé fegyverek

79. szabaly. Tilos az olyan fegyverek alkalmazdsa, amelyek elsddleges hatasa az, hogy
olyan repeszekkel okoz sériilést, amelyek rontgensugarral nem mutathatok ki az
emberi testben. [NFO/NNEFQ]

Alcazott aknak

80. szabaly. Tilos az olyan alcazott akndk alkalmazdsa, amelyek barmilyen mdédon
kapcsolva vagy tarsitva vannak olyan személyekkel vagy targyakkal, amelyek
kiilonleges védelmet élveznek a nemzetkoézi humanitdrius jog alapjan vagy olyan

térgyakkal, amelyek feltehetSleg polgéri személyek érdeklédését keltik fel. [NFO/
NNFO]
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Taposdaknak

81.szabaly. A taposdaknak haszndlatakor megkiilonboztetett moédon kell gondoskodni
azok megkiilonboztetés nélkiili hatdsainak lehetd legkisebbre csokkentésérdl. [NFO/
NNEO)]

82. szabaly. A taposoaknat hasznalé 6sszetitkozd fél, amennyire lehetséges, koteles a
taposdakndk elhelyezését nyilvantartani. [NFO/vitatottan NNFO]

83. szabaly. Az aktiv ellenségeskedések befejezése utdn a taposdaknat haszndlo
Osszelitkozo fél koteles a taposoaknakat eltavolitani vagy a polgari személyek szamara
més moédon hatéstalanitani, vagy elésegiteni azok eltavolitasat. [NFO/NNFQ]

Gyujtéfegyverek

84. szabaly. Gyujtéfegyverek hasznalatakor megkiilonboztetett modon kell
gondoskodni arrdl, hogy elkeriiljék, vagy legalabb a lehet6 legkisebbre csokkentsék
az esetleges aldozatok és sebestilések szamat a polgari személyek korében, valamint a
polgéri javakban okozott kérokat. [NFO/NNFO]

85. szabaly. Tilos a gyujtofegyverek személy elleni haszndlata, kivéve, ha nem all mas
kevésbé artalmas fegyver rendelkezésre egy személy harcképtelenné tételére. [NFO/
NNFO]

Vakité lézerfegyverek

86. szabaly. Tilos az olyan lézerfegyverek hasznalata, amelyek kizarolagos vagy
részbeni harci rendeltetése, hogy tartds vaksagot vagy latdszavart okozzanak. [NFO/
NNFO]

Polgari személyekkel és harcképtelenekkel valé banasméd
Alapveté biztositékok

87. szabaly. A polgari személyeket és a harcképteleneket emberséges bandsmodban
kell részesiteni. [NFO/NNFQ]

88. szabaly. Tilos a nemzetkozi humanitarius jog alkalmazasakor hatranyos
megkiilonboztetést tenni faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy hit, politikai vagy mas
meggy6z6dés, nemzeti vagy tarsadalmi hovatartozds, vagyon, szarmazas vagy mas
alllapot, vagy barmilyen mds hasonlé szempont alapjan. [NFO/NNFO]

89. szabaly. Tilos a szandékos emberdlés. [NFO/NNFO]

90. szabaly. Tilos a kinzas, kegyetlen vagy embertelen banasmad és személyi méltosag
megsértése, kiilondsen a megaldzo, lealacsonyité bandsmod. [NFO/NNFO]

91. szabaly. Tilos a testi fenyités. [NFO/NNFO]

92. szabaly. Tilos a megcsonkitas, az orvosi vagy tudomanyos kisérlet és barmilyen
mas olyan orvosi eljaras, amelyet az érintett személy egészségi allapota nem indokol és
amely nem egyeztethetd dssze az ltaldnosan elfogadott orvosi szabalyokkal. [NFO/
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NNFO]

93. szabaly. Tilos a nemi erdszak és a szexualis er6szak mdas formai. [NFO/NNFO]
94. szabaly. Tilos a rabszolgatartas és a rabszolga-kereskedelem minden formdja.
[NEO/NNEO]

95. szabaly. Tilos a nem kompenzalt vagy megaldzé kényszermunka. [NFO/NNFO]
96. szabaly. Tilos a tiszok szedése. [NFO/NNFO]

97. szabaly. Tilos az el6 pajzs alkalmazasa. [NFO/NNFO]

98. szabaly. Tilos egy személy kényszerrel torténé eltiintetése. [NFO/NNFO]

99. szabaly. Tilos barkit is énkényesen megfosztani a szabadsagatol. [NFO/NNFO]
keretében lehet bérkit is blindsnek nyilvanitani vagy elitélni. [NFO/NNFO]

101. szabaly. Senkit sem szabad vad ald helyezni és blindsnek nyilvanitani

olyan biincselekményért vagy mulasztasért, amely elk6vetése idején a hazai

vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény; ugyancsak nem lehet a
bincselekmény elkovetése idején alkalmazhatd biintetésnél stlyosabb biintetést
kiszabni. [NFO/NNFO]

102. szabaly. Egy személy blinosségét csak az egyéni biintetSjogi felel6sség alapjan
lehet kimondani. [NFO/NNFO]

103. szabaly. Tilos a kollektiv biintetés alkalmazésa. [NFO/NNFO]

104. szabaly. A polgari személyek és a harcképtelenek meggy6z6dését és vallasi
hagyomanyait tiszteletben kell tartani. [NFO/NNFQO]

105. szabaly. A csaladi életet, amennyire csak lehetséges, tiszteletben kell tartani.
[NEO/NNEO]

Harcosok és a hadifogoly statusz

106. szabaly. A harcosoknak a tamadds, vagy a tamaddst el6készité hadmiveletek
soran meg kell kiillonboztetni magukat a polgari lakossdgtol. Amennyiben ezt nem
teszik meg, nem illeti meg Sket a hadifogoly statusz. [NFO]

107. szabaly. Azokat a harcosokat, akiket kémtevékenység folytatdsa kozben fognak
el, nem illeti meg a hadifogoly statusz. Targyalas nélkiil nem szabad a btinosségiiket
kimondani vagy réajuk biintetést kiszabni. [NFO]

108. szabaly. Az I. Kiegészit$ JegyzOkonyv szerint zsoldosnak tekintett személyeket
nem illeti meg a harcos vagy hadifogoly statusz. Targyalds nélkiil nem szabad a
blindsségiiket kimondani vagy rajuk biintetést kiszabni. [NFO]

A sebesliltek, betegek és hajétorottek

109. szabaly. Az Osszelitkozd feleknek, amennyiben a koriilmények megengedik,
és kiilonosen iitkozet utin késedelem nélkiil minden lehetséges intézkedést meg
kell tenniitk abbdl a célbdl, hogy hatranyos megkiilonboztetés nélkiil felkutassak,
Osszegyljtsék és evakualjak a sebesiilteket, betegeket és hajétordtteket. [NFO/NNFO]
110. szabaly. A sebesiilteket, betegeket és hajotorotteket allapotuktdl fiiggden a lehetd
legteljesebb és lehet leggyorsabb orvosi apolasban és gondozasban kell részesiteni. Az
orvosi szempontokon kiviil tilos barmilyen mas alapon torténé megkiilonboztetésiik.
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[NEO/NNEO]

111. szabaly. Az 6sszeiitk6z6 feleknek minden lehetséges intézkedést meg kell tennitik
abbol a célbdl, hogy a sebesiilteket, betegeket és hajotorotteket védelemben részesitsék
béntalmazés és személyes tulajdonuk kifosztésa ellen. [NFO/NNFO]

A halottak

112. szabaly. Az Osszelitkozd feleknek, amennyiben a koriilmények megengedik,
és kiilonosen iitkozet utin késedelem nélkiill minden lehetséges intézkedést meg
kell tenniiik abbdl a célbol, hogy hatranyos megkiilonboztetés nélkiil felkutatassak,
Osszegyljtsék és evakudljék a halottakat. [NFO/NNFO]

113. szabaly. Az 6sszeiitk6z6 feleknek minden lehetséges intézkedést meg kell tennitik
abbol a célbdl, hogy megakadalyozzak a halottak kifosztasat. A holttestek csonkitasa
tilos. [INFO/NNFO]

114. szabaly. Az Osszelitkoz6 felek kotelesek arra torekedni, hogy annak a félnek,
amelyhez az elhunyt tartozott, vagy az elhunyt legkdzelebbi hozzatartozdinak
kérelmére eldsegitsék az elhunytak maradvanyainak hazaszéllitasat. Az elhunytak
személyes dolgait is kotelesek visszajuttatni. [NFO]

115. szabaly. A halottakat tiszteletteljes mddon kell eltemetni, a sirjaikat tiszteletben
kell tartani és megfeleléen karban kell tartani. [NFO/NNFO]

116. szabaly. A halottak azonositdsa érdekében az Osszelitkozé felek kotelesek az
eltemetés el6tt minden rendelkezésre allo informaciot feljegyezni, és a sirok helyét
megjeldlni. [NFO/NNFO]

Eltlint személyek

117. szabaly. Az 6sszeiitkozo felek kotelesek minden lehetséges intézkedést meghozni
a fegyveres Osszeiitkozés miatt eltéintnek nyilvanitott személyek sorsaval kapcsolatos
szamadds érdekében és kotelesek az eltint személy csalddtagjait minden, az eltiint
sorsarol rendelkezésre allé informaciéval ellatni. [NFO/NNFO]

Szabadsaguktél megfosztott személyek

118. szabaly. A szabadsaguktdl megfosztott személyeket megfelel6 élelemmel, vizzel,
ruhézattal, szallassal és orvosi gondozassal kell elldtni. [NFO/NNFO]

119. szabaly. A szabadsaguktol megfosztott néket a férfiaktdl elkiilonitett helyiségben
kell elhelyezni, kivéve, ha egy csalddhoz tartozok elhelyezésérdl van szo, és kozvetlen
feliigyeletiikkel ndket kell megbizni. [NFO/NNFO]

120. szabaly. A szabadsaguktol megfosztott gyermekeket a felnéttektdl elkiilonitett
helyiségben kell elhelyezni, kivéve, ha egy csaladhoz tartozok elhelyezésérél van szo.
[NEO/NNEO]

121. szabaly. A szabadsdguktdl megfosztott személyeket a hadmiiveleti 6vezettdl tavol
levd, az egészségiiket és higiénidjukat védeni képes helyiségekben kell tartani. [NFO/
NNFO]

122. szabaly. Tilos a szabadsdguktdl megfosztott személyek személyes vagyontargyait
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kifosztani. [NFO/NNFO]

123. szabaly. A szabadsaguktdl megfosztott személyek személyes adatait jegyzékbe
kell foglalni. [NFO/NNFO]

124. szabaly.

A. Nemzetkozi fegyveres oOsszetitkozésekben az ICRC
szamara rendszeres hozzaférést kell Dbiztositani minden
szabadsagatol megfosztott személyhez  abbol a célbodl, hogy
a fogvatartas kortlményeit ellendrizze, valamint hogy
a fogvatartott személyek és a csaladjuk kozotti kapcsolatot
helyreallitsa. [NFO]

B. Nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkozésben az ICRC felajanlhatja
szolgalatait az Osszeiitkoz6 feleknek annak érdekében, hogy az
Osszetitkozéssel Osszefliggé ok miatt a szabadsaguktdl megfosztott
személyeket meglatogathassa abbdl a célbdl, hogy a fogvatartas
koriilményeit ellendrizze, valamint hogy a fogvatartott személyek és
a csalddjuk kozotti kapcsolatot helyredllitsa. [NNFO]

125. szabaly. A szabadsaguktol megfosztott személyek szamara lehet6vé kell tenni,
hogy csaladjaikkal levelezzenek, a levelezés gyakorisagaval és a hatdsagok altali
cenzura szitkségességével osszefiiggd elfogadhatd feltételek mellett. [NFO/NNFO]
126. szabaly. Internalt polgari személyek és nem nemzetkozi fegyveres sszetitkozéssel
kapcsolatos okokbdl szabadsaguktdl megfosztott személyek szamara a lehet6ségekhez
képest meg kell engedni, hogy latogatokat, killondsen kozeli hozzatartozokat
fogadjanak. [NFO/NNFO]

127. szabaly. A szabadsaguktol megfosztott személyek személyes meggy6z6dését és
valldsi gyakorlatait tiszteletben kell tartani. [NFO/NNFO]

128. szabaly.

A. A tényleges ellenségeskedések megszlinésével a hadifoglyokat
késedelem nélkiil szabadon kell bocsatani és haza kell szallitani.
[NFO]

B. Az internalt polgari személyeket az internalas okanak megsziintével,

de legkésdbb az aktiv ellenségeskedések befejezése utani lehetd
leghamarabbi idépontban szabadon kell bocsétani. [NFO]

C. A nem nemzetkézi fegyveres Osszeiitkozéssel kapcsolatban
fogvatartott személyeket a fogvatartas okanak megsztintével azonnal
el kell engedni. [NNFO]

A hivatkozott személyeket tovédbbra is meg lehet fosztani szabadsaguktol ha
biintetéeljaras van elleniik folyamatban, vagy ha egy jogszertien kiszabott biintetéstiket
toltik le.

Attelepités és attelepitett személyek
129. szabaly.
A. Nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés felei nem hurcolhatjak ét
kényszerrel vagy telepithetik ki egy megszallt teriilet polgari

lakossaganak egészét vagy részét, kivéve, ha az érintett polgari

37

ICRC fuzet_HU_BELIVEK_0415.indd 37 @ 2009.04.15. 13:54



J.- M. Henckaerts — A nemzetkozi humanitarius szokasjogi projekijének vezetdje

személyek biztonsaga vagy parancsolo katonai okok ezt megkivanjak.
[NFO]

B. Nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés felei az Osszeiitkozéssel
Osszefiiggd okokra hivatkozva nem rendelhetik el a polgari lakossag
egészének vagy részének attelepitését, kivéve, ha az érintett polgari
személyek biztonsaga vagy parancsolo katonai okok ezt megkivanjak.
[NNFO]

130. szabaly. Az allamok nem hurcolhatjdk vagy telepithetik at sajat polgari
lakossaguk egy részét az éltaluk megszéllott teriiletre. [NFO]

131. szabaly. Attelepités esetén minden lehetséges intézkedést meg kell hozni annak
érdekében, hogy az érintett polgari személyeket kielégitd tisztasagi, egészségligyi,
biztonsagi és élelmezési feltételek mellett fogadjak, és hogy ugyanannak a csaladnak a
tagjait ne valasszak el egymastol. [NFO/NNFO]

132. szabaly. Az attelepitett személyeknek joguk van szabad akaratukbodl biztonsagban
visszatérni otthonukba vagy szokasos tartézkodohelyiikre, amint az 4ttelepitésiik okai
megsziintek. [NFO/NNFQ]

133. szabaly. Az attelepitett személyek tulajdonjogait tiszteletben kell tartani. [NFO/
NNFO]

Mas kulonleges védelem alatt all6 személyek

134. szabaly. A fegyveres Osszelitkozés kihatdsai dltal érintett nék kiilonleges
védelmét, valamint az egészségiigyi és mds természetd segitségre irdnyuld igényeiket
tiszteletben kell tartani. [NFO/NNFO]

135. szabaly. A fegyveres Osszelitkzés hatdsai altal érintett gyermekeket kiilonleges
tisztelet és védelem illeti meg. [NFO/NNFQO]

136. szabaly. Nem szabad gyermekeket a fegyveres er6kbe vagy fegyveres csapatokba
besorozni. [NFO/NNFO]

137. szabaly. Nem szabad engedni, hogy a gyermekek részt vegyenek az
ellenségeskedésekben. [NFO/NNFO]

138. szabaly. A fegyveres Osszelitkozés hatdsai dltal érintett iddseket, csokkent
képességticket és a terhes asszonyokat kiilonleges tisztelet és védelem illeti meg.
[NEO/NNEO]

Végrehaijtas
A nemzetkdzi humanitarius jog betartasa

139. szabaly. Az 6sszeiitkozo felek kotelesek tiszteletben tartani és a fegyveres erdikkel
és a ténylegesen az utasitasuk, iranyitasuk vagy ellendrzésiik alatt tevékenykedd mas
személyekkel vagy csapatokkal tiszteletben tartatni a nemzetkozi humanitarius jog
eléirasait. [NFO/NNFOQ]

140. szabaly. A nemzetkozi humanitérius jog eléirasainak tiszteletben tartasdnak és
tiszteletben tartatdsdnak kotelezettsége nem alapul kélesondsségen. [NFO/NNFO]
141. szabaly. Az allamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy sziikség esetén jogi
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tanacsadok alljanak rendelkezésre abbol a célbdl, hogy a megfeleld szintli katonai
parancsnokokat a nemzetkézi humanitarius jog alkalmazasa tekintetében tanacsokkal
lassak el. [INFO/NNEO]

142. szabaly. Az 6sszeiitkoz6 felek és allamok kotelesek a fegyveres eréiket nemzetkozi
humanitérius jogi kiképzésben részesiteni. [NFO/NNFO]

143. szabaly. Az dllamok kételesek a nemzetkozi humanitarius jog oktatasat a polgari
lakossag korében elésegiteni. [NFO/NNFO]

A nemzetkozi humanitarius jog kikényszeritése

144. szabaly. Az Allamok nem bétorithatjék az Osszeiitkdzé feleket a nemzetkdzi
humanitarius jog megsértésére. Amennyire lehetséges, be kell vetniiik befolyasukat
azért, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog megsértése befejez6djon. [NFO/NNFO]
145. szabaly. A nemzetkozi jog altal nem tiltott esetekben is csak szigoru feltételekhez
kototten lehet alkalmazni a felek altali megtorlast. [NFO]

146. szabaly. Tilos a Genfi Egyezményekben védett személyek ellen ellenséges
megtorld intézkedéseket hozni. [NFO]

147. szabaly. Tilos a Genfi Egyezményekben és a Kulturalis Javak Védelmérdl Sz416
Hégai Egyezményben védett javak ellen ellenséges megtorld intézkedéseket hozni.
[NFO]

148. szabaly. Nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés feleinek nincsen joga
ellenséges megtorld intézkedéseket hozni. Tilos az egyéb ellenintézkedés az olyan
személyek ellen, akik nem vesznek kozvetleniil részt vagy mar nem vesznek részt az
ellenségeskedésekben. [NNFO]

Felelésség és jovatétel

149. szabaly. Az Allam felel6s a nemzetkdzi humanitérius jog neki tulajdonithaté
megsértéséért, ezen beliil:

(a) a szervei, ezen belill a fegyveres er6i altal elkovetett jogsértésekért;

(b) azaltalaakormanyzatihatalomrészeinekgyakorldsavalfelhatalmazott
személyek vagy entitasok altal elkovetett jogsértésekért;

(c) az olyan személyek vagy csapatok altal elkovetett jogsértésekért,

amelyek ténylegesen az utasitdsa alapjan, vagy az iranyitdsa vagy
ellendrzése alatt cselekedtek; és
(d) azolyanmaganszemélyekvagycsoportokaltalelkovetettjogsértésekért,
amelyeket sajat cselekvéseként ismer és fogad el.
[NEO/NNEO]
150. szabaly. A nemzetkozi humanitrius jog megsértéséért felelés Allam teljes
jovétételt koteles nyujtani az okozott veszteségért vagy sérelemért. [NFO/NNFO]

Egyéni felel6sség

151. szabaly. Az egyének biintetSjogi felel6sséget viselnek az altaluk elkovetett
héborus blincselekményekért. [NFO/NNFO]
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152. szabaly. A parancsnokok és egyéb felettesek biintetSjogi feleldsséget viselnek a
parancsuk értelmében elkovetett hdborus blincselekményekért. [NFO/NNFO]

153. szabaly. A parancsnokok és egyéb felettesek biintetjogi felel6sséget viselnek az
alarendeltjeik altal elkovetett haborus biincselekményekért, ha tudtak, vagy okuk volt
tudni, hogy a beosztottak ilyen blincselekményeket késziilnek elkévetni vagy kovettek
el, és ha télik telhetéen nem tettek meg minden sziikséges és ésszer(i intézkedést
annak érdekében, hogy megeldzzék azok elkovetését, vagy ha mar elkovették az ilyen
blincselekményeket, hogy megbiintessék a felels személyeket. [NFO/NNFO]

154. szabaly. Minden harcosnak kotelessége a nyilvanvaloan jogtalan parancsot
megtagadni. [NFO/NNFO]

155. szabaly. A felettes parancsnak val6 engedelmesség nem menti fel a beosztottat a
biintetdjogi feleldsség aldl, ha a beosztott tudta, hogy a parancsolt cselekmény jogtalan
vagy tudnia kellett volna a parancsolt cselekmény nyilvanvaldan jogtalan természete
miatt. [NFO/NNFO]

Haborus blincselekmények

156. szabaly. A nemzetkozi humanitarius jog sulyos megsértése haborus
blincselekménynek minésiil. [NFO/NNFO]

157. szabaly. Az 4llamok jogosultak a nemzeti birdsagaikat egyetemes joghatosaggal
felruhdzni a haborts biincselekményeket illetéen. [NFO/NNFO]

158. szabaly. Az allamok kotelesek az olyan habords btincselekményekkel
kapcsolatban nyomozast folytatni, amelyek elkovetésével dllampolgaraikat vagy
fegyveres erdiket gyanusitjak, vagy amelyeket allitdlagosan a teriiletitkon kovettek
el, és, ha annak feltételei fennallnak, vadat emelni a gyanusitottak ellen. Kotelesek
az olyan egyéb haborus blincselekményekkel kapcsolatban is nyomozast folytatni,
amelyekre nézve joghatdsaguk van, és, ha annak feltételei fennallnak, vadat emelni a
gyanusitottak ellen. [NFO/NNFO]

159. szabaly. Az ellenségeskedések befejeztével a hatalmat gyakorld hatdsdgoknak
torekedniiik kell a lehetd legszélesebb amnesztia biztositasdra a nem nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozésben részt vett személyek vagy a fegyveres Osszetlitkozéssel
Osszefliggésben szabadsaguktol megfosztott személyek szamara, kivéve az olyan
személyeket, akiket azzal gyanusitanak vagy vadolnak, hogy haborus blincselekményt
kovettek el, vagy emiatt itéltek el. [NNFO]

160. szabaly. Az eléviilés nem vonatkozhat a hdborus biincselekményekre. [NFO/
NNFO]

161. szabaly. Az allamoknak minden eréfeszitést meg kell tenniiik, hogy a lehetséges
mértékben egyiittmiikodjenek annak érdekében, hogy elGsegitsék a haborus
bincselekményekkel kapcsolatos nyomozas folytatasat és a gyanusitottak vad ala
helyezését. [NFO/NNFQO]
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