FLABR . XXIIT.RECURSO DE HECHD

Fibroea Constructors S.C.A.
o/ Comision Técnica Hixys o
Salte Grande '

Buenos Airég, %i de de 1893,

Vistos los autos: “"Recurso de hecho deducido por la as=
‘tora en la causa Fibraca Construgtora S.C.A. e/ GComisién
Técnica %ﬁxta de Salto Grande”, para decidir sobre su proce-
dencia”™, para decidir sobre sy procedencia.

Considerando:

1%) Que contra la decisidén del Tribunal Arbitral
de Saita Crande gue rechazd el recurso exitracrdinarioc deduci-
do por el perito contador, Arturo José Vazguez Avilz, por
considerar que sus decisicnes son totalmente independientes
de la jurisdiccidn argentina;.com@ consecuencia de la inmuni-

. LE
dad que en esta materia goza la organizacidn intergubernamen-
tal, el apelante dedujo la presentacidn en examen.

2°) Que en el art. 4° del Acuerdo de Sede, aproba-
PR . o
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v
do por la ley 21.756, se establece gue "La Comisidn, sus
e B
bienes, documentos vy haberes, en cualguier parte de 1la Repu~
blica Argentina y en poder de cualquier persona gozaran de
inmunidad contra todo procedimiento judicial o administrati-
vo, excepto en los casos especiales en que aquella renuncie
expresamente a esa inmunidad."” Diche acuerdo 28 un tratado

en los terminocs del articule l.a}) de la Convencién de Viens

sobre el derecho de los Erstados: esto €g, un acuerdo inter-

et

nacional celebrado por escrito entre Estados Y regido por el

derecho internacional, méas alli de la denominacién -//-




-j/wpariiculay gue las partes_lg:asﬁgmaIORv

3%} Que la Convencion de Viena scbré =l Derscho de
log Tratados j_aprobada por. ley 19,865, ratificada por el Po-
der Ejecutive Nacional el 5 de diciembre de 1972 vy en vigor
desde el 27 de enerc de 1980~ =es un. tratado internacional,
ﬁongtituciagaimente_vélide, gue en su art. 27 dispone: “Una
parte no podra invocar las dispesiciones de su derecho inter-
no. como Justificacidn del.iﬂcumplimienfc de un %tratado”. La
‘necesaria.aplicacién de este articule impone a los oOrganocs
del Estado argentino =~una vez asegurados 1os principios de
hdgrgcho publico ;onstitUCianaie$¢ asignar primacia a los
+ratados ante un eventual conflicto «on cualguier mnorma
interna contraria.

Esta sénclusién.resulta_la mas acorde a las presentes
exigencias dgﬁ;ooperaciégr armenizacison & integracidn inter-
nacionales que_ia_Repﬂbli%a_Argentina ha hecho proplas y e-
~limina lakeventual ;esponsabilidad del Estado por los actos
de sus_érga;os internos.

4%y Que la doctrina gue emana de Fallos: 305:2150
no resulta aplicable al caso toda vez que, en dicho precedsn-
te, el Tribunal declaro la inconstitucionalidad del art. 4
d&_la iey 21756 por considerar gue vulneraba el derecho a la
jurisdiccidn amparado por nuestra Conmtitucidn Macional en

razén de que, al momento de las hechos, 1A organizacidn -//-
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7 FLe33. XXTTT . RECURSO DE JIECHD
Fibhracs Lonstructiors 5.0.A
o/ Comisiedn Téonica Mixts dn
Salto Grande
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~//~internacional no contaba con procedimientos apropiados
para dirimir los conflictos.
| Por el ﬁontrariog en el sub-examine,la obligacidn
que trae aparejada la inmunidad de jurisdiccién de contar
con procedimi&ntos convenientes para la solucidn de las con-
t:oversias en las cuales sea parte la organizacidn encuentra
adecuada satisfaccidn en el tribunal grbitral creado para ta-
l@s.fine$7 No puede, por tanto, alegarse validamente priva~
cion de justicia ya qgue existe una jurisdiccidn internacio-
nal aceptada por nuestro pais ¥y a la gue las partes volunta-
riamente sé sometieron y menos aun, pretender gue esta Cor-
te, $obre“la.ba§e de las avgumentaciones desarrolladas por
el recurrente, revise la decisidn del tribunal arbitral pues
#llo entra en contradiccidn con 2]l edpiritu de la norma in-
[RRT] )
ternacional que ambas partes acordarcon. En efecto, las obhig-
cionés del apelante, que sdlo estan dirigidas a cuestionar
la no aplicacién de determinadc régimen legal al estimar sy
remuneracion por la tarea pericial dasarrollada, no pueden
ser atendidas'pues U tratamiento presupone la existencia do
una jurisdiccién nacional,
5%) Que, en consacuencia, descartada 1la 1ipotesis
Jue justificd la solucidn de Fallos:305:2150 v no habiéndose
impugnade constitucionalmente ni los tratadeos constitutivos
de la organizacien intergubernamental, ni el acusrde de me-
de, solo cabe concluir que la inmunidad de Jjurisdiccidn de

Gue goza la Comisidon Técnica Mixta de Salto Crande impide la



~//~revisidén del laudo por este Tribunal
Por ello, se desestima la presentacién efectuada. Noti-

figuese y, oportunamente archivese.
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