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1. S consulia aceroR del criterio

adoptado por la {orie Suprema de Justicia de la Macidn en

1oe fallos dictados en autos © Ekmekdiian, Migusl &6. of
Sofovich, Oesrardo v oitros " del 7 de Julio de 1992 v
"Garvini de Cubria. HMariz 8. s/- amparo” el B de

m

cotiembre de 1992, con rezpecto a la relacion mxistent

oot

srnitre el derecho internacieonal gues vinoula & Fatado
argentino en virtud de tratados celebrados con potencias

ertranjeras v 21 dereche interno.

T1.- Em 21 fallo "Ekmebkdiian™ ss plantea

ta cusstion de la incorporacidn a nuestro ardenamiento

duridicg de las normas  contsnidas gn e  Conwvenoion
Americana snhre Dereschos Humanos o Facto gde San Jogse ds
Costa HRica, aprobado por el prgreso MNacioral opor Ley
22,054 (B.0.27/3/84). BN su articuioc 14, e1
ronsagra 21 derscho ds rectificacion o raspussta, ¥ oen 2l
t21lo mbistos de andlisiz, =1 planteo se refisrse a2 1a

armonizacion de dicha norma con el derecho vy libertad de

prensa  consagrado  en los articulos 14 v

i

Conetitucion Nacional. Asi, el tribunal ifrata el tema de
la ierarguia de los itratados en vigor para @l Estado
argentino vy las leyss de ia HMNacidgn v 1oz &speclos

Fefersntes a la opsratividad de las normas contenidaz an

T,



IT.1.~ La Corte soshuvo gus en nuesivo
ordenamiento juridico, 2! derecho de rectificacion o de
respussta ha sido establecido sn el ariticule 14 del Facko

de Ban José de Dosta Rica gue, al ser aprobado por lay

5

2E.084 v ratificado por nuestro pals el 5/79/84, =s lay
synrema de la Nacioén conforme =2 1o dispussto por =1
articrulo 31 de la Comsitibucidn Nacional. {v.oonsiderando

. En ese orden de ideas, =21 Tribunal sipresdé gus

ruando Lae Macison ratifica un tratado gue Tirsd con otro
Fstads, se obliga internacionalmente a que sus Organns
administrativos vy Jurisdiccionales lo apliguen a los
supuestos que =se tratado contempls, siempre gue contenga

descripocionss io suficientements goncretas de  tales

)

supuestos de hecho gue hagan posible su  aplicacidon

L

inmediata. {(v. considerando 20;.
Fllo permite inferir gue, en opinion del

Tribunal, las normas de carécoter opsrative o self

cuting contenidas en un tratado internacional -~ en =21
que =1 Estado argentino sea Farte - seran de aplicacion
directa, sisndo éste #=1 modo sn gue =1 Estadeo cumple con

2] compromiso internacional asumidn al obligarse por sl
tratado.

1.5~ fAmimismo, la Corte entendid gus
la interpretacién del Facto de San José debe gularss por

ia jurisprudencia de la Corte Intevamsricana de Derechos

H

Humanos, v qgue #sta sostuvo =i forma undnime en ia

Opimidan Consulitive gus smitiera mobre la aplicaebilidad




2

/-
del demrecho de rechificacidn o reapuesta (00 - 77 HdHY gus
el articule 14,1 " reconpoe un derecho de rectificaciin o

regpuesta internacionzalimente swxigible v concluvesodo gue
M. a8 xtule cualgulsr  circunsiancia, el der i de
rectificacidn o respuesia no oudiera ssr ejdercido por

Ttoda persona’ sujsta a la jurisdiccicon de un Estado

Farte, =21lo constituiris una violacidn a la Convencidn. U
{v. considerandos 21). fAgregsd que, en la citada Oopinidn
Consultiva, la Corte Interamericana sostuvo gque “htodo
Estado Farte gue no hava garantizedo 1 libre v pleno
giercicio del derecho de rectiflcacidn o respussta =sti
en la obligacion de lograr ess resultado sza por msdio
de legislacidon, o cualesguiera otras medidas gue fusren
necesarias segun  Su ordenamiento juridico intsrnn para
cumplir sse fin.”

Gzi, la Corte Suprema considerd =20 =l
fallo gus nos oscups gue, =ntre las medidas neCeEIarias

suistentes en el orden Jjuridico interno para cumplis el

fin del Facto dohen consliderarse ias senbencl

i
i

Judiciales: v gue =1 tribunst puede determinar i1as
caracteristicas con gque ess derecho, va concedido sn &1
tratado, B siercitard = el CEBo concreto { .
conziderando 29}

I1.4~ En cuanto a la derarouia  del
tratado =i nuesstreo derecho interno, la Corbte entendild gus
la Convenoidan de Viena sobre sl derecho de los Tratados -
aprobadsa por ley 157.865 (B.O. V. ratificeda por =1

Foder Esjecutivo el 53712772 v s wigor desds =1 27/71,80

{



- ooorfiere primacia sl derscho inteirnacional convencional
mobre = derecho interno.{v.considerando i, a1
respecto, 21 tribunal supresd gus este prioridad de rango

integra el ordenamiento Jjuridico argentino v gus 1=

necesaria aplicacidn del articulo I7 de la Convencidn de
Viena impone a los Srganos del Estado argentinog asignar
primacia al tratado internacional ante un  eventual
conflicts con cuslguisr norma conbtraria o con la omisidn

o dictar clertas disposiciones gue, =n sus =fectos,

eguivalgarn a2l incumplimiento del fratado internacional en
ios citados terminms dezl articulo 27, {v.
considerandol?) . En ese orden de ideas meritud el tribunal

i

gque ya no es sxacta la proposicidn ssgun la cual o
existe fundamento normativo para acordar pricoridad al
tratado spbre la lev’.

Lo expussto refleja un apartamiento de 1a

Corts de la doctrina gus sostuviera tragdicionalmesnite en

21 sentido de gus tratado v iy detentaban  igual

rowia. El fundamsnto normative gue lleva al fribunal
a modificar su postura ss sl articule Z7 de la Convencion
de Viena que establece gues "Una parte no podrd invocar
ias disposiciones ez =1 derscho interno COmo
Justificacion del idncumplimients de un  tratado.® (v,

considerando 18}

foord
s

i.~— El otro fallo sujesto & estudio
“omrvini e Eubria. Maris B, = amparo’ ' sa funda

sustancialments, en la garantis establecida =n los

i

articulos 14 v 32F de la Con:

3

titucicon Nacional, qus

i



sutorizan a todos loz habitantes & publicar sus ideas por
la pransa min  cpnsura previa, sin gue el LongraEso
Marional pueda dictar leyves gue restrinjan 1a Tibertad de
imprenta o gue establezcan sobre =211a ta jurisdicoion

foderal. (VY. considerando &}

111.1.~ Respecto del derecho en cuestidn

1a Oorite - veiterando i gue sostuviera en Fallos
24l EYi- sErals Citis entre las libertades cyLie ia

Constitucion Macional consagra, la de prensa 85 una de

las gque poseen mas entidad, al extremo de que H5L0 S

Jut
M

dehido  resguardo sxistiria fan =flo  una  demoorac
desmedrada o puraments nominal.{v. considevando &3

ITI. 7.~ Em relacioén a la incidencis

W
i
‘..ﬂ

o dispuesto en la materia por la Convencidn Americana
ohre Derechos Humanos, tiens sobre nuestro mrdenamisnto
juridico, la Corte entendid que =1 Pecto de San Joes de

Costa Rica {ley 237.054) proporciona pautas inexcusablensnie

atendibles (el subravado me pertenece) para Jjuzgar los
rasos  wvinculados con el ejercicio de la liberitad de
sxpresion  (v. considerando Y. fAzmimismn, meritud que
tamtm en la Conshitucion, en la intsrpretacidn gque de
=1la ha realirado ==zta Corite como snelfacto de San Jose
de Costa Rica, la libertad de expresion &5 una nocion
5510 suscephbible de definicion slate =18 contenido
guesresul ta perfectamente éif@rgﬁtiabie del medio por el
rual se tranesmiten o expresan los actos particularss gus
la traducen; vy sefala a tituleo de ejiemplo, 1 articalo 15

ifnciso 1 del Facto, en &)1 gues se describen los actos gue



contiguran el ejercicio de la libertad de prpresion v de

pensamiento — buscar, recibir, vy difundir informacidn =
itdsas —~ los gue pueden ser dados 2 conocer por diversos
medics -~ oralmenites, por  Bsoriio, #n forma impresa

cartistica, o cualguier obtro acito idoneg para su difusian
sin aue =Etul medics =12 confundan fad ety ios actos
previamente indicados.{v. conoiderando %)

IV,.~ Dee la lecturs de los fallos sujietos

a estudino, surgen los sigulentss aspectos a destacar
lativas a ia relacion derasocho imterno- derecho
interrnacional; &) ia djerargula =t LifY tratado

internacicnal, en vigor para el Estado argentino, a 1a
iuz de lo dispuestoc en la Constitucién Macional v = 1a
Convencion de Viena sobre gl Derecho de los Tratados, v
By la interpretacién v el aleance gue la Corte Suprems le
a dado a un tratado en partiocular, cual es, el Facto de
“an Jozé de Costa Rica.

Bl arntdlisis de ia relacidn derechs

erno  — derecho intermacional =3 un tema gque desde
antiguo, ha atraldo la atencion de los juristas. Desde lza
publicacion de la obra de Heinrich Triepel en 1899 al
presante, B han elaborado  numerosas teorias nars
epuplicar dicha relacidn. Asi se habla del dualismo o del
monismo, ¥y de la primacia del derecho internacional o dal
derechs interno. Se ha sugerido también gues gste no saria
(it verdadero problema cisntifico. sino un pseudoproblema

oor gus  cada una de esas  teorias podria serviy para

i}

uplicar cualguier situacion de hecho gus CpCUryLErE, O



W“me

.

it

o8, gue eilas s ian  irrefutables por los  heochos.
{conf.Barberis, Julio, "La Convencion de Yiena sobre el

Derecho de los Tratados Y 1a Constitugion Argentina’

i

Revista Prudentia luris, RoXVIT-XVILIL, UCA, Buenos Gires,
1587, pag.i59)
La rmsiz monista, meagln ia cual @1

tratado se LACOrpora automaticamente al orden interno

I

partir de 1a ratificacion efectuada por = Pader
Eigcutivo, sin necesidad de ounag  iley posterior que 1o
recente ¥y lo incorpars 21 mismo convirtigndolo en le=y -~

tmsis dualista - s la gue resulita compatible con nusstra

Y

Constitucidn. Una  vez ratificado. e1 tratado pasa
formar parite del derecho  interno argentino, sequn 1o
dispussto por el articulo 231 de la Constitucidn Macional.

Dicha postura fue  adoptada oo 2sia
Froruracion al sostengr Gu= vE1 dersmcho  internacional
pihlico vy 21 derscho argentinog no forman dos honitanares
distintos {(teoria dualistal, sino - con miras a1l articulso
71 de la Constitucion Macional— un s6lo hontanar { teoria

monistal, de susris tal gus ninguna NOrma internacional.

nroceda de rrahadas, e derecho consustudinario
internacional o de resgliuciones de QAN L EN0S

internacionales, con tal gue vincule a la Argentina en =l
orden internacional, requisre una rranaformacion @n Noraa
argeniinag liﬁtﬁfﬂ& por ey, derrets o costumbre para
reclamar Su vigencia dentro de  la  Hepiblics.” {v.
Dirtamsn 1930153 ¥y &0 el mimmo sentideo 103I1199%)

a  Convengifn de

foad
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ronforme 1o establecs



Viena sobre sl Derecho de los Tratados en sy articulo 2.1
a3 “Yse entimnds por tratado oun acusrdo  internacional
relehrado por gscrito entre Fstados vy regido por el
derscha intermacional...”. Cuando un Estado conteae
selunteriamente compromisos  de +21 contenido, esto 25
ruando acepte obligarse por un tratado, no ha renunciado
& una expresidn deE su sohberania, SH1N0 GUE iibramente ha

giercido un derscho inhersnte 2 a2lla, Ia rapacidad e

tode Fetado de conclolr tratados internscionales. {ront.

Gutierre: FPossse, Hortensia, tramilia =0 =21 Dereche
internacional Fablico, Fnciclopedia e Derscho de
Familia, Lagmmarsiﬁawﬁaierﬂﬁ{@irecx}?giig Editorial

“J

Universidad, Buesnos Alres, 1992, pag.21i5}

I

Sin embargo, debs isnerse an cuenta aus
urn  Fsiaden manifissia sSu consentimients en  obligarss,
voluntariamente, y con 8l alcance que petime convenients
a2 sus intereses. £5 decir, gus 51 considera gques debs
evcluir o modificar algiun efecto juridico del tratado, en

nque a dicho Cotadn concierne, sfectuara una FEnerva

al respscto mediante una declaracion unilateral, sismpre

gue el tratado lo permita y gus la reserva no desvirtus

el ohieto vy fin del tratado. ! a reserva s2s un institubo

de largs tradiciion en =1 derecho internacional genaral,

gus ha sido codificado en la Convencidn de Viena sobre =l
=

Derechs de ios Tratados en 2l articuln 2, 1.d} v

concordantes, Como bien seRalara Fanl Reyter, la citadsa
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s adoptado una politica lihsral sn materia de

H

ressrvas & efecios de generalizar al méKimo ia

T
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particlipacion an Lo tratados. (oot Heut
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Thtroduction au Droit des Traités, FParis, Fedone, 1872,
pag.%i)

En tal wsentido, atl manifeastar =1
consentimiento =2n obligarse por el Facto de San Jont, &
Estado argenting gHpreso = @1 inmshromento de
ratificacion, e gicho Facto = interpretara 211
concordancia CO0 ips  principios vy claGsulas de  1s
Cometitucien Nacionel vigente o con los gus resultaren de
rEformas hechas en virtud de ella. (conf. Instrumento de
matificacion de la Rep(Gblica Argentinae, en FRecopilacion
de Instrumentos  Internacionales de Derechos  Humanos,

Vinussa, Radl, Comp. Zavalia, Busnos Gires, 198&)

Fillm  peErmite concluir gus @l
argentino, al ratificar el PFacto, se ha obligado con &1
alcance sefalado =i el parrafo precedente, essto 25 qu=
las disposicicnes del tratado seran aplicables, zismprea
gue sean arménicas con 1os principios de derecho pGblico
sstablecidos en nuestra Constitucian.

iLa supremacia constitucional surge del
hecho que la Constitucidn Argentina es una Constitucion
rigida. Es decir gue ella no pusde ser modificada total o
parcialmente por  ninguno de 1oz poderes del Estado.
Respecto de ipe tratados internacionalss  la  propis
Constiturian dispons en su artlculo 27 gue =llos deben
estar “en conformidad con los  principios  de daraoho
piablico establscidos  an sstae Constitucidn 7. Bidart

Campos sostiens gus “...2l tipo comstitucional rigido de



ruestra Oopstitucien elimina la validezr de OOrmas ue,
smanadas del poder constituide, altsrsn O S8 Opongan &
esa Constibucion. Los tratados concluaidos por =1
Eisrutivo,aprobados por el Longreso ratificados por el
Eiscutive, surgen del poder constitulido, ¥y si gstan en
contra de la Constitucison maulvalen & una reforma
invalidea de ia miema’. Agrega =1 auvtor gue ia
Constitucidn proporciona & traves del articulo 7 una

“pmanta expresa acerca de la subordinacidn del ratado &

{ont . Ridart Campos, Berman, Derscho

Constiturional Argentino, T.1. pag-103}.

Lo axpussio implica, gqus 2n =1
erdenamiento Jjuridico argentino,  1a Constitucion 25 1a
norma suprema ¥y o gues todas las normas juridicas creadas
por las autoridades del Estado aragentine, todos los actos
juridicos relshrados  en ronesscusncia de =llas ¥ los
rratados internaciconales debsn estar de acuerdo con SUS
disposicionss.

Teniendo ern cusnits lo expresado por iz
Corte Suprema de Justicia de ia MNarisn en =21 fallo

“Geryvini de Cubria® en el sentido de gue el Facto de San

=¢ proporciona '"pavtas inexcusablemente atendibles para
Juzgar los Casos vinculados con sl ejercicio de  la
linertad de exprssién’ podrisa, =n principic, inferirse &
través de esta frase gus 1 tribunal meriiud armonica la
Felacion entre la Constitucidn y =1 Factn de San José .
Fsta interpretacion se veria reforzada
con el vobo del Ministro Boggiena, wien sostuvo qus 1a
relacion sntre 21 principic de libre expresion de nusstra
Constitucion v las normas  del Factpn de San Jose 885
arménica vy gue el sentido de 1a liberitad de expresidn ¥
=y imporitancia  para Uuné sorizdand  democrdbtica fusron
valorados con =imilar alcance ftanto en la Consbtitucion

Narional como en g1 Facto de San Jdosé, (v, considerands

e

-
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14 del vobo del Dr. Boggianct. bEn 28 peden de idesasn, el
Ministre considero, aous ia diferencia snire ambas normas
vadicra =n la mayor precision del Facto gue define el
ambito irreductible del derecho de 1ibertad de euwpresion
fv. considerando 17 del woto del D Boggianol. Por su
parte, 1 Mimistro Fayt sosiuvo gue los principios QuE.
conforme =1 Facto de San Joes,. goblsrnan =1 dergcha de
gnnreslon, resultan de armonizayr SuY eieroicio 000
garantia de no sotar suisto & previa CROBUN:R sino &
reﬁgangabiiidaﬁﬁs Lulteriores, fiiadas povr 1a lev. (v
considerando del wvoto del Dr. Fayit)

W Examinada ia relasion entre ia
Consiitucion sMacional v el tratado,a ia luz de los failos
muietos & estudic, corresponde ahora analizar, 1a
Felacion entre el tratado v la ley.

y.1- E1 tema sub-sxamin: fus resuslio 2n
autos "Martin vy Ula. itda. =/ Administracion GBeneral =t
rLertos” el & de noviembre de 1943 ( Fallos 237195 1. ¥
iz postura 2111 adoptada fue la 0ue imperd hasta el
dictado de los fallos agul analizados.

T la clitada CaUS8E diig el Tribunal gue
wni el articulso 31 ni el 100 de la Constitucion Maocional
atribuyen prelacion o superioridad & ins bratados con 1as
potencias eutranieras respecto de las leyess validasmenie
dictadas por &1 LCongreso de la Nacién',. Agregd gus Hombams
~layes ¥ tratados - BON igualmente ralificadas por slio
como Uley suprema de 1a Nacion" vy no existe fundamenio
normativo para acordar prioridad de rango a ninguno. iges
respecta de ambas normas el principio segan =1 oual las
posteriores derogan & las anteriores.”

£ su comentario al fallo mencienado ab-
HLDTA werner Doldschimdt sefalds gus, TLa sentencia de
1a Corte Suprema de Justicia de la HNacion del A de
novismbre de 19467 ... pOSEE indudable imooritancis, Y& OUR
resuslve gn 2l pals por primeEra veI oon total claridad el
problema de 1a relacicn jerarguica sntre tratado ¥y ley 20
slgsentido dg 30 equiparacian, de manara tal gus la norms

pozteriar, ors copvencional, ora legal; deroga la norms
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ronbraria anterior.,” fv. E1 Digmrsmeas

wa, Tomo 7y e Te e iE B

e relacifom oa 1la poshura tradicional de

la Corte Buprema - gue sguipara & los tratados con las
leyes - Bidart Lampos =efals gue en virtod del principio
hamico "pacta sunt servanda’, uns lay posterior 1o puerds

prevalecsr cohre un  bratado snterior. toda vez gue
simiamn impide &l mais alterar unilateralments a1
rratado. En el m}gmm santido, expresa el autor, Si
rEnemos una sy anterior y un bratado posberlor, tambign
pravalece =1 tratado, en cuanto &% 1a (Gliima supresion de

voluntad normativa del Cetado. { conf. Bidart SARMpoS

Sermin, Derecho ronstitucional Argenting, Tomo s

ao . 1050

y.7.~ fAtento lo hasta agui expugsio, cabe
coneluir gue sn 1os fallos ohjsto de la presanta consulita
ia Corte Suprema @ apartd de 1a corriente seguida en la
matsria respecto de 1a jerarguia de los tratados en
roclacinon a las leyes . Erm conszousncia, 21 orden de
prelacion sentadeo por el tribunal =n 21 derecho argenting
ssria | Constitucion Nacional., tratados internacionales

envigor para 2l Estado argenting, vy leyes.




