. EDGARDS 8/ EETRADICION.
41 EXIV.

PROCURACION GENERAL DE LA MACION

Buprems Corte:

bl

V.E. me corre vista en estas actuaciones con
motivo de declarar la procedencia formal del recurso de
queia interpuesto por el Sr. Fiscal ante la CAmara Federal
de Apelaciones de Tucumdn (fs. %4) contra =21 autoc mediante
el cual le fue denegado el recursc de apelacidn ordimnaria
{fg. 71) deducido respecto del decisorio gue, al revocar la
resclucidén de primera instancia en cuanto declaxd
procedents el pedido de extradicidén de Edgardo Liendo
Arriaga formulado por la Replblica del Perd, por su
presunta participacidn en la crganizacidn conocida como
nenderc Luminose”, no hizo lugar a la sclicitud en orden a
ese ilicito.

Eile toda vez gue el tribunal apelado considerd,
por mavoria, gque la conducta atribuida al reguerido resulta
encuadrada en un delito de cardcter politico o conexo, in-
cluido por ende en las excepciones del articule 3¢ inciso
2° de la ley 1612 v 23 del Tratado de Montevideo de 18892
aplicable al caso. No asi en los llamados "delitos
socilales” que s8i tornan viable la extradicidn.

Para asi concluir entendid "...gue en el Ccaso a
examen, $6lo se recaba al encausado por su £iliacidén o
haber integrade una asociacidn ilegal en su pals de corigen
(8L}, pero no por la perpetracidn de atentados terroristas
4 de violencia, los gue en el supuesto o sospechas de haber
side edecutados por el nombrado, constituirian delitos
comunes de lesa humanidad v por tanto reprobables por el

derecho de gen



tes v el derecho penal de fondo..." {fg. B34 wvta.).

Contrariamente, el Onico voto en disidencia consi-
derd que la conducta atribuida a Liendo Arriaga "...responde
al terrorisme, va gue sus cultores asumen distintos roles,
pero gue son atentatorios del derecho de gentes y asumen la
categoria de delito comiin de lesa humanidad vy consigulente-
mente, no estén excliuidos de la extradiciéa...”.

Iz

Con tales antecedentes, advierto gue el trimite im-
presc a estas actuaciocnes s ajustd al previsto por el siste-
ma legal vigente para hipdtesis en gue media tratado con el
pais regquirente (articulo 632 "a contrario sensu” del Coédigo
de Procedimientos en Materia Penal, ley n® 2372). En el caso
gl Tratado Derecho Internaciconal suscripte en Montevideo en
18839.

Empero, pese al informe agregado a fs. 16 de estas
actuaciones, en el gue la Asesoria Juridica del Ministeric de
Relacicnes Exteriores del Per( da cuenta de la vigencia, en
ia materia, de ese acuerdo de voluntades entre la Replblica
Argentina y el pais reguirente, este Ultimo autorizd, al
dictar su entonces presidente constitucional la Resolucidn
Suprema N° 016-32-JUS, el pedido de extradicidn de Edgardo
Liendo Arriaga, con fundamento en "...el Principic Universal
de reciprocidad® (considerande primero, fs. 3%4}.

Solicitud gue fue introducida s través de la Emba-
jada del Perd en el pais (fs. 391} "...para su debide dili-
genciamiento...ante las autcridades competentes de conformi-
dad con la legislacidn argentina...”, acompafiando a esos

efectog v...el expediente con las correspondientes copias de



PROCURACION GENERAL DE Lb NACIOH

interposicidn de demanda v documentacidn...”.
111

En egte contexto sabildo es gue la procedencia de
la extradicidn, en supusestos en gue media tLratado, estéd
condicionada al cumplimiento de las exigencias formales vy
reguisitos prescriptos en €l va qgue es5 ley para las paries
contratantes, en tanto gue sdlo ante su ausencia son
aplicables las disposiciones del Cédige de Procedimientos
en Materia Penal -ley N° 2372+ {art. 648) v, en
consecuencia, invocables o discutibles la reciprocidad v la
practica unifcorme de las nacliones (articule 646 del mismo
cuerpe legal e in re: M. 818.X#XIT. "Martinelli, Roberto
Carlos s/ extradicidn solicitada por la Repiblica del
Paraguay"”, del 20 de fehrerco de 189%0, cons. 3° y sus
citas}.

Habida cuenta de lo cual y toda vez gue el pedido
de extradicidn de Edgardo Liendo Arriags reconoce
fundamentc en el principic de reciprocidad pese a la
vigencia, entre la Repiblica Argentina y Perdl, del tratado
anteg mencionado, considero necesaric gue, con carécter
previo a dictaminar, se solicite al Ministerio de
Relaciones Bxtericres y Culto de la Hacidn gue informe si
el pais requirente ha guedado desligado del Tratado de
Derecho Penal Internacicnal suscripto en Montevideo en
1889, en los términcs del articulc 49 de sse acuexdo
multilateral.

Buenos Aires, 2 de junio de 1993.

ES COPRIA OBCAR LUJAN FAPPIANG



LIBHDO ARRIAGAR, EDGARDC 8/ EXTRADICION.
5.C. L.341.XXIV.

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

Suprema Corte:

Los tratados de extradicidn, al definir las
formas de demandas de esa naturaleza, excluven por ests
medioc toda pogibilidad para uno de ios Estados signatarios
o sug agentes de solicitar la entrega del delincuente por
otras vias {(Decoog, André "La livraison des délinguanis en
dehors du droit commun de lilextradition®™, en Revue Critigue
de Droit International Privé, 1564, p. 411, esp. pdg. 427
citado en el voto en disidencia de la causa N.T70.XXIII.
“Nadel, Ledn v otro por contrabando”, resuelta el 6 des
abril de 19853).

Es por ello gue, como recordé en mi anterior opi-
nidn de fs. 648/649, la procedencia de la exiradicidn, en
supuestos en gue media tratado, estd condicicnada al
cumplimiento de las exigencias formales vy requisitos
prescriptoz en &l yva gue es ley para las partes
contratantes, en tanto gue sblo ante su ausencia son
aplicables las disposiciones del Cédige de Procedimientos
s Materia Penal -ley N° 2372~ {(art. 648) vy, en
congsecuencia, invocables o discutibles la reciprocidad ¥y la
préctica uniforme de las naciones {articulo 546 del mismo
cuerpe legal e in re: M.B818.XXII. "™Martinelli, Roberto
Carlos s/ extradicién solicitada por la RepGblica del
Paraguay’, del 20 de febrero de 1590, cons. 3° vy sus
citas) .

¥n tales condiciones, advierto gue la presente
solicitud fue introducida con apovo en el principio de

eciprocidad {conf. acdpite II del dictamen de fs. 648/9) v

H

ne, como era menegster, con fundamento en 21 Tratado de

Derecho Pe



nal Internacional de Montevideo de 188%, imstrumento multila-
teral del gue el pals reguilrente no ha guedado desligado. se-
giin los términcs de la nota obrante & Is. 653.

Habida cuenta de lo cual, mantengoe la apelacidn de-

¢

ducida por el Sr. Fiscal de Cémara y en ejercicico del deber
indeclinable gue a este Ministerio Piblico compete de velar
por el fiel cumplimiento de las leyes v de las reglas del
procedimients, dejo contestada la vista confexida por V.E,
giendo mi parecer, por las razones sxpuestas, gue no debld
darse curso al pressnte pedido de extradicidn introducideo por
la Replblica del PerG respecto de Edgardo Liende Arriaga.
Buenos Aires, 30 de diglembre de 1293.

ES COFPIA OSCAR LUJAN FAPPIANO
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iendo Arriaga, Bdoarde s/ exbyadi-
idn.

i -

f

i

1

RBuencs hires, 30 de abril de 19856,

Vigtos los autos: "Liendo Arriaga, Edgardo g/ extradi-
cifn®.
Congiderando:

1%} Que contra la gentencia de la Camara Federal
de Apelaciones de Tucumdn gue, al revocar lo resuslto por
el juez de primera instancia, denegd el pedide de
extradicidn de Edgardo Liendo Arriagas a la Repiblics del
Per, el fiscal de cémara interpuso el recursce ordinario de
apelacidn, cuya densgacidn motivd el recurso de queia gus
fue declarado formalmente procedente por esta Corte en fs3.
543

2°) Que, segin surge de la documentacidn
acompafiada por el palsg reguirente -la Replblica del Perd-,
la Corte Suprema de Justicia de ese pals autorizd el pedido
de extradicidn sobre la base del principio de reciprocidad,
dentro de un marco de respeto a los derechos humanos, v las
normas pertinentes de la ley 24.710, con las limitaciones
gue seflala esa misma ley {fs. 388). La Embaiada del Perd
remitid al Ministeric de Relaciones Exteriores y Culto de
la Reptblica Argentina la solicitud de extradicidn, con el
respectivo expediente (fg. 389/397).

3°) Que, tal como lo sefiala el sefior Procurador
General en su dictamen de fs. 665, es doctrina reiterada de
esta Corte gue la procedencia de la extradicidn, cuando
existe tratado, estd condicionada al cumplimiento de las
exigencias formales y reguisitosg prescoripitog en €1, en
tanto gque la reciprocidad v la practica uniforme de las
naciones s6lo son invocables -o discutibles- a falta de
tratade {(Falles: 261:94; 313:120).

o



-//- 4%} Que, en el caso, segin lo informado en £5. 653
por el Ministerio de Relaciones Extericres ¥ Cultc, se en-
cuentra vigente entre la Repblica Argentina vy la de Pexri 21
Trarado de Derecho Penal Intermaciconal, suscripto en Montevi-
deo =1 23 de enero de 1889, por lo gue regulta ineludible que
el pedido de extradicidén formulado por el pais reguirentie,
signataric de dicho tratade, se ajuste a sus digposicicones ¥
reguisitos.

5°} Que no obsta a tal conclusidén la circumstancia
de gue log tribunales de primera y de segunda instancia hayan
tenido en cuenta, en forma oficicsa, las disposiciones del
ryatado mencionado, yva gue esa actividad no suple el de-
gajuste gue presenta &l proceso respects de las normas Jue
deben regir su tramitacidn. Se ratifica lc expuesto i se ad-
vierte que la defensa del acusado solicité la aplicacidn del
procedimiento previsto en el art. 648 de la ley 2372 vy que
esa peticidén fue denegada por el juzgado interviniente {(fs.
422/423) .

£°) Que los tratados de extradicidn no constituyen
finicamente instrumentos destinados a reglar las relaciones
entre los estados; ademds, deben ser entendidos como garantia
de gue ninguna persona serd entregada ginc en los cases ¥y
bajo las condiciones que en ellos se egtablezcan. En ese
sentido, v dado gue las disposiciones gue contienen tales
tratados regulan restricciones a la libertad, su cumplimiento
se vincula no sélo con esa garantia congtitucional, sinc
también con las de defensa en juicio y de debido proceso.

79} Que ha dicho esta Corte gue, aungue sea una
obligacidén de los estados prestarse mutua avuda para la re-
presién del delito, no cabe prescindir en sbsolinto de lo gus
ios tratados disponen en materia de formas con miras a gavan-

rirzar la seriedacd de sus pedidos parva salvaguarda de -/ /-



[ I

-//-1os derechos del extraditade, ni pueden dejarse de lado
textos legales cuvo contenido es 2i producto del expresc a-
cuerdo de voluntades de los gobiernos gue los aprobaron
{Fallos: 267:408)

8°) Que, como lo destaca el seflor Procurador
General, los tratados de extradicidn, al definir las formas
v reguisitos de las demandas de esa naturaleza, excluyen
toda otra posibiiidad para gue los estados signatarios
soliciten la entrega de los presuntos delincuentes por
orras vias. 8i ello no ocurriera asi, perderian eficacia
las garantias gue establecen tales acuerdos, qus entonces
sdlo constituirian un medic, entre otros, para lograr la
entrega de las personas reclamadas.

Por ello, v de conformidad con lo dictaminade por el
sefior Procurador General, se resuelve que no corresponde
dar curso al pedido de extradicidn formulado v se declara
1z nulidad de lo actuado a partir de fs. 403. Notifiguese,
higase saber al Poder Ejecutivo a los fines gue hublere
lugar v devuélvase. JULIO §. NAZARENC - EDUARDC MOLINE
OFCONNOR - CARLOS 3§. FAYT - AUGUSTO (CESAR BELLUSCIC -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI {(en disidemcia) - ANTONIO
BOGGIANO (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (su
voLo) .

ES _COPRPIA



L. 341, XXIV.
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~//~TC DEL SENCR MINISTRC DOCIOR DON ADOLFC ROBERTO VAZQUEZ

Considerando:

Que por no haberse sclicitado la extradicidn de
Edgarde Liendo Arriaga, come lo sefiala el sefior Procurador
General en su dictamen de fg. 685, seglin las disposiciones
del Tratadco de Derecho Penal Internacional de Montevideo de
1889 gue rvige en el caso, declirase nulc todo 1o actuado
desde fs. 403 en adelante. Notifiguese, higase saber al
Poder Ejecutivo a log fines gue hublere lugar y devuédlvase.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPIA

DISI-//-






& . 243 RV
®.D.
Liends Arriaga, Bdgardo s/ exntyadi-
cid.

-//-DENCIA DEL SENCR MINISTRC DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO

PETRACCHY
Considerando:

19) Que coincido con los argumentos expresados
por el juez Boggianc en los considerandos $° y 10 de su
voto en el gentido de gue no constituye un impedimento para
conceder el pedido formulado por la Replblicae del Ferd la
circunstancia gue el pals reguirente haya invocado el
principio de reciprocidad y no el Tratado de Montevidec de
1889, para solicitar la extradicidn.

20) Que ellc no obstante, considerc gue
corresponde confirmar la sentencia de la Cémara Federal en
cvanto deniegs la extradicién reguerida. Para llegar a esta
conclusidn, ne me encusntro -al interpretar las normas
aplicables al caso- limitado por los argumentos de las
partes o del a qguo {casc "Municipalidad de Laprida®,
Fallog: 308:647, cong. 5° v su cita; entre muchos otrosz].

3°) Que me baso en el art. 23 del Tratado de
Derecho Penal Internacional celebrade en Montevideo el 23
de enerc de 1889 -gue rige 2l procedimiento de extradicidn
entre Argentina y Perii- que establece: "Tampoco dan mérito
a la extradicidn, los delitos politicos vy todos aguellos
que atacan la seguridad interna de un Estado, ni los
comunes gue tengan conexidn con ellos. La clasificacidn de
estos delitos se hard por la Nacidn requerida, con arresglo
& la ley gue ssa mas favorable al reclamado®.

4°) Que al respecto, cabe sefialar, en primer
término gue, los hechos por los gue se persigue al nombrado
son

S



~//-1log giguientes ¥...como militante activista del PCP -
Senderc Luminoeso...habria tenido participacifn directa o
indirecta en actividades de preselitismo, propagandizacidn,
instruccidn v de saboterrorisme gue han sidec cometidos en
Lima Metropolitana v zonas aledafias desde =21 14 de abril de

1881 al 5 de julio de 18%82...% vy, asimismo, "...por delito de

terrorismo, contra el Orden Congtitucional, contra la vida el

cuerpe v la salud (homicidic, lesiones), contra. el patrimonio

; dafics en agravio del Estado, ... de conformidad con el D.

Leg. 046 v Articulos 307, 150, 165, 23%, 259 y 281 del Cdédigo
Penal...” {Informe de la Secretaria de la Corte Superior,
Tribunal Egpecial, fs. 1.

59} Que las autoridades del pafs reguirsnte han
delimitado dicha conducta en la figura del delito previsto en
el art. 5 del Decreto Legislative n® 46 del 10 de marzo de
1981, redactado en los sigulentes té&rminos: "BEL gque formare
parte de una organizacidn ¢ banda, integrada por tres o més
personas, gue contara entre sus medios con la utilizacidn del
terrorismo para el logre de sus fines mediatos o inmediatos,
cualesquiera gue ssan, serd reprimido por el sclc hecheo de
ser miembro de la organizacidn, con penitenciariz no menor des
dos afios ni mayor de cuatro afios”,

6°) Que el tipo penal establecido por la ley perua-
na corresponde sustancialmente al art. 210 bis del Cddigo Pe-
nal argentino gue dice lo siguiente:

"Se impondré reclusidn o prisidn de cincc a veinte
aflos al gue tomare parte, cocperare o ayudare a la formacidn
o al mantenimiento de una asocliacidn ilicita destinada a co-
meter delitos cuando la accidn contribuya a poner en peligro

la vigencia de la Constitucién Nacional, siempre gque -//-
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Bdgarde s/ extradi-

-//-ella retGna por lo menos dos de las sigulentes
caracteristicas:

a} Estar integrada por diez o més indlviducs;

b} Poseer una organizacidn militar o de tipo mili
tar;

¢} Tener estructura celular;

d) Disgponer de armas de gusrra o explosivos de
gran poder ofensivo;

e} Operary en mis de una de las jurisdicciones
politicas del pais;

f) Estar compuesta por une ¢ mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de seguridad;

g! Tener conexiones con otrasg organizaciones
similares existentes en el pais o en el exterior;

h) Recibir algin apoyoe. ayvuda o direccidn de fun-
ciconarios piblicos?.

Conforme surge claramente de sus antecedentes le-
gislatives, dicha norma fue incluida en nuestro Cddigo
Penal con el obijeto de castigar los actos de terrorime gue poni
an en peligro la vigencia del crden comstitucional (conf.
mensaje del Poder Ejecutive al Congreso de la Nacidn gue
acompafiaba al provecto de leay n® 23.077, Diario de Besiones
de la Cémara de Diputados de la Nacidn del 16 de diciembre
de 1983, pég. 117; ver, asimismo, las manifestaciones de
los miembros informantes de awmbas cémaras legisiativas,
Diarioc de Segiones de la Cémara de Diputados, 2 v 3 de
febrero de 1984, pégs. 1110/1111 y Diario de Sesiones del
Senado, 30 de maye de 1984, pig. 4985).

m/;w



-f /- 7°} Que el examen de los bienes juridicos tutelados
por las resefiadas disposiciones de ambos paiges indica
claramente qgue las conductas por las gue se reguiere la ex-
tradicidén de Liendo Arriaga encadan adecuadamente en la ca-
tegoria de "delitos contra la seguridad interna del Estadoe” a
los gque se refiers el tratado, lo que impide hacer lugar al
pedide de extradicidn de gue se trata.

En consecuencia, no es relevante para el caso ds-
terminar si los hechos gue se ls imputan a Liendo Arriaga
constituyven un "delitc politico’ en los términos del citado
art. 23 del Tratado de Derechc Penal Internacional pues basta
congsiderar gue la conducta gue merece dicha imputacidn en-
cuadra asimismo en Lla restante sxcepoidn prevista en la nor-
ma, esta e8, gue el delito por el gue se solicita la extradl-
cidn configura unc gue "ataca la seguridad interna de un Es-
tadoh.

893 Que no desconozco gue en =1 derecho internacio-
nel existe una fuerte tendencia -receptada en varios tratadeos
que menciona el juez Boggilano emn el considerando 17 de su
voto- a convertir enm extraditables los delitos vinculados con
el terrorismo.

gin embargo, dicha tendencis no constituye funda-
mento suficiente para autorizar la extradicidn solicitada
pues no encuentre gue la conducta atribuida a Liendo Arriaga
.conforme los hechos gue surgen del expediente- pueda guedar
inciuida en alguno de los supuestos previstos en los instru-

mentos internacionales mencionados.

.Nj//_



«/ /- Por ello,

erald .,
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vudlvase.
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habiendo dictaminado 21 seficr Procurador Ge-

se confirma la sentencia apelada. Notifiguese vy de-

ENRIQUE SANTIAGC PETRACCHI.
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-/ /-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTCR DLON ANTONIO BCOGGIANO

Considerando:

1) Que contra la sentencia de ila Cémara Fedeval
de Apelaciocnes de Tucumdn gue, al revocar lo resueltc por
el juez de primera instancia, denegd el pedideo de
extradicidén de Bdgardo Liendo Arriaga & la RepGblica del
perd, sl fiscal ds cémara interpusc el recursc ordinaric de
apelacifén previsto por el articulo 24, incisc 69, apartadc
b}, del decreto-
ley 1285/58, cuya denegacifn originé el recursc de guelja.
La admisibilidad formal del recurso interpuesto fue juzgada
favorablemente por esta Corte por medio de la sentencia
dictada el 15 de diciembre de 1592 (expte. L.286.XXIV.
"Liendo Arriaga, Bdgardo s/ extradicidn'}. Por ello,
corresponde analizar dirsctamente el fondo del asunto
sometido a consideracidn.

2°) Que segin surge de la documentacidn
acompafiada por el pais requirente -la Replblica del Perd-,
el sefior fiscal interviniente en la causa gue motivd el
presente pedido de extradicidén formuld acusacidn contra
Edgardo Liendoc Arriaga por el delito de terrorisme en
agravio del Estado, y propuso al tribunal gue g2 le
impusiera la pena de dos afios de penitenciaria de acuerdo
con el art. 3° del D. Leg. 046. En respuesta a llo se
dictd un auto superior de enjuiciamiento, gue declard habexr
mérito para pagar a juicio coral contra el imputado ¥y
dispuso su ubicacidn y captura. El procesado no se presentd
al 1llamade del tribunal -mobive por el cual se lo declard
"vrao ausente’- v el 1% de febrero de 19220, el Tribunal

Zepecial encargade del juzgamiento del acusade -//-



-/ /-dispusc gue se progediera s la extradicidn de Edgardo
Liendo Arriaga por via diplomdtica, a través de la Corte Su-
perior de Justicia de Lima (fs. 559/580).

Bl 27 de enero de 198%2, la Corte del palis regui-
rente autorizd la extradicién sclicitada por £l Tribunal Es-
pecial, de conformidad con la ley 24.710 v el principic uni-
versal de reciprocidad. A tal efecto, tuve en cuenta gue el
delito instruide ge habria cometide en el territoric del Pe-
r{i; gque existe acusacidén por parte del sefior Fiscal Superiocr;
v gue la accifn penal no ha prescripto conforme a la ley
penal peruana.

Finalmente, el 4 de marzo de ese mismo afioc, la Em-
bajada del Peri remitid al Ministerioc de Relaciones Exteric-
res v Culto de la Replblica Argentina la solicitud de extra-
dicidn, Jjunto con 2l respectivo expedients (fs. 38%/397).

39) Que el 6 de abril de 1992, Edgardo Liendo
Arriaga fue detenide en la localidad de San Miguel de Tucumdn
por personal de la Policia Federal Argentina. El dia 8 del
migmo mes, el Juggado Federal de Tucumén -gobre la base de lo
pregeripto por el articulo 16 de la Ley N® 1.5812 v el
articule 652 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal de
la Nzcidn- se declard competente para entendser en la causa y
digpuso la remisidn del detenido a la seade del juzgado (fs.
4037416} .

4°) Que la defensa del acusado solicitd el rechazo
de la extradicidén impetrada. Fundd su oposicidn en las si-
guientes consideracicnes: a) la falta de responsabilidad pe-
nal del imputado; b} lo dispuesto en los articulos 21 v 23

del Tratado de Montevideo; y ¢) el articulec 22 inc. 8° del

..//m



-//-Pacto de San José& de Costa Rica vy los articulos 5° vy 14
del Pacto Internaciocnal de Derechos Civiles y Politicos.

Bl sefior Procurador Fiscal, por su parte, se pro-
nuncid a favor de la extradicidn. Aceptd gue la cuestidn se
encontraria regida por el Tratadco sobre Derecho Penal
tnternacional de 1889, celebrado en Montevideo. Sin
embargo, sostuvo gue en la especle estarian comprobadas las
condiciones establecidas en los articulos 19, 21, v 23 del
mentado acuerdo, por lo cual no existiria fundamento algunc
para densgar la solicitud en examen.

50} Que en primera instancia se declard aplicable
2l zub lite &1 Tratado scbre Derecho Penal Internacional
de Montevideo de 1889 v -con sustento en lo argumentado por
el sefior Procurador Fiscal- se hizo lugar al pedido de
extradicidn. Asimismo, se dic cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 37 del tratado en cuanto ordena la
comunicacién inmediata al Poder Ejecutivo de la resolucidn
favorable al pedido.

La sentencia fue recurrida por la defensa sobre
la base de gue &l magistrado habria desbordado
"jlegitimamente los marcos del reproche extraditorio”. A su
juicioc, en lugar de analizarse la naturaleza politica ¢
comiin del delito consisgtente en "la pertenencia a una
organizacién guerrillera”, por el cual se sclicitd la
extradicién, se hizo lugar al pedido en virtud del cardcter
extrapolitico de "los hechos delictuosos cometidos por
Senderc Luminosc...". D& este modo, se habrian transgredido
elementales principics de culpabilidad penal segtn los
cuales "no todo miembro de la ascciacidn

B



-//-responde necesariamente de los delitos efectivamentse con-
sumades por algunc de sus miembros”.

l.a Camara Federal acogid los agravios esbozados por

r

1a defensa v denegd la extradicidn. Bn tal sentido expresd

gue "el reclamo no relne los recaudos del art. 23 del Tratado
de Montevideo del afio 1889 y art. 2 de la ley 1612, sinc de
las excepcicnes del art. 3 inc. 2° de la ley 1612 gue
astatuye gue no se concederd ls extradicién cuando los deli-
rog cometidos tuviesen un caricter pelitico o fueren conexos
con los mismos!. Esta afirmacidn fue acompafiada de la adver-
renciaz de gue "sS5lo se regaba al encausado por su filiacidn ©
haber integrado una asoclacién ilegal en su pais de origen
{SL), pero no por la perpetracidn de atentados terroristas o©
de violencia, los gue en el supuesto o sospechas de haber gi-
do ejecutades por el nombrado, congstituirian delitos comunes
de lesa humanidad® {fs. 534). Como congecuencia de esta de-
cisién, se dispuso la inmediata libertad del acusado v la no-
tificacidn de la medida adoptada al Poder Ejecutivo.

La sentencia de segunda ingtancia fue impugnada por
el figral de camara, el cual adhiridé al voto en disidencia
del sefior juez, doctor Victor $. de la Vega Maduefio. Este
expres® gu coincidencia con "el criterio del sefior Fiscal de
Primera Instancia en cuantio estima gue la conducta de Liendo
Arriaga responde al terrorisme, ya gue sus cultores asumen
distintos roles, pero que son atentatorios del derecho de
gentes y asumen la categoria de delito comin de lesa
humanidad y consiguientemente, no estan excluidos de la ex-
tradicién conforme el art. 23 del Tratado de Montevideo' (fs.
535 vta.). Asimismo, sostuvo que “en verdad, las razcnes gue
ha tenido la RepGblica del Perti para peticionar la
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-//-extradicién datan del Atestado Policial ampliatoric n®
04z -en el gue se involucra a don Edgarde Lisendo Arriags
come militante activista del PCP-Senderc Luminosc gue
habria tenide participacidén directa o indirecta en
actividades de proselitismo, propagandizacidn, ingtruccidn
v de saboteryorismc..." (fs. £38) .

5°) Que sstando plenamente vigente entrs la Repl~
blica del Peri v la Replblica Argentina el Tratado de Dere-
cho Penal Internacional, suscripto en Montevideo el 23 de
snero de 1889, corresponde confrontar con sus términos
tanto el tramite al cual se sometid el pedido de
extradicidn en examen, cuante lasg rarzones invocadas para
reguerir la entrega. En este gentido, cabe tener en cuenta
gue cuando se trata de un acto de entrega de un presunto
delincuente para someteric a los tribunales del pais gue 1o
persigue, el Estadc del rerritorio donde =1 perseguido fue
encontrado no puede elegir discrecionalmente si o
entregard mediante el procedimiento de extradicién o
mediante otro procadimiento administrative. Ello es asi,
pues en el derecho de gentes rige el principio general del
rango preferencial de la extradicidn, que astablece gue &n
los casos en gue entre en consideracidn una extradicidn,
ggta no puede ser reemplazada por oLras medidas con efectos
de proteccidn menores para el perseguido. Losg tratades de
extradicidn definen todas las formas de demandas de
extradicién, v excluyen por este medic toda posibilidad
para unc de los estados signatarios o sus agentes de
solicitar la entrega del delincuente por otras vias. Las
garantias referentes a la definicién de los delitos

extradits



-//-bles. a ila regla de la especislidad, etcétera, perderian
au sentido si la extradicidén fuese tan sélo un medic de en-
trega de delincuentes entre muchos otyos, ¥ 0 el modo de en-
trega sexclusiveo,

7e) Que desde esta perspectiva, la soluc
cuestién en andlisis depende directamente de gue tanto la so-
licitud de la entrega de Liendo Arriaga esgrimida por la Re-
pablica del Perh, cuanto el trémite impresc a las actuagiones
enn la Argentina, revistan las condiciones formales y de fondo
exigidas por el Tratado gque rige la materia. Examen que, poOr
otra parte, reconoce como principlo orientador la afirmacidn
de que toda persona reguerida de extradicion tiene derecho =
exponer ante las autoridades competentes del Estado reguerido
las razones por las cuales considera gue no es procedente su
entrega. Del tratado de extradicidn mana, en tales
condiciones, la garantia de gue no podrd ser entregado sino
en los casocs alli previstos.

2°) pue dos son, entonces, las cuestiones a diiuci-
dar en esta instancia: a) la incidencia gue -respecto del
procesc-~ debe otorgdresele al hecho de gue en la golicitud de
extradicién se haya invocadeo el principio de reciprocidad, en
lugar del Tratado de Montevideo; y b) el caracteyr pelitico o
comfn del delito imputade, & los efectos de aplicar o nc la
excepcidén del articule 23 del Tratade.

%) Que en lo atinente a la primera cuestidn, el
sefior Procurador General estima gue no deberia darse curso al
presente pedido de extradicidn en virtud de la circunstancia
mencionada en el considerando anterior. Sin embarge. la
materia ha devenido abstracta, pues a esta altura dsl proce

so la exigencia de gue el pais requirente adecue los térmi
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-//-nos de la solicitud e invogue el Tratadco de Montevideo,
solamente tendria sentido si de ello se derivase la necesi-
dad de ajustar el procedimiento ctorgade a la causa a la
normativa internaciconal vigente. Ahora bien, en el gub lite
ranto el pais reguirente como la Replblica Argentina
suietarcn las actuaciones previas a la presente instancia a
dicho ordenamientc.

En efecto, seglin surge de las constancias del
gegunde cuerpc del expediente, la RepGblica del PerG dio
eatricto cumplimiento al articulo 30 del Tratado, en cuanto
exige que: "los pedidos de extradicidn seradn introducidos
por los agentes diplomdticos o congulares respectivos, y en
dafecto de estos, dirvectamente de gobierno a goblernc, y se
acompafiardn log sigulentes documentos: 1°) Respecto de los
presuntos delincuentes, copia legalizada de la ley penal a-
plicable a la infraccidn gue wmotiva el pedido y del auto de
detencién y demés antecedentes a ¢ue se refiere el incisc
3° del articule 19 (documentos gue, segln sus leyes,
autoricen la prisidén v el enjuiciamiento del reo}®.

BEn cuanto al tratamiento dadeoc a la causa una vesz
ingresada a la Repiblica Argentina, la invocacidn del
principio de reciprocidad mo tuvo incidencia alguna, va gue
1a discusidén scbre la procedencia de la extradicidn se
situd a pedido de la defensa dentro del marco del Tratado,
otorgandose al procesado las mésg amplias posibilidades de
defensa desde =1 inicic de las actuaciones hasta lsa
presente etapa.

10} Que en razdn de lo expusstio, atento a gue el
defacto reprochade por el sefior Procurador General no
afactd
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-//-el derscho del imputade a sxponer ante las autoridades
competentes del Estado regueride las razones por las cuales
considers gue no es procedents su entrega, ni Lampoco alterd
el procedimiento acordado por ambos palises para golicitar la
axtradicidn, la buena fe en el cumplimiento de las obligacio-
nes internacionales exige no otorgar efectos nulificatorios a
una falta formal gue carecid de toda incidencia en el cum-
plimiento de los fines del tratado.

11} Que por otra parte, si se declarara nulo tode
1o actuadc a partir de la recepcidn de la golicitud, se co-
locaria al imputado en la alta probabilidad de ser nuevamente
reguerido por la Repiblica del Pert, con la consecusnie
tramitacidén de un proceso de exactas caracteristicas al pre-
sente. Una situacidn semejante seria contyaria a los mas ele-
mentales principiocs de progresividad y celeridad procesal,
vulnerando asimismo "el derecho gue tiene toda persona a 1i-
nerarse del estado de sospecha gue importa la acusacidn de
haber cometido un delito, mediante una gentencia gue esta-
blezca, de una vez vy para siempre, su situacidn frente a la
ley penal® (Fallos: 272:188).

12} Que en cuanto a la gegunda cuestidn, es de-
cir, el carécter extraditable o politico del delito imputado
-formay "parte de una organizacién o banda, integrada por
tres o mie personas, gue contara entre sus medics con la uti-
lizacidén del terrorismo para 1 logro de sus finesg mediatos o
inmediatos, cualesguiera gue sean”-, esta Corte considera gue
debe encuadrarselo dentrc del primer tipo de ilicitos, por 1o
que no constituye la excepcidn prevista en el articulo 23 del
Tratado de Montevideo de 1889.
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- En este orden de ideas, no es acertads la afirma-

-/

cién hecha por la Cémara segin la cual “la participacidn de

R

una organizacidén declarada ilegal...podria ser conceptuada
como la detentacién de una ideologia®™ (fs. 534). En efecto,
no es la ideologia lo gue determina la ilegaiidad de lia
agrupacidn sinc los medios gque -para el cumplimiento de no
importa gué fines- utilizs. En el caso concreto en
andlisis, no se busca incriminar por si misma la
pertenencia a una asociacién maoista, sino en cuanto ésta

tiliza el terrorismo como via para lograr la impesicidn de
su ideclogia.

En tales condiciones, el carécter politico de la
asocizcidn para cometer actos de terrorismo depende del que
quepa asignarle al delite de terrorismo, tal como 1o
tipifica la ley del pals regquirente.

13} Que segln consta a fs. 32, la ley peruana ti-
pifica al terrorismo en los sigulentes términos: "El que
con propdsito de provocar © mantener un estadc de zozobra,
alarma o terror en La poblacidén ¢ un sector de ella,
cometiere actos gue pudieren crear peligro para la vida, la
salud, o el patrimenio de las personas, o encaminados a la
destruccidén o deteriorc de edificilos piblicos o privados,
vias v medics de comunicacién o transporte ¢ de conduccidn
de fluidos o fuerzas motrices u otras andlogas, valiéndose
de medios capaces de provecar grandes estragos o de
ocasionar grave perturbacién de la tranguilidad ptblica o
de afectar las relaciones internacionales o la seguridad
del Estado®. Esta tipificacidn excede el concepto de
"delito politice™. Para ser tal deberia tratarse de un
hecho gue atentase exclusiva
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-//-mente contya la organizacidn politica del Perid; o bien
gque tuviera por fin asegurar la comisidn de un atentadoe de
ese tipoe, o gue fuera una secuela inmediata v directa de &L.
gin embarge, aun cuando se cometiera exclusivamente contra el
orden politico del Perd escaparia & aguslla categoria en el
cage de guse, DOr SUS conexiones internacionales, constituyera
una amenaza para 1a seguridad de las demds naciones < -
independientemente de los limites egpaciales de sus efectos-
involucrase atentados contra la vida y la propiedad de las
personas gque, por su falta de proporcidn con =21 fin buscado,
asi oomo por la gravedad de la ofensa, integraren el género

de los "delitos iurig gentium”.

14) Que el delito de terrorismo encuadra en las dos
excepcicnes enunciadas en el considerande precedente. En
efecto, se trata de un sistema de subvergién del orden v la
seguridad piblica gue, si bien en la comisidén de ciertos he-
chos aislados puede apuntar a un Estado determinade, Gltima-
mente se caracteriza por desconocer los limites territoriales
del pais afectado, constituyéndose de este modo en una geria
amenaza para la paz vy la seguridad del resto del mundo. ES
por eilc gue Su perzecucidn nc interssa exciusivamente al
nstadoe directamente perjudicade por sus acciones sino gue se
rrata de una meta cuyo logro beneficia, en ditima instancia,
s todas la naciones civilizadas, que por ello estédn obligadas
a cooperar en la 1ucha mundial contra el terrorismo, tanto
por la via de los tratados internacicnales vigentes, cuanto
por la coordinacidén de sus derechos internos encaminada a la
mayor eficacia de aguella lucha. En este concreto casc 2n
andligis agquel fin se alcanza haciende lugar a la

extradicién, requerida de conformidad con gl tratadc in
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iz L. 341, HEIV.

-//-ternacional wvigente.
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oue resgpecto de la ineiugidn del terrorismo
dentro del génerc de los delitos contra el derecho 'de gen-
tes, cabe tener en cuenta Jgue aquél sbarca una sucesidn de
actos que no ceonnotan ventajas de orden militay v, ademés -
esto es determinante-, causan un sufrimiento innecesario ¥y
un peligro intGtil para las vidas humanas de la poblacidn
civil. Se patentiza de este medo una desproporcién total
entre el fin politico o ideolégico buscado vy el medic
empleado, con la consecuents violacidn de los més
elementales principios de la convivencia humana civilizada.
Forzoso es concluir que, dade que el terrorismo implica la
comigién de crueldades sobre gente inocente & indefensa, la
ascciacién para cometer este tipo de atrocidades no puede

a no extradibilidad

=

quedar alcanzada por el principic de
de log delitos politicos, puesto gue la deoctrina sobre la
cual se funde fue incialmente concebida para la proteccidn
de los derechoe humancs vy no Dara amparar a guisnes atentan
contra ellosg con la mis abierta impunidad {(ver, entre
ctros: Garcia Mora Manuel, Crimes Against Humanity and the
principle of nonextradition of Political Offenders,
Michigan Law Review, Vol. 62, Abril 1964, N° &; Jacgues
Rorricand, L'extradition des terroristes, Revue de Science
Criminelle et de Droit Pénal Comparé, julic-septiembre de
1580, N° 3; Peblo A. Ramella, Crimenes Contra la Humanidad,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1386; Iuis Jiménez de
Astia, Tratadco de derecho penal, Ed. Losada, Buenos Aires,
1950, t. II).
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-t/ 16 Cue las decisionss adopradasg en esta instancia
atestiguan una firme y uniforme adhesidn al critevioc gue ex-
ciuye de la impunidad & acciones de barbarie o vandalismo. En
eate sentido, es oportuno traer a colacidn la sintesis
jurisprudencial expuesta en la "Causa incoada en virtud del
decreto 280/84 del Poder Ejecutivo® {(Fallos: 310:1162).

Lsi, en el casc de la excarcelacidn de Ricardo Lé-
pez Jordén (Falles: 21:121) se la denegd por la circunstancia
de haber autorizado durante la rebelidn gran nGmero de
homicidios. El Tribunal agregd gue se habia adoptado tal cri-
rerie aun cuando fuera posible gue el acusado lograra desva-
necer log cargcs, lo cual era deseable "por su proplo bien y
por el honor del pais y de la humanidad?.

Iguales consideraciones aparscen en Fallosz: 54:432,
congiderandoc 3°.

La misma doctrina fue aplicada para condenar a los
responsables de la masacre de la Estacidn Pirovano {Fallos:
i15:312), ccurrida cuando un grupoe de subcficiales y scldados
participantes de la rebelidn de 1305 ge amotinaron contra iocs
dirigentes locales de la insurreccidn y los asesinaron. En =l
casc, la Cémara Federal de La Plata, cuya sentencia fue
confirmada por esta Corte, expresd que: "...log homicidios
llevados a cabo...no son formag o manifestaciones necesarias,
tendientes a preparar o llevar a cabo el acto de rebelidn o
necesarios para la consecucidn y feliz &xito de la
contrarrebelidn, que los procesados afirman haber tenido la
intencidn de efectuar...Son actes de barbarie indGtil?,

Esta linea de pensamientos fue seguida en Fallos:

254:315 vy 286:59, en oportunidad de examinar el alcance que
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-//-debia otrogdrsele a log efectos exculpatorios de las
leves de amnistia 14.436 v 20.508 respectivamente.

Finalmente, en el casgc de la extradicion del
médice alemdn Gerhard Bonne {(Fallos: 265:219), acusado de
ser fefe de una organizacién encargada de eliminar enfermos
mentales en forma masiva v metédica, mediante &l uso de
cimaras de gas, se expresd gue "ni la alegacidn de
propdeitos politicos, ni la de supuestas necesidades
militares, puede ser admitida come fundamento para negar la
extradicidn, cuandce se trata de hechos delictuoscs
claramente contrarios al comin sentir de los pueblos
civilizados dada su especifica crueldad e inmoralidad;
esto, sin perjuicio de sefialar que tal alegacidn. . .ninguna
relacifn ostensible guards con las infracciones politicas o
militares®. Es oportunc destacar gque, al igual gue en la
presente oportunidad, la acusacidn no versasba sobre la
comigién directa de los hechos sino sobre la participacidn
en una organizacidén destinada a llevar a cabo las apuntadas
atrocgidades.

17) Que, per otra parte, el derecho internacic-
nal pablico de fuente contractual se ha hecho eco de la ne-
cesidad de cooperacidn internacional para la represidn del
rerrorismo, asi como de cualguier atague indiscriminado a
la poblacidn civil indefensa. Cabe destacar en este gsentido
los siguientes instrumentos internacionales: la Convencion
sobre el Genocidio de 1948; el Convenio Relativo a la
Proteccién de las Personas Civiles en Tiempo de Guerra, del
21 de cctubre de 1950 y el Protocolo Adicional Relativo a
1a Droteccidn de las Victimas de log Ceonflictos Armados sin
Cardcter
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-//-Internacional, del 7 de diciembre de

34
o

578; las Convencio-
G

v de Montreal,

nes de La Hava, del 16 de diciembre de 1870 3
del 23 de geptiembre de 1872, sobre Represidn del apodera-
miento ilicitc de aercnaves vy Represidn de actos ilicitos
contra la seguridad en la aviacidn civil: la Convencidn sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los de
Tesa Humanidad, de 1970: la Convencidn para Prevenir v
Castigar los Acgtos de Terrorismo, aprobada por la Asamblea de
1a OFEA, en 1971; la Convencidn sobre prevencidn v Castigo de
Crimenes conbtra Persgonas Internacionalmente Protegidas,
incluyendo Agentes Diplométicos, de 1573; la Convencidn EBu-
ropea contra el Terrorismo, firmada en HEstrasburgo &n enerc
de 1877,

18) Que de todasg maneras, RO a8 ocicsoc agregar, a
1a luz de las presentes circunstancias histéricas, gue la ex-
rradicidn como métedo de cooperacidn internacional no deja de
parecer un tanto arcaica considerande otras posibilidades
alternativas. Hoy ia cooperacidn judicial penal bien podria
hacerse sin gue =1 acusado necesariamente esté presente en el
iugar del delito. El juez del lugar del acusado puede tomar
rodas las medidas necesarias para posibilitar al juez
extranjerc examinar al acusado sin gue &ste deba trasladarse.
Basta con que se le garantice el debido procesc Ccomc
principic de ius gogens internacional. Con mayor razdn s8e
reguiere tal cooperacién para enjuiciar los delitos iurig
gentium, respecto de los cualas parece posible y razonable un
proceso multijurisdiccional basado en la ccooperacidn ju-
dicial; va gque asi como hay un dereche comin presumiblemente
vulnerado, debes haber un proceso comin que permita su adecua-

da tutela. Maxime teniendo en cuenta la amplitud gue -//-



-//-adguiere la jurisdiccidn internacional para juzgar =
sospechosos de ese tipo de delitos.

Por allo, estando verificadas las condiciones necesa-
rias para conceder la extradicién conforme a los términos
del Tratado scbre Derschc Penal Internacional de Montevideo
de 1889 v, habiendo dictaminado el sefior Procurador
ceneral, se revoca ia sentencia apelada ¥ se concede la
extradicidén de Edgardc Liendo Arriaga, bajo condicidn de ia
promesa de que el juzgamiento del requerido se llevard a
cabo dentro del marco de las obligaciones asumidas por el
Estado reguirente en el raferido Tratado, la cual se
gestionard por via diplomatica. Notifigquese v devuélvase.
ANTCONIC BOGGIANO.
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