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Corte Suprema de Justicia dela N acion

Suprema Corte

-

Oscar Antonio Coronel v otros, ex—iripulantes del Crucero General Belgrano
v derecho-habientes de tripulantes muertos ¢l 1° de mayo de 1982, promovieron demanda
contra el Estado Nacional, los tres Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas que en 1982
decidieron la guerra por la recuperacién de las Islas Malvinas y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, a fin de obtener una reparacién integral por los dafios sufridos
como consecuencia del hundimiento del citado bugue de guerra de la Armada Argentina (v.
fu. 178/181 de Ia versién consolidada y definitiva de la demanda).

Indicaron que se trata de una accidn reparatoria de Derecho Pablico, distinta
de la prevista en el art. 4037 del Codigo Civil, pues se funda en la violacién de normas de ca-
rhcter constitucional v de derecho internacional consuetudinario y convencional, asi como en
el principio “aiterum non lacdere”, receptado por V.E. en Fallos: 30R:1118, dirigida contra
ios responsables de ese conflicto -los tres Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas-,
antecedente inmediato del dafio sufrido v contra el Estado Nacional, en atencion a la
condicién de principal de aguellos funcionarios militares. En este Himo supuests, con
sustento en el art, 1113 del Codigo Civil, que establece Ia responsabilidad del principal por
los hechos del dependiente.

Fundaron también su demanda en la violacién del art. 4, inc. 1%} de la
Convencitn Americana sobre Derechos




Humanos, que prescribe que nadie puede ser privado de ia vida arbifrarismente; en el art. 5,
inc. 1°) en cuanto estatuye que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiguica v moral y en el art. 63, inc. 17 que prevé una indemnizacion reparatoria.
También consideraron que los daios sufridos resultan aleanzados por gl art. 36, tercer
pérrafo, de lz Constitucién Nacional, en la medida gue sanciona, con las mismas penas que
tas del art. 29, a quienes usurparen funciones previstas para las autoridades de la Constitucion
o de las provincias, los que responderan civil y penatments de sus actos, en accionss
imprescriptibles,

Con respecto al Reino Unido de Gran Brefana ¢ Trianda del Norte, sostuvieron
gue, conforme a la ley N° 24.488 los Estados extranjeros no pueden invocar la inmunidad de
jurisdiceion cuando fueren demandados por dafios v perjuicios derivados de delites ©
cuasidelitos cometidos en el territorio nacional v que, por aplicacion del veto parcial del
Poder Ejecutivo Nacional al art. 3 de Iz ley, se afirmé Ia jurnsdicci6n nacional cuando un
Estado extranjero s demandado mediante la invocacién de una violacién al derecho interna-
rional ¥ de los derechos humanos.

Adujeron gue la conducta iliciia de este demandado constituyd ! hundimiento
del crucero General Belgrano, que no respondid a ninguna justificacion bélica, sino a la mten-
cién britanica de radicalizar el conflicto ¢ impedir los progresos del plan de paz que, en ese
momento, llevaba a cabo el presidente de la Reptblica del Peru.

Fundaron tal afirmacién en que este co-demandado, en forma unilateral, fij0
una zona de exclusién para satisfacer sus necesidades bélicas y el fundimiento del buque, en
aguas claramente lejanas de aquella zona y dentro de las doscientas millas contadas desde 1a
costa argentina, es demostrativo de la ilicitud de su conducta, que afects tanto el principio
altere non laedere, como las normas internacionales convencionales y consyetudinarias
limitativas de la guerra v sus operaciones.

I

A fs. 182, el sefior Juez de Primera Instancia en lo Civily Comercial Federal
ordend correr traslado de 1z demandsa al Estado Nacional vy, con respecto al Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, dispuso que, en forma previa a darle curso, se libre oficio
a1 Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que, por su intermedio, se requiera al re-
presentante diplomatico del Estado extranjero, su conformidad para ser sometido a juicio
(conf. art. 24, inc. 1), parrafo segundo, det Decreto-Ley 1283/58), por entender que 10 5
daba ninguno de los supuestos de excepeitn previstos en la ley N° 24.488.
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Apelado el decisorio, la Sala I de la Camara Macional de Apelaciones enlo
Civil y Comercial Federal lo confirmé a fs. 205/206.

Para asi resolver, considerd que el art, 24, inc. 17) del Decreto-Ley 1285/58
no fue modificado por la fey N° 24.488, pues su texto no recoge la hipétesis que plantean los
actores que, afin cuando la hayan calificado de delito, tuve lugar en circunstancias bélicas, sin
petjuicio de sefialar la faita de claridad del estado de beligerancia que existié con el Reino
Unido v no obstante la evaluacién que, en su momento, se realice respecto de las
caracteristicas del hecho en que se funda la demanda.

Por otra parte, el art. 1° de la ley establece que los Estados extranjeros son
inmunes a Ia jurisdiccién argentina, salvo los supuestos previstos en el art. 2° de donde surge
que la inmunidad es 1a regla v su levantamiento la excepcién, sin que los hechos planteados
en autos encuadren en ninguna de las contempladas en ei citado articulo.

V-

Contra tal pronunciamiento, los actores dedujeron el recurso extraordinario de
£5. 212/215, fundado en la diversa inteligencia de las normas federales que regulan ¢l caso y
en la doctrina de la arbitrariedad.

Sostienen que 1z sentencia es definitiva, porque supone Hbzarlos a ia discrecidn
del Fstado demandado en su acceso 2 la jurisdiceién, circunstancia que equivale -dg hecho- a
una privacion de justicia

Contramamente a lo resuelto, entienden gue no existe incompatibilidad entre
ilicitud penal y estado de beligerancia que excluya 1z exencidn prevista en el art. 2°, inc. £ de
la ley N° 24,488 —en rigor de verdad, debe entenderss que se refieren al supuesto contenido
en el inc. 21 de la lev-, sino que la viclacida de ciertas normas internacionales supons 1a
concrecién de ilfcitos penales y, precisamente, la presente demanda se fundd en un orimen ©
delito de guerra.
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Por otra parte, se agravian de Ia decisién porque, alm cuando no existiera la
norma del art. 2°, inc. ) de la ley N° 24.488, el a~quo igual debié revocar ia resolucidon del
iuez de grado, pues el veto del Poder Eiecutivo Naciona! al art. 3° de la ley significd, sin a8,
1a desaparicién de la inmunidad de jurisdiccién del Estado extranjers cuando es demandado,
como en el caso, por la violacidn de derechos humanos.

RV

Ante todo, es menester analizar si la decisién recurrida es definitiva, en los
términos exigidos por el art. 14 de la ley 48. Al respecto, e seniencia dictada in re: P, 201
XX VIL “Poder Ejecutivo de la Provincia de Tucumin s/accion de nutidad”™, €] 4 de mayo de
1995, V.E. ha sostenido, con remision a un vigjo precedente de Fallos: 137:352, que "segln
se ha establecido reiteradamente por esta Corte, traténdose de abrir una tercera instancia, ol
legislador solo la autoriza respecto de las sentencias definitivas y por tales se entienden las
gue dirimen 1a controversia poniendo fin al pleito, o haciendo imposible su continuacién, ©
sea, como se expresaba la Ley de Partidas, aquélla 7que quiere fanto dezir como juyzio
acabado gue da en la demanda principal fin, quitando o condenando al demandado’ (Ley 2 in
fine, Titulo 22, Partida 3ra.; Fallos 126:297, entre otros)” y, desde esta perspectiva, la
decision impugnada carecerfa del requisito exigido por V.E. para ia habilitacion del remedio
extraordinario.

No obstante, entiendo que en el sub lite se configura una excepcion a dicha
regla, porque el agravio que la decision cuestionada causa a los actores serd de muy diffeil
reparacitn, en la medida que su derechoa la jurisdiccién (art. 18 de la Constitucién Macional)
quedard supeditado a la discrecion del Estado co-demandado de aceptar, o no, ser spmetido a
ios tritnmales nacionales.

Por otra parte, la materia en discusion hace, segin la jurisprudencia del
Tribunal, 2 un “principio elemental de Ia ley de las naciones” (Falios: 125:40, que, por lo
mismo, revela su inequivoco cardcter federal y determina que su mteligencia deba ser
establecida por V.E, (conf. doctrina de Fallos: 317:1880, cons. 4°).

VI

Con relacion al thema decidendum, cabe recordar que, segun fa propia
posicién del Tribunal, la inmunidad de jurisdiccién de los Fstados extranjeros se funda en dos
principios: “une, segin la méxima par in parein non habet jurisdictionem, que se consolidé a
{o largo del sigie XIX a través de decisiones de tribunales infernos, pero que durante este
siglo ha tenido variantes en cuanto a su ambito de aplicacién. En un comienzo se supenia que
fos Fstados actuaban en el terreno politico v las actividades econdmicas se confiaban a fos
particulares. Por lo tanto, las demandas contra Estados ante jos tribunales de otros Estados
versaban sobre supuestos en los que el demandado habia actuado como soberano. El ofro
principio sobre ef cual se fund6 la inmunidad es la no intervencion en los asuntes internos de
otros Estados” (Falios: 317:1880, cons. 6° del voto mayoritario}.

El principio enunciado se mantuvo en forma inalterable en la junsprodencia de
Y.E. (v. al respecto la resefia que se realiza en el considerando 13° del voto del doctor Carlos
8. Fayt en “Manauta™), pese a una crecients opinion doctrinaria que propugnaba por una
distincion de la actividad del Estado a estos efectos. Por un lado, los actos iure imperti,
reatizados en calidad de soberano, los que se encontraban amparados por sl principio de
inenunidad jurisdiccional v, por el ofro, los actos lure gestionis, de naturaleza comercial, en
donde =l Bsiado extranjero no podia invecar su inmunidad paa pvitar ser sometido z la
jurisdiccion de los tribunales nacionales, Esta distincién también fue recogida en la legistacion
especifica de distintos paises, tales como Estados Unidos, a través de la “Foreign Sovereign



Insmunitiss Act” de 1974, ¢ el propio Reino Unido de Gran Bretafa ¢ Irlanda del Norie, por
medio de la “State Inmunity Act” de 1978, asi como en la “Convencién Buropea sobre
inmmnidad de los Estados™ da 1972,

Pere, es a partir de 1z decisitn adoplada e ia causa “Manauta”, el 22 de
dicienmbre de 1994, publicada en Fallos: 317:1880, donde se produce ei verdadero quiebre de
12 tesis de la inmmidad absoluta. En efecto, en atencién a la evolucidn doctrinaria v la
préctica divergente que los Estados realizaban del principio —demostrativa de la falta de
conviceién juridics de su obligatoriedad, V.E. entendié que “no es de aplicacion al caso la
ratio det art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58 por no enconlvarse en iela de juicio un acte
de gobierno, ya que la controversia traida a conocimiento de este Tribunal se refiers al
cumplimiento de obligaciones Taborales ¥ previsionales, que en modo algune pucde afectar £l
normal desenvolvimiento de una representacion diplomatica” (v. cons. 12° delvoto dela
mayoria).

Esta posicidn se reiterd en Fallos: 321:2554 (“Cereales Asuncidn”}, vigente la
ley N° 24 488, a 1a que me referivé infra, donde s¢ sefialé “que en docirina elaborada desde
antiguo por esta Corte se reconocia la tesis absoluta de la inmunidad de jurisdiccion, por fa
cua! se impedia que en cualguier tipo de causas un Estado extranjero pudiera ser Hevado sin
sy consentimiento a Jos tribunales de otro pais (Fallos: 123:58, 125:40; 178:173; 292:4561,
entre ofros). Sin embargo, en Fallos: 317:1880, este Tribunal, en virnud de una reconocida
practica internacional, abandond el criterio antetior y adhirié al principio de la inmunidad
relativa o restringida seghn la cual cabe distinguir enire los actos iure imperii —actos de
gobierno realizados por el Estado extranjero en su calidad de soberano- ¥ los actos iure
gestionis —actos de indole comercial-. Respecto de los primeros, esteblecio que se mantiene &
reconocimiento de la inmunidad de jurisdiccion del Estado extranjero, en tanto que, respecto
de los segundos, decidié que debian ser juzgados en e Estado competents para dirimir la
controversia,” (v, cons. 4%, del voto de la mayoria).

A su vez, también sostuvo “que sin perjuicio de la finalidad piblica perseguida
por todo Estado en su actuacién, aun al realizar actos de gestidn, la pauta de interpretacion
vélida para determinar si un Estado puede ser juzgade por los tribunales del foro esla
naturaleza de la actividad” (v. cons. 13°, del voto de la mayoria), criterio que debe servir de
gufa para dilucidar cuestiones como las que se discuien en el sub lite.

-¥il-

A los pocos meses de la resolucion de la citada causa “Manauta”, sl Congreso
Nacional sanciond la ley N° 24.488 (31 de mayo de 1995), promuigada parcialmente por el
Decreto N° 849/95 del Poder Ejecutivo Nacional, que establece el Régimen de inmumnidad de
jurisdiccién de los Estados extranjeros ante los tribunales argentinos, motivo por el cual
corresponde examinar si la misma introdujo modificaciones 2 la situacidn vigente,
especialmente en materia de excepciones al principio, atento la postura de los actores de
considerar gue el sub judice encuadra en el inc. €} del art. 2° de la ley o, en su defecio, que,
por aplicacion del veto al art. 3°, el Estado demandado carece de inmuridad de junsdiccion.

En primer término, cabe sefialar que el art, 1° de la ley N° 24 488 dispone “los
Estados extranjeros son inmunes a la jurisdiccién de los tribunales argentinos, en los rminos
y condiciones establecidos en esta ley”, de donde surge, con claridad, que ia inmunidad de
jurisdiceién sigue siendo el principio y su ausencia ia excepcidn.

Esta posicion se reafirma cuando en el art. 4°, primer parrafo, se aclara que “la
presentacion de los Estados extranjeros anie los tribunales argentinos para invocar la
inmunidad de jurisdiccion no debe interpretarse como aceptacion de la competencia”, asi
como por la interpretacion efectuada por V.E. en la causa “Cereales Asuncion S.R.L.” ya ci-
tada {cons. 5°, voto mayoritario) y en Fallos: 321:2434 {v. considerandos 8%y 9° del voto de
la mayoria). También ésta es la intencion del legislador, segin surge del andlisis de los
antecedentes parlamentarios que precedieron a la sancidn de la iey, en cuyos fundamentos se
expresa: “...se toma como principio general la inmunidad de jurisdiccién de los Estados
extranjeros, por el cual los mismos no pueden ser sometidos a la jurisdiccion de los tribunales
argentinos, salvo en los casos que come excepcién se prevea expresamente.” {Diario de
Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacién del 7 de diciembre de 1994, pag. 4300}

Parece claro, entonces, que sigue plenamente vigente el principio de la
inmunidad de jurisdiccién de los Estados extranjeros {art. 1° de ia loy 24.488), anngue
restringida sélo a los actos fure imperil, rmieniras que sus excepeiones se encusnizan
expresamente previstas en el art. 2° de la norma.

-¥ii-
Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, estimo que la inteligencia
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propuesta por el a quo, en torno a los alcances de la inmunidad de jurisdiceidn del Estade
extranjero demandado es correcta, pues, en mi opinidn, los hechos que se pretenden diseutir
en el caso no pueden ser encuadrados entre las excepeiones al principio de inmunidad
jurisdiccional de los Estados extranjeros, previstas en el art. 2° de la ley 24.488.

Ast lo pienso, porque ~tal como lo sefiald el a quo- éstos se produjeron en el
rnarco de un conflicto armado, circunstancia gue los exchiye de ser aprehendidos dentro de
los denominados actos iure gestionis v los asimila a los que 1o pueden ser jurgados por log
tribunales argentinos sin el consentimiento del Estado extramgere (ure imperii),

Es que, si bien la tendencia actual es excluir del principic de inmimidad
jurisdiccional de los Estados extranjeros a su actividad comercial, tal como se advierie de la
evolucion de la jurisprudencia de V E. resefiada supra y de iz propia ley 24.488, los avances
e la materia se detienen ante situaciones como la discutida en autos, pues no cabe suponer
que las acciones gue derivan de un conflicto armado puedan ser consideradas como parte de
aguélia, antes bien, se trata de actividades que trasunian &l gjercicio de imperium por parie
del Estado v, por lo tento, comprendidas en el art. 1° de 1a ley 24.488, de tal forma que
“yerificar ef examen de los actos de un estado soberano per los tribunales de otro y acaso
declarar su invalidez mediante una sentencia contra la voluntad del primero lievaria sin duda a
poner en peligro las amistosas relaciones entre los gobiernos y turbarta la paz de las naciones
_246 1.8, 304; 246 1U.S. 297, 168 U.S. 250~ (Fallos: 178:173).

Hsta parece ser, por otra parte, la voluntad del iegislador, criterio
interpretative que intérprete debe utilizar para indagar el verdadero sentido v alcance de la ley
{doctrina de Fallos: 308:1861]), tarea en ia que no tarea no pueden descartarse ios
antecedentes parlamentarios ( conf, Fallos: 313:1149).

Esta parece ser, por oira parte, la voluntad del legislador, criterio
interpretativo que el intér rete debe utilizar para indagar el verdadero sentido y alcance de la
ley (doctrina de Fallos: 308:1861), tarea en la que no pueden descartarse los antecedentes
parlamentarios,

En efecto, surge de ellos que el Congrese, en ningln momento quise dejar sin
efecto el principio de innumidad de jurisdiccidn de los Estados extranjeros en todas las cau-
sas. Al respecto, es elocuente e ilustrativa, la exposicion de los fundamentos del proyecto de
ley, en donde se lee: “Para determinar fas excepciones se ha tomado como fundamento fa
evolucion que ha tenido este tema en el derecho internacional. Actualmente existe una
tendencia en el derecho internacional a reducir los casos en que un Estado puede alegar la
inmunidad ante tribunales extranjeros. Estos tltimos casos son solamente aguellos en los gue
el Fstado actiia con caricter soberane (iure imperii). No ocurre lo mismo cuando dicho
Estado actiiz de alguna otra manera, es decir, cuando lo hace actuando como persona de
derecho privado (iure gestionis). Asi se excluyen las transacciones mercantiles, las cuestiones
iaborales, los dafios v perjuicios, las acciones reales y posesorias, steétera...” (Diario de
Qesiones de la Camara de Diputados de la Nacidn del 7 de diciembre de 1994, pag. 4300,
fundamentos del proyecto del sefior diputade, Dr. juan O. Gauna). También se puede leer en
Jos fundamentos de otro proyecto similar, discutide en forma conjunia en la misma sesién,
que “al hacer referencia a las nuevas tendencias en materia de inmunidad de jurisdiccién se
debe destacar, en primer lugar, la Convencién Europea sobie 12 Inmunidad de los Estados ds
1972, en la que existen disposiciones relacionadas con la no invocacién de jurisdiccion en
materia de contratos comerciales o de trabajo, la vinculacion de un Hstado 2 actividades
comerciales o de derecho privado en general, demandas iniciadas sobre indemnizaciones ds
dafios v perjuicios, tanto fisicos como materiales, eolre otros™ {provecto presentado por la
sefiora diputada Kelly y otres. Diario de Sesiones mdicado, pag. 43011
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Finakmente. cabe analizar s, tal como sostienen los actores, ¢l veto del Poder
Bjecutivo Nacional al texto del art. 3°, significd privar de inmunidad a los Estados exiranjeros
cuando se los demanda por ta viclacion de derechos bumanos.

La respuesia, en i opinidn, debe ser negativa en méniio a las razongs
expuestas precedsntemente y, porque el veto implica, en el cago, reafirmar, con foda 3%
plenitud, ei art. 1° de la ley que, tal como se sefialé supra, constinzye el principio general en la
materia.

Mo obsta a esta conclusién ias menciones que s¢ incluyen en los
Considerandos del Decreto N° 849/95, en cuanto sefialan que las violaciones a los derechos
humanos, por lo general, se realizan 2 través de actos de fmperio v que la Comision
Americana Sobre Derechos Humanos —organismo del cual la Republica Argentina forma
parte- exige el agotamiento de las instancias judiciales internas antes de demandar interna-
cionzimente 2 los Estados, porque aceptar dicha posicién implicaria alterar el espiritu v
unidad dei proyecto de ley sancionado por el Congreso, tanto como colocar en pugna sus
disposicionss, destruyéndolas mutuamente, criterio reiteradamente descartado por V.E.
{Fallos: 313:1149 v sus citas).

e
Por lo expuesto, soy de opinidn gue debe confirmarse la senencia en fodo
cuanto fue materia de recurso exiracrdinario.

Buenos Aires, 30 de noviembre de 1999
NICOLAS EDUARDO BECERRA
ES COPIA

Buenos Aires, 9 de noviembrs de 2000

Vistos los autos: “Coronel, Oscar Antonio v otros of Estado Nacional - Ministerio de
Diefensa s/ accidente en el Ambito militar y £ seguridad”.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador General, a los que cabe remitirse en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se
declara formalmente admisible el recurso extraordinario de fs. 212/215 y se confirma la
sentencia apelada de fs, 205/206. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase, JULIO 5.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’CONNOR - CARLOS 8, FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIC - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - ANTONIO BOGGIANG -
GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ,

ES COPIA



