Buenosg Alres, 23 de febrero de 1385.
Vistos los autos: "Peyr(, Diego Alberto s/ pedido de
aextradicidn embajada de la Repiblica de Chile™.
Considerando:
12} Que la Cémara Naclonal de Apelacicnes en lo

Criminal v Correccicnal Federal (Salia I la

(88

}oconfirm

]

sentencia de primerva instancia que habia rechazado la
solicitud de extradicidn del ciudadano argentino Diege

Riberto Peyrid efectuada por el Segundo Juzgadeo del Crimen

Lo

de Coguimbo, Repiiblica de Chile, en orden a su presunt

autoria en el cuasidelito de lesiones graves previsto 2n e

o

art. 492, en reiacidn con el art. 480 N° 1 del Cédigo Penal
de ese pais.

En primer lugar, la cémara fundd su criterio, con
remisién al pronunciamiento de primera instancia, en la
circunstancia de gue el tratado aplicable al caso -
Convencidén Interamericana scbre Extradicidn suscripta en
Montevideo en 1932- gdlo hacia mencidn a los "delitos" y
excluia, asi, a los "cuasidelitos’ previstos en el Codigo
venal chileno. Por cotra parte, sostuvo gue las penas gue le
podrian corrasponder a Peyrl no satisfacian el monto minimo
de penalidad exigideo por el tratado. Contra el
pronunciamientc de caémara el fiscal interpuso apelacidn
crdinaria -art. 24 inc. 6°, apavtado b, del decreto-ley
1285/58- gue fue concedido {fs. 177}.

29} Que la citada Convencidn de Montevideo
digpone en su art. 1°, para lo gue al casc interesa, gue
los paises signatarios se comprometen a entregar a 1los

individuce gue



-//-se hallaren en sgu territorio, siempre gue "...el hecho
por a1 cual se reclama la extradicidn, tenga el caracter de
delito v sea punible por las leves del Estado regquirente vy
por las del Estade reguesrido, con la pena minima de un afic de
privacién de la libertad” (inc. b).

30 Due, mAs alld de la cuestidn de gi el "cuasil-

d
delito™ por el cual la Reptiblica de Chile pretende la extra-
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i&n de Peyr( posse el "caracter de delito” en losg términos
de la Convencidn, resulta evidente gue en autos no g€ ha
satisfecho el restante de los reguisitos exigidos por 21 Tra-
tado de Montevideo.

Tn efecto, la pena minima de la conducta 1licita a-
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= , en la Argentina, de un mes de prision
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(art. 94 del C8dige Penal} y, en Chile, de &1 dias (confx.
fg. 101). Conforme a una conocida jurisprudencia del Tribu-
nal, debe entenderse gue la "pena minima® a gue hace referen-
cia la Convencidn de Montevideo es la gue el precepto invoca-
do prevé en abstracto como extremo inferior de la escala re-
presiva. Una solucidén contraria, fundada en la pena minima
cue concretamente podria atribuirse al hecho en la escala le-
gal deli Bstado chilenw, importaria exigir de los jueces ar-
gentinos una suerte de prediccion valorativa de las circuns-
tancias del caso a tener en cuenta por los tribunales de la
nacién solicitante gue significaria decidir cuestiones de
fondo gue exceden los limites de este tipo de juicic {casoc
"Osorio VAzguez®, Fallos: 301:296, congiderando 5° vy sus
citas; ver, asimisme, casc "Weissgarber®, Fallos: 314:1132,
considerando 7°¢ y sus citas) .

por lo expussto, cabe conclulr que s correcta la
decisidén del s guo en tanto denegd la extradicidn de Peyru.
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-/ 49) (ue el sefior Procurador General, si bien
entendid gque no correspondia la extradicién del nombrade,

& gue se juszgara al requeride en nuestro pais en
virtud de lo dispuesto en el articuleo 5° de la ley 1612,
Esta norma estd redactada en los siguientes
rérminos: *Hn los ¢ascs en gue Con arregle a las
dispogicionas de esta ley, 2l Goblerno de ia Repiblica no
deba entregar a los delincuentes solicitados, éstos deberan
ser Juzgados por los tribunales del pals, aplicéndoseles

las penas establecidag por las leyes a los crimene

£

o
delitos cometides en el territoric de la Repiblica. La
sentencia o resolucidn definitiva deberd comunicarse al
gobierno reclamante”. Una de las circunstancias previstas
por la ley 1612 para no conceder 1a extradicidn ge
configura cuando el reclamado “fuese un ciudadano argentino
patural o naturalizado antes del hecho gue motive la
aolicitud de extradicidn' {art. 39, inc. 1°}.

5°) Que esta Corte no comparte el argumento del
seficr Procurador General pues, con independencia del
alcance que corresponda ctergar a la ley 16132, resulta
svidente gue la sclucidn de este punto no estd previsgta en
dicha ley sino gue se encuentra regiada ezpecificamente por
el art. 2° de la Convencién de Montevideo, que dice asi:

individuo fuese nacional del Estado requerido,

el

fCuando e
por lo gue respecta a su entregs, &gta podri o no #er
acordada segin lo gue determinen la legislacidén o las
circunstancias del casce a iuicio del Estado requerido. Si
no entregara al individuo requerido, el Estado gqueda

obligado a duzgarlo por el hecho gue



~//-se le imputa, gp las gondiciones sstablecidas por el inc,
i

o

) del articulo anterior v a comunicar a

Estado reguirente

1 sentencia cque raecaiga’ (lo subrayado ha sido agregadeo).
Como ge advierte de la sola lectura de la noyma
tranescripta, resulta evidente gue, para gue proceda &l juz-
gamiento del nacicnal en el estade reguerido, es necegarioc
que se hayan satisfecho los reguisitos exigidos por el art.
1¢ inc. b, de la Convencidn, esto es, el caracter de delito
de ia conducta por la que se regulere la extradicidn v la
pena minima de un afio de prisidn gue le corresponderia a a-

cuéila.

53

81 ge tiene en cuenta que, respecto de Peyrid, el
Tribunal va ha resuelto gue no se configura uno de los regui-
gitos mencionados (confr. supra considerando 3°), es facil
concluir entonces gue tampoco procede, por aplicacidn de la
citada eonvencidn, &l juzgamiento del nombrade ante la justi-
ciz argentina {confr. caso "Osoric Vézguez', cit. supra,
considerandos 6% v 7°).

£o) Que, por otra parte, las normas internas de na-
ruraleza federal referentes a la tjurisdiccién internacional
de los djueces argentinos tampoco autorizan a enjuiciar en el
paisz el hecho ocurrido en el extranjero que dio crigen al
presente pedide de extradicidn, pues ni se trata de un delito
contra el derecho de gentes (articulo 113 de la Censtitucién
Nacional) ni resulta comprendido en lag hipdtesis normativas

de articulo 1 del Cédigo Penal (Fallioeg: 293:64; 311: 2371).
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-//- Por ello, hablendc dictaminado el sgeflor Procurador Ge-
neral, se confirma el pronunciamiento apelado. Notifiguese
v devudlvasge, JULIO 5. NAZARENO (por su votol- EDUARDD
MOLINE ©OFCONNOR - CARLOS S. FAYT {por su vobo)- AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGZO PETRACCET -~ RICARDO
LEVENE (H) -~ ANTONIC BOGGIANO - CGUILLERMO A, F. LOPEZ -
GUSTAV(O A. BOSSERT.
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-/ /-10 DEL SEROR TRESIDENTE DOOTCR DON JULIO S. MNAZARENG Y

DEL _SEROR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS &, FAVT

Considerando:

ot

1) Que &l juez a cargo del Juzgado Nacilonal de
primera Instancia en lo Criminal v Correccional Federal H°
3 vechazd la solicitud de sxtradicidn de Diago Alberto
Peyrlt gus habia side solicitada por el Segundo Juzgado del
Crimen de Coguimbo, Repiblica de Chile, en orden a su
presunta autoria en el cuasidelito de legiones graves

te en el art. 492, en relacidn con el art. 490 N° 1
del ¢adigo Penal chileno. Fundd su criterio, en primer
término, en gue el tratado aplicable al caso s8lo hacia
mencidén a los delitos v excluia, de ese modo, a los
cuasideliros. En segundo término sostuve gue la coaducta
por la cual se habia requerido al nombrado nc satisfacia el
monto minimo de penalidad exigide por el tratado (fs.
158/159) .

2°} Oue la Sala If de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal confirmd
ia smentencia de primera instancia. Contra cste altimo

prenunciamiente el fiscal dedujo apelacidn ordinaria -art.

1=

24 inc. 6°, apartado b, del decreto-ley 1285/58- que fue
concedido (fs. 177).

2°y gue el sefior Procurador General, sl bien
entendid gue correspondia rechazar ia extradicidn sobre la
pase de la insuficisncia del monto de la pena conminada por
21 hecho gue se investiga en la Repiplica de Chile,

golicitd que
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sostuvoe gue aungue el tratado multilateral previd esa go-
iucidn s6io para 1o supuestos en gue el rechazo se fundara

en la nacionalidad del individuo, sus términos no exciuvian la

otra fuera la causs

o

e la denegaci

b

W

.

4°) oue en su mencrial de Is. 208/20%, la defensa
sostuvo gue =i planteo gefialado precedentemente no haliaba
sustentc en las convenciones internacionales ni en las dispo-
siciones internas que rigen la materia.

59% cue la cuestidén asi planteads y gue esta Corte
debe resolver consiste en determinar si denegada la extradi-
cidn por la poca entidad graveosa del hecno es peritinente que
el reguerido ssa juzgado en el pais.

5°) Que la respuesta a ello eg negativa pues par
que ese supussto sea procedente resulta imprescindible la
viabilidad de 1a entrega del individuo, nc concretada exclu-
sivamente por gu naclonalidad. En esos casos el juzgamiento
sctearia como sucedanso de la extradicidén a los fines de no
amparar delitos de clerta gignificacidn (Fallos: 301:398).

7¢) Que, por otra parte, las normas de naturaleza
federal que limiten la jurisdiccion internacional de los jue-
cas argentinos no autorizan a enjuiciar en el pais el hecho
que dio origen al presente pedidc de extradicidn, puss no re-
sulta comprendido en las hipdtesis normativas del art. 1° del

3

Cédigo pemal argentine (Fallos: 283:64) .
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_//- Por lo expuesto v habiendo dictaminado el seifior

-4

procurador General, se confirma el pronunciamiento
recurrido. Notifiguese vy devuélvage. JULIO S. NAZARENO -

CARLOS 8. FAYT .ES _COPIL




