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Во второй половине двадцатого столетия небывалыми темпами разви�
вались и кодифицировались международные правовые нормы о защите
прав личности. Сюда входят многочисленные универсальные и региональные
акты о защите прав человека, Женевские конвенции 1949 г. и Дополнитель�
ные протоколы к ним 1977 г., а также различные документы, касающиеся бе�
женцев.

Но несмотря на то, что эти необходимые шаги в деле защиты прав лич�
ности были сделаны, люди и сегодня продолжают страдать от произвола госу�
дарственных органов и в ситуациях вооруженного конфликта.

Основная задача состоит сейчас, по общему мнению, в том чтобы обес�
печить соблюдение существующих прав и законов. В последние годы в целях
укрепления соблюдения прав человека и международного гуманитарного
права осуществлен ряд важных инициатив. Помимо создания различных
международных органов правосудия по правам человека, мы стали очевидца�
ми учреждения двух специальных трибуналов по делам лиц, обвиняемых в се�
рьезных нарушениях международного гуманитарного права в бывшей Юго�
славии и Руанде, а также постоянного Международного уголовного суда.
Наряду с этими начинаниями на международном уровне, заметно активнее
стала деятельность национальных судов в области судебного преследования
лиц, обвиняемых в серьезных нарушениях прав человека и международного
гуманитарного права.

Своевременным на этом фоне представляется обзор действующего за�
конодательства и текущей практики в отношении возмещения ущерба за на�
рушения международного гуманитарного права. Законным, на первый
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взгляд, может показаться вопрос, каким образом возмещение ущерба, по оп�
ределению имеющее место лишь после нарушения закона, способно укре�
пить соблюдение правовых норм?

Хотя в каждом конкретном случае возмещение ущерба может касать�
ся только последствий правонарушения, правовые нормы укрепляются в це�
лом, если их нарушение влечет за собой право на возмещение. Возмещение
ущерба представляет собой важный элемент правоприменения и может иг�
рать существенную роль в предотвращении правонарушений в будущем.

Конечно, само по себе возмещение ущерба имеет и чрезвычайно боль�
шое практическое значение, в особенности для частных лиц, пострадавших от
нарушений международного гуманитарного права. Даже после устранения
непосредственных причин правонарушения подобные лица остаются в край�
не уязвимом положении. Они могут нуждаться в длительном медицинском
лечении, оказаться неспособными зарабатывать на жизнь и, возможно, ли�
шиться крова и личного имущества. Было бы наивно и бездушно полагать, что
выплата компенсации, например, позволит воссоздать те условия, в которых
потерпевшие находились до правонарушения, – восстановить status quo ante,
как того требует международное право. Тем не менее, получение своевремен�
ной и достаточной компенсации является важным элементом помощи по�
терпевшим, пытающимся заново обустроить свою жизнь.

Действующий на межгосударственном уровне принцип, согласно ко�
торому каждое нарушение международных обязательств влечет за собой обя�
занность выплатить соответствующее возмещение, закреплен законодатель�
но и достаточно хорошо работает на практике. Однако ситуация с частными
лицами, пострадавшими от нарушений прав человека, остается более неопре�
деленной.

В этой статье кратко рассматриваются нормы международного пуб�
личного права, касающиеся возмещения ущерба, и их применение в между�
народном гуманитарном праве. Кроме того, статья содержит обзор действу�
ющего законодательства и текущей практики в области возмещения ущерба,
особое внимание в котором уделяется положению потерпевших лиц. Дея�
тельность судов по правам человека в данной статье не рассматривается, хотя
и имеет отношение к ее содержанию, поскольку многие нарушения прав че�
ловека совершаются в условиях вооруженных конфликтов, не носящих меж�
дународного характера, и поэтому могут являться нарушениями междуна�
родного гуманитарного права. Также не входит в данный обзор и вопрос об
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оценке требований о возмещении ущерба. В заключительном разделе рассма�
тривается более широкий круг вопросов политики в данной области.

Îáùèå ïðèíöèïû

Согласно общему принципу международного публичного права, любое
противоправное деяние, т.е. нарушение обязательства по международному
праву, влечет за собой обязанность возмещения ущерба1. Цель возмещения
заключается в максимально возможном устранении последствий противо�
правного деяния и восстановлении того положения, которое существовало
бы, если противоправное деяние не было бы совершено.

Возмещение ущерба может принимать различные формы, такие как
реституция, компенсация или сатисфакция. При конкретном правонаруше�
нии подобные средства могут применяться отдельно или в сочетании друг с
другом2.

Целью реституции является восстановление положения, существовав�
шего до совершения противоправного деяния. Примером реституции мо�
жет служить освобождение незаконно задержанных лиц, возвращение про�
тивоправно конфискованного имущества, отмена незаконно предписанной
судебной меры3. Вполне очевидно, что в некоторых случаях материальная ре�
ституция невозможна, например, когда собственность уже уничтожена. Рес�
титуция также может оказаться ненадлежащим средством, если выгода, по�
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1 Permanent Court of International Justice, Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) case, (Germany

v. Poland), (Merits), PCIJ (ser. A) No. 17, 1928, p. 29. Ñì. òàêæå ñò. 1 Ñòàòåé îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñó-
äàðñòâ çà ìåæäóíàðîäíî-ïðîòèâîïðàâíûå äåÿíèÿ, ïðèíÿòûõ Êîìèññèåé ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà â
2001 ã.: «Êàæäîå ìåæäóíàðîäíî-ïðîòèâîïðàâíîå äåÿíèå ãîñóäàðñòâà âëå÷åò çà ñîáîé ìåæäóíàðîä-
íóþ îòâåòñòâåííîñòü ýòîãî ãîñóäàðñòâà» UN Doc. A/CN.4/L.602/Rev.1 îò 26 èþëÿ 2001 ã. (äàëåå Ñòà-

òüè ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ).
2 Ñì. ñò. 31–34 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Ñì. òàêæå ïðîåêò Îñ-

íîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, êàñàþùèõñÿ ïðàâà íà ïðàâîâóþ çàùèòó è âîçìåùåíèå
óùåðáà äëÿ æåðòâ íàðóøåíèé ìåæäóíàðîäíûõ íîðì â îáëàñòè ïðàâ ÷åëîâåêà è ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà,
UN Doc. E/CN.4/2000/62 îò 18 ÿíâàðÿ 2001 ã. (äàëåå ïðîåêò Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïî-

ëîæåíèé). Äàííûé ïðîåêò îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ, ñîñòàâëåííûé äâóìÿ íåçàâèñèìûìè ýêñïåðòàìè ïî
ïîðó÷åíèþ Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, íå áûë îêîí÷àòåëüíî äîðàáîòàí è íå áûë ïðèíÿò.

3 Ñì. ñò. 35 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Â èçëîæåíèè ïðèíöèïà
22 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ïðèâîäÿòñÿ ñëåäóþùèå
ïðèìåðû ðåñòèòóöèè: âîçâðàùåíèå ñâîáîäû, âîññòàíîâëåíèå çàêîííûõ ïðàâ, îáùåñòâåííîãî ïîëîæå-
íèÿ, ñåìåéíîé æèçíè è ãðàæäàíñòâà; âîçâðàùåíèå íà ìåñòî ïðîæèâàíèÿ; âîññòàíîâëåíèå íà ðàáîòå è
âîçâðàùåíèå ñîáñòâåííîñòè.



лучаемая от нее потерпевшим, абсолютно непропорциональна той цене, ко�
торую заплатит за нее правонарушитель.

Компенсация представляет собой денежную выплату за исчислимый в
финансовом выражении ущерб, причиненный в результате правонарушения.
Компенсация может выплачиваться за причинение материального и мораль�
ного ущерба4.

Сатисфакция применяется в отношении нематериального ущерба рав�
носильного публичному оскорблению потерпевшего государства или лица.
Примерами сатисфакции служат признание правонарушения, выражение
сожаления, официальное извинение или уверение в том, что правонарушение
не повторится. Сатисфакция также может включать дисциплинарные меры
или наказания в отношении тех лиц, действия которых стали причиной про�
тивоправного деяния5.
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4 Ñì. ñò. 36 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Â èçëîæåíèè ïðèíöèïà
23 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ãîâîðèòñÿ, ÷òî êîìïåí-
ñàöèÿ äîëæíà âûïëà÷èâàòüñÿ çà ëþáîé óùåðá, èñ÷èñëÿåìûé â ôèíàíñîâîì âûðàæåíèè, è ïðèâîäÿòñÿ
ñëåäóþùèå ïðèìåðû: ôèçè÷åñêèé èëè ïñèõîëîãè÷åñêèé óùåðá, â òîì ÷èñëå ïðè÷èíåíèå áîëè, ôèçè÷å-
ñêèõ è äóøåâíûõ ñòðàäàíèé; óïóùåííûå âîçìîæíîñòè, â òîì ÷èñëå â îòíîøåíèè îáðàçîâàíèÿ; ìàòåðè-
àëüíûé óùåðá è ïîòåðÿ çàðàáîòêà, â òîì ÷èñëå ïîòåðÿ âîçìîæíîñòè çàðàáîòêà; íàíåñåíèå âðåäà ðåïó-
òàöèè èëè äîñòîèíñòâó; à òàêæå ðàñõîäû íà ïðàâîâóþ èëè ñïåöèàëüíóþ ïîìîùü, ëåêàðñòâåííûå
ñðåäñòâà è ìåäèöèíñêèå óñëóãè, ñîöèàëüíóþ è ïñèõîëîãè÷åñêóþ ïîääåðæêó.

5 Ñì. ñò. 37 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Â èçëîæåíèè ïðèíöèïà
25 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ïðèâîäèòñÿ ïîäðîáíûé
ïåðå÷åíü âîçìîæíûõ ôîðì ñàòèñôàêöèè è ãàðàíòèé òîãî, ÷òî ïðàâîíàðóøåíèå íå ïîâòîðèòñÿ. Â íåãî
âõîäÿò: ïðåêðàùåíèå ïðîäîëæàþùèõñÿ ïðàâîíàðóøåíèé; ïðîâåðêà ôàêòîâ, ïîëíîå è ïóáëè÷íîå ðàñ-
êðûòèå èñòèíû â òîé ñòåïåíè, â êîòîðîé ýòî íå íàíåñåò äàëüíåéøåãî íå âûçâàííîãî íåîáõîäèìîñòüþ
âðåäà ïîòåðïåâøåìó, ñâèäåòåëÿì èëè äðóãèì ëèöàì è íå ïîñòàâèò ïîä óãðîçó èõ áåçîïàñíîñòü; ïîèñê
ïðîïàâøèõ ëèö èëè òåë ïîãèáøèõ, ïîìîùü â îïîçíàíèè è çàõîðîíåíèè òåë ñîãëàñíî íàöèîíàëüíûì è
ñåìåéíûì òðàäèöèÿì; îôèöèàëüíîå çàÿâëåíèå èëè ñóäåáíîå ðåøåíèå î âîññòàíîâëåíèè äîñòîèíñòâà,
ðåïóòàöèè, þðèäè÷åñêèõ è ñîöèàëüíûõ ïðàâ ïîòåðïåâøåãî èëè ëèö, òåñíî ñâÿçàííûõ ñ íèì; èçâèíå-
íèå, â òîì ÷èñëå ïóáëè÷íîå ïðèçíàíèå ôàêòîâ ïðàâîíàðóøåíèÿ è îòâåòñòâåííîñòè çà íåãî; ñóäåáíûå
èëè àäìèíèñòðàòèâíûå ñàíêöèè ïðîòèâ ëèö, îòâåòñòâåííûõ çà ïðàâîíàðóøåíèÿ; ïîìèíîâåíèå è äàíü
ïàìÿòè æåðòâàì ïðàâîíàðóøåíèé; âêëþ÷åíèå ïîäðîáíîãî îïèñàíèÿ ñîâåðøåííûõ ïðàâîíàðóøåíèé
âî âñå ó÷åáíûå ìàòåðèàëû ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó; à òàêæå ìå-
ðû ïî ïðåäîòâðàùåíèþ ïîâòîðíûõ ïðàâîíàðóøåíèé.

Ïðîåêò Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ïðåäóñìàòðèâàåò äîïîë-
íèòåëüíóþ ôîðìó âîçìåùåíèÿ óùåðáà – ðåàáèëèòàöèþ. Ñîãëàñíî ïðèíöèïó 24, ðåàáèëèòàöèÿ äîëæíà
âêëþ÷àòü ìåäèöèíñêóþ è ïñèõîëîãè÷åñêóþ ïîìîùü, à òàêæå þðèäè÷åñêèå è ñîöèàëüíûå óñëóãè.



Âîçìåùåíèå óùåðáà çà íàðóøåíèÿ 
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

В отношении международного гуманитарного права действуют те же
самые общие принципы6. Это было прямо установлено еще IV Гаагской кон�
венцией о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г., ст. 3 которой гласит:

«Воюющая Сторона, которая нарушит постановления сказанного По�
ложения, должна будет возместить убытки, если к тому есть основание. Она
будет ответственна за все действия, совершенные лицами, входящими в со�
став ее военных сил».

Подобное требование о выплате возмещения за нарушения междуна�
родного гуманитарного права в прямой форме повторяется в ст. 91 Дополни�
тельного протокола I7.

Несмотря на указанные прямые формулировки, следует отметить, что
обязанность возмещения ущерба возникает автоматически в результате со�
вершения противоправного деяния, причем нет необходимости точно разъ�
яснять эту обязанность в конвенциях.

Хотя Гаагская конвенция и Дополнительный протокол I говорят толь�
ко о возмещении убытков, возмещение ущерба за нарушение международно�
го гуманитарного права может принимать различные формы. Наиболее ха�
рактерными являются реституция и такие ее виды, как возвращение
незаконно изъятой собственности согласно Протоколу к Конвенции 1954 го�
да о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта8, а так�
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6 Ïðåêðàñíûé èñ÷åðïûâàþùèé àíàëèç çàêîíîäàòåëüñòâà è ïðàêòèêè â îáëàñòè íàðóøåíèé ìåæäó-
íàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, êàê è «âîåííûõ ðåïàðàöèé» â áîëåå øèðîêîì ñìûñëå ñì. òð.:
P. d’Argent, Les réparations de guerre en droit international public: la responsabilité internationale des Etats

ç l’épreuve de la guerre, Bruylant, Brussels, 2002, è óêàçàííûõ òàì èñòî÷íèêàõ.
7 Â äðóãèõ äîêóìåíòàõ òàêæå ñîäåðæàòñÿ ïðÿìûå óêàçàíèÿ íà îáÿçàííîñòü âîçìåùåíèÿ óùåðáà. Íà-

ïðèìåð, ñò. 19 Äåêëàðàöèè ÎÎÍ î çàùèòå âñåõ ëèö îò íàñèëüñòâåííûõ èñ÷åçíîâåíèé 1992 ã. ïðåäóñìàòðè-
âàåò ïðàâî æåðòâ àêòîâ íàñèëüñòâåííîãî èñ÷åçíîâåíèÿ è èõ ñåìåé íà ñîîòâåòñòâóþùóþ êîìïåíñàöèþ,
âêëþ÷àÿ ñðåäñòâà, îáåñïå÷èâàþùèå èì ìàêñèìàëüíî âîçìîæíóþ ðåàáèëèòàöèþ. Äàëåå ýòà ñòàòüÿ ïðåäóñ-
ìàòðèâàåò, ÷òî «â ñëó÷àå ñìåðòè æåðòâû â ðåçóëüòàòå àêòà íàñèëüñòâåííîãî èñ÷åçíîâåíèÿ, ëèöà, íàõîäÿùè-
åñÿ íà åãî èæäèâåíèè, òàêæå èìåþò ïðàâî íà êîìïåíñàöèþ», UN Doc.A/47/49 îò 18 äåêàáðÿ 1992 ã. 

8 Íàïðèìåð, ñò. 3 Ïðîòîêîëà ê Êîíâåíöèè î çàùèòå êóëüòóðíûõ öåííîñòåé â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî
êîíôëèêòà 1954 ã. ãëàñèò, ÷òî:

«Êàæäàÿ Âûñîêàÿ äîãîâàðèâàþùàÿñÿ Ñòîðîíà îáÿçóåòñÿ ïî ïðåêðàùåíèè âîåííûõ äåéñòâèé âåð-
íóòü êóëüòóðíûå öåííîñòè, íàõîäÿùèåñÿ íà åå òåððèòîðèè, êîìïåòåíòíûì âëàñòÿì ðàíåå îêêóïèðîâàí-
íîé òåððèòîðèè, åñëè ýòè öåííîñòè áûëè ââåçåíû â íàðóøåíèå [çàïðåòà íà âûâîç êóëüòóðíûõ öåííî-
ñòåé ñ òåððèòîðèè, îêêóïèðîâàííîé âî âðåìÿ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà]».



же более распространенная компенсация, в том числе в случаях, когда рести�
туция невозможна или нецелесообразна.

Признание обязанности возмещения ущерба нередко можно найти и
в соглашениях между воюющими сторонами, заключенными по окончании
военных действий9. Однако эта обязанность зачастую связана с нарушениями
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Ïîäîáíûì æå îáðàçîì, ìèðíûé äîãîâîð 1955 ã. ìåæäó Ôðàíöèåé, Ñîâåòñêèì Ñîþçîì, Ñîåäèíåííûì
Êîðîëåâñòâîì, Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè è Àâñòðèåé ñîäåðæèò ïîäðîáíûå ïîëîæåíèÿ î âîçâðàòå ñîáñò-
âåííîñòè (Ñîþç Ñîâåòñêèõ Ñîöèàëèñòè÷åñêèõ Ðåñïóáëèê, Ñîåäèíåííîå Êîðîëåâñòâî Âåëèêîáðèòàíèè è
Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, Ñîåäèíåííûå Øòàòû Àìåðèêè, Ôðàíöèÿ è Àâñòðèÿ: Ãîñóäàðñòâåííûé äîãîâîð î
âîññòàíîâëåíèè ñâîáîäíîé è íåçàâèñèìîé Àâñòðèè (ñ ïðèëîæåíèÿìè è êàðòàìè) îò 15 ìàÿ 1955 ã.,
United Nations Treaty Series, Vol. 217, No. 2949). 

9 Ñì., íàïðèìåð, Äîãîâîð 1952 ã. îá óðåãóëèðîâàíèè âîïðîñîâ, âîçíèêøèõ â ðåçóëüòàòå âîåííûõ äåé-
ñòâèé è îêêóïàöèè, ìåæäó Ñîåäèíåííûì Êîðîëåâñòâîì Âåëèêîáðèòàíèè è Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, Ôðàíöèåé,
Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè Àìåðèêè è Ãåðìàíèåé, ïî êîòîðîìó Ãåðìàíèÿ, â ÷àñòíîñòè, ïðèçíàëà 

«îáÿçàííîñòü îáåñïå÷èòü… äîñòàòî÷íóþ êîìïåíñàöèþ ëèöàì, ïîäâåðãøèìñÿ ïðåñëåäîâàíèÿì ïî
ïîëèòè÷åñêèì óáåæäåíèÿì, ðàñîâîé ïðèíàäëåæíîñòè, âåðîèñïîâåäàíèþ èëè èäåîëîãè÷åñêèì ïðè-
÷èíàì, â ðåçóëüòàòå êîòîðûõ èõ æèçíè, çäîðîâüþ, ñâîáîäå, ñîáñòâåííîñòè èëè áóäóùåìó áëàãîñî-
ñòîÿíèþ áûë íàíåñåí óùåðá (èñêëþ÷àÿ èäåíòèôèöèðóåìóþ ñîáñòâåííîñòü, ïîäëåæàùóþ ðåñòèòó-
öèè). Êðîìå òîãî, ëèöà, ïîäâåðãøèåñÿ ïðåñëåäîâàíèÿì ïî íàöèîíàëüíûìè ïðèçíàêàì â íàðóøåíèå
ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà, â íàñòîÿùåå âðåìÿ ÿâëÿþùèåñÿ ïîëèòè÷åñêèìè áåæåíöàìè è íå ïîëüçóþùè-
åñÿ ïîêðîâèòåëüñòâîì ñòðàíû èõ áûâøåãî ïðîæèâàíèÿ, â ñëó÷àå íàíåñåíèÿ íåâîçìåñòèìîãî âðåäà
èõ çäîðîâüþ ïîëó÷àþò ñîîòâåòñòâóþùóþ êîìïåíñàöèþ». 

(Article 1(1), Chapter Four) (United Nations Treaty Series, Vol. 219, No. 4762)
Ñì. òàêæå Ãîñóäàðñòâåííûé äîãîâîð î âîññòàíîâëåíèè ñâîáîäíîé è íåçàâèñèìîé Àâñòðèè îò 1955 ã.

(ñ ïðèëîæåíèÿìè è êàðòàìè) ìåæäó Ôðàíöèåé, Ñîþçîì Ñîâåòñêèõ Ñîöèàëèñòè÷åñêèõ Ðåñïóáëèê, Ñî-
åäèíåííûì Êîðîëåâñòâîì Âåëèêîáðèòàíèè è Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè Àìåðèêè è
Àâñòðèåé, ê êîòîðîìó ïðèñîåäèíèëèñü Àâñòðàëèÿ, Áðàçèëèÿ, Êàíàäà, ×åõîñëîâàêèÿ, Ìåêñèêà, Íîâàÿ
Çåëàíäèÿ, Ïîëüøà è Þãîñëàâèÿ. Ñòàòüÿ 26 (1) ýòîãî äîãîâîðà ãëàñèò, ÷òî:

«Àâñòðèÿ, ïîñêîëüêó åþ ýòî åùå íå ñäåëàíî, îáÿçóåòñÿ, ÷òî âî âñåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ñîáñòâåííîñòü, çàêîí-
íûå ïðàâà èëè èíòåðåñû â Àâñòðèè ïîäâåðãëèñü ïîñëå 13 ìàðòà 1938 ã. íàñèëüñòâåííîé ïåðåäà÷å èëè ñåê-
âåñòðó, êîíôèñêàöèè èëè êîíòðîëþ âñëåäñòâèå ðàñîâîãî ïðîèñõîæäåíèÿ èëè ðåëèãèè ñîáñòâåííèêà, ýòà
ñîáñòâåííîñòü áóäåò âîçâðàùåíà, à çàêîííûå ïðàâà è èíòåðåñû áóäóò âîññòàíîâëåíû âìåñòå ñ ïðèâõîäÿ-
ùèìè ïðàâàìè. Åñëè âîçâðàùåíèå èëè âîññòàíîâëåíèå íåâîçìîæíî, òî çà ïîòåðè, ïîíåñåííûå â ðåçóëüòà-
òå òàêèõ ìåð, áóäåò âûïëà÷åíà êîìïåíñàöèÿ â òàêîì æå ðàçìåðå, â êàêîì îíà ïðåäîñòàâëÿåòñÿ èëè ìîæåò
áûòü ïðåäîñòàâëåíà àâñòðèéñêèì ãðàæäàíàì âîîáùå â îòíîøåíèè âîåííîãî óùåðáà». 
(United Nations Treaty Series, Vol. 217, No. 2949)

Ïî Äîãîâîðó 1959 ã. ìåæäó Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêîé Ãåðìàíèè è Íîðâåãèåé î âûïëàòàõ ãðàæäà-
íàì Íîðâåãèè, ïîäâåðãøèìñÿ íàöèñòñêèì ïðåñëåäîâàíèÿì, Ôåäåðàòèâíàÿ Ðåñïóáëèêà Ãåðìàíèè ñî-
ãëàñèëàñü 

«âûïëàòèòü Êîðîëåâñòâó Íîðâåãèè 60 ìèëëèîíîâ íåìåöêèõ ìàðîê â êà÷åñòâå êîìïåíñàöèè ãðàæäà-
íàì Íîðâåãèè, ïîäâåðãøèìñÿ íàöèñòñêèì ïðåñëåäîâàíèÿì ïî ïðè÷èíå èõ ðàñîâîãî ïðîèñõîæäåíèÿ,
ðåëèãèè èëè óáåæäåíèé, â ðåçóëüòàòå êîòîðûõ èõ ñâîáîäå èëè çäîðîâüþ áûë íàíåñåí óùåðá, à òàê-
æå îñòàâøèìñÿ â æèâûõ íàñëåäíèêàì ëèö, ïîãèáøèõ â ðåçóëüòàòå ïîäîáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ». 

(Article 1(1)) (United Nations Treaty Series, Vol. 222, No. 5136)



запрета на применение силы, а не впрямую с нарушениями международно�
го гуманитарного права, либо международные договоры говорят только о
«правопритязаниях в результате войны» в еще более неопределенных выра�
жениях10. В то время как многие случаи нанесения ущерба и соответствую�
щие требования на практике могут являться результатом нарушений между�
народного гуманитарного права, нет необходимости давать определение
нарушению.

Одним недавним примечательным исключением в этом отношении
стал мирный договор, заключенный в декабре 2000 г. между Эфиопией и
Эритреей11. В частности, по этому договору была учреждена нейтральная
смешанная Комиссия по рассмотрению взаимных претензий, которой было
поручено посредством имеющего обязательную силу арбитража урегулиро�
вать все претензии двух правительств, а также частных организаций друг к
другу в отношении ущерба или вреда, связанного с конфликтом и нанесенно�
го в результате нарушений международного гуманитарного права и других
положений международного права. Эта комиссия стала исключением, по�
скольку ей была прямо поручена задача присуждения компенсаций за нару�
шения международного гуманитарного права.

Следует отметить, что обязанность возмещения ущерба влечет за со�
бой нарушение любых норм международного гуманитарного права, а не
только положений о серьезных правонарушениях, предусматривающих лич�
ную уголовную ответственность12.

Наконец, следует также заметить, что вышеуказанное законодательст�
во и практика относятся к международным вооруженным конфликтам. Ни
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10 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 14 (à) Ìèðíîãî äîãîâîðà, çàêëþ÷åííîãî â Ñàí-Ôðàíöèñêî 8 ñåíòÿáðÿ 1951 ã.
ìåæäó ñîþçíûìè äåðæàâàìè è ßïîíèåé, ñîãëàñíî êîòîðîé ßïîíèÿ îáÿçàëàñü «ïëàòèòü ðåïàðàöèè Ñî-
þçíûì Äåðæàâàì çà óùåðá è ñòðàäàíèÿ, êîòîðûå îíà ïðè÷èíèëà âî âðåìÿ âîéíû» (American Journal of

International Law, Supplement: Official Documents, Vol. 46, 1952, p. 71).
11 Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the

Government of the State of Eritrea, 12 December 2000, Article 5, International Legal Materials, Vol. 40,
2001, p. 260.

12 Ñðåäñòâàìè ïðàâîâîé çàùèòû îò ïðàâîíàðóøåíèé ÿâëÿþòñÿ ðàññëåäîâàíèå èíêðèìèíèðóåìîãî
ïðàâîíàðóøåíèÿ è äîñòóï ïîòåðïåâøèõ ê ïðàâîñóäèþ. Ñîãëàñíî ïðèíöèïó 11 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèí-
öèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2), ñðåäñòâà ïðàâîâîé çàùèòû îò íàðóøåíèé ìåæäó-
íàðîäíûõ íîðì â îáëàñòè ïðàâ ÷åëîâåêà è ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà âêëþ÷àþò ïðàâî ïîòåðïåâøåãî íà äî-
ñòóï ê ïðàâîñóäèþ, âîçìåùåíèå ïðè÷èíåííîãî âðåäà è äîñòóï ê ôàêòè÷åñêîé èíôîðìàöèè î
ïðàâîíàðóøåíèÿõ.



общая ст. 3 Женевских конвенций, ни Дополнительный протокол II к ним не
упоминают о компенсации или иной форме возмещения ущерба за наруше�
ния международного гуманитарного права, и не было практически ни одно�
го случая, когда организованные вооруженные формирования брали на себя
обязанность возместить ущерб за подобные нарушения или возмещали такой
ущерб на практике13. Хотя обязанность возмещения ущерба должна быть ес�
тественным следствием того факта, что организованные вооруженные фор�
мирования обязаны соблюдать международное гуманитарное право, на сего�
дняшний день подобная обязанность принимала форму только личной
уголовной ответственности правонарушителей, например, перед Междуна�
родным уголовным трибуналом по Руанде.

Èìåþò ëè ÷àñòíûå ëèöà ïðàâî íà âîçìåùåíèå óùåðáà 
â ñëó÷àå íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà?
Ìîãóò ëè íàöèîíàëüíûå ñóäû îáåñïå÷èòü ñîáëþäåíèå 
ýòîãî ïðàâà?

Хотя обязанность возмещения ущерба за нарушение международного
гуманитарного права прочно установлена, необходимо определить, во�первых,
кто имеет право на возмещение – только государства или также потерпевшие
частные лица – а, во�вторых, механизмы присуждения возмещения – могут ли
частные лица требовать возмещения ущерба за нарушения международного
гуманитарного права непосредственно в национальном суде или должны при�
бегать к помощи специальных международных судов и механизмов?
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13 Îðãàíèçîâàííûå âîîðóæåííûå ôîðìèðîâàíèÿ áðàëè íà ñåáÿ îáÿçàííîñòü âîçìåùåíèÿ óùåðáà
çà íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà â èñêëþ÷èòåëüíî ðåäêèõ ñëó÷àÿõ. Îäíèì èç ïðè-
ìåðîâ ÿâëÿåòñÿ Âñåîáúåìëþùèé äîãîâîð î ñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàð-
íîãî ïðàâà íà Ôèëèïïèíàõ, çàêëþ÷åííûé â 1998 ã. ôèëèïïèíñêèì ïðàâèòåëüñòâîì è Íàöèîíàëüíûì
äåìîêðàòè÷åñêèì ôðîíòîì Ôèëèïïèí è ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàþùèé âîçìåùåíèå îáåèìè ñòîðîíàìè â
êîíôëèêòå óùåðáà ïîòåðïåâøèì îò íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Âñåîáúåìëþ-
ùèé äîãîâîð î ñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà íà Ôèëèïïèíàõ îò
16 ìàðòà 1998 ã. ìîæíî íàéòè ïî àäðåñó: www.incore.ulst.ac.uk/cds/agreements/pdf/phil8.pdf.

Â 2001 ã. â Êîëóìáèè ïðîâèíöèàëüíîå îòäåëåíèå Ejército de Liberacion Nacional (ELN) ïðèíåñëî ïóá-
ëè÷íûå èçâèíåíèÿ çà ñìåðòü òðîèõ äåòåé è ðàçðóøåíèå äîìîâ ãðàæäàí â ðåçóëüòàòå âîîðóæåííîãî íà-
ïàäåíèÿ, õîòÿ è íå âûïëàòèëî íèêàêîé êîìïåíñàöèè. Îòäåëåíèå ELN âûðàçèëî ãëóáîêèå è èñêðåííèå
ñîáîëåçíîâàíèÿ âñåì æåðòâàì âçðûâà, à òàêæå çàÿâèëî î ñâîåì æåëàíèè ó÷àñòâîâàòü â âîññòàíîâëå-
íèè óöåëåâøèõ îáúåêòîâ (ELN, Head Office, Area Industrial, Communique relative to the events of
9 August 2001).



Обсуждавшиеся выше принципы касаются обязанности одного госу�
дарства возместить ущерб другому государству за нарушения международно�
го гуманитарного права, совершенные первым государством и его представи�
телями. Возмещение может выплачиваться за ущерб, причиненный как
самому государству, так и его гражданам. Такой подход традиционно отража�
ется в мирных договорах, которые часто предусматривают единовременные
выплаты понесшим ущерб частным лицам, за распределение которых отвеча�
ет получающее возмещение государство.

Например, в конце Второй мировой войны Япония заключила мирный
договор с союзными державами, по которому предоставила денежные сред�
ства для того, чтобы «компенсировать ущерб, понесенный военнослужащими
вооруженных сил Союзных Держав, которые претерпели чрезмерные лише�
ния, будучи военнопленными Японии». По условиям договора, данная ком�
пенсация представляла собой полный и окончательный расчет, исключавший
дальнейшие требования со стороны потерпевших частных лиц14.

Документы международного гуманитарного права хранят молчание
относительно того, кто является получателем возмещения ущерба за наруше�
ния международного гуманитарного права. Они говорят лишь об ответст�
венности за выплату компенсации.

Право частных лиц на возмещение ущерба за нарушения международ�
ного права, жертвами которых они являются, получает все большее призна�
ние15. Это особенно характерно в отношении права прав человека. Не только
многие специальные суды по правам человека вправе присуждать «законное
возмещение» или «справедливую компенсацию»16, но и многие договоры по
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14 Ñòàòüÿ 16 Ìèðíîãî äîãîâîðà ìåæäó ñîþçíûìè äåðæàâàìè è ßïîíèåé 1951 ã., Ñàí-Ôðàíöèñêî, op.

cit. (ïðèì. 10). Òîò æå ïîäõîä áûë ïðèíÿò â Ñîãëàøåíèè Éîøèäî-Ñòèêêåðà 1956 ã., çàêëþ÷åííîì ìåæ-
äó ßïîíèåé è Íèäåðëàíäàìè â îòíîøåíèè îêêóïàöèè ßïîíèåé ãîëëàíäñêîé Âîñòî÷íîé Èíäèè.

15 Ñì. òàêæå ïðèíöèï 15 ïðîåêòà Îáùèõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op.cit. (ïðèì. 2).
16 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 41 Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä ñ ïî-

ïðàâêàìè, âíåñåííûìè Ïðîòîêîëîì 11, è ñò. 63 (1) Àìåðèêàíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà. Ïî-
äîáíîå âîçìåùåíèå ðàñïðîñòðàíÿëîñü íà ìàòåðèàëüíûé óùåðá (íàïðèìåð, ïîòåðþ çàðàáîòêà è ðàñõî-
äû íà ëå÷åíèå) è íåìàòåðèàëüíûé óùåðá (íàïðèìåð, ñòðàäàíèÿ è óíèæåíèÿ). Îáùèå ñâåäåíèÿ ñì. â
D. Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford, 1999.



правам человека прямо требуют от государств предоставления в националь�
ных судах средств правовой защиты от нарушений международного права17.

Положение частных лиц, пострадавших от нарушений международно�
го гуманитарного права, более неопределенно. Хотя, по общему мнению, нет
оснований ограничивать указанное в Гаагской конвенции и Дополнительном
протоколе I право государств на возмещение, и частные лица также должны
пользоваться этим правом, но когда последние пытаются осуществить право
на возмещение ущерба – обычно в форме компенсации – непосредственно в
национальных судах, возникают проблемы18.

Эти проблемы обусловлены, главным образом, тем фактом, что, соглас�
но традиционной точке зрения, только государства являются субъектами
международного права, имеющими полные права и обязанности. Частные
лица – всего лишь получатели возмещения и должны заявлять о своих правах
через то государство, гражданами которого являются. Хотя права частных лиц
по международному праву сейчас и признаны, указанная традиционная точ�
ка зрения по�прежнему лежит в основе многих препятствий, с которыми ча�
стные лица сталкиваются, когда пытаются непосредственно осуществить
свои права по международному праву.

Суды различных государств в ряде случаев рассматривали иски частных
лиц, пострадавших от нарушений международного гуманитарного права, и
результаты подобных дел были далеко неодинаковыми. Хотя истцы и выигра�
ли небольшое число дел, большинство исков было отклонено по одному или
более из трех следующих оснований: соглашение о мирном урегулировании
исключало иски частных лиц; государство пользовалось иммунитетом от
обычной гражданской ответственности; право на возмещение ущерба по
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17 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 2 (3) Ìåæäóíàðîäíîãî ñîãëàøåíèÿ ïî ãðàæäàíñêèì è ïîëèòè÷åñêèì ïðàâàì è
áîëåå ïîäðîáíî – ñò. 9 (5) è 14 (6), êîòîðûå ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàþò ïðàâî ëþáîãî íåçàêîííî àðåñ-
òîâàííîãî, çàäåðæàííîãî èëè îñóæäåííîãî ëèöà íà êîìïåíñàöèþ, à òàêæå ñò. 14 Êîíâåíöèè ïðîòèâ
ïûòîê è ñòàòüþ 6 Êîíâåíöèè îá óñòðàíåíèè ðàñîâîé äèñêðèìèíàöèè.

18 Ñì., íàïðèìåð, ýêñïåðòíîå çàêëþ÷åíèå ïðîôåññîðà Ôðèöà Êàëñõîôåíà «Ñòàòüÿ 3 IV Êîíâåíöèè
î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû 1907 ã., ïîäïèñàííîé â Ãààãå 18 îêòÿáðÿ 1907 ã.», ýêñïåðòíîå
çàêëþ÷åíèå ïðîôåññîðà Ýðèêà Äàâèäà «Íåïîñðåäñòâåííîå äåéñòâèå ñòàòüè 3 ×åòâåðòîé Ãààãñêîé êîí-
âåíöèè î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû îò 18 îêòÿáðÿ 1907 ã.» è ýêñïåðòíîå çàêëþ÷åíèå ïðî-
ôåññîðà Êðèñòîôåðà Ãðèíâóäà «Ïðàâà áûâøèõ çàêëþ÷åííûõ è ãðàæäàíñêèõ èíòåðíèðîâàííûõ ëèö íà
âîçìåùåíèå óáûòêîâ ïî ñòàòüå 3 ×åòâåðòîé Ãààãñêîé êîíâåíöèè 1907 ã.» â H. Fujita, I. Suzuki and
K. Nagano (eds.), War and the Rights of Individuals: Renaissance of Individual Compensation, Nippon
Hyoron-sha, Tokyo, 1999.



международному праву для вступления в силу нуждалось в издании соответ�
ствующего национального закона.

Например в ряде случаев, имевших место в недавние годы, иски част�
ных лиц о получении компенсации от Японии за нарушения международно�
го гуманитарного права были отклонены японскими судами на том основа�
нии, что единовременные платежи по вышеуказанному мирному договору
1951 г. освободили Японию от какой бы то ни было дальнейшей ответствен�
ности19.

Подобным же образом некоторые государства – а именно, Япония и
США – отклонили иски против них на том основании, что иммунитет суве�
рена защищает государство�ответчик от судебного разбирательства в нацио�
нальных судах20 или что соответствующие положения международного гума�
нитарного права не предоставляют частным лицам статуса, необходимого для
отстаивания правовых требований непосредственно в национальных судах,
т.е. эти положения сами по себе не обладают исполнительной силой21.

Речь идет о решении Окружного суда Токио по делу Шимода и др. про�
тив государства (1963). Окружной суд постановил, что даже несмотря на до�
пущенное нарушение международного права, частные лица могут быть при�
знаны субъектами международного права только постольку, поскольку

ÝÌÀÍÓÝËÀ-ÊÜßÐÀ ÃÈÉÀÐ 275

19 International Herald Tribune, November 1998, p. 4. Â ïàðëàìåíòñêèõ äåáàòàõ â Íèäåðëàíäàõ è Ñî-
åäèíåííîì Êîðîëåâñòâå ïðåäñòàâèòåëè ïðàâèòåëüñòâà ïîääåðæàëè ïîçèöèþ ßïîíèè.

20 Ïîñêîëüêó ãîñóäàðñòâà ðàâíîïðàâíû, ñóäû îäíîãî ãîñóäàðñòâà íå âïðàâå âûíîñèòü ðåøåíèÿ â
îòíîøåíèè äåéñòâèé äðóãîãî ãîñóäàðñòâà, è íàöèîíàëüíûå ñóäû, êàê ïðàâèëî, íåîõîòíî îòñòóïàëè îò
ýòîãî ïîëîæåíèÿ, ëåæàùåãî â îñíîâå ïðèíöèïà èììóíèòåòà ñóâåðåíà, äàæå â äåëàõ, ñâÿçàííûõ ñ ñåðü-
åçíûìè íàðóøåíèÿìè ïðàâ ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Ìåæäóíàðîäíûå ñóäû
çàíèìàþò èíóþ ïîçèöèþ, ïîñêîëüêó ãîñóäàðñòâà èëè ïðèçíàëè íàä ñîáîé èõ þðèñäèêöèþ èëè ïîäïà-
ëè ïîä íåå ïî ðåøåíèþ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè.

21 Shimoda et al. v. The State, District Court of Tokyo, Judgment of 7 December 1963, International Law

Reports, Vol. 32, 1964, p.626.
Î íåäàâíåì ïðèìåíåíèè òàêîãî ïîäõîäà ñì. X et al. v. the State of Japan, Tokyo High Court, Judgment

of 7 August 1996, Japanese Annual of International Law, Vol. 40, 1996, pp. 117 and 188 (èñêè ãðàæäàí-
ñêèõ ëèö, èíòåðíèðîâàííûõ èç Íèäåðëàíäîâ è Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà, à òàêæå èñêè ôèëèïïèíñêèõ
«æåíùèí äëÿ óòåøåíèÿ»). Ñì. òàêæå Goldstar (Panama) SA v. United States, US Court of Appeals, Fourth
Circuit, 16 June 1992, International Law Reports, Vol. 96, 1992 p. 55 – äåëî, ïî êîòîðîìó ñóä ïîñòàíîâèë,
÷òî ñò. 3 Ãààãñêîé êîíâåíöèè 1907 ãîäà ïðÿìî íå äàåò îñíîâàíèé äëÿ âîçáóæäåíèÿ èñêà ÷àñòíûìè ëè-
öàìè, ïîñòðàäàâøèìè â ðåçóëüòàòå íàðóøåíèé ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, è Princz v.

Federal Republic of Germany, US District Court for the District of Colombia, 813, F. Supp. 22 (1992) and US
Court of Appeals for the District of Columbia, 307 US App DC 102, 26 F.3d 1166 (1994).



признаются таковыми в конкретных случаях, например в делах, рассматрива�
емых смешанными арбитражными судами. Ввиду этого суд пришел к заклю�
чению, что частное лицо, пострадавшее от военных действий, в результате ко�
торых нарушено международное право, не вправе требовать возмещения
ущерба на уровне международного права. Суд также признал, что соображе�
ния иммунитета суверена не дают истцам возможности добиваться компен�
сации в муниципальных судах США и Японии.

Важно отметить, однако, что ни один суд не отрицал права на компен�
сацию, лежавшее в основе подобных дел.

Такому ограничительному подходу к осуществлению права на компен�
сацию в национальных судах противостоит позиция Апелляционного суда
Германии в решении по делу 1952 г., а также греческих судов в решении по
делу против Германии 2000 г., в которых подсудность дела была признана, а
иски частных лиц рассмотрены22.

Рассмотрение последнего дела показывает трудности, с которыми мо�
гут столкнуться потерпевшие, пытаясь обеспечить исполнение решения по
выигранному делу. Верховный суд Греции вынес заочное решение против
Германии и присудил возмещение ущерба. Однако для исполнения решения
о конфискации имущества иностранного государства, согласно греческому
закону, необходимо разрешение греческого правительства, а правительство в
данном случае отказалось выдать разрешение.

После чего истцы пытались добиться исполнения решения в немецких
судах на основании двустороннего соглашения о признании и соблюдении су�
дебных решений. В июне 2003 г. Верховный суд Германии отказался признать
решение Верховного суда Греции на том основании, что греческие суды не
имеют надлежащей юрисдикции, поскольку рассматривавшиеся деяния –
репрессалии против гражданских лиц во время нацистской оккупации Гре�
ции – были суверенными актами и, таким образом, на них распространялось
действие принципа иммунитета суверена.

Верховный суд затем рассмотрел соглашение, заключенное Грецией и
Германией в сентябре 1990 г. Хотя это соглашение и представляло собой
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22 Personal Injuries (Occupied Germany) case, Administrative Court of Appeal of Munster, 9 April 1952,
International Law Reports, Vol. 20, 1952, p. 632; Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case
No. 137/1997; Court of First Instance of Leivadia, 30 October 1997, American Journal of International Law,
Vol. 92, 1997, p. 765; Case No.11/2000, Hellenic Supreme Court, 4 May 2000.

..



окончательное урегулирование требований о возмещении ущерба в результа�
те второй мировой войны, суд постановил, что оно не лишает частных граж�
дан законного права требовать возмещения. Однако далее суд постановил, что
к рассмотрению подобных требований должно применяться международное
право, действовавшее в 1944 г. Ввиду чего суд пришел к заключению, что ист�
цы не имеют оснований для иска о возмещении ущерба в результате наруше�
ния законов и обычаев войны нацистской Германией, потому что в 1944 г.
международное право не предусматривало оснований для исков со стороны
частных граждан, а предоставляло такое право исключительно государствам
посредством права дипломатической защиты23.

Помимо этих в большей степени юридических проблем, нельзя не учи�
тывать или недооценивать многочисленные препятствия более процессуаль�
ного или практического характера, которые вынуждены преодолевать потер�
певшие: возможная неосведомленность потерпевших – а часто и адвокатов –
о существовании соответствующих прав и процедур; проблемы ограничен�
ных сроков на подачу исков и приведение в исполнение судебных решений; а
также реальный риск, особенно сразу после конфликта, того, что потерпев�
шие из�за боязни преследования могут неохотно обращаться в суд, боясь ре�
прессалий.

Èñêè ÷àñòíûõ ëèö î êîìïåíñàöèè â ìåæäóíàðîäíûõ ñóäàõ

С большим успехом частные лица отстаивают и осуществляют свои
права, связанные с нарушениями международного права государствами, в
международных судах. До недавнего времени подобные суды имели форму
«смешанных комиссий по рассмотрению взаимных претензий». В этих спе�
циальных арбитражных судах, созданных по договорам, обычно двусторон�
ним, частным лицам и компаниям предоставляется возможность на «исклю�
чительной» основе возбуждать иски против правительств.

Начиная с конца XIX века были созданы многочисленные смешанные
комиссии по рассмотрению взаимных претензий, часто после революций и
иных общественных потрясений, повлекших разрушение и конфискацию,
включая экспроприацию, частной собственности. Эти комиссии имеют раз�
ные основы для осуществления юрисдикции и присуждения компенсации,
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23 German Supreme Court, Distomo Massacre case, BGH – III ZR 245/98, 26 June 2003.



т.е. разные основания, по которым могут предъявляться  требования о возме�
щении ущерба24. Нарушения международного гуманитарного права прямо
не упоминаются ни в одном решении таких комиссий. Тем не менее, деятель�
ность комиссий имеет отношение к вопросу о компенсации частным лицам,
пострадавшим от нарушений международного гуманитарного права. Неко�
торые из рассматривавшихся дел относились к немеждународным вооружен�
ным конфликтам, а ущерб, за который в отдельных случаях требовалась и
присуждалась компенсация, был причинен в нарушение международного гу�
манитарного права. Например, иски о возмещении личного вреда были свя�
заны со смертью в результате противоправных действий или с лишением сво�
боды в нарушение международного гуманитарного права, а иски о
возмещении ущерба в результате потери недвижимой или личной собствен�
ности являлись результатом грабежа или незаконного уничтожения граждан�
ского имущества.

В последние годы Советом Безопасности, по мирному договору, либо в
одностороннем порядке государствами или компаниями был учрежден ряд
квазисудебных органов в целях рассмотрения исков пострадавших от таких на�
рушений и присуждения, как правило, но не исключительно, компенсации25.

Новым в деятельности этих органов явилось то, что частные лица, а в
некоторых случаях и компании, получили больше процессуальных прав: пра�
во самостоятельно подавать иски, право участвовать в разной степени в про�
цессе рассмотрения дел и право получать компенсацию напрямую.
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24 Íåäàâíèì ïðèìåðîì ñìåøàííîé êîìèññèè ïî ðàññìîòðåíèþ âçàèìíûõ ïðåòåíçèé ñëóæèò Òðè-
áóíàë ïî ðàññìîòðåíèþ âçàèìíûõ ïðåòåíçèé ÑØÀ è Èðàíà, ñîçäàííûé â ðàìêàõ ñåðèè òàê íàçûâàåìûõ
«Àëæèðñêèõ ñîãëàøåíèé», çàêëþ÷åííûõ Èðàíîì è ÑØÀ â 1981 ã. Ýòîò òðèáóíàë âïðàâå ðàññìàòðèâàòü
òå èñêè ãðàæäàí ÑØÀ ïðîòèâ Èðàíà è ãðàæäàí Èðàíà ïðîòèâ ÑØÀ, êîòîðûå íå óäîâëåòâîðåíû íà ìî-
ìåíò ïîäïèñàíèÿ ñîãëàøåíèé è âûòåêàþò èç äîëãîâûõ îáÿçàòåëüñòâ, êîíòðàêòîâ, ýêñïðîïðèàöèè èëè
èíûõ äåéñòâèé, çàòðàãèâàþùèõ ïðàâà ñîáñòâåííîñòè. Òðèáóíàë òàêæå âïðàâå ðàññìàòðèâàòü èñêè äâóõ
ïðàâèòåëüñòâ äðóã ê äðóãó, âûòåêàþùèå èç äîãîâîðîâ î ïîêóïêå è ïðîäàæå òîâàðîâ è óñëóã (Article
II(1) and (2), Claims Settlement Declaration, 19 January 1981).

25 Äëÿ ðàññìîòðåíèÿ âîïðîñà î ðåñòèòóöèè ñîáñòâåííîñòè, çàõâà÷åííîé â íàðóøåíèå ìåæäóíàðîä-
íîãî ïðàâà, íå óñòàíîâëåíî íèêàêèõ ìåõàíèçìîâ. Äàííàÿ ïðîáëåìà çàòðàãèâàëàñü, ãëàâíûì îáðàçîì,
â îòíîøåíèè ïðåäìåòîâ èñêóññòâà, êîíôèñêîâàííûõ íàöèñòñêèì ðåæèìîì, è ãîñóäàðñòâà ïðèçíàëè íå-
îáõîäèìûì âûðàáîòàòü ñïðàâåäëèâîå ðåøåíèå ýòîé ïðîáëåìû. Ñì., íàïð., ïðèíöèïû, óòâåðæäåííûå
44 ãîñóäàðñòâàìè íà ïðîâîäèâøåéñÿ â äåêàáðå 1998 ã. Âàøèíãòîíñêîé êîíôåðåíöèè ïî ïðîáëåìàì
ñîáñòâåííîñòè âðåìåí õîëîêîñòà: www.lootedartcommission.com/lootedart_washingtonprinciples.htm.



Основания, по которым данные органы присуждают компенсацию,
различны. Некоторым из них, таким как Комиссия по рассмотрению взаим�
ных претензий Эфиопии и Эритреи, необходимо установить факт наруше�
ния международного гуманитарного права, тогда как другие, например Ком�
пенсационная комиссии ООН по возмещению ущерба в результате
вторжения Ирака и оккупации им Кувейта (ЮНКК)26, пользуются более
гибкими критериями независимо от того, нанесен ущерб в нарушение меж�
дународного гуманитарного права или нет.

Возможно, ЮНКК – первый пример таких новых механизмов. Эта
Комиссия, созданная Советом Безопасности в 1991 г., представляет собой
квазисудебный орган, которому поручено рассмотрение исков против Ирака
в связи с «нанесением любого прямого ущерба, включая ущерб окружающей
среде и истощение природных ресурсов, или причинением вреда иностран�
ным правительствам, гражданам и компаниям в результате незаконного
вторжения и оккупации Кувейта»27. Не только правительства и международ�
ные организации, но и частные лица и компании получили право самостоя�
тельно подавать иски и получать компенсацию без дипломатической защиты
со стороны того государства, гражданами которого они являются28.

В первом решении Руководящего совета ЮНКК, вынесенном в августе
1991 года, подчеркивалась ответственность Ирака за возмещение ущерба по
пяти конкретным основаниям:

«(а) совершение военных действий или угроза совершения военных дей�
ствий одной из сторон в период с 2 августа 1990 г. по 2 марта 1991 г.;
(b) отъезд из Ирака или Кувейта или неспособность покинуть Ирак или
Кувейт (либо решение не возвращаться) в течение указанного времени;
(c) действия со стороны должностных лиц, служащих или представителей
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26 Îò÷åò î ðàáîòå ÞÍÊÊ ñì. â F. Wooldridge and O. Elias, «Humanitarian considerations in the work
of the United Nations Compensation Commission». Ñì. òàêæå V. Heiskanen, «The United Nations
Compensation Commission» in The Hague Academy of International Law, Collected Courses, Vol. 296, 2002,
pp. 259 ff.

27 UN Security Council resolution 687, 3 April 1991, para. 16. 
28 Ñòðîãî ãîâîðÿ, ÷àñòíûå ëèöà íå ïîäàþò èñêè â ÞÍÊÊ íàïðÿìóþ, à äîëæíû ïðåäñòàâëÿòü èõ ñâî-

åìó ãîñóäàðñòâó, êîòîðîå ïîäàåò èõ çàòåì â Êîìèññèþ. Îäíàêî â îòëè÷èå îò èñêîâ, íóæäàþùèõñÿ â
äèïëîìàòè÷åñêîé çàùèòå, ãîñóäàðñòâà â òàêèõ ñëó÷àÿõ íå ïîääåðæèâàþò èñêè ñâîèõ ãðàæäàí. Ðîëü ãî-
ñóäàðñòâà çäåñü ÷èñòî àäìèíèñòðàòèâíàÿ.



правительства Ирака или контролируемых им организаций в течение ука�
занного времени в связи с вторжением или оккупацией; (d) нарушение
гражданского порядка в Кувейте или Ираке в течение указанного време�
ни; и (e) взятие в заложники или иное незаконное задержание»29.

Критерием присуждения компенсации является нанесение ущерба
непосредственно в результате вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, т.е.
ущерба, вызванного нарушением jus ad bellum со стороны Ирака, хотя прямо
об этом и не сказано. Таким образом, вопрос о том, был ли ущерб вызван на�
рушением международного права, ЮНКК не рассматривает. Но учитывая
обстоятельства вторжения и оккупации, многие иски, по которым было вы�
несено решение о компенсации, такие как иски в связи со смертью, пытка�
ми, причинением личного вреда, душевных страданий, взятием в заложники,
нанесением ущерба недвижимой собственности и личному имуществу, веро�
ятно, фактически были основаны на нарушениях международного гумани�
тарного права.

Несмотря на то, что членам Объединенной коалиции вооруженных сил
в прямой форме запрещено подавать иски в ЮНКК, одно исключение сдела�
но в отношении исков лиц, оказавшихся в результате участия в военных дей�
ствиях против Ирака военнопленными, а также лиц, пострадавших от ненад�
лежащего обращения в нарушение международного гуманитарного права30.

Следует специально упомянуть и Комиссию по рассмотрению взаим�
ных претензий Эфиопии и Эритреи. Как указано выше, эта комиссия, создан�
ная по декабрьскому мирному договору 2000 г., вправе выносить решения о
компенсации по искам частных лиц, компаний и правительств Эфиопии и
Эритреи о нанесении вреда или ущерба в связи с конфликтом и в результате
нарушений международного гуманитарного права и иных положений меж�
дународного права. До настоящего времени Комиссия вынесла два решения
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29 UNCC, UN Doc. S/AC.26/1991/1, Governing Council Decision 1, Criteria for expedited processing of
urgent claims, 2 August 1991, para. 18.

30 UNCC, UN Doc. S/AC.26/1992/11, Governing Council Decision 11, «Eligibility for Compensation of
Members of the Allied Coalition Armed Forces», 26 June 1992. Èñõîäÿ èç ýòîãî ðåøåíèÿ, êîëëåãèÿ Êîìèñ-
ñèè ïî èñêàì êàòåãîðèè Â ïðèñóäèëà êîìïåíñàöèþ, â ÷àñòíîñòè, ÷ëåíàì Îáúåäèíåííîé êîàëèöèè âî-
îðóæåííûõ ñèë, ñòàâøèì âîåííîïëåííûìè Èðàêà è ïîäâåðãøèìñÿ èçáèåíèÿì â öåëÿõ ïîëó÷åíèÿ îò
íèõ èíôîðìàöèè â íàðóøåíèå òðåòüåé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè (Report and Recommendations made by
the Panel of Commissioners concerning Part One of the Second Installment of Claims for Serious Personal
Injury or Death (Category «B» Claims), 15 December 1994, UN Doc S/AC.26/1999/4, para. 14.



о частичной компенсации по искам, связанным с обращением с военноплен�
ными со стороны двух правительств31.

В том что касается форм возмещения ущерба, декабрьский мирный
договор 2000 г. прямо разрешил Комиссии лишь присуждать компенсацию,
а решением № 3 от 24 июля 2001 г. Комиссия постановила, что надлежащим
средством правовой защиты по искам является, в основном, денежная ком�
пенсация. Однако это решение прямо не исключало возможности других
форм возмещения, если удастся доказать, что данное средство правовой за�
щиты соответствует международной практике и будет справедливым и обос�
нованным при существующих обстоятельствах32. Эритрея в своем иске от
имени военнопленных потребовала, чтобы Комиссия вынесла постановление
о возвращении незаконно захваченного и удерживаемого имущества военно�
пленных. Комиссия, сославшись на решение № 3, заявила, что не получила до�
казательств того, что подобное постановление будет соответствовать между�
народной практике, или будет надлежащим или эффективным при
сложившихся обстоятельствах33.

После окончания Второй мировой войны Германия приняла несколь�
ко законов и заключила многочисленные договоры о возмещении ущерба
жертвам войны и холокоста34. В последние годы правительства и объедине�
ния частных компаний ряда стран добровольно учредили фонды и установи�
ли механизмы рассмотрения исков о компенсации жертвам нарушений
международного гуманитарного права, совершенных во время Второй миро�
вой войны. Например, в декабре 1999 г. правительство Германии и группа 65
немецких компаний договорились выделить 10 миллиардов немецких марок
для выплаты компенсации лицам, работавшим подневольно на данные ком�
пании во времена нацизма. В июле 2000 г. Бундесрат (верхняя палата парла�
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31 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award, Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17, 1 July 2003
and Partial Award, Prisoners of War, Ethiopia’s Claim 4, 1 July 2003.

32 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Decision Number 3: Remedies, 24 July 2001.
33 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award, Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17, op. cit.

(ïðèì. 32), para. 78.
34 Íàïðèìåð, çàêîí îá óðàâíèâàíèè îáÿçàòåëüñòâ 1952 ã. ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí î êîìïåíñàöèè

æåðòâàì íàöèñòñêèõ ïðåñëåäîâàíèé 1953 ã. ñ ïîïðàâêàìè, ôåäåðàëüíûé çàêîí î ðåñòèòóöèè 1957 ã.
ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí î âîçìåùåíèè óáûòêîâ 1969 ã. ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí îá óðåãóëèðîâàíèè îòêðûòûõ
âîïðîñîâ ñîáñòâåííîñòè 1990 ã. ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí î âîçìåùåíèè âðåäà æåðòâàì íàöèçìà 1994 ã.
ñ ïîïðàâêàìè.



мента) Германии принял закон о создании фонда для выплаты компенсации
лицам, работавшим по принуждению, и некоторым другим жертвам нацист�
ского произвола35.

В дополнение к этим наиболее традиционным судебным и квазисудеб�
ным механизмам компенсации, следует также упомянуть недавние инициа�
тивы относительно решения проблемы с правами на недвижимость, часто
связанной с массовым перемещением гражданских лиц в результате кон�
фликтов. Общее рамочное соглашение о мире в Боснии и Герцеговине, заклю�
ченное Хорватией, Боснией�Герцеговиной и Федеративной Республикой
Югославии в Дейтоне в ноябре 1995 г., прямо касалось положения многочис�
ленных гражданских лиц, потерявших право собственности в результате во�
енных действий или законодательства, действовавшего во время войны. Ста�
тья I Приложения 7 к этому соглашению гласит:

«все беженцы и перемещенные лица вправе беспрепятственно возвра�
щаться в места своего проживания. Они имеют право на восстановление
владения той собственностью, которой были лишены в ходе военных дей�
ствий с 1991 г., и на компенсацию за ту собственность, владение которой
восстановить невозможно»36.
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35 Çàêîí î ñîçäàíèè ôîíäà «Ïàìÿòü, îòâåòñòâåííîñòü, áóäóùåå», Ãåðìàíèÿ, 2 àâãóñòà 2000 ã.
Äðóãèå ïðèìåðû âêëþ÷àþò ïðîãðàììó, íà÷àòóþ â 1988 ã. Êàíàäîé â öåëÿõ âûïëàòû êîìïåíñàöèè ãðàæ-
äàíàì Êàíàäû ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ çà íàñèëüñòâåííîå ïåðåñåëåíèå è èíòåðíèðîâàíèå âî âðåìÿ
Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû. Êàíàäñêîå ïðàâèòåëüñòâî ïðåäëîæèëî â êà÷åñòâå «ñèìâîëè÷åñêîé êîìïåíñà-
öèè» ïî 21 òûñ. êàíàäñêèõ äîëëàðîâ êàæäîìó ãðàæäàíèíó ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, èíòåðíèðîâàí-
íîìó, ïåðåñåëåííîìó, äåïîðòèðîâàííîìó, ïîòåðÿâøåìó ñîáñòâåííîñòü èëè ëèøèâøåìóñÿ èíûõ îñíîâ-
íûõ ïðàâ è ñâîáîä èñêëþ÷èòåëüíî íà îñíîâå åãî ïðîèñõîæäåíèÿ. (Ñîãëàøåíèå ìåæäó Ïðàâèòåëüñòâîì
Êàíàäû è Íàöèîíàëüíîé àññîöèàöèåé ÿïîíñêèõ êàíàäöåâ, Ñîãëàøåíèå î âîçìåùåíèè ãðàæäàíàì Êà-
íàäû ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ îò 22 ñåíòÿáðÿ 1988 ã.) Â òîì æå ãîäó â ÑØÀ áûë ïðèíÿò çàêîí òàêæå
ñ öåëüþ ïðèçíàòü íåñïðàâåäëèâûìè ýâàêóàöèþ, ïåðåñåëåíèå è èíòåðíèðîâàíèå ãðàæäàí ÑØÀ è ïîñòî-
ÿííî ïðîæèâàâøèõ â ÑØÀ èíîñòðàííûõ ãðàæäàí ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé
âîéíû, îôèöèàëüíî èçâèíèòüñÿ çà ýòè äåéñòâèÿ è âûïëàòèòü èíòåðíèðîâàííûì ëèöàì êîìïåíñàöèþ.
Êàæäûé ïîäïàâøèé ïîä äåéñòâèå ýòîãî çàêîíà ïîëó÷èë ïðàâî íà êîìïåíñàöèþ â ðàçìåðå 20 òûñ. äîë-
ëàðîâ ÑØÀ, âîññòàíîâëåíèå â äîëæíîñòè, ñòàòóñå èëè ïðàâå, óòðà÷åííûõ ïî ïðè÷èíå ëþáîãî äèñêðè-
ìèíèðóþùåãî àêòà îðãàíîâ âëàñòè, à òàêæå ïåðåñìîòð ëþáîãî îáâèíèòåëüíîãî ïðèãîâîðà, îñíîâàííî-
ãî íà çàêîíàõ âîåííîãî âðåìåíè (Civil Liberties Act (1988), 10 August 1988, Public Law 100–383,
[H.R.442], paras. 1, 102–104, 108).

36 Îáùåå ðàìî÷íîå ñîãëàøåíèå î ìèðå â Áîñíèè è Ãåðöåãîâèíå, ïàðàôèðîâàííîå 21 íîÿáðÿ
1995 ã. â Äåéòîíå è ïîäïèñàííîå 14 äåêàáðÿ 1995 ã. â Ïàðèæå, Ïðèëîæåíèå 7, Ñîãëàøåíèå î áåæåí-
öàõ è ïåðåìåùåííûõ ëèöàõ, ñò. 1. 



Соглашение установило новый механизм возврата недвижимости; при
этом внимание сосредоточено не только на имуществе, изъятом в нарушение
международного гуманитарного права, но и на самом факте лишения владе�
ния собственностью. По статье VII соглашения учреждена комиссия, которой
поручено рассмотрение исков о правах перемещенных лиц и беженцев на не�
движимость в Боснии и Герцеговине. Истцы, не владеющие оспариваемым
имуществом, получили право подавать иски о реституции собственности или
справедливой компенсации взамен возврата собственности. Комиссия по
рассмотрению исков о правах на недвижимость перемещенных лиц и бежен�
цев вправе выносить окончательные и юридически обязательные решения по
искам о правах на недвижимость и правах владения, которые должны соблю�
дать и Босния, и Герцеговина. Важно отметить, что Комиссия не присуждает
компенсации, а лишь устанавливает факты в отношении владения собствен�
ностью. Среди решений, которые она вправе выносить, – аннулирование до�
говоров о передаче собственности, заключенных под принуждением во время
военных действий37.

Подобный беспристрастный и независимый орган по рассмотрению
исков о собственности был учрежден в Косово. В 1999 г. Миссия ООН в Косо�
во издала распоряжение № 1999/23 о создании Директората по вопросам
жилья и собственности и Комиссии по рассмотрению исков о жилье и собст�
венности для того, чтобы упорядочить права на жилье и собственность в Ко�
сово и решить споры в отношении жилищной собственности. До сегодняш�
него момента около 30 тысяч исков были зарегистрированы и около 7 тысяч
рассмотрены38.
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37 H. van Houtte, «Mass property claim resolution in a post-war society: the Commission for Real
Property Claims in Bosnia and Herzegovina», International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, 1999,
p. 632. Ñ íà÷àëà ñâîåé äåÿòåëüíîñòè â ìàðòå 1996 ã. äî êîíöà ôåâðàëÿ 1999 ã. Êîìèññèÿ çàðåãèñòðè-
ðîâàëà ñâûøå 126 òûñÿ÷ èñêîâ, êàñàþùèõñÿ ïî÷òè 160 òûñÿ÷ îáúåêòîâ íåäâèæèìîñòè. Îæèäàåòñÿ, ÷òî
âñåãî ìîæåò áûòü ïîäàíî äî 500 òûñÿ÷ èñêîâ.

38 A. Dodson & A. Heiskanen, «Housing and Property Restitution in Kosovo» in S. Leckie (ed.),
Returning Home: Housing and Property Restitution Rights and Internally Displaced Persons, Transnational
Publishers, New York, 2003. Äîïîëíèòåëüíûå ñâåäåíèÿ è ñòàòèñòè÷åñêèå äàííûå ìîæíî ïîëó÷èòü íà
ñàéòå Äèðåêòîðàòà ïî ïðîáëåìàì æèëüÿ è ñîáñòâåííîñòè: http://www.hpdkosovo.org.



Îáÿçàíû ëè ÷àñòíûå ëèöà âîçìåùàòü óùåðá æåðòâàì 
ñîâåðøåííûõ èìè íàðóøåíèé 
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà?

Все чаще ставится и вопрос о том, кто отвечает за возмещение ущер�
ба. Принцип личной уголовной ответственности за нарушения международ�
ного гуманитарного права установлен давно, но традиционно возмещение
выплачивали только государства. Однако в последние годы имели место слу�
чаи, когда частные лица, нарушившие международное гуманитарное право,
также выплачивали соответствующее возмещение.

Вопрос об обязанности частных лиц возмещать ущерб жертвам совер�
шенных ими правонарушений специально ни в одном из документов между�
народного гуманитарного права не ставится. Такая обязанность, однако, в бо�
лее общей форме подразумевается положениями о личной ответственности
за нарушения международного гуманитарного права39.

Вопрос о личной обязанности возмещать ущерб также затрагивается в
уставах трех международных трибуналов. Хотя в положениях о взыскани�
ях в Уставе Международного трибунала по бывшей Югославии (МУТЮ) упо�
минается только реституция, в Правилах процедуры вопрос о возмещении
ставится более широко. Так, ст. 24 (3) Устава предусматривает, что «помимо
тюремного заключения, Судебные камеры могут отдавать приказ о возвра�
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39 ×åòûðå Æåíåâñêèå êîíâåíöèè è Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë I óñòàíàâëèâàþò ñèñòåìó ëè÷íîé
óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè ëèö, ïîäîçðåâàåìûõ â âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ (ÆÊ I, ñò. 50; ÆÊ II, ñò. 51;
ÆÊ III, ñò. 130; ÆÊ IV, ñò. 147, ÄÏ I, ñò. 85). Îñíîâíîå âíèìàíèå â íèõ íàïðàâëåíî íà ïðåñëåäîâàíèå
ïðàâîíàðóøèòåëåé íàöèîíàëüíûìè ñóäàìè. Ãîñóäàðñòâà äîëæíû îáúÿâèòü îïðåäåëåííûå íàðóøåíèÿ
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ïðåñòóïëåíèÿìè ïî íàöèîíàëüíîìó çàêîíó è ïðåñëåäîâàòü â ñó-
äåáíîì ïîðÿäêå èëè âûäàâàòü ëèö, ïîäîçðåâàåìûõ â ñîâåðøåíèè òàêèõ ïðåñòóïëåíèé. Íåñìîòðÿ íà òî
÷òî ìåæäóíàðîäíûå äîãîâîðû íè÷åãî íå ãîâîðÿò îòíîñèòåëüíî âîçìîæíîñòè òðåáîâàòü îò ïðàâîíàðó-
øèòåëåé âîçìåùåíèÿ óùåðáà, íàíåñåííîãî æåðòâàì èõ ïðàâîíàðóøåíèé, íè÷òî íå ìåøàåò íàöèîíàëü-
íûì ñóäàì ïðèìåíÿòü â ïðåñëåäîâàíèè ïðàâîíàðóøèòåëåé îáû÷íûå ïðîöåäóðû è íîðìû íàöèîíàëü-
íîãî ïðàâà – òàêèå, êàê óïîìèíàåìûé íèæå ïðèíöèï partie civile. Õîòÿ îáÿçàííîñòü âîçìåùåíèÿ
óùåðáà òðåáóåò, êàê ïðàâèëî, óñòàíîâëåíèÿ ôàêòà óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, â íàöèîíàëüíîì ïðàâå
ìîãóò ñóùåñòâîâàòü äðóãèå ìåõàíèçìû, áëàãîäàðÿ êîòîðûì æåðòâû ìîãóò äîáèâàòüñÿ âîçìåùåíèÿ îò
ïðàâîíàðóøèòåëåé – òàêèå, êàê çàêîí ÑØÀ î äåëèêòíûõ èñêàõ èíîñòðàííûõ ãðàæäàí, ïðåäñòàâëÿþùèé
ñîáîé ãðàæäàíñêî-ïðàâîâîå ñðåäñòâî ñóäåáíîé çàùèòû. Êàê ãîâîðèòñÿ íèæå, Ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî
óãîëîâíîãî ñóäà ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñòü òðåáîâàòü âûïëàòó êîìïåíñàöèè îò ïðàâîíàðó-
øèòåëåé.

Ñì. òàêæå ïðèíöèï 17 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2),
êîòîðûé ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñòü âûïëàòû êîìïåíñàöèè íå ãîñóäàðñòâîì, à èíîé ñòîðîíîé.



щении любого имущества и доходов, приобретенных в результате преступно�
го поведения, в том числе путем принуждения, их законным владельцам».
Правило 105 Правил процедуры и доказывания устанавливает порядок рес�
титуции собственности, согласно которому МУТЮ и национальные суды
должны сотрудничать в определении законных владельцев собственности. До
настоящего времени, однако, не было вынесено ни одного подобного прика�
за и не наложено ни одного штрафа.

Более интересным является правило 106, касающееся компенсации
жертвам. Хотя Устав ничего не говорит по вопросу о компенсации, данное
правило устанавливает систему сотрудничества между Трибуналом и нацио�
нальными органами власти, благодаря которому установление МУТЮ факта
вины позволит потерпевшим возбуждать дела в рамках национального пра�
ва40. Сам МУТЮ не дает рекомендаций в отношении присуждения компен�
сации, и существование такого средства правовой защиты по�прежнему пол�
ностью зависит от положений национального законодательства.

Соответствующие положения Устава и Правила процедуры и доказы�
вания Международного трибунала по Руанде (МУТР) зеркально отображают
положения Устава и Правил МУТЮ41.

Устав Трибунала по Сьерра�Леоне заимствует Правила процедуры и
доказывания МУТР42. Кроме того, в положениях о взысканиях специально
указывается, что помимо лишения свободы Трибунал имеет право выносить
распоряжения о конфискации любого имущества и денежных средств, при�
обретенных незаконным путем, и о возвращении их законному владельцу
или государству Сьерра�Леоне43.

Статут Международного уголовного суда (МУС) занимает принципи�
ально иную позицию, предоставляя самому Суду право выносить решения о
компенсации. Так, ст. 75 Статута, касающаяся возмещения ущерба потерпев�
шим, гласит:
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40 Ïðàâèëî 105Â Ïðàâèë ïðîöåäóðû è äîêàçûâàíèÿ ÌÓÒÞ ãëàñèò, ÷òî ñîãëàñíî ñîîòâåòñòâóþùåìó
íàöèîíàëüíîìó çàêîíîäàòåëüñòâó, ïîòåðïåâøèé èëè ëèöà, çàÿâëÿþùèå òðåáîâàíèå îò èìåíè ïîòåð-
ïåâøåãî, âïðàâå ïîäàòü èñê â öåëÿõ ïîëó÷åíèÿ êîìïåíñàöèè â íàöèîíàëüíûé ñóä èëè èíîé êîìïåòåíò-
íûé îðãàí. 

41 Ñòàòüÿ 23 (3) Óñòàâà ÌÓÒÐ äîñëîâíî ïîâòîðÿåò ïîëîæåíèÿ ñò. 24 Óñòàâà, à òàêæå ïðàâèë 105 è
106 Ïðàâèë ïðîöåäóðû è äîêàçûâàíèÿ ÌÓÒÞ.

42 Óñòàâ Òðèáóíàëà ïî Ñüåððà-Ëåîíå (2002), ñò. 14.
43 Òàì æå, ñò. 19.



«1. Суд устанавливает принципы, касающиеся возмещения ущерба потерпев�
шим или в отношении потерпевших, включая реституцию, компенсацию
и реабилитацию. На этой основе Суд может в ответ на поступившую
просьбу или, в исключительных случаях, по своей собственной инициати�
ве определить в своем решении масштабы и размер любого ущерба, убыт�
ков и вреда, причиненных потерпевшим или в их отношении, и заявляет
о принципах, на основании которых он действует.

2. Суд может вынести постановление непосредственно по отношению к
осужденному о возмещении ущерба потерпевшим или в отношении по�
терпевших в надлежащей форме, включая реституцию, компенсацию и
реабилитацию.

3. В соответствующих случаях Суд может вынести постановление о выплате
суммы в порядке возмещения ущерба в Целевой фонд, предусмотренный
в статье 79».

Указанный Целевой фонд учреждается решением Ассамблеи госу�
дарств�участников в интересах пострадавших от преступлений, подпадаю�
щих под юрисдикцию Суда, и финансируется, в частности, за счет получен�
ных в результате штрафов или конфискации денежных средств или иной
собственности, о передаче которых в фонд может распорядиться Суд44.

В Правилах процедуры и доказывания МУС вопрос о возмещении
ущерба рассматривается подробно. В частности, Правила предусматривают
право пострадавших от правонарушений подавать просьбы о возмещении
ущерба непосредственно Суду45, право Суда рассматривать вопрос о возме�
щении ущерба по собственной инициативе46, а также предусматривают при�
суждение возмещения на индивидуальной или коллективной основе с учетом
объемов и размера ущерба, убытков или увечья47.

На национальном уровне есть два основных способа, с помощью кото�
рых пострадавшие от нарушений международного гуманитарного права могут
получить компенсацию через национальные суды. Во�первых, в системах, осно�
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44 Ñòàòóò ÌÓÑ (1998), ñò. 75.
45 Îò÷åò Ïîäãîòîâèòåëüíîé êîìèññèè ÎÎÍ ïî Ìåæäóíàðîäíîìó óãîëîâíîìó ñóäó, ïðèëîæåíèå,

îêîí÷àòåëüíûé òåêñò ïðîåêòà Ïðàâèë ïðîöåäóðû è äîêàçûâàíèÿ, PCNICC/2000/INF/3/Add.1 (äàëåå –
Ïðàâèëà ïðîöåäóðû) – ïðàâèëî 94.

46 Ïðàâèëà ïðîöåäóðû, ïðàâèëî 95.
47 Ïðàâèëà ïðîöåäóðû, ïðàâèëî 97.



ванных на гражданском праве, потерпевшие могут стать стороной в уголовном
процессе (partie civile) и требовать компенсации в рамках уголовного процесса.
Недостаток здесь в том, что иск о компенсации зависит от обвинительного при�
говора и, таким образом, от более высоких требований уголовного права, а так�
же действий защиты и иных общих ограничений в рамках уголовного права.

Во�вторых, в государствах, принявших соответствующее законодатель�
ство, потерпевшие вправе подавать гражданские иски о компенсации, осно�
ванные на нарушениях норм международного права. Примером подобного
законодательства служат законы США о деликтных исках иностранных
граждан 1789 г. и недавний закон о защите пострадавших от пыток 1991 г.48

Закон о деликтных исках иностранных граждан 1789 г. предоставляет
судам США право рассматривать гражданские иски лиц, не являющихся
гражданами США, в отношении нарушений международного права или до�
говоров, заключенных с участием США, и присуждать компенсацию за нане�
сенный им ущерб49. Закон о защите пострадавших от пыток 1991 г. имеет бо�
лее конкретный характер и ограничен исками в связи со смертью от пыток
или в результате экстрадиции. Эти законы послужили основой для многочис�
ленных дел, связанных с вооруженными конфликтами.

Применение данных двух законов потребовалось, например, в процес�
се, возбужденном группой боснийцев против Радована Караджича в целях
возмещения ущерба за правонарушения, совершенные во время конфликта в
бывшей Югославии, в том числе геноцид, изнасилования, принудительную
проституцию, пытки, жестокое, бесчеловечное и унижающее достоинство об�
ращение, суммарные казни и похищения50.

В своем решении по одному делу 1995 г. Апелляционный суд США, ко�
торый на том этапе рассматривал только вопросы подсудности, пришел к за�
ключению, что Закон о деликтных исках иностранных граждан 1789 г. дает
судам США право рассматривать иски в связи с геноцидом, военными пре�
ступлениями – в которые, по заключению Апелляционного суда, входили на�
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48 Çàêîí ÑØÀ î äåëèêòíûõ èñêàõ èíîñòðàííûõ ãðàæäàí 1789 ã.; çàêîí î çàùèòå ïîòåðïåâøèõ îò ïû-
òîê 1991 ã.

49 Ñðåäè äåë, âîçáóæäåííûõ ïî ýòîìó çàêîíó, – ñòàâøåå ïðåöåäåíòîì äåëî Ôèëàðòèãà ïðîòèâ Ïå-

íüÿ-Èðàëà 1980 ã. (Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980)), â êîòîðîì ñåìüÿ ïîãèáøåãî â ðå-
çóëüòàòå ïûòîê ãðàæäàíèíà Ïàðàãâàÿ âûèãðàëà ãðàæäàíñêèé èñê ïðîòèâ îáâèíÿåìîãî, íàõîäèâøåãîñÿ
â òî âðåìÿ â ÑØÀ.

50 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232 (1995), International Legal Materials, Vol. 34, 1995, p. 1592.



рушения общей статьи 3 Женевских конвенций, – пытками и суммарными
казнями51. В августе 2001 г. суд постановил, чтобы Караджич выплатил жерт�
вам совершенных им злодеяний 745 миллионов долларов США в качестве
возмещения реального ущерба и наказания.

Закон о деликтных исках иностранных граждан является важным ин�
струментом установления ответственности правонарушителей за возмеще�
ние ущерба жертвам совершенных ими правонарушений и стремление избе�
жать наказания. На практике, однако, мало какие решения были приведены
в исполнение: потерпевшие тем самым одержали пиррову победу. Для того
чтобы подобные решения помимо морального удовлетворения от установле�
ния факта правонарушения и соответствующей ответственности действи�
тельно принесли потерпевшим осязаемую пользу, необходимо усовершенст�
вовать механизмы признания и, что более важно, – механизмы исполнения
этих решений52.

Ïåðñïåêòèâû

В последние годы определенные позитивные результаты были достиг�
нуты на многих направлениях. Для государств теперь более приемлема идея
о праве потерпевших частных лиц на возмещение ущерба и они проявляют
определенную готовность присуждать возмещение. Тем не менее, хотя от�
дельные пострадавшие от нарушений международного гуманитарного права
и получили компенсацию, большинство исков потерпевших остаются на де�
ле без возмещения.
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51 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, at 240 (2nd Cir. 1995), International Legal Materials, Vol. 34, 1995,
pp. 1602–1606.

52 Â ÑØÀ òàêæå ðàññìàòðèâàëèñü äåëà, â êîòîðûõ ïîòåðïåâøèå ïûòàëèñü ïîëó÷èòü êîìïåíñàöèþ
îò íàðóøèòåëåé ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ïî äðóãèì îñíîâàíèÿì, îäíàêî íå ñìîãëè äî-
áèòüñÿ êîìïåíñàöèè, ïîòîìó ÷òî, ñîãëàñíî ñóäåáíûì ðåøåíèÿì, íàðóøåííûå íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî
ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ñàìè ïî ñåáå íå îáëàäàëè èñïîëíèòåëüíîé ñèëîé. Ñì. íàïðèìåð, äåëî Õýíäåë è

äð. ïðîòèâ Àðòóêîâè÷à, â êîòîðîì Ôåäåðàëüíûé îêðóæíîé ñóä Öåíòðàëüíîãî îêðóãà Êàëèôîðíèè âû-
íåñ ïîñòàíîâëåíèå îá îòñóòñòâèè ïðåäìåòíîé ïîäñóäíîñòè ñîãëàñíî ïàð. 1331 ñò. 28 Êîäåêñà ÑØÀ â
îòíîøåíèè íàðóøåíèé Ãààãñêîãî ïîëîæåíèÿ 1907 ã. è Êîíâåíöèè îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè
1929 ã., ïîñêîëüêó ýòè äîãîâîðû ñàìè ïî ñåáå íå îáëàäàþò èñïîëíèòåëüíîé ñèëîé. Ñóä òàêæå ïîñòàíî-
âèë, ÷òî îáû÷íîå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî íå äàåò ÷àñòíûì ëèöàì ïðàâà âîçáóæäàòü ïîäîáíûå äåëà â íà-
öèîíàëüíûõ ñóäàõ (Handel v. Artukovic, US District Court, Central District, California, 601 F Supp. 1421
(1985)).



Положение могло бы сложиться по�иному, если бы во время составле�
ния проектов Женевских конвенций или Дополнительных протоколов были
установлены специальные механизмы, позволяющие пострадавшим полу�
чить возмещение. Однако в то время подобные предложения не обсуждались,
а если бы и обсуждались, то рассматривать пришлось бы те же самые трудно�
разрешимые практические соображения, которые выдвигаются и сегодня.
Например, можно ли возместить ущерб всем пострадавшим от правонару�
шений? Откуда получить средства? Трудно представить, что эти вопросы
можно было бы удовлетворительным образом решить без предварительного
практического опыта в качестве основы для подобного решения.

В отсутствие универсального механизма, основанного на международ�
ном договоре, частичные результаты достигнуты на многих различных на�
правлениях: дипломатическая защита, смешанные комиссии по рассмотре�
нию взаимных претензий, обращение в национальные суды, специальные
международные квазисудебные механизмы и иски против отдельных право�
нарушителей.

Ценный вклад вносят уже выработанные подходы. Однако ни один из
них не представляется совершенной моделью для будущего. Отсутствие за�
конченного решения, возможно, обусловлено разными, иногда противоречи�
выми политическими и практическими соображениями, лежащими в основе
проблемы.

Так, даже если бы частные лица имели, по общему признанию, право на
возмещение, которое могли бы осуществлять прямо в национальных судах, не�
реально предполагать, что это означало бы получение компенсации всеми по�
терпевшими. В конфликтах, сопровождающихся серьезными и многочислен�
ными нарушениями международного гуманитарного права, потерпевших
бывает слишком много, чтобы подобная система смогла работать53. Нацио�
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53 Äàííûé âîïðîñ ñïåöèàëüíî ðàññìàòðèâàëñÿ Ôåäåðàëüíûì îêðóæíûì ñóäîì Öåíòðàëüíîãî îêðó-
ãà Êàëèôîðíèè ïî äåëó Õýíäåë è äð. ïðîòèâ Àðòóêîâè÷à â èçëîæåíèè ìîòèâîâ, ïî êîòîðûì ñóä ïðè-
çíàë, ÷òî Ãààãñêàÿ êîíâåíöèÿ 1907 ã. è Êîíâåíöèÿ îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè 1929 ã. ñàìè ïî
ñåáå íå îáëàäàþò èñïîëíèòåëüíîé ñèëîé. Ñîãëàñíî ðåøåíèþ ñóäà, ïðèçíàíèå çà ÷àñòíûìè ëèöàìè
ñðåäñòâà ñóäåáíîé çàùèòû ïî ýòèì äîêóìåíòàì ñîçäàñò íåðàçðåøèìûå ïðîáëåìû äëÿ òîé ïðàâîâîé
ñèñòåìû, êîòîðàÿ ïîïûòàåòñÿ âîñïîëüçîâàòüñÿ ýòèì â êà÷åñòâå èñòî÷íèêà îñóùåñòâèìûõ ïðàâ ÷àñòíûõ
ñòîðîí â íàöèîíàëüíûõ ñóäàõ, è âûçîâåò ñåðüåçíûå âîïðîñû â îòíîøåíèè ñïðàâåäëèâîñòè ïðàâîïðè-
ìåíåíèÿ. Ñóä ïîñòàíîâèë, ÷òî 

«óñòàíîâëåííûå êîíâåíöèÿìè ïðèíöèïû ïîâåäåíèÿ ìîãóò ïîðîäèòü ñîòíè òûñÿ÷ èëè ìèëëèîíîâ ñó-
äåáíûõ äåë, âîçáóæäåííûõ ÷àñòíûìè ëèöàìè, â òîì ÷èñëå âîåííîïëåííûìè, êîòîðûå â õîäå ëþáîé



нальные суды скорее присудят крупные суммы возмещения очень малому чис�
лу потерпевших – обычно наиболее образованным и хорошо осведомленным.

Эта проблема до некоторой степени затрагивалась в США, где многие
иски о компенсации подавались в форме групповых исков. Судебные процес�
сы по ним завершились рядом соглашений по урегулированию, позволивших
большой группе потерпевших получить возмещение54.

В том что касается международных механизмов, главным эксперимен�
том стала ЮНКК, продемонстрировавшая впечатляющие результаты. Со вре�
мени учреждения в 1991 г. Комиссия рассмотрела почти 2,6 млн исков и при�
судила возмещение ущерба общей суммой в 46 млрд долларов, 17,5 млрд из
которых уже выплачены истцам. Ожидается, что рассмотрение исков завер�
шится к концу 2004 г.

Однако важно осознавать, что повторить модель ЮНКК едва ли удаст�
ся. Единодушное согласие внутри Совета Безопасности, необходимое для уч�
реждения другого подобного органа, маловероятно. Даже если такое согласие
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êðóïíîìàñøòàáíîé âîéíû ìîãóò ñ÷èòàòü ñâîè ïðàâà ïî Ãààãñêîé êîíâåíöèè íàðóøåííûìè. Ðåøåíèå
òàêîãî ÷èñëà äåë âîîáùå, íå ãîâîðÿ óæå î ïðàâèëüíîñòè è ñïðàâåäëèâîñòè ðåøåíèÿ, ìîæåò îêàçàòü-
ñÿ íå ïî ñèëàì íè îäíîé ïðàâîâîé ñèñòåìå…» 

District Court, Central District, California, Handel v. Artukovic, Judgement of 31 January 1985, Case
No 84–1411, International Law Reports, Vol. 79, 1989, p. 397.

54 Â èþëå 1999 ã. áàíê «Áàðêëèç», âûñòóïàâøèé îòâåò÷èêîì â ôåäåðàëüíîì îêðóæíîì ñóäå ÑØÀ
âìåñòå ñ äðóãèìè áàíêàìè, èõ ôèëèàëàìè, îòäåëåíèÿìè è ïðàâîïðåäøåñòâåííèêàìè âî Ôðàíöèè âî
âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû ïî èñêó ñåìåé åâðåéñêèõ êëèåíòîâ áàíêà âî Ôðàíöèè, ïîòåðÿâøèõ ñðåä-
ñòâà â ðåçóëüòàòå íàöèñòñêîé îêêóïàöèè, ñîãëàñèëñÿ íà óðåãóëèðîâàíèå, ïðåäóñìàòðèâàâøåå ó÷ðåæ-
äåíèå ôîíäà â ðàçìåðå 3 612 500 äîëëàðîâ äëÿ âûïëàòû êîìïåíñàöèè ïîòåðïåâøèì (District Court,
Eastern District, New York, Barclays French Bank Settlement case, Settlement Agreement, 8 July 1999).

Â 2000 ã. Äæ. Ï. Ìîðãàí ñîãëàñèëñÿ óðåãóëèðîâàòü èñêè î êîìïåíñàöèè, ó÷ðåäèâ ôîíä â ðàçìåðå
2 750 000 äîëëàðîâ äëÿ âûïëàò æåðòâàì õîëîêîñòà, áàíêîâñêèå ñ÷åòà êîòîðûõ áûëè êîíôèñêîâàíû âî
Ôðàíöèè âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû (District Court, Eastern District, New York, J. P. Morgan French

Bank Settlement case, Settlement Agreement, 29 September 2000).
Óêàçàííûå äåëà áûëè ñâÿçàíû ñ íåçàêîííîé äèñêðèìèíàöèîííîé êîíôèñêàöèåé ÷àñòíîé ñîáñòâåí-

íîñòè âî âðåìÿ êîíôëèêòà, òîãäà êàê ñîãëàøåíèå îá óðåãóëèðîâàíèè ïî äåëó 2000 ã. î ñîáñòâåííîñòè
æåðòâ Õîëîêîñòà êàñàëîñü «ñïÿùèõ» áàíêîâñêèõ ñ÷åòîâ ëèö, ïîòåðïåâøèõ îò íàðóøåíèé ìåæäóíàðîä-
íîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è ãåíîöèäà. Â ýòîì äåëå ðå÷ü øëà î âîññòàíîâëåíèè ïðàâà ñîáñòâåííîñòè
íà ñ÷åòà, è íå óòâåðæäàëîñü, ÷òî áàíê ñîâåðøèë íàðóøåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà.
Ôåäåðàëüíûé îêðóæíîé ñóä ÑØÀ óòâåðäèë ñîãëàøåíèå îá óðåãóëèðîâàíèè ãðóïïîâîãî èñêà æåðòâ õî-
ëîêîñòà ê øâåéöàðñêèì áàíêàì, à òàêæå ëþáûõ äàëüíåéøèõ èñêîâ ê «äðóãèì ïðåäñòàâèòåëÿì øâåéöàð-
ñêîé ýêîíîìèêè». (District Court, Eastern District, New York, Holocaust Victims Assets case, Memorandum
and Order, 26 July 2000; Final Order and Judgement approving the Settlement Agreement, 9 August 2000.)



будет достигнуто, вряд ли можно будет обеспечить исключительные условия
финансирования ЮНКК (на выплату компенсаций, а также на расходы, свя�
занные с работой Комиссии, используется треть поступлений от программы
«Нефть в обмен на продовольствие» – механизма, установленного Советом
Безопасности для того, чтобы позволить Ираку продавать определенное коли�
чество нефти и покупать гуманитарные товары).

Комиссия по рассмотрению взаимных претензий Эфиопии и Эритреи,
например, финансируется обоими государствами и, таким образом, зависит
от доброй воли этих государств в отношении продолжения своей работы и
присуждения компенсаций.

В дополнение к вопросу о финансировании компенсаций следует ука�
зать Целевой фонд МУС, представляющий собой новый механизм, за работой
которого будет интересно наблюдать в дальнейшем.

Еще одна проблема среди многих других, на которые можно было бы
обратить внимание, связана с вопросом о том, кто имеет право на возмеще�
ние. Само по себе использование терминов «возмещение» и «компенсация»
подразумевает нарушение международного права. Хотя обязанность возме�
щения ущерба в строгом юридическом смысле возникает только после нару�
шения закона, такой легалистический подход на практике может стать при�
чиной неправосудия. Настойчивое утверждение необходимости факта
правонарушения будет означать, что человек, дом которого являлся непосред�
ственной целью, получит компенсацию, а его сосед, чье жилище было уничто�
жено в результате косвенного ущерба, нет. Вряд ли такой результат можно
будет назвать удовлетворительным с точки зрения равно нуждающихся по�
терпевших.

Подобных проблем можно избежать, если использовать широкое оп�
ределение потерпевших, включающее всех пострадавших в конфликте, либо
установить право на получение компенсации на основе широкого по охвату
или иного критерия. Так поступает ЮНКК, которая, присуждая возмещение
за любой ущерб в результате вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, со�
средотачивает внимание на нарушении jus ad bellum. VII Дейтонского согла�
шения о восстановлении прав на недвижимость, утраченных в ходе военных
действий. Национальное законодательство некоторых государств действует
тем же образом и предоставляет возможность получения добровольных пла�
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тежей частным лицам, понесшим ущерб в результате военных действий55.
С другой стороны, как упоминалось ранее, Комиссия по рассмотрению вза�
имных претензий Эфиопии и Эритреи придерживается иной позиции и тре�
бует установления факта нарушения международного гуманитарного права.

Наконец, также возможны иски против правонарушителей – частных
лиц – особенно в ситуациях немеждународных вооруженных конфликтов, в
которых до сих пор не удавалось привлечь к ответственности организованные
вооруженные формирования, – однако такие иски имеют существенные ог�
раничения и в большинстве своем вряд ли могут представлять удовлетвори�
тельное решение. Как уже указывалось, существуют проблемы с исполнени�
ем решений, и далеко не все правонарушители имеют средства для выплаты
компенсации. К тому же, ответственность за возмещение ущерба должна, с
точки зрения общей политики, если не вытекать из расследования правона�
рушений и судебного преследования правонарушителей, то быть тесно свя�
занной с этими процессами. Иначе, как заметил профессор Филип Аллот на
семинаре по проблемам борьбы против пыток, проводившемся в 1999 г. в
Кембриджском университете, в Центре исследований в области международ�
ного права Лаутерпахта, лица, применяющие пытки, могут воспользоваться
своей профессиональной страховкой и продолжать творить свои злодеяния.

Возмещение ущерба частным лицам, пострадавшим от нарушений
международного гуманитарного права, в обозримом будущем, вероятно, бу�
дет производиться произвольно, в зависимости от конкретного конфликта и,
возможно, даже конкретного вопроса – например, только по искам о недви�
жимости. Вероятно, на нынешнем этапе это неплохой подход при условии,
что каждый новый механизм будет основываться на накопленном опыте, а
возмещение будет производиться своевременно.
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55 Íàïðèìåð, çàêîí Èçðàèëÿ î íàëîãå íà íåäâèæèìîñòü è êîìïåíñàöèîííîì ôîíäå. Ïî ýòîìó çà-
êîíó óñòàíîâëåíû ïðîãðàììà è ôîíä äëÿ âûïëàò âîçìåùåíèÿ çà óùåðá, íàíåñåííûé, â ÷àñòíîñòè, â õî-
äå âîéíû, íåäâèæèìîé è ëè÷íîé ñîáñòâåííîñòè â Èçðàèëå, êîòîðûé îïðåäåëÿåòñÿ êàê «óùåðá, ïðè÷è-
íåííûé… â ðåçóëüòàòå âîåííûõ äåéñòâèé ñî ñòîðîíû ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë ïðîòèâíèêà, â
ðåçóëüòàòå èíûõ âîåííûõ äåéñòâèé ïðîòèâ Èçðàèëÿ èëè â ðåçóëüòàòå âîåííûõ äåéñòâèé ñî ñòîðîíû
Âîîðóæåííûõ ñèë Èçðàèëÿ». Ïðîãðàììà è ôîíä ôèíàíñèðóþòñÿ çà ñ÷åò åæåãîäíîãî íàëîãà íà íåäâè-
æèìîñòü, âçèìàåìîãî ñ âëàäåëüöåâ íåäâèæèìîé ñîáñòâåííîñòè.


