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Nota a la edicion en espanol

La version original del presente estudio, Customary International Humanitarian
Law (Cambridge University Press, 2005), se compone de dos volumenes. La presente
edicion en espafiol constituye la traduccion integra del volumen I (Rules), que pre-
senta el conjunto de normas de derecho internacional humanitario consuetudinario
derivadas del estudio, con los respectivos comentarios. La edicién en espaiiol no es
totalmente idéntica al texto original en inglés: se han aportado algunas pequefias mo-
dificaciones que no inciden en las normas ni en las conclusiones, y se ha actualizado
el numero de ratificaciones de los tratados.

El volumen II (Practice), que consta de mas de 4.000 paginas repartidas en dos
tomos y retine todas las referencias a la practica recopilada en el ambito del estudio,
no se traducird. En el presente volumen, todas las referencias incluidas en las notas
de pie de pagina (del estilo: “citado en el vol. I, cap. X, parr. x” o “ibid., parr. x”)
remiten, pues, al volumen II de la edicion en inglés. Los lectores que deseen consul-
tar el texto o el documento exacto a que se hace referencia pueden encontrar en ese
volumen los datos que corresponden a la edicion en inglés. Con todo, esta edicion en
espaiol constituye una obra independiente en la que se mencionan las fuentes en que
se han basado las conclusiones del estudio.






PROLOGO DEL DR. JAKOB KELLENBERGER

Presidente del Comité Internacional de la Cruz Roja

El derecho de la guerra nacié de los enfrentamientos entre fuerzas armadas en
el campo de batalla. Hasta mediados del siglo XIX, la naturaleza de esas normas fue
consuetudinaria y se reconocian porque habian existido desde tiempos inmemoriales
y porque respondian a las exigencias de civilizacion. Todas las civilizaciones han es-
tablecido normas para minimizar la violencia, incluso la forma institucionalizada de
violencia que llamamos guerra, puesto que limitar la violencia es la esencia misma de
la civilizacién.

Al hacer del derecho internacional un asunto sobre el que los soberanos debian
ponerse de acuerdo y basandolo en la practica y el consentimiento del Estado, Gro-
cio y otros padres fundadores del derecho internacional publico allanaron el camino
para que ese derecho adquiriese dimensiones universales, aplicables tanto en tiempo
de paz como de guerra y fuese capaz de trascender culturas y civilizaciones. Sin em-
bargo, el auténtico pionero del derecho internacional humanitario contemporaneo
fue Henry Dunant, aquel verdadero visionario del siglo XIX. Con su llamamiento en
favor de “algtn principio internacional, convencional y sagrado” para proteger a los
heridos y quienes les socorrian, Dunant dio un empuje decisivo al derecho humani-
tario. Ademas, al promover la aprobacidn, en 1864, del Convenio de Ginebra para
el mejoramiento de la suerte de los militares heridos en los ejércitos de campaiia,
Dunant y los demas fundadores del Comité Internacional de la Cruz Roja colocaron
la piedra angular del derecho humanitario convencional.

Este tratado se revisé en 1906 y, de nuevo, en 1929 y 1949. Asimismo, se aproba-
ron nuevos convenios para proteger los barcos hospital, a los prisioneros de guerra
y a la poblacion civil. El resultado es los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, que
constituyen la base del derecho internacional humanitario vigente en la actualidad.
La aceptacion de estos Convenios por los Estados demostrd que era posible adoptar,
en tiempo de paz, normas para atenuar los horrores de la guerra y proteger a las per-
sonas afectadas.
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Los gobiernos aprobaron también diversos tratados que rigen la conduccion de
las hostilidades: la Declaracion de San Petersburgo de 1868, las Convenciones de La
Haya de 1899 y 1907 y el Protocolo de Ginebra de 1925, que prohibe el empleo de las
armas quimicas y bacterioldgicas.

Estas dos corrientes normativas se fusionaron en 1977, con la aprobacion de los
dos Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949, que actualizaron
tanto las normas que regulan la conduccién de las hostilidades como las que protegen
a las victimas de la guerra.

Mas recientemente, se han agregado otros convenios importantes a esta ya larga
lista de tratados, en particular la Convencién de 1980 sobre ciertas armas convencio-
nales y sus cinco protocolos, la Convencidon de Ottawa de 1997 sobre la prohibicion
de las minas antipersonal, el Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998, el Pro-
tocolo de 1999 de la Convencion de 1954 para la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado y el Protocolo facultativo, de 2000, relativo a la participa-
cién de nifios en los conflictos armados.

Con todo, este notable progreso en la codificacion del derecho internacional hu-
manitario no deberia hacernos olvidar el derecho humanitario consuetudinario. Hay
tres razones por las que este régimen juridico sigue siendo sumamente importante.

En primer lugar, aunque los Convenios de Ginebra gozan hoy de una adhesion
universal, no sucede igual con otros importantes tratados, incluidos los Protocolos
adicionales. Estos tratados se aplican so6lo entre los Estados o en los Estados que los
han ratificado. En cambio, las normas de derecho internacional consuetudinario, a
las que a veces se denomina derecho internacional “vinculante”, son obligatorias para
todos los Estados y, cuando procede, para todas las partes en conflicto, sin necesidad
de una adhesion oficial.

En segundo lugar, el derecho internacional humanitario aplicable a los conflictos
armados sin caracter internacional no llega a satisfacer las necesidades de proteccion
derivadas de esos conflictos. Como se reconocié en las conferencias diplomaticas que
condujeron a su aprobacion, el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra
y el Protocolo adicional IT a esos Convenios s6lo constituyen el régimen normativo
mas elemental. La practica de los Estados trasciende lo que esos mismos Estados han
aceptado en conferencias diplomaticas, ya que la mayoria de ellos coinciden en que la
esencia de las normas consuetudinarias sobre la conduccién de hostilidades se aplica
a todos los conflictos armados, internacionales y no internacionales.

Por dltimo, el derecho internacional consuetudinario puede ayudar a interpretar
el derecho convencional. Un principio bien establecido es que todo tratado debe in-
terpretarse de buena fe y tomando debidamente en consideracion todas las fuentes
pertinentes del derecho internacional.

Si se tiene esto en cuenta, es mas facil entender el encargo realizado al CICR por la
XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (Ginebra,
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1995) cuando se invito a la Institucion:

a preparar, con la ayuda de expertos en DIH (derecho internacional humanitario)
representantes de diversas regiones geograficas y de diferentes sistemas juridicos, y
con la asesoria de expertos gubernamentales y de organizaciones internacionales, un
informe relativo a las normas consuetudinarias de DIH aplicables en los conflictos
armados internacionales y no internacionales, y a divulgarlo a los Estados y 6rganos
internacionales competentes.

El CICR acept6 este encargo con gratitud y humildad —gratitud porque aprecia
la confianza que la comunidad internacional ha depositado en él, y humildad porque
era plenamente consciente de la dificultad que encierra describir la situacion actual
del derecho internacional consuetudinario en base a todas las fuentes disponibles.

EL CICR encomend0 la tarea de realizar este estudio a dos miembros de su Divi-
sién Juridica y emprendio el proceso de consulta a gran escala: mas de un centenar de
eminentes expertos han contribuido al estudio, bajo la direccién de un comité directi-
vo integrado por doce expertos de prestigio internacional. El CICR, que consideraba
principalmente este estudio como una obra de erudicion, respetd la libertad acadé-
mica tanto de los autores del estudio como de los expertos consultados, con la idea de
obtener la “fotografia® mds nitida posible del estado actual del derecho internacional
humanitario consuetudinario.

El CICR considera que el estudio ofrece, efectivamente, una evaluacion precisa del
estado actual del derecho internacional humanitario consuetudinario. Por consiguiente,
tomara debidamente en cuenta el resultado de este estudio en su labor cotidiana, siendo
ala vez consciente de que la formacidn del derecho internacional consuetudinario es un
proceso continuo. El estudio deberia servir también de base para deliberaciones relacio-
nadas con la aplicacion, la aclaracion y el desarrollo del derecho humanitario.

Por ultimo, el CICR reconoce con satisfacciéon que este estudio ha servido para
poner de relieve la universalidad del derecho humanitario. Todas las tradiciones y
civilizaciones han contribuido al desarrollo de este derecho, que es hoy parte del pa-
trimonio comun de la humanidad.

El CICR desea expresar su profundo agradecimiento a los expertos que han ofre-
cido generosamente su tiempo y sus conocimientos, al personal de su Division Juri-
dica y, en especial, a los autores que no se dejaron desalentar por la magnitud de la
tarea y llevaron a buen término este proyecto.

Al presentar este estudio a los Estados Partes en los Convenios de Ginebra, las Socie-
dades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja y otras organizaciones huma-
nitarias, a jueces y eruditos, asi como a otras partes interesadas, el CICR espera sincera-
mente que sirva para aclarar el significado y laimportancia de diversas normas de derecho
internacional humanitario y brindar una mejor proteccién a las victimas de la guerra.



PROLOGO DEL DR. ABDUL G. KOROMA

Magistrado de la Corte Internacional de Justicia

Lamentablemente, no se puede decir que la incidencia de los conflictos armados
haya disminuido desde el final de la IT Guerra Mundial. Multiples conflictos en todo
el mundo, tanto internacionales como no internacionales, han puesto mas bien de
manifiesto, como nunca hasta ahora, en qué medida los civiles se han convertido
en objetivos de guerra y la creciente necesidad de garantizar la proteccién que las
normas del derecho internacional humanitario confieren a los heridos, los enfermos,
los detenidos y la poblacidn civil. Las opiniones sobre la razén de este incremento de
las violaciones del derecho internacional humanitario varian. ;Es la falta de concien-
ciacién acerca de las normas por parte de quienes deben observarlas? ;Es la inade-
cuacion de estas disposiciones, incluso cuando son conocidas? ;Es la debilidad de los
mecanismos para hacerlas cumplir? ;O es simplemente el desinterés por las normas?
En cierta medida, hay algo de verdad en cada una de estas opiniones. Para que el de-
recho internacional humanitario sea mas eficaz, hay que abordar todos los aspectos
del problema y no uno sélo. Es evidente que el primer paso para conseguir el respeto
universal de las normas humanitarias es la articulacién de lo que esas normas exigen;
sélo entonces podra analizarse la cuestion de como mejorarlas.

El presente estudio del derecho internacional humanitario consuetudinario y de
su papel en la proteccién de las victimas de la guerra es oportuno e importante por
varias razones. El derecho convencional pertinente cubre una amplia variedad de
aspectos de la conducciéon de la guerra pero, por su propia naturaleza, no puede mos-
trar una imagen completa del estado del derecho. Los tratados vinculan a los Estados
que se han adherido a ellos; sin la existencia del derecho consuetudinario, quienes no
son partes en ellos podrian actuar como quisieran. Ademds, las normas convenciona-
les, por estar escritas, son disposiciones bien definidas y han de ser claras en cuanto a
las pautas de conducta que exigen; pero, puesto que un tratado es el resultado de un
acuerdo entre las partes que lo suscriben, las disposiciones que estipula una norma
convencional sdlo son utiles en la medida en que lo sea el acuerdo concreto alcan-

XV
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zado. Las normas escritas no pueden ser vagas o prestarse a interpretaciones diver-
gentes. El derecho internacional consuetudinario, bien conocido por su imprecision,
no es tal vez menos 1til que el derecho convencional, y en la practica puede tener, de
hecho, algunas ventajas sobre él. Por ejemplo, se suele admitir que el derecho inter-
nacional consuetudinario general vincula a los Estados que no han discrepado abierta
y repetidamente de una norma durante su proceso de formacién. Ademas, una de
las principales premisas para que el régimen de un tratado tenga éxito es la voluntad
politica de conseguir los objetivos de ese tratado, lo cual es tan importante, sino mds,
que la necesidad de que las normas consten por escrito.

Por consiguiente, el presente estudio, que tiene por objeto articular las normas
consuetudinarias existentes al respecto, s6lo puede contribuir a mejorar el cumpli-
miento del derecho internacional humanitario y a prestar una mayor proteccion a las
victimas de la guerra. El conocimiento del derecho consuetudinario pertinente por
las diversas partes interesadas en su aplicacion, difusion y ejecucion, tales como los
militares, las autoridades publicas, los tribunales y las organizaciones gubernamenta-
les y no gubernamentales, es una primera y vital etapa para reforzar la eficacia del de-
recho internacional humanitario, un objetivo para cuyo logro este estudio representa
una contribucion inestimable.



PROLOGO DEL DR. YVES SANDOZ

Miembro del Comité Internacional de la Cruz Roja; antiguo Director del
Departamento de Derecho Internacional y Doctrina; profesor de las Uni-
versidades de Ginebra y Friburgo

La decision de llevar a cabo un estudio de derecho internacional consuetudinario
dependia principalmente de la respuesta a dos preguntas —cual es su utilidad y cudl
su coste— que, combinadas, nos dan la famosa rentabilidad que toda empresa, aun-
que sea humanitaria, debe analizar.

Desde luego, el criterio de la rentabilidad no es precisamente el mas indicado
cuando se habla de la labor humanitaria, ya que seria absurdo atribuir un valor pe-
cuniario a la vida y al sufrimiento. Sin embargo, las personas que dirigen una orga-
nizacién como el CICR tienen el deber moral de invertir con la maxima eficacia los
recursos humanos y econémicos de la Institucion, a la vez que tratan de aumentarlos.
Mientras haya guerras, nunca podremos hacer lo suficiente, o hacerlo lo bastante
bien, para proteger y auxiliar a los afectados.

La comunidad internacional ha confiado al CICR el importante cometido de “tra-
bajar por la fiel aplicacion del derecho internacional humanitario”, que conlleva un
deber de vigilancia continua. Para el CICR, la imparcialidad no sdlo significa evitar
la discriminacion entre las distintas victimas de un conflicto, sino también poner
todo su empefio en garantizar que todas las victimas de todos los conflictos en el
planeta reciban un trato equitativo, sin preferencias de cardcter geografico o étnico,
e independientemente de las emociones que susciten las imdgenes difundidas por los
medios de comunicacion.

Esta preocupacion por evitar la discriminacion y garantizar la imparcialidad a ni-
vel mundial gufa al CICR en la eleccion de sus actividades. Cuando llega el momento
de tomar decisiones, la prioridad es, 16gicamente, atender la necesidad apremiante de
alimentos y asistencia médica que experimentan las victimas, a lo que se dedica, con
diferencia, la mayor parte del presupuesto de la organizacion. ; Acaso podria ser mas
importante organizar una reunion de expertos que distribuir sacos de harina?

Sin embargo, las decisiones no son siempre tan sencillas. El analisis de la practica
ha demostrado que no se gana nada lanzandose ciegamente a la accién en cuanto se
desencadena un conflicto. Muchas organizaciones han aprendido, a fuerza de sinsa-

XV
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bores, que es imposible actuar con eficacia si no se comprende primero la situacién
en la que se trabaja, la mentalidad de las personas a las que afecta el conflicto y la
sociedad y la cultura de las personas a las que se quiere ayudar. Y si debemos com-
prender primero, también debemos ser comprendidos, no sélo por los combatientes
—que han de conocer y aceptar los emblemas de la cruz roja y de la media luna roja,
asi como los principios de humanidad, imparcialidad y neutralidad que simbolizan
esos emblemas— sino también por las personas a las que va destinada la ayuda.

La larga experiencia del CICR lo ha convencido de que, para ser eficaz, tiene que
llevar a cabo una amplia gama de actividades, las cuales no deben ser consideradas
por separado, sino en relacién unas con otras. El cardcter complementario de esas
actividades se ha vuelto mds evidente con el paso de los afios. Cada una de ellas esta
vinculada con otras actividades, conformando juntas un todo coherente.

La acciéon humanitaria en el terreno suscita una reflexion que se desarrolla en
reuniones de expertos en diversas materias antes de tomar eventualmente la forma
de disposiciones convencionales aprobadas en conferencias diplomaticas o de nuevas
instituciones internacionales como la Corte Penal Internacional, cuyo Estatuto fue
aprobado en 1998. La siguiente tarea consiste en trabajar en pro de la aceptacion uni-
versal de las nuevas normas persuadiendo a los Estados, a través de sus gobiernos, sus
Parlamentos, sus funcionarios de alto rango y otros interlocutores, de la importancia
del respeto de esas normas. Por ultimo, debe alentarse a los Estados a promulgar le-
yes nacionales que incorporen las nuevas normas a la legislacion interna, asegurarse
de que los ciudadanos conozcan y comprendan los principios humanitarios basicos,
velar por una adecuada ensefianza del derecho internacional humanitario en las es-
cuelas y universidades, e integrar el tema en la instruccién militar. El objetivo final
de todo este trabajo es beneficiar a las victimas de la guerra y facilitar la labor de las
personas que tratan de ayudarlas.

Ahora bien, nunca serd bastante. La guerra seguira siendo cruel y nunca se cum-
plirdn suficientemente las normas destinadas a poner freno a esa crueldad. Surgiran
nuevos problemas que requerirdn nuevas formas de accidén y nuevos debates sobre
la idoneidad de las normas existentes o su aplicacion a nuevas realidades. Y, de ese
modo, la rueda del derecho y del esfuerzo humanitario seguira girando en direccién
a un objetivo que nunca podra alcanzarse plenamente, es decir, acabar con los con-
flictos armados. Es cierto que a veces ese objetivo parece alejarse ante el dolor y la
angustia causados por innumerables guerras, pero no podemos flaquear en nuestro
afan por conseguirlo.

Un jurista que se ocupa, desde una oficina, del desarrollo del derecho internacio-
nal humanitario realiza un trabajo muy diferente del de un cirujano que atiende a los
heridos o un nutricionista en un campamento para refugiados. Sin embargo, los tres
persiguen, de hecho, el mismo objetivo, y cada uno tiene su propio lugar en el circulo
indispensable de la accién y el derecho humanitarios.
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No obstante, el papel que desempefian los juristas no justifica, por si solo, un es-
tudio sobre el derecho internacional humanitario consuetudinario. Como parte del
proceso resefiado, el CICR ha dedicado, en los ultimos afios, ingentes recursos a estu-
diar la situacién del derecho y difundir su conocimiento. Sin embargo, esos recursos
son limitados y, por consiguiente, es necesario elegir entre diversas opciones dentro
del 4mbito juridico. ;Deberia hacerse mds hincapié en el desarrollo de nuevas leyes,
la promocién de las legislaciones nacionales, el esclarecimiento de determinados as-
pectos de la aplicacién préctica, la consulta con expertos acerca de cuestiones delica-
das, la instruccion del personal militar o la movilizacion de la opinién puiblica como
medios para lograr un mayor cumplimiento? Todas estas actividades son en cierta
medida necesarias, pero lo que cuenta es saber cudl tiene prioridad. La peculiaridad
de este estudio sobre el derecho consuetudinario era la dificultad de llegar a un com-
promiso y encontrar un punto medio. Habia que elegir entre realizarlo, dandose los
medios necesarios para hacerlo bien, o renunciar a él, puesto que su interés y utilidad
dependerian precisamente de su credibilidad.

Finalmente, se decidi6 llevar adelante el proyecto, como el lector bien sabe, pues-
to que tiene su fruto entre las manos. Esta enjundiosa tarea se asigné a la Division
Juridica del CICR, a la que se doté de los medios necesarios para realizar un trabajo
minucioso, asi como a su jefe, en quien recay? la responsabilidad de gestionar esta
ambiciosa tarea. No fue necesario aportar medios extraordinarios porque el CICR
tiene la suerte de contar con la colaboracién voluntaria de un amplio abanico de
destacados expertos mundiales, a los que nunca podremos agradecer suficientemente
su generosidad y compromiso. Pero el trabajo de compilacion, de organizacion de
reuniones y de traduccién de numerosos textos conllevaba un costo econémico, al
igual que la investigacion, en todos los paises del mundo, de las fuentes en las que se
basaba el estudio.

;Como puede, pues, justificarse tal inversion? ;Por qué habria que dedicar una
gran cantidad de recursos a aclarar qué es lo que se considera consuetudinario en una
rama del derecho tan codificada y cuyos tratados son vinculantes para la gran ma-
yoria de los Estados? Cabria aducir muchas razones, pero citaré dos que me parecen
fundamentales.

La primera es que, a pesar de todo, en el derecho internacional humanitario per-
sisten ambitos amplios pero poco conocidos que es importante estudiar con mayor
detenimiento. Tal es el caso, concretamente, de las normas que restringen el empleo
de determinados medios y métodos de guerra. Esas normas, que se establecieron en
los Protocolos adicionales de 1977, conciernen muy directamente a los militares, que
son los que las tienen que poner en practica. Si a veces son mas bien ambiguas, es
porque en el momento de su aprobacion no se pudo consensuar una formulacién
mas precisa.

El problema es mas delicado si cabe si se tiene en cuenta que la inmensa mayoria
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de los conflictos armados modernos son internos, mientras que muchas de las normas
en cuestion se aplican oficialmente sélo a los conflictos internacionales. Cualquier
persona lo encontraria totalmente absurdo. ;Cémo puede reivindicarse el derecho a
emplear contra la propia poblacién medios de guerra que se ha prohibido usar contra
el invasor? No obstante, por razones historicas, se ha hecho, ni mas ni menos, esa
distincién. Sin lugar a dudas, los tratados elaborados hoy, por ejemplo la Convencién
de Ottawa sobre las minas antipersonal o el Estatuto de la Corte Penal Internacional
aprobado en Roma, tienden a suavizar esa diferencia. Con todo, existe, y el estudio
sobre derecho consuetudinario permite averiguar en qué medida se ha difuminado
en la practica y de acuerdo con la opinio juris de los Estados.

El estudio del CICR es también una excelente oportunidad para ver el derecho hu-
manitario en su totalidad, preguntandose para qué ha servido y como se ha aplicado,
estudiando la importancia de sus diversas disposiciones y determinando si algunos de
los problemas actuales no requieren un nuevo enfoque de alguna disposicion.

El estudio desempefia un papel fundamental en la respuesta a estas preguntas,
especialmente dado que el problema no reside en saber si existen normas o no, sino
en como interpretarlas, lo cual no es nada facil. Ademds, las conclusiones del estudio
constituirdn una valiosa base para identificar areas del derecho que deben aclararse o
desarrollarse y entablar didlogos o negociaciones para fortalecer la coherencia de las
doctrinas militares y de la jurisprudencia de los tribunales nacionales e internaciona-
les, en el presente o en el futuro. Por lo tanto, la coherencia es fundamental para la
credibilidad del derecho internacional humanitario.

La segunda razon se refiere no tanto a los resultados del estudio como al estudio
mismo. Investigar en todo el mundo cémo se cumplen, traducen, ensefian y aplican
las normas, y luego recopilar esa informacion para conocer tanto los éxitos como las
lagunas que persisten, ;no es el mejor modo de garantizar una aplicacion mas eficaz
de estas normas, estimular el interés, la investigacion y las nuevas ideas y, sobre todo,
fomentar el didlogo entre las distintas culturas del mundo? Este proyecto reviste una
importancia particular en un periodo de renovada tension para la humanidad en que
se estan explotando los antagonismos culturales y religiosos, usandolos como deto-
nante o como pretexto con fines violentos. Los Convenios de Ginebra han sido adop-
tados universalmente. Las normas de derecho internacional humanitario constituyen
una especie de patrimonio comun de la humanidad, con raices en todas las socieda-
des. Por consiguiente, cabe considerarlas como un aglutinante de las distintas cul-
turas. Es, pues, indispensable recordar a los ciudadanos esas normas y convencerlos
para que las cumplan. El estudio ha brindado una oportunidad de oro para hacerlo.

He aqui el fruto de la ingente labor realizada. Podria pensarse que se ha cerrado
el circulo; sin embargo, sucede justamente lo contrario y quisiera terminar haciendo
hincapié en que este estudio habra logrado su objetivo solamente si se considera no
como el final de un proceso sino como el comienzo. Revela lo que se ha conseguido,
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pero también lo que sigue siendo poco claro y lo que queda por hacer.

El presente estudio es una fotografia de la realidad, tomada con una gran preocu-
pacién por una franqueza absoluta, es decir, sin intentar hacer decir alaley lo que uno
quisiera que dijera. Estoy convencido de que eso es lo que confiere una credibilidad
internacional al estudio. Pero aunque es el reflejo mas veraz posible de la realidad, el
estudio no pretende tener la ultima palabra. No es absolutamente global —hubo que
hacer elecciones— y nadie es infalible. En la introduccién a De Jure Belli ac Pacis,
Grocio dice lo siguiente a sus lectores: “Ruego e imploro a todos aquellos que reciban
este trabajo que tomen hacia mi la misma libertad que yo he tomado al transmitir las
opiniones y los escritos de otros”. ;Hay mejor manera de expresar el objetivo de las
personas que han realizado este estudio? Ojala sea leido, debatido y comentado. Ojala
suscite nuevos examenes del derecho internacional humanitario y de los medios para
conseguir su mayor cumplimiento y desarrollo. Quizas pudiera incluso ayudar a tras-
cender el tema de la guerra y hacernos recapacitar en torno al valor de los principios
en que se basa este derecho para lograr la paz universal, esa utopia, en el siglo que se
abre ante nosotros.

El presente estudio no es simplemente el recuerdo de una hermosa aventura, es,
sobre todo, un desafio para el futuro.
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INTRODUCCION

El derecho internacional humanitario tiene su origen en las practicas militares
consuetudinarias que se desarrollaron con el tiempo y en todos los continentes.
No todos los ejércitos aplicaron las “leyes y costumbres de la guerra”, como se ha
denominado tradicionalmente esta rama del derecho, y no lo hacian necesariamente
con todos los enemigos, ni tampoco todas las normas eran iguales. Sin embargo,
tipicamente se podia observar una pauta de restriccion del comportamiento hacia los
combatientes y civiles basada principalmente en el concepto de honor del soldado.
El contenido de estas normas incluia, generalmente, la prohibicién de conductas
consideradas innecesariamente crueles o deshonrosas, y no fue desarrollado
solamente por los propios ejércitos, sino que influyeron también en él los escritos de
los lideres religiosos.

El hito mas significativo, desde el punto de vista de la catalogacion de estas
costumbres en un documento, fue la redaccion, por el profesor Francis Lieber, de las
Instrucciones para el Gobierno de los Ejércitos de los Estados Unidos en Campaiia,
promulgadas en 1893 como Orden General n.° 100 del presidente Lincoln durante
la Guerra de Secesiéon norteamericana. El Cédigo de Lieber, como se le conoce
actualmente, influyé mucho en las ulteriores codificaciones de las leyes y costumbres
de la guerra y en la aprobacion de reglamentos similares por otros Estados. Juntos
formaron la base del borrador de un convenio internacional sobre las leyes y
costumbres de la guerra que se presentd en la Conferencia de Bruselas de 1874.
Aunque esta conferencia no aprob6 un tratado vinculante, gran parte del trabajo
realizado en ella sirvié mas tarde para desarrollar, en 1899 y 1907, las Convenciones
y Declaraciones de La Haya. Estos tratados no codificaron todos los aspectos de las
costumbres de la guerra, pero la importancia que éstas seguian teniendo se reafirmé
en la denominada “clausula de Martens”, que se inserté por primera vez en el
preambulo de la Convencion de La Haya (II) de 1899, en los siguientes términos:

Mientras aguardan que un c6digo mas completo de las leyes de la guerra pueda ser
dictado, las Altas Partes Contratantes juzgan oportuno hacer constar que, en los
casos no comprendidos en las disposiciones reglamentarias adoptadas por ellas,
las poblaciones y los beligerantes quedan bajo la salvaguardia y el imperio de los

XXIX



XXX Introduccién

principios del derecho de gentes, tales como resultan de los usos establecidos entre

las naciones civilizadas, de las leyes de humanidad y de las exigencias de la conciencia

publica.

Laimportancia atribuida al derecho consuetudinario, a pesar —o a causa— de su
parcial codificacién, se hizo mas patente a raiz de los diversos procesos por crimenes
de guerra celebrados tanto después de la I como de la II Guerra Mundial, en los que
fue un elemento fundamental.'

El impulsor del desarrollo del derecho internacional humanitario ha sido el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), fundado en 1863. El inici6 el proceso
que concluyé con la firma de los Convenios de Ginebra para la proteccion de las
victimas de la guerra de 1864, 1906, 1929 y 1949. Puso en marcha las Convenciones
de La Haya de 1899 (III) y de 1907 (X), que adaptaron los Convenios de Ginebra
de 1864 y 1906, respectivamente, a la guerra maritima, y que fueron las precursoras
de los Convenios de Ginebra de 1949 para aliviar la suerte que corren los heridos,
los enfermos y los naufragos de las fuerzas armadas en el mar. Tom¢é asimismo la
iniciativa de completar los Convenios de Ginebra, que culmind con la aprobacion de
dos Protocolos adicionales en 1977. El CICR ha impulsado el desarrollo y participado
en la negociacion de otros muchos tratados, tales como la Convencion de 1980 sobre
ciertas armas convencionales, la Convencion de Ottawa de 1997 para prohibir las
minas terrestres antipersonal y el Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998.
El reconocimiento de este papel se ha reflejado en el mandato que la comunidad
internacional ha encomendado al CICR de velar por “la fiel aplicacion del derecho
internacional humanitario aplicable enlos conflictos armados” y por “la comprension
y la difusion del derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos
armados y preparar el eventual desarrollo del mismo”.”

Mais de cincuenta afios han transcurrido desde que se aprobaron los Convenios

N. dela T.: La traduccion de las citas para las que no existe una version oficial en espanol es del CICR.

1 V. Knut Dérmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court.
Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003.

2 Estatutos del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, aprobados por la XXV
Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Ginebra, 23-31 de octubre de 1986, art. 5, parr. 2, apdos. ¢) y
g), respectivamente. Estos Estatutos los aprobaron los Estados Partes en los Convenios de Ginebra y los
miembros del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja. Este mandato se dio
por primera vez al CICR en el art. 7 de los Estatutos de la Cruz Roja Internacional, aprobados por la XIII
Conferencia Internacional de la Cruz Roja, celebrada en La Haya del 23 al 27 de octubre de 1928, a tenor del
cual “todas las denuncias referentes a presuntas violaciones de los Convenios internacionales y, en general,
todas las cuestiones que han de ser examinadas por un organismo especificamente neutral, deben seguir
siendo de la exclusiva competencia del Comité Internacional de la Cruz Roja”. Ulteriormente, el art. VI,
parrs. 4 y 7, de los Estatutos de la Cruz Roja Internacional aprobados por la XVIII Conferencia Internacio-
nal de la Cruz Roja, que tuvo lugar en Toronto del 22 de julio al 8 agosto de 1952, estableci6é que el CICR
“asume las tareas que le son reconocidas por los Convenios de Ginebra, trabaja para la fiel aplicacién de
ellos y recibe todas las quejas a proposito de las violaciones alegadas contra los Convenios humanitarios” y
“trabaja para el perfeccionamiento y la difusién de los Convenios de Ginebra”.
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de Ginebra de 1949 y casi treinta desde la aprobacién de sus Protocolos adicionales.
Este periodo se ha caracterizado, lamentablemente, por la proliferacion de conflictos
armados, que han afectado a todos los continentes. Durante esos conflictos, los
Convenios de Ginebra —sobre todo el articulo 3 comun a los cuatro Convenios,
aplicable en los conflictos armados no internacionales—, proporcionaron, junto
con sus Protocolos adicionales, una proteccion juridica a las victimas de la guerra,
especialmente alas personas que yano participaban enlas hostilidades (losheridos, los
enfermos, los naufragos, las personas privadas de libertad por motivos relacionados
con el conflicto y las personas civiles). Sin embargo, hubo innumerables violaciones
de esos tratados y de los principios humanitarios fundamentales, que ocasionaron
sufrimientos y muertes que podian haberse evitado si se hubiera respetado el derecho
internacional humanitario.

La opinién general es que las violaciones de este derecho no se deben a la
inadecuacién de sus normas, sino mas bien a la escasa voluntad de respetarlas,
a la falta de medios para hacerlas cumplir y a la incertidumbre en cuanto a su
aplicacion en algunas circunstancias, asi como al desconocimiento de su contenido
por parte de los dirigentes politicos, los mandos militares, los combatientes y el
publico en general.

En la Conferencia Internacional para la Proteccidn de las Victimas de Guerra,
celebrada en Ginebra del 30 de agosto al 1 de septiembre de 1993, se debatieron
en particular los medios para afrontar las violaciones del derecho internacional
humanitario, pero no se propuso la aprobacion de nuevas disposiciones
convencionales. En cambio, en su Declaraciéon Final, aprobada por consenso, la
Conferencia reafirmo “la necesidad de hacer mas efectiva la aplicaciéon del derecho
humanitario”ysolicit6 al Gobierno suizo que reunieraaun grupo intergubernamental
de expertos, de composicién no limitada, encargado de investigar los medios
practicos para promover la plena observancia del derecho internacional humanitario
y la aplicacion de sus disposiciones y de preparar un informe destinado a los Estados
y a la siguiente Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.’

A tal efecto, el Grupo Intergubernamental de Expertos para la Proteccion de las
Victimas de la Guerra se reunié en enero de 1995 en Ginebra y adoptd una serie
de recomendaciones destinadas a reforzar el respeto del derecho internacional
humanitario, en particular mediante medidas preventivas para mejorar el
conocimiento de ese derecho y hacer mas efectiva su aplicacion. La Recomendacién
IT del Grupo Intergubernamental de Expertos proponia que:

Se invite al CICR a elaborar, con la asistencia de expertos en derecho internacional
humanitario que representen a diversas regiones geograficas y distintos sistemas

3 Conferencia Internacional para la Proteccién de las Victimas de la Guerra, Ginebra, 30 de agosto-1 de
septiembre de 1993, Declaracion final, RICR, n.° 119, 1993.
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juridicos, y en consulta con expertos de gobiernos y organizaciones internacionales,
un informe sobre las normas consuetudinarias del derecho internacional humanitario
aplicables en conflictos armados internacionales y de otra indole, y a que distribuya
este informe a los Estados y organismos internacionales competentes.*

En diciembre de 1995, la XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de
la Media Luna Roja ratificé esta recomendacién y encargd oficialmente al CICR
la preparaciéon de un informe sobre las normas consuetudinarias del derecho
internacional humanitario aplicables en los conflictos armados internacionales y no
internacionales.” El presente estudio es el resultado de la investigacién efectuada en
cumplimiento de ese mandato.

Finalidad del estudio

El derecho internacional humanitario derivado de tratados esta bien
desarrollado, pues cubre una amplia variedad de aspectos de la conduccién de
la guerra, brinda proteccion a las victimas de ésta y limita los medios y métodos
bélicos permitidos. Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
adicionales de 1977 proporcionan una extensa normativa para la proteccién de las
personas que no participan o han dejado de participar en los conflictos armados.
La regulacidn de los medios y métodos de guerra en el derecho convencional se
remonta a la Declaracion de San Petersburgo de 1868, a las Convenciones de La
Haya de 1899 y 1907 y al Protocolo de Ginebra relativo a los gases asfixiantes de
1925. Mas tarde se abordé esta cuestion en la Convencidn sobre armas biologicas
de 1972, los Protocolos adicionales de 1977, la Convencién de 1980 sobre ciertas
armas convencionales y sus cinco Protocolos, la Convencion de 1993 sobre armas
quimicas y la Convencion de Ottawa de 1997 para prohibir las minas terrestres
antipersonal. La proteccion delos bienes culturales en caso de conflicto armado esta
regulada en detalle por la Convencion de La Haya de 1954 y sus dos Protocolos. El
Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998 contiene una lista de crimenes de
guerra sometidos a su jurisdiccién. La aplicacidon de esos tratados a los conflictos
armados actuales tropieza, sin embargo, con dos importantes impedimentos. En
primer lugar, los tratados sélo se aplican a los Estados que los han ratificado, lo
que significa que los distintos tratados de derecho internacional humanitario
se aplican a los diferentes conflictos armados en funcién de la adhesion de los
Estados implicados. Si bien es cierto que casi todos los Estados han ratificado los

4 Reunidén del Grupo Intergubernamental de Expertos para la Proteccién de las Victimas de la Guerra,
Ginebra, 23-27 de enero de 1995, Recomendacién II, RICR, n.° 133, 1996.

5  XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Ginebra, 3-7 de diciembre 1995,
Resolucion 1, Derecho internacional humanitario: del derecho a la accion; Informe sobre el seguimiento de
la Conferencia Internacional para la Proteccion de las Victimas de la Guerra, RICR, n.° 133, 1996.
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cuatro Convenios de Ginebra de 1949, el Protocolo adicional I atn no ha alcanzado
una adhesién universal. Como este Protocolo sélo es aplicable a las partes en un
conflicto que lo hayan ratificado, su eficacia actual es limitada, puesto que varios
Estados que han estado implicados en conflictos armados internacionales no
son Partes en él. Del mismo modo, el Protocolo adicional II sélo es aplicable en
conflictos armados que se libran en el territorio de un Estado que lo ha suscrito.
Mientras que unos 150 paises han ratificado este Protocolo, diversos Estados en los
que se libran conflictos armados no internacionales no lo han hecho. El articulo 3
comun a los cuatro Convenios de Ginebra es frecuentemente la unica disposicion
convencional aplicable en esos conflictos armados internos.

En segundo lugar, estas numerosas normas convencionales no regulan gran
parte de los conflictos armados contemporaneos con suficiente detalle. Esto se debe
principalmente al cardcter interno de la mayoria de los conflictos armados actuales
que, por ello, y a pesar de que su nimero vaya en aumento, son sometidos a muchas
menos normas convencionales que los conflictos internacionales. De hecho, los
tratados que se aplican a los conflictos armados no internacionales son pocos,
en particular la Convencién (enmendada) sobre ciertas armas convencionales, el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, la Convencion de Ottawa que prohibe las
minas terrestres antipersonal, la Convencién sobre armas quimicas, la Convencién
de La Haya para la protecciéon de los bienes culturales y su segundo Protocolo
y, como ya se ha indicado, el Protocolo adicional II y el articulo 3 comun a los
cuatro Convenios de Ginebra. Aunque el articulo 3 comun tiene una importancia
fundamental, sélo proporciona un marco rudimentario de normas minimas y no
contiene muchos detalles. El Protocolo adicional II sirve de util complemento
del articulo 3, pero es menos exhaustivo que las normas que rigen los conflictos
armados internacionales contenidas en el Protocolo adicional I.

El Protocolo adicional II apenas contiene 15 articulos sustantivos, mientras
que el Protocolo adicional I tiene mas de 80. Aunque estas cifras tal vez no sean
tan importantes, evidencian una diferencia significativa en la regulacion de los
conflictos armados internacionales y no internacionales y la escasez de normas,
definiciones, detalles y exigencias del derecho convencional concernientes a éstos
ultimos. Esta es la situacion reinante, a pesar de que la mayor parte de los conflictos
bélicos actuales no sean internacionales.

El Protocolo adicional II sélo contiene algunas normas expresas muy
rudimentarias para regular la conduccién de las hostilidades. El articulo 13
dispone que: “No seran objeto de ataque la poblacion civil como tal, ni las personas
civiles [...] salvo si participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal
participacién”. A diferencia del Protocolo adicional I, el Protocolo adicional II no
contiene normas y definiciones especificas referentes a los principios de distincion
y proporcionalidad.
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El sentido comun exigiria que tales normas, y los limites que imponen a la
conduccién de la guerra, fueran aplicables tanto en los conflictos armados
internacionales como en los no internacionales. El hecho de que, en 2001, se
enmendara la Convencidn sobre ciertas armas convencionales para ampliar su
ambito de aplicacién a los conflictos no internacionales es un indicio de que esta
idea esta ganando adeptos en la comunidad internacional.

El presente estudio demuestra que muchas normas del derecho internacional
consuetudinario se aplican tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales, y muestra hasta qué punto la practica de los Estados ha
ido mas alla del derecho convencional vigente y ha extendido las normas aplicables
a los conflictos armados no internacionales. La practica de los Estados ha colmado
ampliamente, en particular, las lagunas del Protocolo adicional IT en la regulacién de la
conduccidn de las hostilidades, lo que ha dado lugar a la creacién de normas paralelas
a las del Protocolo adicional I, pero aplicables, como derecho consuetudinario, a los
conflictos armados no internacionales.

El conocimiento de las normas del derecho internacional consuetudinario
es, pues, util para las numerosas partes interesadas en la aplicacion, la difusion
y la ejecucion del derecho internacional humanitario, tales como autoridades
publicas, personas que llevan armas, organizaciones internacionales, componentes
del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja y
organizaciones no gubernamentales. Un estudio sobre el derecho internacional
humanitario consuetudinario puede también ayudar a reducir las incertidumbres
y las ocasiones de controversia inherentes al concepto de derecho internacional
consuetudinario.

El conocimiento de las normas del derecho internacional consuetudinario
puede ser asimismo de utilidad en una serie de situaciones en que hay que recurrir
a ellas. Esto es especialmente importante para la labor que realizan los tribunales
y las organizaciones internacionales. En efecto, los tribunales tienen que aplicar
con frecuencia ese derecho, como es el caso, por ejemplo, del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia que, en virtud del articulo 3 de sus Estatutos, es
competente para entender de las violaciones de las leyes y costumbres de la guerra.
Por eso, el Tribunal ha tenido que determinar si ciertas infracciones del derecho
internacional humanitario constituian violaciones del derecho internacional
consuetudinario y eran de su competencia. Ademads, en muchos paises, el derecho
internacional consuetudinario es una fuente del derecho nacional y se puede invocar
ante los tribunales del pais y dictar sentencia segun él. El derecho internacional
consuetudinario es asimismo importante para el trabajo de las organizaciones
internacionales, por cuanto representa generalmente el derecho que obliga a todos
los Estados miembros.
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Alcance del estudio

En este estudio no se ha intentado determinar la indole consuetudinaria de cada
norma convencional del derecho internacional humanitario y, en consecuencia, no
se sigue necesariamente la estructura de los tratados existentes. Se ha procurado mas
bien analizar las distintas cuestiones con el fin de establecer qué normas del derecho
internacional consuetudinario pueden hallarse por induccién, basindose en la practica
de los Estados en relacidon con esos temas. Puesto que el proceder elegido no consiste
en analizar cada disposicion convencional para establecer si es 0 no consuetudinaria,
no se puede concluir que una norma convencional particular no es consuetudinaria
por el mero hecho de que no figura como tal en el estudio. Es importante sefialar a este
respecto que se considera que la gran mayoria de las disposiciones de los Convenios
de Ginebra de 1949, incluido el articulo 3 comun, son de derecho consuetudinario,
y lo mismo cabe decir del Reglamento de La Haya de 1907 (véase a continuacion).
Ademas, dado que 192 Estados han ratificado hasta ahora los Convenios de Ginebra,
éstos obligan a casi todos los Estados como derecho convencional.

Se decidi6 analizar el derecho consuetudinario aplicable a la guerra maritima,
puesto que hace poco se llevo a cabo un importante replanteamiento en este
admbito del derecho, a saber, el Manual de San Remo sobre el derecho aplicable a
los conflictos armados en el mar.’ Las normas generales contenidas en este manual
se consideraron, no obstante, dtiles para evaluar la indole consuetudinaria de las
disposiciones aplicables a todos los tipos de guerra.

Varios temas no han podido desarrollarse con suficiente detalle para incluirlos en
la presente edicion, pero es de esperar que puedan abordarse en una futura edicién
actualizada. Entre ellos, cabe mencionar la cldusula de Martens, la identificacion de
las personas y los bienes expresamente protegidos, asi como la proteccidn civil.

Siempre que fue pertinente, se incluyé en el estudio la practica segtn el derecho
internacional de los derechos humanos, ya que este derecho sigue aplicandose
durante los conflictos armados, como se indica explicitamente en los propios tratados
de derechos humanos. Sin embargo, algunas disposiciones pueden suspenderse,
bajo ciertas condiciones, en situaciones de emergencia publica. La aplicabilidad
permanente del derecho de los derechos humanos durante los conflictos bélicos ha
sido confirmada por los drganos creados en virtud de tratados en las numerosas
ocasiones en que se ha analizado el comportamiento de los Estados, especialmente
durante los conflictos armados, asi como por la Corte Internacional de Justicia
(véase la introduccion al capitulo 32). Con este estudio no se pretendia, sin embargo,
evaluar el derecho consuetudinario de los derechos humanos, sino que el derecho de
6  Louise Doswald-Beck (ed.) Manual de San Remo sobre el derecho internacional aplicable a los conflictos

armados en el mar, preparado por juristas internacionalistas y expertos navales reunidos por el Instituto
Internacional de Derecho Humanitario, Livorno, 1994.
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los derechos humanos se ha incluido a fin de ratificar, reforzar y aclarar principios
analogos del derecho internacional humanitario. Ademads, aunque siguen siendo
ramas separadas del derecho internacional, el derecho de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario se han influido mutuamente de manera directa,
y contintan haciéndolo, y ello por tres razones principales.

En primer lugar, una evaluacion del respeto del derecho de los derechos
humanos requiere a veces determinar el cumplimiento o el incumplimiento del
derecho internacional humanitario. Por ejemplo, las medidas tomadas en estado
de emergencia seran ilicitas, segun el derecho de los derechos humanos, si violan
el derecho internacional humanitario.” Por el contrario, el derecho internacional
humanitario contiene conceptos cuya interpretacion requiere incluir una referencia
al derecho de los derechos humanos, como, por ejemplo, la disposicién de que nadie
puede ser condenado por un delito como no sea por un “tribunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables”.® En
segundo lugar, el derecho internacional humanitario ha de contener disposiciones
referentes a los derechos humanos, como el articulo 75 del Protocolo adicional I'ylos
articulos 4 y 6 del Protocolo adicional II; y el derecho de los derechos humanos debe
incluir normas relacionadas con el derecho internacional humanitario, como las
disposiciones referentes a los nifios soldados de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y su Protocolo relativo a la participacion de los nifios en los conflictos armados.
En tercer lugar, y lo mas significativo, existe una amplia practica de comentarios de
Estados y organizaciones internacionales acerca del comportamiento de los Estados
durante los conflictos armados a la luz del derecho de los derechos humanos.’

Evaluacion del derecho internacional consuetudinario

El Estatuto dela Corte Internacional de Justicia describe el derecho internacional

. . oy 10
consuetudinario como “una practica generalmente aceptada como derecho”.

Se acepta, en general, que la existencia de una norma de derecho internacional
consuetudinario requiere la presencia de dos elementos, a saber, la practica estatal
(usus) y la creencia de que esa practica se exige, se prohibe o se permite, segun la
indole de la norma, como derecho (opinio juris sive necessitatis). Como la Corte
Internacional de Justicia afirmé en el asunto relativo a la plataforma continental, “es

7 Art. 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 15 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos y art. 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Todos disponen que
esas medidas de suspension de los Estados no han de ser “incompatibles con las demds obligaciones
que les impone el derecho internacional”. La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos no
permite tales suspensiones.

8  Convenios de Ginebra de 1949, art. 3, parr. 1, apdo. d).

V. en particular el cap. 32 sobre las garantias fundamentales.

10 Estatuto de la CIJ, art. 38, pérr. 1, apdo. b).
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naturalmente axiomdtico que la materia del derecho internacional consuetudinario
hay que buscarla ante todo en la practica efectiva y en la opinio juris de los
Estados”."" El significado exacto y el contenido de estos dos elementos han sido
objeto de muchos escritos eruditos. El modo de proceder seguido en este estudio
para determinar si existe una norma de derecho internacional consuetudinario
general responde a un planteamiento clasico, expuesto por la Corte Internacional
de Justicia en varias causas, en particular en los asuntos relativos a la plataforma

continental del mar del Norte."
La prdctica de los Estados

En la evaluacién de la practica de los Estados hay que abordar dos cuestiones
separadas, a saber, la selecciéon de la practica que contribuye a crear derecho
internacional consuetudinario y la evaluacion de si esa practica establece una norma
de este derecho.

Seleccién de la practica de los Estados

La practica recopilada para este estudio, que se resume en el volumen II, se
selecciono basandose en los siguientes criterios:

a) Tanto las actuaciones materiales o de obra como las verbales o de palabra
de los Estados constituyen esa practica que contribuye a la creacion del derecho
internacional consuetudinario. Las actuaciones materiales comprenden, por
ejemplo, el comportamiento en el campo de batalla, el empleo de ciertas armas
y el trato dispensado a distintas categorias de personas. Las actuaciones verbales
incluyen los manuales militares, la legislacion interna, la jurisprudencia nacional,
las instrucciones a las fuerzas armadas y de seguridad, los comunicados militares
durante una guerra, las notas diplomaticas de protesta, las opiniones de asesores
juridicos oficiales, los comentarios de los gobiernos sobre proyectos de tratados,
las decisiones y los reglamentos de drganos ejecutivos, los alegatos ante tribunales
internacionales, las declaraciones ante organismos y conferenciasinternacionales ylas
tomas de posicion gubernamentales en relacién con resoluciones de organizaciones
internacionales.

El planteamiento de considerar tanto las actuaciones materiales como las verbales
como practica sigue la pauta adoptada por los principales organismos en el ambito
del derecho internacional, asi como por los propios Estados. La Corte Internacional
de Justicia ha tomado en consideracidn las declaraciones oficiales como practica de
los Estados en diversas causas, como son los asuntos relativos a la competencia en

11 CIJ, Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), fallo, 3 de junio de 1985, ICJ Reports 1985,
pp- 29y 30, parr. 27.
12 CIJ, North Sea Continental Shelf cases, fallo, 20 de febrero de 1969, IC] Reports 1969 , p. 3.
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materia de pesquerias,”’ Nicaragua' y el Proyecto Gabcikovo-Nagymaros.”

La Comisiéon de Derecho Internacional ha considerado asimismo que

las actuaciones verbales de los Estados contribuyen a la creacién de derecho
internacional consuetudinario. Asi lo hizo, por ejemplo, en el contexto del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad del Estado, al considerar el concepto de “estado
de necesidad” como consuetudinario. *
El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia ha sefialado que, al valorar la
formacién de normas consuetudinarias de derecho internacional humanitario, “hay
que fiarse sobre todo de elementos tales como las declaraciones oficiales de los Esta-
dos, los manuales militares y las decisiones judiciales”."”

La Asociacion de Derecho Internacional considera que “las actuaciones verbales
de los Estados, y no sélo las materiales, cuentan como practica de los Estados” y se-
nala que “la practica de los tribunales internacionales esta llena de causas en las que

las actuaciones verbales son tratadas como ejemplos de practica. Andlogamente, los

. . . 18
Estados suelen tratar este tipo de actuaciones del mismo modo”.

13 CIJ, Fisheries Jurisdiction case (United Kingdom v. Iceland), opinioén separada conjunta de los magistrados
Forster, Bengzon, Jiménez de Aréchaga, Singh y Ruda, 25 de julio de 1974, ICJ Reports 1974, p. 47; opinion
separada del magistrado Dillard, 25 de julio de 1974, IC] Reports 1974, pp. 56 a 58; opinion separada del
magistrado De Castro, 25 de julio de 1974, ICJ Reports 1974, pp. 81 a 88; opinion separada del magistrado
Waldock, 25 de julio de 1974, IC] Reports 1974, pp. 119y 120; opinién disidente del magistrado Gros, 25 de
julio de 1974, IC] Reports, p.135; opinion disidente del magistrado Petrén, 25 de julio de 1974, IC] Reports
1974, p.161. Los magistrados infirieron la existencia de normas consuetudinarias a partir de las reivindica-
ciones de zonas maritimas, sin considerar si se habian hecho valer; v. también las opiniones de los mismos
magistrados en la causa Fisheries Jurisdiction case (Federal Republic of Germany v. Iceland), 25 de julio de
1974, IC] Reports 1974, p. 175.

14 CIJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), fondo, fallo, 27 de junio de 1986, IC] Reports 1986, p. 100, parr. 190. La Corte hallé otra confir-
macion de la validez del principio de prohibicion del uso de la fuerza, establecido en el art. 2, parr. 4, de
la Carta de las Naciones Unidas, como derecho internacional consuetudinario en el hecho de que “en las
declaraciones de los representantes de los Estados se evocaba con frecuencia no sélo por ser un principio
del derecho internacional consuetudinario, sino también por ser un principio fundamental o cardinal de
ese derecho”.

15 ClIJ, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), fallo, 25 de septiembre de
1997, ICJ Reports 1997, pp. 39 a 46, parrs. 49 a 58. La Corte declar la indole consuetudinaria del concepto
de “estado de necesidad”, que podria evitar la ilicitud de un acto no conforme con el derecho internacional.
Para ello, la Corte se apoy6 en documentos, tales como muchas declaraciones oficiales, que utilizé la CDI
al redactar el articulo correspondiente del Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado.

16 CDI, Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado, Yearbook of the ILC, 1980, vol. II, parte 2,
UN Doc. A/CN.4/SER.A/1980/Add.1 (Part 2), 1980, pp. 34 a 52. La CDI bas¢ sus conclusiones en declara-
ciones de juristas o representantes gubernamentales. Para otro ejemplo, v. Yearbook of the ILC, 1950, vol. II,
pp. 368 a 372. La Comision se remitio a las siguientes categorias de pruebas de derecho internacional con-
suetudinario: instrumentos internacionales, decisiones de tribunales nacionales e internacionales y leyes
nacionales, asi como correspondencia diplomatica, opiniones de asesores juridicos nacionales y la practica
de organizaciones internacionales.

17 TPIY, Tadic case, causa n.° IT-94-AR72, decisidn sobre la peticion de la defensa de interponer recurso
interlocutorio sobre la jurisdiccion, 2 de octubre de 1995, pérr. 99.

18 Asociacion de Derecho Internacional, Informe final del Comité para la Formacién de Derecho Internacio-
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La practica pertinente, tanto material como verbal, comprende tinicamente ac-
tuaciones oficiales. Por lo tanto, las actuaciones materiales de partes en un conflicto
armado sélo contribuyen a la creacion de normas de derecho internacional consue-
tudinario en la medida en que constituyan una practica oficial.

En su caso, también se tiene en cuenta el hecho de abstenerse de ciertos comporta-
mientos. Mds adelante se analizan en mayor detalle esas omisiones.

b) La practica de los drganos ejecutivos, legislativos y judiciales del Estado puede
contribuir a la formacién de derecho internacional consuetudinario. El Estado esta
estructurado en tres ramas: la ejecutiva, la legislativa y la judicial. Los érganos de estas
ramas pueden suscitar la responsabilidad internacional del Estado y tomar posiciones
que afectan a sus relaciones internacionales.” En caso de conflicto entre las posicio-
nes de diversos drganos del Estado, se considera que la practica es incoherente a nivel
interno y no contribuye a la formacién de derecho consuetudinario.

c) Las actuaciones no contribuyen a la formacién del derecho internacional con-
suetudinario si no se divulgan.” Esto es asi mientras tales actuaciones no sean cono-
cidas por otros Estados y, en consecuencia, no se les dé la oportunidad de reaccionar
frente a ellas si lo desean. Para que se tenga en cuenta, la practica ha de ser publica o
transmitirse de algun modo. Esto no significa necesariamente que ha de publicarse
o transmitirse a todo el mundo, pero se ha de notificar, al menos, a otro Estado o
a alguna organizacién internacional pertinente, como el CICR. Los Estados se co-
munican con el CICR en el marco del mandato internacional que éste tiene de velar
por la fiel aplicacion del derecho internacional humanitario y de “recibir las quejas
relativas a las violaciones alegadas contra dicho derecho”.* Por lo tanto, las notifi-
caciones al CICR, aunque sean a menudo confidenciales, no son actos meramente
privados y cuentan como practica de los Estados.

d) Aunque las decisiones de los tribunales internacionales son fuentes subsi-
diarias de derecho internacional,”” no constituyen practica de los Estados, puesto
que dichas instancias, a diferencia de los tribunales nacionales, no son 6rganos es-
tatales. Sus decisiones se han incluido, no obstante, porque el fallo de un tribu-
nal internacional en el sentido de que existe una norma de derecho internacional
consuetudinario constituye una prueba convincente al respecto. Ademas, debido

nal Consuetudinario (General), Declaracion de principios aplicables a la formacion del derecho internacio-
nal consuetudinario general, Report of the Sixty-Ninth Conference, Londres, 2000, principio 4 y comentario
a) al respecto, pp. 725y 726 (en adelante, “ILA Report”).

19 Para reflexiones y referencias més detalladas concernientes a la jurisprudencia internacional sobre este
punto, v. ILA Report, nota 18 supra, principio 9, pp. 728 y 729, que remite a CIJ, Nottebohm case (second
phase) (Liechtenstein v. Guatemala), fallo, 6 de abril de 1955, IC] Reports 1955, p. 22 y Lotus case (France v.
Turkey), fallo, 7 de septiembre de 1927, PCIJ Ser. A, n.° 10, pp. 23, 26, 28 y 29.

20 V., v.g., ILA Report, nota 18 supra, principio 5, p. 726.

21 Estatutos del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, nota 2 supra, art. 5, parr.
2, apdo. c).

22 Estatuto de la CIJ, art. 38, parr. 1, apdo. d).
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al valor jurisprudencial de sus decisiones, los tribunales internacionales pueden
también contribuir a la apariciéon de normas de derecho internacional consuetudi-
nario, influyendo asi en la practica subsiguiente de los Estados y las organizaciones
internacionales. En todo caso, lo que los Estados alegan ante los tribunales interna-
cionales es evidentemente una forma de practica estatal.

e) Las organizaciones internacionales tienen personalidad juridica internacional
y pueden participar a titulo propio en las relaciones internacionales, independien-
temente de sus Estados miembros. Su préctica a este respecto puede contribuir a la
formacion de derecho internacional consuetudinario.”” Asi pues, se ha incluido en
este estudio, por ejemplo, como una practica pertinente, el Boletin del Secretario
General de las Naciones Unidas sobre la observancia del derecho internacional hu-
manitario por las fuerzas de las Naciones Unidas, especialmente porque “las instruc-
ciones del Boletin plasman la quintaesencia y los principios mas fundamentales de
las leyes y costumbres de la guerra”, aunque se reconoce que “el Secretario General
no se consideraba necesariamente obligado por las disposiciones de derecho inter-
nacional consuetudinario contenidas en los Convenios y Protocolos, como minimo
comun denominador que obligaria, si no, a todos los contingentes nacionales”.**

Se han incluido ademas, como préctica pertinente, las declaraciones oficiales del
CICR referentes al derecho internacional humanitario, por tratarse de una institu-
cién que tiene personalidad juridica internacional.” La practica del CICR es parti-
cularmente pertinente por cuanto la Institucidon ha recibido el mandato oficial de
los Estados de “trabajar por la fiel aplicacion del derecho internacional humanitario
aplicable en los conflictos armados [...] y preparar el eventual desarrollo del mis-
mo”.”* El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia también considera que
la practica del CICR es pertinente y constituye un factor importante para la forma-
cién de normas consuetudinarias aplicables a los conflictos armados no internacio-
nales.” Ademds, las reacciones oficiales que las declaraciones del CICR provocan
son practica de los Estados.

f) La negociacion y la adopcion de resoluciones por organizaciones o conferen-
cias internacionales, asi como las explicaciones de votos emitidos, son actuaciones

23 V., v. g. ClJ, Case concerning Reservations to the Convention on Genocide, opinion consultiva, 28 de mayo
de 1951, IC] Reports 1951, p. 25. La Corte tuvo en cuenta la practica declaratoria del Secretario General de
las Naciones Unidas.

24 Daphna Shraga, “UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Humanitarian Law and Res-
ponsibility for Operations-Related Damage”, American Journal of International Law, vol. 94, 2000, p. 408.

25 V., v.g., TPIY, The Prosecutor v. Blagoje Simic et al., causa n.° IT-95-9-PT, decision sobre la peticién de
enjuiciamiento con arreglo a la norma 73 por un fallo concerniente al testimonio de un testigo, 27 de julio
de 1999, publicada como documento publico mediante la resolucion del 1 de octubre de 1999, pérr. 46 y
nota 9.

26 Estatutos del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, nota 2 supra, art. 5, parr.
2,apdos. ©) y g).

27 TPIY, Tadic case, nota 17 supra, parr. 109.
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que implican a los Estados. Se reconoce, con pocas excepciones, que las resoluciones
no son normalmente vinculantes en si mismas y, por ende, el valor que se concede
a cada resolucion en particular depende de su contenido, su grado de aceptacion y
la coherencia con la restante practica del Estado.” Cuanto mayor sea el apoyo a la
resolucidon, mds importancia habra que darle. Asi pues, en el estudio se da cuenta,
cuando procede, de las razones que justifican las abstenciones o los votos en contra,
ya que estos votos se basan a menudo en desacuerdos con ciertas partes de las reso-
luciones y no necesariamente con su totalidad. Del mismo modo, las declaraciones
efectuadas por los Estados durante los debates para redactar la resoluciones consti-
tuyen practica estatal y se incluyen cuando son pertinentes.

g) La practica de los grupos armados de oposicion, tales como codigos de con-
ducta, compromisos adquiridos de observar ciertas normas del derecho internacio-
nal humanitario y otras declaraciones, no constituyen, como tales, practica estatal.
Aunque esas practicas pueden contener pruebas de la aceptacion de ciertas normas
en los conflictos armados no internacionales, su significacion juridica no esta clara,
por lo cual se enumeran entre “Otras précticas”, en el volumen II del estudio.

Evaluacion de la practica de los Estados

Para determinar si la practica de los Estados es lo suficientemente “densa” como
para crear una norma de derecho internacional consuetudinario, hay que analizar-
la.” El establecimiento de una norma de derecho internacional consuetudinario re-
quiere que la practica estatal sea practicamente uniforme, extensa y representativa.
Si bien es cierto que normalmente transcurre un cierto lapso de tiempo antes de que
la practica sea suficiente para satisfacer estos criterios, no se requiere un plazo deter-
minado. Como afirmé la Corte Internacional de Justicia en los asuntos relativos a la
plataforma continental del mar del Norte:

Aunque el paso de un periodo de tiempo sélo breve no es forzosamente, o en si mismo,
un obstdculo para la formacién de una nueva norma de derecho internacional con-
suetudinario, segin el cual era al principio una norma meramente convencional, un
requisito indispensable seria que en el plazo en cuestion, por breve que éste fuera, la
practica de los Estados, incluida la de los Estados cuyos intereses resultan especialmen-
te afectados, haya sido extensa y practicamente uniforme, en el sentido de la disposi-
cion evocada; y que tenga ademas lugar de manera que evidencie un reconocimiento
general de que estd concernida una norma u obligacion legal.

28 LaCIJ resaltd la importancia de estas condiciones en el Nuclear Weapons case, opinién consultiva, 8 de julio
de 1996, IC] Reports 1996, pp. 254 y 255, parrs. 70 a 73.

29 Laexpresion procede de Sir Humphrey Waldock, “General Course on Public International Law”, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 106, 1962, p. 44.

30 CIJ, North Sea Continental Shelf cases, nota 12 supra, p. 43, parr. 74.
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a) El primer requisito para que la practica de los Estados cree una norma de dere-
cho internacional consuetudinario es que sea prdcticamente uniforme. Es necesario
que distintos Estados no se hayan comportado de manera sustancialmente distinta,
unos haciendo una cosa y otros otra. En el asunto relativo al derecho de asilo, la
Corte Internacional de Justicia se vio confrontada con una situacién en la que la
préctica no era lo bastante uniforme como para establecer una norma de derecho
internacional consuetudinario en relaciéon con el ejercicio del asilo diplomatico. A
este respecto, declard que:

Los hechos puestos en conocimiento de la Corte ponen de manifiesto tanta incerti-
dumbre y contradiccidn, tantas fluctuaciones y discrepancias en el ejercicio del asilo
diplomatico y en las opiniones oficiales expresadas en varias ocasiones, ha habido
tanta incoherencia en la rapida sucesion de convenios sobre el asilo, ratificados por
algunos Estados y rehusados por otros, y la practica ha estado tan influida por consi-
deraciones de conveniencia politica en las diversas causas, que no es posible discernir
en todo ello un uso constante y uniforme, aceptado como ley.?!

En el asunto relativo a la competencia en materia de pesquerias, la Corte Inter-
nacional de Justicia se ocupd de una situacidn similar en relacién con una linea de
cierre de diez millas para bahias, en la que estimé que:

[...] aunque algunos Estados la han adoptado tanto en su legislacion nacional como
en los tratados y convenios que han suscrito, y a pesar de que algunas decisiones
arbitrales la han aplicado entre esos Estados, otros Estados han establecido un limite
diferente. Por consiguiente, la regla de las diez millas no ha adquirido la autoridad de
una norma general de derecho internacional.

Sin embargo, la Corte también consider¢ en esta causa que “al efectuar una eva-
luacién, no hay que dar demasiada importancia a algunas incertidumbres o contra-
dicciones, reales o aparentes, en la practica de un Estado”.” Es suficiente que la préc-
tica sea lo bastante similar. La Corte Internacional de Justicia se basé en esta similitud
suficiente para resolver, en los asuntos de la plataforma continental, que el concepto
de zona econdmica exclusiva forma ya parte del derecho consuetudinario. Aunque
las diversas proclamaciones de tal zona no fueran idénticas, eran lo suficientemente
similares como para que la Corte llegara a esa conclusién.™

La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia muestra que una préctica
contraria, que parezca minar a primera vista la uniformidad de la prictica concerni-

31 CIJ, Asylum case (Colombia v. Peru), fallo, 20 de noviembre de 1950, ICJ Reports 1950, p. 277.

32 ClJ, Fisheries case (United Kingdom v. Norway), fallo, 18 de diciembre de 1951, IC] Reports 1951, p. 131.

33 Ibid. p. 138.

34 ClIJ, Continental Shelf case (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), fallo, 24 de febrero de 1982, IC] Reports
1982, p. 74, parr. 100 y Continental Shelf case, nota 11 supra, p. 33, parr. 34.
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da, no impide la formacion de una norma de derecho internacional consuetudinario,
siempre que esta practica contraria la condenen otros Estados o la rechace el propio
gobierno y, por consiguiente, no represente su practica oficial. Tales condenas o re-
chazos confirman de hecho la norma en cuestion. La Corte Internacional de Justicia
afronto una situacion semejante en el asunto Nicaragua, en el que examin la indole
consuetudinaria de los principios de no empleo de la fuerza y de no intervencion, y
afirmoé que:

No cabe esperar que la aplicacién de las normas en cuestion sea perfecta en la practica
de los Estados, en el sentido de que éstos deben abstenerse, con entera coherencia, de
usar la fuerza o de intervenir en cualquier otro asunto interno. La Corte no piensa que,
para establecer una norma como consuetudinaria, la practica correspondiente tenga
que ser rigurosa y absolutamente conforme con la norma. Para deducir la existencia
de normas consuetudinarias, la Corte cree que es suficiente que el comportamiento de
los Estados sea, en general, acorde con esas normas, y que los casos en que la conducta
del Estado esté en condradiccién con una norma determinada deben ser tratados en
general como infracciones de esa norma, no como indicaciones del reconocimiento
de una nueva norma. Si el Estado actta de manera prima facie incompatible con una
norma reconocida, pero defiende su proceder apelando a excepciones o justificacio-
nes contenidas en la propia norma, entonces, tanto si el comportamiento del Estado
es efectivamente justificable por esas razones como si no lo es, la significacion de esa
actitud debe mas bien confirmar que desvirtuar la norma.*

Este fallo es particularmente pertinente para diversas normas de derecho inter-
nacional humanitario para las que, junto a la abrumadora evidencia de una practica
verbal de los Estados que las respalda, hay numerosas pruebas de violaciones de esas
normas. Cuando esas violaciones han ido acompariadas de excusas o justificaciones
de los autores o de condenas de otros Estados, no ponen en duda la existencia de la
norma en cuestion. Los Estados que deseen cambiar una norma de derecho interna-
cional consuetudinario vigente han de hacerlo mediante su practica oficial y declarar
que estan actuando de derecho.

b) El segundo requisito para que se establezca una norma de derecho interna-
cional consuetudinario general es que la practica estatal concernida sea extensa y
representativa. No necesita, en cambio, ser universal; basta una practica “general”.”
Tampoco se requiere un nimero o porcentaje exacto de Estados. Una de las razones
por las que es imposible precisar la participacién requerida es que este criterio es
en cierto modo cualitativo, mas que cuantitativo. Es decir, no es una mera cuestion
de cuantos Estados participan en la practica, si no también de qué Estados.”” Como
senal¢ la Corte Internacional de Justicia en los asuntos relativos a la plataforma con-

35 ClJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, nota 14 supra, p. 98,
parr. 186.

36 ILA Report, nota 18 supra, principio 14, p. 734.

37 ILA Report, nota 18 supra, comentarios d) y e) del principio 14, pp. 736 y 737.
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tinental del mar del Norte, la practica ha de “incluir los Estados cuyos intereses
resulten especialmente afectados”. **

Estas consideraciones tienen dos consecuencias: en primer lugar, si estan repre-
sentados todos los “Estados especialmente afectados”, no es fundamental para la
mayoria de los Estados haber participado activamente en esa practica, pero tienen
que haber dado al menos su aquiescencia a la practica de los “Estados especialmente
afectados” y, en segundo lugar, si los “Estados especialmente afectados” no aceptan
una practica, ésta no puede cristalizar en una norma de derecho internacional con-
suetudinario, aun cuando no se requiera, como se ha explicado, la unanimidad.”
La identidad de los Estados “especialmente afectados” variara segun las circunstan-
cias. Por lo que ataiie a la cuestion de la legalidad del empleo de las armas laser que
causan ceguera, por ejemplo, los “Estados especialmente afectados” incluyen a los
Estados que han participado en el desarrollo de tales armas. En el dmbito de la ayuda
humanitaria, los Estados cuya poblacién necesita esa ayuda o los que suelen pres-
tarla han de ser considerados como “especialmente afectados”. Por lo que respecta
a cualquier norma del derecho internacional humanitario, los paises que participan
en un conflicto armado son “especialmente afectados” cuando su préactica examina-
da en relacién con una norma determinada estaba relacionada con ese conflicto. Si
bien es verdad que puede haber Estados especialmente afectados en determinados
ambitos del derecho internacional humanitario, es asimismo cierto que todos los
Estados tienen un interés juridico en exigir que otros Estados respeten el derecho in-
ternacional humanitario, aunque no sean parte en el conflicto (véase el comentario
de la norma 144). Por ello, hay que examinar la practica de todos los Estados, tanto
si estdn “especialmente afectados” en sentido estricto como si no lo estan.

En el presente estudio no se ha tomado en consideracion si es legalmente posible
ser un “objetor habitual” en relacién con las normas consuetudinarias del derecho
internacional humanitario. Aparte de que muchas autoridades en la materia creen
que no es posible en el caso de las normas de jus cogens, hay asimismo tratadistas
que dudan de que esta doctrina siga siendo valida.” Si se acepta que es legalmente
posible ser un objetor habitual, el Estado concernido tiene que haber recusado la
aceptacion de una nueva norma durante su formacion y seguir impugnandola des-
pués; no es posible ser un “objetor posterior”.

c) El tercer requisito esta relacionado con el tiempo necesario para formar una
norma de derecho internacional consuetudinario mediante la adopcién de una prac-
tica, para los efectos, uniforme, extensa y representativa. Como se ha indicado antes,
si bien es verdad que transcurre normalmente algun tiempo hasta que la practica

38 ClIJ, North Sea Continental Shelf cases, nota 12 supra, p. 43, parr. 74.

39 ILA Report, nota 18 supra, comentario e) del principio 14, p. 737.

40 Para un examen a fondo de esta cuestion, v. Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customary Interna-
tional Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 272, 1998, pp. 227 a 244.
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que satisfaga esos criterios sea suficiente, no existe un requisito especifico de tiempo.
Todo es cuestién de acumular una préactica de suficiente densidad, en términos de
uniformidad, extension y representatividad.41

Opinio juris

El segundo requisito para establecer la existencia de una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario, la opinio juris, esta relacionada con la necesidad de que la
practica resulte de la conviccion juridica de que responde a una norma de derecho.
La forma concreta en que la practica y esta conviccién juridica han de expresarse
puede tal vez diferir segiin que la norma concernida contenga una prohibicién, una
obligacién o sdlo el derecho a comportarse de cierta manera.

La practica que establece la existencia de una prohibicién como, por ejemplo, la
disposicidn de que esta prohibido declarar que no se dara cuartel (véase la norma
46) no solo incluye las declaraciones de que tal conducta estd prohibida, asi como las
condenas de los casos en que tuvo lugar el comportamiento prohibido —acompaia-
do eventualmente de justificaciones o excusas del Estado censurado—, sino también
actuaciones materiales absteniéndose del comportamiento prohibido. Si la practica
consiste en gran medida en la abstencién combinada con el silencio, hara falta algu-
na indicacion de que la abstencion se basa en una expectacion legitima de la comu-
nidad internacional al respecto.

La practica que establece la existencia de una obligacién, como es la norma de
que hay que asistir a los heridos y enfermos (véase la norma 110), puede compro-
barse ante todo en un comportamiento acorde con tal requisito. El hecho de que es
un requisito legal, mas que un reflejo de amabilidad o mera consideracién, puede
advertirse por una expresion de la necesidad de tal comportamiento o por la critica
de otros Estados a falta de éste. También pude ocurrir que, debido a las criticas de
otros Estados, el Estado censurado quiera explicar su abstencién buscando una jus-
tificacion en la norma.

La practica que establece la existencia de una norma que permite cierto compor-
tamiento, por ejemplo, la disposicion de que el Estado tiene derecho a conceder la
jurisdiccion universal a sus tribunales para los crimenes de guerra (véase la norma
157), puede comprobarse en actuaciones que reconozcan el derecho a comportarse
asi, sin exigir que se dé efectivamente esa conducta. Esto tomara habitualmente la
forma de Estados que emprenden una accion de ese tipo, junto con la ausencia de
protestas de otros Estados.

Durante la realizacion del presente estudio resulté muy dificil, y en gran medida
un empeno tedrico, separar estrictamente los elementos de la practica y la convic-
cidén juridica. Lo mas frecuente es que la misma actuacion plasme la practica y la

41 ILA Report, nota 18 supra, comentario b) del principio 12, p. 731.
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conviccion juridica. Como ha sefialado la Asociacién de Derecho Internacional,
la Corte Internacional de Justicia “no ha dicho efectivamente de manera explicita,
precisamente porque hay (presuntamente) distintos elementos en el derecho con-
suetudinario, que el mismo comportamiento no puede manifestar ambas cosas. De
hecho a menudo resulta dificil, si no imposible, desenredar los dos elementos”."
Eso es, en particular, asi porque las actuaciones verbales se consideran como prac-
tica de los Estados, que suelen reflejar, al mimo tiempo, la conviccién juridica del
Estado concernido.

Cuando hay una practica suficientemente densa, ésta contiene en general una
opinio juris, por lo cual no suele ser necesario demostrar separadamente su existen-
cia. La opinio juris desempeia, en todo caso, un importante papel en algunas situa-
ciones, en las que la practica es ambigua, a la hora de decidir si se la tiene o no en
cuenta para la formacion de la costumbre. Asi ocurre a menudo con las omisiones,
cuando los Estados se abstienen de actuar o reaccionar, sin que esté claro por qué.
Un ejemplo de este tipo de situaciones lo analiz6 la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el asunto Lotus, en el que Francia impugné el derecho de Turquia a
entablar una accion judicial por una colision en alta mar. Francia argiiia que la falta
de tales enjuiciamientos probaba la existencia de una prohibicién de entablar accio-
nes penales segtin el derecho internacional consuetudinario, excepto por el Estado
cuya bandera enarbolaba el barco a bordo del cual tuvo lugar la accién ilegal. No
obstante, el Tribunal discrepd porque no estaba claro si otros Estados no incoaron
acciones penales por pensar que no tenian derecho a ello o por otras razones, como
la falta de interés o la creencia de que un tribunal del Estado de bandera era el foro
mds conveniente. El Tribunal declar6 que no habia pruebas de que existiera la “con-
ciencia de tener que abstenerse de un debe”.”

Otra situacién ambigua fue analizada por la Corte Internacional de Justicia en
los asuntos relativos a la plataforma continental del mar del Norte, en los que Dina-
marca y los Paises Bajos adujeron la existencia de una norma consuetudinaria que
exigia que se delimitara una plataforma continental basdndose, entre otras cosas, en
el principio de la equidistancia, como ya lo habian hecho diversos Estados. La Corte
considerd que la accion de esos Estados seguia basandose en presunciones y que no
podia sacarse la conclusion de que creyeran que estaban aplicando una norma de de-
recho internacional consuetudinario.” Dicho de otro modo, los Estados que habian
delimitado su plataforma continental basandose en el principio de la equidistancia
se habian comportado de conformidad con ese principio, pero nada indicaba que

42 ILA Report, nota 18 supra, parr. 10, apdo. c), p. 718. Para un anélisis a fondo, v. Peter Haggenmacher, “La
doctrine des deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue générale
de droit international public, vol. 90, 1986, p. 5.

43 CPJI, Lotus case, nota 19 supra, p. 28.

44 CIJ, North Sea Continental Shelf cases, nota 12 supra, pp. 43 y 44, parrs. 76 y 77.
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se consideraran obligados por él. Es fundamentalmente en tales casos, cuando la
practica es ambigua, en los que tanto la Corte Internacional de Justicia como su pre-
decesor, la Corte Permanente de Justicia Internacional, han examinado en especial
si podian establecer, independientemente de la practica, la existencia de una opinio
juris que indicara que esa practica ambigua debia tenerse efectivamente en cuenta
para codificar normas de derecho internacional consuetudinario.”

En el dmbito del derecho internacional humanitario, en el que muchas normas
requieren abstenerse de ciertos comportamientos, las omisiones plantean un proble-
ma particular en la tarea de determinar la opinio juris, ya que ha de probarse que la
abstencién no es una coincidencia, sino que estd basada en una expectativa legitima.
Cuando esa exigencia de abstenerse se indica en declaraciones y documentos, puede
probarse generalmente la existencia de un requisito legal de abstenerse de la conduc-
ta en cuestion. Ademads, tales abstenciones pueden también producirse después de
que dicha conducta haya provocado cierta controversia, lo que contribuye asimismo
a probar que la abstencién no era una coincidencia, aunque no sea siempre fécil
concluir que se produjo por el sentido del deber legal. Un ejemplo particular de este
problema es la abstenciéon de ciertos comportamientos en los conflictos armados
no internacionales, cuando una norma clara de abstenerse de tales conductas sélo
puede encontrarse en el derecho convencional aplicable a los conflictos armados
internacionales. Asi ocurre, por ejemplo, con la abstencion de emplear ciertas armas
en los conflictos armados no internacionales, si la prohibicidn de usar tales armas se
habia acordado mucho tiempo antes mediante un tratado, cuando atin no se acep-
taban de buen grado o no se pensaba tanto como ahora en las normas relativas a los
conflictos armados no internacionales. El proceso de demandas y contrademandas
no es tan esclarecedor en relacién con los conflictos armados no internacionales
como con los internacionales, porque, en este tltimo caso, hay dos o mas Estados
directamente afectados por la conducta del otro o de los otros, mientras que, en el
primer caso, s6lo suele estar directamente afectado un Estado.

Parece que los tribunales internacionales toman a veces la decision de que existe
una norma de derecho internacional consuetudinario cuando ésta es deseable para
la paz y la seguridad internacionales o para la protecciéon de la persona humana,
siempre que no haya ninguna opinio juris contraria importante.” Ejemplos de tales
conclusiones son los fallos del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, que
plasmé las Convenciones de La Haya de 1907 en derecho consuetudinario,” y las
decisiones de la Corte Internacional de Justicia en el asunto Nicaragua, en el senti-

45 ILA Report, nota 18 supra, principio 17, apdo. iv) y comentario.

46 Para un andlisis de este fendmeno en el comportamiento de los tribunales internacionales, v. Frederic L.
Kirgis, “Custom on a Sliding Scale”, American Journal of International Law, vol. 81, 1987, p. 146.

47 Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, Case of the Major War Criminals, fallo, 1 de octubre de 1946,
Official Documents, vol. I, pp. 253 y 254.
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do de que la norma de no intervencidn en los asuntos internos y externos de otros
Estados es parte del derecho internacional consuetudinario.”® Sin embargo, en caso
de pruebas claras de una opinio juris contraria de varios Estados, en particular de
Estados especialmente afectados, el derecho jurisprudencial internacional ha sos-
tenido que no estaba probada la existencia de una norma de derecho internacional
consuetudinario. Asi ocurrié con la opinidn consultiva de la Corte Internacional de
Justicia en el asunto relativo a las armas nucleares sobre la cuestion de si el empleo
de armas atémicas era ilegal,” y con la decisién del rbitro exclusivo en la causa de
la Texaco contra Libia acerca de la posibilidad de cambiar la ley referente a las com-
pensaciones por expropiacién.”

Este aspecto de la evaluacion del derecho consuetudinario es particularmente per-
tinente para el derecho internacional humanitario, dado que la mayor parte de este
derecho trata de regular el comportamiento por razones humanitarias. En algunos
casos, aun no es posible establecer la existencia de una norma de derecho internacio-
nal consuetudinario, aunque haya una practica claramente mayoritaria a favor de una
norma y ésta sea muy deseable.

Influencia del derecho convencional

Los tratados son también pertinentes en la determinacion de la existencia del de-
recho internacional consuetudinario porque ayudan a evaluar la opinién de los Es-
tados acerca de ciertas normas del derecho internacional. Por eso se han incluido en
el presente estudio la ratificacion, la interpretacion y la aplicacion de los tratados, asi
como las reservas y declaraciones de interpretacion efectuadas antes de ratificarlos.
En las causas de la plataforma continental del mar del Norte, la Corte Internacional
de Justicia sefial6 claramente que el grado de ratificaciéon de un tratado es importante
para evaluar el derecho consuetudinario. En este caso, la Corte declar6 que “el nume-
ro de ratificaciones y adhesiones alcanzado hasta ahora [39], aunque sea respetable,
apenas es suficiente”, especialmente en un contexto en el que la practica no sujeta al

48 ClIJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, nota 14 supra, pp. 106
a 110, parrs. 202 a 209.

49 CIJ, Nuclear Weapons case, nota 28 supra, p. 255, parr. 73. Este fallo de la CIJ estaba relacionado con un
andlisis acerca de si habia una opinio juris suficientemente coherente. En este contexto, la Corte decidio,
con respecto a las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en las que se afirmaba que
el uso de armas nucleares era ilegal y que aprobd una amplia mayoria de los Estados, que éstas no creaban
suficiente opinio juris para establecer una norma de derecho consuetudinario debido al gran niimero de
votos en contra y de abstenciones.

50 Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil Company v. Libyan Arab Republic, Laudo
arbitral, 19 de enero de 1977, parrs. 80 a 91, separata de International Legal Materials, vol. 17, 1978, pp. 27
a 31. El rbitro tnico resolvi6 que el apoyo de un grupo de Estados especialmente afectados era insuficiente
por lo que respectaba a la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados y a la Declaracién sobre
el establecimiento de un nuevo orden econémico internacional.
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tratado es contradictoria.” Y a la inversa, en el asunto Nicaragua, 1a Corte, al evaluar
el estatuto consuetudinario de la norma de no intervencién, otorgé6 mucha impor-
tancia al hecho de que la Carta de las Naciones Unidas habia sido ratificada por casi
todos los paises y que las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
habian sido ampliamente aprobadas, en particular la Resolucion 2625 (XXV) sobre
las relaciones amistosas entre los Estados, que se aprobé sin votacién.” Puede incluso
darse el caso de que una disposiciéon convencional refleje el derecho consuetudinario
aunque el tratado atin no esté en vigor, con tal de que haya una practica similar sufi-
ciente, en particular de los Estados especialmente afectados, de manera que la proba-
bilidad de que haya una oposicién significativa a la norma en cuestién sea escasa.™
En la practica, la redaccién de normas convencionales contribuye a centrar la
opinién juridica mundial y tiene una innegable influencia en el ulterior comporta-
miento y en la conviccidn juridica de los Estados. Esta realidad la reconocié la Corte
Internacional de Justicia en el asunto relativo a la plataforma continental:

Es naturalmente axiomatico que los elementos bésicos del derecho internacional con-
suetudinario han de buscarse ante todo en la practica efectiva y en la opinio juris de los
Estados, aun cuando los convenios multilaterales puedan desempefiar un importante
papel en la tarea de registrar y definir las normas que se derivan de la costumbre, o de
desarrollarlas de hecho.>

La Corte reconocio, pues, que los tratados pueden codificar un derecho interna-
cional consuetudinario preexistente, pero que también pueden sentar la base para el
desarrollo de nuevas costumbres fundadas en las normas contenidas en esos tratados.
La Corte llegé a afirmar incluso que “puede ocurrir que [...] una participacién muy
amplia y representativa en [un] convenio sea suficiente por si misma, siempre que
incluya a los Estados cuyos intereses estén especialmente afectados”.”

La Asociacion de Derecho Internacional ha resumido este derecho jurisprudencial
declarando que un tratado (multilateral) puede ejercer, por consiguiente, una influen-
cia reciproca sobre la costumbre de cuatro maneras diferentes: puede proporcionar
la prueba de la costumbre existente; puede servir de inspiracion o modelo para que la
practica del Estado adopte una nueva costumbre; puede contribuir a la denominada
“cristalizacion” de una costumbre emergente; y puede incluso hacer surgir una nueva
costumbre por “su propio impulso”, si la norma concernida es de indole fundamen-

51 CIJ, North Sea Continental Shelf cases, nota 12 supra, p. 42, parr. 73.

52 ClIJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, nota 14 supra, pp. 99 y
100, parr. 188.

53  CIJ, Continental Shelf case, nota 11 supra, p. 33, parr. 34. El numero de reivindicaciones de una zona eco-
némica exclusiva se habia elevado a 56, incluidos algunos Estados especialmente afectados.

54 CIJ, Continental Shelf case, nota 11 supra, pp. 29 y 30, parr. 27.

55 CIJ, North Sea Continental Shelf cases, nota 12 supra, p. 42, parr. 73.
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talmente normativa y es ampliamente aprobada por los Estados, a fin de establecer
una nueva obligacion juridica general. No cabe la presuncion de que se ha producido
alguna de estas interacciones y, en cada caso, se trata de examinar las pruebas.56

En este estudio se sigue el cauto proceder de tomar una amplia ratificacion sélo
como una indicaciéon que hay que evaluar respecto de otros elementos de la prac-
tica, en particular de la prictica de los Estados que no son Partes en el tratado en
cuestion. Una practica concordante de los Estados que no son Parte se ha conside-
rado como una importante prueba positiva, mientras que una practica contraria se
ha estimado como una importante prueba negativa. Especialmente pertinente es,
asimismo, la practica de los Estados Partes en relaciéon con otros Estados que no son
Partes en el tratado.

Sin embargo, este estudio no se ha circunscrito a la practica de los Estados que
no son Parte en los tratados pertinentes de derecho internacional humanitario. Li-
mitarlo a un andlisis de la practica de Gnicamente la treintena de Estados que no
han ratificado los Protocolos adicionales, por ejemplo, no cumpliria el requisito de
que el derecho internacional consuetudinario se base en una practica difundida y
representativa. En la evaluacion de la existencia de derecho internacional consuetu-
dinario se tiene, por tanto, en cuenta el hecho de que, cuando se redacto6 el estudio,
162 Estados habian ratificado el Protocolo adicional I y 157 el Protocolo adicional
II. Andlogamente, para evaluar el derecho consuetudinario se tiene asimismo en
cuenta que los Convenios de Ginebra han sido ratificados por 192 Estados, lo que no
se repite en los comentarios.

Por tdltimo, las decisiones judiciales mas importantes sobre la indole consuetudi-
naria de las disposiciones del derecho humanitario no se repiten en los comentarios
que citan las normas consideradas consuetudinarias. Esto se aplica, en particular, al
fallo del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg segtin el cual el Reglamento de
La Haya de 1907 “representaba indudablemente un avance con respecto al derecho
internacional existente en el momento de su aprobacion [...] pero, en 1939, todas las
naciones civilizadas reconocian estas normas estipuladas en el Convenio, que eran
consideradas declarativas de las leyes y costumbres de la guerra”.”” También se aplica
al asunto Nicaragua, en el que la Corte Internacional de Justicia sostuvo que el ar-
ticulo 3 comun a los Convenios de Ginebra plasmaba “consideraciones elementales
de humanidad” que constituian las “normas minimas” aplicables a todos los con-
flictos armados.™ Se aplica, ademas, al fallo de la Corte Internacional de Justicia en
el asunto relativo a las armas nucleares, en el sentido de que la gran mayoria de las
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 1949 constituye derecho internacional

56 ILA Report, nota 18 supra, Principios 20, 21, 24, 26 y 27, pp. 754 a 765.

57 Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, Case of the Major War Criminals, nota 47 supra.

58 ClJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, nota 14 supra, p. 114,
parr. 218.
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consuetudinario.” Aunque no se repita en los comentarios, es asimismo importante
poner de relieve que hubo “acuerdo general en que las definiciones de crimenes que
se daban en los Estatutos de la Corte Penal Internacional debian reflejar el derecho

. . . . . 60
internacional consuetudinario existente, y no crear nuevo derecho”.

Organizacion del estudio

Para determinar la mejor manera de cumplir el encargo que le habian encomen-
dado, el CICR consulté a un grupo de jurisconsultos expertos en derecho internacio-
nal humanitario, que formaban el Comité Directivo del estudio. Este Comité, inte-
grado por los profesores Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric Da-
vid, John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Frangoise Hampson, Theodor
Meron, Djamchid Momtaz, Milan Sahovic y Raul Emilio Vinuesa, aprobé un Plan de
Accion en junio de 1996 y las investigaciones se iniciaron en octubre de ese mismo
afio. Segun lo previsto en el Plan de Accidn, las investigaciones se llevaron a cabo
utilizando tanto fuentes nacionales como internacionales en las que estaba reflejada
la practica de los Estados. El examen de estas fuentes se centrd en las seis partes del
estudio establecidas en el Plan de Accién:

« el principio de distincion,

« personas y bienes especialmente protegidos,

» métodos especificos de guerra,

e armas,

« trato debido a las personas civiles o fuera de combate,

« aplicacion.

Las posibilidades de acceso a las fuentes nacionales e internacionales explican, en
gran medida, los métodos de investigacion adoptados.

Investigacion de las fuentes nacionales

Puesto que las fuentes nacionales son mas faciles de obtener en el correspondiente
pais, se decidi6 recabar la cooperacion de investigadores nacionales. Para ello, se se-
leccionaron unos 50 paises (nueve en Africa, 15 en Asia, 11 en Europa, 11 en América
y uno en Oceania) y, en cada uno de ellos, se encargd a un investigador o grupo de
investigadores que diera cuenta de la practica del Estado (véase el Anexo I). El Comité
Director seleccion6 los paises en funcién de la representacion geografica, asi como

59  CIJ, Nuclear Weapons case, nota 28 supra, pp. 257 y 258, parrs. 79 y 82.

60 Philippe Kirsch, “Foreword”, en Knut Dérmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the
International Criminal Court: Sources and Commentary, nota 1 supra, p. xiii; v. también el Informe del
Comité Preparatorio sobre el Establecimiento de una Corte Penal Internacional, vol. I, Actas del Comité
Preparatorio, marzo-abril y agosto de 1996, Documentos oficiales de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, UN Doc. A/51/22, 13 de septiembre de 1996, parr. 54.
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de recientes experiencias en diversos tipos de conflictos bélicos en los que se habian
usado distintos métodos de guerra. El resultado fue una serie de informes sobre la
practica de los Estados. Las practicas significativas de otros paises se determinaron
mediante investigaciones de fuentes internacionales y en los archivos del CICR (véase
mads adelante).

Las fuentes de la practica de los Estados recopiladas por los investigadores de cada
pais comprenden manuales militares, leyes nacionales, derecho jurisprudencial nacio-
nal, instrucciones a las fuerzas armadas y de seguridad, comunicados militares en tiem-
po de guerra, notas diplomaticas de protesta, opiniones de asesores juridicos oficiales,
comentarios de los gobiernos acerca de proyectos de tratados, decretos o decisiones de
los 6rganos ejecutivos, alegaciones ante tribunales internacionales, declaraciones en el
marco de organizaciones y conferencias internacionales y tomas de posiciéon guberna-
tivas de posicion referentes a resoluciones de organizaciones internacionales.
También se examinaron y recopilaron los manuales militares y las leyes nacionales de
los paises no cubiertos por los informes sobre la practica de los Estados. Facilit6 esta
tarea la red de delegaciones del CICR en todo el mundo y la amplia coleccion de leyes
nacionales reunida por el Servicio de Asesoramiento sobre el Derecho Internacional
Humanitario de la Institucion. Esta investigacion adicional tuvo por objeto asegurar-
se de que el estudio fuera lo mas actualizado y amplio posible, tomando en conside-
racion las novedades que hubiera hasta diciembre de 2002. Esto permitié incluir, en
algunos casos, las practicas mas recientes.

Investigacién de las fuentes internacionales

Los datos sobre la préctica de los Estados obtenidos de las fuentes internacionales
fueron recopilados por seis equipos, cada uno de los cuales se concentrd en una parte
del estudio. Los equipos estuvieron integrados por las siguientes personas:

Parte I. El principio de distincion
Relator: Georges Abi-Saab
Investigador: Jean-Francois Quéguiner

Parte Il. Personas y bienes especialmente protegidos
Relator: Horst Fischer
Investigadores: Gregor Schotten y Heike Spieker

Parte lll. Métodos especificos de guerra
Relator: Theodor Meron

Investigador: Richard Desgagné

Parte IV. Armas

Relator: Ove Bring
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Investigador: Gustaf Lind

Parte V. Trato debido a las personas civiles o fuera de combate
Relator: Francoise Hampson
Investigador: Camille Giffard

Parte VI. Aplicacion
Relator: Eric David
Investigador: Richard Desgagné

Estos equipos indagaron la practica de los Estados en el marco de las Naciones
Unidas y de otras organizaciones internacionales, en particular la Unién Africana
(antes Organizacién de la Unidad Africana), el Consejo de Europa, el Consejo de
Cooperacién del Golfo, la Unién Europea, la Liga de los Paises Arabes, la Organi-
zacion de los Estados Americanos, la Organizacién de la Conferencia Islamica y la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa. También investigaron la
practica de la Comunidad de Estados Independientes, la Union Interparlamentaria y
el Movimiento de los Paises No Alineados. Facilitaron el acceso a la practica de estas
organizaciones las delegaciones del CICR que mantienen contacto con ellas.

La préctica de los Estados en el plano internacional se refleja en diversas fuentes,
especialmente en las resoluciones aprobadas en el marco de las Naciones Unidas,
sobre todo por el Consejo de Seguridad, la Asamblea General y la Comision de Dere-
chos Humanos, en las investigaciones especiales realizadas por las Naciones Unidas,
la labor de la Comisién de Derecho Internacional y en los comentarios de los gobier-
nos a este respecto, asi como en el dmbito de las Naciones Unidas: en los trabajos de
los comités de la Asamblea General, los informes del Secretario General, las tramita-
ciones —tematicas o por paises— de la Comisién de Derechos Humanos, asi como
las notificaciones al Comité de Derechos Humanos, al Comité contra la Tortura, al
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer y al Comité de los
Derechos del Nifo, ademas de los trabajos preparatorios de los tratados y las solicitu-
des de los Estados a los tribunales internacionales y regionales.

Se recopil6 asimismo el derecho internacional jurisdiccional en la medida en que
prueba la existencia de normas de derecho internacional consuetudinario.

Investigacién en los archivos del CICR

Para completar la investigacion de las fuentes nacionales e internacionales, el
CICR examin6 la documentacion de sus propios archivos relacionada con los cerca
de 40 conflictos armados recientes, 20 de los cuales se libraron en Africa, ocho en
Asia, ocho en Europa y dos en América (véase el Anexo II). Estos conflictos se esco-
gieron, en general, de manera que ni ellos ni los paises implicados hubieran sido antes
objeto de un informe sobre la practica de los Estados.
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El resultado de este modo ternario de proceder —a saber, la investigacion de las
fuentes nacionales, internacionales y del CICR— es que se tienen en cuenta las prac-
ticas de todas las regiones del mundo. Sin embargo, no se puede pretender que esta
investigacion sea completa. Las investigaciones para este estudio se han centrado,
ante todo, en la practica de los ultimos treinta afios, a fin de que el resultado sea un
replanteamiento del derecho internacional consuetudinario, aunque, cuando hacia al
caso, también se citaron fuentes mas antiguas.

Sistematizacion de los resultados de las investigaciones

Concluidas las investigaciones, se sintetizaron todas las practicas recopiladas y se
agruparon en las distintas partes que comprende el estudio. Realizaron esta labor los
seis equipos internacionales de investigacion para la parte que les concernia. Estos
capitulos con la recapitulacidon de las practicas, que luego revisd, completo y actua-
liz6 un grupo de investigadores del CICR, se publican en el volumen II (en inglés),
“Practice”. La decision de publicar esos capitulos tan voluminosos se tomé por dos
razones. En primer lugar, porque quienes consulten el estudio han de poder verificar
en qué practicas de los Estados se basa cada norma del derecho internacional consue-
tudinario. Cada norma del volumen I remite al capitulo y a la seccién del volumen II
donde puede consultarse la practica en la que se funda esa norma. En segundo lugar,
se estimé conveniente publicar la abundante informacién recopilada a fin de que los
profesionales e investigadores puedan utilizarla en su propia actividad profesional.

Consultas a expertos

En la primera tanda de consultas, el CICR invitd a los equipos internacionales
de investigacion a elaborar un “resumen analitico” con una evaluacién preliminar
del derecho internacional humanitario consuetudinario basada en las practicas re-
copiladas. Estos sumarios se debatieron en el seno del Comité Directivo durante tres
reuniones celebradas en Ginebra (véase el Anexo III) y se actualizaron en funcién de
esta primera serie de consultas. En el marco de una segunda tanda de consultas, los
resimenes analiticos se sometieron a un grupo de expertos universitarios y guberna-
mentales de todo el mundo, invitados por el CICR, a titulo personal, a dos reuniones
con el Comité Directivo (véase Anexo III). Durante estas reuniones, que tuvieron lu-
gar en Ginebra, los expertos ayudaron a evaluar las practicas recopiladas e indicaron
las que consideraban que faltaban.

Redaccidn del informe

La evaluacién del Comité Directivo, revisada por el grupo de expertos universita-
rios y gubernamentales, sirvié de base para redactar el informe final. Los autores del
estudio reexaminaron las practicas, evaluaron de nuevo la existencia de una costum-
bre, revisaron la formulacién y el orden le las normas y redactaron los comentarios.
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Luego estos borradores se sometieron a la Division Juridica del CICR, cuyos miem-
bros hicieron comentarios y consideraciones sumamente utiles. Ademas, todas las
partes fueron revisadas por sendos lectores adicionales: la parte introductoria de la
evaluacion del derecho internacional consuetudinario por Maurice Mendelson; la
Parte I por Knut Dérmann; la Parte II por Theodor Meron; la Parte III por Horst
Fischer; la Parte IV corri6 a cargo de la Unidad de Minas-Armas del CICR, cuyo jefe
es Peter Herby; la Parte V por William Fenrick; y la Parte VI por Antonio Cassese.
A la luz de sus comentarios y de los de la Division Juridica del CICR, se elabor6 un
segundo borrador, que se someti6é al Comité Directivo, al grupo de expertos y a la
Divisién Juridica del CICR para que emitieran su opinién por escrito. El texto se
actualiz6 otra vez y se ultimo luego teniendo en cuenta los comentarios recibidos.

El presente estudio se inicié bajo la supervision de Louise Doswald-Beck, en-
tonces jefa adjunta y mas tarde jefa de la Divisién Juridica del CICR. Jean-Marie
Henckaerts, que se encargé de la gestion general del estudio, redact6 las partes I, II,
IIT y V del volumen I, mientras que Louise Doswald-Beck prepard el borrador de
las partes IV y VI y de los capitulos 14 y 32 del volumen I, en tanto que las partes
introductorias las escribieron juntos. Carolin Alvermann, Knut Dérmann y Baptiste
Rolle aportaron importantes contribuciones a la elaboracién de este estudio, cuyo
contenido es responsabilidad exclusiva de los autores.
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Anexo |
Investigaciones nacionales

Se seleccionaron los siguientes Estados, en funcion de la representacion geografica y
de la experiencia de conflictos armados, para que un experto de cada pais estudiara
la practica nacional en materia de derecho internacional humanitario. En las fuentes
internacionales de los archivos del CICR se encontraron practicas significativas de
otros Estados.

Africa
Angola, Argelia, Botswana, Egipto, Etiopia, Nigeria, Rwanda, Sudafrica y Zimbabwe.

Asia
China, Filipinas, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel, Japon, Jordania, Kuwait, Libano,
Malasia, Pakistan, Republica de Corea y Siria.

Oceania
Australia.

Europa
Alemania, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Espafa, Federacién de Rusia,
Francia, Italia, Paises Bajos, Reino Unido y Yugoslavia.

América
Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Cuba, El Salvador, Estados Unidos, Ni-
caragua, Pert y Uruguay.

Anexo Il
Investigaciones en los archivos del CICR

Los conflictos en relacion con los cuales se investigaron los archivos del CICR inclu-
yen Estados y territorios no cubiertos por ningtn informe sobre la practica de los
Estados.

Africa

Angola, Burundi, Chad, Chad-Libia, Eritrea-Yemen, Etiopia (1973-1994), Libe-
ria, Mozambique, Namibia, Nigeria-Camerun, Republica Democratica del Congo,
Rwanda, Sahara Occidental, Senegal, Senegal-Mauritania, Sierra Leona, Somalia, So-
malia-Etiopia, Sudan, Uganda y Yibuti.
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Asia
Afganistan, Camboya, India (Jammu y Cachemira), Papua Nueva Guinea, Sri Lanka,
Tayikistan, Yemen y Yemen-Eritrea (también en el apartado Africa).

Europa

Armenia-Azerbaiyan (Nagorno-Karabaj), Chipre, ex Yugoslavia (conflicto de Yugos-
lavia, 1991-1992; conflicto de Bosnia y Herzegovina, 1992-1996; conflicto de Croacia,
Krajina, 1992-1995), Federacion de Rusia (Chechenia), Georgia (Abjasia) y Turquia.

América

Guatemala y México.

Anexo lll

Consultas a expertos

1. Consultas al Comité Directivo (1998)

Primera reunion, 28 de abril-1 de mayo de 1998: métodos especificos de guerra; armas.

Segunda reunion, 16-18 de agosto de 1998: el principio de distincién; personas y bie-
nes especialmente protegidos.

Tercera reunion, 14-17 de octubre de 1998: trato debido a las personas civiles y fuera
de combate; aplicacion.

El Comité Directivo estaba integrado por los profesores Georges Abi-Saab, Salah El-
Din Amer, Ove Bring, Eric David, John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer,
Frangoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz, Milan Sahovic y Raul Emi-
lio Vinuesa.

2. Consultas a los expertos universitarios y gubernamentales (1999)

Primera reunion, 4-8 de enero de 1999: métodos especificos de guerra; personas y
bienes especialmente protegidos.

Segunda reunion, 1-5 de mayo de 1999: el Principio de distincion; trato debido a las
personas civiles y fuera de combate; aplicacion.
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El CICR invit6 a participar en estas consultas, a titulo personal, a los siguientes exper-
tos universitarios y gubernamentales:

Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Reino Unido), Sadi Caycy (Turquia), Mi-
chael Cowling (Sudafrica), Edward Cummings (Estados Unidos), Antonio de Icaza
(México), Yoram Dinstein (Israel), Jean-Michel Favre (Francia), William Fenrick
(Canadad), Dieter Fleck (Alemania), Juan Carlos Gomez Ramirez (Colombia), Jam-
shed A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernandez-Basave (México), Ibrahim Idriss (Etio-
pia), Hassan Kassem Jouni (Libano), Kenneth Keith (Nueva Zelanda), Githu Muigai
(Kenia), Rein Miillerson (Estonia), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Jorda-
nia), Raul C. Pangalangan (Filipinas), Stelios Perrakis (Grecia), Paulo Sergio Pinhei-
ro (Brasil), Arpad Prandler (Hungria), Pemmaraju Sreenivasa Rao (India), Camilo
Reyes Rodriguez (Colombia), Itse E. Sagay (Nigeria), Harold Sandoval (Colombia),
Somboon Sangianbut (Tailandia), Marat A. Sarsembayev (Kazajistain), Muhammad
Aziz Shukri (Siria), Parlaungan Sihombing (Indonesia), Geoffrey James Skillen (Aus-
tralia), Guoshun Sun (China), Bakhtyar Tuzmukhamedov (Rusia) y Karol Wolfke
(Polonia).

3. Consultas por escrito a los expertos universitarios y gubernamentales
(2002-2004)

Se invit6 a los expertos citados en la lista precedente a comentar dos borradores y algu-
nos de ellos remitieron sus comentarios escritos, que fueron tomados en consideracion.



LIX
Nota de los autores

La presente obra aborda el repertorio completo de las normas consuetudinarias
del derecho internacional humanitario. Sélo las normas que figuran en negrita son
consideradas como parte del derecho internacional consuetudinario propiamente di-
cho, y no los comentarios que figuran a continuacién. Sin embargo, esos comentarios
pueden contener aclaraciones utiles sobre la aplicacién de las normas.

La practica en la que se basan estas normas esta compendiada en el volumen II
de la edicion original inglesa, que no se ha traducido al espafiol. A cada capitulo del
volumen I le corresponde un capitulo del volumen II, y a cada norma del volumen I
le corresponde una seccion dentro de los capitulos del volumen I1.

En el presente estudio se examinan, ante todo, las normas de derecho interna-
cional consuetudinario que emanan de la practica de los Estados. La mayoria de esas
referencias remiten, pues, a una practica estatal, no a estudios tedricos. La mayoria de
esas referencias se citan en el volumen II, y las notas a pie de pagina remiten también
a ese volumen.

La clasificacion de los conflictos en el presente estudio se basa en la practica y no
refleja necesariamente la opinion de los autores ni la del Comité Internacional de la
Cruz Roja.
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ACNUR Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados

CDDH Conferencia Diplomética sobre la reafirmacion y el desarrollo del de-
recho internacional humanitario aplicable en los conflictos armados

CDI Comision de Derecho Internacional

CE Comunidad Europea

CEDEAO Comunidad Econdémica de los Estados de Africa Occidental

CICR Comité Internacional de la Cruz Roja

CIJ Corte Internacional de Justicia

CINU Comision de Indemnizacion de las Naciones Unidas

CSCE Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa

DIH Derecho internacional humanitario

ECOSOC Consejo Econémico y Social

ENMOD Técnicas de modificaciéon ambiental

FARC-EP Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo

FMLN Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional

LOAC Derecho de los conflictos armados (por su sigla en inglés, Law of
Armed Conflict)

OCDE Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

OCI Organizacion de la Conferencia Islamica

OEA Organizacion de los Estados Americanos

ONUSAL Misién de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador

OSCE Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

OTAN Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte

OUA Organizacion de la Unidad Africana

RFY Republica Federativa de Yugoslavia

RICR Revista Internacional de la Cruz Roja

SPLM/A Movimiento y Ejército de Liberacion del Pueblo Sudanés

TPIJ Tribunal Permanente de Justicia Internacional

TPIR Tribunal Penal Internacional para Rwanda

TPIY Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
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UE Union Europea

UNAVEM Misién de Verificacién de las Naciones Unidas en Angola

UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia
y la Cultura

UNITA Unién Nacional para la Independencia Total de Angola

UNMIK Mision de Administracion Provisional de las Naciones Unidas
en Kosovo

UNOMIL Mision de Observadores de las Naciones Unidas en Liberia

UNOMSIL Mision de Observadores de las Naciones Unidas en Sierra Leona

UNSCOM Comision Especial de las Naciones Unidas

UNTAET Administracién de Transicion de las Naciones Unidas para

Timor Oriental
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CAPITULO 1

DISTINCION ENTRE CIVILES Y COMBATIENTES

Norma 1. Las partes en conflicto deberan distinguir en todo momento entre perso-
nas civiles y combatientes. Los ataques s6lo podran dirigirse contra combatientes.
Los civiles no deben ser atacados.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 1, seccién A.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. Los tres componentes de esta norma estan interrelacionados
y la practica correspondiente a cada uno de ellos refuerza la validez de los otros. El
término combatiente se usa en esta norma en su acepcion general y designa a las per-
sonas que no gozan de la proteccion contra los ataques otorgada a los civiles, lo que no
implica, sin embargo, un derecho al estatuto de combatiente o de prisionero de guerra
(véase el capitulo 33). Hay que leer esta norma en conexion con la prohibicién de ata-
car a personas cuando se reconozca que estan fuera de combate (véase la norma 47) y
con la disposicion de que las personas civiles estan protegidas contra los ataques salvo
si participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion (véase
la norma 6). Las represalias de los beligerantes contra personas civiles se examinan en
el capitulo 41.

Conflictos armados internacionales

El principio de distincién entre civiles y combatientes se enuncié por primera vez
en la Declaracion de San Petersburgo, que establecia que “el unico objetivo legitimo
que los Estados deben proponerse durante la guerra es la debilitacion de las fuerzas
militares del “enemigo”. El Reglamento de La Haya no especifica como tal que se

tenga que hacer una distincion entre civiles y combatientes, pero su articulo 25, que

1  Declaracién de San Petersburgo (1868), predmbulo (citado en vol. II, cap. 1, parr. 83).
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prohibe “atacar o bombardear, cualquiera que sea el medio que se emplee, ciudades,
aldeas, habitaciones o edificios que no estén defendidos”, se basa en este principio.”
El principio de distincion estd ahora codificado en los articulos 48, 51, parrafo 2,y 52,
parrafo 2, del Protocolo adicional I, a los que no se ha hecho ninguna reserva.’ Segtin
el Protocolo adicional I, “se entiende por ‘ataques’ ” los “actos de violencia contra el
adversario, sean ofensivos o defensivos”."

En la Conferencia Diplomaética que culminé con la aprobacién de los Protocolos
adicionales, México declaré que los articulos 51 y 52 del Protocolo adicional I eran
tan fundamentales que “no pueden ser objeto de ningtin tipo de reservas, porque és-
tas serian incompatibles con el objetivo y el fin del Protocolo I, negandolo en su esen-
cia”.’ En esta misma Conferencia, el Reino Unido afirmé que el articulo 51, parrafo
2, era una “valiosa reafirmaciéon” de una norma existente del derecho internacional
consuetudinario.’

La prohibicion de dirigir ataques contra personas civiles también se estipula en
el Protocolo II, en el Protocolo IT enmendado y en el Protocolo III de la Convencién
sobre ciertas armas convencionales, asi como en la Convencién de Ottawa que pro-
hibe las minas terrestres antipersonal.” Ademds, segun el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, “dirigir intencionalmente ataques contra la poblacién civil en cuanto
tal o contra civiles que no participen directamente en las hostilidades” constituye un
crimen de guerra en los conflictos armados internacionales.’

Muchos manuales militares, incluidos los de Estados que no son Partes, o no lo
eran a la sazon, en el Protocolo adicional I, disponen que hay que hacer la distincién
entre civiles y combatientes y que esta prohibido dirigir ataques contra las personas
civiles.” El Manual de DIH de Suecia cataloga el principio de distincién que se esta-
blece en el articulo 48 del Protocolo adicional I como una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario.”® Por otro lado, hay numerosos ejemplos de legislaciones

2 Reglamento de La Haya (1907), art. 25.

3 Protocolo adicional I (1977), art. 48 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 1, parr. 1), art. 51,

parr. 2 (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16 abstenciones) (ibid., parr. 154) y art. 52, parr. 2

(aprobado por 79 votos a favor, ninguno en contra y 7 abstenciones) (ibid., parr. 85).

Protocolo adicional I (1977), art. 49.

Meéxico, declaracién en la CDDH (citada en vol. II, cap. 1, parrs. 146, 307, 536 y 800).

Reino Unido, declaracion en la CDDH (ibid., parrs. 319, 537 y 803).

Protocolo II de la Convencién sobre ciertas armas convencionales convencionales (1980), art. 3, parr. 2

(ibid., parr. 157); Protocolo II enmendado de la Convencidén sobre ciertas armas convencionales conven-

cionales (1996), art. 3, parr. 7 (ibid., parr. 157); Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas conven-

cionales convencionales (1980), art. 2, parr. 1 (ibid., parr. 158); Convencion de Ottawa (1997), preambulo

(ibid., parr. 3).

8  Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso i) (ibid., parr. 160).

9  V.los manuales militares (ibid., parrs. 10 a 34y 173 a 216), en particular los manuales de los Estados Uni-
dos (ibid., parrs. 33, 34, 214 y 215), Francia (ibid., parrs. 21 y 188), Indonesia (ibid., parr. 192), Israel (ibid.,
parrs. 25, 193 y 194), Kenya (ibid., parr. 197) y Reino Unido (ibid., parrs. 212y 213).

10 Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 29).

N N U
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nacionales que tipifican los ataques a personas civiles como delito, entre las cuales
figuran leyes de Estados que no son Partes, o no lo eran cuando estas leyes se promul-
garon, en el Protocolo adicional L"

En 1969, el Tribunal Militar de Israel en Ramala reconocid, en el asunto Kassem,
el principio de que los civiles no pueden ser objeto de ataques directos como una
de las normas fundamentales del derecho internacional humanitario."” Hay, ademas,
muchas declaraciones oficiales que invocan esta norma, también de Estados que no
son Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.”* Ha habido asimismo
Partes en el Protocolo adicional I que han invocado la norma contra Estados que no
eran Partes en é1."

En sus alegatos ante la Corte Internacional de Justicia en relacién con la legalidad
de las armas nucleares, muchos Estados invocaron el principio de distincién."” En
su opinién consultiva, la Corte declard que el principio de distincion era uno de los
“principios cardinales” del derecho internacional humanitario y uno de los “princi-
pios inviolables del derecho internacional consuetudinario”.'

En octubre de 1973, antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR
hizo un llamamiento a las partes en conflicto en Oriente Préximo para que respeta-
ran la distincion entre civiles y combatientes, al que los Estados concernidos (Egipto,
Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente.'’

Conflictos armados no internacionales

El parrafo 2 del articulo 13 del Protocolo adicional I prohibe que tanto las perso-
nas civiles como la poblacién civil como tal sean objeto de ataques."® La prohibicién
de dirigir ataques contra la poblacién civil se expresa asimismo en el Protocolo II
enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.” También se es-

11 V.lalegislacién al respecto (ibid., parrs. 217 a 269), en particular las leyes de Azerbaiydn (ibid., parrs. 221y
222), Indonesia (ibid., parr. 243) e Italia (ibid., parr. 245).

12 Israel, Tribunal Militar de Ramalla, Kassem case (ibid., parr. 271).

13 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parrs. 290, 291 y 293), Azerbaiyan (ibid., parr. 273), China
(ibid., pérr. 279), Estados Unidos (ibid., parrs. 51 a 53 y 322 a 329), Francia (ibid., parrs. 41 y 285), Irak
(ibid., parr. 298), Iran (ibid., parrs. 296 y 297), Pakistan (ibid., parrs. 311 y 312), Reino Unido (ibid., parr.
321) y Sudafrica (ibid., parr. 49).

14 V., v.g, las declaraciones de Alemania respecto de Turquia (ibid., parr. 292) e Irak (ibid., parr. 293), del
Libano (ibid., parr. 304) y de Pakistan (ibid., parr. 312) respecto de Israel, y de Espaia respecto de Irak e
Iran (ibid., parr. 315).

15 V. las declaraciones de Ecuador (ibid., parr. 39), Estados Unidos (ibid., parr. 329), Egipto (ibid., parrs. 40
y 283), India (ibid., parr. 42), Islas Salomon (ibid., parr. 48), Japon (ibid., parr. 43), Nueva Zelandia (ibid.,
parr. 45), Paises Bajos (ibid., parr. 309), Reino Unido (ibid., parrs. 50 y 321) y Suecia (ibid., parr. 316).

16  CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 434).

17 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 445).

18 Protocolo adicional II (1977), art. 13, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 156).

19 Protocolo II enmendado de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 7 (ibid.,
parr. 157).
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tablece en el Protocolo III de esta misma convencion, que es aplicable a los conflictos

no internacionales a raiz de una enmienda de su articulo 1, aprobada por consenso en
20 .z 7 . .

2001.” En la Convencién de Ottawa que prohibe las minas terrestres antipersonal se

afirma, entre otras cosas, que esta convencion se basa “en el principio de que se debe

o g .z PR . 2
hacer una distincién entre civiles y combatientes”.”!

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “dirigir intencionalmente ata-
ques contra la poblacion civil como tal o contra civiles que no participen directamen-
te en las hostilidades” constituye un crimen de guerra en los conflictos armados no
internacionales.” Esta norma se incluye, ademds, en otros instrumentos referentes,
asimismo, a los conflictos armados no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales puntualizan que hay que distinguir entre civiles y combatien-
tes, a fin de tomar sélo a estos tltimos como blanco.” La legislacién de muchos paises
tipifica como delito el hecho de atacar a las personas civiles en cualquier tipo de con-
flicto armado.” Hay asimismo varias declaraciones oficiales referentes a conflictos
armados no internacionales en las que se invoca el principio de distincién y se con-
denan los ataques directos contra las personas civiles.”* Los documentos presentados

20 Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 2, parr. 1 (ibid., parr. 158).

21 Convencion de Ottawa (1997), preambulo (ibid., parr. 3).

22 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso i) (ibid., parr. 160).

23 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parrs. 6, 97 y 167); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict
in Bosnia and Herzegovina, parr. 2.5 (ibid., parr. 7, 98 y 168); Manual de San Remo (1994), parrs. 39 y 41
(ibid., parrs. 8 y 99); Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccion 5.1 (ibid., parrs. 9, 100
y 171); Declaracion de El Cairo sobre los derechos humanos en el Islam (1990), art. 3 a) (ibid., parr. 165);
Declaracion de La Haya sobre el respeto de los principios humanitarios (ibid., parr. 166); Reglamento n.°
2000/15 de la UNTAET, seccién 6.1 e) i) (ibid., 172).

24 V. v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 189), Argentina (ibid., parr. 173), Benin (ibid., parr.
177), Camertn (ibid., parr. 178), Canada (ibid., parr. 179), Colombia (ibid., parrs. 181 y 182), Filipinas
(ibid., parr. 205), Nueva Zelandia (ibid., parr. 203), Paises Bajos (ibid., parr. 201), Togo (ibid., parr. 211) y
Yugoslavia (ibid., 216).

25 V. v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 241), Armenia (ibid., parr. 218), Australia (ibid., parr. 220),
Azerbaiyan (ibid., parrs. 221y 222), Belarus (ibid., parr. 223), Bélgica (ibid., parr. 224), Bosnia y Herzegovi-
na (ibid., parr. 225), Canada (ibid., parr. 228), Colombia (ibid., parr. 230), Congo (ibid., parr. 232), Croacia
(ibid., parr. 234), Eslovenia (ibid., parr. 257), Espana (ibid., parr. 259), Estonia (ibid., parr. 239), Georgia
(ibid., parr. 240), Irlanda (ibid., parr. 244), Lituania (ibid., parr. 248), Niger (ibid., parr. 254), Noruega
(ibid., parr. 255), Nueva Zelandia (ibid., parr. 252), Paises Bajos (ibid., parr. 250), Reino Unido (ibid., parr.
265), Repuiblica Democratica del Congo (ibid., parr. 231), Suecia (ibid., parr. 260), Tayikistan (ibid., parr.
261), Viet Nam (ibid., parr. 266), Yemen (ibid., parr. 267) y Yugoslavia (ibid., parr. 268); v. también las
leyes de Eslovaquia (ibid., parr. 256), Hungria (ibid., parr. 242), Italia (ibid., parr. 245) y la Republica Checa
(ibid., parr. 237), cuya aplicacion no se excluye en tiempo de conflicto armado no internacional, asi como
los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 217), Burundi (ibid., parr. 226), El Salvador (ibid., parr. 238),
Jordania (ibid., parr. 246), Nicaragua (ibid., parr. 253) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 262).

26 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parrs. 294 y 295), Bélgica (ibid., parr. 274), Eslovenia (ibid.,
parr. 314), Filipinas (ibid., parr. 47), Francia (ibid., parrs. 286, 288 y 289), Malaisia (ibid., parr. 306), Paises
Bajos (ibid., parr. 308) y Uganda (ibid., parr. 314).
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por los Estados a la Corte Internacional de justicia en relaciéon con la legalidad de las
armas nucleares mencionado mas arriba estaban redactados en términos generales,
aplicables a todos los conflictos armados.

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales. Esta norma se enuncia a veces en otros
términos, en particular como principio de distincion entre combatientes y no com-
batientes, de modo que los civiles que no participan directamente en las hostilidades
estdn incluidos en la categoria de no combatientes.”

Los Estados han condenado en general las presuntas infracciones de esta norma,
tanto si el conflicto era internacional como no internacional.” El Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas ha condenado, asimismo, o instado a poner término
a los presuntos ataques contra personas civiles en el marco de muchos conflictos,
entre otros los de Afganistan, Angola, Azerbaiyan, Burundi, Georgia, Libano, Liberia,
Rwanda, Sierra Leona, Somalia, Tayikistan, ex Yugoslavia y los territorios ocupados
por Israel.”

27 V. v.g.,los manuales militares de Croacia (ibid., parr. 718), Ecuador (ibid., parrs. 20 y 721), Estados Unidos
(ibid., parrs. 34 y 737); Hungria (ibid., parr. 724), Republica Dominicana (ibid., parrs. 185, 583 y 720) y Sue-
cia (ibid., parr. 733); Israel, Tribunal Militar de Ramalla, Kassem case (ibid., parr. 271); las declaraciones de
Bélgica (ibid., parr. 274), Colombia (ibid., parr. 840), Egipto (ibid., parr. 40), Estados Unidos (ibid., parrs.
53y 328), India (ibid., parr. 42), Iran (ibid., parr. 296), Islas Salomoén (ibid., parr. 48), Japon (ibid., parr. 43)
y Reptblica de Corea (ibid., parr. 302); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 771 (ibid., parr.
337) y Res. 794 (ibid., parr. 338); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1992/S-1/1
(ibid., parr. 388); Secretario General de las Naciones Unidas, Informe sobre la proteccién de la asistencia
humanitaria a refugiados y otros que se encuentran en situaciones de conflicto (ibid., parr. 57); Informe
presentado en cumplimiento del parrafo 5 de la resolucién del Consejo de Seguridad 837 (1993) relativa
a la investigacion del ataque del 5 de junio de 1993 contra las fuerzas de las Naciones Unidas en Somalia,
efectuada en nombre del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (ibid., parr. 58); CIJ, Nuclear We-
apons case, opinion consultiva (ibid., parr. 61). Para otras formulaciones, v.,v.g., los manuales militares de
Bélgica (ibid., parr. 12) (distincién entre “la poblacién civil y quienes participan en hostilidades”) y Suecia
(ibid., parr. 29) (distincion entre “personas que participan en hostilidades, y que son por ello objetivos
legitimos, y miembros de la poblacién civil”); la declaracion de Nueva Zelandia (ibid., parr. 45) (distincion
entre “combatientes y quienes no estan directamente implicados en conflictos armados”); Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, Res. 2444 (XXIII) (ibid., parr. 55) (distincion entre “personas que participan en
las hostilidades y los miembros de la poblacion civil”) y Res. 2675 (XXV) (ibid., parr. 56) (distincién entre
“personas que toman parte activa en las hostilidades y las poblaciones civiles”).

28 V.v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parrs. 290 y 292 a 295), Australia (ibid., parr. 272), Bosnia y
Herzegovina (ibid., parr. 276), China (ibid., parr. 279), Croacia (ibid., parr. 281), Eslovenia (ibid., parr.
314), Espana (ibid., parr. 315), Francia (ibid., parrs. 284, 286, 288 y 289), Iran (ibid., parr. 297), Kazajstan
(ibid., parr. 301), Libano (ibid., parr. 305), Paises Bajos (ibid., parr. 308), Pakistan (ibid., parrs. 311 y 312),
Uganda (ibid., parr. 317) y Yugoslavia (ibid., parr. 331).

29 V.,v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 564 (ibid., parr. 336), Res. 771 (ibid., parr. 337),
Res. 794 (ibid., parr. 338), Res. 819 (ibid., parr. 339), Res. 853 (ibid., parr. 340), Res. 904 (ibid., parr. 341),
Res. 912 (ibid., parr. 342), Res. 913 (ibid., parr. 343), Res. 918, 925, 929 y 935 (ibid., pirr. 344), Res. 950
(ibid., parr. 345), Res. 978 (ibid., parr. 346), Res. 993 (ibid., parr. 347), Res. 998 (ibid., parr. 348), Res. 1001
(ibid., parr. 349), Res. 1019 (ibid., parr. 350), Res. 1041 (ibid., parr. 351), Res. 1049 y 1072 (ibid., parr. 352),
Res. 1052 (ibid., parr. 353), Res. 1073 (ibid., parr. 354), Res. 1076 (ibid., parr. 355), Res. 1089 (ibid., parr.
356), Res. 1161 (ibid., parr. 357), Res. 1173 y 1180 (ibid., parr. 358) y Res. 1181 (ibid., parr. 359).
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Ya en 1938, la Asamblea de la Sociedad de Naciones afirmé que “el bombardeo,
intencionado de la poblacion civil es ilegal”.*® La XX Conferencia Internacional de la
Cruz Roja de 1965 declaré solemnemente que los Gobiernos y todas las demas autori-
dades que tengan la responsabilidad de dirigir los combates en los conflictos armados
deberian respetar, por lo menos, la prohibicion de lanzar ataques contra la poblacién
civil.” Ulteriormente, una resolucién de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das sobre el respeto de los derechos humanos en los conflictos armados, aprobada
en 1968, establecié que el principio de distincién es aplicable en todos los conflictos
armados.” El Plan de accién para los afios 2000-2003, aprobado por la XXVII Con-
ferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja en 1999, insta a todas
las partes en un conflicto a que respeten “la prohibicidn absoluta de ataques dirigidos
contra la poblacién civil como tal o contra civiles que no participan directamente en
las hostilidades”.” En una resolucién sobre la proteccién de las personas civiles en los
conflictos armados, aprobada en el afio 2000, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas reafirmé su enérgica condena a los ataques dirigidos deliberadamente contra
los civiles en todas las situaciones de conflicto armado.™

La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia relativa a la legalidad de
las armas nucleares, del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, en parti-
cular en los asuntos Tadic, Martic y Kupreskic, y de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el asunto relacionado con los acontecimientos de la Tablada
en Argentina, proporciona mas pruebas de que la obligacion de hacer la distincion
entre civiles y combatientes es consuetudinaria, tanto en los conflictos armados inter-
nacionales como no internacionales.”

El CICR ha exhortado a las partes en los conflictos armados, tanto internacionales
como no internacionales, a respetar la distincion entre combatientes y civiles.”

30 Sociedad de Naciones, Asamblea, resolucién aprobada el 30 septiembre de 1938 (ibid., parr. 378).

31 XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Res. XXVIII (ibid., parrs. 60 y 429).

32 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2444 (XXIII) (aprobada por unanimidad, a saber: 111 votos
a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién) (ibid., parrs. 55y 379).

33 XXVII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Plan de accién para los aios
2000-2003 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 433).

34 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1296 (ibid., parr. 361).

35 CIJ, Nuclear Weapons case, opinion consultiva (ibid., parrs. 61 y 434); TPIY, Tadic case, recurso interlocu-
torio (ibid., parrs. 435, 625, 750 y 882), Martic case, resena del auto de procesamiento (ibid., parrs. 437 y
552) y Kupreskic case, fallo (ibid., parrs. 441 y 883); Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso
11.137 (Argentina) (ibid., parrs. 64, 443 y 810).

36 V., v.g.,lapractica del CICR (ibid., parrs. 67 a 75).
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Norma 2. Quedan prohibidos los actos o las amenazas de violencia cuya finalidad
principal sea aterrorizar a la poblacion civil.

Prdctica

Volumen I, capitulo 1, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

El articulo 51, parrafo 2, del Protocolo adicional I prohibe los “actos o amenazas
de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la poblacién civil”,” una dis-
posicion a la que no se ha hecho ninguna reserva. En la Conferencia Diplomatica
que culminé con la aprobacién de los Protocolos adicionales, México declaré que el
articulo 51 del Protocolo adicional I era tan fundamental que “no puede ser objeto de

ningun tipo de reservas, porque éstas serian incompatibles con el objeto y el fin del

7 . 38 . . . o
Protocolo I, negandolo en su esencia”.” En esa misma Conferencia Diplomatica, el

Reino Unido afirmé que el articulo 51, parrafo 2, era una “valiosa reafirmacién” de
una norma existente del derecho internacional consuetudinario.”

La prohibicién de los actos o las amenazas de violencia que tienen por objeto
atemorizar a la poblacién civil se establece en muchos manuales militares.” La legis-
lacién de muchos paises tipifica como delito la transgresion de esta norma en cual-
quier tipo de conflicto armado." Varias declaraciones oficiales ratifican asimismo esa

37 Protocolo adicional I (1977), art. 51, parrafo 2 (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16 absten-
ciones) (ibid., parr. 477).

38 México, declaracion en la CDDH (ibid., parrs. 146, 307, 536 y 800).

39 Reino Unido, declaracion en la CDDH (ibid., parrs. 319, 537 y 803).

40 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 500), Argentina (ibid., parr. 489), Australia (ibid.,
parr. 490), Bélgica (ibid., parrs. 491 a 492), Benin (ibid., parr. 493), Camertn (ibid., parr. 494), Canadd
(ibid., parr. 495), Colombia (ibid., parr. 496), Croacia (ibid., parr. 497), Ecuador (ibid., parr. 498), Estados
Unidos (ibid., parrs. 511 y 512) Espania (ibid., parr. 507), Francia (ibid., parr. 499), Hungria (ibid., parr.
501), Kenya (ibid., parr. 502), Nigeria (ibid., parr. 505), Nueva Zelandia (ibid., parr. 504), Paises Bajos (ibid.,
parr. 503), Rusia (ibid., parr. 506), Suecia (ibid., parr. 508), Suiza (ibid., parr. 509), Togo (ibid., parr. 510) y
Yugoslavia (ibid., parr. 513).

41 V., v.g, lalegislacion de Argentina (ibid., parr. 514), Australia (ibid., parr. 515), Bangladesh (ibid., parr.
516), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 517), China (ibid., parr. 518), Colombia (ibid., parr. 519), Cote
d’Ivoire (ibid., parr. 520), Croacia (ibid., parr. 521), Eslovaquia (ibid., parr. 528), Eslovenia (ibid., parr.
529), Espana (ibid., parr. 530) Etiopia (ibid., parr. 523), Irlanda (ibid., parr. 524), Lituania (ibid., parr. 525),
Noruega (ibid., parr. 527), Paises Bajos (ibid., parr. 526), Republica Checa (ibid., parr. 522) y Yugoslavia
(ibid., parr. 531).
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prohibicién.” Esta practica incluye la de Estados que no son Partes, o no lo eran a la
sazon, en el Protocolo adicional 1.* Algunos Estados Partes en este Protocolo tam-
bién han invocado esta norma contra Estados que no eran Partes en é1.*

En octubre de 1973, antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR
hizo, por ejemplo, un llamamiento a las partes en conflicto en Oriente Préximo para
que respetaran la prohibicion de los “métodos cuya finalidad es aterrorizar a la pobla-
cion civil”, al que los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria) respondieron
favorablemente.”

Cabe sostener que la prohibicion de los actos o las amenazas de violencia que
tienen por objeto atemorizar a la poblacion civil estd, ademas, respaldada por la pro-
hibicién mas amplia de “toda medida de intimidacién o de terrorismo”, estipulada
en el articulo 33 del IV Convenio de Ginebra.” Antes de que se aprobara esta dis-
posicion, el Informe de la Comision sobre la Responsabilidad, constituida tras la I
Guerra Mundial, catalogd el “terror sistematico” como una violaciéon de las leyes y
costumbres de la guerra.”

Conflictos armados no internacionales

El parrafo 2 del articulo 13 del Protocolo adicional II prohibe los actos o ame-
nazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la poblacién civil.* Esta
prohibicién se incluye, ademas, en otros instrumentos relacionados asimismo con los
conflictos armados no internacionales.”

La prohibicién de los actos o amenazas de violencia cuyo fin es sembrar el terror
entre la poblacién civil se estipula en los manuales militares que son aplicables o se
han aplicado en conflictos armados no internacionales.” La legislacién de muchos

42 V., v.g, las declaraciones de los Estados Unidos (ibid., parrs. 538 a 540), Israel (ibid., parr. 534) y Libano
(ibid., parr. 535).

43 V., v.g.,laprictica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 511, 512 y 538 a 540), Francia (ibid., parr. 499), Israel
(ibid., parr. 534) y Kenya (ibid., parr. 502).

44 V., v.g,ladeclaracion del Libano respecto de Israel (ibid., parr. 535).

45 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 556).

46 IV Convenio de Ginebra (1949), art. 33 (ibid., parr. 476). La aplicabilidad de esta disposicion a la presente
norma se explica en: Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo
del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés
Editores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogotd, tomo II, 1998, parr. 4538.

47 Report of the Commission on Responsibility (citado en vol. IL, cap. 1, parr. 481).

48 Protocolo adicional II (1977), art. 13, parrafo 2; (aprobado por consenso) (ibid., parr. 479).

49 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 485); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 486).

50 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 500), Argentina (ibid., parr. 489), Australia (ibid.,
parr. 490), Benin (ibid., parr. 493), Camerun (ibid., parr. 494), Canada (ibid., parr. 495), Colombia (ibid.,
parr. 496), Croacia (ibid., parr. 497), Ecuador (ibid., parr. 498), Espaia (ibid., parr. 507), Hungria (ibid.,
parr. 501), Kenya (ibid., parr. 502), Nueva Zelandia (ibid., parr. 504), Paises Bajos (ibid., parr. 503), Rusia
(ibid., parr. 506), Togo (ibid., parr. 510) y Yugoslavia (ibid., parr. 513).
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paises tipifica como delito la transgresion de esta norma en cualquier tipo de con-
flicto armado.” Asimismo, existen declaraciones oficiales relacionadas con conflictos
armados no internacionales en las que se hace referencia a esta norma.”

Puede aducirse que la prohibicién de los actos o las amenazas de violencia que
tienen por objeto aterrorizar a la poblacion civil estd, ademas, respaldada por la pro-
hibicién mas amplia de “los actos de terrorismo” en el articulo 4, parrafo 2, del Pro-
tocolo adicional II.” Los “actos de terrorismo” estan tipificados como crimenes de
guerra en el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y del Tribunal
Especial para Sierra Leona.™ En su informe sobre el establecimiento de un Tribunal
Especial para Sierra Leona, el Secretario General de las Naciones Unidas sefialé que
las violaciones del articulo 4 del Protocolo adicional II eran consideradas desde hacia
tiempo como crimenes segtn el derecho internacional consuetudinario.”

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria relacionada con conflictos ar-
mados internacionales ni no internacionales. Las presuntas violaciones de esta nor-
ma han sido generalmente condenadas por los Estados.” Analogamente, la Asamblea
General y la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas han aprobado
varias resoluciones condenando los intentos de aterrorizar a la poblacién civil du-
rante los conflictos en ex Yugoslavia.” Ademds, los autos de procesamiento en las
causas Dubic, Karadzic y Mladic y Galic ante el Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia contenian cargos de actos destinados a aterrorizar a la poblacidn civil,
en violacion de las leyes y costumbres de la guerra, en las dos primeras causas como
parte de las imputaciones de ataques ilicitos.” En su fallo en el asunto Galic, en 2003,
la Sala de Primera Instancia declar6 culpable al acusado de “actos de violencia cuya

51 V. v.g.,lalegislacion de Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 517), Colombia (ibid., parr. 519), Croacia (ibid.,
parr. 521), Eslovenia (ibid., parr. 529), Espafa (ibid., parr. 530), Etiopia (ibid., parr. 523), Irlanda (ibid.,
parr. 524), Lituania (ibid., parr. 525), Noruega (ibid., parr. 527) y Yugoslavia (ibid., parr. 531); v. también
las leyes al respecto de Eslovaquia (ibid., parr. 528), cuya aplicacion no estd excluida en tiempo de conflicto
armado no internacional, y la Republica Checa (ibid., parr. 522), asi como los proyectos de ley de Argentina
(ibid., parr. 514).

52 V. v.g, las declaraciones de Botswana (ibid., parr. 533) y los Estados Unidos (ibid., parr. 540).

53 Protocolo adicional II (1977), art. 4, parrafo 2, apdo. d) (aprobado por consenso) (ibid., parr. 478). La apli-
cabilidad de esta disposicion a la presente norma se explica en Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno
Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de
1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogotd, tomo II, 1998, parr.
4538.

54 Estatuto del TPIR (1994), art. 4, apdo. d) (citado en vol. II, cap. 1, parr. 487); Estatuto del Tribunal Especial
para Sierra Leona (2002), art. 3, apdo. d) (ibid., parr. 480).

55 Secretario General de las Naciones Unidas, Informe sobre el establecimiento de un Tribunal Especial para
Sierra Leona (ibid., parr. 545).

56 V. v.g, las declaraciones de Israel (ibid., parr. 534), Libano (ibid., parr. 535) y Estados Unidos (ibid., parr. 540).

57 V., v.g., Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 49/196 (ibid., parr. 541) y Res. 53/164 (ibid., parr.
542); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1992/S-2/1, 1993/7,1994/72y 1995/89
(ibid., parr. 543).

58 TPIY, Dukic case, auto inicial de procesamiento (ibid., parr. 551), Karadzic and Mladic case, primer auto
de procesamiento (ibid., parr. 553) y Galic case, auto inicial de procesamiento (ibid., parr. 554).
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principal finalidad es sembrar el terror entre la poblacion civil, segin establece el
articulo 51 del Protocolo adicional I, como una violacién de las leyes y costumbres de
la guerra, de conformidad con el articulo 3 del Estatuto del Tribunal”.”

El CICR ha recordado a las partes en los conflictos armados, tanto internacionales
como no internacionales, la prohibicién de aterrorizar a la poblacién civil.”

Ejemplos

Los ejemplos de actos de violencia mencionados en la practica como prohibidos
por esta norma incluyen el apoyo ofensivo o las operaciones de ataque destinadas a
sembrar el terror entre la poblacién civil," el fuego masivo e indiscriminado de arti-
lleria®y los bombardeos sistematicos de ciudades,” pero también la agresion, la vio-
lacion, el maltrato y la tortura de mujeres y nifios,” asi como los asesinatos en masa.”
Los autos de procesamiento por aterrorizar a la poblacidn civil en las causas some-
tidas al Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia se refieren a los disparos
deliberados e indiscriminados contra objetivos civiles,” a los disparos ilicitos contra
concentraciones” de personas y al fuego prolongado y sistematico de artilleria y de
francotiradores contra zonas civiles.” Estos ejemplos muestran que muchas acciones
que infringen la prohibicién de los actos o las amenazas de violencia cuyo objetivo sea
aterrorizar a la poblacion civil estdn también cubiertas por prohibiciones especificas.

59 TPIY, Prosecutor v. Stanislav Galic, asunto n.° IT-98-29-T, fallo y opinién, 5 de diciembre de 2003, parr. 769.

60 V., v.g.,lapractica del CICR (citada en vol. II, cap. 1, parrs. 556 a 558 y 561).

61 Australia, Defence Force Manual (ibid., parr. 490).

62 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 53/164 (ibid., parr. 542).

63 Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Relator especial sobre la situacion de los dere-
chos humanos en la ex Yugoslavia, Informe (ibid., parr. 546).

64 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe sobre violaciones sistema-
ticas, esclavitud sexual y practicas similares durante los conflictos armados (ibid., parr. 547).

65 OSCE, Kosovo/Kosova, as seen as told, Un analisis de los resultados relativos a los derechos humanos de la
Mision de Verificacién de la OSCE en Kosovo (ibid., parr. 549).

66 TPIY, Dukic case, auto inicial de procesamiento (ibid., parr. 551).

67 TPIY, Karadzic and Mladic case, primer auto de procesamiento (ibid., parr. 553).

68 TPIY, Galic case, auto inicial de procesamiento (ibid., parr. 554).
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Norma 3. Todos los miembros de las fuerzas armadas de una parte en conflicto son
combatientes, excepto el personal sanitario y religioso.

Prdctica

Volumen I, capitulo 1, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho
internacional consuetudinario en los conflictos armados internacionales. A los
efectos del principio de distincion (véase la norma 1), los miembros de las fuer-
zas armadas estatales pueden ser considerados combatientes tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales. Sin embargo, el estatuto
de combatiente s6lo existe en los conflictos armados internacionales (véase la nota
introductoria al capitulo 33).

Conflictos armados internacionales

Esta norma se remonta al Reglamento de La Haya, segun el cual: “Las fuerzas arma-

das de las partes beligerantes pueden componerse de combatientes y no combatientes”.”

Actualmente se estipula en el parrafo 2 del articulo 43 del Protocolo adicional 1.
Numerosos manuales militares contienen esta definicién de combatientes,”" co-
rroborada por declaraciones oficiales y la practica resefiada,”” incluidas las de Estados
que no son Partes, 0 no lo eran a la sazdn, en el Protocolo adicional 1.”
No se ha hallado ninguna practica oficial contraria.

Conflictos armados no internacionales

El articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y el Protocolo adicional II ha-

69 Reglamento de La Haya (1907), art. 3 (ibid., parr. 571).

70 Protocolo adicional I (1977), art. 43, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 572).

71 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 587), Argentina (ibid., parr. 574), Australia (ibid.,
parr. 575), Bélgica (ibid., parr. 576), Benin (ibid., parr. 577), Camertn (ibid., parr. 578), Canada (ibid.,
parr. 579), Colombia (ibid., parr. 580), Croacia (ibid., parrs. 581 y 582), Ecuador (ibid., parr. 584), Estados
Unidos (ibid., parrs. 604 a 606), Espaia (ibid., parr. 600), Francia (ibid., parrs. 585 y 586), Hungria (ibid.,
parr. 588), Indonesia (ibid., parr. 589), Israel (ibid., parr. 590), Italia (ibid., parrs. 591 y 592), Kenya (ibid.,
parr. 593), Madagascar (ibid., parr. 595), Nueva Zelandia (ibid., parr. 597), Paises Bajos (ibid., parr. 596),
Reino Unido (ibid., parr. 603), Reptblica de Corea (ibid., parr. 594), Republica Dominicana (ibid., parr.
583), Rusia (ibid., parr. 598), Sudaéfrica (ibid., parr. 599), Suecia (ibid., parr. 601) y Togo (ibid., parr. 602).

72 V. v.g.,lapractica de Argentina (ibid., 611), India (ibid., parr. 612), Irak (ibid., parr. 613), Jap6n (ibid., parr.
614), Jordania (ibid., parr. 615) y Siria (ibid., parr. 619).

73 V., v.g., la préctica de Estados Unidos (ibid., parrs. 604 a 606), Francia (ibid., parr. 585), Indonesia (ibid.,
parr. 589), Israel (ibid., parr. 590), Kenya (ibid., parr. 593) y Reino Unido (ibid., parr. 603).
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blan de “fuerzas armadas”, y este ultimo también de “fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados”. Estos conceptos no se definen con mds precision en
la practica relacionada con los conflictos armados no internacionales. Mientras que
los miembros de las fuerzas armadas estatales pueden ser considerados combatientes
a los efectos del principio de distincion (véase la norma 1), la practica no esta clara
con respecto a la situacion de los miembros de grupos armados de oposiciéon. La
préctica sefiala, no obstante, que cuando participan directamente en las hostilidades,
estas personas pierden la proteccion contra los ataques otorgada a los civiles (véase la
norma 6).

Las personas que toman directamente parte en las hostilidades en los conflictos
no internacionales son denominadas a veces “combatientes”. Por ejemplo, en una re-
solucién sobre el respeto de los derechos humanos en los conflictos bélicos, aprobada
en 1970, la Asamblea General de las Naciones Unidas habla de “combatientes en todo
conflicto armado”. ”* M4s recientemente, el término “combatiente” se ha usado en la
Declaracién y el Plan de Accién de El Cairo para ambos tipos de conflicto.” Ahora
bien, esta denominacién sélo se emplea en su acepcion general e indica que esas per-
sonas no gozan de la proteccion contra los ataques concedida a los civiles, pero esto no
implica un derecho al estatuto de combatiente o de prisionero de guerra, como es apli-
cable en los conflictos armados internacionales (véase el capitulo 33). La legalidad de la
participacion directa en las hostilidades en los conflictos armados no internacionales
la determinan las legislaciones nacionales. Aunque tales personas también podrian de-
nominarse “fighters” (luchadores), ese término inglés se traduciria por “combatientes”
en diversas lenguas, por lo que tampoco es enteramente satisfactorio.

En las disposiciones de los tratados se utilizan diferentes denominaciones aplica-
bles a “luchadores” en el marco de los conflictos armados no internacionales, como
son: personas que toman parte activa en las hostilidades;” miembros de fuerzas ar-
madas disidentes o de otros grupos armados organizados;” personas que participan
directamente en las hostilidades;”® personas civiles que participan directamente en
las hostilidades;” civiles que participan directamente en las hostilidades;* y comba-
tientes enemigos.” Esta incertidumbre acerca de la calificacién de los miembros de
grupos de oposicién se examina mas a fondo en el comentario de las normas 5y 6.

74 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2676 (XXV), 9 de diciembre de 1970, predmbulo y parr. 5.

75 Declaracién de El Cairo, secciones 68 y 69, y Plan de accién de El Cairo, seccién 82, aprobados ambos en la
Cumbre Africa-Europa celebrada del 3 al 4 de abril de 2000, bajo los auspicios de la OUA y la UE.

76 Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun.

77  Protocolo adicional II (1977), art. 1, prr. 1 (aprobado por 58 votos a favor, 5 en contra y 29 abstenciones)
(citado en vol. II, cap. 1, pérr. 633).

78 Protocolo adicional II (1977), art. 4, parr. 1 (aprobado por consenso).

79 Protocolo adicional IT (1977), art. 13, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 756).

80 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e) i).

81 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e) ix).
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Interpretacion

En virtud de esta norma, los miembros del personal sanitario y religioso estan
considerados como no combatientes aunque sean miembros de las fuerzas armadas.
Segun el I Convenio de Ginebra, el personal sanitario temporal ha de ser respetado
y protegido como no combatiente mientras dure el desempefio de su tarea (véase
el comentario de la norma 25).*> Como ocurre con los civiles (véase la norma 6), el
respeto de los no combatientes estd supeditado a que no participen directamente en
las hostilidades.

Los manuales militares de Alemania y los Estados Unidos sefialan que puede
haber otros miembros no combatientes de las fuerzas armadas aparte del personal
sanitario y religioso. El manual militar aleman explica que “los combatientes son per-
sonas que pueden tomar directamente parte en las hostilidades, es decir, participar en
una funcién indispensable para el uso de un arma o sistema de armas”, y especifica,
por consiguiente, que “las personas que son miembros de las fuerzas armadas pero
no tienen ninguna misién de combate, como jueces, funcionarios publicos y obreros,
no son combatientes”.*” El manual de la Marina de los Estados Unidos afirma que,
ademds del personal sanitario y religioso, “el personal de proteccion civil y los miem-
bros de las fuerzas armadas que hayan adquirido el estatuto del servicio de proteccion
civil” no son combatientes.™

No hay que confundir, sin embargo, los miembros no combatientes de las fuerzas
armadas con los civiles que acompafian a las fuerzas armadas, que no son, por defini-
cién, miembros de éstas.”

Aunque en algunos paises, sectores enteros de la poblaciéon comprendidos entre
ciertas edades pueden ser reclutados por las fuerzas armadas en caso de guerra, s6lo
puede considerarse como combatientes a las personas efectivamente reclutadas, o
sea, incorporadas de hecho a las fuerzas armadas. La posibilidad de que una persona
sea movilizada no la convierte en un combatiente, susceptible de ser atacado.*

82 I Convenio de Ginebra (1949), art. 25 (citado en vol. II, cap. 7, parr. 7).

83 Alemania, Military Manual (citado en vol. II, cap. 1, pérr. 587).

84 Estados Unidos, Naval Handbook (ibid., parr. 605).

85 V.III Convenio de Ginebra (1949), art. 4, letra A, parr. 4.

86 Esta conclusion se basa en los debates mantenidos en la segunda consulta a expertos universitarios y guber-
namentales organizada, en mayo de 1999, en el marco de este estudio, y en el acuerdo general en este sentido
alcanzado entre ellos. Los expertos estimaron asimismo que puede ser necesario examinar las leyes de un
Estado a la hora de determinar cuando los reservistas son efectivamente miembros de las fuerzas armadas.
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Norma 4. Las fuerzas armadas de una parte en conflicto se componen de todas las
fuerzas, agrupaciones y unidades armadas y organizadas que estén bajo un mando
responsable de la conducta de sus subordinados ante esa parte.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 1, seccién D.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales. A los efec-
tos del principio de distincion, también podria aplicarse a las fuerzas armadas estatales
en los conflictos armados no internacionales.”

Conflictos armados internacionales

Esta norma se enuncia en el parrafo 1 del articulo 43 del Protocolo adicional I.*

Muchos manuales militares puntualizan que las fuerzas armadas de una parte en
conflicto estdn integradas por todos los grupos armados organizados que estan bajo un
mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa parte.*” Corroboran
esta definicion diversas declaraciones oficiales y la practica resefiada,” incluidas las de
Estados que no son Partes, 0 no lo eran a la sazon, en el Protocolo adicional |

Esta definicion de fuerzas armadas cubre, en esencia, a todas las personas que
combaten por una parte en conflicto y que se subordinan a un mando. En consecuen-
cia, es combatiente cualquier persona que emprende actos hostiles, a las 6rdenes de
un mando responsable, en un conflicto armado en nombre de una parte en ese con-
flicto. Las condiciones impuestas acerca de las fuerzas armadas se atribuyen al grupo
como tal. Los miembros de tales fuerzas armadas son susceptibles de ser atacados.
Esta definicién de fuerzas armadas se basa en anteriores definiciones contenidas en el
Reglamento de La Haya y en el III Convenio de Ginebra, que trataban de determinar
qué combatientes tenian derecho al estatuto de prisionero de guerra. El articulo 1

87 V.CDDH, Actas, Vol. X, CDDH/I/238/Rev. 1, pp. 95 y 96; v. también el Comentario del Protocolo II, op.
cit. (nota 46), parr. 4462.

88 Protocolo adicional I (1977), art. 43, parr. 1 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 1, parr. 631).

89 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 647), Argentina (ibid., parr. 637), Australia (ibid.,
parr. 638), Canada (ibid., parr. 642), Croacia (ibid., parr. 644), Espana (ibid., parr. 659), Hungria (ibid.,
parr. 648), Italia (ibid., parr. 651), Kenya (ibid., parr. 652), Nigeria (ibid., parr. 656), Nueva Zelandia (ibid.,
parr. 655), Paises Bajos (ibid., parr. 654), Reino Unido (ibid., parr. 662), Rusia (ibid., parr. 657) y Suecia
(ibid., parr. 660).

90 V., v.g, la practica de Alemania (ibid., parr. 672), Bélgica (ibid., parr. 670), Francia (ibid., parr. 671), Iran
(ibid., parr. 673), Paises Bajos (ibid., parr. 676) y Siria (ibid., parr. 677).

91 V. v.g,lapractica delos Estados Unidos (ibid., parr. 665), Francia (ibid., parr. 671), Kenya (ibid., parr. 652)
y Reino Unido (ibid., parr. 662).
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del Reglamento de La Haya dispone que: “Las leyes, los derechos y los deberes de la
guerra no se refieren solamente al ejército sino también a las milicias y a los Cuerpos
de voluntarios que retinan las condiciones siguientes:

1. Tener ala cabeza una persona responsable por sus subalternos;

2. Tener una seial como distintivo fijo y reconocible a distancia;

3. Llevar las armas ostensiblemente;

4. Sujetarse en sus operaciones a las leyes y costumbres de la guerra.”

Sefiala, ademas, que en los paises donde las milicias o los cuerpos de voluntarios
(las denominadas fuerzas “irregulares”) constituyen el ejército o forman parte de él,
estan comprendidos en la denominacién de “ejército”.”” Esta definicion se usa asimis-
mo en el articulo 4 del ITII Convenio de Ginebra, con la afiadidura de los movimientos
de resistencia organizados.” Asi pues, estos dos instrumentos consideran que todos
los miembros de fuerzas armadas son combatientes y exigen que las milicias y los
cuerpos de voluntarios, incluidos los movimientos de resistencia organizados, cum-
plan las cuatro condiciones para que sus miembros puedan ser considerados comba-
tientes con derecho al estatuto de prisionero de guerra. La idea subyacente en estas
definiciones es que las fuerzas armadas regulares satisfacen esas cuatro condiciones
per se, por lo cual no se mencionan explicitamente en este contexto. La definicién
contenida en el Protocolo adicional I no distingue entre las fuerzas armadas regulares
y otras unidades o grupos armados, pero define todas las fuerzas, grupos y unidades
armados que estan bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados
ante una parte en conflicto como fuerzas armadas de esta parte. Ambas definiciones
expresan la misma idea, a saber, que todas las personas que luchan en nombre de una
parte en un conflicto —que “pertenezcan a” una parte, segiin reza el articulo 4 del III
Convenio de Ginebra— son combatientes. Las cuatro condiciones enunciadas en el
Reglamento de La Haya y el III Convenio de Ginebra se han reducido a dos, siendo
la principal diferencia la supresion de los requisitos de visibilidad en la definicion de
fuerzas armadas como tales. El requisito de visibilidad es pertinente por lo que ataiie
al derecho de un combatiente al estatuto de prisionero de guerra (véase la norma
106). Sin embargo, en el Protocolo adicional I se ha eliminado este requisito de la de-
finicion de fuerzas armadas (articulo 43) y se ha trasladado a la disposicién que trata
de los combatientes y del estatuto de prisionero de guerra (articulo 44).

Ademas, en el articulo 43 del Protocolo adicional I no se menciona el requisito de
respetar las leyes y costumbres de la guerra, pero se incluye la condicion de que las
fuerzas armadas estén sometidas a un régimen de disciplina interna que haga cumplir
el derecho internacional humanitario. Ahora bien, este cambio no altera sustancial-
mente la definicion de fuerzas armadas que sirve para determinar qué combatientes

92 Reglamento de La Haya (1907), art. 1 (ibid., parr. 628).
93 III Convenio de Ginebra (1949), art. 4 (ibid., parr. 630).



18 CAPITULO 1 - DISTINCION ENTRE CIVILES Y COMBATIENTES

tienen derecho al estatuto de prisionero de guerra. El requisito de un régimen de dis-
ciplina interna completa las disposiciones referentes a la responsabilidad del mando
(véanse las normas 152 y 153) y es un corolario de la obligacién de dictar instruccio-
nes conformes con el derecho internacional humanitario (véase el comentario de la
norma 139).”*

Los articulos 43 y 44 del Protocolo adicional I reafirman lo ya estipulado en el
articulo 85 del III Convenio de Ginebra, a saber, que “los prisioneros de guerra acu-
sados en virtud de la legislacion de la potencia detenedora por actos cometidos antes
de haber sido capturados disfrutaran, aunque sean condenados, de los beneficios del
presente Convenio”, es decir, que conservan su estatuto. Estas disposiciones “descar-
tan, pues, todo intento de denegar el estatuto de prisionero de guerra a los miembros
de fuerzas armadas independientes o regulares alegando que esas fuerzas no hacen
cumplir algunas disposiciones de derecho convencional o consuetudinario de los con-
flictos armados (segtin la interpretacién de la potencia detenedora)”.” La pérdida del
derecho al estatuto de prisionero de guerra sélo esta justificada si una persona no hace
lo necesario para distinguirse de la poblacion civil (véase la norma 106) o si es captura-
da por trabajar como espia (véase la norma 107) o mercenario (véase la norma 108).

La definicién contenida en el articulo 43 del Protocolo adicional I suele aplicarse
ahora a todos los tipos de grupos armados pertenecientes a una parte en un conflicto
armado, a fin de determinar si constituyen fuerzas armadas. Por consiguiente, ya no
es necesario distinguir entre fuerzas armadas regulares e irregulares, pues se con-
sideran fuerzas armadas todas las que cumplen las condiciones del articulo 43 del
Protocolo adicional I.

Incorporacion de cuerpos armados paramilitares o de seguridad del Estado en las
fuerzas armadas

Se hallaron practicas especiales relacionadas con la integraciéon de organismos
paramilitares o cuerpos de seguridad del Estado, tales como fuerzas de Policia, Gen-
darmeria y Guardia Civil, en las fuerzas armadas.” Ejemplos de tales organismos pa-
ramilitares incorporados a las fuerzas armadas de un Estado son la Fuerza Auxiliar
Especial de Zimbabwe, adscrita al Congreso Nacional Africano Unificado del obispo

94 V. Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de
1977 adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Edi-
tores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, tomo I, 2001, parr. 1675.

95 Michael. Bothe, Karl Josef Partsch y Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, Martinus
Nijhoff, La Haya, 1982, p. 239.

96 V., v.g., la practica de Alemania (citada en vol. II, cap. 1, parr. 690), Argentina (ibid., parr. 688), Bélgica
(ibid., parr. 685), Canada (ibid., parr. 689), Espana (ibid., parrs. 693 y 696), Filipinas (ibid., parr. 695), Fran-
cia (ibid., parr. 686), Nueva Zelandia (ibid., parr. 692) y Paises Bajos (ibid., parr. 691), asi como la préctica
referida de India (ibid., parr. 698), Republica de Corea (ibid., parr. 699), Siria (ibid., parr. 700) y Zimbabwe
(ibid., parr. 697).
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Muzorewa, que fue incorporada al Ejército nacional cuando el obispo fue nombrado
primer ministro, y las Fuerzas de Seguridad de Fronteras de Assam, en la India.”
Entre los cuerpos armados de seguridad del Estado integrados en las fuerzas armadas
cabe citar la Policia filipina y la Guardia Civil espafola.”

La incorporacion de los organismos paramilitares o cuerpos armados de seguri-
dad en las fuerzas armadas se hace habitualmente mediante un instrumento legisla-
tivo, como una ley parlamentaria, por ejemplo. A falta de una incorporacion formal,
se juzgara el estatuto de tales grupos basindose en los hechos y a la luz de los criterios
que sirven para definir las fuerzas armadas. Si esas unidades participan en hostilidades
y cumplen los criterios de fuerzas armadas, son consideradas combatientes. El Proto-
colo adicional I exige, ademas, que la parte en conflicto que realice tal incorporacion
la notifique a las otras partes en conflicto.” Cuando ratificaron el Protocolo adicional
I, Bélgica y Francia efectuaron una notificacion general al respecto a todos los Esta-
dos Partes.'” El Relator del Grupo de Trabajo en la Conferencia Diplomadtica que
culmind con la aprobaciéon de los Protocolos adicionales reconocid explicitamente
este modo de cumplir el requisito de la notificacién.' Tal notificacién es importante,
habida cuenta de la obligacion general de distinguir entre combatientes y civiles (véa-
se la norma 1), puesto que los miembros de las fuerzas armadas de cada lado han de
saber quién es miembro de las fuerzas armadas y quién es una persona civil. El riesgo
de confusion se debe sobre todo a que las fuerzas de Policia y Gendarmeria llevan
habitualmente armas y visten uniformes, aunque estos no sean, en principio, iguales
que los de las fuerzas armadas. Si bien es cierto que la notificaciéon no es un elemento
constitutivo del estatuto de las unidades concernidas, sirve para evitar confusiones y
refuerza asi el respeto del principio de distincion.

97 Estos ejemplos se citan en el manual militar de Nueva Zelandia (ibid., parr. 692).

98 Filipinas, Decree on the Constitution of the Integrated National Police (ibid., parr. 695); Espana, Codigo
Penal Militar (ibid., parr. 696).

99 Protocolo adicional I (1977), art. 43, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 684).

100 Bélgica, declaraciones interpretativas efectuadas cuando ratifico el Protocolo adicional I (ibid., parr. 685);
Francia, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 686).

101 Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Editores
Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, tomo I, 2001, parr. 1682.
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Norma 5. Son personas civiles quienes no son miembros de las fuerzas armadas. La
poblacion civil comprende a todas las personas civiles.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 1, seccién E.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales. También
se aplica en los conflictos armados no internacionales, aunque la practica sea ambigua
por lo que se refiere a si los miembros de los grupos de oposicién armados son consi-
derados miembros de fuerzas armadas o personas civiles.

Conflictos armados internacionales

La definicion de los civiles como personas que no son miembros de las fuerzas
armadas se establece en el articulo 50 del Protocolo adicional I, al que no se ha hecho
ninguna reserva.'” Se expresa asimismo en muchos manuales militares'” y se plasma
en la practica resefiada,'™ que incluye la de Estados que no son Partes, o no lo eran a

7 P 105
la sazdn, en el Protocolo adicional 1.
En su fallo en el asunto Blaskic, en 2000, el Tribunal Penal Internacional para la

ex Yugoslavia definié a los civiles como “personas que no son o ya no son miembros

06
de las fuerzas armadas”.'

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria. En la practica de los Estados
se anade, a veces, la condicidén de que los civiles son personas que no toman parte
en las hostilidades. Este requisito adicional dnicamente refuerza la norma de que
una persona civil que participa directamente en las hostilidades pierde la proteccion
contra los ataques (véase la norma 6). Con todo, ese civil no se convierte por ello en
un combatiente con derecho al estatuto de prisionero de guerra vy, si es capturado,

102 Protocolo adicional I (1977), art. 50 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 1, parr. 705).

103 V., v.g., los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 712), Australia (ibid., parr. 713), Benin (ibid., parr.
714), Camerun (ibid., parr. 715), Canada (ibid., parr. 716), Colombia (ibid., parr. 717), Croacia (ibid., parrs.
718 y 719), Ecuador (ibid., parr. 721), Estados Unidos (ibid., parrs. 736 y 737), Espana (ibid., parr. 732),
Francia (ibid., parrs. 722 y 723), Hungria (ibid., parr. 724), Indonesia (ibid., parr. 725), Italia (ibid., parr.
727), Kenya (ibid., parr. 728), Madagascar (ibid., parr. 729), Paises Bajos (ibid., parr. 730), Reino Unido
(ibid., parr. 735), Republica Dominicana (ibid., parr. 720), Sudafrica (ibid., parr. 731), Suecia (ibid., parr.
733), Togo (ibid., parr. 734) y Yugoslavia (ibid., parr. 738).

104 V., v.g., la practica referida de Israel (ibid., parr. 726), Jordania (ibid., parr. 743), Rwanda (ibid., parr. 746)
y Siria (ibid., parr. 747).

105 V., v.g., la prictica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 736 y 737), Francia (ibid., parr. 722), Indonesia (ibid.,
parr. 725), Israel (ibid., parr. 726), Kenya (ibid., parr. 728) y Reino Unido (ibid., parr. 735).

106 TPIY, Blaskic case, fallo (ibid., parr. 751).
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puede ser juzgado segtin las leyes nacionales por la mera participacion en el conflicto,
respetando las garantias de un juicio imparcial (véase la norma 100).

Excepcion

Una excepcidn a esta regla es el levantamiento en masa, en el cual los habitantes
de un pais que ain no ha sido ocupado toman espontdneamente las armas, cuando se
aproxima el enemigo, para oponerse a las tropas invasoras, sin tener tiempo para orga-
nizarse en una fuerza armada. Estas personas son consideradas combatientes si llevan
las armas a la vista y respetan las leyes y costumbres de la guerra (véase el comentario
de la norma 106). Se trata de una antigua norma de derecho internacional humani-
tario consuetudinario que se reconocia ya en el Codigo de Lieber y la Declaracion
de Bruselas.'” Esta codificada en el Reglamento de La Haya y en el III Convenio de
Ginebra."” Aunque sea de limitada aplicacién actual, el levantamiento en masa sigue
mencionandose en muchos manuales militares, incluidos algunos muy recientes.'”

Conflictos armados no internacionales

La definicion de que “cualquier persona que no sea miembro de las fuerzas arma-
das se considera una persona civil” y de que “la poblacién civil comprende a todas
las personas civiles” se incluyé en el borrador del Protocolo adicional I1."" La pri-
mera parte de esta definicion se enmendd, dejandola asi: “Es persona civil cualquiera
que no es miembro de las fuerzas armadas o de un grupo armado organizado”, y
ambas partes fueron aprobadas por consenso en la Comision III de la Conferencia
Diplomitica que concluyé con la aprobacién de los Protocolos adicionales.'"" Sin
embargo, esta definicién se suprimio en el ultimo momento de la Conferencia en el
marco de una iniciativa tendente a aprobar un texto simplificado.'” Como resulta-
do, el Protocolo adicional II no contiene una definicién de poblacién civil, a pesar de
que esta expresion se usa en varias disposiciones.'”’ Puede aducirse que la expresion
“fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados [...] bajo la direccion
de un mando responsable”, contenida en el articulo 1 del Protocolo adicional II,
reconoce, por deduccion, las condiciones esenciales que deben reunir las fuerzas
armadas, tal y como se aplican en los conflictos armados internacionales (véase la
norma 4), y que de ello se desprende que son civiles todas las personas que no son

107 Cédigo de Lieber (1863), arts. 49 y 51; Declaracion de Bruselas (1874), art. 10.

108 Reglamento de La Haya (1907), art. 2; III Convenio de Ginebra (1949), art. 4, letra A, parr. 6.

109 V.v.g., los manuales militares de Benin (citado en vol. II, cap. 1, parr. 714), Camertn (ibid., parr. 715),
Canada (ibid., parr. 764), Kenya (ibid., parr. 728), Madagascar (ibid., parr. 729), Sudafrica (ibid., parr. 731)
y Togo (ibid., parr. 734).

110 Proyecto de Protocolo adicional II sometido por el CICR a la CCDH, art. 25 (ibid., parr. 706).

111 Proyecto de Protocolo adicional II, art. 25 tal como lo aprob¢ la Comision III (ibid., parr. 706).

112 V. ibid., parr. 706.

113 Protocolo adicional II (1977), arts 13, 14, 15, 17 y18.
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miembros de tales fuerzas o grupos.'* En tratados ulteriores, aplicables a los conflic-
tos armados no internacionales, se han usado asimismo las expresiones “personas
civiles” y “poblacion civil” sin definirlas.'’

Si bien es cierto que los miembros de las fuerzas armadas no son considerados ci-
viles, no estd clara la practica por lo que respecta a si los miembros de grupos armados
de oposicidn son civiles que estan sujetos, por lo tanto, a la norma 6 sobre la pérdida
de la proteccion contra los ataques si participan directamente en las hostilidades,
o bien si los miembros de tales grupos son susceptibles de ser atacados como tales,
independiente de lo que dispone la norma 6. Aunque el manual militar de Colombia
define a las personas civiles como “aquellas que no participan directamente en las
hostilidades militares (conflicto interno, conflicto internacional)”,"® la mayoria de
los manuales definen las personas civiles como aquellas que no son combatientes o
no forman parte de las fuerzas armadas y guardan silencio acerca del estatuto de los
miembros de los grupos armados de oposicion.

Norma 6. Las personas civiles gozan de proteccion contra los ataques, salvo si parti-
cipan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 1, seccién F.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma consuetudinaria del
derecho internacional aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. El uso de escudos humanos se aborda en la norma 97.

Conflictos armados internacionales

La norma por la cual los civiles pierden la protecciéon de que disfrutan contra los
ataques si toman directamente parte en las hostilidades y mientras dure esta parti-
cipacion estd contenida en el articulo 51, parrafo 3, del Protocolo adicional I, al que
no se ha hecho ninguna reserva."” En la Conferencia Diplomética que concluyé con

114 Michael Bothe, Karl Josef Partsch y Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, Martinus
Nijhoff, La Haya, 1982, p. 672.

115 V.,v.g., Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parrs.
7 a 11; Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales, art. 2; Convencion de Ottawa
(1997), predambulo; Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), incisos 1), iii) y viii).

116 Colombia, Manual del Instructor (1999) (ibid, parr. 717).

117 Protocolo adicional I (1977), art. 51, parr. 3 (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16 abstencio-
nes) (ibid., parr. 755).
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la aprobacién de los Protocolos adicionales, México declard que el articulo 51 del
Protocolo adicional I era tan fundamental que “no puede ser objeto de ningtn tipo

de reservas, porque éstas serian incompatibles con el objeto y el fin del Protocolo I,

/ . 118 . . . . 7 .
negandolo en su esencia”. "~ En esta misma Conferencia, el Reino Unido afirmé asi-

mismo que la excepcién que se hace a la inmunidad de los civiles contra los ataques

es una “valiosa reafirmacion” de una norma existente del derecho internacional con-
. . 119 . 7 .7 . .

suetudinario.” Cuando ratificé la Convencidn sobre ciertas armas convencionales, el

Reino Unido declaré que los civiles gozan de la proteccidn de la Convencion, “salvo si

participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion”.'”’

En muchos manuales se indica que los civiles no estan protegidos contra los ata-
ques si toman parte directamente en las hostilidades.”” Corroboran esta norma di-
versas declaraciones oficiales y la practica resefiada, ** incluidas las de Estados que no
son Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional 1.'”* En octubre de 1973,
antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las
partes en conflicto en Oriente Proximo instandoles a que respetaran la inmunidad de
los civiles contra los ataques, salvo si éstos participaban directamente en las hostilida-
des y mientras lo hicieran, al que los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria)
respondieron favorablemente.'”

Conflictos armados no internacionales

Segun el articulo 13 del Protocolo adicional II, las personas civiles gozan de pro-
teccion contra los ataques, “salvo si participan directamente en las hostilidades y

. P .7 2! . 7 .
mientras dure tal participacién”.'” Esta norma se estipula, ademas, en otros instru-

. . . . . . 126
mentos concernientes asimismo a los conflictos armados no internacionales.

118 México, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 800).

119 Reino Unido, declaracién en la CDDH (ibid., parr. 803).

120 Reino Unido, declaracidn efectuada cuando ratific la Convencion sobre ciertas armas convencionales
(ibid., parr. 757).

121 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 770), Australia (ibid., parr. 762), Benin (ibid., parr.
763), Canada (ibid., parr. 764), Colombia (ibid., parr. 765), Croacia (ibid., parr. 766), Ecuador (ibid., parr.
768), Estados Unidos (ibid., parrs. 787 y 788), Espafia (ibid., parr. 782), Francia (ibid., parr. 769), India
(ibid., parr. 771), Indonesia (ibid., parr. 772), Italia (ibid., parr. 773), Kenya (ibid., parr. 774), Madagascar
(ibid., parr. 775), Nigeria (ibid., parrs. 779 y 780), Nueva Zelandia (ibid., parr. 778), Paises Bajos (ibid.,
parrs. 776 y 777), Reino Unido (ibid., parr. 786), Reptiblica Dominicana (ibid., parr. 767), Sudéfrica (ibid.,
parr. 781), Suecia (ibid., parr. 783), Togo (ibid., parr. 784) y Yugoslavia (ibid., parr. 789).

122 V., v.g., las declaraciones de Bélgica (ibid., parr. 792) y Estados Unidos (ibid., parrs. 804 y 806), asi como la
practica referida de Chile (ibid., parr. 793), Estados Unidos (ibid., parr. 807), Jordania (ibid., parr. 796) y
Malaisia (ibid., parr. 799).

123 V., v.g., la préctica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 787 y 788 y 804 y 807), Francia (ibid., parr. 769), India
(ibid., parr. 771), Indonesia (ibid., parr. 772), Kenya (ibid., parr. 774), Malaisia (ibid., parr. 799), Nigeria
(ibid., parr. 779) y Reino Unido (ibid., parr. 786).

124 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 813).

125 Protocolo adicional II (1977), art. 13, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 756).

126 V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY,
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La norma de que los civiles no estan protegidos contra los ataques si toman direc-
tamente parte en las hostilidades se incluye en muchos manuales militares que son
aplicables o se han aplicado en conflictos armados no internacionales.”

En la causa concerniente a los acontecimientos de la Tablada, en Argentina, la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos estimé que los civiles que participan
directamente en los enfrentamientos, ya sea solos o como parte de un grupo, se con-
vierten en objetivos militares legitimos, pero sélo mientras participen activamente en
los combates.'**

Esta norma parece crear una ambivalencia entre los grupos armados de oposicion
y las fuerzas armadas gubernamentales, hasta el punto de que los miembros de tales
grupos pueden ser considerados personas civiles (véase el comentario de la norma
5). La aplicacién de esta norma implicaria que un ataque a los miembros de grupos
armados de oposicion solo seria licito “si participan directamente en las hostilidades
y mientras dure tal participacién”, mientras que un ataque a los miembros de las
fuerzas armadas gubernamentales seria licito en cualquier momento. Semejantes am-
bivalencias no existirian si se considerara que los miembros de los grupos armados de
oposicién toman continuamente parte directa en las hostilidades, por su militancia, o
que no son civiles.

Resulta claro que la licitud de un ataque contra personas civiles depende de cémo
se interprete exactamente el concepto de “participacion directa en las hostilidades” y,
en conexion con ello, del momento en que ésta empieza y termina. Como se expone
mas adelante, aiin no se ha aclarado el significado de “participar directamente en las
hostilidades”. Hay que sefalar, sin embargo, que sea cual fuere el significado que se
dé a esta expresion, inmunidad contra los ataques no implica estar a resguardo de ser
detenido y juzgado.

Definicién
No existe una definicién exacta de “participacion directa en las hostilidades™. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que con la expresion

“participacion directa en las hostilidades” se entiende, en general, “actos que por su
indole o finalidad tienen por objeto causar efectivamente dafio al personal o material

parr. 6 (ibid., parr. 759); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in
Bosnia and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 760); Boletin del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, seccion 5.2 (ibid., parr. 761).

127 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 770), Australia (ibid., parr. 762), Benin (ibid., parr.
763), Colombia (ibid., parr. 765), Croacia (ibid., parr. 766), Ecuador (ibid., parr. 768), Espana (ibid., parr.
782), Italia (ibid., parr. 773), Kenya (ibid., parr. 774), Madagascar (ibid., parr. 775), Nigeria (ibid., parr.
779), Paises Bajos (ibid., parr. 776), Sudéfrica (ibid., parr. 781), Togo (ibid., parr. 784) y Yugoslavia (ibid.,
parr. 789).

128 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso 11.137 (Argentina) (ibid., parr. 810).
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. 129 ’ . s .
del enemigo”. ™ La pérdida de la proteccion contra los ataques es algo claro e incon-

testado, como ponen de manifiesto diversos manuales militares, cuando una persona
civil usa armas u otros medios para cometer actos de violencia contra el personal o
el material de las fuerzas enemigas.””’ Pero hay también muchos casos en la practica
que proporcionan poca o ninguna orientacion para interpretar la expresion “parti-
cipar directamente en las hostilidades”, afirmando, por ejemplo, que la valoracién
de la participacion directa ha de efectuarse caso por caso, o repitiendo sencillamente
la norma general de que la participacion directa de los civiles en las hostilidades da
lugar a que éstos pierdan la proteccién contra los ataques.””' En los manuales milita-
res de Ecuador y los Estados Unidos se ofrecen algunos ejemplos generales de actos
que constituyen una participacion directa en las hostilidades, tales como servir de
guardidn, agente secreto o vigia a favor de fuerzas militares.”” En el informe sobre
la practica de Filipinas se estima que los civiles que actdan como espias, correos u
oteadores pierden su proteccién contra los ataques.'”’

En un informe sobre los derechos humanos en Colombia, la Comisidén Intera-
mericana de Derechos Humanos intenta distinguir la participacién “directa” de la
“indirecta”:

Las personas civiles que tan s6lo apoyen el esfuerzo militar o de guerra del adversario
o de otra forma sélo participen indirectamente en las hostilidades no pueden ser con-
sideradas combatientes por esa tnica razén. Esto se debe a que la participacion indi-
recta, tal como vender mercaderias a una o varias de las partes en el conflicto, expresar
simpatia por la causa de una de las partes o, mas claro aun, no haber actuado para

129 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe sobre los derechos humanos en Colom-
bia (ibid., parr. 811).

130 V., v.g., los manuales militares de Australia (ibid., parr. 820), Bélgica (ibid., parr. 821), Ecuador (ibid., parr.
822), Estados Unidos (ibid., parrs. 827 y 830), El Salvador (ibid., parr. 823), India (ibid., parr. 824), Paises
Bajos (ibid., parr. 825) y Yugoslavia (ibid., parr. 831).

131 V., v.g., Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun (ibid., parr. 754); Protocolo adicional I (1977), art. 51,
parr. 3 (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16 abstenciones) (ibid., parr. 755); Protocolo adicio-
nal IT (1977), art. 13, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 756); Memorandum of Understanding on
the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991), pérr. 6 (ibid., parr. 759); Agreement on the
Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), pérr. 2.5 (ibid.,
parr. 760); Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccion 5.2 (ibid., parr. 761); la practica
de Alemania (ibid., parr. 770), Australia (ibid., parr. 762), Bélgica (ibid., parr. 792), Benin (ibid., parr. 763),
Canada (ibid., parr. 764), Colombia (ibid., parr. 765), Croacia (ibid., parr. 766), Ecuador (ibid., parr. 768),
Estados Unidos (ibid., parrs. 787, 788 y 804 a 806), Espana (ibid., parr. 782), Francia (ibid., parr. 769), In-
dia (ibid., parr. 771), Indonesia (ibid., parr. 772), Italia (ibid., parr. 773), Jordania (ibid., parr. 796), Kenya
(ibid., parr. 774), Madagascar (ibid., parr. 775), Malaisia (ibid., parr. 799), Nueva Zelandia (ibid., parr. 778),
Paises Bajos (ibid., parr. 776), Reino Unido (ibid., parrs. 757 y 786), Reptiblica Dominicana (ibid., parr.
767), Suecia (ibid., parr. 783), Togo (ibid., parr. 784) y Yugoslavia (ibid., parr. 789); Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, Caso 11.137 (Argentina) (ibid., parr. 810).

132 Ecuador, Aspectos importantes del derecho internacional maritimo que deben tener presente los comandantes
de los buques, 1989 (ibid., parr. 822); Estados Unidos, Air Force Commander’s Handbook (ibid., parr. 829).

133 Informe sobre la prictica de Filipinas (ibid., parr. 849).
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prevenir la incursién de una de las partes en contienda, no implica actos de violencia
que constituyan una amenaza inmediata de dafo actual a la contraparte.134

El Representante Especial de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas para El Salvador ya habia expuesto antes la distincion entre participacion di-
recta e indirecta." Es, sin embargo, evidente que el derecho internacional no prohibe
alos Estados promulgar leyes que establezcan la participacidn, directa o indirecta, en
hostilidades como delito punible para cualquiera.

En el informe sobre la practica en Rwanda se distinguen los actos que constituyen
una participacion directa en conflictos armados internacionales y no internacionales
del apoyo logistico en los conflictos armados no internacionales, que se excluye de los
actos que constituyen una participacion directa. Segun las respuestas que dieron ofi-
ciales del ejército ruandés a un cuestionario que se reseia en el informe, las personas
civiles desarmadas que siguen a las fuerzas armadas en un conflicto armado interna-
cional para proveerlas de alimentos, transportar municiones o transmitir mensajes,
por ejemplo, pierden su estatuto de civiles. Ahora bien, en el marco de un conflicto
armado no internacional, los civiles sin armas que colaboran con una de las partes en
conflicto siguen siendo siempre civiles. Segun el informe, esta distincion esta justifi-
cada por el hecho de que, en los conflictos armados internos, las personas civiles estin
forzadas a colaborar con la parte en cuyo poder se encuentran.'*

Cabe en todo caso concluir que, aparte de los pocos ejemplos incontestados antes
mencionados, especialmente el uso de armas u otros medios para cometer actos de
violencia contra el personal o el material de las fuerzas enemigas, no se ha establecido
en la practica de los Estados una definicion clara y uniforme de “participacion directa
en las hostilidades”."”’

En varios manuales militares se especifica que los civiles que trabajan en objetivos
militares, como las fabricas de municidn, no participan directamente en las hostilida-
des, pero han de asumir los riesgos que acarrea un ataque a ese objetivo militar.'** Los
heridos y los muertos que ocasiona un ataque a un objetivo legitimo entre tales perso-
nas civiles se consideran victimas incidentales, cuyo nimero hay que procurar reducir
a un minimo, tomando todas las precauciones factibles en la eleccion de los medios y

134 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe sobre la situacion de los derechos huma-
nos en Colombia (ibid., parr. 811).

135 Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Representante especial sobre la situacion de los
derechos humanos en El Salvador, Informe final (ibid., parr. 853).

136 Informe sobre la practica de Rwanda (ibid., parr. 850).

137 El CICR ha intentado aclarar la nocion de participacion directa mediante una serie de reuniones de exper-
tos que comenzo en 2003.

138 V., v.g., los manuales militares de Alemania (citado en vol. II, cap. 2, parr. 640), Australia (ibid., parr. 635),
Canada (ibid., parr. 636), Colombia (ibid., parr. 637), Croacia (ibid., parr. 638), Ecuador (ibid., parr. 639),
Estados Unidos (ibid., parr. 648), Espaiia (ibid., parrs. 645 y 646), Hungria (ibid., parr. 641), Madagascar
(ibid., parr. 642), Nueva Zelandia (ibid., parr. 644), Paises Bajos (ibid., parr. 643) y Suiza (ibid., parr. 647).
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métodos de ataque, efectuandolo, por ejemplo, por la noche (véase la norma 17). La
teoria de que hay que considerar a tales personas como casi-combatientes, susceptibles
de ser atacados, no estd respaldada por la practica moderna de los Estados.

Situaciones de duda acerca de la condicién de una persona

La cuestion de como clasificar a una persona en caso de duda es compleja y dificil.
En el marco de conflictos armados internacionales, el Protocolo adicional I ha inten-
tado resolver esta cuestion disponiendo que “en caso de duda acerca de la condicién
de una persona, se la considerard como civil”."” Algunos Estados consignan esta nor-
ma en sus manuales militares."*” Otros han expresado reservas acerca de las ramifica-
ciones militares de una interpretacion estricta de tal norma. Al ratificar el Protocolo
adicional I, Francia y el Reino Unido expusieron, en particular, su interpretacion de
que esta disposicion no invalida el deber de los jefes militares de velar por la seguri-
dad de las tropas a sus 6rdenes y por su situacién militar, de conformidad con otras
disposiciones del Protocolo adicional I."*" El manual de la Marina estadounidense
sefiala que:

La participacion directa en las hostilidades ha de juzgarse caso por caso. Los combatien-
tes sobre el terreno tienen que determinar con honradez si una persona civil puede o
no ser atacada deliberadamente, basandose en su comportamiento, localizacién y vesti-
menta, asi como en las demds informaciones disponibles en ese momento.!*?

A la luz de lo expuesto, cabe concluir que, en caso de duda, ha de efectuarse una
cuidadosa evaluacion, en las condiciones y con las limitaciones de cada situacién par-
ticular, para determinar si hay suficientes indicaciones que autoricen un ataque. No
se puede atacar automaticamente a cualquiera que pueda resultar sospechoso.

En las situaciones de conflicto armado internacional, la cuestion de los casos du-
dosos apenas se ha abordado en la practica de los Estados, por mas que seria deseable
una norma clara al respecto, puesto que reforzaria la proteccion de la poblacién civil
contra los ataques. En los conflictos armados no internacionales parece, en este senti-
do, justificado el mismo modo equilibrado de proceder que acabamos de exponer en
relacién con los conflictos armados internacionales.

139 Protocolo adicional I (1977), art. 50, parr. 1 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 1, parr. 887).

140 V., v.g., los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 893), Australia (ibid., parr. 894), Camerun (ibid.,
parr. 895), Canada (ibid., parr. 896), Colombia (ibid., parr. 897), Croacia (ibid., parr. 898), Espana (ibid.,
parr. 905), Hungria (ibid., parr. 900), Kenya (ibid., parr. 901), Madagascar (ibid., parr. 902), Paises Bajos
(ibid., parr. 903), Sudaéfrica (ibid., parr. 904), Suecia (ibid., parr. 906) y Yugoslavia (ibid., parr. 908).

141 Francia, declaraciones y reservas realizadas cuando ratific6 el Protocolo adicional I (ibid., parr. 888); Reino
Unido, declaraciones y reservas realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 889).

142 Estados Unidos, Naval Handbook (ibid., parr. 830).






CAPITULO 2

DISTINCION ENTRE BIENES DE CARACTER CIVILY
OBJETIVOS MILITARES

Norma 7. Las partes en conflicto deberan hacer en todo momento la distincion en-
tre bienes de caracter civil y objetivos militares. Los ataques sélo podran dirigirse
contra objetivos militares. Los bienes de caracter civil no deben ser atacados.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 2, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. Los tres componentes de esta norma estan interrelacionados
y la préctica correspondiente a cada uno de ellos refuerza la validez de los otros. Las
represalias de los beligerantes contra bienes civiles se examinan en el capitulo 41.

Conflictos armados internacionales

Esta norma esta codificada en el articulo 48 y el parrafo 2 del articulo 52 del Pro-
tocolo adicional I, al que no se han hecho reservas.' En la Conferencia Diplomadtica
que culminé con la aprobacién de los Protocolos adicionales, México declaré que el
articulo 52 era tan fundamental que “no puede ser objeto de ningun tipo de reservas
porque éstas serfan incompatibles con el objetivo y el fin del Protocolo I, negandolo
en su esencia”.” La prohibicién de dirigir ataques contra bienes de carécter civil se es-
tablece también en el Protocolo I enmendado y en el Protocolo III de la Convencién
sobre ciertas armas convencionales.” Ademas, segtin el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, “dirigir intencionalmente ataques contra bienes civiles, es decir, bie-
1 Protocolo adicional I (1977), art. 48 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 2, parr. 1) y art. 52,

parr. 2 (aprobado por 79 votos a favor, ninguno en contra y 7 abstenciones) (ibid., parr. 50).

2 Meéxico, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 79).
3 Protocolo Il enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 7 (ibid.,

parr. 107); Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 2, parr. 1 (ibid.,
parr. 106).

29
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nes que no son objetivos militares”, constituye un crimen de guerra en los conflictos
armados internacionales.’

Tanto la obligacion de distinguir entre bienes de cardcter civil y objetivos mi-
litares, como la prohibicion de dirigir ataques contra bienes de caracter civil estan
plasmadas en muchos manuales militares.” En el Manual de DIH de Suecia, concre-
tamente, se establece el principio de distincion tal como se enuncia en el articulo 48
del Protocolo adicional I, como norma de derecho internacional consuetudinario.’
Muchos Estados han promulgado legislacion que tipifica como delito los ataques a
los bienes civiles durante los conflictos armados.” Asimismo, existen numerosas de-
claraciones oficiales en que se hace referencia a esta norma.” Esta practica incluye la
de Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional 1.’

En sus alegatos ante la Corte Internacional de Justicia en relacién con la legali-
dad de las armas nucleares, varios Estados hicieron alusién al principio de distincién
entre bienes de cardcter civil y objetivos militares.”” En su opinién consultiva, la Cor-
te declard que el principio de distincién era uno de los “principios cardinales” del

derecho internacional humanitario y uno de los “principios inviolables del derecho

internacional consuetudinario”."

En octubre de 1973, antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR
hizo un llamamiento a las partes en conflicto en Oriente Préximo para que respeta-

4  Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo.b), inciso ii) (ibid., parr. 108).

5 V., v.g,los manuales militares de Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, Benin, Camerun, Canadd, Cro-
acia, Espafia, Estados Unidos, Filipinas, Francia, Hungria, Israel, Nigeria, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Suecia, Suiza y Togo (parr. 7), Indonesia (parr. 8), Suecia (pérr. 9), Alemania, Argentina, Australia, Bélgica,
Benin, Camertn, Canadd, Colombia, Croacia, Ecuador, Espafia, Estados Unidos, Francia, Italia, Kenya,
Libano, Madagascar, Nigeria, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Reino Unido, Sudéfrica, Togo y Yugoslavia
(parr. 115), Argentina (ibid., parr. 116) y Estados Unidos (ibid., parr. 117).

6  Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 9).

7 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 128), Australia (ibid., parr. 119), Azerbaiyan (ibid., parr.
120), Canada (ibid., parr. 122), Congo (ibid.., parr. 123), Croacia (ibid., parr. 124), Eslovaquia (ibid., parr.
137), Espana (ibid., parr. 138), Estonia (ibid.., parr. 126), Georgia (ibid., parr. 127), Hungria (ibid., parr.
129), Irlanda (ibid., parr. 130), Italia (ibid., parr. 131), Mali (ibid., parr. 132), Noruega (ibid., parr. 136),
Nueva Zelandia (ibid., parr. 134), Paises Bajos (ibid., parr. 133), Reino Unido ( ., parr. 140) y Yemen (ibid.,
parr. 141); V. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 118), Burundi (ibid., parr. 121), El
Salvador (ibid., parr. 125), Nicaragua (ibid., parr. 135) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 139).

8  V.las declaraciones de Croacia (ibid., parr. 145), la CE y sus Estados miembros, la URSS y Estados Unidos
(ibid., parr. 147), Egipto (ibid., parr. 146), Emiratos Arabes Unidos (ibid., parr. 157), Eslovenia (ibid., parr.
155), Estados Unidos (ibid., parr. 160-163), Francia (ibid., parr. 148), Iran (ibid., parr. 149), Irak (ibid., parr.
150), México (ibid., parr. 151), Mozambique (ibid., parr. 152), Reino Unido (ibid., parrs. 158 y 159) y Suecia
(ibid., parr. 156).

9 V., v.g,lapréctica de Egipto (ibid., parr. 146), Estados Unidos (ibid., parrs. 7, 115, 117 y 160 a 163), Francia
(ibid., parrs. 7, 115 y 148), Indonesia (ibid., parr. 8), Iran (ibid., parr. 149), Irak (ibid., parr. 150), Kenya
(ibid., parr. 115) y Reino Unido (ibid., parrs. 115, 158 y 159).

10 V. los alegatos ante la CIJ en el Nuclear Weapons case presentados por Egipto (ibid., parr. 16), Irdn (ibid.,
parr. 23), Japon (ibid., parr. 25), Reino Unido (ibid., parr. 32) y Suecia (ibid., parr. 156).

11 CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 179).
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ran la distincién entre bienes de caracter civil y objetivos militares, al que los Estados
concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente."

Conflictos armados no internacionales

La distincidn entre bienes de caracter civil y objetivos militares se incluyé en el
proyecto de Protocolo adicional II, pero se abandond en el ltimo momento en el
marco de una iniciativa tendente a aprobar un texto simplificado.” Como resultado,
el Protocolo adicional IT no contiene este principio nila prohibicién de dirigir ataques
contra bienes civiles, aunque se ha sostenido que el concepto de proteccion general
del parrafo 1 del articulo 13 del Protocolo adicional II es suficientemente amplio para
abarcarlo." Sin embargo, la prohibicién de dirigir ataques contra bienes civiles se ha
incluido en un instrumento de derecho convencional mas reciente aplicable en los
conflictos armados no internacionales, concretamente en el Protocolo II enmendado
de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.”” Esta prohibicién se establece
también en el Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales, que
es aplicable a los conflictos armados no internacionales a raiz de una enmienda de
su articulo 1 aprobada por consenso en 2001."° Ademas, el Segundo Protocolo de la
Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales utiliza el principio
de distincion entre bienes civiles y objetivos militares como base para definir la pro-
teccién debida a los bienes culturales en los conflictos armados no internacionales."”

El Estatuto de la Corte Penal Internacional no define explicitamente los ataques
contra los bienes de caracter civil como crimen de guerra en los conflictos armados
no internacionales. En cambio, define la destruccion de bienes de un adversario como
crimen de guerra “a menos que las necesidades de la guerra lo hagan imperativo”."
Por consiguiente, un ataque contra un bien civil constituye un crimen de guerra a te-
nor de lo dispuesto en el Estatuto en la medida en que las necesidades de la guerra no
lo hagan imperativo. La destruccién de bienes se aborda en la norma 50 y la practica
que la establece apoya también la existencia de esta norma. Es asimismo significati-
vo que se definan en el Estatuto los ataques contra instalaciones, material, unidades
o vehiculos que participen en actividades de asistencia humanitaria o misiones de
mantenimiento de la paz como crimenes de guerra en los conflictos armados no in-
ternacionales, siempre que esos bienes “tengan derecho a la proteccion otorgada a

12 V. CICR, Accién del Comité Internacional de la Cruz Roja en Oriente Préximo (ibid.., parr. 102).

13 Proyecto de Protocolo adicional II presentado por el CICR a la CDDH, art. 24, parr. 1 (ibid.., parr. 2).

14 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Mar-
tinus Nijhoff, La Haya, 1982, p. 677.

15 Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales convencionales (1996).

16 Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 2, parr. 1 (ibid., parr. 106).

17 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de bienes culturales, art. 6, apdo. a)
(citado en vol. II, Cap. 12, pérr. 21).

18 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo. e), inciso xii).
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. P . 19
[...] bienes civiles con arreglo al derecho de los conflictos armados”.

La prohibiciéon de dirigir ataques contra bienes civiles se incluye en otros instru-
mentos relacionados también con los conflictos armados sin cardcter internacional.”

La obligacién de distinguir entre bienes de caracter civil y objetivos militares, asi
como la prohibicion de dirigir ataques contra bienes de caracter civil se incluyen en
los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no
internacionales.” Numerosos Estados han tomado medidas legislativas para tipificar
como delito los ataques a bienes de caracter civil durante cualquier conflicto armado.”
Existen también ejemplos de jurisprudencia nacional basada en esta norma.” Varias
declaraciones oficiales relativas a los conflictos armados no internacionales ratifican
asimismo esta norma.”* Las declaraciones ante la Corte Internacional de Justicia en
relacién con el asunto de la legalidad de las armas nucleares mencionado mas arriba
se formularon en términos generales, aplicables a todos los conflictos armados.

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos
armados internacionales o no internacionales. Los Estados y las organizaciones in-
ternacionales han condenado en general los ataques sefialados contra bienes civiles,
por ejemplo, durante los conflictos en Bosnia y Herzegovina, Libano, Suddn y entre
Irén e Irak.” Ya en 1938, la Asamblea de la Sociedad de las Naciones declaré que

19 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo. e), inciso iii).

20 V. v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (citado en vol. II, Cap. 2, parrs. 3, 60 y 111); Agreement on the Application of. IHL between the
Parties to the Conflict in Bosnia and Herzegovina, parr. 2.5 (ibid., parrs. 4, 61 y 112); Manual de San Remo
(1994), parrs. 39 y 41 (ibid., parrs. 5y 62); Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccién
5.1 (ibid., parrs. 6, 63 y 113); Declaracion de El Cairo sobre los Derechos humanos en el Islam (1990), art.
3, apdo. b) (ibid., parr. 109) y Declaracion de La Haya sobre el respeto de los principios humanitarios (ibid.,
parr. 110).

21 V.los manuales militares de Alemania, Benin, Croacia, Filipinas, Nigeria y Togo (ibid., parr. 7) y Alemania,
Benin, Colombia, Croacia, Ecuador, Italia, Kenya, Libano, Madagascar, Sudéfrica, Togo y Yugoslavia
(ibid., parr. 115).

22 V., v.g, lalegislacién de Alemania (ibid., parr. 128), Australia(ibid., parr. 119), Azerbaiyan (ibid., parr.
120), Canada (ibid., parr. 122), Congo (ibid., parr. 123), Croacia (ibid., parr. 124), Espaiia (ibid., parr. 138),
Estonia (ibid., parr. 126), Georgia (ibid., parr. 127), Noruega (ibid., parr. 136), Nueva Zelandia (ibid., parr.
134) y Reino Unido (ibid., parr. 140); V. también la legislacién de Eslovaquia (ibid., parr. 137), Hungria
(ibid., parr. 129) e Italia (ibid., parr. 131), cuya aplicacion no se excluye en tiempo de conflicto armado sin
cardcter internacional, y los proyectos de legislacion de Argentina (ibid., parr. 118), Burundi (ibid., parr.
121), El Salvador (ibid., parr. 125), Nicaragua (ibid., parr. 135), y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 139).

23 V., v.g., Colombia, Caso Administrativo n.° 9276 (ibid., parr. 142) y Croacia, caso RA. R. (ibid., parr. 143)

24 V.las declaraciones de la CE y de sus Estados miembros (ibid., parr. 147), asi como de Eslovenia (ibid., parr.
155), Estados Unidos (ibid., parr. 147), Mozambique (ibid., parr. 152) y la URSS (ibid., parr. 147).

25 V., v.g, las declaraciones de la CE y de sus Estados miembros (ibid., parr. 147), asi como de Croacia (ibid.,
parr. 145), Egipto (ibid., parr. 146), Eslovenia (ibid., parr. 155), Estados Unidos (ibid., parr. 147), Irén (ibid.,
parr. 149), Reino Unido (ibid., parr. 159) y la URSS (ibid., parr. 147); Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, Res. 1052/89 (ibid., parr. 164); Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 50/193 (ibid., parr.
168) y Res. 51/112 (ibid., parr. 169); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1993/7
(ibid., parr. 170), Res. 1994/75 (ibid., parr. 171) y Res. 1995/89 (ibid., parr. 173); Grupo de Contacto de la
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“los objetivos atacados desde el aire deben ser objetivos militares legitimos y han de
ser identificables”.*® Mds recientemente, en una resolucién aprobada en 1999 sobre
la proteccion de las personas civiles en conflictos armados, el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas condend categdricamente todos “los ataques contra objetos
protegidos por el derecho internacional”.”’

La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y del Tribunal Penal In-
ternacional para la ex Yugoslavia proporciona mas pruebas de que la prohibicién de
atacar bienes civiles es consuetudinaria tanto en los conflictos armados internaciona-
les como en los no internacionales.”

El Plan de accidn para los afios 2000-2003, aprobado por la XXVII Conferencia
Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja en 1999, insta a todas las partes
en un conflicto armado a que respeten “la prohibicion absoluta de ataques dirigidos
contra [...] bienes civiles”.”” E1 CICR ha exhortado a las partes en los conflictos ar-
mados, tanto internacionales como no internacionales, a respetar la distincidn entre
bienes de caracter civil y objetivos militares y a no dirigir ataques contra bienes de

caracter civil.”
Interpretacion

Varios Estados han destacado que la norma contenida en el parrafo 2 del articulo
52 del Protocolo adicional I, que establece que “los ataques se limitaran estrictamente
a los objetivos militares”, s6lo prohibe los ataques directos contra los bienes de carac-
ter civil y no trata la cuestion de dafios causados incidentalmente en ataques dirigidos
contra objetivos militares.”’ El propésito de estas declaraciones es hacer hincapié en
que un ataque que afecte a bienes de caracter civil no sera ilicito siempre y cuando se
dirija contra un objetivo militar y los dafios causados incidentalmente a los bienes ci-
viles no sean excesivos. Esta consideracion se refleja en la formulacion de la presente
norma utilizando los términos “ataques dirigidos contra”. La misma consideracion se
aplica mutatis mutandis a la norma 1.

OIC (Arabia Saudita, Egipto, Irdn, Paquistdn, Senegal y Turquia), Carta al Presidente del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas (ibid., parr. 177).

26 Sociedad de las Naciones, Asamblea, Resolucién adoptada el 30 de septiembre de 1938 (ibid., parr. 167).

27 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1265 (ibid., parr. 165).

28 CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 179); TPIY, Kupreskic case, sentencia (ibid.,
parr. 180) y Kordic and Cerkez case, decision sobre la mocién de defensa conjunta y fallo (ibid., parr. 182).

29 XXVII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Plan de accién para los afos
2000-2003 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 178).

30 V., v.g.,lapractica del CICR (ibid., parrs. 185, 186 y 188 a 193).

31 V.las reservas y las declaraciones realizadas cuando se ratificaron los Protocolos adicionales y otras decla-
raciones de Australia (ibid., parr. 51), Canada (ibid., parrs. 52 y 71), Francia (ibid., parr. 53), Italia (ibid.,
parr. 54), Nueva Zelandia (ibid., parr. 55), Paises Bajos (ibid., parr. 80), Reino Unido (ibid., parrs. 56 y 86),
Republica Federal de Alemania (ibid., parr. 75) y Estados Unidos (ibid., parr. 92).
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Norma 8. Por lo que respecta a los bienes, los objetivos militares se limitan a aque-
llos bienes que por su naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacién contribuyan
eficazmente a la accion militar y cuya destruccion total o parcial, captura o neutra-
lizacion ofrezca, en las circunstancias del caso, una ventaja militar definida.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 2, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Esta definicion de objetivos militares se expresa en el parrafo 2 del articulo 52
del Protocolo adicional I, al que no se ha hecho ninguna reserva.” En la Conferencia
Diplomatica que culminé con la aprobacién de los Protocolos adicionales, México
declaré6 que el articulo 52 era tan fundamental que “no puede ser objeto de ningun
tipo de reservas porque éstas serian incompatibles con el objetivo y el fin del Protoco-
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lo I, negandolo en su esencia”.” La definicién se ha utilizado de forma sistematica en

tratados ulteriores, concretamente en el Protocolo II, en el Protocolo II enmendado y
en el Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales, asi como en
el Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes
culturales.”

Numerosos manuales militares contienen esta definicién de objetivos militares.”
Ademds, varias declaraciones oficiales la ratifican.*® Esta practica incluye a la de Esta-

32 Protocolo adicional I (1977), art. 52, parr. 2 (aprobado por 79 votos a favor, ninguno en contra y 7 absten-
ciones) (ibid., parr. 319).

33 Meéxico, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 353).

34 Protocolo II de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 2, parr. 4 (ibid., parr. 321);
Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 2, parr. 6 (ibid.,
parr. 321); Protocolo II de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 1, parr. 3 (ibid.,
parr. 321); Segundo Protocolo de la Convenciéon de La Haya para la proteccion de los bienes culturales
(1999), art. 1, apdo. ) (ibid., parr. 322).

35 V. v.g, los manuales militares de Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, Benin, Camerun, Canadd, Co-
lombia, Croacia, Espaia, Estados Unidos, Francia, Hungria, Italia, Kenya, Madagascar, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Sudafrica, Suecia, Togo y Reino Unido (ibid., parr. 328), Ecuador (ibid., parr. 331), Indonesia
(ibid., parr. 333), Estados Unidos (ibid., parr. 339) y Yugoslavia (ibid., parr. 340).

36 V., v.g.,las declaraciones de los Estados Unidos (ibid., parrs. 328, 350, 360 y 364), Francia (ibid., parr. 364),
Iran (ibid., parr. 347), Irak (ibid., parr. 348), Israel (ibid., parr. 364), Jordania (ibid., parr. 351), Reino Unido
(ibid., parr. 328), Siria (ibid., parr. 355) y Turquia (ibid., parr. 364).
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dos que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.”/

El comité establecido para examinar la campana de bombardeos de la OTAN
contra la Republica Federal de Yugoslavia encontr6 que esta definicién de objetivos
militares era consuetudinaria.”

Conflictos armados no internacionales

Aunque esta definicion de objetivos militares no se incluy6 en el Protocolo adi-
cional II, se ha incorporado posteriormente en el derecho convencional aplicable en
los conflictos armados no internacionales, concretamente en el Protocolo II enmen-
dado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales y el Segundo Protocolo
de la Convencién de La Haya sobre la proteccién de los bienes culturales.” También
se establece en el Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales,
que es aplicable a los conflictos armados no internacionales a raiz de una enmienda
de su articulo 1, aprobada por consenso en 2001."

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado en conflictos armados
no internacionales contienen esta definicién de objetivos militares.”' También figura
en algunas legislaciones nacionales.” Hay, ademds, declaraciones oficiales relaciona-
das con los conflictos armados no internacionales que mencionan esta definicion.”

No se ha hallado ninguna préctica contraria en relacién con conflictos armados
internacionales o no internacionales en el sentido de que no se ha propuesto oficial-
mente ninguna otra definicién de objetivo militar. En el informe de la practica de
los Estados Unidos se explica que dicho pais acepta el caracter consuetudinario de la
definicién que figura en el parrafo 2 del articulo 52 del Protocolo adicional I y que la
formulacion utilizada en el manual de la Marina de EE.UU.,, es decir, la contribucién
efectiva a “la capacidad del enemigo de librar o mantener la guerra” refleja su posi-
cién de que esta definicion se entiende en sentido amplio e incluye extensiones de te-
rritorio, instalaciones que contengan otros objetivos militares y recursos econémicos
de apoyo al esfuerzo de guerra.”

37 V. v.g, lapractica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 328, 350, 360 y 364), Francia (ibid., parr. 364), Iran
(ibid., parr. 347), Irak (ibid., parr. 348), Israel (ibid., parr. 364), Kenya (ibid., parr. 328), Reino Unido (ibid.,
parr. 328) y Turquia (ibid., parr. 364).

38 Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugos-
lavia, Final Report (ibid., parr. 365).

39 Protocolo Il enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 2, parr. 6 (ibid.,
parr. 321); Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya sobre la proteccion de los bienes culturales, art.
1, apdo. g) (ibid., parr. 322).

40 Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 1, parr. 3 (ibid., parr. 321).

41 V. v.g,los manuales militares de Alemania, Benin, Canada, Colombia, Croacia, Italia, Kenya, Madagascar,
Reino Unido, Sudafrica y Togo (ibid., parr. 328), Ecuador (ibid., parr. 331) y Yugoslavia (ibid., parr. 340).

42 V.las legislaciones de Espania (ibid., parr. 342) e Italia (ibid., parr. 341).

43 V., v.g, las declaraciones de Colombia (ibid., parr. 346) y Filipinas (ibid., parr. 354).

44 Informe sobre la practica de los Estados Unidos (ibid., parr. 361), en que se hace referencia al Naval Hand-
book de los Estados Unidos (ibid., parr. 339).
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Interpretacion

Varios Estados han indicado que en la eleccion de los objetivos se tendran en
cuenta la ventaja militar que se espera obtener con el ataque en su totalidad y no sélo
de sus diversas partes.” En los manuales militares de Australia, Ecuador y los Estados
Unidos se indica que la ventaja militar prevista puede incluir una mayor seguridad
para las fuerzas atacantes o aliadas.*

En muchos manuales militares se afirma que la presencia de personas civiles en el
interior o cerca de los objetivos militares no hace que esos objetivos sean inmunes al
ataque.”” Tal es el caso, por ejemplo, de los civiles que trabajan en una fibrica de mu-
niciones. Esta practica indica que pueden ser victimas de un ataque a ese objetivo mi-
litar, pero que no son combatientes. Esta opinion estd refrendada por declaraciones
oficiales y la practica resefiada.” Los ataques siguen estando sujetos al principio de
proporcionalidad (véase la norma 14) y al requisito de tomar precauciones durante
los ataques (véanse las normas 15 a 21). La prohibicién de emplear escudos humanos
es también pertinente por lo que ataiie a este punto (véase la norma 97).

Ejemplos

En la practica de los Estados suelen citarse, como ejemplo de objetivos militares,
los establecimientos, edificios y posiciones que alberguen a combatientes enemigos,
su material y armamento, asi como medios de transporte y comunicacién militares.”
En lo referente a instalaciones de doble uso, como los medios civiles de transporte y
comunicacioén que puedan utilizarse con fines militares, la practica considera que la
clasificacién de esos bienes depende, en un ultimo analisis, de la aplicacién de la defi-
nicion de objetivo militar.”’ Los objetivos econémicos que respalden eficazmente las
operaciones militares son otro de los ejemplos de objetivos militares citados, siempre
y cuando su ataque ofrezca una ventaja militar definida.”’ Ademdas, muchos manuales
militares y declaraciones oficiales consideran que una extension de territorio puede
constituir un objetivo militar si cumple las condiciones expresadas en la definicién.”

45 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 332), Australia (ibid., parr. 329), Canada (ibid.,
parr. 320), Espana (ibid., parrs. 320 y 337), Estados Unidos (ibid., parr. 359), Francia (ibid., parr. 320), Italia
(ibid., parr. 334) y Nueva Zelandia (ibid., parr. 336).

46 V., v.g., los manuales militares de Australia (ibid., parr. 329), Ecuador (ibid., parr. 331) y Estados Unidos
(ibid., parr. 339).

47 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 640), Australia (ibid., parr. 635), Canada (ibid.,
parr. 636), Colombia (ibid., parr. 637), Croacia (ibid., parr. 638), Ecuador (ibid., parr. 639), Espaia (ibid.,
parrs. 645 y 646), Estados Unidos (ibid., parr. 348), Hungria (ibid., parr. 641), Madagascar (ibid., parr. 642),
Nueva Zelandia (ibid., parr. 644), Paises Bajos (ibid., parr. 643) y Suiza (ibid., parr. 647).

48 V. v.g, las declaraciones de Bélgica (ibid., parr. 651) y Estados Unidos (ibid., parrs. 652 y 653).

49 V.la préctica citada en ibid., parrs. 417 a 492.

50 V.la préctica citada en ibid., parrs. 493 a 560.

51 V.la préctica citada en ibid., parrs. 561 a 596.

52 V., v.g., los manuales militares de Australia (ibid., parr. 601), Bélgica (ibid., parrs. 602 a 604), Benin
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Norma 9. Son bienes de caracter civil todos los bienes que no son objetivos militares.

Prdctica

Volumen I, capitulo 2, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. La definicion de bienes de caracter civil debe leerse junto
con la definicidn de objetivos militares: s6lo pueden atacarse los bienes que cumplen la
definicién de objetivo militar; los demas bienes estdn protegidos contra a los ataques.

Conflictos armados internacionales

Esta definicidn de bienes de cardcter civil se expresa en el parrafo 1 del articulo 52
del Protocolo adicional I, al que no se ha hecho ninguna reserva.” En la Conferencia
Diplomatica que culminé con la aprobacién de los Protocolos adicionales, México
declar6 que el articulo 52 era tan fundamental que “no puede ser objeto de ningun

tipo de reservas porque éstas serian incompatibles con el objetivo y el fin del Proto-
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colo I, negandolo en su esencia”.” La misma definicion se ha utilizado de forma siste-

matica en tratados ulteriores, en particular el Protocolo II, el Protocolo Il enmendado
y el Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.” Cuando se
firmo el Estatuto de la Corte Penal Internacional, Egipto declar6 que el término “bie-
nes de caracter civil” debia entenderse de conformidad con la definicién expresada en
el Protocolo adicional 1.*°

Numerosos manuales militares contienen esta definicién de bienes de caracter

(ibid., parr. 605), Ecuador (ibid., parr. 608), Espafia (ibid., parr. 615), Estados Unidos (ibid., parr. 619),
Francia (ibid., parr. 609), Italia (ibid., parrs. 610 y 611), Madagascar (ibid., parr. 612), Nueva Zelandia
(ibid., parr. 614), Paises Bajos (ibid., parr. 613), Suecia (ibid., parr. 616), Togo (ibid., parr. 617) y Reino
Unido (ibid., parr. 618), asi como las declaraciones de Bélgica (ibid., parr. 622), Canada (ibid., parrs.
597 y 623), Espaa (ibid., parr. 598), Estados Unidos (ibid., parrs. 599, 627 y 628), Francia (ibid., parr.
598), Italia (ibid., parr. 597), Nueva Zelandia (ibid., parr. 597), Paises Bajos (ibid., parrs. 597, 599 y 625),
Paquistan (ibid., parr. 599), Reino Unido (ibid., parrs. 597, 599 y 626) y Reptblica Federal de Alemania
(ibid., parrs. 597 y 624).

53  Protocolo adicional I (1977), art. 52, parr. 2 (aprobado por 79 votos a favor, ninguno en contra y 7 absten-
ciones) (ibid., parr. 660).

54 Meéxico, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 679).

55 Protocolo II de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 2, parr. 5 (ibid., parr. 661);
Protocolo II enmendado de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 2, parr. 7 (ibid.,
parr. 661); Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 1, parr. 4 (ibid.,
parr. 662).

56 Egipto, declaraciones realizadas en la firma del Estatuto de la CPI (1998) (ibid., parr. 663).
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civil,” incluidos los de Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazon, en el Pro-
s e 58
tocolo adicional I.

Conflictos armados no internacionales

Aunque esta definicion no se incluy6 en el Protocolo adicional II, se ha expresado
ulteriormente en el derecho convencional aplicable en los conflictos armados no in-
ternacionales, concretamente en el Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre
ciertas armas convencionales.” Esta definicion de bienes de caracter civil se establece
también en el Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas convencionales, que
es aplicable a los conflictos armados no internacionales a raiz de una enmienda de su
articulo 1 aprobada por consenso en 2001.%

Asimismo, la definicién de bienes de cardcter civil aparece en manuales militares
que son aplicables o se han aplicado en conflictos armados no internacionales.®'

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con los conflictos
armados internacionales o no internacionales en el sentido de que no se ha propuesto
oficialmente ninguna otra definicién de bienes de caracter civil. En algunos manuales
militares se definen los bienes de caracter civil como “bienes que no se utilizan con
fines militares”.”” Esta definicién no es incompatible con esta norma, pero hace mas
bien hincapié en el hecho de que los bienes de caracter civil pierden su proteccién
contra los ataques si se utilizan con un propdsito militar, convirtiéndose por ello en
objetivos militares (véase la norma 10).

Ejemplos

La practica de los Estados considera las zonas civiles, los pueblos, las ciudades,
. . P . . 63
las aldeas, las zonas residenciales, las viviendas, los edificios, las casas y las escuelas,
. .. 64 . .. ’ 1.
los medios civiles de transporte,” los hospitales, los establecimientos médicos y las

57 V., v.g.,los manuales militares de Argentina, Australia, Camertn, Canada, Colombia, Esparia, Estados Uni-
dos, Kenya, Madagascar, Paises Bajos, Reino Unido y Sudéfrica (ibid., parr. 665), Benin (ibid., parr. 666),
Croacia (ibid., parr. 667), Ecuador (ibid., parr. 668), Estados Unidos (ibid., parr. 673), Francia (ibid., parr.
669), Italia (ibid., parr. 670), Suecia (ibid., parr. 671), Togo (ibid., parr. 672) y Yugoslavia (ibid., parr. 674).

58 V., v.g., los manuales militares de los Estados Unidos (ibid., parr. 665), Francia (ibid., parr. 669), Kenya
(ibid., parr. 665) y Reino Unido (ibid., parr. 665).

59 Protocolo Il enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 2, parr. 7 (ibid.,
parr. 661).

60 Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 1, parr. 4 (ibid., parr. 662).

61 V. v.g.,los manuales militares de Colombia, Kenya, Madagascar y Sudafrica (ibid., parr. 665), Benin (ibid.,
parr. 666), Croacia (ibid., parr. 667), Ecuador (ibid., parr. 668), Italia (ibid., parr. 670), Togo (ibid., parr.
672) y Yugoslavia (ibid., parr. 674).

62 V. los manuales militares de Benin (ibid., parr. 666), Croacia (ibid., parr. 667), Francia (ibid., parr. 669),
Italia (ibid., parr. 670) y Togo (ibid., parr. 672).

63 V.la préctica citada en ibid., parrs. 199 a 264.

64 V.la préctica citada en ibid., parrs. 265 a 315.
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unidades sanitarias,” los monumentos histéricos, los lugares de culto y los bienes
culturales,” asi como el medio ambiente natural” como bienes civiles prima facie,
siempre y cuando, en el ultimo andlisis, no se hayan convertido en objetivos militares
(véase la norma 10). Por lo general, se han condenado los ataques sefialados contra
esos bienes.”

Norma 10. Los bienes de caracter civil gozan de proteccion contra los ataques, salvo
si son objetivos militares y mientras lo sean.

Prdctica

Volumen I, capitulo 2, seccién D.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

La pérdida de proteccion de los bienes de cardcter civil debe leerse junto con la
norma basica que establece que s6lo pueden atacarse los objetivos militares. De ahi
que cuando un bien civil se emplee de modo que pierda su caracter civil y cumpla la
definicion de objetivo militar, puede ser objeto de ataque. Este razonamiento aparece
también en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, que tipifica como crimen de
guerra los ataques lanzados intencionadamente contra bienes de caracter civil, siem-
pre y cuando no sean “objetivos militares”.”

Numerosos manuales militares recogen la norma de que los bienes de caracter
civil pierden su proteccion contra ataques si se convierten en objetivos militares y por
el tiempo que lo sean.”” En este contexto, suele aludirse a los bienes civiles que han

65 V. la practica citada en el vol. I, cap. 7.

66 V.la préctica citada en el vol. II, cap. 12.

67 V.la préctica citada en el vol. II, cap. 14.

68 V., v.g, las declaraciones de Croacia (citada en vol. IL, cap. 2, parr. 145), Egipto (ibid., parr. 146), Estados
Unidos, la CE y sus Estados miembros y la URSS (ibid., parr. 147), Emiratos Arabes Unidos (ibid., parr.
157), Eslovenia (ibid., parr. 155), Mozambique (ibid., parr. 152) y Reino Unido (ibid., parr. 159).

69 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo. b), inciso ii); v. también el art. 8, parr. 2, apdos. b), inciso ix)
y e), inciso iv) en relacién con ataques contra edificios dedicados a la religion, la educacion, las artes, las
ciencias la beneficencia, los monumentos histéricos, los hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos
y heridos, y el art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso v) en relacién con ataques contra ciudades, aldeas, viviendas o
edificios que no estén defendidos.

70 V., v.g., los manuales militares de Australia (citado en vol. IL, cap. 2, parr. 687), Bélgica (ibid., parr. 688),
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perdido la protecciéon como bienes “utilizados con fines militares” o que estan siendo
< .1 . .1 71 . . .

‘utilizados para acciones militares”.” Estas expresiones no son incompatibles con la
presente norma y, en cualquier caso, son utilizadas por Estados que han aceptado la

definicion de objetivos militares que contiene la norma 8.
Situaciones de duda acerca del cardcter del bien

La forma de clasificar un bien en caso de duda no esta totalmente clara. El Proto-
colo adicional I proporciona una respuesta al establecer que: “En caso de duda acerca
de si un bien que normalmente se dedica a fines civiles, tal como un lugar de culto,
una casa u otra vivienda o una escuela, se utiliza para contribuir eficazmente a la
accién militar, se presumird que no se utiliza con tal fin”.”* No se ha hecho ninguna
reserva a esta disposicion. De hecho, en la Conferencia Diplomatica que culminé con
la aprobacién de los Protocolos adicionales, México declaré que el articulo 52 era
tan fundamental que “no puede ser objeto de ningun tipo de reservas porque éstas
serfan incompatibles con el objetivo y fin del Protocolo I, negandolo en su esencia”.”
El principio de presuncién del caracter civil en caso de duda aparece también en el
Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.”

La presuncién del caracter civil de un bien expresada en el Protocolo adicional
I figura también en numerosos manuales militares.” Aunque el manual del Ejército
del Aire de los Estados Unidos contiene esta norma,”® en un informe presentado al
Congreso por el Departamento estadounidense de Defensa en 1992 se sefiala que esta
norma no es consuetudinaria y que es contraria al derecho de la guerra tradicional
porque traslada la carga de la determinacion del uso preciso de un bien del defensor
al atacante, es decir, de la parte que lo controla a la parte que no ejerce dicho control.
Este desequilibrio soslayaria la realidad de la guerra al exigir un grado de certeza por

Camerun (ibid., parr. 689), Canada (ibid., parr. 690), Colombia (ibid., parr. 691), Croacia (ibid., parr. 692),
Espania (ibid., parr. 703), Estados Unidos (ibid., parrs. 704 y 705), Francia (ibid., parr. 693), Israel (ibid.,
parr. 694), Italia (ibid., parr. 695), Kenya (ibid., parr. 696), Madagascar (ibid., parr. 697), Nueva Zelandia
(ibid., parr. 701), Paises Bajos (ibid., parrs. 698 a 700) y Rusia (ibid., parr. 702).

71 V. v.g.,lapractica de Australia (ibid., parr. 687), Canada (ibid., parr. 690), Estados Unidos (ibid., parr. 710
y 711), Paises Bajos (ibid., parr. 700) y Rusia (ibid., parr. 702).

72 Protocolo adicional I (1977), art. 52, parr. 3, aprobado por 79 votos a favor, ninguno en contra y 7 absten-
ciones (ibid., parr. 719).

73 Meéxico, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 751).

74 Protocolo Il enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8, apdo.
a) (ibid., parr. 720).

75 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 733), Argentina (ibid., parr. 725), Australia (ibid.,
parr. 726), Benin (ibid., parr. 727), Camerun (ibid., parr. 728), Canada (ibid., parr. 729), Colombia (ibid.,
parr. 730), Croacia (ibid., parr. 731), Espana (ibid., parr. 741), Estados Unidos (ibid., parr. 744), Francia
(ibid., parr. 732), Hungria (ibid., parr. 734), Israel (ibid., parr. 735), Kenya (ibid., parr. 736), Madagascar
(ibid., parr. 737), Nueva Zelandia (ibid., parr. 739), Paises Bajos (ibid., parr. 738), Suecia (ibid., parr. 742) y
Togo (ibid., parr. 743).

76 Estados Unidos, Air Force Pamphlet (ibid., parr. 744).
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parte del atacante que rara vez existe en una situacion real de combate. Asimismo, in-
citaria al defensor a desatender su obligacidon de evitar que se confunda a las personas
y los bienes de cardcter civil con objetivos militares.” Segtin el informe sobre su prac-
tica, Israel opina que esa presuncion sélo se aplica cuando el mando sobre el terreno
considera que existe una duda “considerable” y no cuando existe simplemente una
pequeiia posibilidad de equivocarse. Asi pues, la decisidn de atacar o no atacar recae
en el mando sobre el terreno, que debe determinar si la posibilidad de equivocarse es
suficientemente significativa para que justifique la suspensién de un ataque.”

A tenor de lo expuesto, estd claro que, en caso de duda, deben evaluarse minu-
ciosamente las condiciones y limitaciones que rigen una situacion particular para
determinar la existencia o no de indicios suficientes que permitan realizar un ataque.
No puede inferirse automdticamente que cualquier bien de apariencia dudosa puede
ser objeto de un ataque licito. Esto esta, asimismo, en consonancia con el requisito
de tomar todas las precauciones posibles en un ataque, en particular la obligacion de
verificar que los objetos que vayan a ser atacados sean objetivos militares susceptibles
de ataque y no bienes de cardcter civil (véase la norma 16).

77 Estados Unidos, Department of Defense, Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War
(ibid., parr. 752).
78 Informe sobre la practica de Israel (ibid., parr. 749).






CAPITULO 3

ATAQUES INDISCRIMINADOS

Norma 11. Quedan prohibidos los ataques indiscriminados.
Prdctica

Volumen ll, capitulo 3, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La prohibiciéon de los ataques indiscriminados se estipula en el parrafo 4 del arti-
culo 51 del Protocolo adicional I.' En la Conferencia Diplomatica que concluyé con la
aprobacion de los Protocolos adicionales, Francia vot6 en contra del articulo 51 por-
que consideraba que el parrafo 4 podia “por su complejidad, convertirse en un serio
obstaculo para la conduccion de las operaciones militares de defensa contra un inva-
sor y comprometer asi el ejercicio del derecho natural de legitima defensa reconocido
en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas”.* Sin embargo, cuando ratificé
el Protocolo adicional I no hizo ninguna reserva con respecto a la prohibicién de
perpetrar ataques indiscriminados. En la Conferencia Diplomatica que culminé con
la aprobacion de los Protocolos adicionales, México declaré que el articulo 51 era tan
fundamental que “no puede ser objeto de ninguin tipo de reservas, porque éstas serian
incompatibles con el objetivo y el fin del Protocolo I, negandolo en su esencia”.’ La
prohibicion de dirigir ataques indiscriminados también figura en el Protocolo Il y en

1 Protocolo adicional I (1977), art. 51, parr. 4 (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16 abstencio-
nes) (citado en vol. II, cap. 3, parr. 1).

2 Francia, declaracién en la CDDH (ibid., parr. 73).

3 México, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 228).
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el Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.*

La prohibicién de los ataques indiscriminados se expresa en muchos manuales
militares.” Numerosos Estados han promulgado legislacién en la que se tipifican
como delito tales ataques.’ Diversas declaraciones oficiales y la practica resefiada re-
frendan esta prohibicién.” La practica incluye la de Estados que no son Partes, o no lo
eran a la sazon, en el Protocolo adicional 1.°

En sus alegatos ante la Corte Internacional de Justicia en relacion con la solicitud
de una opinién consultiva sobre la legalidad de las armas nucleares, varios Estados
hicieron alusion a la prohibicién de los ataques indiscriminados al analizar si un ata-
que con armas nucleares vulneraria el derecho internacional humanitario.’

En octubre de 1973, antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR
hizo un llamamiento a las partes en conflicto en Oriente Préximo para que respetaran
la prohibicién de los ataques indiscriminados, al que los Estados concernidos (Egip-
to, Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente.'

4 Protocolo II de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 3, parr. 3 (ibid., parr. 4);
Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8 (ibid.,
parr. 4).

5 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 18), Argentina (ibid., parrs. 12 y 13), Australia
(ibid., parrs. 12 y 14), Bélgica (ibid., parr. 12), Benin (ibid., parr. 12), Camerdn (ibid., parr. 15), Canada
(ibid., parrs. 12 y 16), Ecuador (ibid., parr. 17), Espafia (ibid., parr. 12), Francia (ibid., parr. 12), India (ibid.,
parr. 19), Indonesia (ibid., parr. 12), Israel (ibid., parrs. 12 y 21), Italia (ibid., parr. 22), Kenya (ibid., parr.
12), Nueva Zelandia (ibid., parrs. 12 y 24), Paises Bajos (ibid., parrs. 12 y 23), Reino Unido (ibid., parr. 12),
Rusia (ibid., parr. 26), Sudéfrica (ibid., parrs. 12y 27), Suecia (ibid., parr. 12), Suiza (ibid., parr. 29) y Togo
(ibid., parr. 12).

6 V.,v.g,lalegislacion de Armenia (ibid., parr. 32), Australia (ibid., parr. 34), Belarus (ibid., parr. 35), Bélgica
(ibid., parr. 36), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 37), Canada (ibid., parr. 38), China (ibid., parr. 39), Chi-
pre (ibid., parr. 43), Colombia (ibid., parr. 40), Croacia (ibid., parr. 42), Eslovenia (ibid., parr. 57), Espafia
(ibid., parr. 58), Estonia (ibid., parr. 45), Georgia (ibid., parr. 46), Indonesia (ibid., parr. 47), Irlanda (ibid.,
parr. 48), Islas Cook (ibid., parr. 41), Lituania (ibid., parr. 51), Niger (ibid., parr. 55), Noruega (ibid., parr.
56), Nueva Zelandia (ibid., parr. 53), Paises Bajos (ibid., parr. 52), Reino Unido (ibid., parr. 61), Suecia
(ibid., parr. 59), Tayikistdn (ibid., parr. 60), Yugoslavia (ibid., parr. 62) y Zimbabwe (ibid., parr. 63); v.
también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 32), El Salvador (ibid., parr. 44), Jordania (ibid., parr.
49), Libano (ibid., parr. 50) y Nicaragua (ibid., parr. 54).

7 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 76), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 66), Botswana
(ibid., parr. 67), Eslovenia (ibid., parr. 91), Estados Unidos (ibid., parr. 98), Finlandia (ibid., parr. 72), Iran
(ibid., parr. 79), Irak (ibid., parrs. 80 y 81), Malaisia (ibid., parr. 83), Polonia (ibid., parr. 89), Reino Unido
(ibid., parrs. 95 a 97), Siria (ibid., parr. 94), Sudéfrica (ibid., parr. 92), Suecia (ibid., parr. 93) y Yugosla-
via (ibid., parr. 100), del Monitoring Group on the Implementation of the 1996 Israel-Lebanon Ceasefire
Understanding, integrado por EE.UU, Francia, Israel, Libano y Siria. (ibid., parr. 75), asi como la practica
referida de Malaisia (ibid., parr. 84).

8 V., v.g,laprictica de China (ibid., parr. 39), Estados Unidos (ibid., parrs. 30 y 98), Francia (ibid., parr. 74),
India (ibid., parr. 19), Indonesia (ibid., parr. 12), Iran (ibid., parr. 79), Irak (ibid., parr. 80), Israel (ibid.,
parrs. 12y 21), Kenya (ibid., parr. 12), Malaisia (ibid., parrs. 83 y 84), Reino Unido (ibid., parrs. 12y 95 a
97) y Sudéfrica (ibid., parr. 92).

9 V., v.g, los alegatos de Australia (ibid., parr. 65), India (ibid., parr. 77), Estados Unidos (ibid., parr. 99),
México (ibid., parr. 85) y Nueva Zelandia (ibid., parr. 86).

10 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 139).
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Conflictos armados no internacionales

La prohibicién de los ataques indiscriminados se incluy6 en el proyecto de Pro-
tocolo adicional II, pero se abandoné en el ultimo momento en el marco de una
iniciativa tendente a aprobar un texto simplificado."" Como resultado, el Protocolo
adicional II no contiene esta norma como tal, aunque se ha sostenido que puede de-
ducirse de la prohibicién de perpetrar ataques contra la poblacion civil enunciada en
el parrafo 2 del articulo 13."” Esta norma se ha incluido en un instrumento de derecho
convencional mas reciente aplicable en los conflictos armados no internacionales,
concretamente en el Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas
convencionales.”” Esta prohibicién se incluye, ademds, en otros instrumentos refe-
rentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales."*

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos ar-
mados no internacionales puntualizan que los ataques indiscriminados estan pro-
hibidos."” La legislacién de muchos paises tipifica como delito ese tipo de ataques
en cualquier conflicto armado.'® Existen, asimismo, varias declaraciones oficiales re-
ferentes a conflictos armados no internacionales en las que se invoca esta norma.”
Los alegatos ante la Corte Internacional de Justicia en el asunto relativo a las armas
nucleares referentes a esta cuestion se formularon en términos generales aplicables a
todos los conflictos armados.

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado en general
las presuntas infracciones de esta norma, tanto si el conflicto era internacional como

11 Proyecto de Protocolo adicional II presentado por el CICR a la CCDH, art. 26, parr. 3 (ibid., parr. 3).

12 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Mar-
tinus Nijhoff, La Haya, 1982, p. 677.

13 Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8 (citado
envol. II, cap. 3, parr. 4).

14 V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 6); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 7); Manual de San Remo (1994), parr. 42 (ibid., pérr. 8);
Comprehensive Agreement on Respect for Human Rights an IHL in the Philippines (1998), Part III, art. 2,
parr. 4 (ibid., parr. 10); Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccién 5.5 (ibid., parr. 11).

15 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 18), Australia (ibid., parrs. 12 y 14), Benin (ibid.,
parr. 12), Ecuador (ibid., parr. 17), India (ibid., parrs. 19 y 20), Italia (ibid., parr. 22), Kenya (ibid., parr. 12),
Sudéfrica (ibid., parrs. 12'y 27) y Togo (ibid., parr. 12).

16 V., v.g., lalegislacién de Armenia (ibid., parr. 33), Belarts (ibid., parr. 35), Bélgica (ibid., parr. 36), Bosnia
y Herzegovina (ibid., parr. 37), Colombia (ibid., parr. 40), Croacia (ibid., parr. 42), Estonia (ibid., parr. 45),
Georgia (ibid., parr. 46), Lituania (ibid., parr. 51), Niger (ibid., parr. 55), Noruega (ibid., parr. 56), Eslovenia
(ibid., parr. 57), Espana (ibid., parr. 58), Suecia (ibid., parr. 59), Tayikistan (ibid., parr. 60) y Yugoslavia
(ibid., parr. 62); v. asimismo los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 32), El Salvador (ibid., parr. 44),
Jordania (ibid., parr. 49) y Nicaragua (ibid., parr. 54).

17 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 76), India (ibid., parrs. 77 y 78), Malaisia (ibid., parrs. 83
y 84) y Eslovenia (ibid., parr. 91).
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no internacional.” Las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales han
condenado, asimismo, las transgresiones de esta norma, por ejemplo en el contexto
de los conflictos en Afganistan, Bosnia y Herzegovina, Burundi, Chechenia, Kosovo,
Nagorno-Karabaj y Sud4n."”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia propor-
ciona mas pruebas de que la prohibicién de atacar indiscriminadamente es consuetudi-
naria tanto en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales.”

La XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja, celebrada en 1986, deploré
“los ataques indiscriminados de que es victima la poblacidn civil [...] en violacidn de
las leyes y costumbres de la guerra”.* El CICR ha recordado a las partes en los conflic-
tos armados, tanto internacionales como no internacionales, su deber de no perpetrar
ataques indiscriminados.”

Norma 12. Son indiscriminados los ataques:

a) que no estan dirigidos contra un objetivo militar concreto;

b) en los que se emplean métodos o medios de combate que no pueden dirigir-
se contra un objetivo militar concreto; o

c) en los que se emplean métodos o medios de combate cuyos efectos no sea
posible limitar como exige el derecho internacional humanitario;

Y que, en consecuencia pueden alcanzar indistintamente, en cualquiera de tales ca-
sos, tanto a objetivos militares como a personas civiles o bienes de caracter civil.

18 V., v.g, las declaraciones de Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 66), Botswana (ibid., parr. 67), Iran (ibid.,
parr. 79), Irak (ibid., parrs. 80 y 81), Malaisia (ibid., parr. 83), Eslovenia (ibid., parr. 91), Sudafrica (ibid., parr.
92), Reino Unido (ibid., parrs. 95 a 97), Estados Unidos (ibid., parr. 98) y Yugoslavia (ibid., parr. 100).

19 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1199 (ibid., parr. 102) y Declaracién del Pre-
sidente (ibid., parr. 103); Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 40/137 (ibid., parr. 106), Res.
48/153, 49/196 y 50/193 (ibid., parr. 107), Res. 51/112 (ibid., parr. 108), Res. 53/164 (ibid., parr. 109), Res.
55/116 (ibid., parr. 110); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1987/58 y 1995/74
(ibid., parr. 111), Res. 1992/S-2/1 y 1993/7 (ibid., parr. 112), Res. 1994/75 y 1995/89 (ibid., parr. 113), Res.
1995/77, 1996/73, 1997/59 y 1998/67 (ibid., parr. 114), Res. 1998/82 (ibid., parr. 115), Res. 2000/58 (ibid.,
parr. 116); Consejo de Europa, Comité de Ministros, Declaration on Nagorno-Karabakh (ibid., parr. 125)
y Declaration on Bosnia and Herzegovina (ibid., parr. 126); Consejo de Europa, Asamblea Parlamentaria,
Res. 1055 (ibid., parr. 127); CE, Ministros de Relaciones Exteriores, Declaracion sobre Yugoslavia (ibid.,
parr. 128); CE, Declaracion sobre el bombardeo de Gorazde y Declaration sobre Yugoslavia (ibid., parr.
129); UE, Consejo de Ministros, Reglamento CE n.° 1901/98 (ibid., parr. 130); Consejo Europeo, SN 100/00,
Conclusiones de la Presidencia (ibid., parr. 131).

20 TPIY, Tadic case, recurso interlocutorio (ibid., parr. 134), Kordic and Cerkez case, decision sobre la mocién
de defensa conjunta (ibid., parr. 136) y Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 137).

21 XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Res. I (ibid., parr. 133).

22 V., v.g.,lapractica del CICR (ibid., parrs. 139 a 142, 144 a 154, 156 y 157).



Norma 12 - Definicién de ataques indiscriminados 47

Prdctica

Volumen ll, capitulo 3, seccién B.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Esta definicidon de ataques indiscriminados se establece en el articulo 51, parrafo 4,
apartado a), del Protocolo adicional 1.”* En la Conferencia Diplomatica que concluyé
con la aprobacién de los Protocolos adicionales, Francia vot6 en contra del articulo
51 porque consideraba que el parrafo 4 podia “por su complejidad, convertirse en un
serio obstaculo para la conduccion de las operaciones militares de defensa contra un
invasor y comprometer asi el ejercicio del derecho natural de legitima defensa”.** Sin
embargo, cuando ratific6 el Protocolo adicional I no hizo ninguna reserva a esta dispo-
sicion. En la Conferencia Diplomatica que culminé con la aprobacion de los Protoco-
los adicionales, México declard que el articulo 51 era tan fundamental que “no puede
ser objeto de ningun tipo de reservas, porque éstas serian incompatibles con el objetivo
y el fin del Protocolo I, negandolo en su esencia”.”® En un informe sobre la labor de la
Comision ITI de la Conferencia Diplomdtica se sefialé que habia acuerdo general sobre
el hecho de que una definicién adecuada de ataques indiscriminados debia incluir los
tres tipos de ataques mencionados en esta norma.”* Con la excepcién del apartado c),
esta definicion de ataque indiscriminado figura también en el Protocolo II 'y en el Pro-
tocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.”

Muchos manuales militares contienen, total o parcialmente, esta definicion de

. . . . 28 7 .1 . .
ataques indiscriminados.” Andlogamente, se ha utilizado en declaraciones oficia-

23 Protocolo adicional I (1977), art. 51, parr. 4, parr. a) (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16
abstenciones) (ibid., parr. 164).

24 Francia, declaracién en la CDDH (ibid., parr. 73).

25 México, declaracion en la CDDH (ibid., parrs. 228 y 268).

26 Informe sobre los articulos aprobados por la Comision III de la CDDH (ibid., pérr. 200).

27 Protocolo II de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 3, parr. 3, parr. a) (ibid., parr.
165); Protocolo II enmendado de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8,
apdo. a) (ibid., parr. 166).

28 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Australia (ibid., parrs. 170, 212
y 256), Bélgica (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Benin (ibid., parr. 171), Canada (ibid., parrs. 170, 212 y 256),
Ecuador (ibid., parrs. 172 y 213), Espana (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Estados Unidos (ibid., parrs. 179
y 180, 215 a 217), Israel (ibid., parrs. 173, 214 y 257), Kenya (ibid., parr. 174), Nigeria (ibid., parr. 175),
Nueva Zelandia (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Paises Bajos (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Reino Unido (ibid.,
parr. 178), Sudéfrica (ibid., parr. 176), Suecia (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Togo (ibid., parr. 177), y 258)



48 CAPITULO 3 - ATAQUES INDISCRIMINADOS

les.” Esta practica incluye la de los Estados que no son Partes en el Protocolo adi-
cional 1.*

Conflictos armados no internacionales

El Protocolo adicional II no incluye una definicion de ataque discriminado, aun-
que se ha sostenido que los apartados a) y b) de la definicién que contiene esta norma
se deducen de la prohibicién de atacar a la poblacion civil expresada en el parrafo
2 del articulo 13.” Con la excepcién del apartado c), esta definicién se ha incluido
asimismo en un instrumento de derecho convencional mas reciente aplicable en los
conflictos armados no convencionales, concretamente en el Protocolo II enmendado
de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.” Esta definicion se incluye,
ademas, en otros instrumentos referentes también a los conflictos armados no inter-
nacionales.”

Asimismo, la definicién de ataques indiscriminados aparece en manuales milita-
res que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no internacionales™
y varias declaraciones oficiales la ratifican.”

La XXIV Conferencia Internacional de la Cruz Roja, celebrada en 1981, inst6 a
las partes en los conflictos armados en general a “no utilizar métodos ni medios de

combate que no puedan ser dirigidos contra un objetivo militar determinado o cuyos

: . 36
efectos no puedan limitarse”.

La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y del Tribunal Penal In-
ternacional para la ex Yugoslavia proporciona mas pruebas de que la definicion de

y Yugoslavia (ibid., parr. 259); v. asimismo los proyectos de ley de El Salvador (ibid., parrs. 181, 218 y 260)
y Nicaragua (ibid., parrs. 182,219y 261).

29 V., v.g, las declaraciones de Canada (ibid., parr. 221), Colombia (ibid., parr. 184), Estados Unidos (ibid.,
parrs. 192 a 195y 233 a 237), India (ibid., parrs. 185 y 224), Irak (ibid., parr. 225), Italia (ibid., parr. 226),
Jordania y de los Estados Unidos (ibid., parrs. 186 y 227), México (ibid., parrs. 188 y 228 y 229), Nauru
(ibid., parr. 230), Reino Unido (ibid., parrs. 191 y 232), Reptiblica Democratica Alemana (ibid., parr. 223),
Republica Federal de Alemania (ibid., parr. 222), Rwanda (ibid., parr. 190) y Sri Lanka (ibid., parr. 231), y.

30 V., v.g,lapractica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 186, 227 y 267) y la India (ibid., parrs. 185, 224 y 265).

31 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Mar-
tinus Nijhoff, La Haya, 1982, p. 677.

32 Protocolo Il enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8, apdo.
a) (citado en vol. II, cap. 3, parr. 166).

33 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parrs. 167, 209 y 253); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Con-
flict in Bosnia and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parrs. 168, 210 y 254); Manual de San Remo (1994),
parr. 42, apdo. b) (ibid., parrs. 169, 211 y 255).

34 V. v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 170, 212 y 256), Australia (ibid., parrs. 170, 212 y
256), Benin (ibid., parr. 171), Ecuador (ibid., parrs. 172 y 213), Kenya (ibid., parr. 174), Nigeria (ibid., parr.
175), Togo (ibid., parr. 177) y Yugoslavia (ibid., parr. 259).

35 V., v.g, las declaraciones de los Estados Unidos (ibid., parrs. 186, 195, 227, 236 y 267), India (ibid., parrs.
185, 224 y 265) y Jordania (ibid., parrs. 186, 227 y 267); v. asimismo los proyectos de ley de El Salvador
(ibid., parrs. 181, 218 y 260) y Nicaragua (ibid., parrs. 182, 219 y 261).

36 XXIV Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Res. XIII (ibid., parrs. 242 y 279).
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ataque indiscriminado es consuetudinaria tanto en los conflictos armados interna-
cionales como en los no internacionales. En su opinidn consultiva en el asunto relati-
vo a las armas nucleares, la Corte Internacional de Justicia declaré que la prohibicién
de armas que no permitan distinguir entre la poblacion civil y los objetivos militares
constituye un principio “inviolable” de derecho internacional consuetudinario. La
Corte indic6 que, de conformidad con ese principio, el derecho humanitario prohi-
bid, muy temprano, ciertos tipos de armas debido a su efecto indiscriminado sobre
los combatientes y las personas civiles.”” En su examen del auto de procesamiento
en el asunto Martic en 1996, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
estudio la legalidad del uso de bombas de racimo conforme al derecho internacional
consuetudinario, incluida la prohibicién de perpetrar ataques indiscriminados en los
que se utilizasen medios o métodos de guerra que no pudieran dirigirse contra un
objetivo militar concreto.”

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria. Tampoco se ha propuesto
oficialmente otra definicién de ataque indiscriminado, y las declaraciones realizadas
en relacion con ataques indiscriminados en general a tenor de la norma 11 pueden
estar basadas, al menos en algunos casos, en una interpretacién de ataques indiscri-
minados como la que figura en la norma 12, especialmente porque no existe ninguna
otra definicion.

Interpretacion

Esta definicidon de ataque indiscriminado representa una aplicacion del principio
de distincion y del derecho internacional humanitario en general. El apartado a) de
la norma 12 es una aplicacién de la prohibicién de dirigir ataques contra la poblacién
civil (véase la norma 1) y la prohibicion de dirigir ataques contra bienes civiles (véase
la norma 7), que son aplicables tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. El apartado b) de la norma 12 es también una aplicaciéon
de la prohibicién de atacar a la poblacién civil o los bienes de caracter civil (véanse
las normas 1 y 7). La prohibiciéon de armas de tal indole que sus efectos sean in-
discriminados (véase la norma 71), que es aplicable tanto en los conflictos armados
internacionales como en los no internacionales, se basa en la definicién de ataques
indiscriminados enunciada en el apartado b) de la norma 12. Por altimo, el apartado
¢) de la norma 12 se basa en el razonamiento de que deberian prohibirse los medios
o los métodos de guerra cuyos efectos no puedan limitarse, como exige el derecho
internacional humanitario. Ahora bien, este razonamiento suscita la duda de cuales
son los limites. Segtin la practica a este respecto, se trata de las armas cuyos efectos no
pueden controlarse en el tiempo y en el espacio, y que podrian afectar tanto a objeti-

37 CIJ, Nuclear Weapons case, opinion consultiva (ibid., parr. 243).
38 TPIY, Martic case, examen del auto de procesamiento (ibid., parr. 246).
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vos militares como a la poblacion civil o bienes de caracter civil sin distincién. En el
manual del Ejército del Aire de los Estados Unidos se ofrece el ejemplo de las armas
biolégicas.” Aunque las armas biolégicas puedan dirigirse contra objetivos milita-
res, su naturaleza implica que tras su lanzamiento, sus efectos escapan al control del
responsable de su lanzamiento y pueden afectar tanto a los combatientes como a los
civiles, conllevando el riesgo inevitable de un nimero excesivo de victimas entre la
poblacion civil.

Norma 13. Quedan prohibidos los ataques por bombardeo, cualesquiera que sean
los métodos o medios utilizados, que traten como un objetivo militar inico varios
objetivos militares precisos y claramente separados, situados en una ciudad, un
pueblo, una aldea u otra zona en la que haya una concentracion analoga de perso-
nas civiles o bienes de caracter civil.

Prdctica

Volumen I, capitulo 3, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Segun el Protocolo adicional I, los ataques por bombardeo, cualesquiera que
sean los métodos o medios utilizados, que traten como objetivo militar Gnico va-
rios objetivos militares precisos y separados en una ciudad, un pueblo, una aldea u
otra zona en la que haya una concentracion analoga de personas civiles o bienes de
caracter civil, denominados “bombardeos de zona”, son indiscriminados y, como
tales, estan prohibidos.”

La prohibicién de “bombardeos de zona” se establece en muchos manuales mili-
tares.” Entre ellos se incluyen manuales de Estados que no son Partes, o no lo eran a

39 Estados Unidos, Air Force Pamphlet (ibid., parr. 258).

40 Protocolo adicional I (1977), art. 51, parr. 5, apdo a) (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16
abstenciones) (ibid., parr. 283).

41 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 296), Australia (ibid., parrs. 290 y 291), Bélgica
(ibid., parr. 292), Benin (ibid., parr. 293), Canada (ibid., parr. 294), Croacia (ibid., parr. 295), Espana (ibid.,
parr. 303), Estados Unidos (ibid., parr. 308), Israel (ibid., parr. 297), Italia (ibid., parr. 298), Kenya (ibid.,
parr. 299), Madagascar (ibid., parr. 300), Nueva Zelandia (ibid., parr. 302), Paises Bajos (ibid., parr. 301),
Reino Unido (ibid., parr. 307), Suecia (ibid., parr. 304), Suiza (ibid., parr. 305) y Togo (ibid., parr. 306).
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la sazdn, en el Protocolo adicional I.#

En octubre de 1973, antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR
hizo un llamamiento a las partes en conflicto en Oriente Préximo para que respetaran
la prohibicién de los “bombardeos de zona”, al que los Estados concernidos (Egipto,
Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente.”

Conflictos armados no internacionales

La prohibicién de los “bombardeos de zona” se incluy6 en el borrador del Proto-
colo adicional I, pero se abandon¢ en el tltimo momento en el marco de una iniciati-
va tendente a aprobar un texto simplificado.* Como resultado, el Protocolo adicional
II no contiene esta norma como tal, aunque se ha sostenido que puede deducirse de
la prohibicién enunciada en el parrafo 2 del articulo 13 relativa a los ataques a la po-
blacién civil.” La prohibicién se expresa en un instrumento de derecho convencional
mas reciente aplicable en los conflictos armados no internacionales, concretamente
en el Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales.
Se ha incluido, ademads, en otros instrumentos referentes, asimismo, a los conflictos
armados no internacionales.”

La prohibicién de “bombardeos de zona” figura en manuales militares que son
aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no internacionales.*

La conclusién de que esta norma es consuetudinaria en los conflictos armados no
internacionales se ve asimismo respaldada por el siguiente razonamiento: dado que
se ha considerado que los denominados “bombardeos de zona” constituyen un tipo
de ataque indiscriminado y que los ataques indiscriminados estdn prohibidos en los
conflictos armados no internacionales, cabe deducir que los “bombardeos de zona”
estan prohibidos en los conflictos armados no internacionales.

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales.

42 V.los manuales militares de los Estados Unidos (ibid., parr. 308), Israel (ibid., parr. 297), Kenya (ibid., parr.
299) y Reino Unido (ibid., parr. 307).

43 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 321).

44 Proyecto de Protocolo adicional II presentado por el CICR en la CDDH, art. 26, pérr. 3, apdo. a) (ibid.,
parr. 284).

45 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Mar-
tinus Nijhoff, La Haya, 1982, p. 677.

46 Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 9 (citado
en vol. II, cap. 3, parr. 285).

47 V. v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 288); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 289).

48 V. v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 296), Australia (ibid., parr. 290), Benin (ibid., parr.
293), Croacia (ibid., parr. 295), Italia (ibid., parr. 298), Kenya (ibid., parr. 299), Madagascar (ibid., parr. 300)
y Togo (ibid., parr. 306).
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Interpretacion

En la Conferencia Diplomatica que culminé con la aprobacién de los Protocolos
adicionales, los Estados Unidos puntualizaron que la expresion “claramente sepa-
rados” en la definicion de bombardeos de zona exigia una distancia “por lo menos,
suficientemente grande para permitir que cada uno de los diversos objetivos militares
sea atacado separadamente”.” Otros Estados respaldaron esta opinién.™

49 Estados Unidos, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 315).
50 V.las declaraciones efectuadas en la CDDH por Canada (ibid., parr. 311), Egipto (ibid., parr. 312) y Emira-
tos Arabes Unidos (ibid., parr. 314).



CAPITULO 4

PROPORCIONALIDAD EN EL ATAQUE

Norma 14. Queda prohibido lanzar un ataque cuando sea de prever que cause inci-
dentalmente muertos y heridos entre la poblacién civil, dafios a bienes de caracter
civil o ambas cosas, que sean excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y
directa prevista.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 4.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

El principio de proporcionalidad en el ataque esta codificado en el articulo 51,
pérrafo 5, apartado b) del Protocolo adicional I, y se repite en el articulo 57." En la
Conferencia Diplomatica que concluy6 con la aprobacién de los Protocolos adicio-
nales, Francia vot6 en contra del articulo 51 porque consideraba que el parrafo 5
podia “por su complejidad, convertirse en un serio obstaculo para la conduccién de
las operaciones militares de defensa contra un invasor y comprometer asi el ejercicio
del derecho natural de legitima defensa reconocido en el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas”.” Sin embargo, cuando ratificé el Protocolo adicional I, Francia no
hizo ninguna reserva a esta disposicion. En la Conferencia Diplomatica que culminé
con la aprobacién de los Protocolos adicionales, México declaré que el articulo 51 era
tan fundamental que “no puede ser objeto de ningun tipo de reservas, porque éstas
serfan incompatibles con el objetivo y el fin del Protocolo I, negandolo en su esen-

1 Protocolo adicional I (1977), art. 51, pérr. 5, apdo. b) (aprobado por 77 votos a favor, uno en contra y 16
abstenciones) (citado en vol. II, cap. 4, parr. 1) y art. 57, parr. 2, apdo. a), inciso iii) (aprobado por 90 votos
a favor, ninguno en contra y 4 abstenciones) (citado en vol. II, cap. 5, parr. 325).

2 Francia, declaracién en la CDDH (citada en vol. II, cap. 4, parr. 89).
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. 3 . . . . e .
cia”.” En esa misma Conferencia, varios Estados expresaron la opinién de que el prin-

cipio de proporcionalidad representaba un peligro para la protecciéon de la poblacién
civil, pero no indicaron ninguna solucién alternativa para abordar el problema de
los dafios causados incidentalmente en ataques contra objetivos legitimos." EI Reino
Unido declaré que el articulo 51, parrafo 5, apartado b) constituia “una codificacion
muy util de una nocién que todos los Estados estaban aceptando como un principio
importante del derecho internacional relativo a los conflictos armados”.’

El principio de proporcionalidad en el ataque aparece también en el Protocolo
II y en el Protocolo II enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencio-
nales.® Ademds, segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “lanzar un ataque
intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdidas incidentales de vidas, lesiones
a civiles o dafios a bienes de caracter civil [...] que serian manifiestamente excesivos
en relacion con la ventaja militar concreta y directa de conjunto que se prevea” cons-
tituye un crimen de guerra en los conflictos armados internacionales.”

El principio de proporcionalidad en el ataque se enuncia en muchos manuales
militares. En el manual de DIH de Suecia, concretamente, se establece el principio
de proporcionalidad tal como se enuncia en el parrafo 5 del articulo 51 del Protoco-
lo adicional I como norma de derecho internacional consuetudinario.” Numerosos
Estados han promulgado legislacion en que se tipifican como delito los ataques que
vulneran el principio de proporcionalidad.'® Varias declaraciones oficiales refrendan

w

México, declaracion en la CDDH (citada en vol. II, cap. 1, parr. 307).

4 V.las declaraciones en la CDDH efectuadas por Hungria (citada en vol. II, cap. 4, parr. 93), Polonia (ibid., parr.
105), Repuiblica Democratica Alemana (ibid., parr. 90), Rumania (ibid., parr. 106) y Siria (ibid., parr. 112).

5  Reino Unido, declaracién en la CDDH (ibid., parr. 114).

6  Protocolo II de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 3, parr. 3 (ibid., parr. 4);
Protocolo II enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8
(ibid., parr. 4).

7  Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso iv) (ibid., parr. 5); v. también el Reglamento n°.
2000/15 de la UNTAET, seccion 6, parr. 1, apdo.b), inciso iv) (ibid., parr. 13).

8 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 25y 26), Australia (ibid., parr. 14), Bélgica (ibid.,
parr. 15), Benin (ibid., parr. 16), Camerun (ibid., parr. 17), Canada (ibid., parrs. 18 y 19), Colombia (ibid.,
parr. 20), Croacia (ibid., parr. 21), Ecuador (ibid., parr. 22), Espana (ibid., parr. 39), Estados Unidos (ibid.,
parrs. 44 a 48), Francia (ibid., parrs. 23 y 24), Filipinas (ibid., parr. 37), Hungria (ibid., parr. 27), Indonesia
(ibid., parr. 28), Israel (ibid., parrs. 29 y 30), Kenya (ibid., parr. 31), Madagascar (ibid., parr. 32), Nigeria
(ibid., parrs. 35 y 36), Nueva Zelandia (ibid., parr. 34), Paises Bajos (ibid., parr. 33), Reino Unido (ibid., parr.
43), Sudafrica (ibid., parr. 38), Suecia (ibid., parr. 40), Suiza (ibid., parr. 41) y Togo (ibid., parr. 42).

Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 40).

10 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 65), Armenia (ibid., parr. 50), Australia (ibid., parrs. 51 y

52), Belarts (ibid., parr. 53), Bélgica (ibid., parr. 54), Canada (ibid., parrs. 57 y 58), Chipre (ibid., parr. 62),

Colombia (ibid., parr. 59), Congo (ibid., parr. 60), Espana (ibid., parr. 75), Georgia (ibid., parr. 64), Irlanda

(ibid., parr. 66), Islas Cook (ibid., parr. 61), Mali (ibid., parr. 68), Niger (ibid., parr. 73), Noruega (ibid., parr.

74), Nueva Zelandia (ibid., parrs. 70 y 71), Paises Bajos (ibid., parr. 69), Reino Unido (ibid., parrs. 78 y 79)

Suecia (ibid., parr. 76) y Zimbabwe (ibid., parr. 80); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr.

49), Burundi (ibid., parr. 56), El Salvador (ibid., parr. 63), Libano (ibid., parr. 67), Nicaragua (ibid., parr. 72)

y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 77).
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esta norma."' Esta practica incluye la de Estados que no son Partes, o no lo eran a la
sazon, en el Protocolo adicional I."”> En octubre de 1973, antes de que se aprobara el
Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las partes en conflicto en Orien-
te Proximo para que respetaran el principio de proporcionalidad en el ataque, al que
los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente."

En los documentos presentados a la Corte Internacional de Justicia en relacién
con la solicitud de una opinién consultiva sobre la legalidad de las armas nucleares,
muchos Estados, incluidos algunos que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en
el Protocolo adicional I, mencionaron el principio de proporcionalidad al analizar
si un ataque con armas nucleares violaria el derecho internacional humanitario."
En su opinion consultiva, la Corte admitio la aplicabilidad del principio de propor-
cionalidad, declarando que “el respeto del medio ambiente es uno de los elementos
que permiten determinar si una accion es conforme con los principios de necesidad
y proporcionalidad”.”

Conflictos armados no internacionales

Aunque el Protocolo adicional IT no contiene ninguna referencia explicita al prin-
cipio de proporcionalidad en el ataque, se ha sostenido que es inherente al principio
de humanidad, el cual se hizo explicitamente aplicable al Protocolo en su preambu-
lo y que, por ello, no puede ignorarse el principio de proporcionalidad en la apli-
cacién del Protocolo." Este principio se ha incluido en un instrumento de derecho
convencional mas reciente aplicable en los conflictos armados no internacionales,
concretamente en el Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas armas
convencionales.”” Se incluye, ademds, en otros instrumentos referentes, asimismo, a
los conflictos armados no internacionales."®

11 V. v.g,lasdeclaraciones de Alemania (ibid., parr. 92), Australia (ibid., parr. 82), Estados Unidos (ibid., parrs. 119
a 125), Jordania y Estados Unidos (ibid., parr. 97), Reino Unido (ibid., parrs. 114 a 117) y Zimbabwe (ibid., péarr.
129), asi como la préctica referida de los Estados Unidos (ibid., parr. 127).

12 V., v.g, la prictica de Estados Unidos (ibid., parrs. 44 a 48, 97 y 119 a 125), Filipinas (ibid., parr. 37), Indonesia
(ibid., parr. 28), Irak (ibid., parr. 96), Israel (ibid., parrs. 29 y 30), Kenya (ibid., parr. 31) y Reino Unido (ibid.,
parrs. 114 a 117), asi como la préctica referida de los Estados Unidos (ibid., parr. 127).

13 V. CICR, Memorandum sobre la aplicabilidad del derecho internacional humanitario (ibid., parr. 148).

14 V.las declaraciones de Egipto (ibid., parr. 87), Estados Unidos (ibid., parr. 126), India (ibid., parr. 94), Iran (ibid.,
parr. 95), Islas Salomoén (ibid., parr. 109), Malaisia (ibid., parr. 100), Nueva Zelandia (ibid., parr. 102), Paises
Bajos (ibid., parr. 101), Reino Unido (ibid., parr. 118), Suecia (ibid., parr. 111) y Zimbabwe (ibid., parr. 129).

15  CIJ, Nuclear Weapons case, opinion consultiva (ibid., parr. 140).

16 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Martinus
Nijhoft, La Haya, 1982, p. 678.

17 Protocolo II enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 8, apdo.c)
(citado en vol. I1, cap. 4, parr. 4).

18 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 8); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and
Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 9); Manual de San Remo (1994), parr. 46(d) (ibid., parr. 10); Boletin del
Secretario General de las Naciones Unidas, seccion 5.5 (ibid., parr. 12).



56 CAPITULO 4 - PROPORCIONALIDAD EN EL ATAQUE

Algunos manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos
armados no internacionales contienen el principio de proporcionalidad en el ata-
que.” La legislacién de muchos Estados tipifica como delito la violacién del principio
de proporcionalidad en el ataque en cualquier conflicto armado.” En el juicio a las
juntas militares, celebrado en 1985, la Camara Federal de Apelaciones de Argentina
consider6 que el principio de proporcionalidad en el ataque formaba parte del dere-
cho internacional consuetudinario.” Asimismo, varias declaraciones oficiales relati-
vas a los conflictos armados en general, o a conflictos armados no internacionales en
particular, ratifican esta norma.” Los alegatos de los Estados ante la Corte Interna-
cional de Justicia en el asunto relativo a las armas nucleares mencionado mas arriba
se formularon en términos generales, aplicables a todos los conflictos armados.

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional parala ex Yugoslavia y un informe
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos proporcionan mas pruebas de
que esta norma es consuetudinaria en los conflictos armados no internacionales.”

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado en general
las presuntas violaciones del principio de proporcionalidad en el ataque.* Las Nacio-
nes Unidas y otras organizaciones internacionales han condenado asimismo esas vio-
laciones, por ejemplo en el contexto de los conflictos en Chechenia, Kosovo, Oriente
Préximo y la ex Yugoslavia.”

EI CICR ha recordado a las partes en los conflictos armados, tanto internaciona-
les como no internacionales, su deber de respetar el principio de proporcionalidad
en el ataque.”

19 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 25 y 26), Benin (ibid., parr. 16), Canada (ibid.,
parr. 19), Colombia (ibid., parr. 20), Croacia (ibid., parr. 21), Ecuador (ibid., parr. 22), Filipinas (ibid., parr.
37), Kenya (ibid., parr. 31), Madagascar (ibid., parr. 32), Nigeria (ibid., parr. 35), Sudéfrica (ibid., parr. 38)
y Togo (ibid., parr. 42).

20 V. v.g.,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 65), Armenia (ibid., parr. 50), Belarus (ibid., parr. 53), Bélgi-
ca (ibid., parr. 54), Colombia (ibid., parr. 59), Espafia (ibid., parr. 75), Niger (ibid., parr. 73) y Suecia (ibid.,
parr. 76); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 49), Burundi (ibid., parr. 56), El Salvador
(ibid., parr. 63) y Nicaragua (ibid., parr. 72).

21 Argentina, Cdmara Federal de Apelaciones, Juicio a las juntas militares (ibid., parr. 81).

22 V., v.g.,las declaraciones de Espafia (ibid., parr. 110), Estados Unidos (ibid., parr. 97), Jordania (ibid., parr.
97), Nigeria (ibid., parr. 103) y Rwanda (ibid., parr. 108).

23 TPIY, Martic case, examen del auto de procesamiento (ibid., parr. 139) y Kupreskic case, fallo (ibid., parr.
140); Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe sobre los derechos humanos en
Colombia (ibid., parr. 158).

24 V. v.g, las declaraciones de Espaiia (ibid., parr. 108) y Rwanda (ibid., parr. 106), asi como la practica refe-
rida de Kuwait (ibid., parr. 97) y Nigeria (ibid., parr. 101).

25 V. v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1160 y 1199 (ibid., parr. 132) y Res. 1322 (ibid.,
parr. 133); Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 2000/58 (ibid., parr. 134); Comu-
nidad Europea, Ministerios de Asuntos Exteriores, Declaracion sobre Yugoslavia (ibid., parr. 137).

26 V. v.g.,lapractica del CICR (ibid., parrs. 146 y 148 a 152).
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Interpretacion

Varios Estados han declarado que la expresion “ventaja militar” se refiere a la ven-
taja que se prevé obtener con un ataque militar considerado en su conjunto y no con
una parte aislada o concreta del ataque.” La disposicion pertinente del Estatuto de la
Corte Penal Internacional hace referencia a las lesiones causadas a civiles, a la pérdi-
da de vidas o a daios que sean excesivos “en relacion con la ventaja militar concreta
y directa de conjunto que se prevea” (sin cursiva en el original).” El CICR declars,
en la Conferencia de Roma relativa al Estatuto de la Corte Penal Internacional, que
la adicién de la palabra “general” a la definicion, para calificar la ventaja militar, no
modificaba el derecho vigente.” Australia, Canad4 y Nueva Zelandia han declarado
que el término “ventaja militar” comprende la seguridad de las fuerzas atacantes.™

Cuando ratificaron el Protocolo adicional I, Australia y Nueva Zelandia declara-
ron que interpretaban la expresién “ventaja militar concreta y directa prevista” como
la existencia de una expectativa de buena fe de que el ataque contribuiria de forma
pertinente y proporcional al objetivo del ataque militar en cuestién.” Segtin el Comen-
tario de los Protocolos adicionales, la expresion ventaja militar “concreta y directa” se
empled en el sentido de “interés sustancial y relativamente proximo, descartando las
ventajas que no sean perceptibles o que sélo se manifiesten a largo plazo”.”

Muchos Estados han sefialado que los responsables de planificar, decidir o eje-
cutar los ataques han de basar siempre sus decisiones en una evaluacién de la infor-
macién procedente de todas las fuentes de que dispongan en ese momento.” Estas
declaraciones se han realizado, en general, en relacién con los articulos 51 a 58 del
Protocolo adicional I, sin excluir su aplicacion a la norma consuetudinaria.

27 V. la practica de Alemania (ibid., parrs. 162, 170 y 179), Australia (ibid., parrs. 161 y 167), Bélgica (ibid.,
parrs. 162, 168 y 177), Canada (ibid., parrs. 162, 169 y 178), Espana (ibid., parrs. 162 y 173), Estados Unidos
(ibid., parrs. 174 y 183), Francia (ibid., parrs. 162 y 165), Italia (ibid., parrs. 162 y 180), Nigeria (ibid., parr.
172), Nueva Zelandia (ibid., parrs. 161 y 171), Paises Bajos (ibid., parrs. 162 y 181) y Reino Unido (ibid.,
parrs. 162y 182).

28 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso iv) (ibid., parr. 5).

29 CICR, Documento preparado por el Comité Internacional de la Cruz Roja en relacion con los crimenes
enumerados en el articulo 8, parrafo 2 b), incisos i), ii), iii), iv), v), vi), vii), ix) xi) y xii) del Estatuto de la
Corte Penal Internacional (ibid., parr. 190).

30 V.lapréctica de Australia (ibid., parrs. 161 y 167), Canadé (ibid., parr. 169) y Nueva Zelandia (ibid., parr. 161).

31 Australia, declaraciones efectuadas cuando ratifico el Protocolo adicional I (1977) (ibid., parr. 161); Nueva
Zelandia, declaraciones efectuadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (1977) (ibid., parr. 161).

32 Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Editores
Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, tomo I, 2001, parr. 2209.

33 V. la practica de Alemania (citada en vol. II, cap. 4, parrs. 199 y 216), Argelia (ibid., parr. 193), Australia
(ibid., parrs. 194 y 207), Austria (ibid., parr. 195), Bélgica (ibid., parrs. 196, 208 y 214), Canada (ibid., parrs.
197, 209 y 215), Ecuador (ibid., parr. 210), Egipto (ibid., parr. 198), Espafia (ibid., parr. 204), Estados Uni-
dos (ibid., parrs. 211 y 219), Irlanda (ibid., parr. 200), Italia (ibid., parr. 201), Nueva Zelandia (ibid., parr.
203), Paises Bajos (ibid., parrs. 202 y 217) y Reino Unido (ibid., parrs. 205y 218).






CAPITULO 5

PRECAUCIONES EN EL ATAQUE

Norma 15. Las operaciones militares se realizaran con un cuidado constante de
preservar a la poblacion civil, a las personas civiles y los bienes de caracter civil. Se
tomaran todas las precauciones factibles para evitar, o reducir en todo caso a un mi-
nimo, el nimero de muertos y heridos entre la poblacion civil, asi como los dafos a
bienes de caracter civil, que pudieran causar incidentalmente.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 5, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. Los dos componentes de esta norma estan interrelacionados
y la practica relativa a cada uno refuerza la validez del otro. Se trata de una norma basi-
ca cuyo contenido se amplia con las obligaciones especificas enunciadas en las normas
16 a 21. La practica resefiada por lo que atafie a esas obligaciones especificas también
es pertinente para demostrar la existencia de esta norma y vice versa.

Conflictos armados internacionales

El principio de precauciones en el ataque se estableci6 por primera vez en el pa-
rrafo 3 del articulo 2 de la Convencién (IX) de La Haya, de 1907, en el que se indica
que, si por motivos militares, es preciso emprender una accién inmediata contra ob-
jetivos navales o militares ubicados en una localidad o un puerto sin defender y no
es posible dar un plazo de tiempo al enemigo, el comandante de una fuerza naval
“tomara todas las providencias requeridas para que resulte a la ciudad el menor dafio
posible”." Actualmente, est4 codificado con mas claridad en el parrafo 1 del articulo

57 del Protocolo adicional I, al que no se han hecho reservas.”
1 Convencién de La Haya de 1907 (IX), art. 2, pérr. 3 (citado en vol. II, cap. 5, parr. 63).
2 Protocolo adicional I (1977), art. 57, pérr. 1 (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en contra y 4 absten-

ciones) (ibid., parr. 1).
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Muchos manuales militares expresan la obligacion de tener un cuidado constan-
te para evitar o minimizar las pérdidas civiles incidentales.” La corroboran diversas
declaraciones oficiales y la practica referida,’ incluidas las de Estados que no son
Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.” En octubre de 1973, antes
de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las partes
en conflicto en Oriente Préximo para que respetaran la obligacion de tomar pre-
cauciones en el ataque, al que los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria)
respondieron favorablemente.’

Conflictos armados no internacionales

La exigencia de tomar precauciones en el ataque se incluyd en el proyecto de Pro-
tocolo adicional II, pero se abandoné en el ultimo momento en el marco de una
iniciativa tendente a aprobar un texto simplificado.” Como resultado, el Protocolo
adicional II no exige explicitamente esas precauciones. Sin embargo, el parrafo 1 del
articulo 13 establece que “la poblacion civil y las personas civiles gozaran de protec-
cién general contra los peligros procedentes de operaciones militares”, y seria dificil
cumplir esta condicién sin tomar precauciones en el ataque.” La exigencia de tomar
precauciones en el ataque se expresa en otros instrumentos de derecho convencional
mads reciente aplicable en conflictos armados no internacionales, concretamente en el
Protocolo II enmendado de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales y en
el Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes
culturales.’ Esta exigencia se incluye, ademas, en otros instrumentos referentes, asi-

3 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 14 y 79), Australia (ibid., parrs. 6 y 71), Bélgica
(ibid., parrs. 7 y 72), Benin (ibid., parrs. 8 y 73), Camertn (ibid., parr. 9), Canada (ibid., parrs. 10 y 74), Cro-
acia (ibid., parrs. 11, 75y 76), Ecuador (ibid., parrs. 12 'y 77), Espafia (ibid., parrs. 25 y 88), Estados Unidos
(ibid., parrs. 28, 29 y 92 a 94), Filipinas (ibid., parr. 87), Francia (ibid., parrs. 13 y 78), Hungria (ibid., parrs.
15y 80), Israel (ibid., parr. 16), Italia (ibid., parrs. 17 y 81), Kenya (ibid., parr. 82), Madagascar (ibid., parrs.
18 y 83), Nigeria (ibid., parrs. 22, 23 y 86), Nueva Zelandia (ibid., parrs. 21 y 85), Paises Bajos (ibid., parrs.
19,20y 84), Reino Unido (ibid., parr. 91) Rumania (ibid., parr. 24), Suecia (ibid., parr. 26), Suiza (ibid., parr.
89) y Togo (ibid., parrs. 27 y 90).

4 V., v.g, las declaraciones de Arabia Saudita (ibid., parr. 106), Costa Rica (ibid., parr. 99), Estados Unidos
(ibid., parrs. 42 y 112 a 124), Israel (ibid., parr. 101), Liberia (ibid., parr. 36), Reino Unido (ibid., parrs. 41 y
108 a 111), Paises Bajos (ibid., parrs. 38 y 105) y Sudafrica (ibid., parr. 39), asi como la practica referida de los
Estados Unidos (ibid., parr. 125), Indonesia (ibid., parrs. 35 y 100), Israel (ibid., parr. 102), Jordania (ibid.,
parr. 103), Malaisia (ibid., parrs. 37 y 104), Siria (ibid., parrs. 40 y 107) y Zimbabwe (ibid., parr. 126).

5 V.,v.g.,lapracticay la practica referida de los Estados Unidos (ibid., parrs. 28, 29, 42,92 a 94y 112 a 125),

Filipinas (ibid., parr. 87), Indonesia (ibid., parrs. 35 y 100), Israel (ibid., parrs. 16, 101 y 102), Kenya (ibid.,

parr. 82), Malaisia (ibid., parrs. 37 y 104), Reino Unido (ibid., parrs. 41, 91 y 108 a 111) y Sudafrica

(ibid., parr. 39).

V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 51).

Proyecto de Protocolo adicional II presentado por el CICR ala CDDH, art. 24, pérr. 2 (ibid., parr. 3).

Protocolo adicional II (1977), art. 13, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 2).

Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 10 (ci-

tado en vol. II, cap. 28, parr. 4); Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los

bienes culturales (1999), art. 7 (citado en vol. I, cap. 5, parr. 208).
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mismo, a los conflictos armados no internacionales."

La obligacién de tener un cuidado constante y de tomar precauciones para evitar
o reducir al minimo el numero de pérdidas civiles que pudiera producirse inciden-
talmente figura en manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en con-
flictos armados no internacionales.'' Existen, asimismo, varias declaraciones oficiales
relacionadas con los conflictos armados en general o, con los conflictos armados no
internacionales en particular, en las que se hace referencia a esta exigencia.12

En 1965, la XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja aprobé una resolucién
en la que se pedia a los gobiernos y otras autoridades responsables de la accion en
todos los conflictos armados que preservaran a la poblacién civil en la medida de lo
posible.”” Esta necesidad fue reafirmada ulteriormente por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en una resolucion sobre el respeto de los derechos humanos en
los conflictos armados adoptada en 1968." Ademds, en una resolucién adoptada en
1970 sobre los principios bésicos para la proteccion de las poblaciones civiles en los
conflictos armados, la Asamblea General solicit6 que, en el desarrollo de operaciones
militares, se hiciera “todo lo posible por poner a las poblaciones civiles a salvo de los
estragos de la guerra”” y se adoptasen todas las precauciones necesarias para evitar
que las poblaciones civiles padeciesen heridas, pérdidas o dafios.

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic y la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el proceso
relativo a los hechos sucedidos en La Tablada (Argentina), proporciona mas pruebas
de que esta norma es consuetudinaria tanto en los conflictos armados internaciona-
les como en los no internacionales." En la causa Kupreskic, el Tribunal hallé que la
exigencia de tomar precauciones en el ataque era consuetudinaria porque precisaba
y desarrollaba normas generales preexistentes.'” Cabe, pues, sostener que el principio

10 V. v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parrs. 4 y 67); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict
in Bosnia and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parrs. 5 y 68); OSCE, Cédigo de Conducta sobre los
Aspectos Politico-Militares de la Seguridad, parr. 36 (ibid., parr. 69); Boletin del Secretario General de las
Naciones Unidas, seccion 5.3 (ibid., parr. 70).

11 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 14y 79), Benin (ibid., parrs. 8 y 73), Croacia (ibid.,
parrs. 11y 75), Ecuador (ibid., parrs. 12y 77), Italia (ibid., parrs. 17 y 81), Madagascar (ibid., parrs. 18 y 83),
Nigeria (ibid., parrs. 22, 23 y 86) y Togo (ibid., parrs. 27 y 90).

12V, v.g,las declaraciones de Bosnia y Herzegovina, Republica Srpska (ibid., parr. 34), Colombia (ibid., parr.
98), Estados Unidos (ibid., parr. 42), Liberia (ibid., parr. 36), Malaisia (ibid., parr. 104) y Reino Unido
(ibid., parr. 41).

13 XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Res. XXVIII (ibid., parr. 48).

14 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2444 (XXIII) (aprobada por unanimidad, a saber: 111 votos
a favor y ninguno en contra) (ibid., parr. 45).

15 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2675 (XXV) (aprobada 109 votos a favor, ninguno en con-
tra y 8 abstenciones) (ibid., parr. 46).

16 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parrs. 49 y 132); Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso
11.137 (Argentina) (ibid., parr. 133).

17 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parrs. 49 y 132).
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de distincion (véanse las normas 1y 7), que es consuetudinario en los conflictos ar-
mados internacionales y en los no internacionales, exige necesariamente el respeto de
esta norma. El Tribunal se basd, asimismo, en el hecho de que ningiin Estado habia
impugnado esta norma."® En el presente estudio tampoco se encontré ninguna prac-
tica oficial contraria.

El CICR ha solicitado a las partes en los conflictos armados, tanto internacio-
nales como no internacionales, que respeten la exigencia de tomar precauciones
en el ataque.”

Posibilidad de tomar precauciones en el ataque

Muchos Estados han interpretado la obligacién de tomar todas las precauciones
“factibles” como una obligacidén que se limita a las precauciones viables o posibles en
la practica, teniendo en cuenta todas las circunstancias vigentes a la sazdn, incluidas
las consideraciones humanitarias y militares.” En los Protocolos I1y I1T y el Protocolo
I enmendado de la Convencién sobre ciertas armas convencionales se definen las
precauciones “factibles” en los mismos términos.”'

Cuando ratificé el Protocolo adicional I, Suiza declaré que la obligacién dimanante
del parrafo 2 del articulo 57 para “quienes preparen o decidan un ataque” de tomar las
medidas de precaucién concretas establecidas en ese articulo recaia sélo en “los oficia-
les de mando de batallén o niveles superiores”.” Anteriormente, habia expresado su
preocupacion en la Conferencia Diplomatica que culminé con la aprobacién de los
Protocolos adicionales manifestando que la redaccién de la introduccién del parrafo 2
del articulo 57 era vaga y podia “conferir a militares subalternos importantes responsa-
bilidades que normalmente corresponden a militares de grado superior”.” En la misma
Conferencia Diplomatica, Austria expresé igualmente la preocupacion de que “[n]o es
posible exigir que estas precauciones sean adoptadas por militares de grado subalterno
y, en especial, que durante el desarrollo de un ataque éstos velen por el respeto del prin-
cipio de proporcionalidad”.* Cuando ratificé el Protocolo adicional I, el Reino Unido

18 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parrs. 49 y 132).

19 V., v.g,laprictica del CICR (ibid., parrs. 51, 53 a 61 y 135 a 142).

20 V. la practica de Alemania (ibid., parrs. 151 y 169), Argelia (ibid., parr. 147), Argentina (ibid., parr. 160),
Australia (ibid., parr. 161), Bélgica (ibid., parr. 148), Canadd (ibid., parrs. 149, 162 y 168), Espaia (ibid.,
parr. 155), Estados Unidos (ibid., parr. 175), Francia (ibid., parr.150), India (ibid., parr. 170), Irlanda (ibid.,
parr. 152), Italia (ibid., parrs. 153 y 171), Nueva Zelandia (ibid., parr. 164), Paises Bajos (ibid., parrs. 154,
163 y 172), Reino Unido (ibid., parr. 157) y Turquia (ibid., parr. 174).

21 Protocolo II de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 3, parr. 4 (citado en vol. II,
cap. 28, parr. 4); Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 1, parr. 5
(citado en vol. II, cap. 30, parr. 109); Protocolo II enmendado de la Convencion sobre ciertas armas con-
vencionales (1996), art. 3, parr. 10 (citado en vol. II, cap. 28, parr. 4).

22 Suiza, declaracion efectuada en el momento de la firma y reservas realizadas cuando ratific6 el Protocolo
adicional I (citada en vol. II, cap. 5, parr. 156).

23 Suiza, declaracién en la CDDH (ibid., parr. 173).

24 Austria, declaracion en la CDDH (ibid., parr. 167).
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hizo una puntualizacién parecida con respecto a la obligacién de cancelar o suspender
todo ataque en que el objetivo no fuese claramente militar o que posiblemente causase
daios civiles excesivos a la poblacién o los bienes civiles (véase la norma 19), por lo que
esta obligacion solo se aplicaba a “las personas con la autoridad y con la posibilidad

7 oee 2.
practica de anular o suspender el ataque”.”

Informacidn necesaria para decidir las precauciones en el ataque

Muchos Estados han expresado la opiniéon de que los mandos militares y otras
personas responsables de planificar, decidir o ejecutar los ataques han de basar siem-
pre las decisiones en la informacién procedente de todas las fuentes de que dispongan
en ese momento.” Ademas, en muchos manuales militares se hace hincapié en que
los mandos deben contar con los mejores servicios de inteligencia posibles, asi como
con informacion acerca de las concentraciones de personas civiles, los bienes de ca-
racter civil importantes, los bienes que gozan de una proteccion particular, el medio
ambiente natural y el entorno civil de los objetivos militares.”

Norma 16. Las partes en conflicto deberan hacer todo lo que sea factible para veri-
ficar que los objetivos que prevén atacar son objetivos militares.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 5, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La obligacion de hacer todo lo que sea factible para verificar que los objetivos que se
prevé atacar son objetivos militares se establece en el articulo 57, parrafo 2, apartado a),
del Protocolo adicional I, al que no se han hecho reservas en relacién con esta norma.”®

25 Reino Unido, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 158).

26 V. cap. 4, nota a pie de pdgina 33.

27 V. v.g.,los manuales militares de Australia (citado en vol. IL, cap. 5, parr. 185), Benin (ibid., parr. 186), Cro-
acia (ibid., parr. 188), Espafia (ibid., parr. 195), Francia (ibid., parr. 190), Italia (ibid., parr. 191), Madagascar
(ibid., parr. 192), Nigeria (ibid., parr. 194), Suecia (ibid., parr. 196) y Togo (ibid., parr. 197).

28 Protocolo adicional I (1977), art. 57, pérr. 2, apdo. a) (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en contra y
4 abstenciones) (ibid., parr. 207).
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Numerosos manuales militares expresan esta obligacién,” que corroboran diver-
sas declaraciones oficiales y la practica resefiada,” incluidas las de Estados que no son
Partes, o no lo eran a la sazdn, en el Protocolo adicional 1.>' En octubre de 1973, antes
de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las partes
en conflicto en Oriente Proximo para que respetaran la obligacion de hacer todo lo
que fuera factible para verificar que los objetivos que se preveia atacar fuesen objeti-
vos militares, al que los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria) respondie-
ron favorablemente.”

Conflictos armados no internacionales

Si bien el Protocolo adicional II no incluye ninguna referencia explicita a esta
norma, se expresa en otros instrumentos de derecho convencional més reciente apli-
cables en los conflictos armados no internacionales, concretamente en el Segundo
Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes culturales.”
Esta norma se incluye, ademas, en otros instrumentos referentes, asimismo, a los
conflictos armados no internacionales.™

La norma de que incumbe a las partes en conflicto hacer todo lo que sea factible
para verificar que los objetivos que se prevé atacar son objetivos militares figura en
manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no
internacionales.”

29 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 223), Argentina (ibid., parr. 213), Australia (ibid.,
parr. 214), Bélgica (ibid., parr. 215), Benin (ibid., parr. 216), Camertn (ibid., parr. 217), Canada (ibid., parr.
218), Croacia (ibid., parrs. 219 y 220), Ecuador (ibid., parr. 221), Espafa (ibid., parr. 233), Estados Unidos
(ibid., parrs. 238 a 240), Filipinas (ibid., parr. 232), Francia (ibid., parr. 222), Hungria (ibid., parr. 224), Israel
(ibid., parr. 225), Italia (ibid., parr. 226), Kenya (ibid., parr. 227), Madagascar (ibid., parr. 228), Nigeria (ibid.,
parr. 231), Nueva Zelandia (ibid., parr. 230), Paises Bajos (ibid., parr. 229), Reino Unido (ibid., parr. 237),
Suecia (ibid., parr. 234), Suiza (ibid., parr. 235), Togo (ibid., parr. 236) y Yugoslavia (ibid., parr. 241).

30 V., v.g, las declaraciones de Indonesia (ibid., parr. 246), Irak (ibid., parr. 248), Jordania (ibid., parr. 250),
Paises Bajos (ibid., parr. 252) y Reino Unido (ibid., parr. 254), asi como la practica referida de Irdn (ibid.,
parr. 247), Israel (ibid., parr. 249), Malaisia (ibid., parr. 251), Siria (ibid., parr. 253), Estados Unidos (ibid.,
parr. 255) y Zimbabwe (ibid., parr. 256).

31 V., v.g, la préctica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 238 a 240), Indonesia (ibid., parr. 246), Irak (ibid.,
parr. 248), Israel (ibid., parr. 225), Kenya (ibid., parr. 227) y Reino Unido (ibid., parrs. 237 y 254), asi como
la préctica referida de los Estados Unidos (ibid., parr. 255), Iran (ibid., parr. 247), Israel (ibid., parr. 249) y
Malaisia (ibid., parr. 251).

32 V.CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Proximo (ibid., parr. 263).

33 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes culturales (1999), art. 7
(ibid., parr. 208).

34 V. v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 210); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 211); Manual de San Remo (1994), parr. 46, apdo. b) (ibid.,
parr. 212).

35 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 223), Benin (ibid., parr. 216), Croacia (ibid., parrs.
219y 220), Ecuador (ibid., parr. 221), Filipinas (ibid., parr. 232), Italia (ibid., parr. 226), Kenya (ibid., parr.
227), Madagascar (ibid., parr. 228), Nigeria (ibid., parr. 231), Togo (ibid., parr. 236) y Yugoslavia (ibid.,
parr. 241).
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La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona mas pruebas de que esta norma es consuetudinaria tan-
to en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. En su
fallo, el Tribunal consider6 que esta norma era consuetudinaria porque precisaba y
desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el principio
de distincion, que es consuetudinario en los conflictos armados internacionales y en
los no internacionales, exige necesariamente el respeto de esta norma. El Tribunal se
baso, asimismo, en el hecho de que ningtin Estado habia impugnado esta norma.” En
este estudio tampoco se encontrd ninguna practica oficial contraria.

Norma 17. Las partes en conflicto deberan tomar todas las precauciones factibles en
la eleccion de los medios y métodos de guerra para evitar, o reducir en todo caso a
un minimo, el nimero de muertos y de heridos entre la poblacion civil, asi como los
daiios a los bienes de caracter civil, que pudieran causar incidentalmente.

Prdctica

Volumen I, capitulo 5, seccién C.

Resumen

La préctica estatal establece esta norma como una norma de derecho internacio-
nal consuetudinario aplicable en los conflictos armados tanto internacionales como
no internacionales. Esta norma debe aplicarse independientemente de la aplicacion
simultdnea del principio de proporcionalidad (véase la norma 14).

Conflictos armados internacionales

El deber de tomar todas las precauciones factibles en la eleccion de los medios y
métodos de guerra se establece en el articulo 57, parrafo 2, apartado a), inciso ii) del
Protocolo adicional I, al que no se han hecho reservas pertinentes.™

Numerosos manuales militares expresan esta obligacién,” que corroboran diver-

36 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 260).

37 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 260).

38 Protocolo adicional I (1977), art. 57, parr. 2, apdo. a), inciso ii) (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en
contra y 4 abstenciones) (ibid., parr. 265).

39 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 223), Argentina (ibid., parr. 213), Australia (ibid.,
parr. 214), Bélgica (ibid., parr. 215), Benin (ibid., parr. 216), Camertn (ibid., parr. 217), Canada (ibid., parr.
218), Croacia (ibid., parrs. 219 y 220), Ecuador (ibid., parr. 221), Espana (ibid., parr. 233), Estados Unidos
(ibid., parrs. 238 a 240) Filipinas (ibid., parr. 232), Francia (ibid., parr. 222), Hungria (ibid., parr. 224), Is-
rael (ibid., parr. 225), Italia (ibid., parr. 226), Kenya (ibid., parr. 227), Madagascar (ibid., parr. 228), Nigeria
(ibid., parr. 231), Nueva Zelandia (ibid., parr. 230), Paises Bajos (ibid., parr. 229), Reino Unido (ibid., parr.
237), Suecia (ibid., parr. 234), Suiza (ibid., parr. 235), Togo (ibid., parr. 236) y Yugoslavia (ibid., parr. 241).
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sas declaraciones oficiales y la practica referida,” incluidas las de Estados que no son
Partes, o no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.* En octubre de 1973, antes
de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las partes
en conflicto en Oriente Proximo para que tomaran todas las precauciones factibles en
la eleccion de los medios y métodos de guerra, al que los Estados concernidos (Egipto,
Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente."

Conflictos armados no internacionales

Si bien el Protocolo adicional II no incluye una referencia explicita a la obligacién
de tomar todas las precauciones factibles en la eleccidon de los medios y métodos de
guerra, se expresa en otro instrumento de derecho convencional mds reciente aplica-
ble en los conflictos armados no internacionales, concretamente en el Segundo Pro-
tocolo de la Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes culturales.” Esta
norma figura en otros instrumentos relativos también a los conflictos armados no
internacionales,” asi como en manuales militares que son aplicables, o se han aplica-
do, en conflictos armados no internacionales.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos proporciona mas pruebas de que esta norma
es consuetudinaria tanto en los conflictos armados internacionales como en los no
internacionales®. En su fallo en el asunto Kupreskic, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia consider6 que esta norma era consuetudinaria porque precisaba
y desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el principio
de distincion, que es consuetudinario en los conflictos armados internacionales y en

40 V. v.g., las declaraciones de Indonesia (ibid., parr. 246), Irak (ibid., parr. 248), Jordania (ibid., parr. 250),
Paises Bajos (ibid., parr. 252) y Reino Unido (ibid., parr. 254), asi como la préctica referida de Estados
Unidos (ibid., parr. 255), Iran (ibid., parr. 247), Israel (ibid., parr. 249), Malaisia (ibid., parr. 251), Siria
(ibid., parr. 253) y Zimbabwe (ibid., parr. 256).

41 V., v.g, la practica de los Estados Unidos (ibid., parrs. 293, 294 y 309 a 311), Indonesia (ibid., parr. 299),
Irak (ibid., parr. 301), Israel (ibid., parr. 282), Japén (ibid., parr. 303), Kenya (ibid., pérr. 284) y Reino Unido
(ibid., parrs. 292, 307 y 308), asi como la practica referida de Iran (ibid., parr. 300), Israel (ibid., parr. 302)
y Malaisia (ibid., parr. 304).

42 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Préximo (ibid., parr. 263).

43 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 7
(ibid., parr. 208).

44 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 268); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 269); Manual de San Remo (1994), pérr. 46, apdo. ¢) (ibid.,
parr. 270).

45 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 280), Benin (ibid., parr. 273), Croacia (ibid., parrs.
276y 277), Ecuador (ibid., parr. 278), Filipinas (ibid., parr. 288), Italia (ibid., parr. 283), Kenya (ibid., parr.
284), Madagascar (ibid., parr. 285), Togo (ibid., parr. 291) y Yugoslavia (ibid., parr. 295).

46 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 260); Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ergi v. Turkey (ibid.,
parr. 319).

47 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 260).
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los no internacionales, exige necesariamente el respeto de esta norma. El Tribunal se

, . . . ’ 7. 48
baso, asimismo, en el hecho de que ningtin Estado habia impugnado esta norma.™ En
este estudio tampoco se encontrd ninguna practica oficial contraria.

Ejemplos

Los ejemplos de la aplicacion de esta norma incluyen las consideraciones relativas
al momento de perpetrar los ataques, el hecho de evitar los combates en zonas pobla-
das, la eleccion de medios de guerra adecuados con respecto al objetivo previsto, el
empleo de armas de precision y la seleccion de objetivos. Ademas, en la norma 21 se
establece una exigencia especifica con respecto a la seleccion de objetivos.

Norma 18. Las partes en conflicto deberan hacer todo lo que sea factible para eva-
luar si el ataque causara incidentalmente muertos o heridos entre la poblacion civil,
daiios a bienes de caricter civil 0 ambas cosas, que sean excesivos en relacion con la
ventaja militar concreta y directa prevista.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 5, seccién D.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

El deber de hacer todo lo que sea factible para evaluar si el ataque causara inciden-
talmente dafios excesivos se establece en el articulo 57, parrafo 2, apartado a), inciso
iii) del Protocolo adicional I, al que no se han hecho reservas pertinentes.”

Numerosos manuales militares expresan esta obligaciéon™, que corroboran diver-
sas declaraciones oficiales y la practica referida,” incluidas las de Estados que no son

48 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 260).

49 Protocolo adicional I (1977), art. 57, pérr. 2, apdo. a), inciso iii) (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en
contra y 4 abstenciones) (ibid., parr. 325).

50 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 339), Argentina (ibid., parr. 331), Australia (ibid.,
parr. 332), Bélgica (ibid., parr. 333), Benin (ibid., parr. 334), Camertn (ibid., parr. 335), Canada (ibid., parr.
336), Ecuador (ibid., parr. 337), Espana (ibid., parr. 344), Estados Unidos (ibid., parrs. 247 y 348), Francia
(ibid., parr. 338), Israel (ibid., parr. 340), Nigeria (ibid., parr. 343), Nueva Zelandia (ibid., parr. 342), Paises
Bajos (ibid., parr. 341), Suecia (ibid., parr. 345), Togo (ibid., parr. 346) y Yugoslavia (ibid., parr. 349).

51 V. v.g, las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parr. 359), Indonesia (ibid., parr. 353), Irak (ibid., parr.
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Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.”* En octubre de 1973, antes
de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las partes
en conflicto en Oriente Préximo para que hicieran todo lo que fuese factible para
evaluar si el ataque causaria incidentalmente dafios excesivos, al que los Estados con-
cernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente.”

Conflictos armados no internacionales

Sibien el Protocolo adicional II no incluye una referencia explicita a la obligacion
de hacer todo lo que sea factible para evaluar si el ataque causard incidentalmente
dafios excesivos, se expresa en un instrumento de derecho convencional mas reciente
aplicable en los conflictos armados no internacionales, concretamente en el Segundo
Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales.™
Esta norma se incluye, ademas, en otros instrumentos referentes, asimismo, a los
conflictos armados no internacionales.”

La norma segun la cual las partes en conflicto deben hacer todo lo que sea facti-
ble para evaluar si el ataque causara incidentalmente dafios excesivos se enuncia en
diversos manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona mas pruebas de que esta norma es consuetudinaria tan-
to en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. En su
fallo, el Tribunal consider6 que esta norma era consuetudinaria porque precisaba y
desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el principio
de proporcionalidad (véase la norma 14), que es consuetudinario en los conflictos
armados internacionales y en los no internacionales, exige necesariamente el respe-
to de esta norma. El Tribunal se basd, asimismo, en el hecho de que ningtin Estado
habia impugnado esta norma.” En el presente estudio tampoco se encontré ninguna
practica oficial contraria.

354), Paises Bajos (ibid., parr. 355), Reino Unido (ibid., parr. 357 y 358), asi como la prictica referida de
Siria (ibid., parr. 356) y Zimbabwe (ibid., parr. 360).

52 V. v.g, laprictica de Estados Unidos (ibid., parrs. 347, 348 y 359), Indonesia (ibid., parr. 353), Irak (ibid.,
parr. 354), Israel (ibid., parr. 340) y Reino Unido (ibid., parrs. 357 y 358).

53 V.CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Proximo (ibid., parr. 365).

54 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 7
(ibid., parr. 326).

55 V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 328); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), pérr. 2.5 (ibid., parr. 329); Manual de San Remo (1994), pérr. 46, apdo. d) (ibid.,
parr. 330).

56 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 339), Benin (ibid., parr. 334), Ecuador (ibid., parr.
337), Nigeria (ibid., parr. 343), Togo (ibid., parr. 346) y Yugoslavia (ibid., parr. 349).

57 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 362).

58 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 362).
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Norma 19. Las partes en un conflicto deberan hacer todo lo que sea factible para
suspender o anular un ataque si se advierte que el objetivo no es militar o si es de
prever que el ataque cause incidentalmente muertos o heridos entre la poblacion
civil, dafios a bienes de caracter civil o ambas cosas, que sean excesivos en relacion
con la ventaja militar concreta directa y prevista.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 5, seccién E.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La obligacion de hacer todo lo que sea factible para suspender o anular un ata-
que si se advierte que el objetivo no es militar o si es de prever que el ataque cause
incidentalmente dafios excesivos se establece en el articulo 57, parrafo 2, apartado b)
del Protocolo adicional I, al que no se han hecho reservas pertinentes.” Cuando ra-
tifico el Protocolo adicional I, el Reino Unido declaré que esta obligacion se aplicaba

solamente a “las personas con la autoridad y con la posibilidad practica de anular o

60
suspender el ataque”.
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Numerosos manuales militares expresan esta obligacién,” que corroboran diver-
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sas declaraciones oficiales y la practica referida,” incluidas las de Estados que no son
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Partes, o no lo eran a la sazdn, en el Protocolo adicional 1. En octubre de 1973, antes

59 Protocolo adicional I (1977), art. 57, parr. 2, apdo. b) (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en contra y
4 abstenciones) (ibid., parr. 367).

60 Reino Unido, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 158).

61 V. v.g.,los manuales militares de (ibid., parr. 383), Argentina (ibid., parr. 373), Australia (ibid., parr. 374 y
375), Bélgica (ibid., parr. 376), Benin (ibid., parr. 377), Camerun (ibid., parr. 378), Canada (ibid., parr. 379),
Colombia (ibid., 380), Croacia (ibid., parrs. 381), Espafa (ibid., parr. 390), Estados Unidos (ibid., parrs.
395), Francia (ibid., parr. 382), Hungria (ibid., parr. 384), Italia (ibid., parr. 385), Kenya (ibid., parr. 386),
Madagascar (ibid., parr. 387), Nueva Zelandia (ibid., parr. 389), Paises Bajos (ibid., parr. 388), Reino Unido
(ibid., parr. 394), Suecia (ibid., parr. 391), Suiza (ibid., parr. 392) y Togo (ibid., parr. 393).

62 V. v.g,las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs. 409 a 411), Indonesia (ibid., parr. 400), Irak (ibid.,
parr. 401), Jordania (ibid., parr. 403), Paises Bajos (ibid., parr. 405) y Reino Unido (ibid., parr. 407), asi
como la practica referida de Estados Unidos (ibid., parr. 408), Israel (ibid., parr. 402), Malaisia (ibid., parr.
404), Siria (ibid., parr. 406) y Zimbabwe (ibid., parr. 412).

63 V., v.g.,los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parr. 395), Kenya (ibid., parr. 386) y Reino Unido
(ibid., parr. 394); las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs. 409 a 411), Indonesia (ibid., parr. 400),
Irak (ibid., parr. 401) y Reino Unido (ibid., parr. 407), asi como la préctica referida de Estados Unidos (ibid.,
parr. 408), Israel (ibid., parr. 402) y Malaisia (ibid., parr. 404).
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de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a las partes
en conflicto en Oriente Proximo para que hicieran todo lo que fuese factible para
suspender o anular un ataque si se advirtiese que el objetivo no era militar o si fuese
de prever que el ataque causase incidentalmente dafos excesivos, al que los Estados
concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria) respondieron favorablemente.*

Conflictos armados no internacionales

Si bien el Protocolo adicional II no incluye una referencia explicita a esta norma,
se expresa en un instrumento de derecho convencional mas reciente aplicable en los
conflictos armados no internacionales, concretamente en el Segundo Protocolo de la
Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes culturales.” Esta norma se
incluye, ademds, en otros instrumentos referentes, asimismo, a los conflictos arma-
dos no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales especifican la obligacion de hacer todo lo que sea factible para
suspender o anular un ataque si se advierte que el objetivo no es militar o si es de
prever que el ataque cause incidentalmente dafios excesivos.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona mas pruebas de que esta norma es consuetudinaria tan-
to en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. En su
fallo, el Tribunal consider6 que esta norma era consuetudinaria porque precisaba y
desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el principio
de distincion (véanse las normas 1 y 7) y el principio de proporcionalidad (véase la
norma 14), ambos consuetudinarios en los conflictos armados internacionales y en
los no internacionales, exigen necesariamente el respeto de esta norma. La no obser-
vancia de esta norma implicaria un ataque contrario a los principios de distincién y
proporcionalidad y, por ende, seria ilegal. El Tribunal se basé, asimismo, en el hecho
de ningun Estado habia impugnado esta norma.” En el presente estudio tampoco se
encontr6 ninguna practica oficial contraria.

64 V.CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Proximo (ibid., parr. 417).

65 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 7
(ibid., parr. 368).

66 V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 370); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), pérr. 2.5 (ibid., parr. 371); Manual de San Remo (1994), pérr. 46, apdo. d) (ibid.,
parr. 372).

67 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 383), Australia (ibid., parr. 374), Benin (ibid., parr.
377), Colombia (ibid., parr. 380), Croacia (ibid., parr. 381), Italia (ibid., parr. 385), Kenya (ibid., parr. 386),
Madagascar (ibid., parr. 387) y Togo (ibid., parr. 393).

68 TPLY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 416).

69 TPLY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 416).



Norma 20 - Aviso con debida antelacion 71

Norma 20. Las partes en conflicto deberan dar aviso con la debida antelacién y por
medios eficaces de todo ataque que pueda afectar a la poblacién civil, salvo si las
circunstancias lo impiden.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 5, seccién F.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La obligacion de dar aviso con la debida antelacion y por medios eficaces de todo
ataque que pueda afectar a la poblacion civil es una antigua norma de derecho inter-
nacional consuetudinario que ya se reconocia en el Cédigo de Lieber, la Declaracion
de Bruselas y el Manual de Oxford.” Se codific6 por primera vez en el Reglamento de
La Haya y se reformul6 en el articulo 57, parrafo 2, apartado c) del Protocolo adicio-
nal I, al que no se han hecho reservas pertinentes.”

Esta obligacién se incluye en un elevado nimero de manuales militares.”” También
se ha incorporado a algunas legislaciones nacionales.” La obligacién de dar aviso con
antelacion esta asimismo refrendada por diversas declaraciones oficiales y la practica
referida, incluidos varios informes de avisos anticipados.” La practica comprende la
de Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional 1.”

70 Codigo de Lieber (1863), art. 19 (ibid., parr. 424); Declaracion de Bruselas (1874), art. 16 (ibid., parr. 425);
Manual de Oxford (1880), art. 33 (ibid., parr. 426).

71 Reglamento de La Haya (1907), art. 26 (ibid., parrs. 420 a 421); Protocolo adicional I (1977), art. 57, parr. 2,
apdo. ¢) (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en contra y 4 abstenciones) (ibid., parr. 423).

72 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 439), Argentina (ibid., parr. 430), Australia (ibid.,
parr. 431), Bélgica (ibid., parr. 432), Benin (ibid., parr. 433), Camertn (ibid., parr. 434), Canada (ibid., parr.
435), Croacia (ibid., parr. 436), Ecuador (ibid., parr. 437), Espafia (ibid., parr. 449), Estados Unidos (ibid.,
parrs. 455 a 457), Francia (ibid., parr. 438), Italia (ibid., parrs. 440 y 441), Kenya (ibid., parr. 442), Madagas-
car (ibid., parr. 443), Nigeria (ibid., parr. 447), Nueva Zelandia (ibid., parr. 446), Paises Bajos (ibid., parrs.
444 y 445), Reino Unido (ibid., parrs. 453 y 454), Sudafrica (ibid., parr. 448), Suecia (ibid., parr. 450), Suiza
(ibid., parr. 451), Togo (ibid., parr. 452) y Yugoslavia (ibid., parr. 458).

73 V., v.g., lalegislacion de Irlanda (ibid., parr. 460), Italia (ibid., parr. 461 y 462) y Noruega (ibid., parr. 463).

74 V., v.g., las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs. 482 y 484) y los Paises Bajos (ibid., parr. 476), la
préctica de Francia (ibid., parr. 467) e Israel (ibid., parrs. 471 y 472), asi como la practica referida de Estados
Unidos (ibid., parrs. 480, 481 y 485), Indonesia (ibid., parr. 468), Iran (ibid., parr. 469), Irak (ibid., parr.
470), Israel (ibid., parrs. 473 y 489), Jordania (ibid., parr. 474), Reino Unido (ibid., parr. 479), Siria (ibid.,
parr. 478) y Zimbabwe (ibid., parr. 486).

75 V., v.g., los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parrs. 455 a 457), Francia (ibid., parr. 438), Kenya
(ibid., parr. 442) y Reino Unido (ibid., parrs. 453 y 454); las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs.
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En octubre de 1973, antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo
un llamamiento a las partes en conflicto en Oriente Préximo para que dieran aviso
con la debida antelacién y por todos los medios eficaces de todo ataque que pudiera
afectar a la poblacion civil, al que los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y Siria)
respondieron favorablemente.”

Conflictos armados no internacionales

Si bien el Protocolo adicional II no incluye una referencia explicita a la obligacion
de dar aviso con la debida antelacion y por todos los medios eficaces de todo ataque
que pueda afectar a la poblacion civil, dicha obligacidn se expresa en otro instrumento
de derecho convencional mas reciente aplicable en los conflictos armados no interna-
cionales, concretamente en el Protocolo IT enmendado de la Convencién sobre ciertas
armas convencionales.”” Aunque esta norma trata de la obligacién de dar aviso de los
ataques que puedan afectar a la poblacion civil, huelga decir que el concepto de aviso
se ha extendido también a los conflictos armados no internacionales en el contexto de
la proteccion de los bienes culturales.” Esta norma se incluye, ademds, en otros instru-
mentos referentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en los conflictos
armados no internacionales especifican esta obligacion.” Por lo demds, existen varios
casos de avisos dados en el contexto de conflictos armados no internacionales.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona mas pruebas de que esta norma es consuetudinaria tan-
to en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. En su
fallo, el Tribunal consider6 que esta norma era consuetudinaria porque precisaba y
desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el respeto del
principio de distincion (véanse las normas 1y 7) y del principio de proporcionalidad

482 a 484); la préctica de Francia (ibid., parr. 467) e Israel (ibid., parrs. 471 y 472), asi como la préctica
referida de Estados Unidos (ibid., parrs. 480, 481 y 485), Indonesia (ibid., parr. 468), Iran (ibid., parr. 469),
Irak (ibid., parr. 470), Israel (ibid., parrs. 473 y 489) y Reino Unido (ibid., parr. 479).

76 V.CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Proximo (ibid., parr. 495).

77 Protocolo Il enmendado de la Convencion sobre ciertas armas convencionales (1996), art. 3, parr. 11.

78 V. Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes culturales (1999), art.
6, apdo. d) y art. 13, parr. 2, apdo. c).

79 V. v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (citado en vol. II, cap. 5, parr. 428); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the
Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), pérr. 2.5 (ibid., parr. 429).

80 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 439), Benin (ibid., parr. 433), Croacia (ibid., parr.
436), Ecuador (ibid., parr. 437), Italia (ibid., parrs. 440 y 441), Kenya (ibid., parr. 442), Madagascar (ibid.,
parr. 443), Nigeria (ibid., parr. 447), Sudéfrica (ibid., parr. 448), Togo (ibid., parr. 452) y Yugoslavia (ibid.,
parr. 458).

81 V. v.g, lapractica referida de China (ibid., parr. 465), Malaisia (ibid., parr. 475), Rusia (ibid., parr. 477) y
otros dos Estados (ibid., parrs. 487 y 488).

82 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 492).
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(véase la norma 14), ambos consuetudinarios en los conflictos armados internacio-
nales y en los no internacionales, exigen el respeto de esta norma por deduccién. El
Tribunal se basé, asimismo, en el hecho de que ninguin Estado habia impugnado esta
norma.” En el presente estudio tampoco se encontré ninguna préctica oficial contra-
ria. En cambio, hay constancia de avisos dados en el contexto de conflictos armados
internacionales y no internacionales.™

Interpretacion

Como indica esta norma, la practica de los Estados indica que no es necesario dar
un aviso si las circunstancias no lo permiten, por ejemplo cuando el factor sorpre-
sa es fundamental para el éxito de una operacién o para la seguridad de las fuerzas
atacantes o aliadas.” Otra consideracién importante mencionada en la practica para
determinar la viabilidad de los avisos es la necesidad de intervenir con rapidez.*

Ademas, la norma establece que s6lo debe avisarse de ataques que puedan afec-
tar a la poblacion civil. Por ejemplo, el manual militar del Reino Unido establece
que no es necesario dar ningun tipo de aviso si no quedan civiles en la zona que
se ha previsto atacar.” En el manual del Ejército del Aire de los Estados Unidos se
indica que no es necesario dar aviso cuando hay pocas probabilidades de que el
ataque afecte a personas civiles.®

En algunos casos, la practica interpreta la necesidad de que el aviso se dé “por
medios eficaces”. Los Estados Unidos, en particular, han declarado que un aviso
no tiene porqué ser especifico y puede ser general, a fin de no poner en peligro a
las fuerzas atacantes ni el éxito de la mision. Asimismo, han indicado que un aviso
general puede consistir en una alerta general emitida por radio instando a la pobla-

83 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 492).

84 V. v.g.,lapracticay la practica referida de China (ibid., parr. 465), Estados Unidos (ibid., parrs. 480, 481 y
485), Irdn (ibid., parr. 469), Irak (ibid., parr. 470), Israel (ibid., parrs. 471 a 473 y 489), Malaisia (ibid., parr.
475), Reino Unido (ibid., parr. 479), Rusia (ibid., parr. 477) y otros dos Estados (ibid., parrs. 487 y 488).

85 V., v.g., Reglamento de La Haya (1907), art. 26 (ibid., parrs. 420 y 421); Protocolo adicional I (1977), art.
57, pérr. 2, apdo. ¢) (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en contra y 4 abstenciones) (ibid., parr. 423);
Declaracion de Bruselas (1874), art. 16 (ibid., parr. 425); Manual de Oxford (1880), art. 33 (ibid., parr. 426);
Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991), parr. 6
(ibid., parr. 428); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and
Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 429); practica de Alemania (ibid., parr. 439), Australia (ibid., parr.
431), Bélgica (ibid., parr. 432), Benin (ibid., parr. 433), Camerun (ibid., parr. 434), Canada (ibid. parr. 435),
Croacia (ibid., parr. 436), Ecuador (ibid., parr. 437), Espafa (ibid., parr. 449), Estados Unidos (ibid., parrs.
455 a 457, 483 y 484), Francia (ibid., parrs. 438 y 467), Italia (ibid., parrs. 440 y 441), Kenya (ibid., parr. 442),
Madagascar (ibid., parr. 443), Nueva Zelandia (ibid., parr. 446), Paises Bajos (ibid., parrs. 444 y 445), Reino
Unido (ibid., parrs. 453 y 454), Sudafrica (ibid., parr. 448), Suiza (ibid., parr. 451), Togo (ibid., parr. 452) y
Yugoslavia (ibid., parr. 458), asi como la préctica referida de Israel (ibid., parr. 473).

86 V., v.g., lapractica referida de Israel (ibid., parr. 473).

87 Reino Unido, Military Manual (ibid., parr. 453).

88 Estados Unidos, Air Force Pamphlet (ibid., parr. 456).
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cién a mantenerse alejada de determinados objetivos militares.”

La practica de los Estados indica que todas las obligaciones relativas al principio
de distincion y la conduccion de las hostilidades siguen siendo aplicables aunque
queden civiles en la zona de las operaciones después de que se haya dado un aviso.
Las amenazas de que todos los civiles que permanezcan en la zona pueden ser objeto
de ataque han sido condenadas y retiradas.”

Norma 21. Cuando se puede elegir entre varios objetivos militares para obtener
una ventaja militar similar, se optara por el objetivo cuyo ataque presente previsi-
blemente menos peligro para las personas civiles y los bienes de caracter civil.

Prdctica

Volumen I, capitulo 5, seccién G.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales y,
posiblemente, también en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La exigencia de que, cuando se pueda elegir, se opte por el objetivo militar cuyo
ataque presente previsiblemente menos peligro para las personas civiles se estable-
ce en el parrafo 3 del articulo 57 del Protocolo adicional I, al que no se han hecho
reservas pertinentes.”

Numerosos manuales militares expresan esta obligacién,” que corroboran di-
versas declaraciones oficiales y la practica referida,” incluidas las de Estados que no

89 V.la préctica de Estados Unidos (ibid., parrs. 456, 483 y 485); v. también la practica referida de Israel (ibid.,
parr. 473).

90 V.la practica de Israel (ibid., parr. 489) y Rusia (ibid., parr. 477).

91 Protocolo adicional I (1977), art. 57, parr. 3 (aprobado por 90 votos a favor, ninguno en contra y 4 absten-
ciones) (ibid., parr. 502).

92 V. v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 512), Australia (ibid., parr. 506), Benin (ibid., parr.
507), Canada (ibid., parr. 508), Croacia (ibid., parrs. 509 y 510), Espafia (ibid., parr. 520), Estados Unidos
(ibid., parrs. 523), Francia (ibid., parr. 511), Hungria (ibid., parr. 513), Italia (ibid., parr. 514), Kenya (ibid.,
parr. 515), Madagascar (ibid., parr. 516), Nigeria (ibid., parr. 519), Nueva Zelandia (ibid., parr. 518), Paises
Bajos (ibid., parr. 517), Suecia (ibid., parr. 521), Togo (ibid., parr. 522) y Yugoslavia (ibid., parr. 524).

93 V., v.g, la préctica de Estados Unidos (ibid., parr. 535, pero v. ibid., parr. 536), Indonesia (ibid., parr. 528),
Jordania (ibid., parr. 531), Paises Bajos (ibid., parr. 533), asi como la préctica referida de Iran (ibid., parr.
529), Israel (ibid., parr. 530), Malaisia (ibid., parr. 532), Siria (ibid., parr. 534) y Zimbabwe (ibid., parr. 537).
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son Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.”* En octubre de 1973,
antes de que se aprobara el Protocolo adicional I, el CICR hizo un llamamiento a
las partes en conflicto en Oriente Proximo para que respetaran la exigencia de que,
cuando se pudiera elegir entre varios objetivos militares, se optara por el objetivo
cuyo ataque presentara previsiblemente menos peligro para las personas civiles y
los bienes de caracter civil, al que los Estados concernidos (Egipto, Irak, Israel y
Siria) respondieron favorablemente.”

Conflictos armados no internacionales

Si bien el Protocolo adicional II no incluye ninguna referencia explicita a la
exigencia de que, cuando se pueda elegir entre varios objetivos militares, debe op-
tarse por el objetivo cuyo ataque presente previsiblemente menos peligro para las
personas civiles y los bienes de caracter civil, esa obligacion se expresa en otro ins-
trumento de derecho convencional mas reciente aplicable en los conflictos armados
no internacionales, concretamente en el Segundo Protocolo de la Convencién de
La Haya para la proteccién de los bienes culturales.” Se incluye, adem4s, en otros
instrumentos referentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en los conflictos ar-
mados no internacionales especifican la exigencia de que, cuando se pueda elegir entre
varios objetivos militares, deberd optarse por el objetivo cuyo ataque presente previsi-
blemente menos peligro para las personas civiles y los bienes de caracter civil.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona més pruebas de que esta norma es consuetudinaria tan-
to en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. En su
fallo, el Tribunal consider6 que esta norma era consuetudinaria porque precisaba y
desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el principio
de proporcionalidad (véase la norma 14) y la obligacion de tomar todas las precaucio-
nes factibles para evitar, o reducir en todo caso a un minimo, el nimero de muertos y
heridos entre la poblacidn civil, asi como los dafios a los bienes de caracter civil (véase

94 V., v.g, la préctica de Estados Unidos (ibid., parrs. 523 y 535), Francia (ibid., parr. 511), Indonesia (ibid.,
parr. 528) y Kenya (ibid., parr. 515), asi como la préctica referida de Iran (ibid., parr. 529), Israel (ibid., parr.
530) y Malaisia (ibid., parr. 532).

95 V. CICR, La accién del Comité Internacional en Oriente Proximo (ibid., parr. 541).

96 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 6
(citado en vol. II, cap. 12, parr. 21).

97 V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (citado en vol. II, cap. 5, parr. 504); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the
Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 505).

98 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 512), Benin (ibid., parr. 507), Croacia (ibid., parrs.
509 y 510), Italia (ibid., parr. 514), Kenya (ibid., parr. 515), Madagascar (ibid., parr. 516), Nigeria (ibid.,
parr. 519), Togo (ibid., parr. 522) y Yugoslavia (ibid., parr. 524).

99 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 539).
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la norma 15), ambos consuetudinarios en los conflictos armados internacionales y en
los no internacionales, exigen necesariamente el respeto de esta norma. El Tribunal
se basod, asimismo, en el hecho de que ninguin Estado habia impugnado esta norma.'®
En el presente estudio tampoco se encontrd ninguna practica oficial contraria.

Tan sdlo existe un caso de practica aparentemente contraria. En respuesta a un me-
morando del CICR sobre la aplicabilidad del derecho internacional humanitario en la
region del Golfo, los Estados Unidos refutaron el caracter consuetudinario de esta nor-
ma, pero posteriormente confirmaron la norma y reconocieron su validez," en con-
cordancia con otros ejemplos de la préctica de los Estados citados anteriormente.'”

Asimismo, cabe considerar que esta norma desarrolla la norma 17 sobre las pre-
cauciones que deben tomarse en la eleccion de los medios y los métodos de guerra.
Algunos Estados opinan que la eleccion de los objetivos es un medio de cumplir esta
exigencia, y la presente norma describe una de las maneras en que la eleccion de los
objetivos puede ser una medida de precaucion.

Interpretacion

Los Estados Unidos han insistido en que la obligacion de elegir los objetivos cuyo
ataque presente previsiblemente menos peligro para las personas civiles y los bienes
de caracter civil no es una obligacién absoluta, ya que solamente se aplica “cuan-
do existe la posibilidad de elegir” y, por consiguiente, “un atacante puede respetarla
cuando es posible hacerlo, siempre y cuando no comprometa la misioén ni conlleve un

. . .1 . .« 7 03
riesgo excesivo, o decidir que no es posible tomar esa decisiéon”.'

100 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 539).

101 V. la practica de Estados Unidos (ibid., parr. 536).

102 V. la practica de Estados Unidos (ibid., parrs. 523 y 535).
103 V. la practica de Estados Unidos (ibid., parr. 536).
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PRECAUCIONES CONTRA LOS EFECTOS DE LOS ATAQUES

Norma 22. Las partes en conflicto deberan tomar todas las precauciones factibles
para proteger de los efectos de los ataques a la poblacion civil y los bienes de carac-
ter civil que estén bajo su control.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 6, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internaciona-
les como en los no internacionales. Se trata de una norma basica cuyo contenido se
amplia con las obligaciones especificas enunciadas en las normas 23 y 24. La préctica
resefiada por lo que concierne a esas obligaciones especificas también es pertinente
para demostrar la existencia de esta norma y vice versa.

Conflictos armados internacionales

El deber de las partes en conflicto de tomar todas las precauciones factibles para
proteger de los efectos de los ataques a la poblacidn civil y los bienes de caracter civil
se establece en el apartado c) del articulo 58 del Protocolo adicional I, al que no se han
hecho reservas.'

Numerosos manuales militares replantean el deber de las partes en conflicto de
tomar todas las precauciones factibles para proteger de los efectos de los ataques a la
poblacién civil y los bienes de caracter civil,” que corroboran diversas declaraciones

1 Protocolo adicional I (1977), art. 58, apdo. ¢) (aprobado por 80 votos a favor, ninguno en contra y 8 absten-
ciones) (citado en vol. II, cap. 6, parr. 1).

2 V,v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 14), Argentina (ibid., parr. 9), Camerun (ibid., parr.
11), Canada (ibid., parr. 12), Croacia (ibid., parr. 13), Espafa (ibid., parr. 22), Estados Unidos (ibid., parr.
25), Italia (ibid., parr. 15), Kenya (ibid., parr. 16), Madagascar (ibid., parr. 17), Nigeria (ibid., parr. 20), Nueva
Zelandia (ibid., parr. 19), Paises Bajos (ibid., parr. 18), Rusia (ibid., parr. 21) y Suecia (ibid., parr. 23).
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oficiales y la practica referida,’ incluidas las de Estados que no son Partes, o no lo eran
7 P 4
ala sazon, en el Protocolo adicional I.

Conflictos armados no internacionales

La obligacion de tomar todas las precauciones factibles para proteger de los efec-
tos de los ataques a la poblacidn civil y los bienes de caracter civil se incluyé en el
proyecto de Protocolo adicional II, pero se abandoné en el ultimo momento en el
marco de una iniciativa tendente a aprobar un texto simplificado.” Como resultado,
el Protocolo adicional II no exige explicitamente tomar precauciones para proteger
contra los efectos de los ataques. En el parrafo 1 del articulo 13 se establece que “la
poblacion civil y las personas civiles gozaran de proteccion general contra los peligros
procedentes de las operaciones militares”.’ Seria dificil cumplir esta condicién sin to-
mar precauciones para proteger contra los efectos de los ataques. Ademds, la obliga-
cién de tomar este tipo de precauciones se ha incluido en un instrumento de derecho
convencional mas reciente aplicable en los conflictos armados no internacionales,
concretamente en el Segundo Protocolo de la Convenciéon de La Haya para la protec-
cién de los bienes culturales.” Esta norma se incluye, ademds, en otros instrumentos
referentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales.’

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales especifican la obligacion de tomar precauciones para proteger
contra los efectos de los ataques,’ la cual esta refrendada por la practica referida.”

En 1965, la XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja aprob¢ una resolucién
en la que pedia a los gobiernos y otras autoridades responsables de la acciéon en todos
los conflictos armados que preservaran a la poblacién civil en la medida de lo posi-
ble." Esto mismo fue reafirmado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
una resolucion sobre el respeto de los derechos humanos en los conflictos armados

3 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 31), Estados Unidos (ibid., parr. 40) e Irak (ibid., parr.
34), asi como la practica referida de Irdn (ibid., parr. 33), Malaisia (ibid., parr. 36), Siria (ibid., parr. 39) y
Zimbabwe (ibid., parr. 41).

4 V,v.g,lapractica de Estados Unidos (ibid., parrs. 25 y 40), Irak (ibid., parr. 34) y Kenya (ibid., parr. 16),
asi como la préctica referida de Irdn (ibid., parr. 33) y Malaisia (ibid., parr. 36).

5  Proyecto de Protocolo adicional II sometido por el CICR a la CDDH, art. 24, parr. 2 (ibid., parr. 3).

6  Protocolo adicional IT (1977), art. 13, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 2).

7 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 8
(citado en vol. II, cap. 12, parr. 290).

8 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (citado en vol. IL, cap. 6, parr. 5); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the
Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), pérr. 2.5 (ibid., parr. 6); OSCE, Coédigo de Conducta sobre los
Aspectos Politico-Militares de la Seguridad, parr. 36 (ibid., parr. 7); Boletin del Secretario General de las
Naciones Unidas, seccién 5.4 (ibid., parr. 8).

9 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 14), Croacia (ibid., parr. 13), Italia (ibid., parr. 15),
Kenya (ibid., parr. 16), Madagascar (ibid., parr. 17) y Nigeria (ibid., parr. 20).

10 V., v.g, la prictica referida de Argelia (ibid., parr. 30) y Malaisia (ibid., parr. 36).

11 XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Res. XXVIII (ibid., parr. 45).
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aprobada en 1968." Ademas, en una resolucién adoptada en 1970 sobre los princi-
pios basicos para la proteccidn de las poblaciones civiles en los conflictos armados, la
Asamblea General de la Naciones Unidas indicé que: “En el desarrollo de operacio-
nes militares, se hard todo lo posible por poner a las poblaciones civiles a salvo de los
estragos de la guerra y se adoptaran todas las precauciones necesarias para evitar que
las poblaciones civiles padezcan heridas, pérdidas o dafios”."

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la cau-
sa Kupreskic proporciona mas pruebas de que la obligaciéon de tomar precauciones
para proteger de los efectos de los ataques es consuetudinaria tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales. En su fallo, el Tribunal con-
sideré que esta norma era consuetudinaria porque precisaba y desarrollaba normas
generales preexistentes.'* Cabe, pues, sostener que el principio de distincién (véanse
las normas 1y 7), que es consuetudinario en los conflictos armados internacionales y
en los no internacionales, exige necesariamente el respeto de esta norma. El Tribunal
se baso, asimismo, en el hecho de que ningun Estado habia impugnado la norma.” En
el presente estudio tampoco se encontrd ninguna practica oficial contraria.

Esta practica debe leerse junto con la amplia préctica sobre la prohibicién de
utilizar escudos humanos (véase la norma 97). El incumplimiento deliberado de la
obligacién de tomar todas las precauciones factibles para proteger de los efectos de
los ataques suele estar relacionada con la utilizacién de escudos humanos. Ademas,
la jurisprudencia internacional ha confirmado la obligacion, en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos, de tomar medidas positivas para proteger la
vida (véase el comentario de la norma 97).

Ejemplos de precauciones contra los efectos de los ataques

Los ejemplos concretos de la aplicacion de la obligacion general de tomar precau-
ciones para proteger contra los efectos de los ataques conciernen, sobre todo, las dos
obligaciones especificas resefiadas en las normas 23 y 24 mas adelante.

Ademads, la practica ha demostrado que algunas de las medidas que pueden to-
marse para proteger a la poblacion civil y los bienes de caracter civil bajo el control
de una de las partes en el conflicto son: la construccién de refugios, la excavacién de
trincheras, la divulgacién de informacidn y alertas, la retirada de la poblacién civil a
lugares seguros, la orientacion del trafico, la vigilancia de los bienes civiles y la movi-
lizacion de las organizaciones de proteccion civil.

12 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2444 (XXIII) (aprobada por unanimidad, a saber: 111 votos
a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion) (ibid., parr. 42).

13 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2675 (XXV) (aprobada por 109 votos a favor, ninguno en
contra y 8 abstenciones) (ibid., parr. 43).

14 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 46).

15 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 46).
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Precauciones “factibles” contra los efectos de los ataques

La obligacion de tomar las precauciones que sean “factibles” contra los efectos de
los ataques ha sido interpretada por muchos Estados como una obligacién que se limi-
ta a las precauciones posibles o viables, teniendo en cuenta todas las circunstancias que
imperen en ese momento, incluidas las consideraciones humanitarias y militares."
El Relator del Grupo de Trabajo de la Conferencia Diplomatica que culminé con la
aprobacién de los Protocolos adicionales sefiald que cuando se agregé la frase “hasta
donde sea factible” para todos los apartados del articulo 58, el consenso se alcanzé
rapidamente.'” Segtin el Relator, esta modificacion reflejaba la preocupacion de paises
pequeios y con una densidad de poblacion elevada para los que seria dificil separar a
las personas civiles y los bienes de caracter civil de los objetivos militares; incluso para
los paises grandes, dicha separacion resultarfa dificil o imposible en muchos casos."
Cuando ratificaron el Protocolo adicional I, Austria y Suiza declararon que la obliga-
cién se aplicaria a reserva de la necesidad de defensa del territorio nacional.”

La practica de los Estados indica que no se prohibe atacar objetivos militares si el
defensor no toma las precauciones debidas o utiliza deliberadamente a civiles como
escudos contra operaciones militares. Sin embargo, el atacante sigue estando obli-
gado, en todas las circunstancias, a tomar las precauciones pertinentes en el ataque
(véase la norma 15) y a respetar el principio de proporcionalidad (véase la norma 14),
aunque el defensor viole el derecho internacional humanitario.

Informacidn necesaria para decidir las precauciones contra los efectos de los ataques

Muchos Estados han sefialado que, en sus decisiones acerca de las precauciones
que deban tomarse contra los efectos de los ataques, los mandos militares se basaran en
. .7 . 20

la informacién procedente de todas las fuentes de que dispongan en ese momento.

16 V. las declaraciones de Alemania (ibid., parrs. 49 y 58), Argelia (ibid., parr. 49), Bélgica (ibid., parr. 49),
Camern (ibid., parr. 56), Canada (ibid., parrs. 49 y 57), Espaa (ibid., parr. 49), Estados Unidos (ibid., parr.
62), Francia (ibid., parr. 49), Irlanda (ibid., parr. 49), Italia (ibid., parrs. 49 y 59), Paises Bajos (ibid., parrs.
49y 60) y Reino Unido (ibid., parrs. 49 y 61).

17 CDDH, Informe a la Comisién III sobre la labor del Grupo de Trabajo (ibid., parr. 65).

18 CDDH, Informe a la Comisién III sobre la labor del Grupo de Trabajo (ibid., parr. 65).

19 Austria, reservas efectuadas cuando ratifico el Protocolo adicional I (1977) (ibid., parr. 50); Suiza, reservas
efectuadas cuando ratifico el Protocolo adicional I (ibid., parr. 51).

20 V. cap. 4, nota a pie de pdgina 33.
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Norma 23. En la medida de lo factible, las partes en conflicto evitaran situar objeti-
vos militares en el interior o cerca de zonas densamente pobladas.

Prdctica

Volumen I, capitulo 6, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales vy,
posiblemente, también en los no internacionales. Esta norma es una aplicacién del
principio de distincién (véanse las normas 1y 7). Asimismo, guarda relacién con la
prohibicion de utilizar escudos humanos (véase la norma 97), ya que debe hacerse
todo lo posible para separar los objetivos militares de la poblacion civil, pero en
ningun caso podra utilizarse a personas civiles como escudo para proteger objeti-
vos militares.

Conflictos armados internacionales

El deber de las partes en conflicto de evitar situar objetivos militares en el in-
terior o cerca de zonas densamente pobladas se establece en el apartado b) del ar-
ticulo 58 del Protocolo adicional I, al que no se han hecho reservas pertinentes en
relaciéon con esta norma.”’ Asimismo, figura en el acuerdo de alto el fuego entre
Israel y el Libano de 1996.”

Muchos manuales militares expresan esta obligacién,” que corroboran diversas
declaraciones oficiales y la practica referida,” incluidas las de Estados que no son
Partes, o no lo eran a la sazdn, en el Protocolo adicional 1.

21 Protocolo adicional I (1977), art. 58, apdo. b) (aprobado por 80 votos a favor, ninguno en contra y 8 absten-
ciones) (citado en vol. II, cap. 6, parr. 70).

22 Israel-Lebanon Ceasefire Understanding, art. 3 (ibid., parr. 71).

23 V., v.g, los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 77), Australia (ibid., parr. 78), Benin (ibid., parr.
79), Canada (ibid., parr. 80), Croacia (ibid., parrs.81 y 82), Ecuador (ibid., parr. 83), Espana (ibid., parr.
93), Estados Unidos (ibid., parrs. 98), Hungria (ibid., parr. 84), Israel (ibid., parr. 85), Italia (ibid., parr. 86),
Kenya (ibid., parr. 87), Madagascar (ibid., parr. 88), Nigeria (ibid., parr. 91), Nueva Zelandia (ibid., parr.
90), Paises Bajos (ibid., parr. 89), Reino Unido (ibid., parr. 97), Rusia (ibid., parr. 92), Suecia (ibid., parr. 94),
Suiza (ibid., parr. 95), y Togo (ibid., parr. 96).

24 V. v.g, las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs. 105y 117 a 123), Francia (ibid., parr. 105), Irak
(ibid., parr. 107), Israel (ibid., parrs. 105 y 108), Libano (ibid., parrs. 105 y 113), Reino Unido (ibid., parr.
116) y Siria (ibid., parr. 105), asi como la practica referida de Botswana (ibid., parr. 102), Egipto (ibid., parr.
104), Estados Unidos (ibid., parr. 124), Israel (ibid., parr. 109), Jordania (ibid., parr. 110), Kuwait (ibid.,
parr. 112), Malaisia (ibid., parr. 114), Siria (ibid., parr. 115) y Zimbabwe (ibid., parr. 125).

25 V. v.g.,lapractica de Estados Unidos (ibid., parrs. 98, 105y 117 a 123), Francia (ibid., parr. 105), Irak (ibid.,
parr. 107), Israel (ibid., parrs. 71, 85, 105 y 108), Kenya (ibid., parr. 87) y Reino Unido (ibid., parrs. 97 y
116), asi como la préctica referida de Estados Unidos (ibid., parr. 124), Israel (ibid., parr. 109) y Malaisia
(ibid., parr. 114).
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Conflictos armados no internacionales

Si bien el Protocolo adicional II no exige explicitamente que se tomen precaucio-
nes contra los efectos de los ataques, en el parrafo 1 del articulo 13 se estipula que: “La
poblacion civil y las personas civiles gozaran de proteccion general contra los peligros
procedentes de las operaciones militares” y seria dificil ofrecer esa proteccién cuando
los objetivos militares se encuentran situados en el interior o cerca de zonas densa-
mente pobladas.”® Ademas, la exigencia de tomar este tipo de precauciones contra los
efectos de los ataques se ha incluido en un instrumento de derecho convencional mas
reciente aplicable en los conflictos armados no internacionales, concretamente en el
Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes cul-
turales.” Esta norma se incluye, ademas, en otros instrumentos referentes, asimismo,
alos conflictos armados no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales especifican el deber de las partes en conflicto de evitar situar
objetivos militares en el interior o cerca de zonas densamente pobladas.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona mas pruebas de que el deber de las partes en conflicto de
evitar situar objetivos militares en el interior o cerca de zonas densamente pobladas
es consuetudinario tanto en los conflictos armados internacionales como en los no
internacionales. En su fallo, el Tribunal considerd que esta norma era consuetudi-
naria porque precisaba y desarrollaba normas generales preexistentes.”’ Cabe, pues,
sostener que el principio de distincion (véanse las normas 1 y 7) y el principio de
proporcionalidad (véase la norma 14), ambos consuetudinarios en los conflictos ar-
mados internacionales y no internacionales, exigen necesariamente el respeto de esta
norma. El Tribunal se basé, asimismo, en el hecho de que ningin Estado habia im-
pugnado esta norma.” En el presente estudio tampoco se encontré ninguna practica
oficial contraria.

En 1979, en el contexto del conflicto de Rodesia/Zimbabwe, el CICR solicit6 al

26 Protocolo adicional IT (1977), art. 13, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 2).

27 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 8
(citado en vol. II, cap. 12, parr. 292).

28 V. v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (citado en vol. II, cap. 6, parr. 74); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the
Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), pérr. 2.5 (ibid., parr. 75); Boletin del Secretario General de las
Naciones Unidas, seccion 5.4 (ibid., parr. 76).

29 V. v.g., los manuales militares de Benin (ibid., parr. 79), Croacia (ibid., parrs. 81 y 82), Ecuador (ibid., parr.
83), Italia (ibid., parr. 86), Kenya (ibid., parr. 87), Madagascar (ibid., parr. 88), Nigeria (ibid., parr. 91) y
Togo (ibid., parr. 96).

30 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 46).

31 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 46).
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Frente Patridtico que separase “claramente los establecimientos civiles, particular-
mente los campamentos de refugiados, de las instalaciones militares”.”

Las normas que requieren que las personas privadas de libertad estén recluidas en
locales alejados de la zona de combate (véase la norma 121) y que, en caso de despla-
zamiento, se tomen todas las medidas posibles para que las personas afectadas sean
acogidas en condiciones satisfactorias (véase la norma 131), ambas aplicables en los
conflictos armados internacionales y no internacionales, son también importantes a

la hora de establecer el caracter consuetudinario de esta norma.
Interpretacion

Si bien en algunos casos la practica se refiere al deber de situar las bases e insta-
laciones militares fuera de zonas densamente pobladas, la practica limita en general
esta obligacion a lo que es factible. Como se sefiala en algunos informes sobre la prac-
tica de los Estados, es posible que, debido a cambios demograficos, las bases militares
se encuentren situadas en el interior o cerca de localidades, aunque tal no fuera el caso
inicialmente.” Cuando los objetivos comprenden bienes inmuebles, su traslado es
mas dificil que en el caso de bienes muebles. En la Conferencia Diplomatica que cul-
mind con la aprobacion de los Protocolos adicionales, Corea del Sur seiial6é que esta
norma “no constituye una restricciéon de las instalaciones militares de un Estado en su
propio territorio”.** Las instalaciones de doble uso, como las estaciones ferroviarias
y los aeropuertos, pueden incluso situarse deliberadamente en el interior o cerca de
zonas densamente pobladas.

Norma 24. En la medida de lo factible, las partes en conflicto deberan alejar a las
personas civiles y los bienes de caracter civil que estén bajo su control de la proxi-
midad de objetivos militares.

Prdctica

Volumen I, capitulo 6, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales y, posible-

32 V.CICR, Conflicto de Africa Austral: Llamamiento del CICR (ibid., parr. 131).

33 V.los informes sobre la practica de Iran (ibid., parr. 106), Israel (ibid., parr. 109), Kuwait (ibid., parr. 112)
y Malaisia (ibid., parr. 114).

34 Republica de Corea, declaracién en la CDDH (ibid., parr. 111).
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mente, también en los no internacionales. Esta norma es una aplicacién del principio
de distincién (véanse las normas 1y 7). Asimismo, guarda relacién con la prohibicion
de utilizar escudos humanos (véase la norma 97), ya que debe hacerse todo lo posible
para alejar a la poblacion civil de los objetivos militares; en ningtin caso podra utilizarse
a personas civiles como escudo para proteger objetivos militares.

Conflictos armados internacionales

El deber de las partes en conflicto de, en la medida de lo factible, alejar a las per-
sonas civiles y los bienes de caracter civil que estén bajo su control de la proximidad
de objetivos militares se establece en el apartado a) del articulo 58 del Protocolo adi-
cional I, al que no se han hecho reservas pertinentes en relacion con esta norma.”

Muchos manuales militares expresan esta obligacién,” que corroboran diversas
declaraciones oficiales y la practica referida,” incluidas las de Estados que no son
Partes, o no lo eran a la sazdn, en el Protocolo adicional 1.**

Conflictos armados no internacionales

Aunque el Protocolo adicional I no exige explicitamente que se tomen precaucio-
nes contra los efectos de los ataques, en el parrafo 1 del articulo 13 se estipula que: “La
poblacidn civil y las personas civiles gozaran de proteccion general contra los peligros

. o1 39 s Y] .z .
procedentes de las operaciones militares”.” Seria dificil ofrecer esa proteccién si no

se alejase a las personas civiles y los bienes de cardcter civil de los objetivos militares
siempre que fuese factible. Ademas, la exigencia de tomar esta precaucién contra los
efectos de los ataques se ha incluido en un instrumento de derecho convencional mas
reciente aplicable en los conflictos armados no internacionales, concretamente en el
Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes cul-
turales.” Esta norma se incluye también en otros instrumentos referentes, asimismo,

35 Protocolo adicional I (1977), art. 58, apdo. a) (aprobado por 80 votos a favor, ninguno en contra y 8 absten-
ciones) (ibid., parr. 133).

36 V., v.g.,los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 138), Australia (ibid., parr. 139), Benin (ibid., parr.
140), Camerun (ibid., parr. 141), Canada (ibid., parr. 142), Croacia (ibid., parr. 143), Ecuador (ibid., parr.
144), Espana (ibid., parr. 153), Estados Unidos (ibid., parrs. 158 y 159), Francia (ibid., parr. 145), Israel
(ibid., parr. 146), Italia (ibid., parr. 147), Kenya (ibid., parr. 148), Madagascar (ibid., parr. 149), Nigeria
(ibid., parr. 152), Nueva Zelandia (ibid., parr. 151), Paises Bajos (ibid., parr. 150), Reino Unido (ibid., parr.
157), Suecia (ibid., parr. 154), Suiza (ibid., parr. 155) y Togo (ibid., parr. 156).

37 V. v.g, las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs. 169 a 172) e Irak (ibid., parr. 164), asi como la
préctica referida de Egipto (ibid., parr. 163), Estados Unidos (ibid., parr. 173), Jordania (ibid., parr. 165),
Kuwait (ibid., parr. 166), Siria (ibid., parr. 168) y Zimbabwe (ibid., parr. 174).

38 V., v.g, la préctica de Estados Unidos (ibid., parrs. 158, 159 y 169 a 172), Francia (ibid., parr. 145), Irak
(ibid., parr. 164), Israel (ibid., parr. 146), Kenya (ibid., parr. 148) y Reino Unido (ibid., parr. 157), asi como
la préctica referida de Estados Unidos (ibid., parr. 173).

39 Protocolo adicional II (1977), art. 13, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 2).

40 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 8.
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alos conflictos armados no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales especifican el deber de las partes en conflicto de alejar, en la
medida de lo factible, a las personas civiles y los bienes de cardcter civil que estén bajo
su control de los objetivos militares.”

La jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
causa Kupreskic proporciona mas pruebas de que el deber de las partes en conflicto
de alejar, en la medida de lo factible, a las personas civiles y los bienes de caracter civil
que estan bajo su control de la proximidad de objetivos militares es consuetudinario
tanto en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales. En
su fallo, el Tribunal considerd que esta norma era consuetudinaria porque precisaba
y desarrollaba normas generales preexistentes.” Cabe, pues, sostener que el principio
de distincion (véanse las normas 1y 7), que es consuetudinario en los conflictos ar-
mados internacionales y en los no internacionales, exige necesariamente el respeto de
esta norma. El Tribunal se basd, asimismo, en el hecho de que ningin Estado habia
impugnado esta norma.” En el presente estudio tampoco se encontrd ninguna préc-
tica oficial contraria.

El CICR ha recordado a las partes en los conflictos armados, tanto internacionales
como no internacionales, su obligacién de alejar, en la medida de lo factible, a las per-
sonas civiles y los bienes de caracter civil que estdn bajo su control de la proximidad
de objetivos militares.”

Interpretacion

La obligacion de las partes en conflicto de alejar, en la medida de lo factible, a las
personas civiles y los bienes de cardcter civil que estan bajo su control de la proximidad
de los objetivos militares reviste especial importancia cuando no es viable separar di-
chos objetivos de zonas densamente pobladas, a tenor de lo previsto en la norma 23.

Esta norma guarda asimismo relacién con la prohibicion de trasladar por la fuer-
za a la poblacion civil, a no ser que la seguridad de la poblacion exija su evacuacion
(véase la norma 129), ya que especifica que la evacuacion se realizard en la medida de
lo factible.

41 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 136); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 137).

42 V., v.g, los manuales militares de Benin (ibid., parr. 140), Croacia (ibid., parr. 143), Ecuador (ibid., parr.
144), Italia (ibid., parr. 147), Kenya (ibid., parr. 148), Madagascar (ibid., parr. 149), Nigeria (ibid., parr. 152)
y Togo (ibid., parr. 156).

43 TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 176).

44 'TPIY, Kupreskic case, fallo (ibid., parr. 176).

45 V., v.g., CICR, Memorandum sobre el respeto del derecho internacional humanitario en Angola (ibid.,
parr. 180) y Memorandum on Compliance with International Humanitarian Law by the Forces Participat-
ing in Opération Turquoise (ibid., parr. 181).



86 CAPITULO 6 - PRECAUCIONES CONTRA LOS EFECTOS...

Seguin el manual de la Marina de los Estados Unidos, “las partes en un conflicto
armado tienen el deber de alejar a las personas civiles, asi como a los heridos, los en-
fermos, los naufragos y los prisioneros de guerra de la proximidad de objetivos que

. . . » 46 .z
pudieran ser objeto de un ataque del enemigo”.” La extension de esta norma a los
heridos, los enfermos, los naufragos y los prisioneros de guerra es conforme con las
normas 109 a 111 relativas a la evacuacion, el cuidado y la proteccién de los heridos,
los enfermos y los naufragos, y con la norma 121 relativa a las personas privadas de

libertad recluidas en locales alejados de la zona de combate.

46 Estados Unidos, Naval Handbook (ibid., parr. 159).
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CAPITULO 7

PERSONAL Y BIENES SANITARIOS Y RELIGIOSOS

Norma 25. El personal sanitario exclusivamente destinado a tareas médicas sera
respetado y protegido en todas las circunstancias. Perdera su proteccion si, al
margen de su funciéon humanitaria, comete actos perjudiciales para el enemigo.

Prdctica

Volumen I, capitulo 7, seccion A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacio-
nales como en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Esta norma se plasmo por vez primera en el Convenio de Ginebra de 1864 y se
reiterd ulteriormente en los Convenios de Ginebra de 1906 y 1929." Actualmente, se
enuncia en los Convenios de Ginebra I, Il y IV de 1949.% Su 4mbito de aplicacion se
amplio en el articulo 15 del Protocolo adicional I para abarcar también al personal
sanitario civil, ademdas del personal sanitario militar, en todas las circunstancias.’
La préctica de los Estados respalda en gran medida esta ampliacion, refiriéndose al
personal sanitario en general, sin hacer ninguna distincién entre el civil y el militar."

1 Convenio de Ginebra de 1864, art. 2 (citado en vol. II, cap. 7, parr. 1); Convenio de Ginebra de 1906, arts. 9
y 10 (ibid., parrs. 2 y 3); Convenio de Ginebra de 1929, arts. 9 y 10 (ibid., parrs. 4y 5).

2 IConvenio de Ginebra (1949), arts. 24 a 26 (ibid., parrs. 6 a 8); Il Convenio de Ginebra (1949), art. 36 (ibid.,
parr. 9); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 20 (ibid., parr. 10).

3 Protocolo adicional I (1977), art. 15 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 12).

4 V., v.g, los manuales militares de Burkina Faso (ibid., parr. 27), Canada (ibid., parr. 31), Colombia (ibid.,
parrs. 32 'y 33), Congo (ibid., parr. 34), Croacia (ibid., parr. 36), Ecuador (ibid., parr. 38), El Salvador (ibid.,
parr. 39), Estados Unidos (ibid., parr. 76), Francia (ibid., parr. 40), Hungria (ibid., parr. 44), Libano (ibid.,
parr. 51), Mali (ibid., parr. 53), Marruecos (ibid., parr. 54), Nicaragua (ibid., parr. 58), Nigeria (ibid., parrs.
59, 61 y 62), Paises Bajos (ibid., parr. 56), Reino Unido (ibid., parr. 72), Republica Dominicana (ibid., parr.
37), Rumania (ibid., parr. 63), Rusia (ibid., parr. 64), Senegal (ibid., parr. 65) y Suiza (ibid., parr. 69); la legis-
lacién de Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 81), Colombia (ibid., parrs. 82 y 83), Croacia (ibid., parr. 84), El
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La refrendan, asimismo, los Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazdn, en el
Protocolo adicional I.”

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “dirigir intencionalmente
ataques contra [...] personal que utilice los emblemas distintivos de los Convenios
de Ginebra de conformidad con el derecho internacional” constituye un crimen de
guerra en los conflictos armados internacionales.’ Este crimen de guerra es perti-
nente para el personal sanitario porque tiene derecho a utilizar los emblemas dis-
tintivos de los Convenios de Ginebra.

Muchos manuales militares recuerdan la obligaciéon de respetar y proteger al
personal sanitario.” La legislacién de muchos paises tipifica como crimen de guerra
la transgresion de esta norma,’ corroborada por diversas declaraciones oficiales y la
préctica referida.’

Conflictos armados no internacionales

Esta norma estd implicita en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra,
en el que se exige que se recoja y asista a los heridos y enfermos, porque la protec-
cién del personal sanitario es una forma subsidiaria de proteccidén concedida para

Salvador (ibid., parr. 85), Eslovenia (ibid., parr. 98), Espana (ibid., parrs. 99 y 100), Etiopia (ibid., parr. 88),
Estonia (ibid., parr. 87), Georgia (ibid., parr. 89), Nicaragua (ibid., parr. 93), Polonia (ibid., parr. 96), Tayikis-
tan (ibid., parr. 101), Ucrania (ibid., parr. 102), Venezuela (ibid., parrs. 103 y 104) y Yugoslavia (ibid., parr.
105); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 79), El Salvador (ibid., parr. 86) y Nicaragua
(ibid., parr. 94) y las declaraciones de China (ibid., parr. 109), Estados Unidos (ibid., parr. 131), Irak (ibid.,
parr. 116), Kuwait (ibid., parrs. 118 y 119), Reino Unido (ibid., parr. 126) y Venezuela (ibid. parr. 135).

5 V., v.g.,los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parrs. 75y 77) y Francia (ibid., parr. 41).

Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso xxiv) (ibid., parr. 832).

7 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 43), Argentina (ibid., parrs. 19 y 20), Australia (ibid.,
parrs. 21 y 22), Bélgica (ibid., parrs. 23 y 24), Benin (ibid., parr. 25), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 26), Bur-
kina Faso (ibid., parr. 27), Camerun (ibid., parrs. 28 y 29), Canada (ibid., parrs. 30 y 31), Colombia (ibid., parrs.
32y 33), Congo (ibid., parr. 34), Croacia (ibid., parrs. 35y 36), Ecuador (ibid., parr. 38), El Salvador (ibid., parr.
39), Espana (ibid., parr. 67), Estados Unidos (ibid., parrs. 73 a 77), Francia (ibid., parrs. 40 a 42), Hungria (ibid.,
parr. 44), Indonesia (ibid., parrs. 45y 46), Israel (ibid., parr. 47), Italia (ibid., parr. 48), Kenya (ibid., parr. 49),
Libano (ibid., parr. 51), Madagascar (ibid., parr. 52), Mali (ibid., parr. 53), Marruecos (ibid., parr. 54), Nicara-
gua (ibid., parr. 58), Nigeria (ibid., parrs. 59 a 62), Nueva Zelandia (ibid., parr. 57), Paises Bajos (ibid., parrs.
55 56), Reino Unido (ibid., parrs. 71 y 72), Republica de Corea (ibid., parr. 50), Republica Dominicana (ibid.,
parr. 37), Rumania (ibid., parr. 63), Rusia (ibid., parr. 64), Senegal (ibid., parr. 65), Sudéfrica (ibid., parr. 66),
Suecia (ibid., parr. 68), Suiza (ibid., parr. 69), Togo (ibid., parr. 70) y Yugoslavia (ibid., parr. 78).

8 V., v.g, lalegislacién pertinente de Bangladesh (ibid., parr. 80), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 81),
Colombia (ibid., parrs. 82 y 83), Croacia (ibid., parr. 84), El Salvador (ibid., parr. 85), Eslovenia (ibid., parr.
98), Espania (ibid., parrs. 99 y 100), Estonia (ibid., parr. 87), Etiopia (ibid., parr. 88), Georgia (ibid., parr. 89),
Irlanda (ibid., parr. 90), Italia (ibid., parr. 91), Lituania (ibid., parr. 92), Nicaragua (ibid., parr. 93), Noruega
(ibid., péarr. 95), Polonia (ibid., parr. 96), Rumania (ibid., parr. 97), Tayikistan (ibid., parr. 101), Ucrania
(ibid., parr. 102), Venezuela (ibid., parrs. 103 y 104) y Yugoslavia (ibid., parr. 105); v. también los proyectos
de ley de Argentina (ibid., parr. 79), El Salvador (ibid., parr. 86) y Nicaragua (ibid., parr. 94).

9 V., v.g,las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 113), China (ibid., parr. 109), Estados Unidos (ibid., pa-
rrs. 129 a 133), Kuwait (ibid., parrs. 118 y 119), Reino Unido (ibid., parr. 126), Venezuela (ibid., parr. 135)
y Yugoslavia (ibid., parrs. 136 a 137), asi como la practica referida de Rwanda (ibid., parr. 125).

o)}



Norma 25 - Personal sanitario 91

garantizar la prestacién de asistencia sanitaria a los heridos y enfermos."’ La norma
relativa a la obligacidn de respetar y proteger al personal sanitario se enuncia ex-
plicitamente en el Protocolo adicional IL." Ademas, segun el Estatuto de la Corte
Penal Internacional, “[d]irigir intencionalmente ataques contra [...] personal que
utilice los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con
el derecho internacional” constituye un crimen de guerra en los conflictos armados
no internacionales.”” Esa norma figura, asimismo, en otros instrumentos referentes
a los conflictos armados no internacionales."

El respeto y la proteccion del personal sanitario se incluyen en manuales militares
que son aplicables o se han aplicado en conflictos armados no internacionales.”* La
legislacion de un elevado niimero de paises tipifica como delito la transgresion de
esta norma en cualquier conflicto armado.”” La norma también ha sido invocada en
declaraciones oficiales relativas a conflictos armados no internacionales."

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado en general
los ataques que se han sefialado contra personal sanitario.'” Las organizaciones inter-
nacionales han condenado asimismo las violaciones de esa norma, por ejemplo en el
contexto de los conflictos de Burundi, Chechenia, El Salvador y la ex Yugoslavia." El

10 Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun. Este razonamiento se utiliza, por ejemplo, en los manuales
militares de Bélgica (ibid., parr. 24), Colombia (ibid., parr. 32), El Salvador (ibid., parr. 39), Espafia (ibid.,
parr. 67), Israel (ibid., parr. 47) y Sudiéfrica (ibid., parr. 66).

11 Protocolo adicional II (1977), art. 9, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 13).

12 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apartado e), inciso ii) (ibid., parr. 832).

13V, v.g., Declaracién de La Haya sobre el respeto de los principios humanitarios (ibid., parr. 17).

14 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 43), Argentina (ibid., parr. 20), Australia (ibid.,
parrs. 21 y 22), Benin (ibid., parr. 25), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 26), Camertn (ibid., parr. 29),
Canada (ibid., parrs. 30 y 31), Colombia (ibid., parrs. 32 y 33), Croacia (ibid., parrs. 35y 36), Ecuador (ibid.,
parr. 38), El Salvador (ibid., parr. 39), Espafia (ibid., parr. 67), Francia (ibid., parr. 42), Hungria (ibid., parr.
44), Italia (ibid., parr. 48), Kenya (ibid., parr. 49), Libano (ibid., parr. 51), Madagascar (ibid., parr. 52),
Nigeria (ibid., parrs. 60 a 62), Nueva Zelandia (ibid., parr. 57), Paises Bajos (ibid., parr. 55), Reptblica de
Corea (ibid., parr. 50), Rusia (ibid., parr. 64), Sudafrica (ibid., parr. 66) y Togo (ibid., parr. 70).

15 V., v.g, la legislacién pertinente de Bangladesh (ibid., parr. 80), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 81),
Colombia (ibid., parrs. 82 a 83), Croacia (ibid., parr. 84), El Salvador (ibid., parr. 85), Eslovenia (ibid.,
parr. 98), Espana (ibid., parrs. 99 y 100), Estonia (ibid., parr. 87), Etiopia (ibid., parr. 88), Georgia (ibid.,
parr. 89), Irlanda (ibid., parr. 90), Lituania (ibid., parr. 92), Noruega (ibid., parr. 95), Polonia (ibid., parr.
96), Tayikistan (ibid., parr. 101), Ucrania (ibid., parr. 102), Venezuela (ibid., parrs. 103 y 104) y Yugoslavia
(ibid., parr. 105); v. también la legislacion de Italia (ibid., parr. 91), Nicaragua (ibid., parr. 93) y Rumania
(ibid., parr. 97), cuya aplicacion no se excluye en tiempo de conflicto armado no internacional, y los pro-
yectos de ley de Argentina (ibid., parr. 79), El Salvador (ibid., parr. 86) y Nicaragua (ibid., parr. 94).

16 V., v.g., la practica de Estados Unidos (ibid., parr. 132), Filipinas (ibid., parr. 123), Venezuela (ibid., parr.
135) y Yugoslavia (ibid., parrs. 136 y 137).

17 V., v.g, las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parr. 132), Venezuela (ibid., parr. 135) y Yugoslavia
(ibid., parr. 137).

18 V., v.g., Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 39/119 (ibid., parr. 140), Res. 40/139 (ibid., parr.
141) y Res. 41/157 (ibid., parr. 141); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1987/51
(ibid., parr. 142); OSCE, Chairman in Office, Press Release 86/96 (ibid., parr. 149).
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CICR ha exhortado a las partes en los conflictos armados, tanto internacionales como
. . 19
no internacionales, a respetar esta norma.

Definicién de personal sanitario

El término “personal sanitario” se refiere al personal exclusivamente destinado,
por una parte en el conflicto, a la busqueda, la recogida, el transporte, el diagnds-
tico o el tratamiento, incluidos los primeros auxilios, de los heridos, los enfermos
y los naufragos, asi como a la prevencion de enfermedades, la administracion de
unidades sanitarias o al funcionamiento y la administracién de medios de trans-
porte sanitarios. La asignacidn a tales servicios puede tener cardcter permanente o
temporal. El término “personal sanitario” comprende:

a) el personal sanitario, sea militar o civil, de una parte en conflicto, incluido el
mencionado en los Convenios I y II, asi como el de los organismos de proteccién
civil;

b) el personal sanitario de las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja o la Media
Luna Roja y otras sociedades nacionales voluntarias de socorro debidamente reco-
nocidas y autorizadas por una parte en conflicto, incluido el CICR;

c) el personal sanitario puesto a disposicidon de una Parte en conflicto para fines
humanitarios por un Estado neutral u otro Estado que no sea Parte en ese conflicto,
por una sociedad de socorro reconocida y autorizada de tal Estado, o por una orga-
nizacion internacional humanitaria imparcial.

Esta definicion se expresa en el apartado c) del articulo 8 del Protocolo adicio-
nal I y se utiliza ampliamente en la practica de los Estados.” La esencia de la defi-
nicién es que el personal sanitario debe ser destinado exclusivamente a las tareas
sanitarias para poder gozar de la proteccion especifica a que tiene derecho. Si su
asignacion es permanente, deberd ser respetado y protegido en todo momento. Si
su asignacion es solamente temporal, tendra derecho a respeto y proteccién sola-
mente mientras dure esa asignacion. Sélo el personal sanitario destinado a tareas
médicas por una de las partes en conflicto puede gozar del estatuto de proteccion.
Otras personas que prestan asistencia médica estan asimismo protegidas contra
ataques, en tanto que civiles, siempre y cuando no participen directamente en las
hostilidades (véase la norma 6). Esas personas no son personal sanitario y, por lo
tanto, no tienen derecho a usar los emblemas distintivos. El Cédigo de Conducta
de Canada explica que:

Las organizaciones no gubernamentales como CARE y Médicos sin Fronteras (MSF)
pueden llevar otros simbolos reconocibles. Los simbolos utilizados por CARE, MSF y
otras ONG no gozan de proteccion juridica internacional, aunque debe respetarse su

19 V., v.g, la prictica del CICR (ibid., parrs. 156 a 158, 160 a 164 y 166 a 172).
20 Protocolo adicional I (1977), art. 8, apdo. c) (aprobado por consenso) (ibid., parr. 11).



Norma 25 - Personal sanitario 93

trabajo en favor de las victimas de los conflictos armados. Cuando se reconozca que
prestan asistencia a los heridos y los enfermos, debera respetarse también a las ONG.*!

El término “personal sanitario militar” se refiere al personal sanitario que per-
tenece a las fuerzas armadas. El término “personal sanitario civil” se refiere al per-
sonal sanitario que no pertenece a las fuerzas armadas pero que ha sido exclusiva-
mente adscrito a tareas sanitarias por una parte en el conflicto.

La misma definicion general se incluy¢ inicialmente por consenso en el proyec-
to de Protocolo adicional II, pero se abandon en el ultimo momento en el marco
de una iniciativa tendente a aprobar un texto simplificado.”” Como resultado, el
Protocolo adicional II no contiene una definicién de personal sanitario y cabe
entender ese término cuando se emplee en el contexto de conflictos armados no
internacionales en el mismo sentido en que se define en el Protocolo adicional .
De la definicién propuesta inicialmente en el proyecto de Protocolo adicional II
y de las negociaciones de la Conferencia Diplomatica que culminé con la aproba-
cién de los Protocolos adicionales puede deducirse que el término “personal sani-
tario” designa a aquellas personas exclusivamente destinadas, por una parte en un
conflicto, a la busqueda, la recogida, el transporte, el diagnéstico o el tratamiento,
incluidos los primeros auxilios, de los heridos, los enfermos y los ndufragos, asi
como a la prevencién de enfermedades, la administraciéon de unidades sanitarias o
al funcionamiento y la administracién de los medios de transporte sanitarios. Ta-
les servicios pueden tener caracter permanente o temporal. El término “personal
sanitario” comprende:

a) el personal sanitario, sea militar o civil, de una parte en conflicto, incluido el
destinado a actividades sanitarias de proteccion civil;

b) el personal sanitario de las organizaciones de la Cruz Roja o la Media Luna
Roja reconocidas y autorizadas por una parte en conflicto;

c) el personal sanitario de otras sociedades de socorro reconocidas y autoriza-
das por una parte en conflicto y establecidas en el territorio del Estado en que tiene
lugar el conflicto armado.

Las negociaciones en la Conferencia Diplomatica que culmind con la aproba-
cion de los Protocolos adicionales indican que, debido a la naturaleza especifica de
los conflictos armados no internacionales, los ejemplos mencionados difieren en
dos sentidos de los citados para los conflictos armados internacionales. En primer
lugar, la expresidon “organizaciones de la Cruz Roja o la Media Luna Roja” se uti-
21 Canadd, Code of Conduct (ibid., parr. 31).

22 Proyecto de Protocolo adicional II presentado por el CICR ala CDDH, art. 11, apdo. f) (ibid., parr. 14).
23 V.la declaracidn realizada al respecto por Estados Unidos (ibid., parr. 15) y la practica en la CDDH (ibid.,
parr. 150); v. también Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo

del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés
Editores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, 1998, parr. 4666.
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liz6 con el fin de “cubrir no sélo la asistencia prestada en la Parte gubernamental,
sino también los grupos o secciones de la Cruz Roja que ya existan en la parte ad-
versa, e incluso las organizaciones improvisadas nacidas en el transcurso del con-
. 24 ~ z . . .
flicto”.” Cabe sefialar, a este respecto, que el término “organizaciones de la Cruz
Roja (Media Luna Roja, Ledn y Sol Rojos)” se utiliza también en el articulo 18 del
Protocolo adicional IL.* En segundo lugar, el Comité de Redaccién considero ne-
cesario especificar que las sociedades de socorro que no fueran las organizaciones
de la Cruz Roja deberian estar situadas en el territorio del Estado donde tuviese
lugar el conflicto “a fin de evitar que un grupo privado procedente del exterior del
pais se establezca como sociedad de socorro dentro del territorio y sea reconocido

por los rebeldes”.”

Respeto y proteccion del personal sanitario

La practica de los Estados contiene las siguientes especificaciones por lo que
respecta al significado del término “respeto y protecciéon”. Segun el manual militar
del Reino Unido y el manual de campana de los Estados Unidos, el término “res-
peto y protecciéon” significa que el personal sanitario “no sera deliberadamente

atacado, ni disparado, ni se le impedira innecesariamente desempenar sus funcio-

nes”.”” El manual militar de Alemania y el manual militar basico de Suiza ofrecen

una interpretacién similar.”® En el manual espafiol de derecho de los conflictos
armados se sefiala que la proteccion incluye el deber de proteger, asistir y prestar
apoyo al personal sanitario cuando sea necesario.” En los manuales militares de
Benin, Croacia, Madagascar, Nigeria y Togo se indica que no puede atacarse al
personal sanitario y que debe permitirsele desempefiar sus funciones mientras la
situacién tactica lo permita.” El Protocolo adicional I establece, asimismo, que:
“En caso necesario se proporcionara al personal sanitario civil toda la ayuda posi-
ble en aquellas zonas en las que los servicios sanitarios civiles se encuentren des-

organizados por razén de la actividad bélica”.” El Protocolo adicional IT requiere

24 CDDH, Actas oficiales, vol. XI, CDDH/II/SR.40, 20 de marzo de 1975, pp. 430 y 431, pérr. 9; v. también
Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977
adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A.,
Santa Fe de Bogotd, 1998, parr. 4666.

25 Protocolo adicional II (1977), art. 18, parr. 1 (aprobado por consenso).

26 CDDH, Informe del Comité de Redaccion (citado en vol. II, cap. 7, parr. 150); v. también Yves Sandoz,
Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A., Santa Fe de
Bogota, 1998, parr. 4667.

27  Estados Unidos, Field Manual (ibid., parr. 73); Reino Unido, Military Manual (citado en vol. II, cap. 7, parr. 71).

28 Alemania, Military Manual (ibid., parr. 43); Suiza, Basic Military Manual (ibid., parr. 69).

29 Espana, Orientaciones, El Derecho de los Conflictos Armados, Tomo I, Estado Mayor del Ejército (ibid., parr. 67).

30 V.los manuales militares de Benin (ibid., parr. 25), Croacia (ibid., parr. 35), Madagascar (ibid., parr. 52),
Nigeria (ibid., parrs. 60 y 62) y Togo (ibid., parr. 70).

31 Protocolo adicional I (1977), art. 15, parr. 2 (aprobado por consenso).
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que se proporcione al personal sanitario “toda la ayuda disponible para el desem-
pefio de sus funciones”.”
La norma 26 expresa el principio de que no debe castigarse al personal sanita-

rio por prestar asistencia médica.
Pérdida de proteccion del personal sanitario

Los manuales militares y las legislaciones nacionales hacen hincapié en que el
personal sanitario que participe en actos hostiles perdera la proteccion especifica
a la que tiene derecho.” Esta excepcién esta vinculada a la exigencia de que ese
personal esté exclusivamente destinado a tareas sanitarias para que tenga derecho
arespeto y proteccion. Ademas, segtin el régimen de protecciéon —que constituye
un corolario del deber de asistencia a los heridos y los enfermos— debe recibir una
proteccion especifica porque esta auxiliando a heridos y enfermos. En el manual
espaifiol de derecho de los conflictos armados se puntualiza que:

Hay que insistir en que la proteccién del personal sanitario no es un privilegio per-
sonal que se otorga, sino un corolario natural a los requerimientos de respeto y pro-
teccion que tienen los enfermos y heridos, que deben ser tratados humanamente en
toda circunstancia. [...] Si el personal sanitario comete actos de hostilidad pierde la
proteccion especial a la que tiene derecho, y su conducta podria ser pérfida si tales
actos los comete prevaliéndose de su condicion sanitaria y de sus signos distintivos
de proteccién.*

Sibien el I Convenio de Ginebra y el Protocolo adicional I prevén la pérdida de
proteccién de las unidades y los medios de transporte sanitarios en caso de que se
utilicen para cometer “al margen de sus fines humanitarios [...] actos perjudiciales
para el enemigo”, el Protocolo adicional II prevé la pérdida de proteccién en caso
de que se utilicen para cometer “actos hostiles al margen de sus tareas humanita-
rias”.” Segtin el Comentario del Protocolo II, el significado es el mismo.* Aunque
estas disposiciones se aplican especificamente a las unidades sanitarias, la norma
de la pérdida de proteccion que contienen puede aplicarse, por analogia, al perso-
nal sanitario.

En general, la participacion directa en las hostilidades, en violacién del principio
de neutralidad estricta y al margen de la funcién humanitaria del personal sanitario,
32 Protocolo adicional IT (1977), art. 9, parr. 1 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 7, parr. 13).
33 V. v.g.,los manuales militares de Australia (ibid., parrs. 187 y 188), Espaiia (ibid., parrs. 67 y 203), Estados

Unidos (ibid., parrs. 208 y 210), Israel (ibid., parr. 47) y los Paises Bajos (ibid., parr. 200), asi como la legis-

lacién de Espana (ibid., parr. 99), Italia (ibid., parr. 91) y Nicaragua (ibid., parr. 93).

34 Espana, Orientaciones, El Derecho de los Conflictos Armados, Tomo I, Estado Mayor del Ejército (ibid., parr. 67).
35 I Convenio de Ginebra (1949), art. 21 (ibid., parr. 586); Protocolo adicional I (1977), art. 13 (aprobado por con-

senso) (ibid., parr. 589); Protocolo adicional IT (1977), art. 11 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 590).

36 Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977

adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A.,
Santa Fe de Bogota, 1998, parrs. 4720 y 4721.
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se considera como un acto perjudicial para el enemigo. Eso significa que si se incor-
poran equipos sanitarios a las unidades de combate y su personal lleva armas y parti-
cipa directamente en las hostilidades, no tendra derecho a proteccién. Sin embargo,
el mero hecho de atender a los militares enemigos heridos y enfermos o de llevar
uniformes militares enemigos o sus insignias no constituye un acto hostil. Como se
explica mas abajo, el hecho de equipar al personal sanitario con pequefias armas para
que pueda defenderse o defender a sus pacientes, asi como el uso de tales armas con
ese fin, no conlleva la pérdida de proteccién. Mas atin, en aplicacién analoga de una
norma similar que se aplica a las unidades médicas, no se considera un acto hostil el
hecho de que el personal sanitario sea escoltado por militares, ni la presencia de mili-
tares, o que el personal sanitario posea armas pequefias y municiones retiradas a sus
pacientes y que todavia no se hayan entregado al servicio competente.

Equipamiento del personal sanitario con armas ligeras individuales

La préctica de los Estados indica que el estatuto de proteccion del personal sani-
tario no cesa si se le dota de armas ligeras individuales para defenderse o defender a
sus pacientes unicamente de actos de violencia, por ejemplo contra merodeadores. Si
utiliza esas armas en combate contra fuerzas enemigas actuando de conformidad con
el derecho de la guerra, en particular para evitar ser capturado, pierde su proteccion.

Esta interpretacidn se realiz6 por primera vez en el Convenio de Ginebra de
1906 y se repiti6 en el Convenio de Ginebra de 1929.” Actualmente, esta codificada
en el I Convenio de Ginebra y en el Protocolo adicional I.** Asimismo, se incluyé
por consenso en el proyecto de Protocolo adicional II, pero se abandoné en el dl-
timo momento en el marco de una iniciativa tendente a aprobar un texto simplifi-
cado.” Esta claro que, en la préctica, la proteccién del personal sanitario contra la
violencia es igual de importante en los conflictos armados no internacionales que
en los internacionales. Ademads, en la Conferencia Diplomatica que culminé con
la aprobacién de los Protocolos adicionales, la URSS declaré que esta norma era
necesaria incluso en los conflictos armados no internacionales, ya que, si no fuese
asi, el personal sanitario que desarmase a un soldado herido perderia el derecho a
proteccién, a menos que se deshiciese del arma.*

Numerosos manuales militares especifican que el personal sanitario no pier-
de su proteccién por llevar armas ligeras individuales.” Segtin el manual militar

37 Convenio de Ginebra de 1906, art. 8, parr. 1 (citado en vol. II, cap. 7, parr. 180); Convenio de Ginebra de
1929, art. 8, parr. 1 (ibid., parr. 181).

38 I Convenio de Ginebra (1949), art. 22, parr. 1 (ibid., parr. 182); Protocolo adicional I (1977), art. 13, parr. 2,
apdo. a) (aprobado por consenso) (ibid., parr. 183).

39 Proyecto de Protocolo adicional II aprobado por la Comision II de la CDDH, art. 17, pérr. 2y pérr. 3, apdo.
a) (ibid., parr. 184).

40 V.ladeclaracion de la URSS en la CDDH (ibid., parr. 222).

41 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 197), Argentina (ibid., parr. 186), Australia (ibid.,
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de Alemania, esas “armas personales” pueden ser pistolas, metralletas y rifles.”” El
manual militar de los Paises Bajos ofrece la misma interpretacion de ese término y
afiade que se excluyen las ametralladoras y las armas cuyo manejo requiera a dos o
mds personas, las armas concebidas para ser utilizadas contra bienes, como los lan-
zamisiles y las armas anticarro de combate, asi como en las granadas manuales de
fragmentacion y armas similares.” Esa interpretacion se basa en las conversaciones
mantenidas en la Conferencia Diplomatica que culminé con la aprobacién de los
Protocolos adicionales.”

En esa misma Conferencia, los Estados Unidos aceptaron que el hecho de que
el personal sanitario civil portase armas no debia considerarse como un acto per-
judicial para el enemigo, “pero en los territorios ocupados o en las zonas donde se
libren combates, debera reservarse el derecho de la parte en control de la zona de
desarmar al personal sanitario”.”

Norma 26. Queda prohibido castigar a alguien por realizar tareas médicas con-
formes con la deontologia u obligar a una persona que ejerce una actividad mé-
dica a realizar actos contrarios a la deontologia.

Prdctica

Volumen Il, capitulo 7, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho
internacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados interna-
cionales como en los no internacionales.

Deontologia

Esta norma esta codificada en el articulo 16 del Protocolo adicional Iy en el

parrs. 187 y 188), Bélgica (ibid., parrs. 189 y 190), Benin (ibid., parr. 191), Camerin (ibid., parr. 192), Cana-
da (ibid., parrs. 193 y 194), Ecuador (ibid., parr. 195), Espana (ibid., parr. 203), Estados Unidos (ibid., parrs.
208 a 211), Francia (ibid., parr. 196), Kenya (ibid., parr. 198), Nigeria (ibid., parr. 201), Paises Bajos (ibid.,
parrs. 199 y 200), Reino Unido (ibid., parrs. 206 y 207), Sudéfrica (ibid., parr. 202), Suiza (ibid., parr. 204),
Togo (ibid., parr. 205) y Yugoslavia (ibid., parr. 212).

42 Alemania, Military Manual (ibid., parr. 197).

43 Paises Bajos, Military Manual (ibid., parr. 199).

44 V. Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de
1977 adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Edi-
tores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, tomo I, 2001, parr. 563.

45 V. Estados Unidos, declaracion en la CDDH (citada en vol. II, cap. 7, parr. 224).
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articulo 10 de Protocolo adicional II, a los que no se han hecho reservas.*

Figura, asimismo, en diversos manuales militares, incluidos algunos que son
aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no internacionales” y la corro-
boran también varias declaraciones oficiales."

Las transgresiones de esta norma constituyen una violacion del derecho de los heri-
dos y los enfermos a proteccion y asistencia (véanse las normas 110 y 111), asi como de
la obligacion de respetar y proteger al personal sanitario (véase la norma 25).

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos
armados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado la pre-
sunta persecucidn de personal sanitario como una violacién del derecho interna-
cional humanitario.” Las Naciones Unidas han condenado asimismo esa persecu-
cién™. Esta prohibicion ha sido también respaldada por el Consejo de Europay la
Asociacién Médica Mundial.”

Ademas de los actos contrarios a la “deontologia”, el articulo 16 del Protocolo
adicional I y el articulo 10 del Protocolo adicional II prohiben que se obligue a
las personas que participan en actividades sanitarias a realizar actos contrarios a
“otras normas médicas destinadas a proteger a los heridos y a los enfermos”.” No
se han encontrado otras precisiones en la practica de los Estados en relacién con el
contenido de estas normas, aparte de las normas sobre deontologia. Aunque este
texto se agrego en la Conferencia Diplomatica que culmind con la aprobacion de
los Protocolos adicionales, “se renuncié a enumerar estas diversas normas”.” El
espiritu de esta disposicion parece ser prohibir “la coaccién que pudiera ejercerse
contra el personal asistencial para obligarlo a comportase de manera contraria al
interés de los pacientes”.™ A ese respecto, esta norma es un corolario de la garantia
fundamental de no someter a nadie a mutilaciones, experimentos médicos o cien-

46 Protocolo adicional I (1977), art. 16 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 232); Protocolo adicional II
(1977), art. 10 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 233).

47 V., v.g., los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 235), Australia (ibid., parr. 236), Canada (ibid.,
parr. 237), Espaifia (ibid., parr. 241), Nueva Zelandia (ibid., parr. 239), Paises Bajos (ibid., parr. 238), Senegal
(ibid., parr. 240) y Yugoslavia (ibid., parr. 242).

48 V., v.g,ladeclaracion del Reino Unido (ibid., parr. 247).

49 V., v.g,ladeclaracion de Estados Unidos (ibid., parr. 249).

50 V., v.g., Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 44/165 (ibid., parr. 250); Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1990/77 (ibid., parr. 251).

51 Consejo de Europa, Asamblea Parlamentaria, Res. 904 (ibid., parr. 253); Regulaciones de la Asociacion
Médica Mundial en Tiempos de Conflicto Armado (ibid., parr. 257).

52 Protocolo adicional I (1977), art. 16 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 232); Protocolo adicional II
(1977), art. 10 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 233).

53 Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de
1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia,
S.A., Santa Fe de Bogotd, 1998, parr. 669. Un ejemplo de esa norma seria la prohibicion de que los médicos
colaborasen en procedimientos realizados por personal no calificado oficialmente como, por ejemplo, los
estudiantes de Medicina, ibid., parr. 4693.

54 Ibid., parr. 669.
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tificos o cualquier otra actuaciéon médica que no requiera su estado de salud o no
sea conforme con normas médicas generalmente aceptadas (véase la norma 92).

Secreto médico

En la Conferencia Diplomatica que culminé con la aprobacién de los Protoco-
los adicionales, Cuba, Dinamarca, Francia, Noruega y los Paises Bajos expresaron
la posibilidad de que, en virtud del derecho interno, el personal sanitario pudiera
ser obligado a comunicar las bajas causadas por armas durante un conflicto arma-
do.” No obstante, al final no se prohibié en el Protocolo adicional I ni el Protocolo
adicional II. Por consiguiente, aunque no puede castigarse a nadie por prestar
asistencia sanitaria, sigue siendo posible sancionar a personas que retengan infor-
macioén en los casos en que tengan la obligacién juridica de divulgar esa informa-
cién. Aunque algunos Estados han adoptado un sistema de total confidencialidad
por lo que respecta a la informacién médica consignada en expedientes sanitarios,
asi como a la notificacién de determinadas heridas, no existe ninguna norma en
derecho internacional que prohiba a un Estado adoptar instrumentos legislativos
que obliguen a proporcionar informacion inclusive, por ejemplo, acerca de enfer-
medades transmisibles, y diversos Estados asi lo han hecho.™

Norma 27. El personal religioso exclusivamente destinado a actividades religiosas
sera respetado y protegido en todas las circunstancias. Perdera su proteccion si, al
margen de su funcién humanitaria, comete actos perjudiciales para el enemigo.

Prdctica

Volumen Il, capitulo 7, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho
internacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados interna-
cionales como en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La obligacion de respetar y proteger al personal religioso se remonta a la Con-
vencion de Ginebra de 1864 y se reiteré posteriormente en los Convenios de Gi-

55 V.lapractica de Cuba (citada en vol. II, cap. 7, parr. 270), Dinamarca (ibid., parrs. 271y 272), Francia (ibid.,
parr. 273), Noruega (ibid., parr. 275) y Paises Bajos (ibid., parr. 274).

56 V., v.g., Yugoslavia, YPA Military Manual, en referencia a los reglamentos yugoslavos (ibid., parr. 266), y
Filipinas, Executive Order 212 (ibid., parr. 276).
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nebra de 1906 y 1929.”” Actualmente, se expresa en el articulo 24 del I Convenio
de Ginebra y el articulo 36 del IT Convenio de Ginebra.” Su alcance se ampli6 en
el articulo 15 del Protocolo adicional para que abarcase al personal religioso civil,
ademads del personal religioso militar, en todas las circunstancias.” Esta amplia-
cién cuenta con un gran apoyo en la practica de los Estados, donde suele hacerse
referencia al personal religioso sin hacer distincién entre el militar y el civil. © Es
asimismo respaldada por Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en el
Protocolo adicional 1.*

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “dirigir intencionadamente
ataques contra [...] personal que utilice los emblemas distintivos de los Convenios
de Ginebra de conformidad con el derecho internacional” constituye un crimen de
guerra en los conflictos armados internacionales.” Este delito es aplicable al perso-
nal religioso porque tiene derecho a utilizar los emblemas distintivos.

Numerosos manuales militares exigen que se respete y proteja al personal reli-
gi0s0.” La legislacién de muchos Estados tipifica como delito las transgresiones de
esta norma,” que corroboran diversas declaraciones oficiales. ®

57 Convenio de Ginebra de 1864, art. 2 (ibid., parr. 287); Convenio de Ginebra de 1906, art. 9 (ibid., parr. 288);
Convenio de Ginebra de 1929, art. 9 (ibid., parr. 289).

58 I Convenio de Ginebra (1949), art. 24 (ibid., parr. 290); II Convenio de Ginebra (1949), art. 36 (ibid., parr. 291).

59 Protocolo adicional I (1977), art. 15 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 293).

60 V. v.g., los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 300), Australia (ibid., parrs. 301 y 302), Bélgica
(ibid., parr. 303), Benin (ibid., parr. 305), Camerun (ibid., parr. 306), Canada (ibid., parr. 307), Croacia (ibid.,
parr. 308), El Salvador (ibid., parr. 310), Espana (ibid., parr. 329), Estados Unidos (ibid., parr. 336), Francia
(ibid., parrs. 311 y 312), Hungria (ibid., parr. 314), Italia (ibid., parr. 318), Madagascar (ibid., parr. 321),
Paises Bajos (ibid., parrs. 322 y 323), Sudafrica (ibid., parr. 328), Suiza (ibid., parr. 330) y Togo (ibid., parr.
331); la legislacion de Croacia (ibid., parr. 340), Eslovenia (ibid., parr. 350), Espafa (ibid., parrs. 351 y 352),
Estonia (ibid., parr. 342), Georgia (ibid., parr. 343), Irlanda (ibid., parr. 344), Nicaragua (ibid., parr. 346),
Noruega (ibid., parr. 348), Polonia (ibid., parr. 349), Tayikistan (ibid., parr. 353) y Yugoslavia (ibid., parr.
354); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 338), El Salvador (ibid., parr. 341) y Nicaragua
(ibid., parr. 347) y las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parr. 361) y Yugoslavia (ibid., parr. 363).

61 V. v.g.,los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parr. 336) y Francia (ibid., parr. 311).

62 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso xxiv) (ibid., parr. 832).

63 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 313), Argentina (ibid., parr. 300), Australia (ibid.,
parrs. 301 y 302), Bélgica (ibid., parrs. 303 y 304), Benin (ibid., parr. 305), Camerun (ibid., parr. 306), Canadd
(ibid., parr. 307), Croacia (ibid., parr. 308), Ecuador (ibid., parr. 309), El Salvador (ibid., parr. 310), Espana
(ibid., parr. 329), Estados Unidos (ibid., parrs. 334 a 336), Francia (ibid., parrs. 311 y 312), Hungria (ibid.,
parr. 314), Indonesia (ibid., parrs. 315 y 316), Israel (ibid., parr. 317), Italia (ibid., parr. 318), Kenya (ibid.,
parr. 319), Madagascar (ibid., parr. 321), Nicaragua (ibid., parr. 325), Nigeria (ibid., parrs. 326 y 327), Paises
Bajos (ibid., parrs. 322 y 323), Reino Unido (ibid., parrs. 332 y 333), Republica de Corea (ibid., parr. 320),
Sudéfrica (ibid., parr. 328), Suiza (ibid., parr. 330), Togo (ibid., parr. 331) y Yugoslavia (ibid., parr. 337).

64 V. v.g.,lalegislacion de Bangladesh (ibid., parr. 339), Croacia (ibid., parr. 340), Eslovenia (ibid., parr. 350),
Espafia (ibid., parrs. 351 y 352), Estonia (ibid., parr. 342), Georgia (ibid., parr. 343), Irlanda (ibid., parr.
344), Nicaragua (ibid., parr. 346), Noruega (ibid., parr. 348), Polonia (ibid., parr. 349), Tayikistan (ibid.,
parr. 353) y Yugoslavia (ibid., parr. 354); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 338), El
Salvador (ibid., parr. 341) y Nicaragua (ibid., parr. 347).

65 V., v.g., las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parr. 361) y Yugoslavia (ibid., parr. 363), asi como la
préctica referida de Israel (ibid., parr. 358) y Rwanda (ibid., parr. 360).
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Conflictos armados no internacionales

La obligacion de respetar y proteger al personal sanitario se establece en el ar-
ticulo 9 del Protocolo adicional I, al que no se ha hecho ninguna reserva.”® Ade-
mas, segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “dirigir intencionalmente
ataques contra [...] personal que utilice los emblemas distintivos de los Convenios
de Ginebra de conformidad con el derecho internacional” constituye un crimen de
guerra en los conflictos armados no internacionales.”’

La proteccion del personal religioso se incluye, asimismo, en los manuales milita-
res que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no internacionales.*
La legislacion de muchos paises tipifica como delito la transgresion de esta norma
en cualquier conflicto armado.” Otros ejemplos de la prictica ratifican también esta
norma especificamente en los conflictos armados no internacionales.”

El CICR ha pedido que se respete y proteja al personal religioso en diversas
ocasiones, por ejemplo en 1994, en el contexto del conflicto en Angola.71

No se ha hallado ninguna préctica oficial contraria en relacién con conflictos
armados internacionales o no internacionales.

Definicion de personal religioso

El término “personal religioso” se refiere al personal, militar o civil, que se dedi-
ca exclusivamente al ejercicio de su ministerio y estd adscrito a una de las partes en
conflicto, a sus unidades sanitarias o medios de transporte, o a una organizacion de
proteccion civil. Su adscripcion puede tener cardcter permanente o temporal. Esta
definicion se basa en el apartado d) del articulo 8 del Protocolo adicional I y se
utiliza ampliamente en la practica de los Estados.”” A falta de una definicién de per-

66 Protocolo adicional IT (1977), art. 9 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 295).

67 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso ii) (ibid., parr. 832).

68 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 313), Argentina (ibid., parr. 300), Australia (ibid.,
parrs. 301 y 302), Benin (ibid., parr. 305), Camerun (ibid., parr. 306), Canadd (ibid., parr. 307), Croacia
(ibid., parr. 308), Ecuador (ibid., parr. 309), El Salvador (ibid., parr. 310), Espafa (ibid., parr. 329), Francia
(ibid., parr. 312), Hungria (ibid., parr. 314), Italia (ibid., parr. 318), Kenya (ibid., parr. 319), Madagascar
(ibid., parr. 321), Nigeria (ibid., parr. 326), Nueva Zelandia (ibid., parr. 324), Paises Bajos (ibid., parr. 322),
Republica de Corea (ibid., parr. 320), Sudéfrica (ibid., parr. 328), Togo (ibid., parr. 331) y Yugoslavia (ibid.,
parr. 337).

69 V., v.g, lalegislacion de Croacia (ibid., parr. 340), Eslovenia (ibid., parr. 350), Espaia (ibid., parrs. 351 y
352), Estonia (ibid., parr. 342), Georgia (ibid., parr. 343), Irlanda (ibid., parr. 344), Nicaragua (ibid., parr.
346), Noruega (ibid., parr. 438), Polonia (ibid., parr. 349), Tayikistan (ibid., parr. 353) y Yugoslavia (ibid.,
parr. 354); v. también la legislacion de Italia (ibid., parr. 345), cuya aplicacién no se excluye en tiempo de
conflicto armado no internacional, y los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 338), El Salvador (ibid.,
parr. 341) y Nicaragua (ibid., parr. 347).

70 V., v.g.,lapractica de Yugoslavia (ibid., parr. 363), asi como la préctica referida de Rwanda (ibid., parr. 360).

71 V. CICR, Memorandum sobre el respeto del derecho internacional humanitario en Angola (ibid., parr. 373).

72 Protocolo adicional I (1977), art. 8, apdo. d) (ibid., parr. 292).

73 V., v.g., la prictica de Australia (ibid., parr. 302), Croacia (ibid., parr. 308), Espana (ibid., parrs. 329 y 351),



102 CAPITULO 7 - PERSONAL Y BIENES SANITARIOS Y RELIGIOSOS

sonal religioso en el Protocolo adicional II, cabe entender que este término se aplica
en el mismo sentido en los conflictos armados no internacionales.”* Los Paises Bajos
han declarado que los “consejeros humanistas” forman parte del personal religio-
s0.” Otras personas que desempefian funciones religiosas disfrutan del estatuto de
protecciéon como personas civiles siempre y cuando no participen directamente en
las hostilidades. Sin embargo, en tanto que personas civiles, no pueden utilizar los
emblemas distintivos.

Respeto y proteccién del personal religioso

La practica de los Estados indica, en general, que el personal religioso goza de
los mismos privilegios que el personal sanitario permanente.” Por lo tanto, el signi-
ficado de la expresion “respeto y proteccion”, segiin se interpreta en el contexto del
personal sanitario (véase el comentario de la norma 25), se aplica mutatis mutandis
al personal religioso.

Pérdida de proteccion del personal religioso

Siguiendo el mismo razonamiento, la interpretacion de la excepcion de la pérdida
de proteccion del personal sanitario en caso de participacion en actos perjudiciales
para el enemigo (o actos hostiles) (véase el comentario de la norma 25) se aplica mu-
tatis mutandis al personal religioso. Al igual que sucede con el personal sanitario, sélo
esta protegido el personal religioso adscrito exclusivamente a actividades religiosas.

Equipamiento del personal religioso con armas ligeras individuales

Siguiendo el mismo razonamiento, el principio de que el personal sanitario pierde
su proteccion silleva armas ligeras individuales y de que puede emplear esas armas en
defensa propia o para defender a los heridos, los enfermos y los ndufragos bajo su cui-
dado (véase el comentario de la norma 25) se aplicaria mutatis mutandis al personal
religioso. Asi se reconoce explicitamente en el manual militar de Alemania, aunque se
afiade que los capellanes del Ejército aleman no van armados.” Ademds, en el manual

Francia (ibid., parrs. 311 y 312), Italia (ibid., parr. 318), Madagascar (ibid., parr. 321), Nicaragua (ibid.,
parr. 346), Sudiéfrica (ibid., parr. 328) y Togo (ibid., parr. 331).

74 V., v.g.,ladeclaracién a este respecto de Estados Unidos (ibid., parr. 296); v. también Yves Sandoz, Christo-
phe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Con-
venios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota,
1998, parrs. 4662 y 4663, en referencia a las deliberaciones de la CDDH, Actas oficiales, vol. XI, CDDH/II/
SR.31, 6 de marzo de 1975, pp. 317 a 326.

75 Paises Bajos, Camara Baja del Parlamento, Explanatory Memorandum on the ratification of the Additional
Protocols (citado en vol. II, cap. 7, parr. 294) y Military Manual (ibid., parr. 322).

76 V. v.g,lapractica de Australia (ibid., parr. 302), Bélgica (ibid., parr. 303), Ecuador (ibid., parr. 309), Espaiia (ibid.,
parr. 329), Estados Unidos (ibid., parr. 361), Hungria (ibid., parr. 314), Israel (ibid., parr. 317), Kenya (ibid., parr.
319), Paises Bajos (ibid., parr. 323), Reino Unido (ibid., parr. 332) y Yugoslavia (ibid., parr. 337 y 363).

77  Alemania, Military Manual (ibid., parr. 313).
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LOAC del Reino Unido se senala que los capellanes de las fuerzas armadas no pueden
portar armas.” No se han hallado més precisiones en la practica.

Norma 28. Las unidades sanitarias exclusivamente destinadas a tareas sanitarias
seran respetadas y protegidas en todas las circunstancias. Perderan su proteccion si
se utilizan, al margen de su funcién humanitaria, para cometer actos perjudiciales
para el enemigo.

Prdctica

Volumen I, capitulo 7, seccién D.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Esta norma se remonta a la proteccién de “los hospitales y los lugares donde estén
asilados los enfermos y heridos” en el Reglamento de La Haya.” También se establece
en los Convenios de Ginebra I y IV.* Su alcance se ampli6 en el Protocolo adicional
I para abarcar a las unidades sanitarias civiles, ademds de las unidades sanitarias mi-
litares, en todas las circunstancias.” La practica de los Estados respalda firmemente
esta ampliacion, refiriéndose en general a las unidades sanitarias sin hacer ninguna
distincion entre las civiles y las militares.®” La refrendan, asimismo, Estados que no son

78 Reino Unido, LOAC Manual (ibid., parr. 333).

79 Reglamentos de La Haya de 1899 y 1907, art. 27 (ibid., parrs. 377 y 378).

80 I Convenio de Ginebra (1949), art. 19 (ibid., parr. 379); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 18 (ibid., parr. 380).

81 Protocolo adicional I (1977), art. 12 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 381).

82 V. v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 414 y 415), Bélgica (ibid., parr. 396), Burkina Faso
(ibid., parr. 400), Camerun (ibid., parr. 401), Canada (ibid., parr. 403), Colombia (ibid., parrs. 404 y 405), Es-
tados Unidos (ibid., parrs. 448 a 451), Ecuador (ibid., parr. 410), Hungria (ibid. parr. 416), Israel (ibid., parr.
417), Italia (ibid., parr. 419), Libano (ibid., parr. 424), Nigeria (ibid., parr. 434), Paises Bajos (ibid., parrs. 428
y 429), Reptiblica Dominicana (ibid., parr. 409), Rumania (ibid., parr. 435), Rusia (ibid., parr. 436) y Senegal
(ibid., parrs. 437 y 438); la legislacion de Alemania (ibid., parr. 474), Australia (ibid., 456), Azerbaiyan (ibid.,
parr. 457), Canada (ibid., parr. 461), Chile (ibid., parr. 462), China (ibid., parr. 463), Colombia (ibid., parr.
464), Congo (ibid., parr. 465), Cuba (ibid., parr. 467), El Salvador (ibid., parr. 469), Espana (ibid., parr. 493),
Estonia (ibid., parr. 471), Etiopia (ibid., parr. 472), Filipinas (ibid., parr. 488), Georgia (ibid., parr. 473),
Guatemala (ibid., parr. 475), Irak (ibid., parr. 476), México (ibid., parr. 480), Nicaragua (ibid., parr. 484),
Nueva Zelandia (ibid. parr. 483), Paises Bajos (ibid., parrs. 481 y 482), Pert (ibid., parr. 487), Polonia (ibid.,
parr. 489), Portugal (ibid., parr. 490), Reino Unido (ibid., parr. 498), Republica Dominicana (ibid., parr. 468),
Rumania (ibid., parr. 491), Tayikistdn (ibid., parr. 495), Ucrania (ibid., parr. 497), Uruguay (ibid., parr. 500)
y Venezuela (ibid., parr. 501); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 454), Burundi (ibid.,
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Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional 1.

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigir intencionalmente
ataques contra “los hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos,
siempre que no sean objetivos militares”, asi como contra unidades sanitarias “que
utilice[n] los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con
el derecho internacional” constituye un crimen de guerra en los conflictos armados
internacionales.”

Esta norma figura en muchos manuales militares.”” En el manual de DIH de
Suecia se establece la proteccidn de las unidades sanitarias tal como se expresa en el
articulo 12 del Protocolo adicional I, como codificacién de una norma preexistente
de derecho internacional humanitario.*® La legislacion de muchos paises tipifica
como delito la transgresién de esta norma,” que se menciona en diversas declara-
ciones oficiales.”

parr. 460), El Salvador (ibid., parr. 470), Nicaragua (ibid., parr. 485), Trinidad y Tobago (ibid., parr. 496),
y las declaraciones de Argentina (ibid., parr. 505), Canada (ibid., parr. 506), China (ibid., parrs. 507 y 508),
Egipto (ibid., parr. 511), Estados Unidos (ibid., parr. 529), Finlandia (ibid., parr. 512), Francia (ibid., parr.
513), Hungria (ibid., parr. 515), Irak (ibid., parr. 517) y Venezuela (ibid., parr. 530).

83 V. v.g,lapractica de Estados Unidos (ibid., parr. 527), Francia (ibid., parr. 412), Kenya (ibid., parr. 421) y
Reino Unido (ibid., parrs. 445y 524).

84 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso ix) (ibid., parr. 384).

85 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 414 y 415), Argentina (ibid., parrs. 392 y 393),
Australia (ibid., parrs. 394 y 395), Bélgica (ibid., parrs. 396 y 397), Benin (ibid., parr. 398), Bosnia y Herze-
govina (ibid., parr. 399), Burkina Faso (ibid., parr. 400), Camerun (ibid., parr. 401), Canadé (ibid., parrs.
402 y 403), Colombia (ibid., parrs. 404 y 405), Congo (ibid., parr. 406), Croacia (ibid., parrs. 407 y 408),
Ecuador (ibid., parr. 410), Espana (ibid., parr. 440), Estados Unidos (ibid., parrs. 446 a 451) Francia (ibid.,
parrs. 411 a 413), Hungria (ibid., parr. 416), Israel (ibid., parrs. 417 y 418), Italia (ibid., parrs. 419 y 420),
Kenya (ibid., parr. 421), Libano (ibid., parrs. 423 y 424), Madagascar (ibid., parr. 425), Mali (ibid., parr.
426), Marruecos (ibid., parr. 427), Nicaragua (ibid., parr. 431), Nigeria (ibid., parrs. 432 a 434), Nueva
Zelandia (ibid., parr. 430), Paises Bajos (ibid., parrs. 428 y 429), Reino Unido (ibid., parrs. 444 y 445), Repu-
blica de Corea (ibid., parr. 422), Republica Dominicana (ibid., parr. 409), Rumania (ibid., parr. 435), Rusia
(ibid., parr. 436), Senegal (ibid., parrs. 437 y 438), Sudafrica (ibid., parr. 439), Suecia (ibid., parr. 441), Suiza
(ibid., parr. 442), Togo (ibid., parr. 443) y Yugoslavia (ibid., parr. 452).

86 Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 441).

87 V. v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 474), Argentina (ibid., parr. 453), Australia (ibid., parrs. 455
y 456), Azerbaiyan (ibid., parr. 457), Bangladesh (ibid., parr. 458), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 459),
Canada (ibid., parr. 461), Chile (ibid., parr. 462), China (ibid., parr. 463), Colombia (ibid., parr. 464), Congo
(ibid., parr. 465), Croacia (ibid., parr. 466), Cuba (ibid., parr. 467), El Salvador (ibid., parr. 469), Eslovenia
(ibid., parr. 492), Espana (ibid., parr. 493), Estados Unidos (ibid., parr. 499), Estonia (ibid., parr. 471), Etiopia
(ibid., parr. 472), Filipinas (ibid., parr. 488), Georgia (ibid., parr. 473), Guatemala (ibid., parr. 475), Irak (ibid.,
parr. 476), Irlanda (ibid., parr. 477), Italia (ibid., parr. 478), Lituania (ibid., parr. 479), México (ibid., parr. 480),
Nicaragua (ibid., parr. 484), Noruega (ibid., parr. 486), Nueva Zelandia (ibid., parr. 483), Paises Bajos (ibid.,
parrs. 481 y 482), Pert (ibid., parr. 487), Polonia (ibid., parr. 489), Portugal (ibid., parr. 490), Reino Unido
(ibid., parr. 498), Reptiblica Dominicana (ibid., parr. 468), Rumania (ibid., parr. 491), Suecia (ibid., parr. 494),
Tayikistdn (ibid., parr. 495), Ucrania (ibid., parr. 497), Uruguay (ibid., parr. 500), Venezuela (ibid., parr. 501)
y Yugoslavia (ibid., parr. 502); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 454), Burundi (ibid.,
parr. 460), El Salvador (ibid., parr. 470), Nicaragua (ibid., parr. 485) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 496).

88 V., v.g, las declaraciones de Arabia Saudita (ibid., parr. 523), Argentina (ibid., parr. 505), Canada (ibid.,
parr. 506), China (ibid., parrs. 507 y 508), Egipto (ibid., parrs. 510 y 511), Estados Unidos (ibid., parrs. 525
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Conflictos armados no internacionales

Esta norma estd implicita en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, en
el que se exige que se recoja y asista a los heridos y los enfermos, porque la protec-
ci6n de las unidades sanitarias es una forma subsidiaria de proteccién para garantizar
la prestacién de asistencia sanitaria a los heridos y enfermos.” La norma relativa a
la obligacion de respetar y proteger las unidades sanitarias en todo tiempo y de no
atacarlas se enuncia explicitamente en el Protocolo adicional 1L Ademds, segun el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigir intencionalmente ataques contra “los
hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que no sean
objetivos militares”, asi como contra unidades sanitarias “que utilice[n] los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacio-
nal” constituye un crimen de guerra en los conflictos armados no internacionales.”
Esta norma figura, asimismo, en otros instrumentos referentes a los conflictos arma-
dos no internacionales.”

La proteccion de las unidades sanitarias se incluye en manuales militares que
son aplicables, o se han aplicado, en conflictos armados no internacionales.” La
legislacion de muchos paises tipifica como delito la transgresién de esta norma,”
corroborada por diversas declaraciones oficiales realizadas en el contexto de con-

a 529), Finlandia (ibid., parr. 512), Francia (ibid., parr. 513), Hungria (ibid., parr. 515), Irak (ibid., parr.
517), Noruega (ibid., parr. 521), Rwanda (ibid., parr. 522) y Venezuela (ibid., parr. 530); v. también la prac-
tica referida de Israel (ibid., parr. 518).

89 Este razonamiento se expresa, por ejemplo, en los manuales militares de Bélgica (ibid., parr. 397), Colombia
(ibid., parr. 404), Israel (ibid., parr. 418) y Nicaragua (ibid., parr. 431).

90 Protocolo adicional IT (1977), art. 11, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 382).

91 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), incisos ii) y iv) (ibid., parrs. 384 y 831).

92 V., v.g., Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and Herze-
govina (ibid., parr. 389).

93 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 414 y 415), Argentina (ibid., parr. 393), Australia
(ibid., parrs. 394 y 395), Benin (ibid., parr. 398), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 399), Canada (ibid., parrs.
402 y 403), Colombia (ibid., parrs. 404 y 405), Croacia (ibid., parrs. 407 y 408), Ecuador (ibid., parr. 410),
Espania (ibid., parr. 440), Hungria (ibid., parr. 416), Italia (ibid., parrs. 419 y 420), Kenya (ibid., parr. 421), Li-
bano (ibid., parrs. 423 y 424), Madagascar (ibid., parr. 425), Nigeria (ibid., parrs. 432 y 433), Nueva Zelandia
(ibid., parr. 430), Paises Bajos (ibid., parr. 428), Republica de Corea (ibid., parr. 422), Rusia (ibid., parr. 436),
Senegal (ibid., parr. 438), Sudafrica (ibid., parr. 439), Togo (ibid., parr. 443) y Yugoslavia (ibid., parr. 452).

94 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 474), Australia (ibid., parr. 456), Azerbaiyan (ibid., parr. 457),
Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 459), Canada (ibid., parr. 461), Colombia (ibid., parr. 464), Congo (ibid., péarr.
465), Croacia (ibid., parr. 466), Eslovenia (ibid., parr. 492), Espafia (ibid., parr. 493), Estonia (ibid., parr. 471),
Etiopia (ibid., parr. 472), Georgia (ibid., parr. 473), Irlanda (ibid., parr. 477), Lituania (ibid., parr. 479), Nicaragua
(ibid., parr. 484), Noruega (ibid., parr. 486), Nueva Zelandia (ibid., parr. 483), Paises Bajos (ibid., parr. 482),
Polonia (ibid., parr. 489), Portugal (ibid., parr. 490), Reino Unido (ibid., parr. 498), Suecia (ibid., parr. 494),
Tayikistan (ibid., parr. 495), Venezuela (ibid., parr. 501) y Yugoslavia (ibid., parr. 502); v. también la legislacion
de Argentina (ibid., parr. 453), Cuba (ibid., parr. 467), Guatemala (ibid., parr. 475), Italia (ibid., parr. 478), Pert
(ibid., parr. 487), Rumania (ibid., parr. 491) y Uruguay (ibid., parr. 500), cuya aplicacién no se excluye en tiempo
de conflicto armado no internacional, y los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 454), Burundi (ibid., parr.
460), El Salvador (ibid., parr. 470), Nicaragua (ibid., parr. 485) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 496).
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flictos armados no internacionales.”

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado en general
los ataques sefialados a unidades sanitarias.” Estos han sido también condenados por
organizaciones internacionales, por ejemplo en el contexto de los conflictos de Afga-
nistan, Burundi, Corea, El Salvador, Kampuchea, Rwanda, Somalia, Viet Nam y la ex
Yugoslavia, entre Irén e Irak, asi como en Oriente Proximo.” El1 CICR ha exhortado
alas partes en los conflictos armados, tanto internacionales como no internacionales,
a respetar esta norma.”

Definicidn de unidades sanitarias

El término “unidades sanitarias” se refiere a los establecimientos y otras forma-
ciones, militares o civiles, organizados con fines sanitarios, ya sean fijos o méviles,
permanentes o temporales. El término comprende, por ejemplo, los hospitales y otras
unidades similares, los centros de transfusién de sangre, los centros e institutos de
medicina preventiva, los depdsitos de material sanitario y los almacenes de material
médico y productos farmacéuticos de esas unidades.

Esta definicion, que se basa en el articulo 19 del I Convenio de Ginebra y el articulo
18 del IV Convenio de Ginebra, se expresa en el apartado e) del articulo 8 del Proto-
colo adicional I.” Se utiliza ampliamente en la practica de los Estados.'” A falta de una
definicion de unidades sanitarias en el Protocolo adicional II, cabe entender que este
término se aplica en el mismo sentido en los conflictos armados no internacionales.”

Aunque, en numerosos casos, la practica no exige expresamente que las unida-
des sanitarias estén reconocidas y autorizadas por una de las partes, en ocasiones

95 V., v.g,las declaraciones de Argentina (ibid., parr. 505), Canada (ibid., parr. 506), Finlandia (ibid., parr. 512),
Francia (ibid., parr. 513), Hungria (ibid., parr. 515), Rwanda (ibid., parr. 522) y Venezuela (ibid., parr. 530).

96 V., v.g, las declaraciones de Arabia Saudita (ibid., parr. 523), Argentina (ibid., parr. 505), Canada (ibid.,
parr. 506), China (ibid., parrs. 507 y 508), Egipto (ibid., parr. 510), Estados Unidos (ibid., parr. 525), Finlan-
dia (ibid., parr. 512), Francia (ibid., parr. 513), Hungria (ibid., 515), Irdn (ibid., parr. 516), Irak (ibid., parr.
517), Noruega (ibid., parr. 521), Rwanda (ibid., parr. 522) y Venezuela (ibid., parr. 530).

97 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 467 (ibid., parr. 533), Res. 771 (ibid., parr. 534)
y Res. 794 (ibid., parr. 535); Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 39/119 (ibid., parr. 537), Res.
40/139 (ibid., parr. 538) y Res. 41/157 (ibid., parr. 538); Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Res. 1983/5 (ibid., parr. 539), Res. 1987/51 (ibid., parr. 540) y Res. 1992/S-1/1 (ibid., parr. 542).

98 V.la practica del CICR (ibid., parrs. 554 a 556, 559 a 564 y 566 a 573).

99 Protocolo adicional I (1977), art. 8, apdo. e) (aprobado por consenso).

100 V., v.g., la prictica de Australia (citada en vol. I, cap. 7, parr. 395), Canada (ibid., parr. 402), Espana (ibid.,
parr. 440), Estados Unidos (ibid., parr. 383), Kenya (ibid., parr. 421), Nueva Zelandia (ibid., parr. 430),
Sudéfrica (ibid., parr. 439) y Rumania (ibid., parr. 491).

101 V. la declaracién efectuada al respecto por Estados Unidos (ibid., parr. 383); v. también Yves Sandoz,
Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A., Santa Fe de
Bogota, 1998, parrs. 4711 y 4712.
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se hace referencia a las disposiciones del Protocolo adicional I,'” o se exige su au-
torizacién por otra via.'"” Por consiguiente, las unidades sanitarias no autorizadas
deben considerarse protegidas con arreglo a las normas relativas a la proteccion de
los bienes de caracter civil (véase el capitulo 2), pero no tienen derecho a usar los
emblemas distintivos.

En los cddigos penales suele exigirse que los establecimientos sanitarios estén
debidamente marcados con los emblemas distintivos.'” Sin embargo, si se tiene en
cuenta el principio de que los medios de identificacién no confieren, por si mismos,
un estatuto de proteccion, sino que se limitan a facilitar la identificacidn, esto reviste
unicamente importancia en relacién con la responsabilidad penal en caso de ataque a
una unidad sanitaria (véase el comentario de la norma 30).

Respeto y proteccion de las unidades sanitarias

La practica de los Estados contiene las siguientes precisiones con respecto al sig-
nificado de la expresion “respeto y proteccion”. Segtin los manuales militares de Ale-
mania, la expresion “respeto y proteccion” significa que no debe atacarse las unidades
sanitarias y que debe garantizarse su funcionamiento expedito.'” El manual militar
bésico de Suiza contiene una interpretacion similar y puntualiza que “las unidades
sanitarias no seran atacadas ni dafiadas en modo alguno, ni se impedira su funciona-

. . . 7 106 :
miento, aun cuando no acojan a heridos o enfermos momentdneamente”.™ De igual

modo, el manual del Ejército del Aire de los Estados Unidos establece que las unida-

des sanitarias “no seran deliberadamente atacadas, ni disparadas, ni se les impedird

. . ~ . 107
innecesariamente desempefar sus funciones”.

Los manuales militares de Benin, Nigeria, Senegal y Togo sefialan que deben preser-
varse las unidades sanitarias y que ninguna persona armada puede entrar en ellas, pero
. . . . . . .7 108
que es posible examinar su contenido y su uso efectivo mediante una inspeccion.

102 En el art. 12, pérr. 2, del Protocolo adicional I se pide que las unidades sanitarias civiles estén “reconocidas
y autorizadas por la autoridad competente de una de las Partes en conflicto” o que estén “autorizadas de
conformidad con” el art. 9, parr. 2, del Protocolo adicional I o el art. 27 del I Convenio de Ginebra, es decir,
reconocidas por un Estado neutral o un Estado que no sea parte en el conflicto, por una sociedad de socorro
de ese Estado o por una organizacion internacional humanitaria imparcial.

103 V., v.g., la practica de Estados Unidos (citada en vol. I, cap. 7, parr. 527), Francia (ibid., parr. 413), Irlanda
(ibid., parr. 477), Nigeria (ibid., parr. 433), Noruega (ibid., parr. 486) y Suecia (ibid., parr. 441).

104 V., v.g., la legislacién de Alemania (ibid., parr. 474), Argentina (ibid., parr. 453), Azerbaiyan (ibid., parr.
457), Chile (ibid., parr. 462), Colombia (ibid., parr. 464), Peru (ibid., parr. 487), Republica Dominicana
(ibid., parr. 468) y Rumania (ibid., parr. 491); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 454)
y Nicaragua (ibid., parr. 485).

105 V. los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 414 y 415).

106 Suiza, Basic Military Manual (ibid., parr. 442).

107 Estados Unidos, Air Force Commander’s Handbook (ibid., parr. 448).

108 V. los manuales militares de Benin (ibid., parr. 398), Nigeria (ibid., parr. 433), Senegal (ibid., parr. 438) y
Togo (ibid., parr. 443).
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Los Convenios de Ginebra I y IV y el Protocolo adicional I exigen que, en la
medida de lo posible, las unidades sanitarias estén situadas a proximidad de los
objetivos militares.'” Esta exigencia se repite en numerosos manuales militares."*
Es mds, en el parrafo 4 del articulo 12 del Protocolo adicional I se establece que las
unidades sanitarias no seran utilizadas en ninguna circunstancia para poner obje-
tivos militares a cubierto de los ataques.'"" La practica de los Paises Bajos y de los
Estados Unidos suscribe explicitamente esta norma.'” En algunos manuales mili-
tares se estipula que las unidades sanitarias no pueden utilizarse con fines militares
o para cometer actos perjudiciales para el enemigo.'” Otros manuales consideran
que el uso indebido de edificios privilegiados para fines militares constituye un
crimen de guerra.'

Pérdida de la proteccién debida a las unidades sanitarias

La practica de los Estados establece la excepcion, en derecho internacional con-
suetudinario, de que la proteccion debida a las unidades sanitarias cesa cuando se
utilizan al margen de sus fines humanitarios para cometer actos perjudiciales para
el enemigo. Esta excepcidn se establece en los Convenios de Ginebra I y IV, asi
como en los dos Protocolos adicionales, ' y figura en muchos manuales y 6rdenes
militares."® La corroboran, asimismo, otras précticas.117

Si bien los Convenios de Ginebra y los Protocolos adicionales no definen los
“actos perjudiciales para el enemigo”, se indican varios tipos de actos que no cons-

109 I Convenio de Ginebra (1949), art. 19 (ibid., parr. 379); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 18 (ibid., parr.
380); Protocolo adicional I (1977), art. 12, pérr. 4 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 381).

110 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 414 y 415), Argentina (ibid., parr. 392), Canada
(ibid., parr. 403), Ecuador (ibid., parr. 410), Estados Unidos (ibid., parrs. 446 y 451), Nigeria (ibid., parr.
434), Paises Bajos (ibid., parr. 428), Reino Unido (ibid., parr. 444), Rusia (ibid., parr. 436), Suiza (ibid., parr.
442) y Yugoslavia (ibid., parr. 452).

111 Protocolo adicional I (1977), art. 12, pérr. 4 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 381).

112 Estados Unidos, Departamento de Defensa, Statement (ibid., parr. 528); Paises Bajos, Military Manual
(ibid., parr. 428).

113 V. los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 605 y 606), Ecuador (ibid., parr. 603), Estados Unidos
(ibid., parr. 622), Kenya (ibid., parr. 607) y Paises Bajos (ibid., parr. 609).

114 V., v.g., los manuales militares de Canada (ibid., parr. 601), Estados Unidos (ibid., parrs. 617, 618 y 620),
Nigeria (ibid., parr. 611), Nueva Zelandia (ibid., parr. 610) y Reino Unido (ibid., parrs. 615y 616).

115 I Convenio de Ginebra (1949), art. 21 (ibid., parr. 586); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 19 (ibid., parr.
588); Protocolo adicional I (1977), art. 13 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 589); Protocolo adicional II
(1977), art. 11, pérr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 590).

116 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 605), Argentina (ibid., parrs. 594 y 595), Australia (ibid.,
596 y 597), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 599), Camerun (ibid., parr. 600), Canada (ibid., parrs. 601 y 602),
Ecuador (ibid., parr. 603), Espania (ibid., parr. 613), Estados Unidos (ibid., parrs. 617, 619, 621 y 622), Kenya
(ibid., parr. 607), Nigeria (ibid., parr. 611), Nueva Zelandia (ibid., parr. 610), Paises Bajos (ibid., parr. 608), Reino
Unido (ibid., parrs. 615 y 616), Sudéfrica (ibid., parr. 612), Suiza (ibid., parr. 614) y Yugoslavia (ibid., parr. 623).

117 V., v.g., la préctica de Yugoslavia (ibid., parr. 631), asi como la practica referida de Bosnia y Herzegovina,
Republica Srpska (ibid., parr. 629) y un Estado (ibid., parr. 632).
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tituyen “actos perjudiciales para el enemigo”, por ejemplo el hecho de que el perso-
nal de la unidad vaya armado, de que la unidad esté custodiada, de que en la unidad
haya armas portatiles y municiones que se han retirado a los heridos y enfermos
y de que haya combatientes o civiles heridos o enfermos en la unidad." Segtin el
Comentario del I Convenio de Ginebra, algunos ejemplos de actos perjudiciales
para el enemigo son el uso de unidades sanitarias para albergar a combatientes en
buen estado de salud o almacenar armas o municiones, y su empleo como puestos
de observacién militar o como escudo para protegerse de operaciones militares.'”

Asimismo, en la practica de los Estados se especifica que antes de atacar una
unidad sanitaria que se esté utilizando para cometer actos perjudiciales para el
enemigo debera hacerse una advertencia estableciendo, cuando proceda, un plazo
razonable, y que el ataque s6lo podra perpetrarse cuando la advertencia no surta
efectos.”” Estos requisitos de procedimiento se establecen también en los Conve-
nios de Ginebra y en los Protocolos adicionales."”'

Norma 29. Los medios de transporte sanitarios exclusivamente destinados al
transporte sanitario seran respetados y protegidos en todas las circunstancias.
Perderan su proteccion si se utilizan, al margen de su funciéon humanitaria, para
cometer actos perjudiciales para el enemigo.

Prdctica

Volumen I, capitulo 7, seccién E.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacio-
nales como en los no internacionales.

118 I Convenio de Ginebra (1949), art. 22 (ibid., parr. 587); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 19 (ibid., parr.
588); Protocolo adicional I (1977), art. 13, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 589).

119 Jean S. Pictet (dir.), Commentary on the First Geneva Convention, CICR, Ginebra, 1952, pp. 200 y 201; v.
también los manuales militares de Estados Unidos (citado en vol. II, cap. 7, parr. 619), Sudafrica (ibid., parr.
612) y Suiza (ibid., parr. 614).

120 V., v.g., Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and Herze-
govina (ibid., parr. 592) y los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 605), Argentina (ibid., parr. 595),
Australia (ibid., parrs. 596 y 597), Canada (ibid., parrs. 601 y 602), Ecuador (ibid., parr. 603), Espana (ibid.,
parr. 613), Estados Unidos (ibid., parrs. 619, 621 y 622), Nigeria (ibid., parr. 611), Nueva Zelandia (ibid.,
parr. 610), Paises Bajos (ibid., parr. 608), Suiza (ibid., parr. 614) y Yugoslavia (ibid., parr. 623).

121 I Convenio de Ginebra (1949), art. 21 (ibid., parr. 586); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 19 (ibid., parr.
588); Protocolo adicional I (1977), art. 13, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 589); Protocolo
adicional II (1977), art. 11, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 590).
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Conflictos armados internacionales

La obligacion de respetar y proteger los medios de transporte sanitario se esta-
blece en el articulo 35 del I Convenio de Ginebra y en el articulo 21 del IV Conve-
nio de Ginebra.'”” Su alcance se amplié en el articulo 21 del Protocolo adicional I
para abarcar a los medios de transporte civiles, ademas de los militares, en todas
las circunstancias.'” La practica de los Estados apoya ampliamente esta extension,
refiriéndose en general a cualquier tipo de trasporte sanitario sin hacer ningun tipo
de distincion entre los de caracter civil y los de cardcter militar o indicando que
ambos estdn protegidos.'” La refrendan asimismo Estados que no son Partes, 0 no
lo eran a la sazon, en el Protocolo adicional 1.'**

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigir intencionalmente ataques
contra “unidades y medios de transporte sanitarios [...] que utilice[n] los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional”
constituye un crimen de guerra en los conflictos armados internacionales.'”

Numerosos manuales militares contienen esta norma."”” El manual de DIH de
Suecia establece la protecciéon de los medios de transporte sanitarios tal como se
expresa en el articulo 21 del Protocolo adicional I como codificacién de una nor-
ma preexistente de derecho internacional humanitario.' La legislacién de muchos

122 1 Convenio de Ginebra (1949), art. 35 (ibid., parr. 650); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 21 (ibid., parr. 651).

123 Protocolo adicional I (1977), art. 21 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 652).

124 V., v.g, la prictica de Alemania (ibid., parrs. 682 y 683), Argentina (ibid., parr. 661), Australia (ibid., parrs.
662y 663), Bélgica (ibid., parrs. 664 y 665), Benin (ibid., parr. 666), Burkina Faso (ibid., parr. 667), Camertn
(ibid., parrs. 668 y 669), Canada (ibid., parrs. 670 y 671), Colombia (ibid., parrs. 672 y 673), Congo (ibid.,
parr. 674), Croacia (ibid., parrs. 675 y 676), Ecuador (ibid., parr. 678), Espana (ibid., parr. 701), Estados
Unidos (ibid., parrs. 708 a 710), Francia (ibid., parrs. 679 a 681), Hungria (ibid., parr. 684), Italia (ibid., parr.
685), Kenya (ibid., parr. 686), Libano (ibid., parr. 687), Mali (ibid., parr. 688), Marruecos (ibid., parr. 689),
Nicaragua (ibid., parr. 693), Nigeria (ibid., parrs. 694 y 695), Nueva Zelandia (ibid., parr. 692), Paises Bajos
(ibid., parrs. 690 y 691), Reino Unido (ibid., parrs. 705 y 706), Reptblica Dominicana (ibid., parr. 677), Ru-
mania (ibid., parr. 696), Rusia (ibid., parr. 697), Senegal (ibid., parrs. 698 y 699), Sudafrica (ibid., parr. 700),
Suecia (ibid., parr. 702), Suiza (ibid., parr. 703), Togo (ibid., parr. 704) y Yugoslavia (ibid., parr. 711).

125 V., v.g., la prictica del Reino Unido (ibid., parr. 740).

126 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo. b), inciso xxiv) (ibid., parr. 832).

127 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 682 y 683), Argentina (ibid., parr. 661), Australia
(ibid., parrs. 662y 663), Bélgica (ibid., parrs. 664 y 665), Benin (ibid., parr. 666), Burkina Faso (ibid., parr. 667),
Camerun (ibid., parrs. 668 y 669), Canada (ibid., parrs. 670 y 671), Colombia (ibid., parrs. 672 y 673), Congo
(ibid., parr. 674), Croacia (ibid., parrs. 675y 676), Ecuador (ibid., parr. 678), Espafa (ibid., parr. 701), Estados
Unidos (ibid., parrs. 707 a 710), Francia (ibid., parrs. 679 a 681), Hungria (ibid., parr. 684), Italia (ibid., parr.
685), Kenya (ibid., parr. 686), Libano (ibid., parr. 687), Mali (ibid., parr. 688), Marruecos (ibid., parr. 689),
Nicaragua (ibid., parr. 693), Nigeria (ibid., parrs. 694 y 695), Nueva Zelandia (ibid., parr. 692), Paises Bajos
(ibid., parrs. 690 y 691), Reptiblica Dominicana (ibid., parr. 677), Rumania (ibid., parr. 696), Rusia (ibid., parr.
697), Senegal (ibid., parrs. 698 y 699), Sudafrica (ibid., parr. 700), Suecia (ibid., parr. 702), Suiza (ibid., parr.
703), Togo (ibid., parr. 704), Reino Unido (ibid., parrs. 705 y 706) y Yugoslavia (ibid., parr. 711).

128 Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 702).
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/ . s . .z 129 :
paises tipifica como delito la transgresion de esta norma, = que corroboran diversas
. . T : 130
declaraciones oficiales y la practica referida.

Conflictos armados no internacionales

Esta norma esta implicita en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra,
en el que se exige que se recoja y asista a los heridos y los enfermos, porque la pro-
teccion de los medios de transporte sanitarios es una forma subsidiaria de protec-
cién concedida para garantizar la prestacion de asistencia sanitaria a los heridos y

131 . . .7 .
enfermos.” La norma relativa a la obligacion de respetar y proteger los medios de
transporte sanitarios en todo tiempo, y de no atacarlos, se enuncia explicitamente

. . 32 7 ’

en el Protocolo adicional II."** Ademas, segtin el Estatuto de la Corte Penal Interna-
cional, dirigir intencionalmente ataques contra “unidades y medios de transporte
sanitarios [...] que utilice[n] los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra
de conformidad con el derecho internacional” constituye un crimen de guerra en
los conflictos armados no internacionales.'” Esta norma figura, asimismo, en otros
. . . . 34
instrumentos referentes a los conflictos armados no internacionales.'

La obligacion de respetar y proteger los medios de transporte sanitarios se in-
cluye en los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos

. . 135 . e 7 .. .
armados no internacionales. ™ La legislacién de muchos paises tipifica como deli-
.7 . . 136 7 .
to la transgresion de esta norma en cualquier conflicto armado. ™ Ademas, varias

129 V., v.g., lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 718), Bangladesh (ibid., parr. 713), Colombia (ibid., parr. 714),
Espania (ibid., parrs. 726 y 727), Estonia (ibid., parr. 716), Georgia (ibid., parr. 717), Irlanda (ibid., parr. 719),
Italia (ibid., parr. 720), Lituania (ibid., parr. 721), Nicaragua (ibid., parr. 722), Noruega (ibid., parr. 724), Ru-
mania (ibid., parr. 725), Tayikistan (ibid., parr. 728) y Venezuela (ibid., parr. 729); v. también los proyectos
de ley de Argentina (ibid., parr. 712), El Salvador (ibid., parr. 715) y Nicaragua (ibid., parr. 723).

130 V., v.g., la prictica de Alemania (ibid., parr. 735), Argentina (ibid., parr. 731), Egipto (ibid., parrs. 732 y
733), Francia (ibid., parr. 734), Hungria (ibid., parr. 736), Libano (ibid., parr. 738), Reino Unido (ibid.,
parrs. 739y 740) y Yugoslavia (ibid., parr. 742).

131 Este razonamiento se expone en los manuales militares de Bélgica (ibid., parr. 665), Colombia (ibid., parr.
672) y Nicaragua (ibid., parr. 693).

132 Protocolo adicional II (1977), art. 11, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 653).

133 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso ii) (ibid., parr. 832).

134 V., v.g., Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and Herze-
govina (ibid., parr. 657).

135 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 682 y 683), Argentina (ibid., parr. 661), Australia
(ibid., parrs. 662 y 663), Benin (ibid., parr. 666), Camerun (ibid., parr. 669), Canada (ibid., parrs. 670y 671),
Colombia (ibid., parrs. 672 y 673), Croacia (ibid., parrs. 675 y 676), Ecuador (ibid., parr. 678), Hungria
(ibid., parr. 684), Italia (ibid., parr. 685), Kenya (ibid., parr. 686), Libano (ibid., parr. 687), Nigeria (ibid.,
parr. 695), Nueva Zelandia (ibid., parr. 692), Paises Bajos (ibid., parr. 690), Rusia (ibid., parr. 697), Senegal
(ibid., parr. 699), Sudafrica (ibid., parr. 700) y Togo (ibid., parr. 704).

136 V., v.g., la legislacion de Alemania (ibid., parr. 718), Bangladesh (ibid., parr. 713), Colombia (ibid., parr.
714), Espana (ibid., parrs. 726 y 727), Estonia (ibid., parr. 716), Georgia (ibid., parr. 717), Irlanda (ibid.,
parr. 719), Lituania (ibid., parr. 721), Nicaragua (ibid., parr. 722), Noruega (ibid., parr. 724), Tayikistan
(ibid., parr. 728) y Venezuela (ibid., parr. 729); v. también la legislacion de Italia (ibid., parr. 720) y Ruma-
nia (ibid., parr. 725), cuya aplicacién no se excluye en tiempo de conflicto armado no internacional, y los
proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 712), El Salvador (ibid., parr. 715) y Nicaragua (ibid., parr. 723).
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declaraciones oficiales la han invocado especificamente en relacién con conflictos
armados no internacionales."’

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos
armados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado en ge-
neral los ataques a medios de transporte sanitarios.” También los han condenado
las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales, por ejemplo, en el con-
texto de la guerra entre Iran e Irak y los conflictos en Oriente Préximo, Sudan y la
ex Yugoslavia.139 El CICR ha exhortado a las partes en los conflictos armados, tanto
internacionales como no internacionales, a respetar esta norma."*

Definicién de medios de transporte sanitarios

El término “medios de transporte sanitarios” se refiere a todo medio de transporte,
civil o militar, permanente o temporal, destinado exclusivamente al transporte sani-
tario, bajo la direccién de una autoridad competente de una parte en conflicto. Inclu-
ye los medios de transporte por tierra, agua o aire, como las ambulancias, los barcos
hospitales y las aeronaves sanitarias.""' Estos vehiculos, barcos y aeronaves deben estar
destinados exclusivamente al traslado de heridos, enfermos y naufragos, personal sa-
nitario o religioso, o equipo y material sanitario. Esta definicién se basa en los apar-
tados f) y g) del articulo 8 del Protocolo adicional I'** y se utiliza ampliamente en la
practica de los Estados.'** A falta de una definicién de medios de transporte sanitarios
en el Protocolo adicional II, cabe entender que este término se aplica en el mismo sen-
tido en los conflictos armados no internacionales."*

Aeronaves sanitarias

Porlo que atafie a las aeronaves sanitarias, la practica de los Estados reconoce que,
en principio, deben ser respetadas y protegidas cuando realicen actividades huma-

137 V., v.g. las declaraciones de Argentina (ibid., parr. 731), Hungria (ibid., parr. 736) y Yugoslavia (ibid., parr. 742).

138 V., v.g,, las declaraciones de Argentina (ibid., parr. 731), Egipto (ibid., parr. 732), Hungria (ibid., parr. 736),
Libano (ibid., parr. 738) y Yugoslavia (ibid., parr. 742), asi como la préctica referida de Irdn (ibid., parr. 737).

139 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 771 (ibid., parr. 743); Comisiéon de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1992/S-1/1 (ibid., parr. 744); Comision de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, Relator especial sobre la situacion de los derechos humanos en la ex Yugoslavia, In-
forme periddico (ibid., parr. 745); Director de MINUGUA, Primer Informe(ibid., parr. 746); Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos
en el Sudén, Informe (ibid., parr. 747).

140 V. la préctica del CICR (ibid., parrs. 752 a 755 y 757 a 759).

141 La proteccion de los buques hospital se rige por el I Convenio de Ginebra, arts. 22 a 35, y por el Protocolo
adicional I (1977), arts. 22 y 23. El tema de las aeronaves sanitarias se abordara en la seccion siguiente.

142 Protocolo adicional I (1977), art. 8, apdos. f) y g).

143 V., v.g., la practica de Australia (citada en vol. II, cap. 7, parr. 663), Camertn (ibid., parr. 669), Espana (ibid.,
parr. 701), Nueva Zelandia (ibid., parr. 692), Sudafrica (ibid., parr. 700) y Rumania (ibid., parr. 725).

144 V.ladeclaracion a estos efectos de Estados Unidos (ibid., parr. 654); v. también Yves Sandoz, Christophe Swinar-
ski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra
de 1949 (Protocolo II), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, 1998, parr. 4712.
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nitarias. En virtud de los Convenios de Ginebra, las aeronaves sanitarias no pueden
ser objeto de ataque durante los vuelos que realicen a las altitudes, horas y segun
los itinerarios especificamente convenidos y estd prohibido sobrevolar el territorio
enemigo u ocupado por el enemigo, a no ser que se haya acordado otra cosa.' Asi
se establece también en diversos manuales militares."** A tenor de lo dispuesto en el
Protocolo adicional I, estan prohibidos los ataques a las aeronaves sanitarias, cuando
se reconozcan como tales, aunque no exista ninguin pacto que rija las condiciones
de vuelo."” Esta prohibicién se expresa también en el Manual de San Remo sobre
el Derecho Internacional aplicable a los Conflictos Armados en el Mar,"*® asi como
en muchos manuales militares.'” Los Estados Unidos han declarado que apoyan el
principio de que “las aeronaves sanitarias conocidas seran respetadas y protegidas
cuando lleven a cabo sus funciones humanitarias”."” En algunos manuales militares
se incluye el “ataque deliberado” a aeronaves sanitarias como crimen de guerra.'

Respeto y proteccién de los medios de transporte sanitarios

La practica de los Estados indica, en general, que los medios de transporte sani-
tarios gozan de la misma proteccion que las unidades sanitarias moviles. Por consi-
guiente, el significado de la expresion “respeto y proteccién”, segin se interpreta en
el contexto de las unidades sanitarias (véase el comentario de la norma 28) se aplica
mutatis mutandis a los medios de transporte sanitarios. Esto significa, en la practi-
ca, que los medios de transporte sanitarios no deben ser objeto de ataques ni debe
obstaculizase arbitrariamente su paso. Esta interpretacion se expresa explicitamen-
te en los manuales militares de Alemania, Sudafrica y Suiza.'” En los manuales mi-
litares de Benin, Nigeria, Senegal y Togo se sefiala que es posible verificar la mision,

145 1 Convenio de Ginebra (1949), art. 36 (citado en vol. I, cap. 7, parr. 768); IV Convenio de Ginebra (1949),
art. 22 (ibid., parr. 769).

146 V., v.g., los manuales militares de Bélgica (ibid., parr. 780), Estados Unidos (ibid., parr. 803), Indonesia
(ibid., 789), Reino Unido (ibid., parr. 801) y Suiza (ibid., parr. 800).

147 Protocolo adicional I (1977), arts. 25 a 27 (aprobado por consenso) (ibid., parrs. 770 a 772).

148 Manual de San Remo (1994), parr. 53, apdo. a) (ibid., parr. 776).

149 V., v.g., los manuales militares de Australia (ibid., parr. 779), Bélgica (ibid., parr. 780), Canada (ibid., parr.
781), Espafia (ibid., parr. 798), Estados Unidos (ibid., parrs. 804 y 805), Hungria (ibid., parr. 788), Nueva
Zelandia (ibid., parr. 794), Paises Bajos (ibid., parr. 793), Sudafrica (ibid., parr. 797), Suecia (ibid., parr. 799)
y Yugoslavia (ibid., parr. 807); v. también los manuales militares de Croacia (ibid., parr. 783), Libano (ibid.,
parr. 792) y Rusia (ibid., parr. 796) (que requieren el respeto de las aeronaves que tienen el emblema distinti-
vo) y los manuales militares de la Republica Dominicana (ibid., parr. 784) (los soldados no pueden atacar las
aeronaves militares) e Italia (ibid., parr. 791) (las aeronaves sanitarias deben ser “respetadas y protegidas”).

150 Estados Unidos, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid., parr. 819).

151 V., v.g., los manuales militares de Ecuador (ibid., parr. 785) y Estados Unidos (ibid., parrs. 804 y 806).

152 V. los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 683) (“deberd garantizarse su empleo expedito en todo
tiempo”), Sudafrica (ibid., parr. 700) (“no pueden ser atacados ni dafiados, ni puede obstruirse su paso”)
y Suiza (ibid., parr. 703) (“no podran ser atacados, ni perjudicados en modo alguno, ni se obstaculizard su
funcionamiento”).
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el contenido y el uso efectivo de los medios de transporte sanitarios mediante una
. .z 153
inspeccion.

Pérdida de la proteccién debida a los medios de transporte sanitarios

La practica de los Estados indica, en general, que los medios de transporte sani-
tarios gozan de la misma proteccién que las unidades sanitarias moviles. Por con-
siguiente, las condiciones para la pérdida de proteccidn segun se interpreta en el
contexto de las unidades sanitarias (véase el comentario de la norma 28) se aplican
mutatis mutandis a los medios de transporte sanitarios.

Seguin la practica de los Estados, el transporte de tropas sanas, armas o muni-
ciones y la obtencién o transmision de informacién militar son ejemplos de usos
de medios de transporte sanitarios que conducen a la pérdida de proteccién.'™ Por
consiguiente, las aeronaves sanitarias no deberian transportar ningun equipo des-
tinado a obtener o transmitir informacién de caracter militar.” Cuando ratifica-
ron el Protocolo adicional I, Francia y el Reino Unido hicieron declaraciones con
respecto al articulo 28 en las que reconocieron la necesidad practica de emplear
aeronaves no especificas para evacuaciones médicas y, por lo tanto, interpretaban
que el articulo 28 no excluia la presencia a bordo de equipos de comunicacién y
material de codificacion o su uso unicamente para facilitar la navegacion, la iden-
tificacién o la comunicacién en apoyo de los traslados sanitarios.”* En el articulo
28 del Protocolo adicional I se enuncian otros actos prohibidos para las aeronaves
sanitarias.””” Ademas, las armas ligeras que porte el personal médico para su propia
defensa o que hayan sido retiradas a los heridos y todavia no se hayan entregado a la
autoridad competente no se considerardn equipos prohibidos (véase el comentario
de la norma 25).

153 V., v.g., los manuales militares de Benin (ibid., parr. 666), Nigeria (ibid., parr. 695), Senegal (ibid., parr. 699)
y Togo (ibid., parr. 704).

154 V. la préctica mencionada supra en la nota de pie de pagina 117; v. también la prictica de Argentina (ibid.,
parr. 661), Canada (ibid., parrs. 670 y 671), Croacia (ibid., parr. 675), Francia (ibid., parr. 680), Italia (ibid.,
parr. 685), Paises Bajos (ibid., parr. 691) y Sudéfrica (ibid., parr. 700).

155 Protocolo adicional I (1977), art. 28, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 773); Manual de San Remo
(1994) (ibid., parr. 777); los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 787), Australia (ibid., parr. 779), Ca-
nada (ibid., parr. 781), Croacia (ibid., parr. 782), Espafa (ibid., parr. 798), Francia (ibid., parr. 786), Italia (ibid.,
parr. 790), Paises Bajos (ibid., parr. 793), Suecia (ibid., parr. 799) y Yugoslavia (ibid., parr. 807).

156 Francia, reservas y declaraciones realizadas cuando ratific6 el Protocolo adicional I (1977) (ibid., parr. 774); Rei-
no Unido, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (1977) (ibid., parr. 775).

157 Protocolo adicional I (1977), art. 28 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 773).
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Norma 30. Quedan prohibidos los ataques directos contra el personal y los bienes
sanitarios y religiosos que ostenten los signos distintivos estipulados en los Con-
venios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional.

Prdctica

Volumen I, capitulo 7, seccién F.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacio-
nales como en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, “dirigir intencionalmente
ataques contra edificios, material, unidades y medios de transporte sanitarios, y
contra personal que utilice los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra
de conformidad con el derecho internacional” constituye un crimen de guerra tan-
to en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales."**

La prohibicién de atacar a personas y bienes que ostenten los emblemas distin-
tivos figura en numerosos manuales militares.” La legislacién de muchos paises
tipifica como delito el ataque a personas y bienes que lleven los emblemas distin-
tivos.'” Ademas, diversas declaraciones oficiales y la prictica referida corroboran
esta norma.'”’

En numerosas ocasiones, el CICR ha instado a las partes en los conflictos ar-
mados, tanto internacionales como no internacionales, a respetar a las personas y

158 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso xxiv) y apdo. e), inciso ii) (ibid., parr. 832).

159 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 848), Australia (ibid., parr. 840), Benin (ibid., parr.
841), Camerun (ibid., parr. 842), Canadd (ibid., parrs. 843 y 844), Colombia (ibid., parr. 845), Francia (ibid.,
parrs. 846 y 847), Hungria (ibid., parr. 849), Indonesia (ibid., parr. 850), Italia (ibid., parr. 851), Kenya
(ibid., parr. 852), Libano (ibid., parr. 853), Madagascar (ibid., parr. 854), Nigeria (ibid., parr. 855), Estados
Unidos (ibid., parr. 863), Filipinas (ibid., parrs. 856 y 857), Reino Unido (ibid., parr. 862), Rumania (ibid.,
parr. 858), Senegal (ibid., parr. 859), Suiza (ibid., parr. 860) y Togo (ibid., parr. 861).

160 V., v.g., la legislacion de Alemania (ibid., parr. 874), Australia (ibid., parr. 864), Azerbaiyan (ibid., parr.
865), Belarus (ibid., parr. 866), Canada (ibid., parr. 868), Colombia (ibid., parr. 869), Congo (ibid., parr.
870), Dinamarca (ibid., parr. 871), Espafa (ibid., parr. 881), Estonia (ibid., parr. 873), Nicaragua (ibid.,
parr. 877), Nueva Zelandia (ibid., parr. 876), Paises Bajos (ibid., parr. 875), Peru (ibid., parr. 879), Rumania
(ibid., parr. 880), Suecia (ibid., parr. 882), Suiza (ibid., parr. 883), Reino Unido (ibid., parr. 885) y Venezuela
(ibid., parr. 886); v. también los proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 867), El Salvador (ibid., parr. 872),
Nicaragua (ibid., parr. 878) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 884).

161 V., v.g, las declaraciones de Bosnia y Herzegovina, Republica Srpska (ibid., parr. 888), Kuwait (ibid., parr.
890) y Yugoslavia (ibid., parr. 892).
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. e . 162
bienes que ostenten los emblemas distintivos.

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos
armados internacionales o no internacionales. Por lo general, se han condenado
los ataques dirigidos contra las personas y los bienes que ostenten los emblemas
distintivos.'”

Interpretacion

Como indica esta norma, el respeto de los emblemas distintivos es necesario
para su buen uso (véase la norma 59). La practica muestra también que el hecho
de no llevar u ostentar los emblemas distintivos no justifica los ataques a personal
o bienes sanitarios o religiosos que hayan sido reconocidos como tales. Se trata de
una aplicaciéon del principio general de que los emblemas distintivos tienen por
finalidad facilitar la identificaciéon y no confieren, por si mismos, un estatuto de
proteccion. Dicho de otro modo, el personal y los bienes sanitarios y religiosos es-
tan protegidos a causa de su funcidn. La ostentacion de los emblemas es meramente
la manifestacion visible de esa funcion, pero no confiere proteccién como tal.

En los Elementos de los crimenes de la Corte Penal Internacional se insiste en
que el crimen de guerra consistente en “dirigir intencionalmente ataques contra edi-
ficios, material, unidades y medios de transporte sanitarios, y contra personal que
utilice los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el
derecho internacional” comprende los ataques a personas y bienes que en utilicen un
emblema distintivo u otro método de identificacidon, como las sefiales distintivas, que
indican que gozan proteccién con arreglo a los Convenios de Ginebra.'*

162 V. la préctica del CICR (ibid., parrs. 906, 908 a 910, 912 a 917, 919, 921 a 925, 927 y 928).

163 V., v.g., la prictica de Yugoslavia (ibid., parr. 891) y el CICR (ibid., parrs. 905y 926).

164 V. Knut Dérmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court.
Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, p. 350; v. también los arts. 6 a 9 del Anexo
I del Protocolo adicional I relativo a las senales luminosas, las sefiales de radio y la identificacién por
medios electronicos.



CAPITULO 8

PERSONAL Y BIENES DE SOCORRO HUMANITARIO

Norma 31. El personal de socorro humanitario sera respetado y protegido.
Prdctica

Volumen I, capitulo 8, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internaciona-
les como en los no internacionales. La obligacién de respetar y proteger al personal
de socorro humanitario es un corolario de la prohibicion de hacer padecer hambre
(véase la norma 53), asi como de la obligacion de recoger y asistir a los heridos y los
enfermos (véanse las normas 109 y 110), que son aplicables tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales. La seguridad del personal
de socorro humanitario es una condicion indispensable para la prestacion de socorro
humanitario a las poblaciones civiles necesitadas que estan expuestas a la amenaza de
morir de hambre.

Conflictos armados internacionales

La obligacion de respetar y proteger al personal de socorro humanitario se es-
tablece en el parrafo 2 del articulo 71 del Protocolo adicional I.' Segun el Estatuto
de la Corte Penal Internacional, dirigir intencionalmente ataques contra el perso-
nal que participa en una misiéon humanitaria de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas es un crimen de guerra en los conflictos armados internacionales,
siempre que ese personal tenga derecho a la proteccion otorgada a las personas civiles
con arreglo al derecho internacional humanitario.” Por lo tanto, los miembros de las
Fuerzas Armadas que prestan ayuda humanitaria no estan cubiertos por esta nor-
ma. En cambio, el personal de las Naciones Unidas que presta asistencia humanitaria
goza de una proteccion especifica en virtud de la Convencion sobre la Seguridad del

1 Protocolo adicional I (1977), art. 71, parr. 2 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 8, parr. 3).
2 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso iii) (ibid., parr. 142).
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Personal de las Naciones Unidas.’

Diversos manuales militares sefialan la obligacion de respetar y proteger al perso-
nal de socorro humanitario.* El manual de DIH de Suecia, en particular, considera el
parrafo 2 del articulo 71 del Protocolo adicional I como una codificacién de normas
preexistentes del derecho consuetudinario.’ La legislacion de muchos Estados tipifica
como delito los ataques al personal de socorro humanitario.’ Existen, asimismo, de-
claraciones oficiales y practica resefiada que refrendan esta norma.” La préctica inclu-
ye la de Estados que no son Partes en el Protocolo adicional L.} Ha habido, asimismo,
Partes en el Protocolo adicional I que han invocado la norma contra Estados que no
eran Partes en él.”

La obligacion de respetar y proteger al personal de socorro humanitario se reitera
en resoluciones de organizaciones internacionales que, en su gran mayoria, versan
sobre conflictos armados no internacionales (véase mas abajo).

Conflictos armados no internacionales

Aunque en el parrafo 2 del articulo 18 del Protocolo adicional II se exige que se
organicen acciones de socorro en favor de la poblacién civil que las necesite, el Pro-
tocolo no contiene ninguna disposicion especifica sobre la proteccién del personal
de socorro humanitario. Sin embargo, esta norma es indispensable para que esas ac-
ciones en favor de las poblaciones civiles necesitadas sean eficaces. Segtn los estatu-
tos de la Corte Penal Internacional y del Tribunal Especial para Sierra Leona, dirigir
intencionalmente ataques contra el personal integrante de una mision de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas constituye un cri-
men de guerra en los conflictos armados no internacionales, siempre que ese personal
tenga derecho a la proteccion otorgada a las personas civiles con arreglo al derecho
internacional humanitario.”® Esta norma se incluye, ademas, en otros instrumentos

3 Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado (1994), art. 7,
parr. 2 (ibid., parr. 4).

4 V,v.g,los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 12), Australia (ibid., parr. 13), Canada (ibid., parr. 14),
Francia (ibid., parr. 15), Paises Bajos (ibid., parr. 16), Suecia (ibid., parr. 17) y Yugoslavia (ibid., pérr. 18).

5  Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 17).

6 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 154), Australia (ibid., parr. 147), Azerbaiyan (ibid., parr.
148), Canada (ibid., parr. 150), Congo (ibid., parr. 151), Estonia (ibid., parr. 152), Etiopia (ibid., parr. 153),
Filipinas (ibid., parrs. 21 y 158), Irlanda (ibid., parr. 19), Noruega (ibid., parr. 20), Nueva Zelandia (ibid.,
parrs. 156 y 157), Portugal (ibid., parr. 159) y Reino Unido (ibid., parrs. 161 y 162); v. también los proyectos
de ley de Burundi (ibid., parr. 149), asi como Trinidad y Tobago (ibid., parr. 160).

7 V.,v.g.,las declaraciones de Alemania (ibid., parrs. 25 y 26), Australia (ibid., parr. 23), Eslovenia (ibid., parr.
35), Irak (ibid., parr. 28), Sudéfrica (ibid., parr. 36) y Suiza (ibid., parr. 37), asi como la préctica referida de
Irak (ibid., parr. 29), Paises Bajos (ibid., parr. 32) y Rwanda (ibid., parr. 34).

8  V.lapractica de Azerbaiydn (ibid., parr. 148), India (ibid., parr. 170), Irak (ibid., parrs. 28 y 29), Israel (ibid.,
parr. 172), Malaisia (ibid., parr. 174), Reino Unido (ibid., parr. 38) y Turquia (ibid., parr. 177).

V., v.g., las declaraciones de Alemania respecto de Afganistan (ibid., parr. 25) y Sudan (ibid., parr. 169).

10 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso iii) (ibid., parr. 142); Estatuto del Tribunal Especial

para Sierra Leona (2002), art. 4, apdo. b) (ibid., parr. 143).
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referentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales."

La obligacion de respetar y proteger al personal de socorro humanitario se estable-

ce en algunos manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos
armados no internacionales.” Figura, asimismo, en diversas declaraciones oficiales
relacionadas especificamente con conflictos armados no internacionales."
Por lo demas, las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales han apro-
bado varias resoluciones en las que se hace alusion a esta norma. El Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas, por ejemplo, ha instado en numerosas ocasiones a
las partes en conflictos armados no internacionales, como los de Afganistan, Angola,
Bosnia y Herzegovina, Burundi, Kosovo, Liberia, Rwanda y Somalia, a respetar y pro-
teger al personal de socorro humanitario."

Esta norma se reiterd en la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos de
1993 y en las Conferencias Internacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja
de 1995y 1999 respectivamente. "’

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado, en general,
las presuntas infracciones de esta norma, tanto en conflictos internacionales como no
internacionales.'® También han sido condenadas por organizaciones internaciona-
les.”” Tras los ataques perpetrados contra un vehiculo que transportaba a personal del

11 V., v.g., Agreement n.° 2 on the Implementation of the Agreement of 22 May 1992 between the Parties to
the Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), pérr. 2, apdo. d) (ibid., parr. 5); Agreement n.° 3 on the
ICRC Plan of Action between the Parties to the Conflict in Bosnia and Herzegovina (1992), parr. II, apdo.
9) (ibid., parr. 6); Acuerdo de Bahir Dar, parr. 2 (ibid., parr. 7); Agreement on Ground Rules for Operation
Lifeline Sudan (ibid., parr. 8); Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccion 9 (ibid., parr.
9); Agreement on the Protection and Provision of Humanitarian Assistance in the Sudan, parr. 1 (ibid.,
parr. 10); Declaracion de El Cairo, pérr. 67 (ibid., parr. 11).

12V, v.g, los manuales militares de Canada (ibid., parr. 14) y Yugoslavia (ibid., parr. 18).

13V, v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 26), Burundi (ibid., parr. 166), Estados Unidos (ibid.,
parr. 180), Reino Unido (ibid., parr. 178), Rusia (ibid., parr. 175) y Sudafrica (ibid., parr. 36).

14 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 733 y 814 (ibid., parr. 41), Res. 746 y 751 (ibid.,
parr. 42), Res. 758, 770 y 787 (ibid., parr. 43), Res. 819 y 824 (ibid., parr. 44), Res. 851 (ibid., parr. 45), Res.
897,923y 954 (ibid., parr. 47), Res. 918 y 925 (ibid., parr. 48), Res. 946 (ibid., parr. 49), Res. 952 (ibid., parr.
50), Res. 954 (ibid., parr. 51), Res. 985, 1001 y 1014 (ibid., parr. 52), Res. 998 (ibid., parr. 53), Res. 1040
(ibid., parr. 54), Res. 1041, 1059 y 1071 (ibid., parr. 55), Res. 1075 y 1087 (ibid., parr. 56), Res. 1088 (ibid.,
parr. 57), Res. 1127 (ibid., parr. 58), Res. 1173 (ibid., parr. 59), Res. 1193 (ibid., parr. 60), Res. 1195 (ibid.,
parr. 61), Res. 1199 y 1203 (ibid., parr. 62); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, declaraciones del
Presidente (ibid., parrs. 67 a 70, 72, 73, 75, 76, 81, 87, 88, 90, 91 y 93).

15 Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Declaracién y Programa de Accion de Viena (ibid., parr.
120); XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Res. 4 (ibid., parr. 121);
XXVII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Plan de accién para los afios
2000-2003 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 123).

16 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 169) y Estados Unidos (ibid., parrs. 179 y 180), asi como
la practica referida de Rusia (ibid., parr. 175).

17 V. v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 757 (ibid., parr. 185), Res. 864 (ibid., parr. 186),
Res. 897 y 923 (ibid., parr. 187), Res. 913 (ibid., parr. 188), Res. 946 (ibid., parr. 192), Res. 950 (ibid., parr.
193), Res. 954 (ibid., parr. 194), Res. 1049 (ibid., parr. 195), Res. 1071 y 1083 (ibid., parr. 196), Res. 1193
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CICR en Burundi en 1996, el Presidente y el Primer Ministro burundianos declararon
que deploraban el incidente y que habian encargado una investigacién independiente
para encontrar a los autores." El gobierno de Rusia tuvo una reaccién andloga cuan-
do seis colaboradores del CICR fueron asesinados en Chechenia ese mismo afio." El
CICR ha solicitado a las partes en los conflictos armados, tanto internacionales como
no internacionales, que respeten esta norma.”

Respeto y proteccién del personal de socorro humanitario

El personal civil de socorro humanitario esta protegido contra los ataques de con-
formidad con el principio de distincion (véase la norma 1). Ademas de la prohibicién
de atacarlo, la practica indica que el acoso, la intimidacion y la detencién arbitraria
de personal de socorro humanitario estan prohibidos en virtud de esta norma.” La
practica reseiiada contiene, asimismo, ejemplos en los que se han condenado los si-
guientes actos contra personal de socorro humanitario: los malos tratos, la violencia
fisica y psicoldgica, el asesinato, las agresiones, la toma de rehenes, el acoso, asi como
los arrestos y las detenciones ilegales.”

(ibid., parr. 197) y Res. 1265 (ibid., parr. 198); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, declaraciones
del Presidente (ibid., parrs. 199 a 218); Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 49/196 (ibid., parr.
219), Res. 49/206 y 50/200 (ibid., parr. 221), Res. 50/193 (ibid., parr. 223), Res. 53/87 (ibid., parr. 227), Res.
54/192 (ibid., parr. 229) y Res. 55/116 (ibid., parr. 230); Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Res. 1994/72 (ibid., parr. 233), Res. 1995/89 (ibid., parr. 235), Res. 1995/91 (ibid., parr. 236), Res.
1996/1y 1997/77 (ibid., parr. 237) y Res. 1998/70 (ibid., parr. 242); OUA, Consejo de Ministros, Res. 1526
(LX) (ibid., parr. 255), Res. 1649 (LXIV) (ibid., parr. 256) y Res. 1662 (LXIV) (ibid., parr. 257); OSCE, Pre-
sidente en ejercicio, Press Release n.° 86/96 (ibid., parr. 258).

18 V.la practica de Burundi (ibid., parr. 166).

19 V.la préctica de Rusia (ibid., parr. 175).

20 V.lapractica del CICR (ibid., parrs. 125 a 128 y 130 a 132).

21 V.lapractica de Alemania (ibid., parr. 169) y Filipinas (ibid., parr. 158); Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, Res. 897 y 923 (ibid., parr. 187), Res. 918 y 925 (ibid., parr. 189), Res. 940 (ibid., parr. 190), Res. 946
(ibid., parr. 192), Res. 950 (ibid., parr. 193), Res. 954 (ibid., parr. 194) y Res. 1071 (ibid., parr. 196); Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, declaraciones del Presidente (ibid., parrs. 199, 202, 204, 212, 216 y 219);
Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 51/30 B (ibid., parr. 222), Res. 53/87 (ibid., parr. 227), Res.
54/192 (ibid., parr. 229) y Res. 55/116 (ibid., parr. 230); Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Res. 1995/89 (ibid., parr. 225) y Res. 2001/18 (ibid., parr. 243); Secretario General de las Naciones
Unidas, Informe sobre la UNOMIL (ibid., parr. 244); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos en el Sudan (ibid., parr. 248).

22 V., v.g,lapréctica de Estados Unidos (ibid., parrs. 179 y 180) y Rusia (ibid., parr. 175); Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, Res. 897 y 923 (ibid., parr. 187), Res. 918 y 925 (ibid., parr. 189), Res. 940 (ibid., parr. 190),
Res. 945y 952 (ibid., parr. 191), Res. 950 (ibid., parr. 193), Res. 954 (ibid., parr. 194), Res. 1049 (ibid., parr. 195),
Res. 1193 (ibid., parr. 197) y Res. 1265 (ibid., parr. 198); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, declara-
ciones del Presidente (ibid., parrs. 199, 204 a 208, 210 a 213 y 216); Asamblea General de las Naciones Unidas,
Res. 52/167 (ibid., parr. 226), Res. 53/87 (ibid., parr. 227), Res. 53/164 (ibid., parr. 228), Res. 54/192 (ibid., parr.
229) y Res. 55/116 (ibid., parr. 230); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1994/79 y
1995/77 (ibid., pérr. 234), Res. 1995/91 (ibid., pérr. 236), Res. 1996/1 y 1997/77 (ibid., parr. 237), 1996/73 (ibid.,
parr. 238) y 1997/59 (ibid., parr. 239); Secretario General de las Naciones Unidas, Informe sobre la UNOMIL
(ibid., parr. 244); Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos en Burundi, Segundo informe (ibid., parr. 247) y Relator Especial sobre la situacion de los



Norma 32 - Sequridad de los bienes de socorro 121

Ademas, en un numero considerable de casos, la practica de los Estados exige que
las partes en conflicto garanticen la seguridad del personal de socorro humanitario
autorizado, tal como se menciona en diversas declaraciones oficiales.” Por lo demas,
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha pedido a las partes en los conflictos
de Afganistan, Angola, Bosnia y Herzegovina, Burundi, Kosovo, Liberia, Rwanda y
Somalia que garanticen el respeto y la seguridad del personal de socorro humanita-
rio.”* En una resolucién aprobada en 2000 sobre la proteccién de las personas civiles
en los conflictos armados, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas exhorté a
todas las partes en un conflicto armado, incluidas las que no son Estados, a “que garan-
ticen la seguridad y libertad de circulacién” del personal de socorro humanitario.”

Aunque los Protocolos adicionales establecen que la proteccion del personal de
socorro humanitario sélo se aplica al personal humanitario debidamente “autoriza-
do”, hay muy pocos casos en la practica en que se exija esto de forma especifica. La
nocién de autorizacion se refiere al consentimiento de la parte en conflicto que co-
rresponda para que alguien trabaje en las zonas que estdn bajo su control.”® La auto-
rizacién no puede retirarse por razones arbitrarias con el fin de impedir el acceso del
personal de socorro humanitario (véase el comentario de la norma 55).

Norma 32. Los bienes utilizados para las acciones de socorro humanitario seran
respetados y protegidos.

Prdctica

Volumen I, capitulo 8, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales

derechos humanos en el Sudan, Informe (ibid., parr. 248); Consejo de Europa, Asamblea Parlamentaria, Res. 921
(ibid., parr. 251); OUA, Consejo de Ministros, Res. 1526 (LX) (ibid., parr. 255), Res. 1649 (LXIV) (ibid., parr. 256)
y Res. 1662 (LXIV) (ibid., parr. 257); OSCE, Presidente en ejercicio, Press Release n.© 86/96 (ibid., parr. 258).

23 V. v.g,las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 25), Australia (ibid., parr. 23), Eslovenia (ibid., parr. 35)
y Sudafrica (ibid., parr. 36).

24 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 733 y 814 (ibid., parr. 41), Res. 746 y 751 (ibid., parr.
42), Res. 758, 770 y 787 (ibid., parr. 43), Res. 824 (ibid., parr. 44), Res. 851 (ibid., parr. 45), Res. 897, 923 y
954 (ibid., parr. 47), Res. 918 y 925 (ibid., parr. 48), Res. 946 (ibid., parr. 49), Res. 952 (ibid., parr. 50), Res.
954 (ibid., parr. 51), Res. 985, 1001 y 1014 (ibid., parr. 52), Res. 998 (ibid., parr. 53), Res. 1040 (ibid., parr.
54), Res. 1041, 1059 y 1071 (ibid., parr. 55), Res. 1075 y 1087 (ibid., parr. 56), Res. 1193 (ibid., parr. 60), Res.
1195 (ibid., parr. 61) y Res. 1199 y 1203 (ibid., parr. 62).

25 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1296 (ibid., parr. 65).

26 Protocolo adicional I (1977), art. 71, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 3); Protocolo adicional II
(1977), art. 18, parr. 2 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 17, parr. 680).
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como en los no internacionales. Esta norma es un corolario de la prohibicién de hacer
padecer hambre (véase la norma 53), que es aplicable tanto en los conflictos armados
internacionales como en los no internacionales, porque la seguridad de los bienes de
socorro humanitario es una condicién indispensable para la prestaciéon de socorro
humanitario a las poblaciones civiles necesitadas que estan expuestas a la amenaza de
morir de hambre. En ese sentido, esta norma es también un corolario de la prohibicién
de impedir deliberadamente la prestaciéon de socorro humanitario (véase el comenta-
rio de la norma 55), porque los ataques contra los bienes de socorro, su destruccién o
su saqueo equivalen intrinsecamente a impedir el socorro humanitario.

Conflictos armados internacionales

El IV Convenio de Ginebra exige que todos los Estados garanticen la protec-
cién de los suministros de socorro destinados a territorios ocupados.” Esta norma
se establece actualmente de forma mads general en el Protocolo adicional 1.”* Segin
el Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigir intencionalmente ataques contra
instalaciones, material, unidades o vehiculos que participen en una mision de asisten-
cia humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas constituye un
crimen de guerra en los conflictos armados internacionales, siempre que esos bienes
tengan derecho a la proteccion otorgada a los bienes de caracter civil con arreglo al
derecho internacional de los conflictos armados.”

La legislacion de numerosos paises prevé, asimismo, la proteccion de los bienes
utilizados para las acciones de socorro humanitario, tipificando como delito los ata-
ques a esos bienes.” Diversas declaraciones oficiales y la practica resefiada ratifican
también esta norma.”’ La practica comprende la de Estados que no son Partes en el
Protocolo adicional 1. Ademds, algunos Estados Partes en el Protocolo adicional I la
han invocado contra otros Estados que no son Partes.”

La norma se menciona, asimismo, en resoluciones de organizaciones internacio-

27 IV Convenio de Ginebra (1949), art. 59.

28 Protocolo adicional I (1977), art. 70, parr. 4 (aprobado por consenso) (citado en vol. I, cap. 8, parr. 282).

29 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso iii) (ibid., parr. 285).

30 V. v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 305), Australia (ibid., parrs. 294 y 295), Bosnia y Herzegovina
(ibid., parr. 296), Canada (ibid., parr. 298), China (ibid., parr. 299), Colombia (ibid., parr. 300), Congo (ibid.,
parr. 301), Croacia (ibid., parr. 302), Eslovenia (ibid., parr. 312), Etiopia (ibid., parr. 304), Irlanda (ibid., parr.
306), Noruega (ibid., parr. 310), Nueva Zelandia (ibid., parr. 309), Paises Bajos (ibid., parrs. 307 y 308), Por-
tugal (ibid., parr. 311), Reino Unido (ibid., parr. 314) y Yugoslavia (ibid., parr. 315); v. también los proyectos
de ley de Burundi (ibid., parr. 297), El Salvador (ibid., parr. 303) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 313).

31 V. v.g., el manual militar de Kenya (ibid., parr. 292), las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 321), Bosnia
y Herzegovina, Republica Srpska (ibid., parr. 317) y Estados Unidos (ibid., parr. 326), asi como la practica
referida de Brasil (ibid., parr. 318), Nigeria (ibid., parr. 324) y Reino Unido (ibid., parr. 325).

32 V., v.g., el manual militar de Kenya (ibid., parr. 292), la declaracién de Estados Unidos (ibid., parr. 326) y la
préctica referida del Reino Unido (ibid., parr. 325).

33 V., v.g,ladeclaraciéon de Alemania respecto de Sudan (ibid., parr. 321).



Norma 32 - Seguridad de los bienes de socorro 123

nales que, no obstante, versan en su mayoria sobre conflictos armados no internacio-
nales (véase mas abajo).

Conflictos armados no internacionales

Aunque el parrafo 2 del articulo 18 del Protocolo adicional II exige que se lleven
a cabo acciones de socorro en favor de la poblacion civil que las necesite, el Protocolo
no contiene ninguna disposicion especifica acerca de la proteccion de los bienes uti-
lizados en las acciones de socorro humanitario.” Sin embargo, esta norma es indis-
pensable para que esas acciones en favor de la poblacidn civil sean eficaces. Segtin los
estatutos de la Corte Penal Internacional y del Tribunal Especial para Sierra Leona,
dirigir ataques intencionalmente contra instalaciones, material, unidades o vehiculos
integrantes de misiones de asistencia humanitaria de conformidad con la carta de
las Naciones Unidas constituye un crimen de guerra en los conflictos armados no
internacionales, siempre que tales bienes tengan derecho a la protecciéon otorgada a
los bienes de caracter civil con arreglo al derecho internacional de los conflictos ar-
mados.” Esta norma se incluye, ademas, en otros instrumentos referentes, asimismo,
a los conflictos armados.™

Varias declaraciones oficiales realizadas en el contexto de conflictos armados no
internacionales y la practica resefiada de los Estados corroboran esta proteccion de
los bienes empleados en acciones de socorro humanitario.”

Numerosas resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas y otras organizacio-
nes internacionales hacen alusién a esta norma. El Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, por ejemplo, se ha referido a esta norma en relacién con los conflictos
de Angola, Liberia y Rwanda.”

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos arma-
dos internacionales o no internacionales. Los Estados han condenado en general las pre-
suntas transgresiones de esta norma, independientemente de la naturaleza del conflicto
armado.” Las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales han condenado,

34 Protocolo adicional II (1977), art. 18, parr. 2 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 17, parr. 680).

35 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso iii) (citado en vol. IL, cap. 8, parrs. 142 y 285); Esta-
tuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (2002), art. 4, apdo. b) (ibid., parrs. 143 y 286).

36 V., v.g., Acuerdo de Bahir Dar, parr. 2 (ibid., parr. 288); Boletin del Secretario General de las Naciones
Unidas, seccién 9.9 (ibid., parr. 290); Reglamento n°. 2000/15 de la UNTAET, seccidn 6, parr. 1, apdo. b),
inciso iii) y apdo. ), inciso iii) (ibid., parr. 291).

37 V. v.g., las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 321) y Estados Unidos (ibid., parr. 326), asi como la
préctica referida de Nigeria (ibid., parr. 324) y Reino Unido (ibid., parr. 325).

38 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 918 (ibid., parr. 329), Res. 925 (ibid., parr. 329),
Res. 950 (ibid., parr. 330), Res. 1075 (ibid., parr. 332) y Res. 1087 (ibid., parr. 332).

39 V. v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 321) y Estados Unidos (ibid., parr. 326).
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.. . 40 . .
asimismo, esas transgresiones” . El CICR ha pedido a las partes en los conflictos arma-
. . . . 41
dos, tanto internacionales como no internacionales, que respeten esta norma.

Respeto y proteccion de los bienes utilizados en las acciones de socorro humanitario

Los bienes utilizados en las acciones de socorro humanitario son, en principio,
civiles y, como tales, gozan de proteccién contra los ataques (véase la norma 7). La
préctica de los Estados indica que, ademds de los ataques contra los bienes de socorro
humanitario, se prohibe la destruccion, la apropiaciéon indebida y el saqueo de dichos
bienes.” Se trata de una aplicacién de las normas generales relativas a la destruccién y
confiscacion de bienes (véase el capitulo 16). Existen algunos ejemplos en la practica
de los Estados que indican que las partes en conflicto deben garantizar la seguridad
de los bienes de socorro humanitario. En 1996, por ejemplo, el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas pidi6 a todas las partes en el conflicto de Angola que garanti-
zasen la seguridad de los suministros humanitarios en todo el pais.”

40 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1059 (ibid., parr. 331), Res. 1071 (ibid., parr.
331), Res. 1083 (ibid., parr. 333) y Res. 1265 (ibid., parr. 334); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
declaraciones del Presidente (ibid., parrs. 336 a 340); Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 51/30
B (ibid., parr. 341) y Res. 54/192 (ibid., parr. 343); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Res. 1995/77 (ibid., parr. 345).

41 V., v.g, lapréctica del CICR (ibid., parrs. 354 y 356 a 358).

42 V.,v.g,laprictica de Australia (ibid., parr. 294), Etiopia (ibid., parr. 304) y Paises Bajos (ibid., parr. 307); v.
también los proyectos de ley de El Salvador (ibid., parr. 303); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
Res. 950 (ibid., parr. 330), Res. 1059 (ibid., parr. 331), Res. 1071 (ibid., parr. 331) y Res. 1083 (ibid., parr.
333); Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, declaraciones del Presidente (ibid., parrs. 336 a 340);
Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 51/30 B (ibid., parr. 341), Res. 54/192 (ibid., parr. 343) y
Res. 55/116 (ibid., parr. 344).

43 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 1075 y 1087 (ibid., parr. 332).



CAPITULO 9

PERSONAL Y BIENES DE LAS MISIONES DE MANTENIMIENTO
DE LA PAZ

Norma 33. Queda prohibido lanzar un ataque contra el personal y los bienes de las
misiones de mantenimiento de la paz que sean conformes con la Carta de las Nacio-
nes Unidas, siempre que tengan derecho a la proteccion que el derecho internacio-
nal humanitario otorga a las personas civiles y los bienes de caracter civil.

Prdctica

Volumen I, capitulo 9.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

La practica de los Estados trata a las fuerzas de mantenimiento de la paz, in-
tegradas normalmente por soldados profesionales, como civiles, porque no son
miembros de una parte en conflicto y deben tener derecho a la misma proteccién
contra los ataques que las personas civiles, siempre que no participen directamente
en las hostilidades (véanse las normas 1 y 6). En tanto que civiles, las fuerzas de
mantenimiento de la paz tienen derecho a las garantias fundamentales estableci-
das en el capitulo 32. Del mismo modo, los bienes utilizados en las operaciones de
mantenimiento de la paz se consideran bienes de caracter civil, protegidos contra
ataques (véase la norma 7).

Segun el Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigir intencionalmente ata-
ques contra personal y bienes que participan en una misién de mantenimiento de
la paz de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas constituye un crimen
de guerra tanto en los conflictos armados internacionales como en los no interna-
cionales, siempre que tengan derecho a la proteccién otorgada a las personas y los

125
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bienes de cardcter civil con arreglo al derecho internacional humanitario.' El Esta-
tuto del Tribunal Especial para Sierra Leona incluye también esta norma.’

Algunos manuales militares contienen esta norma.’ La legislacién de muchos Es-
tados tipifica como delito los ataques a personas y bienes participantes en una mision
de mantenimiento de la paz.’

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria. Diversos Estados han con-
denado, en general, los ataques contra el personal y los bienes de mantenimiento de
la paz.” También los han condenado las Naciones Unidas y otras organizaciones in-
ternacionales.® Algunas de esas condenas califican los actos de criminales.” Ademas
de los ataques directos, las Naciones Unidas han condenado otros actos perpetra-
dos contra personal de mantenimiento de la paz que no son ataques propiamente
dichos, como el acoso, las agresiones, la intimidacidn, la violencia, la detencién y
los malos tratos, y han pedido a las partes en conflicto que garanticen su seguridad
y su libertad de circulacién.’

1  Estatuto dela CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso iii) y apdo. e), inciso iii) (citado en vol. II, cap. 9, parr. 4).

2 Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (2002), art. 4, apdo. b) (ibid., parr. 5).

3 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 11), Camerun (ibid., parr. 10), Espaia (ibid., parr.
14) y Nueva Zelandia (ibid., parr. 12).

4 V,v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 21), Australia (ibid., parr. 15), Azerbaiyan (ibid., parr. 16),
Canada (ibid., parr. 18), Congo (ibid., parr. 19), Georgia (ibid., parr. 20), Mali (ibid., parr. 22), Nueva Ze-
landia (ibid., parrs. 24 y 25), Paises Bajos (ibid., parr. 23) y Reino Unido (ibid., parrs. 27 y 28); v. también
los proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 17) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 26).

5 V.,v.g,lapractica de Alemania (ibid., parr. 34), Australia (ibid., parr. 31), Estados Unidos (ibid., parrs. 41 y
42), Finlandia (ibid., parr. 33), Liberia (ibid., parr. 35), Reino Unido (ibid., parrs. 39 y 40), Rusia (ibid., parr.
37) y Ucrania (ibid., parr. 38).

6 V., v.g, Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 757 (ibid., parr. 46), Res. 788 (ibid., parr. 47),
Res. 794 (ibid., parr. 48), Res. 802 (ibid., parr. 49), Res. 804 (ibid., parr. 50), Res. 897, 923 y 954 (ibid., parr.
55), Res. 912 (ibid., parr. 56), Res. 946 (ibid., parr. 60), Res. 987 (ibid., parr. 62), Res. 994 (ibid., parr. 64),
Res. 1004 (ibid., parr. 66), Res. 1009 (ibid., parr. 67), Res. 1041 (ibid., parr. 70), Res. 1059, 1071y 1083 (ibid.,
parr. 71), Res. 1099 (ibid., parr. 73), Res. 1118 (ibid., parr. 74), Res. 1157 (ibid., parr. 75), Res. 1164 (ibid.,
parr. 76), Res. 1173 y 1180 (ibid., parr. 77) y Res. 1187 (ibid., parr. 78); Asamblea General de las Naciones
Unidas, Res. 47/121 (ibid., parr. 98), Res. 49/196 (ibid., parr. 99) y Res. 50/193 (ibid., parr. 100); Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1993/7 (ibid., parr. 101), Res. 1994/60 (ibid., parr.
102), Res. 1994/72 (ibid., parr. 103) y Res. 1995/89 (ibid., parr. 104); CEDEAO, First Summit Meeting of
the Committee of Nine on the Liberian Crisis, Final Communiqué (ibid., parr. 118); UE, declaracion ante
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (ibid., parr. 119); OCI, Conferencia de Ministros de Asun-
tos Exteriores, Res. 1/6-EX (ibid., parr. 120) y declaracion ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas (ibid., parr. 121); Unién Interparlamentaria, Resolucion sobre el apoyo a las recientes iniciativas
internacionales adoptadas para detener la violencia y poner fin a las violaciones de los derechos humanos
en Bosnia y Herzegovina, adoptada por la 88* Conferencia Interparlamentaria (ibid., parr. 122).

7 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 587 (ibid., parr. 45), Res. 837 (ibid., parr. 52),
Res. 865 (ibid., parr. 53) y Res. 1099 (ibid., parr. 73).

8  Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 467 (ibid., parr. 44), Res. 788 y 813 (ibid., parr. 47),
Res. 804 (ibid., parr. 50), Res. 819 (ibid., parr. 51), Res. 868 (ibid., parr. 54), Res. 897, 923 y 954 (ibid., parr.
55), Res. 913 (ibid., parr. 57), Res. 918 y 925 (ibid., parr. 58), Res. 940 (ibid., parr. 59), Res. 946 (ibid., parr.
60), Res. 950 (ibid., parr. 61), Res. 987 (ibid., parr. 62), Res. 993 y 1036 (ibid., parr. 63), Res. 994 (ibid.,
parr. 64), Res. 998 (ibid., parr. 65), Res. 1004 (ibid., parr. 66), Res. 1009 (ibid., parr. 67), Res. 1031 (ibid.,
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En el asunto Karadzic y Mladic sometido al Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia, uno de los cargos de acusacion fue la participacion en “la toma de per-
sonas civiles, concretamente de personal de mantenimiento de la paz de las Naciones

. 9
Unidas, como rehenes”.

Ambito de aplicacién

Esta norma se aplica exclusivamente a las fuerzas de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas o de una organizacion regional, siempre que tengan derecho a la
proteccion otorgada a las personas civiles; por lo tanto, excluye a las fuerzas que in-
tervienen en operaciones de imposicion de la paz, a las que se considera como fuerzas
combatientes obligadas a respetar el derecho internacional humanitario."

parr. 69), Res. 1099 (ibid., parr. 73), Res. 1157 (ibid., parr. 75), Res. 1173 y 1180 (ibid., parr. 77), Res. 1206
(ibid., parr. 79) y Res. 1313 (ibid., parr. 80); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res.
1994/72 (ibid., parr. 103), Res. 1995/89 (ibid., parr. 104) y Res. 1995/91 (ibid., parr. 105).

9  TPIY, Karadzic and Mladic case, primer auto de procesamiento (ibid., parr. 125).

10 V., v.g., Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, parr. 1 (ibid., parr. 8).
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de atacar a personas civiles salvo si participan directamente en las hostilidades y
mientras dure tal participacidon (véase la norma 6). Esta conclusion se sustenta en
la préctica, incluso antes de la aprobacidn de los Protocolos adicionales. Brasil, en
1971, y la Republica Federal de Alemania, en 1973, declararon ante la Tercera Co-
mision de la Asamblea General de las Naciones Unidas que los periodistas estaban
protegidos en tanto que personas civiles en virtud del principio de distincién.” La
Comisién de la Verdad para El Salvador, creada por las Naciones Unidas, conside-
ro6 el asesinato de cuatro periodistas holandeses, acompanados por miembros del
FMLN, que cayeron en una emboscada de una patrulla de fuerzas armadas salvado-
refias, como una violaciéon del derecho internacional humanitario, “que dispone que
los civiles no serdn objeto de ataque”. En 1996, el Comité de Ministros del Consejo
de Europa reafirmé la importancia del articulo 79 del Protocolo adicional I, “que
establece que los periodistas seran considerados personas civiles y seran protegidos
como tales”. Consider6 que “esta obligacion se aplica asimismo con respecto a los
conflictos armados no internacionales”.”

La obligacion de respetar y proteger a los periodistas civiles se incluye en otros
instrumentos referentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales.’
Aparece en los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflic-
tos armados no internacionales’ y la corroboran diversas declaraciones oficiales y la
practica resefiada."

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos
armados internacionales o no internacionales. Las Naciones Unidas y otras organi-
zaciones internacionales han condenado, en general, los ataques deliberados contra
periodistas, independientemente de si el conflicto era internacional o no internacio-
nal. La mayoria de esas condenas se referian a conflictos armados no internacionales
como los de Afganistan, Burundi, Chechenia, Kosovo y Somalia."

V. las declaraciones de Brasil (ibid., parr. 22) y la Republica Federal de Alemania (ibid., parr. 23).

Naciones Unidas, Informe de la Comisién de la Verdad para El Salvador (ibid., parr. 41).

Consejo de Europa, Comité de Ministros, Rec. R (96) 4 (ibid., parr. 42).

V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),

parr. 4 (ibid., parr. 2); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia

and Herzegovina (1992), parr. 2.3 (ibid., parr. 3).

9 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 10), Benin (ibid., parr. 6), Madagascar (ibid., parr.
12), Nigeria (ibid., parr. 15) y Togo (ibid., parr. 17).

10 V., v.g, las declaraciones de Brasil (ibid., parr. 22), Estados Unidos (ibid., parrs. 28 y 29), Nigeria (ibid.,
parr. 26) y Republica Federal de Alemania (ibid., parr. 23), asi como la practica referida de Jordania (ibid.,
parr. 24), Republica de Corea (ibid., parr. 25) y Rwanda (ibid., parr. 27).

11 V., v.g.,, Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2673 (XXV), 2854 (XXVI), 3058 (XXVIII) y 3500

(XXX) (ibid., parr. 32), Res. 51/108 (ibid., parr. 33) y Res. 53/164 (ibid., parr. 34); Comision de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1995/56 (ibid., parr. 36) y Res. 1996/1 (ibid., parr. 37); Parlamento

Europeo, Resolucion sobre la situacion en Kosovo (ibid., parr. 45) y Resolucién sobre las violaciones de los

derechos humanos en Chechenia (ibid., parr. 46).

[2=BRN e WV, |
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Pérdida de proteccion

Analogamente a otras personas civiles, los periodistas pierden su proteccion con-
tra ataques cuando participan directamente en las hostilidades y mientras dure esa
participacion (véase la norma 6). Este principio se reconoce también en el parrafo
2 del articulo 79 del Protocolo adicional I, que otorga proteccién a los periodistas
civiles “a condicién de que se abstengan de todo acto que afecte a su estatuto”."” Ello
implica, asimismo, que los periodistas, al igual que cualquier otra persona que entra
en un pais extranjero, deben respetar las leyes de ese pais por lo que atafie al acceso a
su territorio. Los periodistas pueden perder el derecho a residir y trabajar en un pais
extranjero si entran en él de manera ilegal. Dicho de otro modo, la proteccién otorga-
da a los periodistas en virtud del derecho internacional humanitario no modifica, en
modo alguno, las normas aplicables respecto del acceso al territorio.

Definicion

No debe confundirse a los periodistas civiles con los “corresponsales de guerra”.
Estos ultimos son periodistas que acomparian a las fuerzas armadas de un Estado sin
pertenecer a ellas. Por esa razon, son civiles y no pueden ser objeto de ataque (véase
la norma 1)." Sin embargo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 4, letra A, parrafo 4
del IIT Convenio de Ginebra, los corresponsales de guerra tienen derecho al estatuto
de prisionero de guerra si son capturados.™

Respeto y proteccion de los periodistas

Ademas de la prohibicion de atacar a los periodistas, la practica indica, en algu-
nos casos, que los periodistas que ejercen su actividad profesional en relacion con un
conflicto armado estan protegidos.

En 1996, la Asamblea General de las Naciones Unidas exhortd a todas las partes
en el conflicto de Afganistan a “velar por la seguridad” de los representantes de los
medios de comunicacién.”” Otros ejemplos de la practica condenan diversas medidas
adoptadas para disuadir a los periodistas de realizar sus actividades profesionales. En
1998, por ejemplo, la Asamblea General de las Naciones Unidas inst6 a las partes en
el conflicto de Kosovo a abstenerse de acosar e intimidar a los periodistas.16 En 1995,

12 Protocolo adicional I (1977), art. 79, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 1).

13 V., v.g., Protocolo adicional I (1977), art. 50, pérr. 1 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 1, parr. 705).

14 III Convenio de Ginebra (1949), art. 4, letra A, parrafo 4) (“las personas que sigan a las fuerzas armadas sin
formar realmente parte integrante de ellas, tales como [...] corresponsales de guerra [...] a condicién de
que hayan recibido autorizacion de las fuerzas armadas a las cuales acompafian, teniendo éstas la obligacion
de proporcionarles, con tal finalidad, una tarjeta de identidad similar al modelo adjunto” tienen derecho al
estatuto de guerra si son capturadas).

15 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 51/108 (citada en vol. II, cap. 10, parr. 33).

16 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 53/164 (ibid., parr. 34).
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la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas deplor¢ los ataques, los
actos de represalia, los secuestros y otros actos de violencia contra representantes de
los medios de comunicacién internacionales en Somalia.”” Otros actos que han sido
condenados son: la violencia policial, la amenaza de enjuiciamiento y las campaiias
de difamacién, asi como la violencia fisica;'"® la amenaza de tratar a los medios de
comunicacién como enemigos al servicio de las potencias extranjeras y la denegacion
de un acceso pleno y sin obstaculos;'’ los atentados contra el ejercicio de la libertad de
prensa y los crimenes contra periodistas;”™ los asesinatos, las agresiones y las desapari-
ciones;” los ataques, los asesinatos, las detenciones injustificadas y la intimidacién;®
asi como el acoso, la injerencia, la detencién y el asesinato.”

Cabe destacar que, en tanto que civiles, los periodistas tienen derecho a las liber-
tades fundamentales establecidas en el capitulo 32. Si se les acusa de espionaje, por
ejemplo, no pueden ser sometidos a detencidén arbitraria (véase la norma 99) y debe
garantizarseles un juicio justo (véase la norma 100).

17 Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1995/56 (ibid., parr. 36).

18 Consejo de Europa, Asamblea Parlamentaria, Rec. 1368 (ibid., parr. 43) y Declaracion escrita n.c 284
(ibid., parr. 44).

19 Parlamento Europeo, Resolucion sobre la situacion en Kosovo (ibid., parr. 45) y Resolucion sobre la viola-
cion de los derechos humanos y del derecho humanitario en Chechenia (ibid., parr. 46).

20 Asamblea General de la OEA, Res. 1550 (XXVIII-O/98) (ibid., parr. 47).

21 Unié6n Interparlamentaria, Resolucion sobre el respeto al derecho humanitario internacional y el apoyo a la
accion humanitaria en los conflictos armados, adoptada por la 90* Conferencia Interparlamentaria (ibid.,
parr. 49).

22 Comité para la Proteccion de los Periodistas, Attacks on the Press 2000 (ibid., parr. 59).

23 Federacion Internacional de Periodistas, XXII Congreso Mundial, Resolucion sobre Angola (ibid., parr. 53).
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PERIODISTAS

Norma 34. Los periodistas civiles que realicen misiones profesionales en zonas de
conflicto armado seran respetados y protegidos, siempre que no participen directa-
mente en las hostilidades.

Prdctica

Volumen I, capitulo 10.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La proteccion de los periodistas civiles se establece en el articulo 79 del Protocolo
adicional 1, al que no se ha hecho ninguna reserva.'

Esta norma aparece en numerosos manuales militares;” diversas declaraciones
oficiales y la practica resefiada la ratifican.’ La practica incluye la de Estados que no
son Partes en el Protocolo adicional I.*

Conflictos armados no internacionales

Aungque el Protocolo adicional II no contiene ninguna disposicion especifica so-
bre los periodistas civiles, su inmunidad frente a los ataques se basa en la prohibicién

1 Protocolo adicional I (1977), art. 79 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 10, parr. 1).

2 V,v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 10), Argentina (ibid., parr. 4), Australia (ibid., parr.
5), Benin (ibid., parr. 6), Camerun (ibid., parr. 7), Canada (ibid., parr. 8), Espafa (ibid., parr. 16), Francia
(ibid., parr. 9), Israel (ibid., parr. 11), Madagascar (ibid., parr. 12), Nigeria (ibid., parr. 15), Nueva Zelandia
(ibid., parr. 14), Paises Bajos (ibid., parr. 13) y Togo (ibid., parr. 17).

3 V.las declaraciones de Brasil (ibid., parr. 22), Estados Unidos (ibid., parrs. 28 y 29) y la Republica Federal
de Alemania (ibid., parr. 23), asi como la practica referida de Jordania (ibid., parr. 24), Nigeria (ibid., parr.
26), Reptiblica de Corea (ibid., parr. 25) y Rwanda (ibid., parr. 27).

4 V,v.g,lapréctica de Estados Unidos (ibid., parrs. 28 y 29) e Israel (ibid., parr. 11).
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CAPITULO 11

ZONAS PROTEGIDAS

Norma 35. Queda prohibido lanzar un ataque contra una zona establecida para
proteger a los heridos, los enfermos y las personas civiles de los efectos de las hos-
tilidades.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 11, seccién A.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

Los Convenios de Ginebra I y IV prevén la posibilidad de establecer zonas sanita-
rias y de seguridad y llevan en anexo un modelo de acuerdo para su establecimiento.'
Ademas, en el IV Convenio de Ginebra se incluye la posibilidad de crear zonas neutrali-
zadas.” Ambos tipos de zona sirven para proteger a los heridos, los enfermos y las perso-
nas civiles de los efectos del conflicto, pero mientras las zonas sanitarias y de seguridad
deben establecerse lejos del lugar donde se llevan a cabo operaciones militares, las zonas
neutralizadas se encuentran en esos lugares.

Las disposiciones pertinentes de los Convenios de Ginebra se han incorporado a
muchos manuales militares, que hacen hincapié en que esas zonas deben respetarse.’ La

1 I Convenio de Ginebra (1949), art. 23 (citado en vol. II, cap. 11, parr. 1); IV Convenio de Ginebra (1949),
art. 14, primer parrafo (ibid., parr. 2).

2 IV Convenio de Ginebra (1949), art. 15 (ibid., parr. 3).

3 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 14), Argentina (ibid., parrs. 6 y 7), Australia (ibid.,
parr. 8), Camertn (ibid., parr. 9), Canada (ibid., parr. 10), Ecuador (ibid., parr. 11), Espana (ibid., parr. 24),
Estados Unidos (ibid., parrs. 30 a 33), Francia (ibid., parrs. 12 y 13), Hungria (ibid., parr. 15), Italia (ibid.,
parrs. 16 y 17), Kenya (ibid., parr. 18), Madagascar (ibid., parr. 19), Nigeria (ibid., parr. 22), Nueva Zelandia
(ibid., parr. 21), Paises Bajos (ibid., parr. 20), Reino Unido (ibid., parrs. 28 y 29), Senegal (ibid., parr. 23),
Suecia (ibid., parr. 25), Suiza (ibid., parrs. 26 y 27) y Yugoslavia (ibid., parr. 34).
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legislacion de diversos Estados tipifica como delito el ataque a esas zonas.*

En una resolucién aprobada en 1970 sobre los principios bésicos para la protec-
cién de las poblaciones civiles en los conflictos armados, la Asamblea General de las
Naciones Unidas declar6 que: “Los lugares o zonas designados al solo efecto de pro-
teger a los civiles, como las zonas de hospitales o refugios analogos, no deberan ser
objeto de operaciones militares”.’

Ha habido acuerdos sobre zonas establecidas para proteger a los heridos, los en-
fermos y las personas civiles tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales, por ejemplo, durante la guerra de independencia de Ban-
gladesh, la guerra en el Atlantico Sur y los conflictos de Camboya, Chad, Chipre,
Nicaragua, Libano, Sri Lanka y la ex Yugoslavia.” La mayoria de esas zonas se es-
tablecieron mediante un acuerdo por escrito que se basaba en el principio de que
no debe atacarse las zonas establecidas para proteger a los heridos, los enfermos y
las personas civiles. La zona neutralizada establecida en el mar durante la guerra en
el Atlantico Sur (denominada “Red Cross Box”) se creé sin la firma de un acuerdo
especial por escrito. Toda zona que acoja solamente a heridos y enfermos (véase la
norma 47), personal sanitario y religioso (véanse las normas 25 y 27), personal de
socorro humanitario (véase la norma 31) y personas civiles (véase la norma 1) no
podra ser atacada en virtud de las normas especificas que protegen a esas categorias
de personas y que son aplicables tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales.

4 V,v.g,lalegislacion pertinente de Colombia (ibid., parr. 36), Espana (ibid., parr. 41), Italia (ibid., parr. 37)
y Polonia (ibid., parr. 40); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 35), El Salvador (ibid.,
parr. 38) y Nicaragua (ibid., parr. 39).

5  Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 2675 (XXV) (aprobada por 109 votos a favor, ninguno en
contra y 8 abstenciones) (ibid., parr. 47).

6 V. v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (ibid.,
parr. 4); Agreement between Croatia and the SFRY on a Protected Zone around the Hospital of Osijek, arts.
1, 2, parr. 1, y 4, parr. 1 (ibid., parr. 5); la practica relativa a la guerra en el Atlintico Sur (ibid., parr. 45),
Bangladesh (ibid., parr. 53), Chipre (ibid., parr. 55), Camboya (ibid., parr. 56) y Sri Lanka (ibid., parr. 57);
v. también Francois Bugnion, The International Committee of the Red Cross and the Protection of War Vic-
tims, CICR, Ginebra, 2003, pp. 756 a 759 (con ejemplos de los conflictos de Bangladesh, Camboya, Chad,
Chipre, Libano y Nicaragua, entre otros).
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Norma 36. Queda prohibido lanzar un ataque contra una zona desmilitarizada de
comun acuerdo entre las partes en conflicto.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 11, seccién B.
Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

Los ataques a una zona desmilitarizada constituyen una infraccion grave del Pro-
tocolo adicional I.” En general, se entiende por zona desmilitarizada aquella que, por
acuerdo entre las partes en conflicto, no puede ser ocupada o utilizada con fines mili-
tares por ninguna de ellas. Esa zona puede establecerse en tiempo de paz o en tiempo
de conflicto armado. El parrafo 3 del articulo 60 del Protocolo adicional I ofrece una
orientacion sobre los términos de un acuerdo para establecer una zona desmilitariza-
da, pero esos acuerdos pueden adaptarse a cada situacion concreta, como se reconoce
en el articulo 60.° La proteccién de la zona desmilitarizada cesa si una de las partes
comete una violacién grave del acuerdo por el que se establece la zona.” La practica
indica que la supervision internacional es un buen método para verificar el respeto de
las condiciones pactadas.' El acuerdo puede autorizar la presencia de fuerzas policia-
les o de mantenimiento de la paz con el tnico fin de mantener la ley y el orden en la
zona sin que ésta pierda su caracter desmilitarizado.

En numerosos manuales militares se prevé el establecimiento de zonas desmilita-
rizadas y se prohibe su ataque.'' La legislacién de muchos paises tipifica como delito

7 Protocolo adicional I (1977), art. 85, parr. 3, apdo. d) (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 11,
parr. 106).

8  Protocolo adicional I (1977), art. 60, parr. 3 (aprobado por consenso). Establece, inter alia, que: “Normal-
mente, serd objeto de tal acuerdo una zona que retina las condiciones siguientes: a) deberdn haberse eva-
cuado todos los combatientes, asi como las armas y el material militar méviles; b) no se hard uso hostil de
las instalaciones o los establecimientos militares fijos; ¢) ni las autoridades ni la poblacién cometeran actos
de hostilidad; y d) deberd haber cesado toda actividad relacionada con el esfuerzo militar”.

Protocolo adicional I (1977), art. 60, parr. 7 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 11, parr. 105).

10 V., v.g, Disengagement Agreement between Israel and Syria (ibid., parr. 64), Agreement on Demilitarisa-
tion of Srebrenica and Zepa, art. 3 (ibid., parr. 67), la declaracion de Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 169),
asi como la practica referida de Pakistan (ibid., parr. 175).

11 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 116), Argentina (ibid., parr. 108), Australia (ibid.,
parr. 109), Benin (ibid., parr. 110), Camertn (ibid., parr. 111), Canada (ibid., parr. 112), Croacia (ibid., parr.
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los ataques a las zonas desmilitarizadas."

Se han establecido zonas desmilitarizadas tanto en conflictos armados internacio-
nales como en no internacionales, por ejemplo, en los conflictos entre la India y Pakis-
tan, Corea del Norte y Corea del Sur, Israel y Siria, Israel y Egipto, e Irak y Kuwait, asi
como en los conflictos en Bosnia y Herzegovina, Colombia y Nicaragua.”’ En general,
se han condenado las presuntas violaciones del estatuto de zona desmilitarizada."

Norma 37. Queda prohibido lanzar un ataque contra una localidad no defendida.
Prdctica

Volumen ll, capitulo 11, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

El concepto de localidad no defendida esta arraigado en el concepto tradicional
de “ciudad abierta”. La prohibicion de atacar lugares no defendidos se incluy6 en

113), Ecuador (ibid., parr. 114), Espafa (ibid., parr. 125), Estados Unidos (ibid., parrs. 128 a 130), Francia
(ibid., parr. 115), Hungria (ibid., parr. 117), Italia (ibid., parrs. 118 y 119), Kenya (ibid., parr. 120), Nigeria
(ibid., parr. 123), Nueva Zelandia (ibid., parr. 122), Paises Bajos (ibid., parr. 121), Sudéfrica (ibid., parr.
124), Suiza (ibid., parr. 126), Togo (ibid., parr. 127) y Yugoslavia (ibid., parr. 131).

12 V., v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 148), Armenia (ibid., parr. 133), Australia (ibid., parrs. 134 y 135),
Azerbaiyan (ibid., parr. 136), Belarus (ibid., parr. 137), Bélgica (ibid., parr. 138), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr.
139), Canada (ibid., parr. 140), Chipre (ibid., parr. 143), Croacia (ibid., parr. 142), Eslovaquia (ibid., parr. 159),
Eslovenia (ibid., parr. 160), Espaiia (ibid., parr. 161), Estonia (ibid., parr. 146), Georgia (ibid., parr. 147), Hungria
(ibid., parr. 149), Irlanda (ibid., parr. 150), Islas Cook (ibid., parr. 141), Lituania (ibid., parr. 153), Niger (ibid., parr.
157), Noruega (ibid., parr. 158), Nueva Zelandia (ibid., parr. 155), Paises Bajos (ibid., parr. 154), Reino Unido
(ibid., parr. 163), Republica Checa (ibid., parr. 144), Tayikistan (ibid., parr. 162), Yemen (ibid., parr. 164), Yugos-
lavia (ibid., parr. 165) y Zimbabwe (ibid., parr. 166); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 132),
El Salvador (ibid., parr. 145), Jordania (ibid., parr. 151), Libano (ibid., parr. 152) y Nicaragua (ibid., parr. 156).

13 V. Karachi Agreement, parr. D (ibid., parr. 62); Acuerdo de Armisticio de Panmunjom (1953), art. I, parrs.
6y 10 (ibid., parr. 63); Disengagement Agreement between Israel and Syria (ibid., parr. 64); Peace Treaty
between Israel and Egypt (ibid., parr. 66); Agreement on Demilitarisation of Srebrenica and Zepa (ibid., parr.
67); la practica de Colombia (ibid., parr. 89), Irak y Kuwait (ibid., parr. 90) y Nicaragua (ibid., parr. 91).

14 V., v.g., Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Declaracién del Presidente (ibid., parr. 94); Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, Informe sobre la UNIKOM (ibid., parr. 96); Secretario General de las
Naciones Unidas, Informe sobre la Misién de las Naciones Unidas en Prevlaka (ibid., parr. 97); la practica
de Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 169) y la Republica Popular Democratica de Corea (ibid., parr. 173);
la préctica referida de Irdn (ibid., parr. 172) y Pakistdn (ibid., parr. 175).
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la Declaracién de Bruselas y en el Manual de Oxford.” Se codificé en el articulo 25
del Reglamento de La Haya, que establece que esta prohibido “atacar o bombardear,
cualquiera que sea el medio que se emplee, ciudades, aldeas, habitaciones o edificios

que no estén defendidos”." Segun el informe de la Comisién sobre la Responsabili-

dad, establecida tras la I Guerra Mundial, “el bombardeo deliberado de lugares no
defendidos” constituye una violacion de las leyes y costumbres de la guerra que debe
ser objeto de encausamiento.'” De conformidad con el Protocolo adicional I, esté pro-
hibido atacar las localidades no defendidas y dicho ataque constituiria una infraccién
grave del Protocolo.”® Segtin el Estatuto de la Corte Penal Internacional, los ataques
intencionados a “ciudades, aldeas, viviendas o edificios que no estén defendidos y
que no sean objetivos militares” constituyen un crimen de guerra en los conflictos
armados internacionales."”

La prohibicidn de atacar localidades no defendidas figura en numerosos manuales
militares.”’ El manual de DIH de Suecia incluye la regla basica relativa a las localida-
des no defendidas del articulo 59 del Protocolo adicional I como una codificacién
del derecho internacional consuetudinario preexistente.”" La legislacién de muchos
paises tipifica como delito los ataques a localidades no defendidas.” Diversas decla-

15 Declaracion de Bruselas (1874), art. 15 (ibid., parr. 233); Manual de Oxford (1880), art. 32, apdo. c) (ibid.,
parr. 234).

16 Reglamento de La Haya (1907), art. 25 (ibid., parr. 228); v. también el Reglamento de La Haya (1899) art.
25 (ibid., parr. 227).

17 Report of the Commission on Responsibility (1919) (ibid., parr. 235).

18 Protocolo adicional I (1977), art. 59, parr. 1 (ibid., parr. 230) y art. 85, parr. 3, apdo.d) (ibid., parr. 231).

19 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso v) (ibid., parr. 232).

20 V. v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 252), Argentina (ibid., parrs. 241 y 242), Australia
(ibid., parr. 243), Bélgica (ibid., parr. 244), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 245), Canada (ibid., parr. 246),
Croacia (ibid., parrs. 247 y 248), Ecuador (ibid., parr. 249), Espana (ibid., parr. 266), Estados Unidos (ibid.,
parrs. 271 a 276), Francia (ibid., parrs. 250 y 251), Hungria (ibid., parr. 253), Indonesia (ibid., parr. 254),
Ttalia (ibid., parrs. 255y 256), Kenya (ibid., parr. 257), Nigeria (ibid., parr. 263), Nueva Zelandia (ibid., parr.
262), Paises Bajos (ibid., parrs. 260 y 261), Reino Unido (ibid., parrs. 269 y 270), Republica de Corea (ibid.,
parrs. 258 y 259), Rusia (ibid., parr. 264), Sudafrica (ibid., parr. 265), Suecia (ibid., parr. 267), Suiza (ibid.,
parr. 268) y Yugoslavia (ibid., parr. 277).

21 Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 267).

22 V., v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 299), Armenia (ibid., parr. 279), Australia (ibid., parrs. 280 a
282), Azerbaiyan (ibid., parr. 283), Belarus (ibid., parr. 284), Bélgica (ibid., parr. 285), Bosnia y Herzegovina
(ibid., parr. 286), Canada (ibid., parrs. 288 y 289), China (ibid., parr. 290), Chipre (ibid., parr. 294), Congo
(ibid., parr. 291), Croacia (ibid., parr. 293), Eslovaquia (ibid., parr. 314), Eslovenia (ibid., parr. 315), Espaia
(ibid., parr. 316), Estados Unidos (ibid., parr. 321), Estonia (ibid., parr. 297), Georgia (ibid., parr. 298),
Hungria (ibid., parr. 300), Irlanda (ibid., parr. 301), Islas Cook (ibid., parr. 292), Lituania (ibid., parr. 304),
Mali (ibid., parr. 305), Niger (ibid., parr. 311), Noruega (ibid., parr. 312), Nueva Zelandia (ibid., parrs. 308
y 309), Paises Bajos (ibid., parr. 306 y 307), Polonia (ibid., parr. 313), Reino Unido (ibid., parrs. 319 y 320),
Republica Checa (ibid., parr. 295), Tayikistan (ibid., parr. 317), Venezuela (ibid., parr. 322), Yugoslavia
(ibid., parr. 323) y Zimbabwe (ibid., parr. 324); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr.
278), Burundi (ibid., parr. 287), El Salvador (ibid., parr. 296), Jordania (ibid., parr. 302), Libano (ibid., parr.
303), Nicaragua (ibid., parr. 310) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 318).
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. . . . . BRIP4 23 7 . .
raciones oficiales ratifican asimismo esta prohibiciéon.™ Esta practica incluye la de
7 P 24
Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional I.

Conflictos armados no internacionales

La prohibicién de atacar localidades no defendidas se incluye en el articulo 3 del
Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, segtin el cual el Tri-
bunal tiene competencia para conocer de causas relativas a violaciones de las leyes del
derecho de la guerra, inclusive: “El ataque o los bombardeos, por cualquier medio, de
ciudades, pueblos, viviendas o edificios no defendidos”.”

Esta norma figura, asimismo, en diversos manuales militares que son aplicables, o
se han aplicado, en conflictos armados no internacionales.” La legislacién de muchos
paises tipifica como delito los ataques a localidades no defendidas durante los con-
flictos armados.” En 1997, en el asunto Perisic y Otros, en que se condend a diversas
personas por haber ordenado bombardear Zadar y sus alrededores, el Tribunal de
Distrito de Zadar, en Croacia, aplicé el articulo 25 del Reglamento de La Haya junto
con el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y los articulos 13 y 14 del Proto-
colo adicional I1.**

Si bien el concepto de localidades no defendidas se establecié especificamente
para los conflictos armados internacionales, se aplica también a los conflictos arma-
dos no internacionales, porque la idea de prohibir los ataques a localidades no defen-
didas se basa en el concepto mas general de necesidad militar: no hay necesidad de
atacar una ciudad, un pueblo, una vivienda o un edificio que pueda ser ocupado. Esta
norma es una aplicacion del principio de que un adversario no debe sufrir mas dafos
de los absolutamente necesarios, norma que también es aplicable en los conflictos
armados no internacionales (véase la norma 50). Como se sefiala en el manual LOAC

23 V., v.g, las declaraciones de China (ibid., parr. 330), Egipto (ibid., parr. 332), Estados Unidos (ibid., parr.
340), Iran (ibid., parr. 336) e Irak (ibid., parr. 337).

24 V., v.g.,lapracticayla prictica referida de Azerbaiyan (ibid., parr. 283), China (ibid., parrs. 290 y 330),
Estados Unidos (ibid., parrs. 271 a 276, 321 y 340), Francia (ibid., parr. 250), Indonesia (ibid., parr. 254),
Iran (ibid., parr. 336), Irak (ibid., parr. 337), Paises Bajos (ibid., parr. 306) y Reino Unido (ibid., parrs.
269 y 270).

25 Estatuto del TPIY (1993), art. 3 (ibid., parr. 238).

26 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 252), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 245), Cro-
acia (ibid., parrs. 247 y 248), Ecuador (ibid., parr. 249), Italia (ibid., parrs. 255 y 256), Kenya (ibid., parr.
257), Republica de Corea (ibid., parr. 259), Sudafrica (ibid., parr. 265) y Yugoslavia (ibid., parr. 277).

27 V., v.g., lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 299), Armenia (ibid., parr. 279), Azerbaiyan (ibid., parr.
283), Belarus (ibid., parr. 284), Bélgica (ibid., parr. 285), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 286), Croacia
(ibid., parr. 293), Eslovenia (ibid., parr. 315), Espafia (ibid., parr. 316), Georgia (ibid., parr. 298), Lituania
(ibid., parr. 304), Niger (ibid., parr. 311), Polonia (ibid., parr. 313), Tayikistin (ibid., parr. 317), Venezuela
(ibid., parr. 322) y Yugoslavia (ibid., parr. 323); v. también la legislacion de Hungria (ibid., parr. 300), Eslo-
vaquia (ibid., parr. 314) y la Republica Checa (ibid., parr. 295), cuya aplicacién no se excluye en tiempo de
conflicto armado no internacional, y los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 278), El Salvador (ibid.,
parr. 296), Jordania (ibid., parr. 302) y Nicaragua (ibid., parr. 310).

28 Croacia, Tribunal de Distrito de Zadar, Perisic and Others case (ibid., parr. 325).
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de Kenia, el derecho internacional establece que “no se bombardearan las localidades
. 29
no defendidas que puedan ser ocupadas”.
No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-

mados internacionales o no internacionales.

Definicidn

El manual militar del Reino Unido proporciona una descripcién util de ciudad
abierta o no defendida como aquella que:

[...] carece totalmente de defensa, tanto interna como externa, de modo que el ene-
migo puede entrar y ocuparla sin combatir ni sufrir bajas. De esto se desprende que
ninguna localidad que se encuentre inmediatamente detras del frente puede ser abier-
ta o no defendida, ya que el atacante debe combatir para llegar hasta ella. Cualquier
localidad que se encuentre detras del frente enemigo puede ser objeto, pues, de bom-
bardeos terrestres o de cualquier otro tipo sujetos a las limitaciones impuestas a todos
los bombardeos, es decir que [...] deben limitarse a los objetivos militares [...]. Por lo
tanto, la cuestion de si una localidad estd o no abierta no depende de si contiene o no
objetivos militares. Una localidad en el frente que no cuente con medios de defensa ni
esté defendida desde el exterior, en la que el enemigo pueda entrar y que pueda ocupar
en cualquier momento sin combatir ni sufrir bajas, por ejemplo, por verse obligado
a cruzar campos minados no marcados, se encuentra sin defensa aunque contenga
fabricas de municiones. Por otra parte, todas las localidades defendidas, se encuentren
en el frente o no, pueden ser objeto de bombardeos.*

El parrafo 2 del articulo 59 del Protocolo adicional I define el concepto de lo-
calidad no defendida como un “lugar habitado que se encuentre en la proximidad
o en el interior de una zona donde las fuerzas armadas estén en contacto y que esté
abierto a la ocupacién por una Parte adversa”.” Se trata, basicamente, de la misma
definicién que la de ciudad abierta o zona no defendida en el derecho internacional
consuetudinario tradicional.

En ese mismo articulo se aclara el procedimiento para declarar que una localidad
no esta defendida, el cual es distinto del de las zonas establecidas mediante acuerdo,
ya que una parte en conflicto puede declarar unilateralmente que una localidad no
esta defendida, siempre que: 1) se haya evacuado a todos los combatientes, asi como
las armas y el material militar moviles, 2) no se haga uso hostil de las instalaciones o
los establecimientos militares fijos, 3) ni las autoridades ni la poblacion cometan actos
de hostilidad, y 4) no se realice actividad alguna en apoyo de operaciones militares.”
La otra parte debera acusar recibo de esa declaracion y tratar la localidad como no

29 Kenya, LOAC Manual (ibid., parr. 209).

30 Reino Unido, Military Manual (ibid., parr. 192).

31 Protocolo adicional I (1977), art. 59, parr. 2 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 202).
32 Protocolo adicional I (1977), art. 59, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 202).
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defendida a menos que esas condiciones no se cumplan o dejen de cumplirse.” Este
procedimiento se establece en muchos manuales militares,” incluidos los de Estados
que no son Partes, 0 no lo eran a la sazén, en el Protocolo adicional >

No obstante, en el parrafo 5 del articulo 59 del Protocolo adicional I se estipula
que las partes en conflicto pueden establecer localidades no defendidas aunque no se
cumplan las condiciones mencionadas més arriba.” Es evidente que la celebracién de
un acuerdo proporciona una mayor seguridad y permite a las partes fijar las condi-
ciones que consideren adecuadas. En el manual LOAC de Kenia se explica que:

es posible establecer [localidades no defendidas] mediante una declaracién unilateral
que se notificara a la parte adversa. Sin embargo, para mayor seguridad, deberian ce-
lebrarse acuerdos oficiales entre ambas partes (en virtud del derecho consuetudinario
y del Reglamento de La Haya las localidades que pueden ser ocupadas no pueden ser
bombardeadas aunque no se haya realizado la notificacién).’”

Todo ataque contra una zona o localidad que sea innecesario desde el punto de

vista militar constituirfa una violacion de la prohibicion de destruir bienes del adver-
sario, a no ser que lo exija una necesidad militar imperiosa (véase la norma 50).
Una localidad pierde su proteccidon contra ataques cuando deja de cumplir las con-
diciones exigidas. Segun el parrafo 3 del articulo 59 del Protocolo adicional I, la pre-
sencia de personas con proteccion especial o de fuerzas policiales cuya unica finalidad
sea mantener la ley y el orden no es contraria a estas condiciones.”

33 Protocolo adicional I (1977), art. 59, parr. 4 (aprobado por consenso), que dispone que: “La declaracién que
se haga en virtud del parrafo 2 sera dirigida a la Parte adversa y definird e indicard, con la mayor precisiéon
posible, los limites de la localidad no defendida. La Parte en conflicto que reciba la declaracién acusara re-
cibo de ella y tratara a esa localidad como localidad no defendida a menos que no concurran efectivamente
las condiciones sefialadas en el parrafo 2, en cuyo caso lo comunicard inmediatamente a la Parte que haya
hecho la declaracién. Aunque no concurran las condiciones sefialadas en el parrafo 2, lalocalidad continua-
ré gozando de la proteccion prevista en las demads disposiciones del presente Protocolo y las otras normas
de derecho internacional aplicables en los conflictos armados”.

34 V. v.g., los manuales militares de Alemania (citado en vol. II, cap. 11, parr. 208), Argentina (ibid., parr.
204), Australia (ibid., parr. 205), Canada (ibid., parr. 206), Estados Unidos (ibid., parr. 214), Francia (ibid.,
parr. 207), Indonesia (ibid., parr. 254), Kenya (ibid., parr. 209), Nueva Zelandia (ibid., parr. 211), Paises
Bajos (ibid., parr. 210), Suecia (ibid., parr. 212), Suiza (ibid., parr. 213) y Yugoslavia (ibid., parr. 215).

35 V., v.g., los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parr. 214), Indonesia (ibid., parr. 254) y Kenya
(ibid., parr. 209).

36 Protocolo adicional I (1977), art. 59, parr. 5 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 202).

37 Kenya, LOAC Manual (ibid., parr. 209).

38 Protocolo adicional I (1977), art. 59, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 202).
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BIENES CULTURALES

Norma 38. Las partes en conflicto deben respetar los bienes culturales:

A. En las operaciones militares se pondra especial cuidado en no daiiar los edificios
dedicados a fines religiosos o caritativos, a la ensefianza, las artes o las ciencias, asi
como los monumentos historicos, a no ser que se trate de objetivos militares.

B. No seran atacados los bienes que tengan gran importancia para el patrimonio
cultural de los pueblos, salvo en caso de necesidad militar imperiosa.

Prdctica

Volumen I, capitulo 12, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Los bienes culturales en general

En la medida en que los bienes culturales sean civiles, no pueden ser atacados
(véase la norma 7). S6lo pueden ser atacados si cumplen la definicién de objetivo mi-
litar (véase la norma 10). Por consiguiente, el Estatuto de la Corte Penal Internacional
hace hincapié en que dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a la
religion, la educacion, las artes, las ciencias o la beneficencia o los monumentos histo-
ricos constituye un crimen de guerra tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales, “siempre que no sean objetivos militares”.'

Muchos manuales militares expresan la obligacion de poner especial cuidado en
no danar los edificios dedicados a la religion, las artes, las ciencias, la educacién o la

beneficencia, asi como los monumentos histéricos, siempre y cuando no se utilicen

1  Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso ix) y apdo. e), inciso iv) (citado en vol. IL, cap. 12,
parr. 19).
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con fines militares.” La legislacién de muchos paises reafirma asimismo dicha pro-
hibicién y tipifica como delito los ataques a esos bienes.’ Los Estados, las Naciones
Unidas y diversas organizaciones internacionales han condenado los ataques contra
esos bienes, por ejemplo, en relacion con los conflictos de Afganistan, Corea, Irdn e
Irak, asi como en Oriente Préximo y ex Yugoslavia.*

Aunque en cualquier ataque contra un objetivo militar deben tomarse todas las
precauciones factibles para evitar, o reducir en todo caso a un minimo, los dafios in-
cidentales a bienes de cardcter civil (véase la norma 15), es necesario poner especial
cuidado para evitar dafiar algunos bienes civiles de sumo valor. Esta condicion se re-
conocio ya en el Codigo de Lieber, la Declaracion de Bruselas y el Manual de Oxford,
y se codificé en el Reglamento de La Haya.’ En el informe de la Comisién sobre la
Responsabilidad establecida tras la I Guerra Mundial se expresaba que “la destruccién
voluntaria de edificios y monumentos religiosos, benéficos, educativos e histdricos”
era una violacién de las leyes y costumbres de la guerra sujeta a enjuiciamiento.’

Varias declaraciones oficiales han mencionado esta necesidad de poner especial
cuidado.” El Plan de accién para los afios 2000-2003, aprobado por la XXVII Confe-

2 V,v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 62), Argentina (ibid., parr. 40), Australia (ibid., parrs. 41
y 42), Bélgica (ibid., parrs. 43 y 44), Burkina Faso (ibid., parr. 47), Camerun (ibid., parr. 49), Congo (ibid., parr.
53), Ecuador (ibid., parr. 57), Estados Unidos (ibid., parrs. 95 a 102), Francia (ibid., parr. 58), Indonesia (ibid.,
parr. 65), Israel (ibid., parr. 67), Mali (ibid., parr. 74), Marruecos (ibid., parr. 75), Nigeria (ibid., parr. 81), Nueva
Zelandia (ibid., parr. 79), Reino Unido (ibid., parrs. 93 y 94), Republica de Corea (ibid., parr. 71), Republica
Dominicana (ibid., parr. 56), Rusia (ibid., parr. 84), Senegal (ibid., parr. 85) y Suecia (ibid., parr. 88).

3 V.,v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 132), Argentina (ibid., parr. 105), Australia (ibid., parr. 109),
Azerbaiyan (ibid., parr. 110), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 113), Bulgaria (ibid., parr. 114), Canadd
(ibid., parr. 117), Chile (ibid., parr. 118), China (ibid., parr. 119), Colombia (ibid., parr. 120), Congo (ibid.,
parr. 122), Croacia (ibid., parr. 124), Eslovenia (ibid., parr. 158), Espaiia (ibid., parr. 160), Estados Unidos
(ibid., parr. 168), Estonia (ibid., parr. 130), Italia (ibid., parr. 135), Kirguistan (ibid., parr. 138), Mali (ibid.,
parr. 142), México (ibid., parr. 143), Nicaragua (ibid., parr. 148), Nueva Zelandia (ibid., parr. 147), Paises
Bajos (ibid., parrs. 144 y 145), Paraguay (ibid., parr. 152), Pert (ibid., parr. 153), Polonia (ibid., parr. 154),
Reino Unido (ibid., parr. 167), Repuiblica Dominicana (ibid., parr. 128), Rumania (ibid., parr. 155), Rusia
(ibid., parr. 156), Uruguay (ibid., parr. 169), Venezuela (ibid., parr. 170) y Yugoslavia (ibid., parr. 171); v.
también los proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 115) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 165).

4 V,v.g, laprictica de Alemania (ibid., parr. 194), Cabo Verde (ibid., parr. 181), China (ibid., parr. 183),
Croacia (ibid., parr. 185), Emiratos Arabes Unidos (ibid., parr. 219), Francia (ibid., parr. 192), Irdn (ibid.,
parr. 202), Pakistan (ibid., parr. 215) y Yugoslavia (ibid., parrs. 237 a 239); Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, Res. 1265 (ibid., parr. 244); Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 47/147, 49/196
y 50/193 (ibid., parr. 245); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Res. 1984/1, 1985/1,
1986/1, 1987/2, 1988/1, 1989/2 y 1986/43 (ibid., parr. 247), Res. 1994/72 (ibid., parr. 248) y Res. 1998/70
(ibid., parr. 249); UNESCO, Conferencia General, Res. 4.8 (ibid., parr. 251); OCI, Grupo de Contacto sobre
Jammu y Cachemira (ibid., parr. 260) y Res. 1/5-EX (ibid., parr. 261); Conferencia Islimica en la Cumbre,
IX periodo de sesiones, Res. 25/8-C (IS) (ibid., parr. 266).

5  Codigo de Lieber (1863), art. 35 (ibid., parr. 25); Declaracion de Bruselas (1874), art. 17 (ibid., parr. 26); Ma-
nual de Oxford (1880), art. 34 (ibid., parr. 27); Reglamento de La Haya (1907), art. 27 (ibid., parrs. 1y 2).

6  Report of the Commission on Responsibility (ibid., parr. 28).

7 V., v.g.,las declaraciones de Austria (ibid., parr. 178), Egipto (ibid., parr. 186), Estados Unidos (ibid., parrs.
226y 231 a 233), Francia (ibid., parr. 189), Israel (ibid., parr. 205), Reino Unido (ibid., parrs. 220 y 222 a
225) y Yugoslavia (ibid., parr. 236).
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rencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja en 1999, exhortaba a
todas las partes en un conflicto armado a proteger los bienes culturales y los lugares
de culto, ademés de respetar la prohibicién total de atacar tales bienes.*

Bienes de gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos

Por lo que respecta a los bienes de “gran importancia para el patrimonio cultural
de los pueblos”, la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales
ha querido reforzar su protecciéon recomendando que se marquen esos bienes con un
escudo blanquiazul’ y limitando a la vez la legitimidad de los ataques a situaciones

realmente excepcionales en que puede aducirse una excepcion basada en una “nece-

sidad militar imperativa”."

Cuando se redact el presente estudio, la Convencién de La Haya habia sido ra-
tificada por 114 Estados. Los principios fundamentales de proteccion y conservacion
de los bienes culturales enunciados en la Convencién se consideran ampliamente
como un reflejo del derecho internacional consuetudinario, como lo han declarado
la Conferencia General de la UNESCO vy los Estados que no son Partes en la Conven-
cién." La aplicacién de la Convencién de La Haya en virtud del derecho internacional
consuetudinario a los conflictos armados no internacionales fue reconocida por el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el asunto Tadic en 1995."

En muchos manuales militares se especifica la obligacién de respetar y proteger
los bienes de gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos,” incluidos
manuales de Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazén, en la Convencion de
La Haya." La legislacién de muchos Estados tipifica como delito los ataques a bienes
de gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos."

8  XXVII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Plan de accién para los afos
2000-2003 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 265).

Convencioén de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), arts. 6 y 16.

10 Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), art. 4, parr. 2 (citado en vol. II,
cap. 12, parr. 7).

11 UNESCO, Conferencia General, Res. 3.5 (ibid., parr. 250); Estados Unidos, Annotated Supplement to the
US Naval Handbook (ibid., parr. 103).

12 TPIY, Tadic case, recurso interlocutorio (ibid., parr. 268).

13 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 62 y 63), Argentina (ibid., parr. 40), Australia (ibid.,
parrs. 41 y 42), Benin (ibid., pérr. 45), Canada (ibid., parrs. 50 y 51), Colombia (ibid., parr. 52), Croacia (ibid.,
parrs. 54y 55), Espafia (ibid., parr. 87), Estados Unidos (ibid., parr. 103), Filipinas (ibid., parrs. 82 y 83), Francia
(ibid., parrs. 59 a 61), Hungria (ibid., parr. 64), Israel (ibid., parr. 67), Italia (ibid., parrs. 68 y 69), Kenya (ibid.,
parr. 70), Madagascar (ibid., parr. 73), Nueva Zelandia (ibid., parr. 79), Paises Bajos (ibid., parrs. 76 y 77), Re-
publica de Corea (ibid., parr. 72), Rusia (ibid., parr. 84), Sudéfrica (ibid., parr. 86), Suecia (ibid., parr. 89), Suiza
(ibid., parrs. 90 y 91) y Togo (ibid., parr. 92), asi como la practica referida de Israel (ibid., parr. 66).

14 V. v.g, los manuales militares de Benin (ibid., parr. 45), Colombia (ibid., parr. 52), Croacia (ibid., parr. 55),
Estados Unidos (ibid., parr. 103), Filipinas (ibid., parrs. 82 y 83), Kenya (ibid., parr. 70), Nueva Zelandia (ibid.,
parr. 79), Reino Unido (ibid., parrs. 93 y 94), Republica de Corea (ibid., parr. 72) y Togo (ibid., parr. 92).

15 V., v.g, lalegislacién de Armenia (ibid., parr. 107), Australia (ibid., parr. 108), Belarus (ibid., parr. 111),
Bélgica (ibid., parr. 112), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 113), Canada (ibid., parr. 116), Chipre (ibid.,
parr. 126), Colombia (ibid., parr. 121), Croacia (ibid., parr. 124), Cuba (ibid., parr. 125), Eslovaquia (ibid.,
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Derogacién en caso de necesidad militar imperiosa

El Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccién de los
bienes culturales, aprobado por consenso in 1999, actualiza la Convencion de La
Haya a la luz de la evolucién del derecho internacional humanitario desde 1954.
A este respecto, es significativo que en ese Protocolo se haya mantenido la nocién
de derogacidn en caso de necesidad militar imperiosa, como solicitaron muchos
Estados en las reuniones preparatorias, aunque procurando aclarar su sentido. Se
establece que s6lo puede invocarse una derogacion fundada en una necesidad mi-
litar imperiosa cuando, y durante todo el tiempo en que: 1) ese bien cultural, por
su funcidn, haya sido transformado en un objetivo militar; y 2) no exista otra alter-
nativa practicamente posible para obtener una ventaja militar equivalente a la que
ofrece el hecho de dirigir un acto de hostilidad contra ese objetivo."* Adema4s, en
el Segundo Protocolo se exige que la existencia de esa necesidad se establezca a un
determinado nivel de mando y que, en caso de ataque, se dé un aviso con la debida
antelacién y por medios eficaces, siempre y cuando las circunstancias lo permitan.'”
Durante la negociacién del Segundo Protocolo, esta interpretacion de excepcidn en
caso de necesidad militar imperiosa no planteé controversia alguna.

No debe confundirse esta norma con la prohibicién de atacar bienes culturales
expresada en el parrafo 1 del articulo 53 del Protocolo adicional I y el articulo 16 del
Protocolo adicional I, que no prevén una excepcion en caso de necesidad militar im-
periosa.'® Como subrayaron las numerosas declaraciones realizadas en la Conferencia
Diplomatica que culmind con la aprobacion de los Protocolos adicionales, la finali-
dad de estos articulos era cubrir solamente un numero limitado de bienes culturales
de suma importancia, concretamente los que forman parte del patrimonio cultural
o espiritual de los “pueblos” (es decir, de la humanidad) mientras que el ambito de
aplicacion de la Convencion de La Haya es mas amplio y abarca los bienes que for-

parr. 157), Eslovenia (ibid., parr. 158), Espafia (ibid., parrs. 159 y 160), Georgia (ibid., parr. 131), Hungria
(ibid., parr. 133), Irlanda (ibid., parr. 134), Islas Cook (ibid., parr. 123), Letonia (ibid., parr. 139), Lituania
(ibid., parr. 141), Niger (ibid., parr. 150), Noruega (ibid., parr. 151), Nueva Zelandia (ibid., parr. 146), Paises
Bajos (ibid., parr. 145), Polonia (ibid., parr. 154), Reino Unido (ibid., parr. 166), Republica Checa (ibid.,
parr. 127), Rumania (ibid., parr. 155), Rusia (ibid., parr. 156), Suecia (ibid., parr. 161), Suiza (ibid., parr.
162), Tayikistan (ibid., parr. 164), Yugoslavia (ibid., parr. 171) y Zimbabwe (ibid., parr. 172); v. también
los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 106), El Salvador (ibid., parr. 129), Jordania (ibid., parr. 137),
Libano (ibid., parr. 140) y Nicaragua (ibid., parr. 149).

16 Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccién de los bienes culturales (1999), art. 6,
apdo. a) (ibid., parr. 21).

17 Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 6
apdos. ¢) y d) (ibid., parr. 21).

18 Protocolo adicional I (1977), art. 53, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 10); Protocolo adicional
11 (1977), art. 16 (aprobado por 35 votos a favor, 15 en contra y 32 abstenciones) (ibid., parr. 18).
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man parte del patrimonio cultural de “cada pueblo”."” Los bienes abarcados por los

Protocolos adicionales deben ser de importancia tal que sean reconocidos por todos,
incluso si no estan marcados. En la Conferencia Diplomatica que culminé con la
aprobacion de los Protocolos adicionales, varios Estados indicaron que, no obstante
la ausencia de una derogacion en el texto, esos bienes culturales de gran importancia
podrian ser atacados si se utilizasen, ilegalmente, con fines militares.”

Norma 39. Queda prohibido utilizar bienes que tengan gran importancia para el
patrimonio cultural de los pueblos para fines que pudieran exponerlos a su destruc-
cion o deterioro, salvo en caso de necesidad militar imperiosa.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 12, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

Esta norma se expresa en el articulo 4 de la Convencién de La Haya para la pro-
teccion de los bienes culturales y es aplicable tanto en los conflictos armados interna-
cionales como en los no internacionales.” Los principios fundamentales de proteger
y preservar los bienes culturales enunciados en la Convencién de La Haya se con-
sideran generalmente como un reflejo del derecho internacional consuetudinario,
como manifestaron la Conferencia General de la UNESCO y algunos Estados que
no son Partes en la Convencién.” Su aplicacién en virtud del derecho internacional
consuetudinario en los conflictos armados no internacionales fue reconocida por el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el asunto Tadic.”> Ademas,

19 V., v.g, las declaraciones de Australia (ibid., parr. 175), Canada (ibid., parr. 180), Estados Unidos (ibid.,
parr. 227), Paises Bajos (ibid., parrs. 210 y 211), Reino Unido (ibid., parr. 220) y Reptblica Federal de Ale-
mania (ibid., parr. 193).

20 V., v.g, las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parr. 227), Reino Unido (ibid., parr. 220), Republica
Federal de Alemania (ibid., parr. 193) y Paises Bajos (ibid., parr. 210).

21 Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), art. 4 (ibid., parr. 282) y art. 19
(ibid., parr. 283).

22 V. v.g., Conferencia General de la UNESCO, Res. 3.5 (ibid., parr. 347) y Estados Unidos, Annotated Supple-
ment to the Naval Handbook (ibid., parr. 329).

23 TPIY, Tadic case, recurso interlocutorio (ibid., parr. 351).
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otros instrumentos referentes, asimismo, a los conflictos armados no internaciona-
les contienen esta norma.”

En muchos manuales militares se expresa la prohibiciéon de utilizar bienes que
tengan gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos para fines que
pudieran exponerlos a su destruccion o deterioro, salvo en caso de necesidad militar
imperiosa,” entre otros algunos manuales de Estados que no son Partes en la Con-
vencion de La Haya.”® Ademds, en varios manuales se sefiala que el uso de un edificio
privilegiado para fines indebidos constituye un crimen de guerra.” Asimismo, hay
referencias especificas en la practica de los Estados a la prohibiciéon de utilizar bienes
culturales como escudo para operaciones militares.”

Derogacién en caso de necesidad militar imperiosa

En el Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccién de los
bienes culturales se ha aclarado el significado de la derogacién en caso de necesi-
dad militar imperiosa por lo que respecta a la utilizacidn de los bienes culturales.
Se considera que s6lo puede invocarse una derogacidn en base a una necesidad mi-
litar imperiosa para utilizar bienes culturales con fines que probablemente puedan
exponerlos a su destruccion o deterioro “cuando y durante todo el tiempo en que
resulte imposible elegir entre esa utilizacién de los bienes culturales y otro método
factible para obtener una ventaja militar equivalente”.”” El Protocolo exige, ade-
mas, que la existencia de esa necesidad se establezca a cierto nivel jerarquico.”” En
la negociacion del Segundo Protocolo, esa interpretacion no suscité ningin tipo
de controversia.

No debe confundirse esta norma con la prohibicion de utilizar bienes cultura-
les que figura en el parrafo 2 del articulo 53 del Protocolo adicional I y el articulo
16 del Protocolo adicional II, que no prevén una derogacién en caso de necesidad
militar imperiosa. Como subrayaron numerosas declaraciones en la Conferencia Di-

24 V. v.g., Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccién 6.6 (ibid., parr. 300).

25 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 306 y 307), Argentina (ibid., parr. 301), Australia
(ibid., parr. 302), Canada (ibid., parrs. 303 y 304), Croacia (ibid., parr. 305), Espafia (ibid., parr. 319), Esta-
dos Unidos (ibid., parrs. 324 a 329), Israel (ibid., parr. 308), Italia (ibid., parrs. 309 y 310), Kenya (ibid., parr.
311), Nigeria (ibid., parr. 316), Nueva Zelandia (ibid., parr. 314), Paises Bajos (ibid., parrs. 312y 313), Rusia
(ibid., parr. 317), Sudafrica (ibid., parr. 318), Suecia (ibid., parr. 320) y Suiza (ibid., parrs. 321 y 322).

26 V., v.g.,los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parrs. 324 a 329), Kenya (ibid., parr. 311) y Suda-
frica (ibid., parr. 318).

27 V., v.g., los manuales militares de Canada (ibid., parr. 303), Estados Unidos (ibid., parrs. 324, 325 y 327),
Nigeria (ibid., parr. 315), Nueva Zelandia (ibid., parr. 314) y Reino Unido (ibid., parr. 323).

28 V. v.g., el manual militar de Israel (ibid., parr. 308); las declaraciones de Estados Unidos (ibid., parrs. 345 y
346); OSCE, Europe Spillover Monitoring Mission to Skopje, Press Release (ibid., parr. 349).

29 Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 6,
apdo. b) (ibid., parr. 291).

30 Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 6,
apdo. c) (ibid., parr. 21).
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plomatica que culminé con la aprobacion de los Protocolos adicionales, la finalidad
de estos articulos era abarcar solamente un numero limitado de bienes culturales de
gran importancia, en particular aquellos que forman parte del patrimonio cultural
o espiritual de los “pueblos” (es decir, de la humanidad), mientras que el ambito de
aplicacion de la Convencion de La Haya es mds amplio y abarca bienes que forman
parte del patrimonio cultural de “cada pueblo”.* Los bienes cubiertos por los Proto-
colos adicionales debe ser de importancia tal que sean reconocidos por todos, incluso
si no estan marcados.

Norma 40. Las partes en conflicto deben proteger los bienes culturales:

A. Queda prohibido confiscar, destruir o dafar intencionadamente los estableci-
mientos dedicados a fines religiosos o caritativos, a la ensefianza, las artes o las
ciencias, asi como los monumentos histdricos y las obras artisticas o cientificas.

B. Queda prohibida cualquier forma de robo, pillaje o apropiacion indebida de bie-
nes que tengan gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos, asi
como todo acto de vandalismo contra ellos.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 12, seccién C.

Resumen

La préctica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Confiscacidn, destruccidn o deterioro intencionado de bienes culturales

En el articulo 56 del reglamento de La Haya se prohibe “toda ocupacion, des-
truccion, deterioro intencional” de establecimientos dedicados a la religion, la bene-
ficencia, la educacion, las artes o las ciencias, asi como los monumentos historicos y
las obras artisticas o cientificas.”” La transgresién de esta disposicion se incluy6 entre
las violaciones de las leyes y las costumbres de la guerra expresadas en el Estatuto
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia para las que dicho Tribunal
era competente.” Segtin el Estatuto de la Corte Penal Internacional, la destruccién

31 V. v.g, las declaraciones de Australia (ibid., parr. 175), Canadd (ibid., parr. 180), Estados Unidos (ibid.,
parr. 227), Paises Bajos (ibid., parrs. 210 y 211), Reino Unido (ibid., parr. 220) y Reptblica Federal de Ale-
mania (ibid., parr. 193).

32 Reglamento de La Haya (1907), art. 56 (ibid., parrs. 355y 356).

33 Estatuto del TPIY (1993), art. 3, apdo. d) (ibid., parr. 366).
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de establecimientos dedicados a la religion, la educacion, las artes, las ciencias o la
beneficencia, asi como los monumentos histdricos, ademdas de toda destruccién o
confiscacién que no fuera imperativamente requerida por las necesidades del con-
flicto, constituyen crimenes de guerra tanto en los conflictos armados internaciona-
les como en los no internacionales.™

Muchos manuales militares incluyen esta disposicién.” El hecho de confiscar,
destruir o deteriorar intencionadamente bienes culturales esta tipificado como de-
lito en las legislaciones de numerosos paises.” Después de la IT Guerra Mundial, el
Tribunal Militar Permanente francés de Metz, en el asunto de Lingenfelder en 1947,
y el Tribunal Militar estadounidense de Nuremberg en el asunto Von Leeb (The High
Command Trial) en 1948 y en el asunto Weizsaecker en 1949, condenaron a los acu-
sados por haber confiscado y destruido bienes culturales.”

Robo, pillaje o apropiacion indebida y actos de vandalismo

El robo, el pillaje, la apropiaciéon indebida y los actos de vandalismo estdn
prohibidos en el articulo 4 de la Convencion de La Haya para la proteccion de
los bienes culturales. Se trata de una disposicidn aplicable tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales.’ Los principios funda-
mentales de proteger y preservar los bienes culturales enunciados en la Conven-
cién de La Haya se consideran ampliamente un reflejo del derecho internacional
humanitario, segiin han declarado la Conferencia General de la UNESCO vy los
Estados que no son Partes en la Convencién.” Su aplicacién en virtud del derecho
internacional consuetudinario a los conflictos armados no internacionales fue
reconocida por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el asunto

34 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso ix) (ibid., parr. 19) y art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso
xiii) (citados en vol. I, cap. 16, pérr. 55), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso iv) (citado en vol. I, cap. 12, parr.
19) y art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso xii) (citado en vol. II, cap. 16, parr. 56).

35 V., v.g, los manuales militares de Alemania (citado en vol. II, cap. 12, parrs. 375 y 376), Argentina (ibid.,
parr. 371), Australia (ibid., parr. 372), Canada (ibid., parrs. 373 y 374), Estados Unidos (ibid., parrs. 387 y
388), Italia (ibid., parr. 378), Nigeria (ibid., parrs. 382 y 383), Nueva Zelandia (ibid., parr. 381), Paises Bajos
(ibid., parrs. 379 y 380), Reino Unido (ibid., parr. 386) y Suecia (ibid., parr. 384).

36 V. v.g.,lalegislacion de Bulgaria (ibid., parr. 389), Espafia (ibid., parr. 402), Estonia (ibid., parr. 392), Italia
(ibid., parr. 393), Luxemburgo (ibid., parr. 395), Nicaragua (ibid., parr. 397), Paises Bajos (ibid., parr. 396),
Polonia (ibid., parr. 399), Portugal (ibid., parr. 400), Rumania (ibid., parr. 401) y Suiza (ibid., parr. 403); v.
también los proyectos de ley de El Salvador (ibid., parr. 391) y Nicaragua (ibid., parr. 398).

37 Estados Unidos, Tribunal Militar de Nuremberg, Von Leeb (The High Command Trial) case (ibid., parr.
406) y Weizsaecker case (ibid., parr. 407); Francia, Tribunal Militar Permanente de Metz, Lingenfelder case
(ibid., parr. 405).

38 Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), art. 4 (ibid., parr. 357) y art. 19
(ibid., parr. 358).

39 V. v.g., Conferencia General de la UNESCO Res. 3.5 (ibid., parr. 419); Estados Unidos, Annotated Supple-
ment to the Naval Handbook (ibid., parr. 388).
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Tadic en 1995.* Ademas, otros instrumentos referentes, asimismo, a los conflic-
tos armados no internacionales contienen esta norma.*

Muchos manuales militares establecen la obligacion de respetar los bienes cultu-
rales.”” La legislacion de numerosos paises tipifica como delito el hecho de no respetar
los bienes culturales.” Varias declaraciones oficiales de Estados que no son Partes, o
no lo eran a la sazén, en la Convencién de La Haya ratifican asimismo esta norma."
La prohibicion del pillaje de bienes culturales es una aplicacion especifica de la prohi-
bicién general de pillaje (véase la norma 52).

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria. Los Estados han denunciado,
en general, las transgresiones de esta norma.” Las Naciones Unidas y otras organiza-
ciones internacionales han condenado también esos actos. En 1998, por ejemplo, la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas expresé su profunda pre-
ocupacion por la informacion recibida sobre la destruccion y el saqueo del patrimo-
nio histdrico y cultural de Afganistan, Estado que no es Parte en la Convencion de
La Haya para la proteccidn de los bienes culturales, e inst6 a todas las partes afganas
a proteger y salvaguardar ese patrimonio.” En 2001, hubo una condena general, en
particular de la UNESCO, de la decision del régimen taliban de destruir decenas de
estatuas antiguas pertenecientes al Museo Nacional afgano y, posteriormente, des-
truir los Budas de Bamiy4n.”

40 TPIY, Tadic case, recurso interlocutorio (ibid., parr. 428).

41 V. v.g, Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccion 6.6 (ibid., parr. 370).

42 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 375 y 376), Argentina (ibid., parr. 371), Aus-
tralia (ibid., parr. 372), Canada (ibid., parrs. 373 y 374), Estados Unidos (ibid., parrs. 387 y 388), Israel
(ibid., parr. 377), Italia (ibid., parr. 378), Nigeria (ibid., parrs. 382 y 383), Nueva Zelandia (ibid., parr.
381), Paises Bajos (ibid., parrs. 379 y 380), Reino Unido (ibid., parr. 386), Suecia (ibid., parr. 384) y Suiza
(ibid., parr. 385).

43 V.,v.g.,lalegislacion de Bulgaria (ibid., parr. 389), China (ibid., parr. 390), Estonia (ibid., parr. 392), Espafia
(ibid., parr. 402), Italia (ibid., parr. 393), Lituania (ibid., parr. 394), Luxemburgo (ibid., parr. 395), Nicara-
gua (ibid., parr. 397), Paises Bajos (ibid., parr. 396), Polonia (ibid., parr. 399), Portugal (ibid., parr. 400),
Rumania (ibid., parr. 401), Suiza (ibid., parr. 403) y Ucrania (ibid., parr. 404); v. también los proyectos de
ley de El Salvador (ibid., parr. 391) y Nicaragua (ibid., parr. 398).

44 V., v.g, las declaraciones de Azerbaiydn (ibid., parr. 408), China (ibid., parrs. 410 y 411) y Estados Unidos
(ibid., parr. 414).

45 V., v.g, las declaraciones de Azerbaiyan (ibid., parr. 408), China (ibid., parrs. 410 y 411), Estados Unidos
(ibid., parr. 414) e Iran (ibid., parr. 412).

46 Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Res. 1998/70 (ibid., parr. 418).

47 V. v.g., UNESCO, Press Release n.° 2001-27 (ibid., parr. 421) y Press Release n.° 2001-38 (ibid., parr. 422).



150 CAPITULO 12 - BIENES CULTURALES

Norma 41. La potencia ocupante debe impedir la exportacion ilicita de bienes cul-
turales de un territorio ocupado y devolver los bienes ilicitamente exportados a las
autoridades competentes de ese territorio.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 12, seccién D.

Resumen

La practica de los Estados establece esta norma como una regla del derecho interna-
cional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales.

Exportacion de bienes culturales de un territorio ocupado

La obligacion de impedir la exportacion de bienes culturales de un territorio ocu-
pado se establece en el articulo 1 del primer Protocolo de la Convencién de La Haya
para la proteccion de los bienes culturales, que cuenta con 92 Estados Partes, inclui-
dos algunos Estados afectados directamente por la ocupacién.” Esta norma figura
también en el parrafo 2 del articulo 2 de la Convencién sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la transferencia
de propiedad ilicitas de bienes culturales, segun la cual los Estados se comprometen
a luchar contra esas practicas “con los medios de que dispongan, sobre todo supri-
miendo sus causas, deteniendo su curso y ayudando a efectuar las reparaciones que se
impongan”.” El articulo 11 de la Convencién establece que: “Se consideran ilicitas la
exportacién y la transferencia de propiedad forzadas de bienes culturales que resulten
directa o indirectamente de la ocupacién de un pais por una potencia extranjera”.”
La Convencién ha sido ratificada por 114 Estados, 38 de los cuales no son Partes en
el primer Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes
culturales. Dado que 92 Estados son Partes en este Protocolo, ello significa que 130
Estados se han adherido a la obligacion de respetar esta norma. Ademds, en el pa-
rrafo 1 del articulo 9 del Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya se exige
que la potencia ocupante prohiba y evite “toda exportacion y cualquier otro despla-
zamiento o transferencia de propiedad ilicitos de bienes culturales”, mientras que en
el articulo 21 se pide a los Estados que hagan cesar esas violaciones.” La inclusién de
estas normas en el Segundo Protocolo durante las negociaciones que condujeron a su

48  Primer Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales, parr. 1 (ibid., parr. 431).

49 Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion
y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales (1970), art. 2, parr. 2 (ibid., parr. 455).

50 Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion
y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales (1970), art. 11 (ibid., parr. 433).

51 Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1999), art. 9,
parr. 1 (ibid., parr. 434) y art. 21 (ibid., parr. 435).
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aprobacion no planted controversia alguna. En la Declaracion de Londres de 1943,
los gobiernos aliados advirtieron de que considerarian ilegal toda transferencia de
derechos de propiedad, inclusive de bienes culturales.”

Otros tipos de practica que ratifican esta norma comprenden manuales militares,
legislaciones nacionales y declaraciones oficiales.”” Si bien esta practica concierne a
Estados Partes en el primer Protocolo de la Convencién de La Haya para la pro-
teccion de los bienes culturales, cabe afirmar que la prohibicién de exportar bienes
culturales es consuetudinaria porque, ademas del apoyo a esta norma observado en la
practica que se ha mencionado mas arriba, esta obligacion es inherente a la de respe-
tar los bienes culturales y, en particular, a la prohibicion de confiscar bienes culturales
(véase la norma 40). Si no pueden confiscarse los bienes culturales, a fortiori tampoco
podran exportarse.

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria.

Devolucién de bienes culturales exportados de un territorio ocupado

Varios tratados concluidos después de la II Guerra Mundial abordan la restitu-
cién de bienes culturales exportados durante la ocupacion. A tenor de lo dispuesto
en el acuerdo de paz suscrito entre los aliados y las potencias asociadas e Italia en
1947, Ttalia tenia la obligaciéon de devolver diversos bienes culturales a Yugoslavia y
Etiopia.”* Segtn el Convenio para la regulacién de cuestiones surgidas a causa de la
guerra y de la ocupacion, firmado en 1952, Alemania debia establecer un organismo
encargado de buscar, recuperar y restituir los bienes culturales tomados de los terri-
torios ocupados durante la IT Guerra Mundial.” La obligacién de devolver los bienes
culturales exportados ilegalmente de territorios ocupados se establece en el parrafo 3
del primer Protocolo de la Convencién de La Haya para la protecciéon de los bienes
culturales, que ha sido ratificada por 92 Estados.™

El parrafo 3 del primer Protocolo de la Convencién de La Haya se formula de
forma mas general como aplicable a todas las Partes en el Protocolo y no sélo a la po-
tencia ocupante.”” Sin embargo, no se ha hallado ninguna préctica sobre la obligacién

52 Declaracién de Londres (ibid., parr. 437).

53 V., v.g., Alemania, Military Manual (ibid., parr. 440); Luxemburgo, Loi sur la répression des crimes de guerre
(ibid., parr. 441); Israel, Tribunal Militar de Hebron, sentencias conformes con la legislacion de Jordania
(ibid., parr. 442); declaraciones de Irak (ibid., parr. 443) y Kuwait (ibid., parr. 468); Conferencia Islimica en
la Cumbre, Noveno periodo de sesiones, Res. 25/8-C (IS) (ibid., parr. 446).

54 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Italia, art. 12 (ibid., parr. 472) y art. 37 (ibid.,
parr. 450).

55 Convention on the Settlement of Matters Arising out of the War and the Occupation, cap. 5, art. 1, parr. 1
(ibid., parr. 452).

56 Primer Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), parr. 3
(ibid., parr. 453).

57 V. Primer Protocolo de la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954),
parr. 3, que establece lo siguiente: “Cada una de las Altas Partes Contratantes se compromete a devol-
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de terceras partes de devolver bienes culturales exportados ilicitamente y presentes
en su territorio. Por consiguiente, esta norma se ha formulado de forma mas res-
tringida como aplicable, al menos, a la potencia ocupante misma que, no habiendo
cumplido su deber de evitar la exportacion, debe tomar medidas para la devolucién
de los bienes. Segun el parrafo 4 del Protocolo, debe indemnizarse a las personas que
se encuentren en posesion de los bienes de buena fe.”

Muchas declaraciones oficiales reconocen, asimismo, la obligacion de devolver los
bienes culturales exportados, incluso por Alemania en relacién con su ocupacion du-
rante la IT Guerra Mundial y por Irak en relacién con su ocupacién de Kuwait.” En el
contexto de la guerra del Golfo, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas instd a
Irak en diversas ocasiones a devolver a Kuwait todos los bienes confiscados.”” En 2000,
el Secretario General de las Naciones Unidas sefialo que se habia devuelto un nimero
significativo de bienes desde el final de la guerra del Golfo, pero que ain quedaban
muchos bienes por devolver. Destacé que “deberia atribuirse prioridad a la restituciéon
por el Iraq de los archivos [...] y piezas de museo de Kuwait”.”" Aunque esta practica
concierne a un Estado Parte en el primer Protocolo de la Convencién de La Haya para
la proteccion de los bienes culturales, cabe concluir que la obligacion de devolver los
bienes culturales exportados ilicitamente es consuetudinaria porque, ademas del apo-
yo a esta norma encontrado en la practica mencionada mas arriba, esta obligacion es
inherente a la de robar o saquear bienes culturales (véase la norma 40). Si no es posible
robar o saquear bienes culturales, entonces, a fortiori, no pueden conservarse en caso
de que se hayan exportado ilicitamente. La restitucion de bienes exportados ilegalmente
constituirfa, asimismo, una forma adecuada de reparacion (véase la norma 150).

No se ha hallado ninguna practica oficial contraria.

Retencién de bienes culturales como reparaciones de guerra

En el parrafo 3 del primer Protocolo de la Convencién de La Haya para la pro-
teccion de los bienes culturales se especifica que los bienes culturales no pueden rete-
nerse a titulo de reparacién de guerra en ningtn caso.” Sin embargo, en 1997, la ley
rusa relativa a los bienes culturales establecié que los bienes llevados a la URSS como

ver, al término de las hostilidades, a las autoridades competentes del territorio anteriormente ocupado, los
bienes culturales que se encuentren en el suyo, si dichos bienes han sido exportados en contravencion del
principio establecido en el parrafo primero. En ningun caso los bienes culturales podran retenerse a titulo
de reparaciones de guerra” (ibid., parr. 453).

58 Primer Protocolo de la Convencioén de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), parr. 4
(ibid., parr. 453).

59 V. v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 460) e Irak (ibid., parrs. 464 y 465).

60 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 686 y 687 (ibid., parr. 472) y Res. 1284 (ibid., parr. 473).

61 Naciones Unidas, Segundo informe del Secretario General presentado de conformidad con el parrafo 14 de
la resolucion 1284 (1999) del Consejo de Seguridad (ibid., parr. 477).

62 Primer Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales (1954), parr. 3
(ibid., parr. 453).
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ejercicio de su derecho a una restitucién compensatoria en cumplimiento de érdenes
de las autoridades soviéticas eran propiedad de la Federacién de Rusia.”” En 1999, el
Tribunal Constitucional de Rusia declard constitucional esa ley porque trataba “los
derechos de Rusia a bienes culturales importados a Rusia desde antiguos Estados ene-
migos a titulo de restitucion compensatoria”. En opinion del Tribunal:

La obligacion de antiguos estados enemigos de compensar a sus victimas en forma
de restitucion comun y restitucion compensatoria se basa en el principio de derecho
internacional bien establecido y reconocido mucho antes de la II Guerra Mundial re-
lativo a la responsabilidad juridica internacional de un Estado agresor.®

Alemania se ha opuesto en varias ocasiones a esta decisiéon y declarado que “el
robo y la destruccién de bienes culturales por el régimen nazi, asi como la exporta-
cion de bienes culturales por la Union Soviética durante y después de la IT Guerra
Mundial fueron violaciones del derecho internacional”.”’ Ahora bien, hay que resal-
tar que la ley rusa se aplica a actos sucedidos antes de la entrada en vigor del primer
Protocolo de la Convencién de La Haya para la proteccion de los bienes culturales.

63 Rusia, Law on Removed Cultural Property (ibid., parr. 458).
64 Rusia, Tribunal Constitucional, Law on Removed Cultural Property case (ibid., parr. 459).
65 V., v.g., las declaraciones de Alemania (ibid., parrs. 461 y 462).






CAPITULO 13

OBRAS E INSTALACIONES QUE CONTIENEN FUERZAS PE-
LIGROSAS

Norma 42. Se pondra especial cuidado al atacar obras e instalaciones que conten-
gan fuerzas peligrosas, a saber, presas, diques y centrales nucleares de energia eléc-
trica, asi como otras instalaciones situadas en ellas o en sus proximidades, a fin de
evitar la liberacion de esas fuerzas y las consiguientes pérdidas importantes entre
la poblacion civil.

Prdctica

Volumen I, capitulo 13.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales y no internacionales

Las obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas no pueden atacarse
cuando son bienes civiles (véase la norma 7). Esas obras e instalaciones sdlo pueden ser
atacadas cuando sean objetivos militares (véase la norma 7). La practica muestra que
los Estados conocen el elevado riesgo de sufrir pérdidas incidentales como consecuen-
cia de los ataques a esas obras e instalaciones cuando constituyen objetivos militares.
Por consiguiente, reconocen que debe tenerse especial cuidado en caso de ataque.

Las normas detalladas expresadas en el articulo 56 del Protocolo adicional I, asi
como en el articulo 15 del Protocolo adicional II, se elaboraron sobre la base de este
hecho.' Esas normas se incluyen en muchos manuales militares.” Ademds, la legisla-

1 Protocolo adicional I (1977), art. 56 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 13, parr. 1); Protocolo
adicional II (1977), art. 15 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 5).

2V, v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 24), Argentina (ibid., parr. 11), Australia (ibid.,
parr. 12), Bélgica (ibid., parr. 14), Benin (ibid., parr. 15), Camerun (ibid., parr. 16), Canadad (ibid., parr. 17),
Espania (ibid., parr. 37), Francia (ibid., parrs. 21 a 23), Kenya (ibid., parr. 29), Nueva Zelandia (ibid., parr.
34), Paises Bajos (ibid., parrs. 32 y 33), Reino Unido (ibid., parr. 41), Sudéfrica (ibid., parr. 36), Suiza (ibid.,
parrs. 38 y 39), Togo (ibid., parr. 40) y Yugoslavia (ibid., parr. 46).
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cién de numerosos paises tipifica como delito los ataques a las obras e instalaciones
que puedan ocasionar importantes pérdidas.’ Los manuales militares y la legislacién
de otros paises prohiben los ataques a obras e instalaciones como tales."

Cuando ratificaron el Protocolo adicional I, Francia y el Reino Unido declararon
que no podian conceder una protecciéon “absoluta” a las obras e instalaciones que
contuviesen fuerzas peligrosas y fuesen objetivos militares. Sin embargo, reconocie-
ron el peligro especial inherente a cualquier ataque contra obras e instalaciones que
contuviesen fuerzas peligrosas ya que requieren, respectivamente, que se tomen todas
las precauciones “necesarias” y “debidas” en la situacién excepcional en que vayan
a atacarse, a fin de evitar dafios incidentales importantes entre la poblacién civil.’
Andilogamente, en una declaracion relativa a un ataque por tropas estatales a una
presa para desalojar a la guerrilla, el gobierno de Colombia expresé la necesidad de
proceder con cautela.’

Israel y los Estados Unidos han hecho hincapié en que la prueba de proporciona-
lidad es importante para evaluar la legalidad de un ataque a obras e instalaciones que
contengan fuerzas peligrosas y sean objetivos militares.” Si bien debe realizarse una
evaluacion en funcién del principio de proporcionalidad caso por caso, esta posicion
refleja también la sensibilidad a las pérdidas importantes que podrian producirse en-
tre la poblacion civil si se liberasen las fuerzas peligrosas de esas obras e instalaciones.
El hecho de “lanzar un ataque contra obras o instalaciones que contengan fuerzas
peligrosas a sabiendas de que ese ataque causara muertos o heridos entre la poblacién
civil o dafios a bienes de caracter civil, que sean excesivos” constituye una violacion

3 V., v.g,lalegislacion de Azerbaiyan (ibid., parr. 51), Eslovenia (ibid., parr. 76) (“todo ataque que pudiera
ser especialmente peligroso”), Espafia (ibid., parr. 77) (“pérdidas importantes”), Hungria (ibid., parr. 65)
(“que ocasionen graves daos”) y Lituania (ibid., parr. 69) (“a sabiendas de que las consecuencias podrian
ser sumamente graves”); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 47), El Salvador (ibid.,
parr. 61), Jordania (ibid., parr. 67) (“grandes pérdidas de vidas o dafios a la poblacion civil y a los bienes de
caracter civil”) y Nicaragua (ibid., parr. 72).

4 V,v.g,los manuales militares de Croacia (ibid., parr. 19), Francia (ibid., parrs. 21 y 22), Italia (ibid., parrs.
27 y 28), Madagascar (ibid., parr. 31) y la Reptblica de Corea (ibid., parr. 30), asi como la legislacién de
Alemania (ibid., parr. 64), Bélgica (ibid., parr. 53), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 54), Colombia (ibid.,
parr. 56) (“sin justificacion alguna basada en imperiosas necesidades militares”), Croacia (ibid., parr. 58),
Eslovaquia (ibid., parr. 75) (destruccion o dafos intencionados), Estonia (ibid., parr. 62), Georgia (ibid.,
parr. 63) (“sabiendo que habrd pérdidas”), Republica Checa (ibid., parr. 60) (destruccion o dafios intencio-
nados), Tayikistdn (ibid., parr. 79) y Yugoslavia (ibid., parr. 81).

5  Francia, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 4); Reino
Unido, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 3).

6  Colombia, Comentarios de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos (ibid., parr. 88).

7  Informe sobre la practica de Israel (ibid., parr. 98); Estados Unidos, Air Force Pamphlet (ibid., parr. 42),
Naval Handbook (ibid., parr. 44), Annotated Supplement to the Naval Handbook (ibid., parr. 45) y Remarks
of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid., parr. 108).
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grave del Protocolo adicional 1.° La legislacién de muchos Estados tipifica también
como delito esos ataques.’

La sensibilidad de los Estados a la posibilidad de liberar fuerzas peligrosas se ve
matizada por el hecho de que en las dltimas décadas se han perpetrado ataques a ese
tipo de obras e instalaciones en los que el atacante sefiald que se habian ejecutado con
el mayor cuidado posible.” Esto se ve subrayado, asimismo, por las condenas a tales
ataques, la denegacion de esos ataques y, en general, por la moderacién manifestada
por los Estados en lo que respecta a los ataques a obras e instalaciones que contienen
fuerzas peligrosas."

Por consiguiente, parece que cabe prever ataques en las situaciones en que son
imprescindibles para obtener una ventaja militar importante, que no podria obte-
nerse de otro modo, tomando todas las precauciones necesarias. La importancia de
esa decision, dado el elevado riesgo de graves pérdidas incidentales, se ilustra con la
posicion adoptada por el Reino Unido y los Estados Unidos segtn la cual la decision
de atacar una obra o instalaciéon que contenga fuerzas peligrosas debe tomarse, res-
pectivamente, a “un nivel elevado de mando” y “a niveles politicos apropiados”."

La practica de los Estados no ve esta norma como una condicion unilateral. El de-
fensor tiene también la obligacion de preservar o mejorar la proteccién de sus obras
e instalaciones que contengan fuerzas peligrosas tomando todas las precauciones po-
sibles contra un ataque: las obras e instalaciones no deben utilizarse en apoyo directo
de acciones militares; los objetivos militares no deberian estar situados en el interior
o las proximidades de esas obras e instalaciones, y esas obras e instalaciones no deben
utilizarse nunca como escudo en operaciones militares."

Las represalias de los beligerantes contra obras e instalaciones que contengan
fuerzas peligrosas se abordan en el capitulo 41.

8  Protocolo adicional I (1977), art. 85, parr. 3, apdo. ¢) (ibid., parr. 2).

9 V., v.g,lalegislacion de Armenia (ibid., parr. 48), Australia (ibid., parrs. 49 y 50), Belarus (ibid., parr. 52),
Bélgica (ibid., parr. 53), Canada (ibid., parr. 55), Chipre (ibid., parr. 59), Irlanda (ibid., parr. 66), Islas Cook
(ibid., pérr. 57), Niger (ibid., parr. 73), Noruega (ibid., parr. 74), Nueva Zelandia (ibid., parr. 71), Paises
Bajos (ibid., parr. 70), Reino Unido (ibid., parr. 80), Suecia (ibid., parr. 78) y Zimbabwe (ibid., parr. 82); v.
también los proyectos de ley del Libano (ibid., parr. 68).

10 V., v.g., Reino Unido, Statement by the Secretary of Defence before the Defence Committee (en relacién
con la Guerra del Golfo) (ibid., parr. 105) y la prictica de Estados Unidos con respecto a la guerra de Viet
Nam, resefiada en W. Hays Parks, Air War and the Law of War (ibid., parr. 107).

11 V., v.g., los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parr. 45), las declaraciones de China (ibid., parr.
87), Iran (ibid., parr. 95), Irak (ibid., parrs. 96 y 97) y Reino Unido (ibid., parr. 104), asi como la practica
referida de Pakistan (ibid., parr. 101).

12 Reino Unido, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (1977) (ibid., parr.
3); Estados Unidos, Air Force Pamphlet (ibid., parr. 42).

13 V.la préctica citada en ibid., parrs. 129 a 153.
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Ambito de aplicacién de la norma

Los Protocolos adicionales han limitado esta norma a las presas, los diques y las
centrales nucleares o eléctricas." No fue posible llegar a un acuerdo sobre la inclusién
de otras obras o instalaciones que contuviesen fuerzas peligrosas en la Conferencia
Diplomatica que culminé con la aprobacién de los Protocolos adicionales. Sin em-
bargo, las consideraciones planteadas mas arriba se aplican igualmente a otras insta-
laciones como las plantas quimicas y las refinerias de petrdleo. El hecho de que los
ataques a esas instalaciones puedan ocasionar dafios graves a la poblacién civil y al
medio ambiente implica que la decision de atacar esas instalaciones, en caso de que
se convirtiesen en objetivos militares, requiere que se tomen todas las precauciones
posibles cuando sean atacadas.

14 Protocolo adicional I (1977), art. 56 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 1); Protocolo adicional II (1977),
art. 15 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 5).



CAPITULO 14

EL MEDIO AMBIENTE NATURAL

Norma 43. Los principios generales sobre la conduccion de las hostilidades se apli-
can al medio ambiente natural:

A. Ninguna parte del medio ambiente natural puede ser atacada, a menos que sea
un objetivo militar.

B. Queda prohibida la destruccion de cualquier parte del medio ambiente natural,
salvo que lo exija una necesidad militar imperiosa.

C. Queda prohibido lanzar ataques contra objetivos militares de los que quepa pre-
ver que causen danos incidentales al medio ambiente natural que sean excesivos en
relacion con la ventaja militar concreta y directa prevista.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 14, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Principio de distincién

La norma de que esta prohibido atacar cualquier parte del medio ambiente natu-
ral a menos que sea un objetivo militar se basa en la condicion general de que debe
distinguirse entre los objetivos militares y los bienes de caracter civil (véase la norma
7). Esta norma se refleja en el Protocolo III de la Convencién sobre ciertas armas
convencionales, que establece que: “Queda prohibido atacar con armas incendiarias
los bosques u otros tipos de cubierta vegetal, salvo cuando esos elementos naturales se
utilicen para cubrir, ocultar o camuflar a combatientes u otros objetivos militares, o

7 . . . .1 1 7 . o7 1
sean en si mismos objetivos militares”.” Asilo reflejan también los manuales militares

1 Protocolo III de la Convencidn sobre ciertas armas convencionales (1980), art. 2, parr. 4 (citado en vol. II,
cap. 30, parr. 110).
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y las declaraciones oficiales que consideran que una parte de un territorio puede ser
un objetivo militar si retine las condiciones necesarias.’

La aplicacion del principio de distincidon al medio ambiente natural se establece en
las Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Ar-
mado.’ La Asamblea General de las Naciones Unidas ha invitado a todos los Estados
a divulgar ampliamente esas directrices y prestar la debida atencidén a la posibilidad
de incorporarlas a los manuales militares y otras instrucciones dirigidos al personal
militar.* Diversos manuales militares y declaraciones oficiales apoyan, asimismo, la
aplicacién del principio de distincién al medio ambiente natural.’ En la Declaracién
Final aprobada por la Conferencia Internacional para la Proteccion de las Victimas
de la Guerra de 1993 se insté a los Estados a reafirmar y garantizar el respeto del
derecho internacional humanitario que protege el medio ambiente natural contra
“ataques de que pueda ser objeto el medio ambiente como tal”.’

El principio de distincién, que es aplicable en los conflictos armados inter-
nacionales y no internacionales (véase la norma 7), se aplica igualmente en rela-
cién con el medio ambiente. El CICR hizo una declaracién de principios en ese
sentido en 1993, en un informe presentado a la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas acerca de la protecciéon del medio ambiente en tiempo de conflicto
armado.” Nadie hizo objeciones a esa declaracién.

Destruccidn de bienes no justificada por la necesidad militar

Segun la practica de los Estados, la prohibicion de destruir o confiscar bienes de
un adversario, a menos que lo requiera una necesidad militar imperiosa (véase la
norma 50) se aplica también al medio ambiente natural. La aplicabilidad de esta pro-
hibicion al medio ambiente natural se establece en las Directrices para la Proteccion
del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado.® Existen manuales militares,

2 V,v.g,lasdeclaraciones de Bélgica (citada en vol. I, cap. 2, parr. 622), Canada (ibid., parrs. 597 y 623), Espaiia
(ibid., parr. 597), Estados Unidos (ibid., parrs. 599, 627 y 628), Francia (ibid., parr. 598), Italia (ibid., parr. 597),
Nueva Zelandia (ibid., parr. 597), Paises Bajos (ibid., parrs. 597, 599 y 625), Pakistdn (ibid., parr. 599), Reino
Unido (ibid., parrs. 597, 599 y 626) y la Reptiblica Federal de Alemania (ibid., parrs. 597 y 624), asi como los
manuales militares de Australia (ibid., parr. 601), Bélgica (ibid., parrs. 602 a 604), Benin (ibid., parr. 605),
Ecuador (ibid., parr. 608), Espana (ibid., parr. 615), Estados Unidos (ibid., parr. 619), Francia (ibid., parr. 609),
Ttalia (ibid., parrs. 610 y 611), Madagascar (ibid., parr. 612), Nueva Zelandia (ibid., parr. 614), Reino Unido
(ibid., parr. 618), Paises Bajos (ibid., parr. 613), Suecia (ibid., parr. 616) y Togo (ibid., parr. 617).

3 Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado, parr. 4 (citado en vol.
1L, cap. 14, parr. 5).

4 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 49/50 (aprobada por consenso) (ibid., parr. 56); v. también
la Res. 51/157, Anexo (ibid., parr. 57).

5 V., v.g, Australia, Defence Force Manual (ibid., parr. 8); las declaraciones de Canada (ibid., parr. 37), Estados
Unidos (ibid., parrs. 50 y 53), Iran (ibid., parr. 41), Islas Marshall (ibid., parr. 45) y Rusia (ibid., parr. 47).

6  Conferencia Internacional para la Proteccién de las Victimas de la Guerra, Declaracion Final (ibid., parr. 61).

CICR, Informe sobre la proteccién del medio ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 67).

8  Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado (1994), parrs. 8 y 9
(ibid., parr. 5).
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leyes nacionales y declaraciones oficiales que asi lo ratifican.’

En su opinién consultiva sobre el asunto relativo a las armas nucleares en 1996,
la Corte Internacional de Justicia declaré que “el respeto del medio ambiente es
uno de los elementos que intervienen en la evaluacion de si una accién es conforme
con el principio de necesidad”."’ El comité establecido para examinar la campafa
de bombardeos de la OTAN contra la Republica Federal de Yugoslavia opinaba que
el impacto ambiental de esos bombardeos debia considerarse a la luz de “los prin-
cipios fundamentales del derecho de los conflictos armados, como la necesidad y la
proporcionalidad”."

Ademais, segtin el IV Convenio de Ginebra, las destrucciones “no justificadas por
necesidades militares y realizadas a gran escala de modo ilicito y arbitrario” consti-
tuyen una infraccion grave.” Esta norma se expresa también en otros instrumentos
en relacion con el medio ambiente natural.” Se aplica, asimismo, al medio ambiente
natural en diversas declaraciones oficiales.”* En una resolucién sobre la proteccién del
medio ambiente en tiempo de conflicto armado en 1992, la Asamblea General de las
Naciones Unidas destacd que: “la destruccion del medio ambiente no justificada por
necesidades militares e inmotivada es claramente contraria al derecho internacional
vigente”."” En la Declaracién Final de la Conferencia Internacional para la Proteccién
de las Victimas de la Guerra, de 1993, se inst6 a los Estados a reafirmar y velar por el
respeto del derecho internacional humanitario que protege el medio ambiente natu-
ral contra “destrucciones deliberadas que causen graves dafios al medio ambiente”.'

La prohibiciéon de la destruccidon innecesaria de bienes es aplicable tanto en los
conflictos armados internacionales como en los no internacionales (véase la norma
50) también en relacién con el medio ambiente. El CICR hizo esa declaracién de
principios en 1993 en un informe presentado a la Asamblea General de las Naciones

9 V. v.g,los manuales militares de Australia (ibid., parr. 8) y Estados Unidos (ibid., parr. 11), la legislacion
de Espana (ibid., parr. 25) y Nicaragua (ibid., parr. 22), asi como las declaraciones de Australia (ibid., parr.
30), Austria (ibid., parr. 33), Canadad (ibid., parr. 36), Estados Unidos (ibid., parrs. 50, 52 y 53) e Iran (ibid.,
parrs. 41 y 42); v. también el Informe de una reunién de expertos sobre la proteccion del medio ambiente
en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 60).

10 CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 62).

11 Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugosla-
via, Final Report (ibid., parr. 63).

12 IV Convenio de Ginebra (1949), art. 147 (citado en vol. II, cap. 16, parr. 53).

13V, v.g., Programa 21, parr. 39.6 (citado en vol. II, cap. 14, parr. 3); Manual de San Remo (1994), parr.
44 (ibid., parr. 4); Directrices sobre la Proteccién del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado
(1994), parr. 8 (ibid., parr. 5).

14 V., v.g, las declaraciones de Brasil (ibid., parr. 35), Estados Unidos (ibid., parrs. 50 y 52) e Irdn (ibid.,
parr. 41); v. también las declaraciones de Japdn (“destruccion del medio ambiente”) (ibid., parr. 43), Reino
Unido (“un crimen deliberado contra el planeta”) (ibid., parr. 49) y Suecia (destruccién “a una escala sin
precedentes”) (ibid., parr. 48).

15 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 47/37 (aprobada sin votacién) (ibid., parr. 55).

16 Conferencia Internacional para la Proteccion de las Victimas de la Guerra, Declaracion Final (ibid., parr. 61).
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. .7 . . . . 17
Unidas acerca de la proteccion del medio ambiente en tiempo de conflicto armado.
Nadie hizo objeciones a esta declaracion.

Principio de proporcionalidad

La practica muestra una aceptacion general del principio de que los dafios inci-
dentales que afectan al medio ambiente natural no deben ser excesivos en relaciéon
con la ventaja militar que se prevé obtener de un ataque a un objetivo militar. Esto
se establece en las Directrices para la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de
Conflicto Armado y en el Manual de San Remo sobre la guerra en el mar."

Varias declaraciones oficiales ratifican la aplicabilidad del principio de proporcio-
nalidad a los dafios incidentales causados al medio ambiente."” Durante la campafa
de bombardeos contra la Reptblica Federativa de Yugoslavia, la OTAN declaré que
en la toma de decisiones sobre los objetivos se tuvieron un cuenta “todos los dafios in-
cidentales posibles, ya fueran ambientales, humanos o a infraestructuras de caracter
civil”.* El comité establecido para examinar la campafa de bombardeos de la OTAN
contra la Republica Federativa de Yugoslavia opind que el impacto ambiental de esa
campafa debia considerarse a la luz de “los principios fundamentales del derecho
de los conflictos armados, como la necesidad y la proporcionalidad” y declaré que
“para satisfacer el criterio de proporcionalidad, los ataques contra objetivos militares
que se sabe, o de los que cabe suponer razonablemente, que causaran graves dafos
ambientales deben ofrecer una ventaja militar potencial muy significativa para que se
consideren legitimos”.*!

En su opinién consultiva en el asunto relativo a las armas nucleares en 1996, la
Corte Internacional de Justicia sefialé que “los Estados deben tener en cuenta el me-
dio ambiente cuando evalten lo que es necesario y proporcionado al intentar conse-
guir objetivos militares legitimos”.”

El principio de proporcionalidad es aplicable tanto en los conflictos armados in-
ternacionales como en los no internacionales (véase la norma 14) también en relaciéon
con el medio ambiente. El CICR hizo una declaracion de principios en ese sentido en
1993 en un informe presentado a la Asamblea General de las Naciones Unidas acerca

17  CICR, Informe sobre la proteccién del medio ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 67).

18 Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado (1994), parr. 4 (ibid.,
parr. 5); Manual de San Remo (1994), pérr. 13, apdo. c) (ibid., parr. 6).

19 V. las declaraciones de Australia (ibid., parr. 30), Austria (ibid., parr. 34), Canada (ibid., parr. 37), Colom-
bia (ibid., parr. 39), Estados Unidos (ibid., parrs. 44 y 50), Irdn (ibid., parr. 41), Jordania (ibid., parr. 44) y
Rumania (ibid., parr. 46); v. también el informe de una reunién de expertos sobre la proteccién del medio
ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 60).

20 V.la practica referida de la OTAN (ibid., parr. 58).

21 Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugosla-
via, Final Report (ibid., parr. 63).

22 CIJ, Nuclear Weapons case, opinioén consultiva (ibid., parr. 62).
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. . . . . 23 . .
de la protecciéon del medio ambiente en tiempo de conflicto armado.” Nadie hizo
objeciones a esa declaracién.

Otras normas que otorgan proteccion al medio ambiente natural

Existen otras normas de derecho internacional humanitario que previenen o limi-
tan los dafios al medio ambiente, aunque no fueron elaboradas a tal fin, sino mas bien
con el proposito de proteger a la poblacion civil. Algunos ejemplos de esas normas
son la obligacién de poner especial cuidado cuando se ataquen obras e instalaciones
que contengan fuerzas peligrosas y sean objetivos militares (véase la norma 42), asi
como la prohibicién de atacar bienes indispensables para la supervivencia de la po-
blacién civil (véase la norma 54). Las represalias de los beligerantes contra el medio
ambiente natural se abordan en el capitulo 41.

Norma 44. Los métodos y medios de hacer la guerra deben emplearse teniendo
debidamente en cuenta la necesidad de proteger y preservar el medio ambiente na-
tural. En la conduccidn de las operaciones militares, han de tomarse todas las pre-
cauciones que sean factibles para no causar dafos incidentales al medio ambiente
o reducirlos, al menos, todo lo posible. La falta de certeza cientifica acerca de los
efectos de ciertas operaciones militares sobre el medio ambiente no exime a las
partes en conflicto de tomar tales precauciones.

Prdctica

Volumen I, capitulo 14, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como norma de derecho internacio-
nal humanitario aplicable en los conflictos armados internacionales y, posiblemente,
también en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La practica de los Estados muestra que la proteccién que debe otorgarse al medio
ambiente durante los conflictos armados se deriva no sélo de la aplicacién al medio
ambiente de las normas que protegen los bienes de cardcter civil, sino también del
reconocimiento de la necesidad de ofrecer una proteccion especial al medio ambiente
como tal. El amplio desarrollo del derecho internacional humanitario para prote-
ger el medio ambiente que se ha producido en las tltimas décadas se ha debido a la

23 CICR, Informe sobre la proteccion del medio ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 67).
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concienciacion sobre el peligroso deterioro del medio ambiente natural causado por
el ser humano. Esta evolucion ha sido tal que el interés de un Estado en proteger su
medio ambiente natural ha sido ya reconocido por la Corte Internacional de Justicia
en el asunto Gabcikovo-Nagymaros Project como un “interés esencial” que podria jus-
tificar que un Estado invocase la doctrina de “necesidad” para evitar el cumplimiento
de otras obligaciones internacionales.”

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tuvo en cuenta la importancia
del medio ambiente natural como tal en una resolucién aprobada en 1991, en la que
afirmé la responsabilidad de Irak en virtud del derecho internacional por los danios
ambientales y el agotamiento de los recursos naturales como consecuencia de su
invasion y ocupacién ilegales de Kuwait.”® La Asamblea General de las Naciones
Unidas expres6 también su profunda preocupacion ante el deterioro del medio am-
biente durante la guerra en varias resoluciones adoptadas en 1991 y 1992.° A raiz
de esa preocupacidn, la Asamblea General de las Naciones Unidas declar6 “el 6 de
noviembre de cada afio Dia Internacional para la prevencidn de la explotacion del
medio ambiente en la guerra y los conflictos armados”.” También ha manifestado
preocupacion por los dafos al medio ambiente de Yugoslavia y sus paises vecinos
durante la campaia de bombardeos dela OTAN contra Yugoslavia durante la crisis
de Kosovo.”

La necesidad de proteger el medio ambiente durante un conflicto armado figura
en varios instrumentos internacionales.” Existen manuales militares, declaraciones
oficiales y la practica resefiada en que se expresa, asimismo, la necesidad general de
proteger el medio ambiente durante los conflictos armados.” Ademds, dicha necesi-
dad se refleja en las condenas a determinados comportamientos en el transcurso de
conflictos armados que han causado graves dafios al medio ambiente.’ En sus alega-
tos ante la Corte Internacional de Justicia en relacién con la solicitud de una opinién

24 CIJ, Gabcikovo-Nagymaros Project case, fallo (ibid., parr. 121).

25 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Res. 687 (ibid., parr. 111).

26 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 46/216 (aprobada por 135 votos a favor, ninguno en contra
y una abstencion) (ibid., parr. 112) y Res. 47/151 (aprobada por 159 votos a favor, ninguno en contra y dos
abstenciones) (ibid., parr. 112).

27 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 56/4 (ibid., parr. 115).

28 V., v.g., Consejo de Europa, Asamblea Parlamentaria, Committee on the Environment, Regional Planning
and Local Authorities, Report on the Environmental Impact of the War in Yugoslavia on South-East Eu-
rope (ibid., parr. 117).

29 V., v.g, Carta Mundial de la Naturaleza, Principio 5 (ibid., parr. 73) y Principio 20 (ibid., parr. 74); Decla-
racion de Rio, Principio 24 (ibid., parr. 76); Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo
de Conflicto Armado (1994), parr. 11 (ibid., parr. 77); Manual de San Remo (1994), parrs. 35 y 44 (ibid.,
parr. 78).

30 V., v.g.,los manuales militares de Australia (ibid., parr. 79), Estados Unidos (ibid., parr. 81) y la Reptiblica
de Corea (ibid., parr. 80), la declaracién de Yemen (ibid., parr. 109), asi como la practica referida del Libano
(ibid., parr. 96).

31 V., v.g, las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 91), China (ibid., parr. 84), Colombia (ibid., parr. 85),
Iran (ibid., parr. 93), Paises Bajos (ibid., parr. 99) y Reino Unido (ibid., parr. 105).
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consultiva sobre la legalidad de las armas nucleares, muchos Estados destacaron que
el derecho internacional reconoce la importancia de la proteccién del medio ambien-
te durante un conflicto armado, sin limitarse a las exigencias de los tratados especi-
ficamente aplicables a los conflictos armados.”” Existen también pruebas de que las
preocupaciones ambientales influyeron en la planificacién militar durante la guerra
del Golfo, ya que hay constancia de que la Coalicion desistié de llevar a cabo determi-
nados ataques por motivos ambientales.”

Ademads, en el asunto relativo a las armas nucleares en 1996, la Corte Internacio-
nal de Justicia hallé que la obligacion de los Estados de cerciorarse de que las activi-
dades que estan bajo su jurisdiccion y control respetan el medio ambiente de otros
Estados o zonas que quedan fuera del control nacional formaba parte del derecho
internacional consuetudinario.™

Conflictos armados no internacionales

Cabe sostener que la obligacion de prestar la debida consideracion al medio ambiente
se aplica también en los conflictos armados no internacionales si hay consecuencias para
otro Estado. Este razonamiento se basa en el reconocimiento, por la Corte Internacional
de Justicia, de que la salvaguardia del equilibrio ecoldgico de un Estado es un “interés
esencial” y en sus conclusiones de que la obligacion de los Estados de garantizar que las
actividades que quedan dentro de su jurisdiccién y control respetan el medio ambiente
de los demas Estados o zonas que quedan fuera del control nacional forman parte del
derecho internacional consuetudinario.”

Ademas, varios elementos indican que esta norma consuetudinaria puede apli-
carse también al comportamiento de las partes dentro del Estado donde se estd pro-
duciendo un conflicto armado. Durante la negociacion del Protocolo adicional II se
expreso cierto apoyo a la redaccién de una norma de derecho convencional a tal efec-
to.” No se aprobd entonces, pero la aceptacién general de la aplicacién del derecho
internacional humanitario a los conflictos armados no internacionales se ha fortaleci-

32 V.los alegatos orales o las declaraciones escritas presentadas a la CIJ en el Nuclear Weapons case por Egipto
(ibid., parr. 88), Iran (ibid., parr. 93), Islas Salomon (ibid., parr. 103), Malaisia (ibid., parr. 97) y Qatar (ibid.,
parr. 102) y las declaraciones escritas presentadas en el Nuclear Weapons (WHO) case por Costa Rica (ibid.,
parr. 87), México (ibid., parr. 98) y Sri Lanka (ibid., parr. 104).

33 A.P.V.Rogers, Law on the Battlefield (ibid., parr. 68).

34 CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 120); v. también el Convenio sobre la Diversi-
dad Bioldgica, Principio 3 (ibid., parr. 71); Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano, Principio
21 (ibid., parr. 72); Declaracién de Rio, Principio 2 (ibid., parr. 75); la declaracion de Iran (ibid., parr. 92);
American Law Institute, Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (ibid., parr. 123).

35 CIJ, Gabcikovo-Nagymaros Project case, fallo (ibid., parr. 121).

36 CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 120); v. también el Convenio sobre la Diversi-
dad Bioldgica, Principio 3 (ibid., parr. 71); Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano, Principio
21 (ibid., parr. 72); Declaracién de Rio, Principio 2 (ibid., parr. 75); la declaracion de Iran (ibid., parr. 92);
American Law Institute, Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (ibid., parr. 123).

37 V.lapractica de los Estados en el contexto de las negociaciones en la CDDH (ibid., parr. 150).
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do considerablemente desde 1977. Ademds, muchos tratados de derecho ambiental se
aplican al comportamiento de los Estados dentro de su propio territorio (véase infra).
Asimismo, existe alguna practica de los Estados que indica la obligacion de proteger el
medio ambiente y que se aplica también a los conflictos armados no internacionales,
incluidos manuales militares, declaraciones oficiales y los numerosos alegatos de los
Estados ante la Corte Internacional de Justicia en el asunto relativo a las armas nuclea-
res, a favor de la proteccién del medio ambiente en beneficio de todos.™

Obligacién de tomar todas las precauciones factibles para evitar o reducir todo lo
posible los darios al medio ambiente

La practica indica que la obligacion de tomar todas las precauciones que sean
factibles para no causar dafios incidentales a los bienes civiles o reducirlos, al menos,
todo lo posible (véase la norma 15) se aplica también a los danos al medio ambiente
natural. Asi se establece en las Directrices sobre la Proteccién del Medio Ambiente en
Tiempo de Conflicto Armado.” Existen manuales militares y declaraciones oficiales
que ratifican, asimismo, el principio de que deben tomarse precauciones para evitar o
reducir al minimo los dafios al medio ambiente."

En 1995, la XX VI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja exhort6 a todas las partes en el conflicto a que tomasen “todas las precauciones
factibles para evitar, en sus operaciones militares, realizar todo acto que [pudiera]

.7 . ~ 41
causar la destruccién u ocasionar danos a las fuentes [...] de agua”.

Principio de precaucién

Algunos ejemplos en la practica de los Estados apuntan a que la falta de certeza
cientifica respecto de los efectos para el medio ambiente de determinadas operacio-
nes militares no exime a las partes en un conflicto de tomar las debidas medidas de
precaucion para evitar dafios injustificables. Dado que el efecto potencial sobre el
medio ambiente debe evaluarse durante la planificacién de un ataque, el hecho de
que exista cierta incertidumbre en cuanto al impacto total sobre el medio ambiente

38 V., v.g,los manuales militares de Italia (ibid., parr. 10) y la Reptiblica de Corea (ibid., parr. 80); las decla-
raciones de Argentina (ibid., parr. 29) y Colombia (ibid., parr. 85); los alegatos orales y las declaraciones
escritas presentados a la CIJ en el Nuclear Weapons case por Egipto (ibid., parr. 88), Irdn (ibid., parr. 93),
Islas Salomon (ibid., parr. 103), Malaisia (ibid., parr. 97) y Qatar (ibid., parr. 102) y las declaraciones escritas
presentadas en el Nuclear Weapons (WHO) case por Costa Rica (ibid., parr. 87), México (ibid., parr. 98),
Rwanda (ibid., parr. 253), Sri Lanka (ibid., parr. 104) y Ucrania (ibid., parr. 261).

39 Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado (1994), parr. 4 (ibid.,
parr. 5); v. también la Carta Mundial de la Naturaleza, Principio 20 (ibid., parr. 74).

40 V., v.g., Estados Unidos, Naval Handbook (ibid., parr. 11); las declaraciones de Argentina (ibid., parr. 29)
y Canada (ibid., parrs. 36 y 38); v. también el informe de una reunién de expertos sobre la proteccion del
medio ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 60).

41 XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, Res. 2 (aprobado por consenso)
(ibid., parr. 138).
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hace que el “principio de precaucién” revista especial importancia en ese tipo de ata-
ques. El principio de precaucién se reconoce cada vez mas en derecho ambiental.”
Ademas, existe practica segun la cual el principio de derecho ambiental se aplica en
los conflictos armados. En su opinién consultiva en el asunto relativo a las armas
nucleares, la Corte Internacional de Justicia declar6 que los principios basicos reco-
nocidos al analizar la legalidad de las armas nucleares en 1995 se aplicarian también
al empleo efectivo de esas armas en un conflicto armado.” Ello comprenderia, entre
otras cosas, el principio de precaucion, que es un elemento clave de la argumentacién
en el asunto citado.” El CICR, en un informe presentado en 1993 a la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas acerca de la proteccion del medio ambiente en tiempo
de conflicto armado, se refiri6 al principio de precaucién como “un principio nuevo
pero generalmente reconocido de derecho internacional. Tiene por objeto prever y
prevenir los dafios al medio ambiente y velar por que, cuando existan amenazas de
dafios graves o irreversibles, no se posponga la adopciéon de medidas que permitan
preverlos so pretexto de falta de certeza cientifica absoluta”.”” Ningan Estado hizo
objeciones a esta declaracion.

Aplicacion del derecho ambiental durante los conflictos armados

Al parecer, no hay suficiente consenso en cuanto a si los tratados de derecho am-
biental siguen siendo aplicables durante los conflictos armados cuando no se hace
mencién a ello en el tratado concernido. En las Directrices para la Proteccion del
Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado se sefiala que las normas de dere-
cho internacional ambiental “podran seguir siendo aplicables en tiempo de conflicto

armado en la medida en que no sean incompatibles con el derecho aplicable a los

. 46
conflictos armados”.

En su opinién consultiva en el asunto relativo a las armas nucleares, la Corte Inter-
nacional de Justicia no abordd esta cuestidon directamente, pero sefialé que el derecho
ambiental “indica importantes factores que deben tenerse debidamente en cuenta en

42 V.,v.g., Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, preambulo (ibid., parr. 126); Declaracion de Rio, Principio
15 (ibid., parr. 127); las declaraciones de Francia (ibid., parr. 131) y Nueva Zelandia (ibid., parr. 132); Na-
ciones Unidas, Comisisén Economica para Europa, Declaracién Ministerial de Bergen sobre el desarrollo
sostenible, art. 7 (ibid., parr. 133).

43 CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva, 8 de julio de 1996, parr. 32.

44 CIJ, Nuclear Tests case (Request for an Examination of the Situation), Order (citada en vol. I, cap. 14, parr.
139). Nueva Zelandia sostenia que el principio de precaucién era una norma vinculante (ibid., parr. 132).
Francia sostuvo que no era seguro que el principio de precaucion se hubiera convertido en una norma
vinculante de derecho internacional, pero que, no obstante, en la practica tomaba precauciones conformes
con sus obligaciones en virtud del derecho internacional ambiental (ibid., parr. 131). La CIJ llegé a la con-
clusién de que, en sus alegatos, Francia y Nueva Zelandia habian reafirmado su compromiso de cumplir sus
obligaciones de respetar y proteger el medio ambiente natural (ibid., parr. 139).

45 CICR, Informe sobre la proteccién del medio ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 143).

46 Directrices sobre la Protecciéon del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado (1994), parr. 5 (ibid.,
parr. 77).
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el contexto de la aplicaciéon de los principios y las normas de derecho aplicable en los
: 47 . .7
conflictos armados”.” Los pocos Estados que analizaron la cuestion en sus alegatos

’ .. . 48
ante la Corte tenian opiniones diferentes.

Norma 45. Queda prohibido el empleo de métodos o medios de guerra concebidos
para causar, o de los cuales quepa prever que causen, dafnos extensos, duraderos y
graves al medio ambiente natural. La destruccion del medio ambiente natural no
puede usarse como arma.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 14, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional humanitario aplicable en los conflictos armados internacionales y, posi-
blemente, también en los no internacionales. Al parecer, los Estados Unidos son un
“objetor persistente” de la primera parte de esta norma. Ademas, los Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido son objetores persistentes por lo que respecta a la aplicacion
de la primera parte de esta norma al empleo de armas nucleares.

Danos extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural

El parrafo 3 del articulo 35 del Protocolo adicional I prohibe el empleo de “métodos
o medios de hacer la guerra que hayan sido concebidos para causar, o de los que quepa
prever que causen, dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural”.” El
pérrafo 1 del articulo 55 del Protocolo adicional I contiene también esa prohibicién.”
Estas disposiciones eran claramente novedosas cuando se aprobaron. Durante la rati-
ficacion del Protocolo adicional I, Francia y el Reino Unido declararon que el riesgo de

dafios ambientales que recayesen en el ambito de estas disposiciones debia evaluarse

o gs . .7 . . 51
“objetivamente en base a la informacién disponible en el momento”.

Sin embargo, desde entonces, un nimero significativo de casos en la practica de

47  CIJ, Nuclear Weapons case, opinién consultiva (ibid., parr. 62).

48 V. alegatos orales o declaraciones escritas presentados ante la CIJ en el Nuclear Weapons case por Francia (ibid.,
parr. 89), Estados Unidos (ibid., parr. 108), Islas Salomén (ibid., parr. 103) y Reino Unido (ibid., parr. 107).

49 Protocolo adicional I (1977), art. 35, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 145).

50 Protocolo adicional I (1977), art. 55, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 146).

51 Francia, reservas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (1977), parr. 6 (ibid.,
parr. 147); Reino Unido, reservas y declaraciones realizadas cuando ratific el Protocolo adicional I (1977),
parr. e (ibid., parr. 149); v. también Francia, declaracion interpretativa realizada cuando ratifico el Estatuto
de la CPI, pérr. 7 (ibid., parr. 155).
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los Estados ha propiciado el que esta prohibicién se haya hecho consuetudinaria. Mu-
chos manuales militares contienen esta prohibicién.” La legislacién de muchos paises
tipifica como delito el hecho de causar dafios extensos, duraderos y graves al medio
ambiente natural.” Esta practica incluye la de Estados que no son Partes, 0 no lo eran
alasazon, en el Protocolo adicional I.** Varios Estados indicaron, en sus alegatos ante
la Corte Internacional de Justicia en relacién con la solicitud de una opinién consul-
tiva sobre la legalidad de las armas nucleares, que consideraban que las normas ex-
presadas en el parrafo 3 del articulo 35 y en el parrafo 1 del articulo 55 del Protocolo
adicional I eran consuetudinarias.” En el mismo contexto, parece que otros Estados
opinaban que estas normas eran consuetudinarias, ya que declararon que cualquier
parte en un conflicto debe observar esta norma o evitar emplear métodos o medios de
guerra que pudieran destruir o tener efectos desastrosos sobre el medio ambiente.”
En el informe relativo a la practica de Israel, que no es Parte en el Protocolo adicional
I, se indica que las Fuerzas de Defensa israelies no emplean ni permiten el empleo de
métodos o medios de guerra que tengan o puedan causar dafos extensos, duraderos
y graves al medio ambiente.” Los Estados Unidos, en respuesta a un memorando del
CICR sobre la aplicabilidad del DIH en la region del Golfo en 1991, declar6 que “la
practica estadounidense no incluye métodos de guerra que pudieran causar dafos

extensos, duraderos y graves al medio ambiente”.”® Otros ejemplos pertinentes de la

52 V. v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 171 a 173), Argentina (ibid., parr. 163), Australia
(ibid., parrs. 164 y 165), Bélgica (ibid., parr. 166), Benin (ibid., parr. 167), Canada (ibid., parr. 168), Colom-
bia (ibid., parr. 169), Espaiia (ibid., parr. 180), Estados Unidos (ibid., parrs. 185 y 186), Francia (ibid., parr.
170), Italia (ibid., parr. 174), Kenya (ibid., parr. 175), Nueva Zelandia (ibid., parr. 178), Paises Bajos (ibid.,
parrs. 176 y 177), Reino Unido (ibid., parr. 184), Rusia (ibid., parr. 179), Suecia (ibid., parr. 181), Suiza
(ibid., parr. 182), Togo (ibid., parr. 183) y Yugoslavia (ibid., parr. 187).

53 V. v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 202), Australia (ibid., parr. 190), Azerbaiyan (ibid., parr.
191), Belarus (ibid., parr. 192), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 193), Canada (ibid., parr. 195), Colombia
(ibid., parr. 196), Congo (ibid., parr. 197), Croacia (ibid., parr. 198), Eslovenia (ibid., parr. 213), Espaiia
(ibid., parr. 214), Georgia (ibid., parr. 201), Irlanda (ibid., parr. 203), Mali (ibid., parr. 206), Noruega (ibid.,
parr. 211), Nueva Zelandia (ibid., parr. 209), Paises Bajos (ibid., parr. 208), Reino Unido (ibid., parr. 218) y
Yugoslavia (ibid., parr. 220); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 188), Burundi (ibid.,
parr. 194), El Salvador (ibid., parr. 199), Nicaragua (ibid., parr. 210) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 216).

54 V.los manuales militares de Bélgica (ibid., parr. 166), Estados Unidos (“dafios prolongados al medio am-
biente”) (ibid., parr. 186) y Reino Unido (ibid., parr. 184), asi como la legislacion de Azerbaiyan (ibid., parr.
191); v. también la legislacion de Viet Nam (“ecocidio”) (ibid., parr. 219).

55 V.los alegatos orales y las declaraciones escritas en el Nuclear Weapons case de Islas Salomon (ibid., parr. 257),
Nueva Zelandia (ibid., parr. 251), Suecia (ibid., parr. 259) y Zimbabwe (ibid., parr. 272) y las declaraciones
escritas, las observaciones o contramemorias en el Nuclear Weapons (WHO) case de la India (ibid., parr. 232),
Islas Marshall (ibid., parr. 248), Lesotho (ibid., parr. 247), Nauru (ibid., parr. 249) y Samoa (ibid., parr. 254).

56 V. los alegatos orales y las declaraciones escritas en el Nuclear Weapons case de Australia (ibid., parr. 223),
Ecuador (ibid., parr. 226), Nueva Zelandia (ibid., parr. 251), Suecia (ibid., parr. 259) y Zimbabwe (ibid.,
parr. 272) y las declaraciones escritas en el Nuclear Weapons (WHO) case de Rwanda (ibid., parr. 253) y
Ucrania (ibid., parr. 261).

57 Informe sobre la practica de Israel (ibid., parr. 241).

58 Estados Unidos, Letter from the Department of the Army to the legal adviser of the US Army forces de-
ployed in the Gulf region (ibid., parr. 264).
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préctica de los Estados son las condenas de Estados que no son Partes, o no lo eran a
la sazdn, en el Protocolo adicional I por su supuesto “ecocidio” o “destruccion masiva
del medio ambiente” o por haber incumplido el parrafo 3 del articulo 35 y el parrafo
1 del articulo 55 del Protocolo adicional 1.”

La prohibiciéon de causar dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente
natural se repite, asimismo, en las Directrices para la Proteccion del Medio Ambiente
en Tiempo de Conflicto Armado y el Boletin del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre la observancia del derecho internacional humanitario por las fuerzas
de las Naciones Unidas.” En el documento de trabajo sobre los crimenes de guerra
presentado en 1997 al Comité Preparatorio para el Establecimiento de un Tribunal
Penal Internacional, el CICR consideré como crimen de guerra “el hecho de causar
intencionadamente dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural”.®'
La redaccion definitiva del crimen de guerra incluido en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional define este crimen como “lanzar un ataque intencionalmente, a sabien-
das de que causara [...] dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural
que serian manifiestamente excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y di-
recta de conjunto que se prevea”.” Asi pues, en el Estatuto se establece esta condicién
adicional para la tipificacién como delito de la prohibicion contenida en esta norma.

Sin embargo, existe cierto nimero de casos en la practica de los Estados que refleja
dudas acerca de la naturaleza consuetudinaria de la norma expresada en el Protocolo
adicional I, en particular por lo que respecta a la expresién “quepa prever que cau-
sen”. En sus alegatos ante la Corte Internacional de Justicia en el asunto relativo a las
armas nucleares, los Estados Unidos y el Reino Unido senialaron que el parrafo 3 del
articulo 35 y el parrafo 1 del articulo 55 del Protocolo adicional I no eran consuetudi-
narios.”” Al parecer, la misma Corte consideré que la norma no era consuetudinaria
porque solo se mencionaba la aplicacién de esta disposicién a “Estados que hayan
suscrito estas disposiciones”.” Cuando ratificaron la Convencién sobre ciertas armas
convencionales, que recuerda, en su preambulo, la norma expresada en el parrafo 3
del articulo 35 y el parrafo 1 del articulo 55 del Protocolo adicional I, tanto Francia
como los Estados Unidos hicieron una declaracién de interpretacion en el sentido de

59 V. v.g.,las declaraciones de Alemania (ibid., parr. 231), Irdn (ibid., parr. 236) y Kuwait (ibid., parr. 245) en
relacion con Irak en 1991 y la declaracién de Yugoslavia en relacién con el bombardeo de la OTAN a un
complejo petroquimico en 1999 (ibid., parr. 271).

60 Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado (1994), parr. 11
(ibid., parr. 159); Boletin del Secretario General de las Naciones Unidas, seccion 6.3 (ibid., parr. 161).

61 CICR, Documento de trabajo sobre los crimenes de guerra presentado al Comité Preparatorio para el Esta-
blecimiento de una Corte Penal Internacional (ibid., parr. 287).

62 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso iv) (ibid., parr. 153).

63 Reino Unido, declaracién escrita presentada a la CIJ en el Nuclear Weapons case (ibid., parr. 262); Estados
Unidos, declaracion escrita presentada a la CIJ en el Nuclear Weapons case (ibid., parr. 269).

64 CIJ, Nuclear Weapons case, opinion consultiva (ibid., parr. 282).
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que no se trataba de una norma consuetudinaria.” Menos claro es el Informe final del
comité establecido para examinar la campana de bombardeos de la OTAN contra la
Republica Federal de Yugoslavia, que indicaba que el articulo 55 del Protocolo adicio-
nal I “puede que refleje el derecho consuetudinario vigente”.*

El problema de la naturaleza consuetudinaria de la norma, tal como se enuncia
en el Protocolo adicional I, parece ser el que refleja la posicion de los Estados Uni-
dos, Francia y el Reino Unido, en cuya practica hay varios ejemplos que indican su
aceptacion de la norma siempre y cuando se aplique a las armas convencionales y no
a las nucleares. Asi se desprende del manual LOAC del Reino Unido y del manual
del mando del Ejército del Aire de los Estados Unidos,” asi como de las reservas
realizadas por Francia y el Reino Unido cuando ratificaron el Protocolo adicional I
en el sentido de que el Protocolo no se aplicaba a las armas nucleares.* Esta posicion,
unida a las declaraciones de Francia y el Reino Unido segtn las cuales el parrafo 3 del
articulo 35y el parrafo 1 del articulo 55 del Protocolo adicional I no son consuetudi-
narios,” significa que la opinio juris de esos tres Estados es que estas normas, por si
mismas, no prohiben el empleo de armas nucleares.

La practica, en lo concerniente a los métodos de guerra y al empleo de armas
convencionales, revela una aceptacion amplia, representativa y bastante uniforme de
la naturaleza consuetudinaria de la norma hallada en el parrafo 3 del articulo 35 y el
parrafo 1 del articulo 55 del Protocolo adicional I. La practica contraria de los Es-
tados Unidos, Francia y el Reino Unido a este respecto no es totalmente coherente.
Sus declaraciones en algunos contextos de que estas normas no son consuetudinarias
contradicen las realizadas en otros (en particular en los manuales militares), en los
que se indica que esta norma es vinculante siempre que no se aplique a las armas nu-
cleares.”” Dado que estos tres paises no son Estados “especialmente afectados” en lo
que se refiere a este tipo de dafos, esta practica contraria no es suficiente para haber
evitado que surgiera esta norma consuetudinaria. Sin embargo, estos tres son Estados
afectados especificamente en el sentido de que poseen armas nucleares y su objecion
ala aplicacion de esta norma especifica a tales armas ha sido constante desde la apro-

65 Francia, reservas realizadas cuando ratifico la Convencion sobre ciertas armas convencionales (ibid., parr.
152); Estados Unidos, declaraciones interpretativas realizadas cuando ratificé la Convencion sobre ciertas
armas convencionales (ibid., parr. 153).

66 Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugosla-
via, Final Report (ibid., parr. 283).

67 Reino Unido, LOAC Manual (ibid., parr. 184); Estados Unidos, Air Force Commander’s Handbook (ibid.,
parr. 185).

68 Francia, declaracion realizada cuando ratific6 el Protocolo adicional I (ibid., parr. 147); Reino Unido, reser-
vas y declaraciones realizadas cuando ratificé el Protocolo adicional I (ibid., parr. 149).

69 Francia, reservas realizadas cuando ratifico la Convencion sobre ciertas armas convencionales (ibid., parr.
152); Reino Unido, declaracion escrita presentada a la CIJ en el Nuclear Weapons case (ibid., parr. 262).

70 V., v.g., los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parr. 184), Francia (ibid., parr. 169) y Reino Unido
(ibid., parr. 183).
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bacion de la misma como derecho convencional en 1977. Por lo tanto, si la doctrina
de “objetor persistente” es posible en el contexto de las normas humanitarias, estos
tres Estados no estdn vinculados por esta norma concreta en lo referente a cualquier
empleo de armas nucleares. Ahora bien, debe sefialarse que ello no impide que se
considere ilegal cualquier uso de armas nucleares sobre la base de otras normas, por
ejemplo la prohibicién de perpetrar ataques indiscriminados (véase la norma 11) y el
principio de proporcionalidad (véase la norma 14).

Destruccion del medio ambiente natural como arma

Existen numerosos casos en la practica de los Estados en que se prohibe la des-
truccion deliberada del medio ambiente natural como arma. La Convencion sobre
la modificaciéon ambiental prohibe la modificacion deliberada del medio ambiente
para infligir daios extensos, duraderos o graves como medio para causar destruc-
cién, dafios o perjuicios a otro Estado Parte.” La diferencia entre esta disposicién y
la que figura en el Protocolo adicional I es que este tltimo se refiere principalmente
a los efectos, mientras que la Convencidn sobre la modificacién ambiental se refie-
re al empleo deliberado de una técnica para modificar el medio ambiente. No estd
claro si las disposiciones de la Convencion sobre la modificacién ambiental son ya
consuetudinarias. Por otra parte, los manuales militares de Corea del Sur, Israel y
Nueva Zelandia parecen indicar que el tratado sélo es vinculante para las Partes en el
mismo.”” Ademads, Indonesia, que no es Parte en la Convencion sobre la modificacion
ambiental, incluye esta norma en su manual militar.” Las Directrices para la Protec-
cién del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado contienen esta norma.”
La Asamblea General de las Naciones Unidas, en una resolucion sobre el Decenio de
las Naciones Unidas para el Derecho Internacional aprobada en 1994 sin votacion,
invita a todos los Estados a divulgar ampliamente estas Directrices.”” En la Segunda
Conferencia de Examen de la Convencién sobre modificaciéon ambiental, celebrada
en 1992, los Estados Unidos declararon que la Convencion reflejaba “el consenso de
la comunidad internacional de que el medio ambiente no debiera ser utilizado como
instrumento de guerra”.”

Ademis de las normas especificas contenidas en la Convencién sobre la modifica-
cién ambiental, existe una practica significativa que prohibe los ataques deliberados

71 Convencién ENMOD, art. I (ibid., parr. 290).

72 Reptblica de Corea, Military Law Manual (ibid., parr. 301); Israel, Manual on the Laws of War (ibid., parr.
300); Nueva Zelandia, Military Manual (ibid., parr. 302).

73 Indonesia, Military Manual (ibid., parr. 299).

74 Directrices sobre la Proteccion del Medio Ambiente en Tiempo de Conflicto Armado (1994), parr. 12
(ibid., parr. 294).

75 Asamblea General de las Naciones Unidas, Res. 49/50 (ibid., parr. 317).

76 Estados Unidos, declaracién en la Segunda Conferencia de las Partes Encargada del Examen de la Conven-
cion ENMOD (ibid., parr. 316).
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al medio ambiente como método de guerra. La legislacion de varios Estados tipifica
como delito el “ecocidio”.”” El1 Cédigo Penal de Estonia prohibe alterar el medio am-
biente como método de guerra.” Yugoslavia condené lo que denominé “ecocidio” en
relacion con el ataque de la OTAN a una planta petroquimica en 1999.” Irak, en una
carta dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas en 1991, declaré que no
explotaria el medio ambiente y los recursos naturales “como arma”.* Kuwait, en una
carta dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas ese mismo afio, declar6
que no se debe emplear el medio ambiente y los recursos naturales “como arma de
terrorismo”."' Durante un debate en la Sexta Comisién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1991, Suecia, refiriéndose a la destrucciéon del medio ambiente
por fuerzas iraquies, dijo que se trataba de una “forma inaceptable de guerra en el
futuro”.*” En el mismo contexto, Canad4 declaré que el “medio ambiente como tal
no deberia ser objeto de ataque directo”.* También merece la pena mencionar la
declaracién aprobada en 1991 por los ministros del Medio Ambiente de la OCDE en
la que se condenaba el hecho de incendiar yacimientos petroliferos en el Golfo como
una violacion del derecho internacional y se instaba a Irak a no seguir recurriendo a
la destruccién ambiental como arma.*

Por consiguiente, independientemente de si las disposiciones de la Convencién
sobre la modificacién ambiental son consuetudinarias en si, la practica de los Es-
tados es lo suficientemente amplia, representativa y uniforme como para sacar la
conclusién de que la destruccidon del medio ambiente natural no puede utilizarse
como arma.

Conflictos armados no internacionales

La aplicabilidad de las dos partes de esta norma a los conflictos armados no in-
ternacionales es menos clara que en lo que respecta a los conflictos armados inter-
nacionales. La propuesta de incluir la misma norma del parrafo 3 del articulo 35 del
Protocolo adicional I en el Protocolo adicional IT fue aprobada por la Comision III de
la Conferencia Diplomatica que culminé con la aprobacion de los Protocolos adicio-

77 V., v.g., lalegislacion de Armenia (ibid., parr. 189), Belarts (ibid., parr. 192), Kazajstdn (ibid., parr. 204),
Kirguistan (ibid., parr. 205), Moldova (ibid., parr. 207), Rusia (ibid., parr. 212), Tayikistdn (ibid., parr. 215),
Ucrania (ibid., parr. 217) y Viet Nam (ibid., parr. 219).

78 Estonia, Penal Code (ibid., parr. 200).

79 Yugoslavia, Appeals and Letter of the Federal Ministry for Development, Science and the Environment
(ibid., parr. 271).

80 Irak, carta al Secretario General de las Naciones Unidas (ibid., parr. 237).

81 Kuwait, carta al Secretario General de las Naciones Unidas (ibid., parr. 245).

82 Suecia, declaracion ante la Sexta Comisién de la Asamblea General de las Naciones Unidas (ibid., parr. 48).

83 Canada, declaracion ante la Sexta Comisién de la Asamblea General de las Naciones Unidas (ibid., parr. 37).

84 OCDE, declaracién de los Ministros de Medio Ambiente (ibid., parr. 278).
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nales en 1974, pero rechazada en 1977.% La razén de este cambio de opinién no estd
clara, pero pudiera guardar relacién con el proceso de simplificacién emprendido
en las dltimas fases de la negociacion a fin de garantizar la aprobacion del Protocolo
adicional II. Otros instrumentos referentes, asimismo, a los conflictos armados no
internacionales contienen esta norma.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos arma-
dos no internacionales incluyen esta norma.” Ademds, muchos Estados han promul-
gado legislacion en la que se tipifica como delito el “ecocidio” o el hecho de causar
deliberadamente “dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural” en
cualquier conflicto armado.* Existen varias condenas en relacién con los dafios am-
bientales causados en los conflictos armados no internacionales.” Sin embargo, la
mayoria de las declaraciones oficiales que condenan los dafios al medio ambiente en
los conflictos armados son de caracter general y no parecen limitarse a los conflictos
armados internacionales.

Ahora bien, aunque esta norma todavia no sea consuetudinaria, manifiesta una
tendencia hacia una mayor proteccién del medio ambiente y el establecimiento de
normas aplicables en conflictos armados no internacionales que probablemente ad-
quiera caracter consuetudinario en el futuro, sobre todo dado que los dafios graves
al medio ambiente rara vez respetan las fronteras internacionales y que el hecho de
causar tales dafios puede violar otras normas que se aplican tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales, por ejemplo la prohibicién
de los ataques indiscriminados (véase la norma 11).

Interpretacion

La diferencia entre esta norma y la norma que requiere la aplicaciéon al medio
ambiente del derecho internacional humanitario aplicable a los bienes de caricter
civil (véase la norma 43) es que esta norma es absoluta. Si se infligen dafios extensos,
duraderos y graves al medio ambiente natural, o si éste se utiliza como arma, no es
pertinente preguntarse si este comportamiento o resultado podria justificarse en base

85 V.lapractica de los Estados en el contexto de las negociaciones de la CDDH (ibid., parr. 150).

86 V., v.g., Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY, parr.
6 (ibid., parr. 157); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia and
Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 158).

87 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 171 a 173), Australia (ibid., parr. 164), Benin (ibid.,
parr. 167), Colombia (ibid., parr. 169), Italia (ibid., parr. 174), Kenya (ibid., parr. 175), Republica de Corea
(ibid., parr. 301), Togo (ibid., parr. 183) y Yugoslavia (ibid., parr. 187).

88 V., v.g, la legislacion de Armenia (ibid., parr. 189), Azerbaiyan (ibid., parr. 191), Belarus (ibid., parr. 192),
Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 193), Colombia (ibid., parr. 196), Croacia (ibid., parr. 198), Eslovenia (ibid.,
parr. 213), Espafia (ibid., parr. 214), Kazajstan (ibid., parr. 204), Kirguistan (ibid., parr. 205), Moldova (ibid.,
parr. 207), Tayikistan (ibid., parr. 215), Ucrania (ibid., parr. 217) y Yugoslavia (ibid., parr. 220); v. también los
proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 188), El Salvador (ibid., parr. 199) y Nicaragua (ibid., parr. 210).

89 V., v.g, las declaraciones de Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 223) y Colombia (ibid., parr. 84).
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a la necesidad militar o si el dafio incidental fue excesivo. Fue por esta razon por lo
que, en el Protocolo adicional I, la expresion “extenso, duradero y grave” establece un
umbral tan alto. Las tres condiciones son acumulativas y el término “duradero” fue
interpretado por los Estados firmantes como “décadas”. El comité establecido para
examinar la campana de bombardeos de la OTAN contra la Republica Federativa
de Yugoslavia declard, en su informe final en 2000, que se habia fijado un umbral
tan alto para que resultase dificil encontrar una violacién. En el informe se indicaba
que, por ese motivo, habia desacuerdo sobre si los dafios ocasionados en la guerra del
Golfo rebasaban ese umbral.”” En su informe al Congreso en 1992, el Departamento
de Defensa de los Estados Unidos cuestionaron si los dafios debian considerarse “du-
raderos” en ese sentido.”

El “ecocidio” estd definido en los codigos penales de los paises de la antigua
Unién Soviética como “destruccion masiva de flora y fauna, y envenenamiento de
la atmosfera o los recursos hidricos, asi como otros actos que pudieran causar una
catéstrofe ecolégica”.”” El Cédigo Penal de Viet Nam habla de “destruir el medio
ambiente natural”.”

Habida cuenta de que una violacién de esta norma supone necesariamente que
puede saberse o inferirse que un método o medio de guerra determinado probable-
mente cause dafos extensos, duraderos y graves al medio ambiente, habra que sa-
ber qué tipos de guerra tendran esas consecuencias desastrosas y sobre qué tipos de
medio ambiente. Si se lee junto con la norma 44, esto significa que las partes en un
conflicto estan obligadas a informarse respectivamente en la medida de lo posible,
de los resultados potenciales de las acciones previstas y abstenerse de las acciones
que pudieran causar dafos extensos, duraderos y graves al medio ambiente. En un
informe presentado en 1993 al Secretario General de las Naciones Unidas acerca de la
proteccion del medio ambiente en tiempo de conflicto armado, el CICR sefala que:

Por otra parte, no es facil conocer con anticipacion qué alcance y duracion exacta ten-
dran determinados actos nocivos para el medio ambiente; y es necesario limitar, en la
medida de lo posible, los dafios al medio ambiente incluso en los casos en que no exista
la certeza de que se den las condiciones necesarias para satisfacer la interpretacion
estricta de los criterios de “extensos, duraderos y graves”.**

90 Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugosla-
via, Final Report (ibid., parr. 283).

91 Estados Unidos, Department of Defense, Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War
(ibid., parr. 267).

92 V. lalegislacion de Armenia (ibid., parr. 189), Belarts (ibid., parr. 192), Kazajstan (ibid., parr. 204), Kir-
guistan (ibid., parr. 205), Moldova (ibid., parr. 207), Rusia (ibid., parr. 212), Tayikistdn (ibid., parr. 215) y
Ucrania (ibid., parr. 217).

93 Viet Nam, Penal Code (ibid., parr. 219).

94 CICR, Informe sobre la proteccion del medio ambiente en tiempo de conflicto armado (ibid., parr. 286).
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A diferencia del Protocolo adicional I, la Convencién sobre la modificacién am-
biental no contiene un criterio acumulativo y la expresiéon “duradero” se entiende
en esa Convencidén como “la duracién de doce meses, o aproximadamente una es-
tacion”.” Esta diferenciacién se hizo porque la Convencién sobre la modificacion
ambiental se refiere a la manipulacion deliberada del medio ambiente, en lugar de
a un resultado previsto o esperado sobre el medio ambiente. Es significativo que, en
1992, las Partes en la Convencién sobre la modificacién ambiental aprobaran una
interpretacion de la Convencion que prohibe el uso de herbicidas si se utilizan para
la modificacién ambiental y alteran el equilibrio ecolégico de una regién.” Esta in-
terpretacion se basa en un deseo de los Estados Partes de no limitar la Convencion a
armas futuristas y, por lo tanto, refleja un interés en ofrecer una mayor proteccion al
medio ambiente durante un conflicto armado.”

95 Conferencia del Comité de Desarme, Acuerdo interpretativo relativo al art. I de la Convencién ENMOD
(ibid., parr. 291).

96 Segunda Conferencia de las Partes Encargada del Examen de la Convencién ENMOD, Declaracién Final
(citada en vol. II, cap. 24, pérr. 633).

97 V., v.g., Canada, declaracién en la Segunda Conferencia de las Partes Encargada del Examen de la Conven-
cion ENMOD (ibid., parr. 616).
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CAPITULO 15

PROHIBICION DE NO DAR CUARTEL

Nota: La obligacion de dar cuartel es una norma bdsica que prohibe los ataques a personas
reconocidas como fuera de combate en situaciones de combate en el campo de batalla. El
trato debido a las personas fuera de combate se aborda en la Parte V.

Norma 46. Queda prohibido ordenar que no se dé cuartel, amenazar con ello al
adversario o conducir las hostilidades en funcién de tal decision.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 15, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales. Aunque todas las personas que participan directamente en las
hostilidades deben respetar esta norma, en la practica es especialmente pertinente para
los jefes militares.

Conflictos armados internacionales

La prohibicién de ordenar que no se dé cuartel es una antigua norma de derecho
internacional consuetudinario que se reconocia ya en el Cddigo de Lieber, la Decla-
raciéon de Bruselas y el Manual de Oxford, y que se codificé en el Reglamento de La
Haya.' En el informe de la Comisién sobre la Responsabilidad establecida tras la II
Guerra Mundial se incluyeron como crimen de guerra “las instrucciones de no dar
cuartel”.” Actualmente, esta norma figura en el Protocolo adicional I.* Segtin el Esta-

1 Codigo de Lieber (1863), art. 60 (citado en vol. II, cap. 15, parr. 7); Declaracion de Bruselas (1874), art. 13,
apdo. d) (ibid., parr. 8); Manual de Oxford (1880), art. 9, apdo. b) (ibid., parr. 9); Reglamento de La Haya
(1907), art. 23, apdo. d) (ibid., parr. 2).

2 Report of the Commission on Responsibility (ibid., parr. 11).

3 Protocolo adicional I (1977), art. 40 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 3).
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tuto de la Corte Penal Internacional, “declarar que no se dara cuartel” constituye un
crimen de guerra en los conflictos armados internacionales.’

Numerosos manuales militares contienen esta prohibicion.” La legislacion de
muchos paises tipifica como delito impartir la orden de que no se dé cuartel.’ En
varios asuntos juzgados después de las dos guerras mundiales, se imputd este delito
alos acusados.”

La inclusion en el Protocolo adicional I de la prohibicién de “amenazar” con or-
denar que no haya supervivientes o conducir las hostilidades sobre la base de esa
decisién no ha sido impugnada y se ha incluido en muchos manuales militares.’ Tam-
bién se expresa en las legislaciones de varios Estados.” La prohibicién de amenazar
con que no se dara cuartel ha sido respaldada por varios Estados que no son Partes,
oo lo eran a la sazon, en el Protocolo adicional 1" La prohibicién de amenazar con
perpetrar un acto prohibido se reconoce en derecho internacional. Ademas, si se pro-
hibe ordenar o amenazar con ordenar que no haya supervivientes, con mayor razén
estara prohibido ejecutar esa orden o amenaza y conducir las operaciones militares
en base a ella. Llevar a cabo operaciones militares sobre la base de que no se dard
cuartel constituye una violacidn reiterada de la prohibicidn de atacar a las personas
que se encuentran fuera de combate (véase la norma 47).

4 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo. b), inciso xii) (ibid., parr. 6).

5 V., v.g, los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 15), Bélgica (ibid., parr. 19), Burkina Faso (ibid.,
parr. 22), Camerun (ibid., parr. 23), Colombia (ibid., parr. 27), Congo (ibid., parr. 28), Estados Unidos
(ibid., parr. 52), Francia (ibid., parrs. 29 y 30), Italia (ibid., parr. 34), Mali (ibid., parr. 36), Marruecos (ibid.,
parr. 37), Nigeria (ibid., parrs. 40 a 42), Reino Unido (ibid., parrs. 50 y 51), Senegal (ibid., parr. 44), Suda-
frica (ibid., parr. 45) y Suiza (ibid., parr. 48).

6 V.,v.g,lalegislacion de Armenia (ibid., parr. 54), Australia (ibid., parr. 55), Canada (ibid., parr. 59), China
(ibid., pérr. 60), Congo (ibid., parr. 61), Espaia (ibid., parr. 75), Estados Unidos (ibid., parr. 78), Etiopia
(ibid., parr. 63), Georgia (ibid., parr. 64), Italia (ibid., parr. 67), Lituania (ibid., parr. 68), Mali (ibid., parr.
69), Nueva Zelandia (ibid., parr. 72), Paises Bajos (ibid., parrs. 70 y 71) y Reino Unido (ibid., parr. 77); v.
también los proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 58) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 76).

7 V., v.g, Alemania, Tribunal de Leipzig, Stenger and Cruisus case (ibid., parr. 85); Canada, Tribunal Militar de
Aurich, Abbaye Ardenne case (ibid., parr. 81); Estados Unidos, Comision Militar de Augsburg, Thiele case (ibid.,
parr. 91); Estados Unidos, Tribunal Militar de Nuremberg, Von Leeb (The High Command Trial) case (ibid.,
parr. 92); Reino Unido, Tribunal Militar de Hamburgo, Peleus case (ibid., parr. 86), Wickman case (ibid., parr.
88) y Von Ruchteschell case (ibid., parr. 89); Reino Unido, Tribunal Militar de Brunswick, Von Falkenhorst case
(ibid., parr. 87); Reino Unido, Tribunal n.° 5 de Curiohaus, Hamburgo-Altona, Le Paradis case (ibid., parr. 90).

8 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 33), Argentina (ibid., parr. 16), Australia (ibid., pa-
rrs. 17 y 18), Bélgica (ibid., parr. 20), Benin (ibid., parr. 21), Camerun (ibid., parr. 24), Canada (ibid., parrs.
25y 26), Espafia (ibid., parr. 46), Francia (ibid., parrs. 30 y 32), Kenya (ibid., parr. 35), Nueva Zelandia (ibid.,
parr. 39), Paises Bajos (ibid., parr. 38), Rusia (ibid., parr. 43), Suecia (ibid., parr. 47), Togo (ibid., parr. 49) y
Yugoslavia (ibid., parr. 53).

9 V.,v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 65), Australia (ibid., parr. 56), Bosnia y Herzegovina (ibid.,
parr. 57), Croacia (ibid., parr. 62), Eslovenia (ibid., parr. 74), Irlanda (ibid., parr. 66), Noruega (ibid., parr.
73) y Yugoslavia (ibid., parr. 79).

10 V. los manuales militares de Francia (ibid., parr. 30) y Kenya (ibid., parr. 35), la declaracion de Estados
Unidos (ibid., parr. 98), asi como la préctica referida de Israel (ibid., parr. 95).
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Conflictos armados no internacionales

En el articulo 4 del Protocolo adicional II se prohibe ordenar que no haya su-
pervivientes."" En su informe sobre el establecimiento de un Tribunal Especial para
Sierra Leona, el Secretario General de las Naciones Unidas sefialé que las dispo-
siciones del articulo 4 se habian considerado durante mucho tiempo como parte
del derecho internacional consuetudinario.”” Segtin el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, “declarar que no se dara cuartel” constituye un crimen de guerra en
los conflictos armados no internacionales.”

La prohibicién de ordenar que no haya supervivientes se incluye, asimismo,
en los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos ar-
mados no internacionales.* La legislacién de muchos Estados tipifica como delito
ordenar que no se dé cuartel en cualquier conflicto armado."” La Corte Consti-
tucional de Colombia resolvié que esta prohibicién era constitucional, ya que su
finalidad era proteger la vida y la dignidad de las personas. Asimismo, sostuvo
que no debian obedecerse las 6rdenes de superiores que implicasen “homicidios
fuera de combate”.' La prohibicién de ordenar que no haya supervivientes est4
también ratificada por declaraciones oficiales relativas a los conflictos armados
no internacionales."”

En su examen de un incidente en el que dos soldados heridos fueron asesinados
por un miembro de una patrulla del FMLN, la Comision de la Verdad de las Naciones
Unidas para El Salvador no hall6 pruebas de que las ejecuciones fueran ordenadas
por superiores jerarquicos ni que fueran parte de una politica del FMLN consistente
en matar a los prisioneros. Seialé que el FMLN habia reconocido el caracter criminal
del incidente y juzgado al acusado."

11 Protocolo adicional II (1977), art. 4, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 4).

12 Secretario General de las Naciones Unidas, Informe sobre el establecimiento de un Tribunal Especial para
Sierra Leona (citado en vol. II, cap. 32, parr. 444).

13 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, pérr. 2, apdo. e), inciso x) (citado en vol. II, cap. 15, parr. 6).

14 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 33), Argentina (ibid., parr. 16), Australia (ibid.,
parrs. 17 y 18), Benin (ibid., parr. 21), Camerun (ibid., parr. 24), Canada (ibid., parrs. 25 y 26), Colombia
(ibid., parr. 27), Espaiia (ibid., parr. 46), Francia (ibid., parr. 32), Italia (ibid., parr. 34), Kenya (ibid., parr.
35), Nigeria (ibid., parrs. 40 y 42), Nueva Zelandia (ibid., parr. 39), Paises Bajos (ibid., parr. 38), Rusia (ibid.,
parr. 43), Sudafrica (ibid., parr. 45), Togo (ibid., parr. 49) y Yugoslavia (ibid., parr. 53).

15 V., v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 65), Australia (ibid., parr. 56), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr.
57), Canada (ibid., parr. 59), Congo (ibid., parr. 61), Croacia (ibid., parr. 62), Eslovenia (ibid., parr. 74), Etiopia
(ibid., parr. 63), Georgia (ibid., parr. 64), Irlanda (ibid., parr. 66), Noruega (ibid., parr. 73), Nueva Zelandia
(ibid., parr. 72), Paises Bajos (ibid., parr. 71), Reino Unido (ibid., parr. 75) y Yugoslavia (ibid., parr. 79); v.
también la legislacion de Italia (ibid., parr. 67), cuya aplicacion no se excluye en tiempo de conflicto armado no
internacional, y los proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 57) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 76).

16 Colombia, Corte Constitucional, Sentencias n.* T-409 (ibid., parr. 82), C-225/95 (ibid., parr. 83) y C-578
(ibid., parr. 84).

17 V., v.g., China, Announcement of the People’s Liberation Army (ibid., parr. 94).

18 Naciones Unidas, Comisién de la Verdad para El Salvador, Informe (ibid., parr. 103).
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El CICR ha recordado la prohibicion de ordenar que no haya supervivientes
por lo que respecta tanto a los conflictos armados internacionales como a los no
internacionales."”

Conducir las hostilidades sobre la base de que no se dara cuartel constituiria una
infraccion del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra porque significaria la
muerte de personas fuera de combate.” Asimismo, violaria la garantia fundamental
que prohibe el homicidio (véase la norma 89).

Norma 47. Queda prohibido atacar a una persona cuando se reconozca que esta
fuera de combate. Esta fuera de combate toda persona:

a) que esta en poder de una parte adversa;

b) que no puede defenderse porque esta inconsciente, ha naufragado o esta herida
o enferma; o

) que exprese claramente su intencion de rendirse;

siempre que se abstenga de todo acto hostil y no trate de evadirse.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 15, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Se trata de una antigua norma de derecho internacional consuetudinario que se re-
conocia ya en el Cédigo de Lieber, la Declaracién de Bruselas y el Manual de Oxford.”
El Reglamento de La Haya establece que estd especialmente prohibido “[d]ar muerte
0 herir a un enemigo que habiendo depuesto las armas o no teniendo medios para

defenderse se haya rendido a discrecion”.*” El Protocolo adicional I prohibe atacar

a personas cuando se reconozca que estan fuera de combate y establece que dichos

19 CICR, Memorandum sobre el respeto del derecho internacional humanitario en Angola (ibid., parr. 110),
Memorandum on Compliance with International Humanitarian Law by the Forces Participating in Opéra-
tion Turquoise (ibid., parr. 111) y Comunicado de prensa n.° 01/58 (ibid., parr. 113).

20 Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun (citado en vol. II, cap. 32, parr. 1).

21 Cédigo de Lieber (1863), art. 71 (citado en vol. II, cap. 15, pérr. 218); Declaracion de Bruselas (1874), art.
13, apdo. ¢) (ibid., parr. 219); Manual de Oxford (1880), art. 9, apdo. b) (ibid., parr. 220).

22 Reglamento de La Haya (1907), art. 23, apdo. ¢) (ibid., parr. 214).
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ataques constituyen una infraccién grave del Protocolo.” Segtin el Estatuto de la Corte
Penal Internacional, “[c]ausar la muerte o lesiones a un combatiente que haya depues-
to las armas o que, al no tener medios para defenderse, se haya rendido a discrecion”
constituye un crimen de guerra en los conflictos armados internacionales.”

La prohibicion de atacar a personas que se reconoce que estan fuera de combate se
establece en numerosos manuales militares™. El manual de DTH de Suecia establece la
prohibicion de atacar a personas que se encuentran fuera de combate enunciada en el
articulo 41 del Protocolo adicional I como una codificacién del derecho internacional
consuetudinario.” La legislacién de muchos paises tipifica como delito las transgre-
siones de esta norma.” Asimismo, la norma se menciona en diversos comunicados
militares™ y la corroboran varias declaraciones oficiales y la practica resefiada.”” La
prohibicion de atacar a personas que se encuentran fuera de combate se ha reafirma-
do en la jurisprudencia posterior a las dos guerras mundiales.”

Conflictos armados no internacionales

Esta norma se basa en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, que prohi-
be “los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio

23 Protocolo adicional I (1977), art. 41, parr. 1 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 119) y art. 85, parr. 3,
apdo. e) (aprobado por consenso) (ibid., parr. 120).

24 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso vi) (ibid., parr. 217).

25 V., v.g, los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 126), Australia (ibid., parrs. 127 y 128), Bélgica (ibid.,
parrs. 129 y 130), Benin (ibid., parr. 131), Camertn (ibid., parr. 132), Canada (ibid., parr. 133), Colombia (ibid.,
parrs. 135 y 136), Croacia (ibid., parrs. 137 a 139), Ecuador (ibid., parr. 140), Espafia (ibid., parr. 157), Estados
Unidos (ibid., parrs. 161 y 162), Filipinas (ibid., parr. 153), Francia (ibid., parrs. 141 a 143), Hungria (ibid., parr.
144), Israel (ibid., parrs. 145y 146), Italia (ibid., parrs. 147 y 148), Kenya (ibid., parr. 149), Madagascar (ibid., parr.
150), Nueva Zelandia (ibid., parr. 152), Paises Bajos (ibid., parr. 151), Rumania (ibid., parr. 154), Rusia (ibid.,
parr. 155), Sudafrica (ibid., parr. 156), Suecia (ibid., parr. 158), Suiza (ibid., parr. 159) y Togo (ibid., parr. 160).

26 Suecia, IHL Manual (ibid., parr. 158).

27 V. v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 176), Armenia (ibid., parr. 163), Australia (ibid., parrs. 164
y 165), Belarts (ibid., parr. 166), Bélgica (ibid., parr. 167), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 168), Canada
(ibid., parr. 169), Chipre (ibid., parr. 173), Colombia (ibid., parr. 170), Croacia (ibid., parr. 172), Eslovenia
(ibid., parr. 186), Georgia (ibid., parr. 175), Irlanda (ibid., parr. 177), Islas Cook (ibid., parr. 171), Moldova
(ibid., parr. 180), Niger (ibid., parr. 184), Noruega (ibid., parr. 185), Nueva Zelandia (ibid., parr. 182), Paises
Bajos (ibid., parr. 181), Reino Unido (ibid., parr. 188), Tayikistan (ibid., parr. 187), Yemen (ibid., parr. 189),
Yugoslavia (ibid., parr. 190) y Zimbabwe (ibid., parr. 191); v. también los proyectos de ley de El Salvador
(ibid., parr. 174), Jordania (ibid., parr. 178), Libano (ibid., parr. 179) y Nicaragua (ibid., parr. 183).

28 V., v.g., Egipto, Military Communiqués nos. 34 y 46 (ibid., parr. 196); Irak, Military Communiqués nos.
973,975y 1902 (ibid., parr. 199).

29 V. v.g.,las declaraciones de Chile (ibid., parr. 194) y Siria (ibid., parr. 201), asi como la préctica referida de
Argelia (ibid., parr. 193), Egipto (ibid., parr. 195) y Jordania (ibid., parr. 200).

30 V., v.g, Alemania, Tribunal de Leipzig, Stenger and Cruisus case (ibid., parr. 328) y Tribunal Supremo del Im-
perio (Reichsgericht), Llandovery Castle case (ibid., parr. 329); Estados Unidos, Tribunal Militar de Nuremberg,
Von Leeb (The High Command Trial) case (ibid., parr. 192) y Comision Militar de Roma, Dostler case (ibid.,
parr. 334); Reino Unido, Tribunal Militar de Hamburgo, Peleus case (ibid., parr. 331), Tribunal Militar de Elten,
Renoth case (ibid., parr. 332) y Tribunal Militar de Hamburgo, Von Ruchteschell case (ibid., parr. 333).
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en todas sus formas” contra personas que se encuentren fuera de combate.” Esta
prohibicion se repite en el Protocolo adicional II, que agrega que: “Queda prohibido

P 32 7 :
ordenar que no haya supervivientes”.” Ademas, esta norma figura en otros instru-

mentos referentes, asimismo, a los conflictos armados no internacionales.”

Los manuales militares que son aplicables, o se han aplicado, en conflictos ar-
mados no internacionales prohiben los ataques contra personas reconocidas como
fuera de combate.™ La legislacion de algunos paises tipifica asimismo como crimen
de guerra tales ataques.” Esta norma se ha aplicado en algunas jurisprudencias na-
cionales™y la refrendan diversas declaraciones oficiales y otros ejemplos de la prac-
tica de los Estados.”

La préctica contraria reunida por los relatores especiales de la Comision de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas y por el CICR ha sido condenada como una
transgresion de esta norma.” El CICR ha pedido que se respete la prohibicién de
atacar a personas fuera de combate tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales.”

31 Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun (citado en vol. II, cap. 32, parr. 1).

32 Protocolo adicional IT (1977), art. 4 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 15, parr. 4).

33 V., v.g, Memorandum of Understanding on the Application of IHL between Croatia and the SFRY (1991),
parr. 6 (ibid., parr. 123); Agreement on the Application of IHL between the Parties to the Conflict in Bosnia
and Herzegovina (1992), parr. 2.5 (ibid., parr. 124).

34 V. v.g,los manuales militares de Australia (ibid., parr. 127), Benin (ibid., parr. 131), Canadd (ibid., parr.
134), Colombia (ibid., parrs. 135 a 137), Croacia (ibid., parrs. 137 a 139), Ecuador (ibid., parr. 140), Filipi-
nas (ibid., parr. 153), Italia (ibid., parrs. 147 y 148), Kenya (ibid., parr. 149), Madagascar (ibid., parr. 150),
Sudéfrica (ibid., parr. 156) y Togo (ibid., parr. 160).

35 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 176), Armenia (ibid., parr. 163), Belarts (ibid., parr. 166),
Bélgica (ibid., parr. 167), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 168), Colombia (ibid., parr. 170), Croacia (ibid.,
parr. 172), Eslovenia (ibid., parr. 186), Georgia (ibid., parr. 175), Moldova (ibid., parr. 180), Niger (ibid.,
parr. 184), Tayikistan (ibid., parr. 187), Yemen (ibid., parr. 189) y Yugoslavia (ibid., parr. 190); v. también los
proyectos de ley de El Salvador (ibid., parr. 174), Jordania (ibid., parr. 178) y Nicaragua (ibid., parr. 183).

36 V., v.g., Argentina, Camara Federal de Apelaciones, Juicio a las juntas militares (ibid., parr. 327); Nigeria,
Case of 3 September 1968 (ibid., parr. 330).

37 V. v.g, la declaracion de Chile (ibid., parr. 194), la practica de Colombia (ibid., parr. 337) y Yugoslavia
(ibid., parr. 351), asi como la préctica referida de China (ibid., parr. 365) y Cuba (ibid., parr. 338).

38 V. v.g., Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, informes del Relator Especial sobre la
situacion de los derechos humanos en el Zaire (ibid., parr. 202), Informe del Experto Independiente sobre
la situacion de los derechos humanos en Guatemala (ibid., parr. 357) e Informe del Relator Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias (ibid., parr. 358), asi como la préctica recopilada en los
archivos del CICR (ibid., parrs. 383, 384, 387, 389, 393 y 394).

39 CICR, Conflicto de Africa Austral: Llamamiento del CICR (ibid., parr. 370), Conflicto entre Irak e Iran: Lla-
mamiento del CICR (ibid., parr. 371), Llamamiento del CICR en favor de la poblacion civil en Yugoslavia
(ibid., parr. 373), Comunicado de prensa n.° 1705 (ibid., parr. 374), Comunicados de prensa n.> 1712, 1724
y 1726 (ibid., parr. 375), Comunicado de prensa, Tayikistan: ICRC urges respect for humanitarian rules
(ibid., parr. 376), Memorandum sobre el respeto del derecho internacional humanitario en Angola (ibid.,
parr. 377), Memorandum on Compliance with International Humanitarian Law by the Forces Participa-
ting in Opération Turquoise (ibid., parr. 378), Comunicado de prensa n.° 1792 (ibid., parr. 379), Comuni-
cado de prensa n.° 1793 (ibid., parr. 380), Comunicado de prensa n.° 00/36 (ibid., parr. 381) y Comunicado
de prensa n.° 01/58 (ibid., parr. 382).
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Categorias especificas de personas fuera de combate

Una persona fuera de combate es aquella que ha dejado de participar en las hosti-
lidades, por voluntad propia o a causa de las circunstancias. Segtn el derecho interna-
cional consuetudinario, una persona puede estar fuera de combate en tres situaciones
que se producen tanto en los conflictos armados internacionales como en los no in-
ternacionales:

a) Toda persona que estd en poder de una parte adversa. Es indiscutible que una
persona que estd en poder de una parte adversa se encuentra fuera de combate. Esta
norma se establece en el Protocolo adicional I y esta implicita en el articulo 3 comun
alos Convenios de Ginebra, asi como en el Protocolo adicional I1.*” Numerosos ma-
nuales militares la confirman.” El respeto y la proteccién de personas que estin en
poder de una parte adversa son la piedra angular del derecho internacional huma-
nitario, como se refleja en diversas disposiciones de los Convenios de Ginebra y los
Protocolos adicionales. Por consiguiente, la practica se centra mas bien en el trato
debido a esas personas (véanse, en particular, los capitulos 32 y 37).

b) Toda persona que no puede defenderse porque estd inconsciente o incapacitada
a causa de un naufragio, de heridas o de una enfermedad. Esta categoria se basa en el
Reglamento de La Haya, el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y el Proto-
colo adicional I, que prohiben atacar a las personas indefensas.” Figura, asimismo,
en numerosos manuales militares” y en la legislacion de numerosos paises.* La co-

40 Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun (citado en vol. II, cap. 32, parr. 1); Protocolo adicional I (1977),
art. 41, parr. 2 (aprobado por consenso) (citado en vol. II, cap. 15, parr. 215); Protocolo adicional II (1977),
art. 4 (aprobado por consenso).

41 V., v.g.,los manuales militares de Argentina (citado en vol. IL, cap. 15, parr. 224), Australia (ibid., parrs. 225
y 226), Burkina Faso (ibid., parr. 233), Camerun (ibid., parrs. 234 y 235), Canadd (ibid., parr. 236), Congo
(ibid., parr. 239), Croacia (ibid., parr. 240), Ecuador (ibid., parr. 244), Espana (ibid., parr. 278), Estados
Unidos (ibid., parrs. 287 y 291), Francia (ibid., parrs. 246, 248 y 249), Kenya (ibid., parr. 256), Libano (ibid.,
parr. 259), Madagascar (ibid., parr. 260), Mali (ibid., parr. 261), Marruecos (ibid., parr. 262), Nueva Zelan-
dia (ibid., parr. 266), Paises Bajos (ibid., parr. 263, 264 y 265), Peru (ibid., parr. 271), Reino Unido (ibid.,
parr. 283), Repuiblica Dominicana (ibid., parr. 243), Senegal (ibid., parr. 276), Suecia (ibid., parr. 279), Suiza
(ibid., parr. 280) y Uganda (ibid., parr. 282).

42 Reglamento de La Haya (1907), art. 23, apdo. ¢) (ibid., parr. 214); Convenios de Ginebra (1949), art. 3
comun (citado en vol. II, cap. 32, pérr. 1); Protocolo adicional I (1977), art. 41, pérr. 2 (aprobado por con-
senso) (citado en vol. II, cap. 15, parr. 215).

43 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 250), Argentina (ibid., parrs. 223 y 224), Australia (ibid.,
parrs. 225 y 226), Bélgica (ibid., parrs. 228 a 230), Benin (ibid., parr. 231), Camertn (ibid., parr. 235), Canadd
(ibid., parrs. 236 y 237), Croacia (ibid., parr. 241), Ecuador (ibid., parr. 244), El Salvador (ibid., parr. 245), Espana
(ibid., parr. 278), Estados Unidos (ibid., parrs. 285 a 291), Filipinas (ibid., parr. 273), Francia (ibid., parr. 249),
Indonesia (ibid., parr. 252), Israel (ibid., parr. 253), Italia (ibid., parrs. 254 y 255), Kenya (ibid., parr. 256), Libano
(ibid., parr. 259), Madagascar (ibid., parr. 260), Nigeria (ibid., parrs. 268 y 270), Nueva Zelandia (ibid., parr. 266),
Paises Bajos (ibid., parrs. 263 y 264), Pert (ibid., parr. 271), Reino Unido (ibid., parrs. 283 y 284), Republica de
Corea (ibid., parr. 257), Republica Dominicana (ibid., parr. 243), Rusia (ibid., parr. 274), Sudafrica (ibid., parr.
277), Suecia (ibid., parr. 279), Suiza (ibid., parr. 280), Togo (ibid., parr. 281) y Yugoslavia (ibid., parr. 292).

44 V., v.g,lalegislacion de Azerbaiyan (ibid., parr. 293), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 294), Canada
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rroboran, ademas, la jurisprudencia, las declaraciones oficiales y otras practicas tales
como las instrucciones dictadas a las fuerzas armadas.” Por lo demas, el respeto y
la proteccién de los heridos, los enfermos y los naufragos son la piedra angular del
derecho internacional humanitario aplicable tanto en los conflictos armados interna-
cionales como en los no internacionales, segtin se refleja en diversas disposiciones de
los Convenios de Ginebra y sus Protocolos adicionales. Asi pues, la practica se centra
mads bien en el trato debido a esas personas (véase el capitulo 34).

¢) Toda persona que exprese claramente su intencion de rendirse. Esta categoria se
basa en el Reglamento de La Haya, el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra
y el Protocolo adicional 1.* Se establece en muchos manuales militares* y se incluye
en la legislacién interna de muchos Estados.” Asimismo la corroboran diversas de-
claraciones oficiales y otras practicas, como las instrucciones dictadas a las fuerzas ar-

(ibid., parr. 296), Colombia (ibid., parr. 297), Congo (ibid., parr. 298), Croacia (ibid., parr. 299), Egipto
(ibid., parr. 300), Eslovenia (ibid., parr. 317), Espafa (ibid., parr. 319), Estados Unidos (ibid., parr. 324),
Estonia (ibid., parr. 302), Etiopia (ibid., parr. 303), Georgia (ibid., parr. 304), Irlanda (ibid., parr. 306), Italia
(ibid., parr. 307), Lituania (ibid., parr. 308), Mali (ibid., parr. 309), Nicaragua (ibid., parr. 312), Noruega
(ibid., parr. 314), Nueva Zelandia (ibid., parr. 311), Paises Bajos (ibid., parr. 310), Peru (ibid., parr. 315),
Polonia (ibid., parr. 316), Reino Unido (ibid., parr. 323), Suecia (ibid., parr. 320), Suiza (ibid., parr. 321) y
Yugoslavia (ibid., parr. 326); v. también los proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 295), El Salvador (ibid.,
parr. 301), Nicaragua (ibid., parr. 313) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 322).

45 V., v.g, lajurisprudencia de Alemania (ibid., parrs. 328 y 329), Argentina (ibid., parr. 327) y Reino Unido
(ibid., parr. 331), la declaracion de Estados Unidos (ibid., parr. 347) y la practica de Egipto (ibid., parr. 339),
Estados Unidos (ibid., parr. 348), Irak (ibid., parr. 341) y Reino Unido (ibid., parr. 344).

46 Reglamento de La Haya (1907), art. 23, apdo. ¢) (ibid., parr. 214); Convenios de Ginebra (1949), art. 3
comun (citado en vol. II, cap. 32, pérr. 1); Protocolo adicional I (1977), art. 41, pérr. 2 (aprobado por con-
senso) (citado en vol. II, cap. 15, parr. 215).

47 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parrs. 250 y 251), Argentina (ibid., parrs. 223 y 224),
Australia (ibid., parrs. 225 y 226), Bélgica (ibid., parrs. 227 y 228), Benin (ibid., parr. 231), Burkina Faso
(ibid., parr. 233), Camertn (ibid., parrs. 234 y 235), Canada (ibid., parrs. 236 y 237), Colombia (ibid., parr.
238), Congo (ibid., parr. 239), Croacia (ibid., parrs. 241 y 242), Ecuador (ibid., parr. 244), El Salvador (ibid.,
parr. 245), Espana (ibid., parr. 278), Estados Unidos (ibid., parrs. 285 a 291), Filipinas (ibid., parrs. 272 y
273), Francia (ibid., parrs. 246 y 247), Indonesia (ibid., parr. 252), Israel (ibid., parr. 253), Italia (ibid., parrs.
254y 255), Kenya (ibid., parr. 257), Libano (ibid., parr. 259), Madagascar (ibid., parr. 260), Mali (ibid., parr.
261), Marruecos (ibid., parr. 262), Nigeria (ibid., parrs. 267 a 270), Nueva Zelandia (ibid., parr. 267), Paises
Bajos (ibid., parrs. 263 a 265), Peru (ibid., parr. 271), Reino Unido (ibid., parrs. 283 y 284), Republica de
Corea (ibid., parr. 258), Republica Dominicana (ibid., parr. 243), Rumania (ibid., parr. 274), Rusia (ibid.,
parr. 275), Senegal (ibid., parr. 276), Sudéfrica (ibid., parr. 277), Suecia (ibid., parr. 279), Suiza (ibid., parr.
280), Togo (ibid., parr. 281) y Yugoslavia (ibid., parr. 292).

48 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 305), Azerbaiyan (ibid., parr. 293), Bosnia y Herzegovina
(ibid., parr. 294), Canadé (ibid., parr. 296), Congo (ibid., parr. 298), Croacia (ibid., parr. 299), Eslovenia
(ibid., parr. 317), Espana (ibid., parrs. 318 y 319), Estados Unidos (ibid., parr. 324), Estonia (ibid., parr.
302), Etiopia (ibid., parr. 303), Georgia (ibid., parr. 304), Irlanda (ibid., parr. 306), Italia (ibid., parr. 307),
Lituania (ibid., parr. 308), Mali (ibid., parr. 309), Noruega (ibid., parr. 314), Nueva Zelandia (ibid., parr.
311), Paises Bajos (ibid., parr. 310), Peru (ibid., parr. 315), Polonia (ibid., parr. 316), Reino Unido (ibid.,
parr. 323), Suiza (ibid., parr. 321), Venezuela (ibid., parr. 325) y Yugoslavia (ibid., parr. 326); v. también los
proyectos de ley de Burundi (ibid., parr. 295), El Salvador (ibid., parr. 301), Nicaragua (ibid., parr. 313) y
Trinidad y Tobago (ibid., parr. 322).
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madas.” El principio general que emana de esta practica es la indicacién clara de que
una rendicion incondicional coloca a la persona en situacién de fuera de combate. En
la guerra terrestre, la intencidn clara de rendirse suele expresarse deponiendo las ar-
mas y levantando las manos. Muchos manuales militares mencionan otros ejemplos,
como abandonar la posicién ocupada haciendo ondear una bandera blanca.” Existen
ejemplos especificos de maneras de manifestar la intencion de rendirse en la guerra
aérea y naval.”

La capacidad de aceptar la rendicion en determinadas circunstancias de combate
fue uno de los temas abordados por el Reino Unido y los Estados Unidos a la luz de
la guerra en el Atlantico Sur y la guerra del Golfo, respectivamente.” El Reino Unido
sefiald que a veces no es posible aceptar la rendicion de una unidad mientras se esta
bajo fuego procedente de otra posicién. En tal caso, la parte que “acepta” la rendicion
no puede ir en busca de los rendidos, sino que son los combatientes que deciden
rendirse quienes deben acercarse y someterse al control de las fuerzas enemigas. Los
Estados Unidos expresaron la opinién de que el ofrecimiento de rendicion debia rea-
lizarse en un momento en que fuese posible atenderlo y actuar en consecuencia, y
de que no siempre se podia aceptar una rendicion de ultimo minuto a unas fuerzas
inmersas en un combate. No obstante, el problema sigue siendo cémo rendirse cuan-
do la distancia fisica no permite indicar esa intencién o puede hacer que parezca una
desercion. Los Estados Unidos adoptaron también la posicion de que la retirada de
los combatientes, si no comunican su intencion de rendirse e independientemente de
que estén armados o no, no impide que sean atacados y no existe ninguna obligacion
de invitar al enemigo a rendirse antes de un ataque.

Dar cuartel en circunstancias de combate inhabituales

La prohibicidn de atacar a personas reconocidas como fuera de combate se aplica
en todas las circunstancias, aunque sea dificil mantener o evacuar a los prisioneros, por
ejemplo, cuando una patrulla pequefia actda sola y captura a combatientes. Segun el
Protocolo adicional I, esas dificultades practicas pueden salvarse desarmando y dejan-

49 V. v.g,las declaraciones de Australia (ibid., parr. 336) y Estados Unidos (ibid., parr. 349), la préctica de Colom-
bia (ibid., parr. 337), Egipto (ibid., parr. 339), Estados Unidos (ibid., parrs. 348 y 349), Reino Unido (ibid., parrs.
345y 346) y Yugoslavia (ibid., parr. 351), asi como la practica referida de Argelia (ibid., parr. 335).

50 V., v.g., los manuales militares de Bélgica (ibid., parr. 230), Benin (ibid., parr. 231), Camertn (ibid., parr.
235), Canada (ibid., parr. 237), Croacia (ibid., parr. 241), Estados Unidos (ibid., parr. 287), Francia (ibid.,
parr. 249), Italia (ibid., parr. 255), Kenya (ibid., parr. 256), Madagascar (ibid., parr. 260), Republica Domi-
nicana (ibid., parr. 243) y Togo (ibid., parr. 281).

51 Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Editores
Colombia, S.A., Santa Fe de Bogotd, tomo I, 2001; Louise Doswald-Beck (dir.), San Remo Manual on Inter-
national Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge University Press, 1995, parr. 47.57, p. 135.

52 V.elinforme sobre la practica del Reino Unido (citado en vol. II, cap. 15, parr. 411); Estados Unidos, De-
partment of Defense, Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War (ibid., parr. 349).
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do en libertad a las personas capturadas.™ Esta disposicion se reafirma en diversos ma-
1z 54 ~ . cr . .
nuales militares.” El manual de campana de los Estados Unidos también indica que:

Un comandante no puede ordenar la muerte de sus prisioneros porque su presencia
retrase sus desplazamientos o disminuya su capacidad de resistencia al necesitar mas
guardias, porque los prisioneros consuman sus reservas, o porque todo indique su
puesta en libertad tras el éxito inminente de sus fuerzas. Igualmente, es ilegal que un
comandante mate a los prisioneros para garantizar su propia supervivencia, aun en el
caso de una operacion aérea o de comando.>

El manual de derecho de la guerra de Israel y el manual militar del Reino Unido
contienen declaraciones similares.” El Protocolo adicional I y diversos manuales mi-
litares exigen que se tomen todas las medidas factibles para garantizar la seguridad de
los prisioneros liberados.”

En el contexto de los conflictos armados no internacionales, algunos grupos ar-
mados de oposicion han manifestado tener dificultades para cumplir las condiciones
necesarias para llevar a cabo detenciones, pero no han hecho objeciones a la obliga-
cién de dar cuartel propiamente dicha.”

En la préctica, se reconoce que el deber de dar cuartel beneficia a todas las per-
sonas que participan directamente en las hostilidades, tengan derecho al estatuto de
prisionero de guerra o no. Ello significa que los mercenarios, los espias y los sabo-
teadores tienen también derecho a recibir cuartel y que no pueden ser ejecutados
sumariamente cuando sean capturados (véanse las normas 107 a 108).

Pérdida de proteccion

En virtud del Protocolo adicional I, la proteccion de una persona frente al ata-
que depende de que no realice ningtin acto hostil ni intente evadirse.” Esta dis-
posicidn se establece, asimismo, en diversos manuales militares.”® La comisién de
estos actos significa que la persona en cuestion ya no esta fuera de combate ni
cumple las condiciones necesarias para tener derecho a la proteccion prevista en

53 Protocolo adicional I (1977), art. 41, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 395).

54 V. v.g., los manuales militares de Canadd (ibid., parr. 399), Espana (ibid., parr. 404) Francia (ibid., parr.
400), Kenya (ibid., parr. 402), Paises Bajos (ibid., parr. 403) y Suiza (ibid., parr. 405).

55 Estados Unidos, Field Manual (ibid., parr. 407).

56 Israel, Manual on the Laws of War (ibid., parr. 401); Reino Unido, Military Manual (ibid., parr. 406).

57 Protocolo adicional I (1977), art. 41, parr. 3 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 395); los manuales milita-
res de Canada (ibid., parr. 399), Espafia (ibid., parr. 403), Francia (ibid., parr. 400), Kenya (ibid., parr. 402)
y Reino Unido (ibid., parr. 406).

58 V.la préctica de diversos grupos armados de oposicién segun los documentos que figuran en los archivos
del CICR (ibid., parrs. 418 a 420).

59 Protocolo adicional I (1977), art. 41 (aprobado por consenso) (ibid., parr. 215).

60 V., v.g., los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 224), Australia (ibid., parrs. 225 y 226), Bélgica
(ibid., parr. 230), Canadad (ibid., parrs. 236 y 237), Espaa (ibid., parr. 278), Francia (ibid., parr. 249), Kenya
(ibid., parr. 256), Nueva Zelandia (ibid., parr. 266), Paises Bajos (ibid., parr. 263), Reino Unido (ibid., parr.
283) y Suiza (ibid., parr. 280).
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esta norma. El IIT Convenio de Ginebra especifica que: “El uso de las armas contra
los prisioneros de guerra, en particular contra quienes se evadan o intenten eva-
dirse, solo serd un recurso al que siempre precederan intimaciones adaptadas a
las circunstancias”.” E1 Convenio contiene otras normas especificas aplicables a la
evasion de prisioneros de guerra.”

No se han definido los actos hostiles, pero el Comentario de los Protocolos adi-
cionales ofrece ejemplos como la reanudacion de los combates si se presenta la opor-
tunidad, el intento de comunicarse con su propio grupo y la destruccién de las insta-

. . . . - 63
laciones del enemigo o de los propios equipos militares.

Norma 48. Queda prohibido atacar, durante su descenso, a toda persona que se
haya lanzado en paracaidas de una aeronave en peligro.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 15, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho interna-
cional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

La prohibicion de atacar, durante su descenso, a personas que se hayan lan-
zado en paracaidas de una aeronave en peligro se reconocié en las Reglas de La
Haya relativas a la guerra aérea, redactadas por una comisién de juristas entre
1922 y 1923,* y se consider6 que reflejaba una norma de derecho internacional
consuetudinario.” Como tal, se codificé en el articulo 42 del Protocolo adicional
1.% Sin embargo, el articulo no fue aprobado por consenso porque algunos Estados

61 III Convenio de Ginebra (1949), art. 42 (citado en vol. II, cap. 32, parr. 6).

62 III Convenio de Ginebra (1949), arts. 91 a 94.

63 Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Editores
Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, tomo I, 2001, parrs. 1621 y 1622.

64 Reglas de La Haya relativas a la guerra aérea, art. 20 (citado en vol. II, cap. 15, parr. 423).

65 V. Estados Unidos, Annotated Supplement to the Naval Handbook (ibid., parr. 470).

66 Protocolo adicional I (1977), art. 42 (ibid., parr. 421); v. Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zi-
mmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Editores Colombia, S.A., Santa Fe de Bogotd, tomo I,
2001 (ibid., parr. 481); Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of
Armed Conflicts (ibid., parr. 485).
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opinaban que las personas que aterrizasen en su propio territorio no podian ser
consideradas “fuera de combate”. Ahora bien, este punto de vista se modificd y, al
final, la cuestion se resolvid a favor de considerar a esas personas como fuera de
combate durante el descenso, independientemente del lugar de aterrizaje.” Cabe
establecer un paralelismo con los naufragos, que se consideran “fuera de combate”
(tanto en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales)
aunque puedan nadar hasta la orilla o ser recogidos por un barco aliado que les
permita reincorporarse a los combates. A ese respecto, es interesante observar que
las personas que se lanzan desde una aeronave en peligro han sido denominadas
“naufragos del aire”. Actualmente, esta norma goza de aceptacidn general, por lo
que no se han formulado reservas al articulo 42.

Ademis, en numerosos manuales militares se prohibe el ataque a personas que
se lancen en paracaidas de una aeronave en peligro,” incluidos algunos manuales
de Estados que no son Partes, o no lo eran a la sazoén, en el Protocolo adicional L.?
Asimismo, corroboran esta norma diversas declaraciones oficiales, como los comu-
nicados militares, y la practica resefiada.”

Conflictos armados no internacionales

La prohibicién de atacar a personas que se lancen en paracaidas de una aeronave
en peligro también es aplicable en los conflictos armados no internacionales sobre la
base del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, que protege a las personas que
se encuentran fuera de combate por “cualquier” causa.”' Durante la negociacion de
los elementos de los crimenes de guerra frente al articulo 3 comun en el marco del

67 Las razones militares y humanitarias por las que se tomé esta decision se explican en el Comentario del
Protocolo I, parr. 1642.

68 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (citado en vol. II, parr. 442), Argentina (ibid., cap. 15, parrs. 424
y 425), Australia (ibid., parrs. 426 y 427), Bélgica (ibid., parrs. 428 y 429), Benin (ibid., parr. 430), Burkina
Faso (ibid., parr. 431), Camerun (ibid., parrs. 432 y 433), Canada (ibid., parr. 434), Congo (ibid., parr. 435),
Croacia (ibid., parr. 436), Ecuador (ibid., parr. 438), Espafa (ibid., parr. 459), Estados Unidos (ibid., parrs.
465 a 470), Francia (ibid., parrs. 439 a 441), Indonesia (ibid., parr. 443), Israel (ibid., parr. 444), Italia (ibid.,
parrs. 446 y 447), Kenya (ibid., parr. 448), Libano (ibid., parr. 449), Madagascar (ibid., parr. 450), Mali
(ibid., parr. 451), Marruecos (ibid., parr. 452), Nigeria (ibid., parr. 455), Nueva Zelandia (ibid., parr. 454),
Paises Bajos (ibid., parr. 453), Reino Unido (ibid., parrs. 463 y 464), Reptiblica Dominicana (ibid., parr.
437), Rusia (ibid., parr. 456), Senegal (ibid., parr. 457), Sudéfrica (ibid., parr. 458), Suecia (ibid., parr. 460),
Suiza (ibid., parr. 461), Togo (ibid., parr. 462) y Yugoslavia (ibid., parr. 471).

69 V. los manuales militares de Camerun (ibid., parr. 432), Estados Unidos (ibid., parrs. 465 a 470), Francia
(ibid., parr. 439), Indonesia (ibid., parr. 443), Israel (ibid., parr. 444), Kenya (ibid., parr. 448), Libano (ibid.,
parr. 449), Mali (ibid., parr. 451), Marruecos (ibid., parr. 452) y Reino Unido (ibid., parrs. 463 y 464).

70 V. v.g., Egipto, Military Communiqués nos. 34 y 46 (ibid., parr. 476); Iran, Military Communiqué of 29 Septem-
ber 1980 (ibid., parr. 477); Estados Unidos, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid.,
pérr. 480) y Letter from the Department of the Army to the legal adviser of the US Army forces deployed in the
Gulf region (ibid., parr. 481); Irak, Military Communiqués n.” 541, 683, 996 y 1383, y Reply by the Ministry of
Defence to a questionnaire (ibid., parr. 478); la practica referida de Pakistan (ibid., parr. 479).

71 Convenios de Ginebra (1949), art. 3 comun (citado en vol. II, cap. 32, parr. 1).
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Estatuto de la Corte Penal Internacional, los redactores consideraron que el término
“fuera de combate” no debia interpretarse en sentido estricto, e hicieron referencia al
articulo 42 del Protocolo adicional I, ademas de a los ejemplos enunciados en el arti-
culo 3 comtin.”” Esta norma figura en diversos manuales militares que son aplicables,
o se han aplicado, en conflictos armados no internacionales.”

Como se ha explicado mas arriba, la principal preocupacion con respecto al hecho
de considerar como fuera de combate, durante el descenso, a las personas que se lan-
zan en paracaidas de una aeronave en peligro es que podrian aterrizar en su propio
territorio. La comunidad internacional ha resuelto esta cuestion considerando que
esas personas estan fuera de combate mientras se encuentran en el aire, independien-
temente del lugar donde aterricen. Por consiguiente, no existe ningiin impedimento
de orden préctico para aplicar esta norma en los conflictos armados no internaciona-
les ni se ha expresado la opinion de que deberia estar limitada.

Interpretacion

La practica indica que, cuando se posan en el suelo, las personas que se lanzan
en paracaidas desde una aeronave en peligro deben tener la posibilidad de rendirse,
a menos que intervengan de forma manifiesta en un acto hostil. Este principio se es-
tablece en el Protocolo adicional I"' y se incluye, asimismo, en muchos manuales mi-
litares.”” En el Comentario del Protocolo adicional I se explica que esta norma parte
de la suposicién de que, mientras no exprese la intencidn contraria, la tripulacién de
una aeronave que se haya lanzado en paracaidas tiene la intencién de rendirse.” Sin
embargo, en el manual del Ejército del Aire de los Estados Unidos se especifica que
los combatientes que se lancen en paracaidas desde una aeronave en peligro y aterri-
cen ilesos detras de sus propias lineas pueden se atacados, ya que no cabria aceptar
una invitacién a rendirse.”” Esto es conforme con la explicacién de la definiciéon de la
rendicién (véase el comentario de la norma 47).

72 Knut Dérmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court.
Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, p. 389.

73 V., v.g.,los manuales militares de Alemania (citado en vol. II, cap. 15, parr. 442), Australia (ibid., parr. 426),
Benin (ibid., parr. 430), Croacia (ibid., parr. 436), Ecuador (ibid., parr. 438), Italia (ibid., parrs. 446 y 447),
Kenya (ibid., parr. 448), Libano (ibid., parr. 449), Madagascar (ibid., parr. 450), Sudéfrica (ibid., parr. 458),
Togo (ibid., parr. 462) y Yugoslavia (ibid., parr. 471).

74 Protocolo adicional I (1977), art. 42 (ibid., parr. 421).

75 V., v.g., los manuales militares de Argentina (ibid., parr. 425), Australia (ibid., parrs. 426 y 427), Bélgica
(ibid., parrs. 428 y 429), Camertn (ibid., parr. 432), Canada (ibid., parr. 434), Ecuador (ibid., parr. 438),
Espania (ibid., parr. 459), Estados Unidos (ibid., parrs. 466, 467, 469 y 470), Francia (ibid., parr. 441), Indo-
nesia (ibid., parr. 443), Kenya (ibid., parr. 448), Nueva Zelandia (ibid., parr. 454), Paises Bajos (ibid., parr.
453), Republica Dominicana (ibid., parr. 437), Suecia (ibid., parr. 460) y Suiza (ibid., parr. 461).

76  Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (Protocolo I), CICR y Plaza y Janés Editores
Colombia, S.A., Santa Fe de Bogota, tomo I, 2001 (ibid., parr. 486).

77 Estados Unidos, Air Force Pamphlet (ibid., parr. 466).
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Esta norma beneficia a la tripulacidn y los pasajeros de cualquier aeronave en pe-
ligro, ya sean civiles o combatientes, pero no se aplica a las tropas aerotransportadas
.7 .1 . 78
durante una operacion militar y que salten de una aeronave en peligro.

78 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 442), Argentina (ibid., parrs. 424 y 425), Australia
(ibid., parrs. 426 y 427), Bélgica (ibid., parrs. 428 y 429), Benin (ibid., parr. 430), Burkina Faso (ibid., parr.
431), Camertn (ibid., parrs. 432 y 433), Canada (ibid., parr. 434), Congo (ibid., parr. 435), Ecuador (ibid.,
parr. 438), Espana (ibid., parr. 459), Estados Unidos (ibid., parrs. 465 a 467 y 469), Francia (ibid., parrs. 439
a 441), Indonesia (ibid., parr. 443), Israel (ibid., parrs. 444 y 445), Italia (ibid., parr. 446), Kenya (ibid., parr.
448), Libano (ibid., parr. 449), Mali (ibid., parr. 451), Marruecos (ibid., parr. 452), Nigeria (ibid., parr. 455),
Nueva Zelandia (ibid., parr. 454), Paises Bajos (ibid., parr. 453), Reino Unido (ibid., parrs. 463 y 464), Repu-
blica Dominicana (ibid., parr. 436), Rusia (ibid., parr. 456), Senegal (ibid., parr. 457), Sudafrica (ibid., parr.
458), Suecia (ibid., parr. 460), Suiza (ibid., parr. 461), Togo (ibid., parr. 462) y Yugoslavia (ibid., parr. 471).



CAPITULO 16

DESTRUCCION Y CONFISCACION DE BIENES

Norma 49. Las partes en conflicto pueden confiscar el material militar pertenecien-
te a un adversario como botin de guerra.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 16, seccién A.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales.

Conflictos armados internacionales

La norma segun la cual una parte en conflicto puede confiscar el material mili-
tar perteneciente a un adversario como botin de guerra se establece en el Cddigo de
Lieber.' Refleja una antigua préctica en los conflictos armados internacionales. Esta,
asimismo, implicita en el Reglamento de La Haya y el III Convenio de Ginebra, que
estipulan que los prisioneros de guerra tienen derecho a conservar todas sus perte-
nencias (asi como su equipo de proteccién).”

Numerosos manuales militares contienen también esta norma.’ Como explica el
manual de las fuerzas de defensa de Australia, “el botin comprende todos los articulos
capturados junto con los prisioneros de guerra que no sean efectos personales”.* La
jurisprudencia ha hecho también alusién a esta norma.’

1 Codigo de Lieber (1863), art. 45 (citado en vol. I, cap. 16, parr. 4).
Reglamento de La Haya (1907), art. 4 (ibid., parr. 2); III Convenio de Ginebra (1949), art. 18, primer parrafo
(ibid., parr. 3).

3 V., v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 17), Argentina (ibid., parr. 5), Australia (ibid., pa-
rrs. 6 y 7), Bélgica (ibid., parr. 9), Benin (ibid., parr. 10), Camerun (ibid., parr. 12), Canada (ibid., parrs. 13
y 14), Espana (ibid., parr. 25), Estados Unidos (ibid., parrs. 29 a 31), Francia (ibid., parr. 16), Hungria (ibid.,
parr. 18), Israel (ibid., parr. 19), Kenya (ibid., parr. 20), Madagascar (ibid., parr. 21), Nueva Zelandia (ibid.,
parr. 23), Paises Bajos (ibid., parr. 22), Reino Unido (ibid., parr. 27), Republica Dominicana (ibid., parr. 15)
y Togo (ibid., parr. 26).

4 Australia, Defence Force Manual (ibid., parr. 7).

5 V. v.g, Israel, Tribunal Superior de Justicia, Al-Nawar case (ibid., parr. 39).
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Seguin el Codigo de Lieber, el botin de guerra pertenece a la parte que lo confisca
y no a la persona que lo hace.’ Este principio se refleja en numerosos manuales mi-
litares.” Lo corroboran, asimismo, las jurisprudencias nacionales.® Como resultado,
los soldados no tienen derecho a conservar o poseer equipo militar confiscado como
botin de guerra. En algunos manuales se expresa explicitamente la prohibicion de
que los soldados se lleven a casa “trofeos de guerra”.’” Se ha sefialado que, en el Reino
Unido, se ha juzgado en cortes marciales a soldados por quedarse con armas que
pertenecieron al adversario durante la guerra del Golfo."

La practica indica, asimismo, que el botin puede utilizarse sin restricciones y que
no es necesario devolverlo al adversario."

Conflictos armados no internacionales

Por lo que ataiie a los conflictos armados no internacionales, no se ha hallado
ninguna norma que permita, con arreglo al derecho internacional, confiscar equipo
militar que pertenezca al adversario, y tampoco se ha encontrado ninguna norma que
prohiba su confiscacion en virtud del derecho internacional.

Definicién

Numerosos manuales militares definen el botin de guerra como bienes militares
del enemigo (equipos o propiedades) capturados o encontrados en el campo de ba-
talla."” Otros manuales puntualizan que debe tratarse de bienes “publicos” muebles."
En cuanto a los bienes privados hallados en el campo de batalla, el manual militar del
Reino Unido y el manual de campana de los Estados Unidos sefialan que, en la medi-
da en que se trate de armas, municiones, equipos militares o documentos de cardcter

militar, pueden confiscarse también como botin."* En el asunto Al-Nawar sometido
al Tribunal Superior de Justicia de Israel en 1985, el juez Shamgar sostuvo que:

6  Codigo de Lieber (1863), art. 45 (ibid., parr. 4).

7 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 17), Argentina (ibid., parr. 5), Australia (ibid.,
parrs. 6 y 7), Benin (ibid., parr. 10), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 11), Canada (ibid., parr. 13), Espaiia
(ibid., parr. 25), Estados Unidos (ibid., parr. 29), Hungria (ibid., parr. 18), Israel (ibid., parr. 19), Kenya
(ibid., parr. 20), Madagascar (ibid., parr. 21), Nueva Zelandia (ibid., parr. 23), Paises Bajos (ibid., parr. 22),
Reino Unido (ibid., parr. 27) y Togo (ibid., parr. 26).

8 V. v.g., Estados Unidos, Tribunal de Reclamaciones, Morrison case (ibid., parr. 41) e Israel, Tribunal Supe-
rior de Justicia, Al-Nawar case (ibid., parr. 39).

9 V., v.g,los manuales militares de Canada (ibid., parr. 14) y Estados Unidos (ibid., parr. 32).

10 V. el informe sobre la practica del Reino Unido (ibid., parr. 40).

11 V., v.g,los manuales militares de Benin (ibid., parr. 10), Camertn (ibid., parr. 12), Francia (ibid., parr. 16),
Kenya (ibid., parr. 20), Madagascar (ibid., parr. 21), Paises Bajos (ibid., parr. 22) y Togo (ibid., parr. 26).

12V, v.g, los manuales militares de Australia (ibid., parrs. 6 y 7), Benin (ibid., parr. 10), Camerun (ibid.,
parr. 12), Espana (ibid., parr. 25), Francia (ibid., parr. 16), Hungria (ibid., parr. 18), Kenya (ibid., parr. 20),
Madagascar (ibid., parr. 21), Paises Bajos (ibid., parr. 22) y Togo (ibid., parr. 26).

13V, v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 17), Argentina (ibid., parr. 5), Canada (ibid., parr.
13), Estados Unidos (ibid., parr. 29), Nueva Zelandia (ibid., parr. 23) y Reino Unido (ibid., parr. 27).

14 Reino Unido, Military Manual (ibid., parr. 27); Estados Unidos, Field Manual (ibid., parr. 29).
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Todos los bienes muebles propiedad del Estado hallados en el campo de batalla pue-
den ser confiscados por el Estado captor beligerante como botin de guerra, incluidos
las armas y municiones, los depositos de mercancias, las maquinas, los instrumentos y
hasta el dinero en efectivo.Todos los bienes privados utilizados con propdsitos hostiles
y encontrados en el campo de batalla o en una zona de combate pueden ser confiscados
por un Estado beligerante como botin de guerra.'®

La definicién de botin utilizada por el juez Shamgar no se limita al material militar
y se basa en la definicién mas amplia expresada en el articulo 53 del Reglamento de La
Haya, que incluye entre los bienes que pueden confiscarse en los territorios ocupados:
“numerario, fondos, obligaciones por cobrar que pertenezcan al Estado, depdsitos de
armas, medios de transporte, almacenes y provisiones y, en general, toda propiedad
mueble del Estado que pueda servir para operaciones militares”.'° En la medida en que
estos bienes puedan confiscarse, seran efectivamente botin de guerra, aunque técnica-
mente no se encuentren u obtengan en el campo de batalla. Esta conexion se observa
también en los manuales militares de Alemania, Francia y los Paises Bajos.”” En el
manual de Alemania, por ejemplo, se afirma que: “se consideraran botin de guerra los
bienes muebles publicos que puedan utilizarse con fines militares”.

Normas especiales

La captura de unidades sanitarias militares, moéviles o fijas, y los medios de trans-
porte sanitarios militares se rige por el I Convenio de Ginebra."® Las unidades sani-
tarias moviles deben reservarse para el cuidado de los heridos y los enfermos. Las
unidades sanitarias fijas no pueden ser desviadas de su mision sanitaria mientras sean
necesarias para atender a los heridos y los enfermos.

En el Protocolo adicional I se establecen normas adicionales en relacion con las
aeronaves y los barcos sanitarios.”” La captura del material y los edificios de las unida-
des militares destinadas de forma permanente a las organizaciones de proteccién civil
se regula asimismo en el Protocolo adicional I.*

15 Israel, Tribunal Superior de Justicia, Al-Nawar case (ibid., parr. 39).

16 Reglamento de La Haya (1907), art. 53 (ibid., parr. 245).

17  Alemania, Military Manual (ibid., parr. 17); Francia, LOAC Manual (ibid., parr. 16); Paises Bajos, Military
Manual (ibid., parr. 22).

18 I Convenio de Ginebra (1949), arts. 33 y 35.

19 Protocolo adicional I (1977), arts. 22, 23y 30.

20 Protocolo adicional I (1977), art. 67.
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Norma 50. Queda prohibido destruir o confiscar los bienes de un adversario, a no
ser que lo exija una necesidad militar imperiosa.

Prdctica

Volumen I, capitulo 16, seccién B.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales.

Conflictos armados internacionales

Se trata de una antigua norma de derecho internacional consuetudinario que se
reconocia ya en el Cédigo de Lieber y la Declaracion de Bruselas, y que se codifico
en el Reglamento de La Haya.” La transgresién de esta norma mediante “la destruc-
cién y la apropiacion de bienes, no justificadas por necesidades militares y efectua-
das a gran escala, ilicita y arbitrariamente” constituye una infraccién grave en virtud
de los Convenios de Ginebra.” Seguin el Estatuto de la Corte Penal Internacional,
“[d]estruir o apoderarse de bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la
guerra lo hagan imperativo” constituye un crimen de guerra en los conflictos arma-
dos internacionales.” Por lo que respecta al criterio de que la destruccién debe ser a
gran escala para que constituya una infraccion grave, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia sefial6, en el asunto Blaskic, que “la nocion de ‘gran escala’ se

evalda en funcion de los hechos de la causa —un dnico acto, como la destruccién de

. . . 24
un hospital, puede bastar para caracterizar un delito como este”.

.1 25 . .z
Esta norma figura en numerosos manuales militares.” La legislacion de muchos

21 Cddigo de Lieber (1863), arts. 15 y 16 (citados en vol. II, cap. 16, parrs. 57 y 58); Declaracién de Bruselas
(1874), art. 13, apdo. g) (ibid., parr. 60); Reglamento de La Haya (1907), art. 23, apdo. g) (ibid., parr. 51).

22 I Convenio de Ginebra (1949), art. 50 (ibid., parr. 53); II Convenio de Ginebra (1949), art. 51 (ibid., parr.
53); IV Convenio de Ginebra (1949), art. 147 (ibid., parr. 53).

23 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. b), inciso xiii) (ibid., parr. 55).

24 TPIY, Blaskic case, fallo (ibid., parr. 239).

25 V., v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 88), Argentina (ibid., parrs. 70 y 71), Australia
(ibid., parrs. 72y 73), Bélgica (ibid., parrs. 74 y 75), Benin (ibid., parr. 76), Camerin (ibid., parr. 77), Canada
(ibid., parrs. 78 y 79), Colombia (ibid., parr. 80), Ecuador (ibid., parr. 83), Espana (ibid., parr. 109), Estados
Unidos (ibid., parrs. 115 a 120), Filipinas (ibid., parr. 104), Francia (ibid., parrs. 84 a 87), Israel (ibid., parr.
90), Italia (ibid., parrs. 91 y 92), Kenya (ibid., parr. 93), Libano (ibid., parr. 95), Madagascar (ibid., parr. 96),
Nigeria (ibid., parrs. 100 a 102), Nueva Zelandia (ibid., parr. 98), Paises Bajos (ibid., parr. 97), Pert (ibid.,
parr. 103), Reino Unido (ibid., parrs. 113 y 114), Reptiblica de Corea (ibid., parr. 94), Reptiblica Dominica-
na (ibid., parr. 82), Rumania (ibid., parr. 105), Rusia (ibid., parr. 106), Senegal (ibid., parr. 107), Sudafrica
(ibid., parr. 108), Suecia (ibid., parr. 110), Suiza (ibid., parr. 111) y Togo (ibid., parr. 112).
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paises tipifica como delito la destruccion o confiscacion de los bienes de un adversa-
rio, a no ser que lo exija una necesidad militar imperiosa.”® Esta norma se ha aplicado
en varios juicios después de la IT Guerra Mundial.”” Varios de los cargos de acusaciéon
presentados ante el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia se basan en
esta norma, y en los asuntos Blaskic y Kordic y Cerkez se declar6 culpables de esta
violacién a los inculpados.”

Conflictos armados no internacionales

Segtin el Estatuto de la Corte Penal Internacional, el hecho de “[d]estruir o apoderar-
se de bienes de un adversario, a menos que las necesidades del conflicto lo hagan impe-
. . . . . . 29
rativo” constituye un crimen de guerra en los conflictos armados no internacionales.
Esta norma se incluye en los manuales militares que son aplicables, o se han apli-
cado, en conflictos armados no internacionales.” La legislacion de muchos paises
.. . .7 . . 31
tipifica como delito la transgresion de esta norma en cualquier conflicto armado.

26 V., v.g, lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 155), Armenia (ibid., parr. 122), Australia (ibid., parrs. 123 a
125), Azerbaiyan (ibid., parr. 126), Bangladesh (ibid., parr. 127), Barbados (ibid., parr. 128), Belarts (ibid., parr.
129), Bélgica (ibid., parr. 130), Bosnia y Herzegovina (ibid., parr. 131), Botswana (ibid., parr. 132), Bulgaria
(ibid., parr. 133), Canada (ibid., parrs. 136 y 138), Chile (ibid., parr. 139), Chipre (ibid., parr. 146), Congo (ibid.,
parr. 142), Croacia (ibid., parr. 144), Cuba (ibid., parr. 145), El Salvador (ibid., parrs. 149 y 150), Eslovaquia
(ibid., parr. 198), Eslovenia (ibid., parr. 199), Espana (ibid., parrs. 200 y 201), Estados Unidos (ibid., parrs. 212y
213), Estonia (ibid., parr. 151), Filipinas (ibid., parr. 192), Georgia (ibid., parr. 154), India (ibid., parr. 157), Irak
(ibid., parr. 158), Irlanda (ibid., parr. 159), Islas Cook (ibid., parr. 143), Israel (ibid., parr. 160), Italia (ibid., pa-
rrs. 161y 162), Kenya (ibid., parr. 165), Letonia (ibid., parr. 166), Lituania (ibid., parr. 168), Luxemburgo (ibid.,
parrs. 169 y 170), Malaisia (ibid., parr. 172), Malawi (ibid., parr. 171), Mali (ibid., parr. 174), Mauricio (ibid.,
parr. 175), México (ibid., parr. 176), Moldova (ibid., parr. 177), Mozambique (ibid., parr. 178), Nicaragua (ibid.,
parrs. 183 y 184), Niger (ibid., parr. 185), Nigeria (ibid., parr. 186), Noruega (ibid., parr. 187), Nueva Zelandia
(ibid., parrs. 181 y 182), Paises Bajos (ibid., parrs. 179 y 180), Papua Nueva Guinea (ibid., parr. 189), Paraguay
(ibid., parr. 190), Perti (ibid., parr. 181), Portugal (ibid., parr. 193), Reino Unido (ibid., parrs. 210y 211), Repu-
blica Checa (ibid., parr. 147), Rumania (ibid., parr. 194), Seychelles (ibid., parr. 196), Singapur (ibid., parr. 197),
Tayikistan (ibid., parr. 205), Ucrania (ibid., parr. 209), Uganda (ibid., parr. 207), Uzbekistan (ibid., parr. 215),
Vanuatu (ibid., parr. 216), Viet Nam (ibid., parr. 218), Yugoslavia (ibid., parr. 219) y Zimbabwe (ibid., parr.
220); v. también los proyectos de ley de Argentina (ibid., parr. 121), Burundi (ibid., parr. 134), Jordania (ibid.,
parr. 164), Libano (ibid., parr. 167), Sri Lanka (ibid., parr. 204) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 206).

27 V., en particular, Alemania, Tribunal Supremo de Dresden, General Devastation case (ibid., parr. 222);
Francia, Tribunal Militar Permanente de Dijon, Holstein case (ibid., parr. 221); Estados Unidos, Tribunal
Militar de Nuremberg, List (Hostages Trial) case (ibid., parr. 225) y Von Leeb (The High Command Trial)
case (ibid., parr. 226); Paises Bajos, Tribunal Especial de Casacion, Wingten case (ibid., parr. 224).

28 TPIY, Nikolic case, auto inicial de procesamiento y examen del auto de procesamiento (ibid., parr. 236), Ka-
radzic and Mladic case, auto inicial de procesamiento y examen del auto de procesamiento (ibid., parr. 237),
Rajic case, auto inicial de procesamiento y examen del auto de procesamiento (ibid., parr. 238), Blaskic case,
fallo (ibid., parr. 239), y Kordic and Cerkez case, fallo (ibid., parr. 240).

29 Estatuto de la CPI (1998), art. 8, parr. 2, apdo. e), inciso xii) (ibid., parr. 56).

30 V. v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 88), Australia (ibid., parr. 72), Benin (ibid., parr.
76), Canada (ibid., parr. 79), Colombia (ibid., parr. 80), Ecuador (ibid., parr. 83), Filipinas (ibid., parr. 104),
Ttalia (ibid., parrs. 91y 92), Kenya (ibid., parr. 93), Libano (ibid., parr. 95), Madagascar (ibid., parr. 96), Ni-
geria (ibid., parrs. 100 y 102), Pert (ibid., parr. 103), Sudéfrica (ibid., parr. 108) y Togo (ibid., parr. 112).

31 V., v.g,lalegislacion de Alemania (ibid., parr. 155), Armenia (ibid., parr. 122), Australia (ibid., parr. 125), Azer-
baiyan (ibid., parr. 126), Belarus (ibid., parr. 129), Bélgica (ibid., parr. 130), Bosnia y Herzegovina (ibid., pérr.
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No se ha hallado ninguna practica oficial contraria en relacién con conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales.

Norma 51. En los territorios ocupados:

a) podran confiscarse los bienes ptiblicos muebles que puedan usarse para opera-
ciones militares,

b) los bienes publicos inmuebles deben administrarse de conformidad con la nor-
ma del usufructo, y

¢) los bienes privados deben respetarse y no pueden confiscarse, a no ser que una
necesidad militar imperiosa exija la destruccion o confiscacion de esos bienes.

Prdctica

Volumen ll, capitulo 16, seccién C.

Resumen

La practica de los Estados establece esta regla como una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario aplicable en los conflictos armados internacionales.

Bienes ptblicos muebles

La regla que estipula que pueden confiscarse todos los bienes muebles de propie-
dad publica que puedan utilizarse para operaciones militares es una antigua norma
de derecho internacional consuetudinario que se reconoci6 ya en el Cédigo de Lieber,
la Declaracién de Bruselas y el Manual de Oxford.” Se codifica en el Reglamento de
La Haya, que establece que es posible confiscar: “numerario, fondos, obligaciones por
cobrar que pertenezcan al Estado, depésitos de armas, medios de transporte, alma-
cenes y provisiones, y en general toda propiedad mueble del Estado que pueda servir
para operaciones militares”.”

131), Camboya (ibid., parr. 135), Canada (ibid., parr. 138), Congo (ibid., parr. 142), Croacia (ibid., parr. 144), El
Salvador (ibid., parrs. 149 y 150), Eslovenia (ibid., parr. 199), Espana (ibid., parrs. 200 y 201), Estonia (ibid., parr.
151), Georgia (ibid., parr. 154), Letonia (ibid., parr. 166), Lituania (ibid., parr. 168), Moldova (ibid., péarr. 177),
Nicaragua (ibid., parr. 184), Niger (ibid., parr. 185), Nueva Zelandia (ibid., parr. 182), Paises Bajos (ibid., parr.
180), Portugal (ibid., parr. 193), Reino Unido (ibid., parr. 211), Tayikistdn (ibid., parr. 205), Uzbekistan (ibid.,
parr. 215) y Yugoslavia (ibid., parr. 219); v. también la legislacion de Bulgaria (ibid., parr. 133), Eslovaquia (ibid.,
parr. 198), Italia (ibid., parrs. 161 y 162), Mozambique (ibid., parr. 178), Nicaragua (ibid., parr. 183), Paraguay
(ibid., parr. 190), Peru (ibid., parr. 191), Republica Checa (ibid., parr. 147) y Rumania (ibid., parr. 194), cuya apli-
cacién no se excluye en tiempo de conflicto armado no internacional, y los proyectos de ley de Argentina (ibid.,
parr. 121), Burundi (ibid., parr. 134), Jordania (ibid., parr. 164) y Trinidad y Tobago (ibid., parr. 206).

32 Cobdigo de Lieber (1863), art. 31 (ibid., parr. 246); Declaracién de Bruselas (1874), art. 6 (ibid., parr. 247);
Manual de Oxford (1880), art. 50 (ibid., parr. 248).

33 Reglamento de La Haya (1907), art. 53 (ibid., parr. 245).
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Esta norma figura en numerosos manuales militares™ y se ha aplicado en varios
juicios después de la IT Guerra Mundial.”

Los manuales militares de Australia, Canada y Nueva Zelandia definen la confis-
cacion como la accién de “aduefiarse de los bienes publicos muebles del enemigo sin
la obligacién de compensar al Estado al que pertenecen”.*® Técnicamente, es un con-
cepto diferente del de botin de guerra en la medida en que este tltimo sélo concierne
al material militar capturado o encontrado en el campo de batalla, pero la distincién
entre ambas categorias se ha difuminado en la practica, ya que el régimen aplicable es
el mismo: pueden tomarse sin compensacién. En el manual militar de Alemania, por
ejemplo, se habla en ambos casos de “botin de guerra”.

Segun el Reglamento de La Haya, los bienes de las comunidades y los estableci-
mientos dedicados al culto, la caridad, la instruccion, las artes y las ciencias, deben
tratarse como bienes privados aun cuando pertenezcan Estado.” Por ello, se prohibe
confiscar o destruir esos bienes, incluidos los monumentos histéricos y las obras de
arte o cientificas (véase la norma 40).

Bienes publicos inmuebles

La regla que estipula que todos los bienes inmuebles de propiedad publica deben
administrarse de conformidad con las normas de usufructo es una antigua norma de
derecho internacional consuetudinario que se reconoci6 ya en el Cédigo de Lieber, la
Declaracién de Bruselas y el Manual de Oxford.” Se codifica en el Reglamento de La
Haya como sigue:

El Estado ocupante no debe considerarse sino como administrador y usufructuario de
los edificios publicos, inmuebles, bosques y explotaciones agricolas que pertenezcan al
Estado enemigo y se encuentren en el pais ocupado. Deberd defender el capital de esas
empresas y administrarlas conforme a las reglas del usufructo.*

. .1 . 41 .
Diversos manuales militares contienen esta norma.” En los manuales de Australia,

34 V. v.g,los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 255), Argentina (ibid., parr. 251), Australia (ibid.,
parr. 252), Canada (ibid., parr. 253), Estados Unidos (ibid., parr. 262), Francia (ibid., parr. 254), Italia (ibid.,
parr. 256), Nigeria (ibid., parr. 258), Nueva Zelandia (ibid., parr. 257) y Reino Unido (ibid., parr. 261).

35 V., en particular, Estados Unidos, Tribunal Militar de Nuremberg, Flick case (ibid., parr. 268), Krupp case
(ibid., parr. 269) y Krauch (I. G. Farben Trial) case (ibid., parr. 270).

36 Australia, Defence Force Manual (ibid., parr. 252); Canadd, LOAC Manual (ibid., parr. 253); Nueva Zelan-
dia, Military Manual (ibid., parr. 257).

37 Alemania, Military Manual (ibid., parr. 255).

38 Reglamento de La Haya (1907), art. 56.

39 Cddigo de Lieber (1863), art. 31 (citado en vol. II, cap. 16, parr. 284); Declaracion de Bruselas (1874), art. 7
(ibid., parr. 285); Manual de Oxford (1880), art. 52 (ibid., parr. 286).

40 Reglamento de La Haya (1907), art. 55 (ibid., parr. 283).

41 V. v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 291), Argentina (ibid., parr. 288), Australia (ibid.,
parr. 289), Canada (ibid., parr. 290), Estados Unidos (ibid., parr. 298), Italia (ibid., parr. 292), Nueva Zelan-
dia (ibid., parr. 293), Reino Unido (ibid., parr. 297) y Suiza (ibid., parr. 296).
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Canada y Nueva Zelandia se explica que, a raiz de ello, “los bienes ptiblicos inmuebles

. . s .1e 42
del enemigo pueden administrarse y utilizarse, pero no pueden confiscarse”.™ Esta

norma se ha aplicado en varias ocasiones después de la IT Guerra Mundial.”

Diversos manuales militares aplican explicitamente a los bienes publicos inmue-
bles el principio de que es posible destruir los bienes del adversario en caso de nece-
sidad militar imperiosa (véase la norma 50).

Bienes privados

La proteccidn de los bienes privados contra la confiscacion es una antigua norma
de derecho internacional consuetudinario que se reconocia ya en el Cédigo de Lieber,
la Declaracién de Bruselas y el Manual de Oxford .* La prohibicién de confiscar los
bienes privados estd codificada en el articulo 46 del Reglamento de La Haya.” Esta
prohibicién no significa que no pueda confiscarse nunca ningun bien privado por-
que, como se sefiala en el articulo 53 del Reglamento de La Haya:

Todos los medios destinados en tierra, en mar y en los aires para la transmision de
noticias o para el transporte de personas o cosas, [...] los depodsitos de armas y en
general toda clase de municiones de guerra, pueden ser tomados, aunque pertenezcan
a particulares, pero deberdn ser restituidos, y la indemnizacién se fijard cuando se
restablezca la paz.?’

Esta norma se establece en muchos manuales militares.”” Como se explica en el ma-
nual de las fuerzas de defensa de Australia, “la potencia ocupante puede confiscar estos
bienes, pero no pasan a ser de su propiedad. La confiscacion es simplemente una transfe-
rencia de posesion del bien a la potencia ocupante, pero el propietario privado conserva la
propiedad”.” Segtin el manual militar de Nueva Zelandia, esta categoria comprende:

42 Australia, Defence Force Manual (ibid., parr. 289); Canadd, LOAC Manual (ibid., parr. 290); Nueva Zelan-
dia, Military Manual (ibid., parr. 293).

43 V., en particular, Estados Unidos, Tribunal Militar de Nuremberg, Flick case (ibid., parr. 303), Krupp case
(ibid., parr. 304) y Krauch (I. G. Farben Trial) case (ibid., parr. 305); Polonia, Tribunal Supremo de Poznan,
Greiser case (ibid., parr. 302).

44 V,v.g.,los manuales militares de Canadad (ibid., parr. 290), Estados Unidos (ibid., parr. 298), Nigeria (ibid.,
parr. 294), Nueva Zelandia (ibid., parr. 293) y Reino Unido (ibid., parr. 297).

45 Codigo de Lieber (1863), art. 22 (ibid., parr. 319), art. 37 (ibid., parr. 320) y art. 38 (ibid., parr. 321); Decla-
racion de Bruselas (1874), art. 38 (ibid., parr. 322); Manual de Oxford (1880), art. 54 (ibid., parr. 323).

46 Reglamento de La Haya (1907), art. 46 (ibid., parr. 317).

47 Reglamento de La Haya (1907), art. 53 (ibid., parr. 317).

48 V. v.g., los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 342), Argentina (ibid., parr. 327), Australia (ibid.,
parr. 329), Benin (ibid., parr. 330), Canadd (ibid., parrs. 333 y 334), Colombia (ibid., parrs. 335 a 337), Es-
tados Unidos (ibid., parrs. 363, 364 y 367), Filipinas (ibid., parr. 354), Hungria (ibid., parr. 343), Indonesia
(ibid., parr. 344), Israel (ibid., parr. 345), Italia (ibid., parr. 346), Nigeria (ibid., parrs. 350 a 352), Nueva
Zelandia (ibid., parr. 349), Peru (ibid., parr. 353), Reino Unido (ibid., parr. 362) Rumania (ibid., parr. 356),
Sudéfrica (ibid., parr. 357), Suiza (ibid., parr. 358), Togo (ibid., parr. 359) y Uganda (ibid., parrs. 360 y 361).

49 Australia, Defence Force Manual (ibid., parr. 329).
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[...] los cables y las instalaciones de telégrafo y teléfono; los equipos de television,
telecomunicaciones y radio; los caballos, los automéviles, las bicicletas, los carros y los
carruajes; los ferrocarriles y las instalaciones ferroviarias, los tranvias; los barcos de
navegacion fluvial y por canales; las aeronaves de todo tipo, excepto las de transporte
sanitario; las armas deportivas y de caza; y todos los tipos de bienes que puedan utili-
zarse como material de guerra.®

Diversos manuales militares aplican explicitamente a los bienes privados el prin-
cipio de que es posible destruir o confiscar los bienes del adversario en caso de
necesidad militar imperiosa (véase la norma 50).”

La jurisprudencia nacional posterior a la IT Guerra Mundial y otros asuntos juzgados
confirman la proteccién de los bienes privados contra la confiscacién.” En el asunto
Al-Nawar, sometido al Tribunal Superior de Justicia de Israel en 1985, el juez Sha-
mgar sostuvo que el articulo 46 del Reglamento de La Haya no se aplicaba a los bienes
“efectivamente utilizados por el ejército hostil”.”’

El Reglamento de La Haya establece normas pormenorizadas con respecto a las con-
tribuciones en especie y en servicios, conocidas como requisas, que se exigen a la
poblacién y las autoridades del territorio ocupado para satisfacer las necesidades de
las fuerzas ocupantes:

No podran exigirse empréstitos en especie y servicios del comtn o de los habitantes
sino para atender a las necesidades del ejército que ocupe el territorio. Seran propor-
cionados a los recursos del pais y de tal naturaleza que no impliquen para los habitan-
tes la obligacién de tomar parte en las operaciones de la guerra contra su pais. Esos
empréstitos y servicios no seran exigidos sino con la autorizacién del Comandante de
la localidad ocupada. Los empréstitos en especie serdn, en cuanto sea posible, pagados
de contado; en caso contrario se dejard constancia de aquellos por medio de documen-
tos, y el pago se har4 lo més pronto posible.™

50 Nueva Zelandia, Military Manual (ibid., parr. 349).

51 V. v.g.,los manuales militares de Estados Unidos (ibid., parrs. 363 y 365), Reino Unido (ibid., parr. 362) y
Suiza (ibid., parr. 358).

52 V., en particular, Alemania, Tribunal Regional Superior de Dusseldorf y Tribunal Constitucional Federal,
Jorgic case (ibid., parr. 411); Bosnia y Herzegovina, Tribunal Cantonal de Bihac, Bijelic case (ibid., parr.
405); China, Tribunal Militar del Ministerio de Defensa Nacional de Nanjing para los crimenes de gue-
rra, Takashi Sakai case (ibid., parr. 406); Estados Unidos, Tribunal Militar de Nuremberg, Flick case (ibid.,
parr. 421), Krupp case (ibid., parr. 422), Krauch (I. G. Farben Trial) case (ibid., parr. 423) y Von Leeb (The
High Command Trial) case (ibid., parr. 424); Francia, Tribunal Militar Permanente de Clermont-Ferrand,
Szabados case (ibid., parr. 408); Francia, Tribunal Militar Permanente de Metz, Rust case (ibid., parr. 409);
Francia, Tribunal General del gobierno militar de la zona francesa de ocupacion en Alemania, Roechling case
(ibid., parr. 410); Israel, Tribunal Superior de Justicia, Ayub case (ibid., parr. 412) y Sakhwil case (ibid., parr.
413); Japon, Tribunal de Distrito de Chiba, Religious Organisation Hokekyoji case (ibid., parr. 415); Japdn,
Tribunal de Distrito de Tokio, Takada case (ibid., parr. 416) y Suikosha case (ibid., parr. 417); Paises Bajos,
Tribunal Especial de Casacion, Esau case (ibid., parr. 418); Paises Bajos, Tribunal Penal Especial de La Haya,
Fiebig case (ibid., parr. 419) y Polonia, Tribunal Supremo de Poznan, Greiser case (ibid., parr. 420).

53 Israel, Tribunal Superior de Justicia, Al-Nawar case (ibid., parr. 414).

54 Reglamento de La Haya (1907), art. 52 (ibid., parr. 317).
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Estas normas se han incluido en muchos manuales militares.” La legislacion de nu-
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merosos paises tipifica como delito su transgresion.” Existen otras normas detalla-
das que limitan la requisa de determinadas clases de bienes: los que pertenecen a las
. 57 . P . . 58 7
sociedades de socorro,” los hospitales civiles en el territorio ocupado,™ asi como el
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material y los edificios de proteccién civil en los territorios ocupados.’
La principal norma de respeto de la propiedad privada se enuncia explicitamente
en algunos manuales que son aplicables en los conflictos armados no internaciona-
les.”” Sin embargo, esa norma no establece otra regla separada aparte de prohibir la
destruccion y la confiscacion, salvo en caso de necesidad militar imperiosa (véase la
norma 50), asi como el pillaje (véase la norma 52). No se ha hallado ninguna norma
para los conflictos armados no internacionales que prohiba, con arreglo al derecho
internacional, la confiscacion de la propiedad privada, y tampoco existe ninguna nor-
ma de derecho internacional que permita tal confiscacion. Sin embargo, se espera que
esa cuestion se regule en el ordenamiento juridico interno de los paises.

55 V., v.g, los manuales militares de Alemania (ibid., parr. 342), Argentina (ibid., parr. 327), Australia (ibid.,
parrs. 328 y 329), Canada (ibid., parrs. 333 y 334), Estados Unidos (ibid., parrs. 363 y 364), Francia (ibid.,
parr. 341), Italia (ibid