


ULUSLARARASI KIZILHAÇ KOM‹TES‹ ‹NCELEMES‹

Amaç ve Alan
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi ‹ncelemesi ICRC taraf›ndan bas›lan süreli bir yay›nd›r.
Amac›, insanc›l hukuk, politika ve silahl› çat›flmalar ve di¤er kolektif silahl› fliddet du-
rumlar›ndaki hareket üzerinde düflünceyi teflvik etmektir. ‹nsanc›l hukukta uzmanlaflm›fl
olan dergi; bilgi, elefltirel analiz ve hukukun geliflmesine ve temel haklar›n ve de¤erlerin
korunmas›na katk›da bulunmay› teflvik etmeye çal›flmaktad›r. ‹nceleme, ça¤dafl insani
faaliyetler yan›nda,  oluflturduklar› insani problemlere daha net bir kavray›fl sa¤lamak
amac›yla çat›flmalar›n sebeplerinin ve özelliklerinin analizi hakk›nda bir tart›flma alan›
sunmaktad›r. Son olarak, dergi okurlar›n› K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi ve özellikle
ICRC'nin faaliyetleri ve politikalar› ile ilgili sorular hakk›nda bilgilendirmektedir.
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ÖÖzzeett
Bu makalede, Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda ortaya ç›kan talep

üzerine ICRC taraf›ndan üstlenilen "Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hukuk" konulu ça-

l›flman›n gerekçesi aç›klanmaktad›r. Makalede, çal›flmada kullan›lan yöntemler

ile çal›flman›n nas›l düzenlendi¤i anlat›lmakta; ve baz› önemli bulgular özetlen-

mektedir. Ancak  makale, söz konusu bulgular›n tam bir incelemesi ya da anali-

zi niteli¤inde de¤ildir. 

GGiirriiflfl

1949 Cenevre Sözleflmeleri'nin kabul edilmesinden sonraki elli küsur y›l içerisin-
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Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukta
Örf Adet Hukuku ‹ncelemesi: 
Silahl› çat›flmalarda hukukun 
üstünlü¤ünü anlama, hukuka sayg›
gösterme yolunda bir katk›
Jean-Marie Henckaerts*
Jean-Marie Henckaerts, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi
(ICRC) Hukuk Müflavirli¤inde adli müflavir olarak görev yap-
makta olup; ayn› zamanda ICRC’nin Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukuktaki Örf Adet Hukuku Projesinin Baflkan›d›r. K›sa süre
önce, Doswald-Beck ile birlikte, Cambridge Üniversitesi Ya-
y›nlar› taraf›ndan yay›mlanan iki ciltlik "Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukta Örf Adet Hukuku" çal›flmas›n› yapm›fllard›r. 

* Yazar, bu makale haz›rlan›rken yard›mlar›n› esirgemeyen Eric Mongelard ile içerik kazand›ran
yorumlar›ndan dolay› Lousie Doswald-Beck ve Hukuk Müflavirli¤indeki meslektafllar›na teflekkür
eder. Bu makaledeki görüfller yazar›n kendisine ait olup Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin gö-
rüfllerini yans›tmaz.



de insanl›k, neredeyse her k›tay› etkisi alt›na alan ve say›lar› gittikçe artan silah-

l› çat›flmalara tan›k olmufltur. Bu süre boyunca, dört Cenevre Sözleflmesi ve bu

sözleflmelerin 1977 tarihli Ek Protokolleri, husumete taraf olmam›fl ya da art›k

do¤rudan husumete dahil olmayan  kiflilere (yaral›lar, hastalar ve kazazedeler,

herhangi bir silahl› çat›flmayla ba¤lant›l› nedenlerden dolay› özgürlü¤ünden

mahrum b›rak›lm›fl kifliler ile sivillere) hukuki koruma sa¤lam›flt›r. Hal böyle ol-

mas›na ra¤men, söz konusu anlaflmalar defalarca ihlal edilmifl ve bu durum, Ulus-

lararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg› gösterilmifl olsa idi engellenebilecek, çeflitli ›st›rap

ve ölümlere sebebiyet vermifltir. 

Genel görüfl, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk ihlallerinin, bu hukukun ön-

gördü¤ü kurallar›n yetersizli¤inden kaynaklanmad›¤› yönündedir. Bu ihlaller da-

ha çok kurallara uyma isteksizli¤i, bu kurallar›n uygulanmas› için gerekli araçla-

r›n yetersizli¤i, baz› durumlarda bunlar›n uygulanmas›na dair belirsizlikler ile; si-

yasi liderler, komutanlar, muharipler ve halk›n bu kurallar›n fark›nda olmamala-

r›ndan kaynaklanmaktad›r. 

A¤ustos – Eylül 1993 tarihleri aras›nda Cenevre’de düzenlenen Harp

Ma¤durlar›n›n Korunmas›na Dair  Uluslararas› Konferansta, özellikle Uluslarara-

s› ‹nsanc›l Hukuk ihlallerini engelleme yollar› tart›fl›lm›fl,  Konferansta yeni bir

sözleflmenin kabul edilmesi önerilmemifltir. Bunun yerine, oy birli¤i ile kabul

edilen Konferans Sonuç Bildirisinde "...insanc›l hukukun, uygulanma yönünden

daha etkin bir hale getirilmesi gereklili¤i..." üzerinde ›srarla durulmufl ve ‹sviçre

Hükümeti’ne "...söz konusu hukuka tam olarak sayg› gösterilmesi ile uyulmas›

hususlar›n› teflvik etmenin pratik yollar›n› araflt›racak, aç›k uçlu ve Hükümetler

aras› bir uzmanlar grubu toplamas›, ilgili Devletler ile Uluslararas› K›z›lhaç ve K›-

z›lay Konferans›’n›n bir sonraki oturumuna sunulmak üzere bir rapor haz›rlama-

s›..." için ça¤r›da bulunulmufltur.1

Savafl Ma¤durlar›n›n Korunmas›na Dair Hükümetleraras› Uzmanlar Gru-

bu, 1995 y›l›nda Cenevre’de bir araya gelmifl ve özellikle Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun daha iyi anlafl›lmas›n› ve daha etkin flekilde uygulanmas›n› sa¤layacak

önleyici tedbirler vas›tas›yla söz konusu hukuka sayg›y› art›rmaya yönelik bir di-

zi tavsiye karar›n› kabul etmifltir. Hükümetler Aras› Uzmanlar Grubunun II. Tav-

siye Karar› ise:

"…ICRC’nin, farkl› co¤rafi bölgeler ile farkl› hukuk sistemlerini temsil

eden U‹H (Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk) uzmanlar›n›n yard›m›yla ve farkl› hükü-

metler ile uluslararas› kurulufllardan gelen uzmanlara dan›flarak, uluslararas› ve

uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalar için geçerli olan U‹H’un örf adet

2

1 Harp Ma¤durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans, Cenevre, 30 A¤ustos – 1 Eylül
1993, Son Bildiri, International  Review of the Red Cross, No.296, 1993, s.381.



kurallar› ile ilgili bir rapor haz›rlamas›n› ve bu raporu ilgili Devletler ile yetkili

uluslararas› kurulufllara yollamas›n›…" öngörmüfltür.2

Bahse konu tavsiye karar›, 26 nc› Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konfe-

rans›’nda Aral›k 1995 tarihinde kabul edilmifl ve ICRC uluslararas› ile uluslarara-

s› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalar için geçerli olan Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l

Hukuk ile ilgili bir rapor haz›rlamas› için resmen görevlendirilmifltir3. Yaklafl›k

10 y›ll›k kapsaml› araflt›rmalar ve uzman görüfllerinin al›nmas›n›n ard›ndan, Ulus-

lararas› Örfi ‹nsanc›l Hukuk çal›flmas› olarak adland›r›lan söz konusu rapor

2005’te yay›mlanm›flt›r.4

AAmmaaçç

Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hukuk çal›flmas›n›n amac›, uluslararas› insanc›l hukuka

dayal› antlaflmalar›n uygulanmas›yla ilgili baz› sorunlar› çözüme kavuflturmakt›r.

Mevcut Antlaflma hukuku iyi yap›land›r›lm›fl olup harbin bir çok yan› ile, yine

harp s›ras›nda insanlara yard›m edilmesi ve kullan›lmas›na izin verilmifl harp yön-

tem ve araçlar›n›n s›n›rland›rmas› ile ilgili birçok hususu içermektedir. Cenevre

Sözleflmeleri ve bu Sözleflmelerin Ek Protokolleri, harbe ifltirak etmemifl ya da ar-

t›k do¤rudan harbe ifltirak edemeyecek durumda olan kiflilerin korunmas›na yö-

nelik genifl bir rejim sa¤lamaktad›r. Antlaflma hukukunda harp yöntem ve araç-

lar› ile ilgili düzenlemeler 1868 St. Petersburg Deklarasyonu, 1899 ve 1907 La-

hey Düzenlemeleri ile 1925 Cenevre Gaz Protokolü'ne dayanmakta olup bu dü-

zenlemelere en son 1972 Biyolojik Silahlar Sözleflmesi, 1977 Ek Protokoller,

1980 Belirli Konvansiyonel Silahlara Dair  Sözleflme ve bu Sözleflmenin befl adet

Protokolü, 1993 Kimyasal Silahlar Sözleflmesi ve 1997 Anti-Personel May›nlar›n

Yasaklanmas›na Dair Ottowa Sözleflmesi’nde yer verilmifltir. Bir silahl› çat›flma

durumunda kültürel varl›klar›n korunmas› ile ilgili düzenlemeler, 1954 Lahey

Sözleflmesi ve bu sözleflmenin iki Protokolünde detayl› olarak düzenlenmifltir.

1998 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü’nde, di¤er hususlar›n yan› s›ra, Mah-

kemenin yetki alan›na giren savafl suçlar›n›n bir listesi yer almaktad›r. 

Ancak, ad› geçen antlaflmalar›n mevcut silahl› çat›flmalarda uygulanma-

s›n›n önünde iki ciddi engel bulunmaktad›r. Bu da Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hu-

3

2 Savafl Ma¤durlar›n›n Korunmas› Hükümetler aras› Uzmanlar Grubu Toplant›s›, Cenevre, 23-27
Ocak 1995, Tavsiye Karar› II, International  Review of the Red Cross, No.310, 1996, s.84

3 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Cenevre, 3-7 Aral›k 1995, Karar I, Uluslararas› ‹n-
sanc›l Hukuk: Kanundan Eyleme: Savafl Ma¤durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferan-
s›’na sunulmak üzere yap›lan Takip Raporu, International  Review of the Red Cross, No.310,
1996, s.58

4 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald Beck, Customary International Humanitarian Law, 2
cilt, Cilt I: Kurallar, Cilt II: Uygulama (2 Bölüm), Cambridge University Press, 2005.



kuk çal›flmas›n›n önemini ve yarar›n› aç›klamaktad›r. Bu engellerden ilki, antlafl-

malar›n yaln›zca bunlar› onaylayan Devletlerde geçerli olmas›d›r. Bu da, Ulusla-

raras› ‹nsanc›l Hukuka iliflkin farkl› antlaflmalar›n- hangi antlaflman›n ilgili Devlet-

ler taraf›ndan onayland›¤›na ba¤l› olarak- farkl› silahl› çat›flmalar için geçerli ol-

du¤u anlam›ndad›r. 1949 tarihli dört Cenevre Sözleflmesi evrensel olarak onay-

lanm›fl olsa da,  Ek Protokoller gibi insanc›l hukuka iliflkin di¤er antlaflmalar için

ayn› durum söz konusu de¤ildir. I nci Ek Protokol, 160’tan fazla ülke taraf›ndan

onaylanmas›na ra¤men, uluslararas› silahl› çat›flmalara fiilen ifltirak eden baz›

devletler taraf›ndan onaylanmad›¤› için, Protokolün günümüzdeki etkinli¤i s›n›r-

l›d›r. Benzer flekilde; II nci Ek Protokol yaklafl›k 160 ülke taraf›ndan onaylanm›fl-

ken uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalar›n oldu¤u baz› Devletler bu

protokolü henüz onaylamam›fllard›r. Söz konusu bu uluslararas› nitelikte olma-

yan silahl› çat›flmalarda, dört Cenevre Sözleflmesi’nin ortak 3 üncü maddesi, ge-

nelde geçerli tek insanc›l hukuk antlaflmas› hükmüdür. Bu nedenle çal›flman›n

birinci amac›, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun hangi kurallar›n›n, Uluslararas› Örf

Adet Hukukunun bir parças› oldu¤u ve buna ba¤l› olarak ayn› ya da benzer ku-

rallar› içeren antlaflmalar› onaylam›fl olsun ya da olmas›n, çat›flmalara taraf olan-

lar›n tamam› için hüküm ifade edece¤ini tespit etmektir. 

‹kinci olarak, insanc›l antlaflmalar hukuku bugünün silahl› çat›flmalar›-

n›n büyük bir bölümünü oluflturan uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flma-

lar› -söz konusu çat›flmalar›n uluslararas› nitelikte olanlardan çok daha az antlafl-

ma kural›na tabi olmas›ndan dolay›- yeteri kadar detayl› düzenlememektedir. Yal-

n›zca s›n›rl› say›da antlaflma uluslararas› olmayan çat›flmalar için uygulanabilir

durumdad›r. Bu antlaflmalar, Belirli Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflmesinin

de¤ifltirilmifl hali, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü, Anti-Personel May›nlar›n

Yasaklanmas›na Dair Ottowa Sözleflmesi, Kimyasal Silahlar Sözleflmesi, Kültürel

Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi ile Sözleflmenin ‹kinci Protoko-

lü ve daha önce de belirtildi¤i gibi dört Cenevre Sözleflmesi’nin ortak 3 üncü

maddesi ile II nci Ek Protokoldür. Ortak 3 üncü madde, temel bir öneme haiz ol-

sa da, yaln›zca minimum standartlar için genel bir çerçeve oluflturmaktad›r. II

nci Ek Protokol, Ortak 3 üncü maddeyi yeterli flekilde desteklemekle birlikte,

kapsam› itibariyle Cenevre Sözleflmeleri ve I nci Ek Protokole konu uluslararas›

silahl› çat›flmalara iliflkin kurallara k›yasla daha k›s›tl›d›r. 

II nci Ek Protokolde sadece 15 tane maddi hüküm içeren düzenleme

mevcutken, I nci Ek Protokolde bu say› 80’dir. Antlaflma hukuku bünyesinde

özellikle detayl› kurallar ile tan›mlar söz konusu oldu¤unda, rakamlar tek bafl›na

genel resmi anlatmaya yeterli olmasa da, uluslararas› ve uluslararas› nitelikte ol-

mayan silahl› çat›flmalar aras›ndaki ayr›m› aç›kça gösterdikleri de yads›namaz. Bu

4



nedenle çal›flman›n ikinci amac›,  Antlaflma hukuku ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ulus-

lararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalar›n, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun,

Uluslararas› Örf Adet Hukukunda daha ayr›nt›l› düzenlenip düzenlenmedi¤ine

karar vermek ve daha detayl› bir düzenleme mevcut ise bunun kapsam›n› belir-

lemektir.

MMeettooddoolloojjii

Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’nde Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hukuk, "…hu-

kuk olarak kabul edilen genel bir uygulama…"5 fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bir

Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural›n›n var olmas› için iki unsurun bir arada

mevcut olmas› gerekti¤i herkes taraf›ndan kabul edilmifltir. Bunlar; (i) Devlet

uygulamas› (usus) ve (ii) bu gibi bir uygulaman›n, kural›n niteli¤ine ba¤l› ola-

rak, hukuken gerekli, yasaklanm›fl ya da izin verilmifl olmas› gerekti¤ine dair

inanç (opinio juris sive necessitatis) t›r. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n K›ta Sa-

hanl›¤› Davas›nda belirtti¤i gibi "Uluslararas› Örf Adet Hukukunun ortaya att›¤›

hususlar  Devletlerin fiili uygulamalar›nda ve opinio juris’lerinde aranmal›d›r."6

Bu iki unsurun as›l manas› ve içeri¤i birçok akademik yaz›ya konu teflkil etmifl-

tir. Çal›flmada kullan›lan, bir Uluslararas› Örf Adet Hukuk kural›n›n mevcut olup

olmad›¤›n› belirlemeye yönelik yaklafl›m, Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan

özellikle Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›nda7 izlenen klasik bir metodolo-

jidir.

Devlet Uygulamas›

Devlet uygulamas›na iki aç›dan bak›lmal›d›r: ‹lki, ne gibi bir uygulaman›n Ulus-

lararas› Örf Adet Hukukunun oluflturulmas›na katk›da bulunaca¤› (Devlet uygu-

lamas›n›n seçimi), ikincisi ise bu uygulaman›n bir Uluslararas› Örf Adet Hukuk

kural›n› ortaya koyup koyamayaca¤› hususudur (Devlet uygulamas›n›n de¤erlen-

dirilmesi).

Devlet Uygulamas›n›n Seçimi

Devletlerin hem fiziki hem de sözlü eylemleri, Uluslararas› Örf Adet Hukukunun

yarat›lmas›na katk› sa¤layacak uygulamalar› oluflturmaktad›r. Fiziki eylemler ara-

5

5 Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü, Madde 38(1)(b).
6 Uluslararas› Adalet Divan›, K›ta Sahanl›¤› Davas›, (Libya Arap Cumhuriyeti ile Malta aras›nda) 3

Haziran 1985 tarihli Karar, ICJ Reports1985, s. 29-30, § 27.
7 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› Davalar›, 20 fiubat 1969 tarihli Karar, ICJ

Reports 1969, s.3.



s›nda, mesela, harp alan›ndaki  davran›fllar, birtak›m silahlar›n kullan›m› ve fark-

l› kategorilerdeki kiflilere sa¤lanan t›bbi yard›m say›labilir. Sözlü eylemler ise, as-

keri talimnameler, ulusal mevzuat, ulusal mahkeme içtihatlar›, silahl› kuvvetler

ile güvenlik kuvvetlerine verilen talimatlar, harp s›ras›ndaki askeri yaz›flmalar,

diplomatik protestolar, yetkili yasal dan›flmanlar›n görüflleri, hükümetlerin taslak

antlaflmalara iliflkin yorumlar›, idari kararlar ve düzenlemeler, uluslararas› mah-

kemeler nezdindeki savunmalar, uluslararas› alanda verilen beyanatlar ve ulusla-

raras› kurulufllar taraf›ndan kabul edilen kararlara yönelik resmi tutumdan olufl-

maktad›r. Bu liste Devletin yürütme, yasama ve yarg› organlar›n›n uluslararas› örf

adet hukukuna katk›da bulunabilece¤ini göstermektedir.

Oy gerekçeleri ile birlikte, uluslararas› kurulufllar ya da uluslararas› kon-

feranslar kararlar›n›n müzakere ya da kabul edilmesi de,  ilgili Devletlerin uygu-

lamalar› aras›ndad›r. Birkaç istisna d›fl›nda, kararlar›n genellikle kendi içlerinde

ba¤lay›c› olmad›¤› ve bu nedenle bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural›n›n

oluflturulmas›na iliflkin de¤erlendirmede, herhangi bir karara atfedilen de¤erin,

an›lan de¤erin içeri¤ine, kabul derecesine ve ilgili Devlet uygulamas›n›n tutarl›-

l›¤›na ba¤l› oldu¤u bilinmektedir.8 Karara ne kadar fazla destek varsa, karara o

kadar da fazla derecede önem verilmektedir. 

Uluslararas› mahkemelerin verdi¤i kararlar, uluslararas› hukuka yard›mc›

kaynak niteli¤i tafl›sa da9, Devlet uygulamas› oluflturmaz. Bunun sebebi, ulusal mah-

kemelerin aksine, uluslararas› mahkemelerin Devlet organlar› olmamalar›d›r. Ancak

yine de, uluslararas› mahkemeler taraf›ndan bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kura-

l›n›n varl›¤›na iliflkin bir bulgu sunulmas›, bu anlamda ikna edici bir kan›t oldu¤u

için, bu mahkemelerin verdi¤i kararlar önem tafl›maktad›r. Buna ek olarak, verdik-

leri kararlar›n emsal olma niteli¤inden ötürü, uluslararas› mahkemeler, Devletlerin

ve uluslararas› kurulufllar›n daha sonraki uygulamalar›n› etkileyerek bir Uluslararas›

Örf Adet hukuk kural›n›n ortaya ç›kmas›na katk›da bulunabilmektedirler. 

Silahl› muhalif gruplar›n davran›fl kurallar›, uluslararas› insanc›l huku-

kun belli kurallar›n›n gözetilece¤ine dair taahhütleri ve di¤er beyanlar› gibi uy-

gulamalar›, bu anlamda bir Devlet uygulamas› oluflturmaz. Böylesi bir uygulama

uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda baz› kurallar›n kabulüne iliflkin

bir kan›t içerebilecek olsa da, bunun hukuki önemi belirsiz olup; netice itibariy-

le Uluslararas› Örf Adet Hukukunun varl›¤›n› kan›tlamaya yetmemektedir. Bu tür

uygulamalara iliflkin örnekler Çal›flman›n II nci Bölümünde "di¤er uygulamalar"

bafll›¤› alt›nda s›ralanm›flt›r. 

6

8 Bu koflullar›n önemi Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Nükleer Silah Tehdidi
ya da Kullan›m›n›n Meflruiyeti, ‹stiflari Görüfl, 8 Temmuz 1996. ICJ Reports 1996, s. 254-255, §
70-73.

9 Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü, Madde 38(1)(d).



Devlet Uygulamas›n›n De¤erlendirilmesi

Devlet uygulamas›n›n, bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural› oluflturacak kadar

"yo¤un" olup olmad›¤›n›n incelenmesi flartt›r.10 Uluslararas› Örf Adet Hukuku

kural› oluflturabilmesi için Devlet uygulamas›n›n hemen hemen tek tip, kapsam-

l› ve temsili nitelikte olmas› flartt›r.11 fiimdi bunun ne anlama geldi¤ini biraz da-

ha detayl› inceleyelim.

Öncelikle, Devlet uygulamas›n›n, bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku ku-

ral› oluflturmas› için, hemen hemen tek tip olmas› gerekmektedir. Devletler ta-

mamen farkl› tutumlar benimsememifl olmal›d›rlar. Uluslararas› Adalet Divan› iç-

tihatlar›, ilk bak›flta uygulaman›n tek tipli¤ine zarar verecek gibi görünen ayk›r›

bir uygulaman›n, bu ayk›r› uygulama di¤er Devletler taraf›ndan uygunsuz bulun-

du¤u ya da hükümet taraf›ndan bizzat reddedildi¤i sürece, bir Uluslararas› Örf

Adet Hukuku kural›n›n oluflturulmas› önünde herhangi bir engel teflkil etmeye-

ce¤ine iflaret etmektedir. Böylesi bir uygunsuz bulma veya ret ile söz konusu ku-

ral fiilen teyit edilmektedir.12

Bu husus, özellikle, arkas›nda güçlü Devlet uygulamalar›n›n kan›t›n›n

yan› s›ra defalarca ihlal edilmifl olan birçok Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk kural› ba-

k›m›ndan, geçerlidir. Yap›lan ihlaller için ilgili taraf bir mazeret ya da gerekçe su-

nuyorsa ve/veya bu durum di¤er Devletler taraf›ndan k›nan›yor ise, bu ihlaller

söz konusu kural›n varl›¤›n› tehlikeye atacak nitelikte de¤ildirler. Mevcut bir

Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural›n› de¤ifltirmek isteyen Devletlerin, bunu res-

mi uygulamalar› vas›tas› ve do¤ru flekilde davrand›klar› iddias› ile  yapmalar› ge-

rekmektedir. 

‹kinci olarak, bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural›n›n var olabilmesi

için, ilgili Devlet uygulamas›n›n hem kapsaml› hem de temsili olmas› gerekir. An-

cak, bunun evrensel olmas› flart olmay›p; "genel" bir uygulama olmas› yeterli ola-

cakt›r.13 Kesin bir Devlet uygulama yüzdesi aranmamaktad›r. Gerekli kat›l›m›n

boyutu hakk›nda kesin rakamlar›n belirlenememesinin sebeplerinden birisi de,

söz konusu ölçütün nicel olmaktan çok nitel olmas›d›r. Baflka bir deyiflle, bu hu-

7

10 Bu ba¤lamdaki "yo¤un" ifadesi Sir Humphrey Waldock taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r, "Uluslararas›
Genel Kamu Hukuk Dersi", Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Cilt
106, 1962, s. 44.

11 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op. cit. (nota 7), s.43 § 74
12 Bkz. Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Yar› Askeri Faali-

yetler Davas› (Nikaragua ve Amerika Birleflik Devletleri aras›nda). Liyakatler, 27 Haziran 1986 ta-
rihli Karar, ICJ Reports 1986, s. 98 § 186.

13 Uluslararas› Hukuk Derne¤i, Uluslararas› (Genel) Örf Adet Hukuku Oluflturma Komitesinin Ni-
hai Raporu, Uluslararas› Genel Örf Adet Hukuku Oluflturulmas› ‹lkeleri Beyan›, Altm›fl Dokuzun-
cu Konferans Raporu, Londra 2000, ‹lke 14, s. 734 (bundan böyle "ILA (Uluslararas› Hukuk Der-
ne¤i) Raporu" olarak an›lacakt›r).



sus sadece uygulamaya kaç Devletin kat›ld›¤›yla ilgili bir durum olmay›p; ayn› za-

manda hangi Devletlerin kat›ld›¤› da önem arz etmektedir14.  Uluslararas› Adalet

Divan›’n›n Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›nda kulland›¤› ifadeye göre, uy-

gulaman›n "ç›karlar› özellikle etkilenen Devletleri" içermesi gereklidir.15

Bu ifadeden iki ç›kar›m yap›labilir: (i) E¤er "özellikle etkilenen Devlet-

ler"in tamam› temsil ediliyorsa, Devletlerin büyük bir k›sm›n›n aktif olarak kat›-

l›m› gerekli olmayabilir; ancak bunlar›n "özellikle etkilenen Devletler" uygulama-

s›na en az›ndan muvafakat etmeleri flartt›r; (ii) fiayet "özellikle etkilenen Devlet-

ler" uygulamay› kabul etmiyorlarsa, aç›kland›¤› üzere oybirli¤i gerekli olmasa da,

bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural› oluflturulamaz.16 Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukuk kapsam›nda "Özellikle etkilenen" devletlerin hangi devletler oldu¤u ko-

flullara göre de¤ifliklik gösterir. Örne¤in, kör edici lazer silahlar›n kullan›m›n›n

yasall›¤›yla ilgili olarak, di¤er Devletler bu silahlar›n kullan›m›ndan potansiyel

olarak etkilenecek olsa da, bu tür silahlar› gelifltirme sürecinde oldu¤u belirle-

nen devletler "özellikle etkilenen Devletler" aras›nda yer al›r. Benzer flekilde, in-

sani yard›ma ihtiyac› olan Devletler ile birlikte s›kl›kla bu yard›m› götüren Dev-

letler de "özellikle etkilenen" devletler aras›ndad›r. Uluslararas› ‹nsanc›l Huku-

kun herhangi bir kural›na göre, bir silahl› çat›flmaya taraf olan Devletlerin belli

bir kural için incelenen uygulamalar› o silahl› çat›flma ile ilgili bulundu¤unda, o

Devlet de "özellikle etkilenen" kapsam›nda olacakt›r. Uluslararas› ‹nsanc›l Huku-

kun baz› alanlar›nda özellikle etkilenen Devletlerin var olabilmesine ra¤men, ça-

t›flmaya taraf olmasalar dahi tüm Devletlerin, di¤er Devletlerden Uluslararas› ‹n-

sanc›l Hukuka sayg› göstermesini talep etmelerinde yasal ç›karlar› oldu¤u da

do¤rudur.17 Buna ek olarak, tüm Devletler, di¤er Devletler taraf›ndan uygulanan

harp metod ve yöntemlerinden zarar görebilirler. Sonuç olarak, devletlerin keli-

menin tam anlam›yla "özellikle etkilenen" devletler olup olmad›¤›na bak›lmaks›-

z›n, tüm Devletlerin uygulamalar› dikkate al›nmal›d›r. Çal›flmada, Uluslararas› Ör-

fi ‹nsanc›l Hukuk kurallar›yla ilgili olarak, "devaml› itiraz eden" konumunda ol-

man›n hukuken mümkün olup olmad›¤› üzerine görüfl bildirilmemektedir. Bir-

çok yorumcu, amir hükümler (jus cogens) konusunda devaml› itiraz eden konu-

munda olman›n mümkün olmad›¤›na inan›rken; di¤erleri genel olarak, devaml›

itiraz eden kavram›n›n geçerlili¤ini sürdürmesi konusuna flüpheyle yaklaflmakta-

d›rlar.18 Hukuki aç›dan devaml› itiraz eden olunabilece¤inin mümkün oldu¤u ka-

8

14 Ibid., ‹lke 14 yorum (d) ve (e), s. 736-737
15 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op. cit. (not 7), s.43 § 74
16 ILA Raporu, op, cit (nota 13), ‹lke 14 yorum (e), s. 737 
17 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I. Kural 144 yorum.
18 Bu konuda derinlemesine yap›lan bir tart›flma için bkz. Maurice H. Mendelson, "The Formation

of Customary International Law", Collected Courses of the Hague Academy of International
Law, Cilt 272, 1998 s. 227-244.



bul edildi¤inde, ilgili Devletin yeni bir normun oluflumu esnas›nda buna karfl›

ç›km›fl ve sonras›nda da ›srarla itiraz etmeye devam etmifl olmas› gereklidir; k›sa-

cas› "sonradan itiraz eden" olmak mümkün de¤ildir.19

Normal olarak, bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural›n›n ortaya ç›kma-

s› için bir süre geçmesi gerekli iken, bunun için ne kadar süre  gerekti¤i belir-

lenmemifltir. Bunun yerine; tipiklik, kapsam ve temsililik  aç›lar›ndan yeterli yo-

¤unlu¤a sahip bir uygulaman›n bir araya getirilmesi belirleyici faktör niteli¤inde-

dir.20

Opinio juris

Bir Uluslararas› Örf Adet Hukuku kural›n› oluflturma hususunda opinio juris in

gereklili¤i; belirli bir uygulaman›n "hakka dayanarak" gerçeklefltirildi¤i yönünde-

ki hukuki inançla ilgilidir. 

Uygulama ve hukuki inanc›n aç›klan›fl flekli, ilgili kural›n bir yasak, bir

zorunluluk ya da sadece belli flekilde davranma hakk› içerip içermemesine ba¤-

l› olarak de¤ifliklik  gösterebilir. 

Çal›flma haz›rlan›rken, uygulama ve hukuki inanç unsurlar›n› birbirin-

den kesin olarak ay›rman›n, çok zor ve oldukça da teorik oldu¤u görülmüfltür.

Genellikle, ayn› eylem hem uygulamay› hem de hukuki inanc› yans›tmaktad›r.

Uluslararas› Hukuk Derne¤i’nin de belirtti¤i gibi, Uluslararas› Adalet Divan›,

"…yaln›zca Örf Adet Hukuku (iddia edildi¤i üzere) birbirinden ayr› unsur tafl›yor

diye ayn› davran›fl›n her ikisini de ifade edemeyece¤ini söylememifl; gerçekte,

bu iki unsuru birbirinden ay›rman›n çok zor hatta imkâns›z… oldu¤unu ifade et-

mifltir.21"  Bu durum, sahra talimnameleri gibi yaz›l› olmayan eylemlerin Devlet

uygulamas›ndan say›lmas› ve ayn› zamanda genellikle ilgili Devletin hukuki inan-

c›n› da yans›tmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Yeterince yo¤un bir uygulama söz konusu oldu¤unda, opinio juris genel-

de o uygulaman›n içinde yer al›r. Dolay›s›yla opinio juris’in mevcudiyetini ayr›ca

göstermek gerekmez. Ancak, uygulaman›n belirsiz oldu¤u durumlarda, opinio ju-

ris, o uygulaman›n bir örf adet kural› oluflturmaya yönelik uygulama olup olmad›-

¤›n›n belirlenmesinde önemli bir role sahiptir. Bu, Devletlerin nedeni aç›k olarak

bilinmeyen bir flekilde eylemde bulunmad›klar› veya tepki göstermediklerinde ih-

mal edilen bir durumdur. Bu gibi durumlarda hem Uluslararas› Adalet Divan› ve

ondan önceki mahkemeler, hem de Uluslararas› Adalet Divan›, belirsiz uygulama-

9

19 ILA Raporu, op, cit. (nota 13), ‹lke 15 yorum (b), s.738
20 Ibid., ‹lke 12 yorum (b), s. 731.
21 Ibid., s. 718, § 10(c). Bu konudaki kapsaml› bir analiz için, bkz. Peter Haggenmacher, "La doct-

rine des deux éléments du droit coulumier dans la pratique de la Cour internationale", Revue
generale de droit international public, Cilt. 90, 1986, s.5.



lar›n, Uluslararas› Örf Adet Hukuku oluflturup oluflturmayaca¤›n› belirlemek için,

opinio juris’in münferit mevcudiyetini ortaya koymaya çal›flmaktad›rlar.22

Birçok kural›n belli bir davran›fl aç›s›ndan çekimser kalmay› gerektirdi-

¤i Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk alan›ndaki ihmaller, opinio juris' in de¤erlendiril-

mesinde özellikle sorun teflkil etmektedir. Çünkü çekimser kalman›n tesadüfi de-

¤il meflru bir beklentiye dayal› oldu¤u kan›tlanm›flt›r. Bu tür bir çekimser kalma

gereklili¤i uluslararas› araçlar ya da resmi beyanatlarda ifade edilmiflse, söz konu-

su davran›fl aç›s›ndan  çekimser kalma yönünde yasal bir gereklili¤in varl›¤› ge-

nelde kan›tlanabilir. Ayr›ca, çekimser kalman›n  hukuki bir yükümlülükten ileri

geldi¤ini kan›tlamak her zaman mümkün olmamas›na ra¤men, söz konusu çe-

kimser kalma durumlar›, bu davran›fl›n aç›k bir çeliflki yaratmas›n›n ard›ndan da

meydana gelebilir ki; bu da, çekimser kalman›n  tesadüfî olmad›¤›n› göstermeye

yard›mc› olur. 

Antlaflmalar Hukukunun Etkisi

Antlaflmalar, ayn› zamanda Devletlerin Uluslararas› Hukuk kurallar›ndan baz›lar›

hakk›ndaki görüfllerine ›fl›k tutulmas›na yard›mc› oldu¤undan, Uluslararas› Örf

Adet Hukukunun var olup olmad›¤›n› belirleme konusu ile de ilgilidir.

Bu nedenle, bir antlaflman›n onaylanmas›, yorumlanmas› ve uygulanma-

s› ile onaylanman›n arkas›ndan belirtilen çekinceler ve yorum beyanlar› da Çal›fl-

maya dahil edilmifltir. Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›nda, Uluslararas› Ada-

let Divan›, aç›k bir flekilde, bir antlaflman›n onaylanma derecesini Uluslararas›

Örf Adet Hukukunun de¤erlendirilmesi çerçevesinde göz önüne alm›flt›r. Söz ko-

nusu davada, Divan özellikle antlaflma d›fl›ndaki uygulaman›n ayk›r› düfltü¤ü bir

ba¤lamda "bugüne kadar güvence alt›na al›nan onay ve kat›l›mlar›n say›s›n›n [39]

önemli olsa da yeterli olmad›¤›n›" ifade etmifltir.23 Bunun aksine, Divan, Nikara-

gua davas›nda, müdahale etmeme kural›n›n örf adet niteli¤ini de¤erlendirirken,

Birleflmifl Milletler fiart›’n›n hemen hemen evrensel olarak onaylanm›fl olmas›

gerçe¤inin üzerinde fazlas›yla durmufltur.24 Özellikle etkilenen Devletler de da-
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22 Bkz. örn. Daimi nitelikteki Uluslararas› Adalet Divan›, Lotus davas› (Fransa ve Türkiye aras›nda).
7 Eylül 1927 tarihli Karar. PCIJ Ser. A, No. 10, s. 28 (Mahkeme, Devletlerin, gemileriyle ilgili yan-
l›fl eylemlerde bulunmaktan kaç›nmad›klar›na, bunun sebebi olarak bu eylemlerde bulunmaktan
men edildiklerini düflündükleri gerekçesini öne sürdüklerine karar vermifltir.) Uluslararas› Ada-
let Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op, cit (nota 7), s. 43-44, § 76-77 (Mahkeme, K›-
ta sahanl›klar›n›n s›n›rlar›n› eflit mesafe ilkesi esas›na göre çizen Devletlerin, kendilerini zorunlu
hissettiklerinden dolay› bunu yapmad›klar›na karar vermifltir.) ILA Raporu, op. cit (nota 13), ‹l-
ke 17(iv) ve yorum.

23 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op. cit. (nota 7), s.42 § 73
24 Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Yar› Askeri Faaliyetler

Davas›, op, cit (nota 12), s. 99-100, § 188. Mahkeme karar›n› etkileyen bir di¤er faktör de ilgili
BM Genel Kurulu kararlar›n›n, özellikle de oysuz kabul edilen Devletler aras›nda dostane iliflki-
lere iliflkin 2625 (XXV) say›l› Karar›n, büyük oranda onaylanm›fl olmas›d›r.



hil olmak üzere, kafi derecede benzer uygulaman›n varl›¤› flart› ile Antlaflma yü-

rürlükte olmasa dahi antlaflma hükmü Örf Adet hukukunu da yans›tm›fl olabilir

ki; böylece söz konusu kurala bariz bir flekilde karfl› ç›k›lmas› ihtimali daha az

olur.25

Uygulamada, antlaflma normlar›n›n haz›rlanmas›, dünyadaki hukuki gö-

rüfle odaklanmaya yard›mc› olup, Devletlerin takip eden davran›fllar› ve hukuki

inançlar› üzerinde inkâr edilemez bir etkiye sahiptirler. Uluslararas› Adalet Diva-

n›, bu hususu K›ta Sahanl›¤› davas›nda verdi¤i kararla kabul etmifl ve bu kararda

"çok tarafl› anlaflmalar›n örf adetten kaynaklanan kurallar› kaydetme ve tan›mla-

ma, hatta bu kurallar› gelifltirme konusunda önemli bir role sahip oldu¤unu"26

ifade etmifltir. Böylece Divan, antlaflmalar›n daha önceden mevcut olan Uluslara-

ras› Örf Adet Hukukunu tedvin edebilece¤ini ve ayn› zamanda bu antlaflmalarda-

ki normlara dayal› olarak yeni örf adet kurallar›n›n gelifltirilmesi için zemin haz›r-

layabilece¤ini de teyit etmifltir. Divan, daha da ileri giderek, "ç›karlar› özellikle

etkilenen Devletleri de içerdi¤i sürece, bir anlaflmaya yayg›n ve temsili bir kat›-

l›m›n kendi bafl›na yeterli olabilece¤ini"27 de belirtmifltir.

Çal›flmada, genifl kat›l›ml› onay›n yaln›zca bir gösterge oldu¤u ve uygula-

man›n, özellikle de söz konusu anlaflmaya taraf olmayan Devletlerin uygulamalar›-

n›n, di¤er unsurlar›yla ba¤lant›l› olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i yaklafl›m› titiz-

likle takip edilmifltir. Taraf olmayan Devletlerin antlaflma ile uyumlu uygulamalar›

önemli bir olumlu kan›t olarak düflünülmüfltür.  Taraf olmayan Devletlerin aksi uy-

gulamalar› ise olumsuz bir kan›t olarak de¤erlendirilmifltir. Bir anlaflmaya taraf olan

ve olmayan Devletlerin karfl›l›kl› uygulamalar› da ayr›ca birbiriyle irtibatl›d›r.

Bu nedenle Çal›flma yaln›zca, ilgili Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk antlaflma-

lar›na taraf olmayan Devletlerin uygulamalar›yla s›n›rl› tutulmam›flt›r. Çal›flmay›,

örne¤in, Ek Protokolleri onaylamam›fl yaklafl›k 30 Devletin uygulamalar› ile s›n›r-

land›rmak, Uluslararas› Örf Adet Hukukunun yayg›n ve temsili uygulamalara da-

yanmas›na iliflkin gereklili¤e ters düflecektir. Bunun için Örf Adet Hukukunun

varl›¤› de¤erlendirilirken, bu çal›flma yay›mland›¤›nda I nci Ek Protokolün 162,

II nci Ek Protokolünse 157 Devlet taraf›ndan onaylanm›fl oldu¤u hususlar› göz

önünde bulundurulmufltur. 

Çal›flmada, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun her bir kural›n›n örf adetle il-
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25 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op. cit. (nota 6), s.33 § 34. (Mah-
keme, bir çok özellikle etkilenen devlet de dahil olmak üzere, münhas›r bir ekonomik bölge ile
ilgili iddialar›n 56’ya ç›kmas› nedeniyle, Birleflmifl Milletler Deniz Sözleflmesi henüz yürürlü¤e
girmemifl olmas›na ra¤men, münhas›r bir ekonomik bölge kavram›n›n Uluslararas› Örf Adet hu-
kukunun bir parças› haline geldi¤ini  kabul etmifltir. )

26 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op. cit. (nota 6), s.29-30 § 27
27 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› davalar›, op. cit. (nota 7), s.42 § 73; bkz.

ILA Raporu, op, cit, (nota 13), ‹lke 20-21, 24, 26 ve 27, s. 754-765.



gili do¤as›n› belirleme amac› gözetilmemifl oldu¤undan, mevcut antlaflmalar›n

yap›s› takip edilmemifltir. Seçilen yaklafl›m, her bir antlaflma hükmünü örf adet

kural› oluflturup oluflturmad›¤› aç›s›ndan analiz etmedi¤inden, herhangi bir ant-

laflma hükmünün, sadece bu çal›flmada örf adet kural› olarak gösterilmedi¤i için,

örf adet kural› olmad›¤› hükmüne var›lmamal›d›r.

ÇÇaall››flflmmaann››nn  ddüüzzeennlleennmmeessii

Yazarlar, ICRC’ye verilen görevi yerine getirmenin en iyi yolunu bulmak için, ça-

l›flman›n Yönlendirme Komitesini oluflturan, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk konu-

sunda uzman bir grup akademisyene dan›flm›flt›r.28 Yönlendirme Komitesi, Hazi-

ran 1996 tarihinde bir eylem plan› kabul etmifl ve takip eden Ekim ay›nda arafl-

t›rmalara bafllam›flt›r. Söz konusu araflt›rma, Devlet uygulamas›n› yans›tan hem

ulusal hem de uluslararas› kaynaklardan faydalanarak yap›lm›fl ve çal›flma eylem

plan›nda belirlenen flu alt› bölüm üzerine yo¤unlafl›lm›flt›r:

- Ay›rt etme ilkesi,

- Özel olarak korunan kifli ve nesneler,

- Belirli savafl yöntemleri,

- Silahlar,

- Siviller ile harp d›fl› kalm›fl flah›slara muamele,

- Uygulama

Ulusal Kaynaklarda Yap›lan Araflt›rma

Ulusal kaynaklara ülke içerisinde eriflim daha kolay oldu¤undan, ulusal araflt›rma-

c›larla iflbirli¤i yap›lmas›na karar verilmifltir. Bu amaçla, yaklafl›k 50 ülkede (Afri-

ka’da 9, Kuzey ve Güney Amerika’da 11, Asya’da 15, Avustralya’da 1 ve Avru-

pa’da 11)  araflt›rmac›lar ya da araflt›rmac› gruplar›  belirlenmifl ve bunlardan bu-

lunduklar› ülkenin uygulamas› hakk›nda birer rapor yazmalar› istenmifltir.29 Ül-

keler, co¤rafi konumlar›n›n yan› s›ra, çeflitli harp yöntemlerinin kullan›ld›¤› fark-

l› silahl› çat›flmalarla ilgili yak›n deneyimlerine göre seçilmifltir. 

Ülkelerin, Devlet uygulamalar›na iliflkin raporlarda yer almayan sahra
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28 Yürütme Komitesi’nde Profesör Georger Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Over Bring, Eric David,
John Dugard, Plorentino Peliciano, Horst Fischer, Française Hampson, Theodor Meron, Djamc-
hid Momtaz, Milan Sahovic ve Raul Emilio Vinuessa yer alm›flt›r.

29 Afrika: Cezayir, Angola, Botsvana, M›s›r, Etyopya, Nijerya, Ruanda, Güney Afrika ve Zimbabve;
Kuzey ve Güney Amerika: Arjantin, Brezilya, Kanada, fiili, Kolombiya, Küba, El Salvador, Nikara-
gua, Peru, Amerika Birleflik Devletleri, Uruguay; Asya: Çin, Hindistan, Endonezya, ‹ran, Irak, ‹s-
rail, Japonya, Ürdün, Kore Cumhuriyeti, Kuveyt, Lübnan, Malezya, Pakistan, Filipinler ve Suriye;
Avustralya K›tas›: Avustralya; Avrupa: Belçika, Bosna-Hersek, H›rvatistan, Fransa, Almanya, ‹tal-
ya, Hollanda, Rusya Federasyonu, ‹spanya, Birleflik Krall›k ve Yugoslavya.



talimnameleri ile ulusal mevzuatlar› da araflt›r›lm›fl ve derlenmifltir. Yap›lan ifl,

dünya çap›ndaki ICRC delegasyonlar›n›n oluflturdu¤u a¤ ve ICRC Uluslararas› ‹n-

sani Hukuk Dan›flma Bölümü  taraf›ndan toplanan genifl ulusal mevzuat derleme-

si sayesinde kolaylaflm›flt›r. 

Uluslararas› Kaynaklarda Yap›lan Araflt›rma

Uluslararas› kaynaklardan elde edilen Devlet uygulamalar›, her biri çal›flman›n

bir bölümü üzerinde yo¤unlaflm›fl olan alt› ekip taraf›ndan toplanm›flt›r.30 Ekip-

ler, bu uygulamalar›, Birleflmifl Milletler ve Afrika Birli¤i (eski ad›yla Afrika Birli-

¤i Örgütü), Avrupa Konseyi, Körfez ‹flbirli¤i Konseyi, Avrupa Birli¤i, Arap Dev-

letleri Birli¤i, Amerika Devletleri Örgütü, ‹slam Konferans› Örgütü ve Avrupa

Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› gibi uluslararas› kurulufllar çerçevesinde araflt›r-

m›fllard›r. Ayn› zamanda, Uluslararas› Örf Adet Hukuku kurallar›n›n mevcudiye-

tine iliflkin kan›t sundu¤u ölçüde, uluslararas› içtihatlar da toplanm›flt›r.  

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi arflivlerindeki araflt›rma

Ulusal ve uluslararas› kaynaklar düzeyinde yap›lan araflt›rmalar› tamamlamak aç›-

s›ndan, ICRC  yak›n tarihli yaklafl›k 40 silahl› çat›flmayla (Afrika’da 21, Kuzey ve

Güney Amerika’da 2, Asya’da 8 ve Avrupa’da 8) ilgili olarak kendi arflivlerini ta-

ram›flt›r.31

Genelde, bu çat›flmalar Devlet uygulamas› ile ilgili yaz›lan raporlara da-

hil edilmemifl ülkeler ve çat›flmalardan seçilmifltir.

Bu üç yönlü yaklafl›m›n – ulusal, uluslararas› kaynaklar ve ICRC kaynak-

lar› – sonucunda, dünyan›n her yerinden uygulamalar s›ralanm›flt›r. Ancak, dün-

yada olup bitenlerin do¤as› gere¤i, bu araflt›rma tam anlam›yla bitirilmifl de¤ildir.
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30 Ay›rt etme  ilkesi: Profesör Georges Abi-Saab (raportör) ve Jean-François Queguiner (araflt›rma-
c›); Belirli flekilde korunan kifliler ve nesneler: Profesör Horst Fischer (raportör) ve Gregor
Schotten ve Heike Spielcer (araflt›rmac›); Belirli  harp yöntemleri: Profesör Theodor Meron (ra-
portör) ve Richard Desgagne (araflt›rmac›); Silahlar: Profesör Ove Bring (raportör) ve Gustaf
Lind (araflt›rmac›), - Siviller ile harp d›fl› kalm›fl kiflilerin tedavisi: Françoise Hampson (raportör)
ve Camile Giffard (araflt›rmac›); Yerine Getirme: Eric David (raportör) ve Richard Desgagne
(araflt›rmac›).

31 Afrika: Angola, Burundi, Çad, Çad – Libya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Cibuti, Eritre – Ye-
men, Etyopya (1973-1994), Liberya, Mozambik, Namibya, Nijerya – Kamerun, Ruanda, Senegal,
Senegal – Moritanya, Sierra Leone, Somali, Somali- Etyopya, Sudan, Uganda, Bat› Sahara, Kuzey
ve Güney Amerika: Guatemala ve Meksika; Asya: Afganistan, Kamboçya, Hindistan, Jammu ve
Kaflmir, Papua Yeni Gine, Sri Lanka, Tacikistan, Yemen ve Yemen Eritre (ayn› zamanda Afrika
bafll›¤› alt›nda); Avrupa: Ermenistan, Azerbaycan, (Da¤l›k-Karaba¤), K›br›s, Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti (Yugoslavya’da çat›flma (1991-1992), Bosna-Hersek’te çat›flma (1992-1996), H›rva-
tistan’da çat›flma (Krajinas) (1992-1995)) Gürcistan (Abazya), Rusya Federasyonu (Çeçenistan)
ve Türkiye.



Çal›flma, sonuçlar› itibariyle ça¤dafl Uluslararas› Örf Adet Hukukunun yeniden

ifade edilmesini sa¤lamak amac›yla özellikle son 30 y›la dayal› uygulamalar üze-

rinde yo¤unlaflm›flt›r. Ancak, ilgili oldu¤u yerlerde, daha önceki uygulamalar da

irdelenmifltir. 

Uzman Müzakereleri

‹lk istiflare turunda, ICRC derlenen uygulamalara dayal› olarak Uluslararas› Örfi

‹nsanc›l Hukuka yönelik ön de¤erlendirmeleri de içeren bir özet oluflturmalar›

için uluslararas› araflt›rma ekiplerini toplant›lara davet etmifltir. Bu özetler, 1998

y›l›nda Cenevre’de gerçeklefltirilen üç toplant›da Yönlendirme Komitesi ile tar-

t›fl›lm›flt›r. Ard›ndan, özetler, usulüne uygun olarak gözden geçirilip düzeltilmifl

ve ikinci istiflare turunda, dünyan›n her bölgesinden gelen bir grup akademik uz-

man  ile hükümet uzmanlar›na sunulmufltur. Söz konusu uzmanlar, 1999 y›l›nda

Cenevre’de Yönlendirme Komitesi ile  yap›lan iki toplant›ya,  ICRC taraf›ndan

flahsi görüflleriyle kat›lmak üzere davet edilmifller ve bu toplant›larda derlenen

uygulamalar›n de¤erlendirilmesine yard›mc› olarak  gözden kaç›r›lan uygulama-

lara dikkat çekmifllerdir.32

Raporun Yaz›lmas›

Yönlendirme Komitesi taraf›ndan yap›lan ve akademik uzmanlar ile hükümet uz-

manlar› grubunca gözden geçirilen nihai de¤erlendirme, raporunun yaz›lmas›

için bir dayanak niteli¤inde olmufltur. Çal›flman›n yazarlar›, uygulamalar› tekrar

incelemifl, örf adet kavramlar›n›n varl›¤›n› yeniden de¤erlendirmifl, biçimlendir-

me ve kurallar›n s›ras›n› gözden geçirmifl ve yorumlar›n tasla¤›n› ç›karm›fllard›r.

Bu taslak metinler; yorumlanmak üzere Yönlendirme Komitesi, akademik uz-

manlar ve hükümet uzmanlar› grubu ile ICRC Hukuk Bölümüne sunulmufltur.

Al›nan yorumlar ›fl›¤›nda metin güncellenmifl ve son halini alm›flt›r. 
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32 Bu istiflareye afla¤›daki akademik uzmanlar ve hükümet uzmanlar› flahsi yetkileriyle kat›lm›flt›r:
Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Birleflik Krall›k), Sadi Çayc› (Türkiye), Michael Cowling
(Güney Afrika), Edward Cummings (Amerika Birleflk Devletleri), Antonio de Icaza (Mexico), Ib-
rahim idris (Etyopya), Hassan Kassem Jouni (Lübnan), Kennet Keith (Yeni Zelanda), Githu Mu-
igaj (Kenya), Rein Müllerson (Estonya), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olvan (Ürdün), Raul C
Pangalangam (Filipinler), Stellos Perrakis (Yunanistan), Paulo Sergio Pinheiro (Brezilya), Arpad
Prandler (Macaristan), Pemmaraju Sreenivasa Rao (Hindistan), Kamilo Reyes Rodriguez (Kolom-
biya), Itse E. Sagay (Nijerya), Harold Sandoval (Kolombiya), Somboon Sangianbud (Tayland), Ma-
rat A. Sarsembayev (Kazakistan), Muhammad Aziz Shukri (Suriye), Parlaungan Sihombing (Endo-
nezya), Geoffrey James Skillen (Avustralya), Guoshun Sun (Çin), Bakhtyar Tuzmukhavmedov
(Rusya), Carol Wolfke (Polonya).



BBuullgguullaarr››nn  ÖÖzzeettii

Ortak 3 üncü Madde de dahil olmak üzere, Cenevre Sözleflmeleri hükümlerinin

büyük bir ço¤unlu¤u Uluslararas› Örf Adet Hukukunun bir parças› olarak kabul

edilmektedir.33 Ayr›ca, Cenevre Sözleflmeleri'ne taraf olan Devletlerin say›s›n›n

halihaz›rda 192 oldu¤u düflünülürse; bu hükümler, antlaflmalar hukuku gere¤i

tüm Devletler için ba¤lay›c› durumdad›r. Bu nedenle, Sözleflme hükümlerinin

örf adete iliflkin niteli¤i, çal›flman›n konusu yap›lmam›flt›r. Bunun yerine, çal›fl-

ma, özellikle Ek Protokoller, Kültürel Varl›klar›n Korunmas› ile ‹lgili Lahey Söz-

leflmesi ve silahlar›n kullan›m›na iliflkin birçok özellikli sözleflme gibi evrensel

olarak onaylanmam›fl antlaflmalarda düzenlenen hususlar üzerinde yo¤unlaflm›fl-

t›r. 

Uluslararas› Örf Adet Hukuku kurallar›n›n alt›ndaki tan›m, bu kurallar›n

neden örf adet ile ilgili oldu¤unu aç›klamaya çal›flmamakta ya da bu sonucun da-

yana¤›na iliflkin uygulamay› temsil etmemektedir. Bir kural›n neden örf adet ola-

rak kabul edildi¤inin aç›klamas› Çal›flman›n I nci Cildinde, buna karfl›l›k gelen

uygulama ise II nci Cildinde bulunabilir. 

Uluslararas› Silahl› Çat›flmalar

I nci Ek Protokol, Uluslararas› Örf Adet Hukukunun önceden var olan kurallar›-

n› kodifiye etmekle kalmam›fl, ayn› zamanda yeni örf adet kurallar›n›n ortaya ko-

nulabilmesi için de bir zemin yaratm›flt›r. Çal›flma çerçevesinde toplanan uygu-

lamalar, I nci Ek Protokolün, Devletlerin yaln›zca uluslararas› de¤il uluslararas›

olmayan silahl› çat›flmalardaki uygulamalar›  üzerindeki genifl etkisini de ortaya

koyar (bkz.Afla¤›daki aç›klamalar). Çal›flmada, özellikle de, I nci Ek Protokolün

temel ilkelerinin oldukça genifl kabul gördü¤ünü, hatta; bunun söz konusu Pro-

tokolün onay kay›tlar›nda ifade edilenden çok daha genifl oldu¤unu ortaya ç›kar-

m›flt›r. 

Çal›flman›n amac›, belli antlaflma hükümlerinin örf adete iliflkin do¤as›-

n› belirlemek olmasa da; neticeten antlaflmalar hukukundaki kurallarla ayn› ya da

bu kurallara benzer birçok kural›n oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Örf adet olarak kabul

edilen ve I nci Ek Protokoldeki hükümlere karfl›l›k gelen kurallara flu örnekler

verilebilir: Siviller ve muharipler ile sivil unsurlar ve askeri hedeflerin ay›rt edil-
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33 Uluslararas› Adalet Divan›, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit  (nota 8),
s. 257-258, §§ 79 ve 82 (Cenevre Sözleflmelerine iliflkin) ve Case Concerning Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua, op, cit (Nota 12), s. 114, § 218 (Ortak Madde 3’e ilifl-
kin).



meleri ilkesi;34 rasgele sald›r›lar›n önlenmesi ilkesi;35 sald›r›da orant›l›l›k ilkesi;36

bir sald›r›da ya da sald›r›ya karfl› duruflta makul önlemler alma yükümlülü¤ü;37 t›b-

bi ve dini personel ile t›p üniteleri ve tafl›ma araçlar›,38 insani yard›m personeli ve

insani yard›m malzemeleri39 ile sivil gazetecilere40 sayg› gösterme ve bunlar› ko-

ruma yükümlülü¤ü; t›bbi görevleri koruma yükümlülü¤ü;41 savunma alt›nda ol-

mayan yerler ile askerden ar›nd›r›lm›fl bölgelere yap›lan sald›r›lar›n yasaklanma-

s›;42 harp d›fl› kalm›fl bir düflman› bar›nd›rma ve güvence alt›na alma yükümlülü-

¤ü;43 açl›ktan ölmenin yasaklanmas›;44 sivil nüfusun hayatta kalmas› için vazgeçil-

mez olan unsurlara yap›lan sald›r›lar›n yasaklanmas›;45 amblemlerin uygunsuz kul-

lan›m› ve akde uymaman›n (ihanetin) yasaklanmas›;46 sivil ve harp d›fl› kalm›fl ki-

flilerin temel güvencelerine sayg› gösterme yükümlülü¤ü;47 kay›p kifliler için he-

sap verme yükümlülü¤ü;48 ve kad›n ile çocuklar›n özel koruma alt›na al›nmas›.49

Uluslararas› Olmayan Silahl› Çat›flmalar

Son on ila yirmi y›ldan beri, bu türden silahl› çat›flmalarda Uluslararas› Örf Adet

Hukukunun uygulanmas›nda ›srarc› olan önemli miktarda uygulama mevcuttur.

Bu durumun, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanacak bir Örf Adet

Hukukunun oluflturulmas› üzerinde büyük bir etkisi olmufltur. I nci Ek Protokol

gibi, II nci Ek Protokol de bu uygulama üzerinde yayg›n bir etkiye sahip olmufl

ve neticeten  bu Protokolün birçok hükmü günümüzde Uluslararas› Örf Adet

Hukukunun bir parças› olarak kabul edilmektedir. Örf adet olarak kabul edilen

ve II nci Ek Protokoldeki hükümlere karfl›l›k gelen kurallara flu örnekler verilebi-

lir: Sivillere sald›r› yap›lmas›n›n yasaklanmas›;50 t›bbi ve dini personel ile t›p üni-
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33 Uluslararas› Adalet Divan›, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit  (nota 8),
s. 257-258, §§ 79 ve 82 (Cenevre Sözleflmelerine iliflkin) ve Case Concerning Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua, op, cit (Nota 12), s. 114, § 218 (Ortak Madde 3’e ilifl-
kin).

34 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit  (nota 4), Cilt I, Kural 1 ve 7
35 Ibid., Kural 11-13
36  Ibid., Kural 14
37 Ibid., Kural 15-24
38 Ibid., Kural 25 ve 27-30
39  Ibid., Kural 31-32
40 Ibid., Kural 34.
41 Ibid., Kural 26.
42 Ibid., Kural 36-37.
43 Ibid., Kural 46-48.
44 Ibid., Kural 53.
45 Ibid., Kural 54.
46 Ibid., Kural 57-65.
47 Ibid., Kural 87-105
48 Ibid., Kural 117.
49 Ibid., Kural 134-137
50 Ibid., Kural 1.



teleri ve tafl›ma araçlar›na sayg› gösterme ve bunlar› koruma yükümlülü¤ü;51 t›b-

bi görevleri koruma yükümlülü¤ü;52 açl›ktan ölmenin yasaklanmas›;53 sivil nüfu-

sun hayatta kalmas› için vazgeçilmez olan unsurlara yap›lan sald›r›lar›n yasaklan-

mas›;54 sivil ve çat›flma d›fl› kalm›fl kiflilerin temel güvencelerine sayg› gösterme

yükümlülü¤ü;55 yaral›, hasta ve deniz kazazedelerini  arama, bunlara sayg› gös-

terme ve bunlar› koruma yükümlülü¤ü;56 ölüleri arama ve bunlar› koruma yü-

kümlülü¤ü;57 özgürlü¤ü elinden al›nm›fl kiflileri koruma yükümlülü¤ü;58 siville-

rin zorla yerinden edilmesinin önlenmesi;59 ile kad›n ve çocuklar›n özel koruma

alt›na al›nmas›.60

Ancak, Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hukukunun  silahl› iç çat›flmalar›n dü-

zenlenmesine yönelik en büyük katk›s›, II nci Ek Protokol hükümlerinin ötesine

geçmesidir. Asl›nda, uygulama, II nci Ek Protokolün genellikle temel nitelikteki

hükümlerinden çok daha detayl› olan birçok örf adet kural› ortaya koymufl ve bu

nedenle iç çat›flmalar›n düzenlenmesine iliflkin önemli boflluklar› doldurmufl-

tur.61

Örne¤in, II nci Ek Protokolde çat›flmalar ile  ilgili yaln›zca temel düzen-

lemeler yer almaktad›r. Madde 13’de "sivil nüfus ile birey olarak siviller savaflta

yer almad›klar› sürece sald›r›n›n hedefi olmamal›d›rlar" denmektedir. I nci Ek

Protokolün aksine, II nci Ek Protokol ay›rt etme ve orant›l›l›k ilkelerine iliflkin

herhangi belli bir kural ya da tan›m içermemektedir.

Ancak, II nci Ek Protokolde çat›flmalara iliflkin  düzenlemelerdeki bofl-

luklar Devlet uygulamalar› yoluyla büyük oranda doldurulmufltur. Bu da, I nci Ek

Protokoldeki kurallara paralel olan ancak Örf Adet Hukuku gibi uluslararas› ol-

mayan silahl› çat›flmalara uygulanacak kurallar›n oluflturulmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu

kapsamda, harbin idaresine iliflkin temel ilkeler ile özellikle koruma alt›nda olan

kifli ve unsurlar ve harp yöntemlerine iliflkin kurallar yer almaktad›r.

Benzer flekilde II nci Ek Protokolde ihtiyaç sahibi sivil nüfusa yönelik in-

sani yard›m konusunda çok genel bir hüküm bulunmaktad›r. Madde 18(2)’deki
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51 Ibid., Kural 25 ve 27-30.
52 Ibid., Kural 26.
53 Ibid., Kural 53.
54  Ibid., Kural 54.
55 Ibid., Kural 87-105.
56 Ibid., Kural 109-111.
57 Ibid., Kural 112-113.
58 Ibid., Kural 118-119, 121 ve 125
59 Ibid., Kural 129.
60 Ibid., Kural 134-137.
61 Bkz. örn. ibid., Kural 7-10 (sivil hedefler ile askeri hedefleri ay›rt etme), Kural 11-13 (rasgele sal-

d›r›lar), Kural 14 (sald›r›da orant›sall›k), Kural 15-21 (sald›r›da al›nacak önlemler); Kural 22-24
(bir sald›r›n›n etkisi karfl›s›nda al›nacak önlemler); Kural 31-32 (‹nsani yard›m personeli ve un-
surlar›); Kural 34 (sivil gazeteciler); Kural 35-37 (koruma alt›ndaki bölgeler); Kural 46-48 (esir
alman›n reddi); Kural 55-56 (‹nsani yard›ma eriflim) ve Kural 57-65 (hile).



ifade flu flekildedir: "sivil nüfus, hayatta kalmak için gerekli erzak eksikli¤inden

dolay› gereksiz yere güçlük çekiyorsa, sivil nüfusa yönelik tamamen insani ve ta-

rafs›z nitelikteki yard›m faaliyetleri herhangi bir olumsuz ayr›m gözetmeksizin

gerçeklefltirilmelidir. I nci Ek Protokolün aksine, II nci Ek Protokol, insani yar-

d›m personeli ve insani yard›m malzemelerine sayg› gösterilmesi ve bunlar›n ko-

runmas›n› gerektiren ve çat›flmaya taraf olanlar›, ihtiyaç sahibi sivillere yönelik

insani yard›m›n h›zl› ve engelsiz bir flekilde götürülmesini kolaylaflt›rmaya ve yet-

kili insani yard›m personelinin serbest dolafl›m›n› sa¤lamaya zorlayacak belirli

hükümler içermemektedir. Yine de, ad› geçen gerekliliklerin Madde 18(2)’de üs-

tü kapal› bir flekilde ifade edildi¤i tart›fl›labilir. Ancak söz konusu gereklilikler,

bu ba¤lamda yayg›n, temsili ve hemen hemen tek tip uygulama sayesinde, hem

uluslararas› hem de uluslararas› olmayan çat›flmalar için geçerli Uluslararas› Örf

Adet Hukuku olarak aç›kça ortaya konulmufllard›r.

Bu aç›dan flu husus da belirtilmelidir ki; hem I nci Ek Protokol, hem de

II nci Ek Protokol yard›m faaliyetlerinin gerçeklefltirilmesi için ilgili taraflar›n r›-

zas›n› gerekli k›lsa da62, mevcut  ço¤u uygulamada bu gereklilik ifade edilme-

mektedir. Ancak yine de, bir insani yard›m kuruluflunun ilgili taraf›n r›zas› olma-

dan faaliyet gösteremeyece¤i de aflikard›r. Buna ra¤men, böylesi bir r›zan›n key-

fi nedenlerle verilmemesi de mümkün de¤ildir. 

Sivil nüfusun açl›k tehdidinde oldu¤u, tarafs›z ve herhangi bir ayr›m

yapmaks›z›n yard›m sa¤layan bir insani yard›m kuruluflunun durumu düzeltebi-

lece¤i belirlenmiflse, çat›flmaya taraf olanlar r›za göstermekle yükümlüdürler.63

Keyfi nedenlerle r›za göstermemek kabul edilmezken, uygulamada; ilgili taraf›n

yard›m eylemi üzerinde kontrol yetkisini kullanabilece¤ini ve insani yard›m per-

sonelinin ülke topraklar›na girdikten sonra o ülkenin kanunlar›na ve yürürlükte-

ki güvenlik gereklerine sayg› göstermesi gerekti¤i belirtilmektedir. 

Daha Genifl Bir fiekilde Aç›klanmas› Gereken Hususlar

Çal›flma, ayn› zamanda uygulaman›n anlafl›l›r olmad›¤› birçok alan› da ortaya koy-

mufltur. Örne¤in, "muharip" ve "sivil"64 terimleri, uluslararas› silahl› çat›flmalarda

aç›k bir flekilde ifade edilmiflken; uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, çat›fl-

man›n idaresi hususunda silahl› muhalif grup üyelerinin silahl› kuvvetlerin üyesi

mi yoksa sivil mi olduklar›na dair uygulama belirsizdir. Özellikle, silahl› muhalif
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62 Bkz. I nci Ek Protokol, Madde 70(1) ve II nci Ek Protokol, Madde 18(2).
63 Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Addi-

tional Protocols, ICRC, Cenevre, 1987, § 4885; ve bkz. § 2805.
64 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit  (nota 4), Cilt I, Kural 3 (muharipler),

Kural 4 (silahl› kuvvetler) ve Kural 5 (siviller ve sivil nüfus).



grup üyelerinin, çat›flmalarda fiilen yer alm›fl olmalar›ndan dolay›  sald›r›lara kar-

fl› korunmalar›n› kaybeden siviller mi olduklar› yoksa bu s›fatla sald›r›dan sorum-

lu grup üyeleri mi olduklar› net olarak ortaya konulamam›flt›r.  Bu belirsizlik ant-

laflmalar hukukunda da mevcuttur. Örne¤in, II nci Ek Protokolde sivil ve sivil nü-

fus terimleri, bir çok madde içerisinde kullan›lsalar da, bunlar›n tan›mlar› yer al-

mamaktad›r.65 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar için geçerli olan ve sonra-

dan ortaya konan antlaflmalarda da, benzer flekilde sivil ve sivil nüfus terimleri

tan›mlanmadan kullan›lmaktad›rlar.66

Hem uluslararas› silahl› çat›flmalar hem de uluslararas› olmayan silahl›

çat›flmalara iliflkin düzenlemeleri etkileyen, bir baflka belirsiz alan da "çat›flmaya

do¤rudan kat›l›m" teriminin kesin bir flekilde tan›mlanmam›fl olmas›d›r. Bir sivi-

lin, herhangi bir kifliye ya da has›m güçlere karfl› fliddet eyleminde bulunmak için

silah ya da di¤er yollara baflvurmas› halinde, sald›r› karfl›s›nda korunman›n kay-

bedilmesi kavram› net olup, buna karfl› bir itiraz yöneltilemez. Ancak, "do¤rudan

kat›l›m" teriminin yorumuyla ilgili çok az ya da neredeyse hiç yol göstermeyen

birçok uygulama mevcuttur. Örne¤in; söz konusu yorumda, durum baz›nda bir

de¤erlendirmenin yap›lmas› gerekti¤i ifade edilmekte ya da sadece savafla do¤-

rudan kat›l›m›n sivillerin sald›r›lara karfl› korunmalar›n› kaybetmelerine sebep ol-

du¤una iliflkin genel kural tekrar edilmektedir. Bu konuyla ilgili di¤er bir soru da,

flüpheli durumlarda, bir kiflinin nas›l nitelendirilece¤idir. Bu belirsizlikler nede-

niyle, ICRC, 2003’den bu yana gerçeklefltirmekte oldu¤u bir dizi uzman toplan-

t›lar› arac›l›¤›yla do¤rudan kat›l›m kavram› netlefltirmeye çal›flm›flt›r.67

Halen tart›flmaya aç›k olan bir di¤er konu ise sald›r›da orant›l›l›k ilkesi-

nin tam kapsam› ve uygulanmas›d›r. Çal›flma, bu ilke için yayg›n bir deste¤i aç›-

¤a ç›kar›rken, antlaflmalar hukukunda yer alan tesadüfi sivil kay›plara karfl› aske-

ri avantaj›n nas›l dengelenece¤i konusundaki aç›klamadan daha genifl bir aç›kla-

ma sa¤lamaz.

Çat›flmalar›n ‹cras› Konusunda Seçilmifl Hususlar 

I ve II nci Ek Protokollerle; herhangi bir sald›r› tehlikeli maddelerin aç›¤a ç›ka-

r›lmas›na ve dolay›s›yla sivil nüfusta ciddi kay›plara sebep olacak nitelikte ise, as-

keri hedef olarak belirlenen yerlerde bulunsalar dahi, tehlikeli madde içeren fab-
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65 II nci Ek Protokol, Madde 13-15 ve 17-18.
66 Bkz. örn. Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi De¤ifltirilmifl Protokolü II, Madde 3(7) - (11); . Kon-

vansiyonel Silahlar Sözleflmesi Ek Protokolü III, Madde 2; Anti-personel May›nlar›n Yasaklanma-
s› ile ilgili Ottowa Sözleflmesi önsözü: Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü, Madde 8(2)(e)(i),
(iii) ve (viii).

67 Bkz. örn. Uluslararas› ‹nsani Hukuk uyar›nca Savafllara Do¤rudan Kat›l›m, Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi taraf›ndan haz›rlanan Rapor, Cenevre, Eylül 2003, www.icrc.org adresinde bulunabi-
lir.



rika ve tesislere yönelik sald›r›lar›n yasaklanmas›na dair yeni bir kural getirilmifl-

tir. Bu belirli kurallar›n Örf Adet Hukukunun bir parças› haline geldi¤i aç›k olma-

sa da; uygulamalar Devletlerin, askeri hedefler kapsam›ndaki bu tip fabrika ve te-

sislere yap›lan sald›r›lar›n sonucunda meydana gelebilecek hat›r› say›l›r tesadüfi

kay›plara iliflkin yüksek riskin bilincinde olduklar›n› göstermektedir.68

I nci Ek Protokolde getirilen di¤er yeni bir kural da, do¤al çevrede, yay-

g›n, uzun vadeli ve ciddi hasara yol açmas› beklenen, ya da yol açmas› mümkün

olan harp yöntem ve araçlar›n›n kullan›lmas›na dair yasakt›r. Kimi Devletler ku-

ral›n nükleer silahlar için geçerli olmad›¤› ve bu sebepten nükleer silahlarda bu

kurala ba¤l› kalmayabilecekleri konusunda ›srar etseler de, I nci Ek Protokolün

kabul edilmesinden bu yana söz konusu yasak, Devlet uygulamas›nda çok genifl

bir destek görmüfl ve bu sayede Örf Adet Hukukunda da belirgin flekilde yerini

alm›flt›r.69 Bu belirli kural›n ötesinde, ayr›ca, çal›flmada, do¤al çevrenin sivil bir

unsur olarak kabul edildi¤i ve bu s›fatla özellikle ay›rt etme ve orant›l›l›k ilkeleri

ile sald›r›da önlem alma gereklili¤i olmak üzere di¤er sivil unsurlar› koruyan ay-

n› ilke ve kurallar taraf›ndan da korunmas› gereklili¤i ortaya at›lm›flt›r. Bu da, as-

keri bir hedef olmad›¤› sürece do¤al çevrenin hiçbir bölümünün sald›r› unsuru

yap›lamayaca¤› ve çevrede tesadüfi bir hasara yol açacak ya da öngörülen somut

ve do¤rudan askeri avantaj aç›s›ndan afl›r›ya kaçabilecek askeri hedeflere karfl›

bir sald›r›n›n da yasakland›¤› anlam›na gelmektedir. Örne¤in, Uluslararas› Adalet

Divan›, Nükleer Silahlar mütalaas›nda flu ifadeyi kullanm›flt›r: "Devletler, meflru

askeri hedefleri uyar›nca, neyin gerekli ve orant›l› oldu¤unu de¤erlendirirken

çevresel unsurlar› da göz önünde bulundurmal›d›rlar".70

Buna ek olarak, çat›flma taraflar› çat›flma s›ras›nda, çevreye verilebilecek

tesadüfi hasardan kaç›nmak ve her flekilde bunu en aza indirgemek için gerekli

tüm önlemleri almakla yükümlüdürler. Baz› askeri operasyonlar›n çevre üzerin-

deki etkisi hususunda bilimsel bir netli¤in bulunmay›fl›, çat›flmaya taraf olanlar›

söz konusu önlemleri alma yükümlülü¤ünden kurtarmayacakt›r.71

Ek Protokollerde bahsi geçmeyen baflka hususlar da mevcuttur. Örne-

¤in Ek Protokoller bar›fl› koruma misyonu dahilindeki personel ve bunlara ait

nesnelerin korunmas›yla ilgili herhangi belirli bir hüküm içermemektedir. Ancak

uygulamada, söz konusu personel ve nesnelerin, sald›r›ya karfl› s›ras›yla siviller

ve sivil nüfusla eflit oranda korunma verilmifltir. Sonuç olarak, Devlet uygulama-
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68 I nci Ek Protokol, Madde 56(1) (paragraf 2’deki istisnalarla devam eder) ve II nci Ek Protokol,
Madde 15 (istisnas›z).

69 Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I. Kural 45.
70 Uluslararas› Adalet Divan›, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit. (nota 8),

§ 30.
71 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit  (nota 4), Cilt I. Kural 44.



s›nda, Birleflmifl Milletler fiart› uyar›nca Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk çerçevesinde

siviller ve sivil unsurlara yönelik korunmadan yararlanma haklar› oldu¤u sürece,

bar›fl› koruma misyonuna dahil olan personel ve unsurlara yönelik sald›r›lar› ya-

saklayan bir kural geliflmifl ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü’ne de girmifl-

tir. Bu kural, art›k, her türlü silahl› çat›flmaya uygulanan Uluslararas› Örf Adet Hu-

kukunun bir parças› niteli¤indedir.72

Çat›flmalar›n idaresine yönelik birçok hususa Lahey Sözleflmelerinde yer
verilmifltir. Bu düzenlemeler, uzun zamandan beri uluslararas› silahl› çat›flmalar-
da birer örf adet kural› olarak kabul görmüfllerdir.73 Ancak bu Düzenlemelerde-
ki baz› kurallar, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar için de art›k bir örf adet
kural› olarak kabul edilmektedir. Buna örnek olarak,  Uluslararas› Örf Adet Hu-
kukunun, (i) Askeri zorunluluk olmad›¤› sürece muhalif taraf›n varl›klar›n›n tah-
rip edilmemesi ya da bunlara el konulmamas›, ve (ii) Ya¤may› yasaklayan, uzun
zamandan beri var olan kurallar›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da
eflit flekilde geçerli olmas› verilebilir. Ya¤ma, özel ya da kiflisel kullan›m amac›y-
la hasm›n özel mülkiyetindeki mallar› zorla ele geçirme anlam›na gelmektedir.74

Her iki yasak da çat›flma  durumundayken muhalif tarafa ait askeri ekipman›n ele
geçirilmesine iliflkin örf adet uygulamas›n› elbette etkilemeyecektir.

Uluslararas› Örf Adet Hukuku uyar›nca, Komutanlar her türlü iletiflim
yolunu kullanarak hasmane olmamak flart›yla birbirleriyle irtibat kurabilirler. An-
cak bu irtibat›n iyi niyete dayal› olmas› gerekmektedir. Uygulamalar, iletiflimin
parlementaire (arabulucu) ad› verilen arac›lar ile ya da telefon veya radyo gibi
baflka yollar arac›l›¤›yla kurulabilece¤ini göstermektedir. Arabulucu, çat›flmaya
taraf olan ve karfl› taraf ile iletiflim kurmakla yetkilendirilmifl olmas› nedeni ile
dokunulmazl›¤a sahiptir. Arabulucu oldu¤unu belirtmek için kullan›lan gelenek-
sel beyaz bayrak tafl›ma yönteminin hala geçerli oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca,
taraflar›n iletiflimi kolaylaflt›rmak için arabulucu yerini tutacak üçüncü bir tarafa;
örne¤in, koruyucu bir güç ya da tarafs›z ve yans›z bir kurulufla, özellikle ICRC ol-
mak üzere uluslararas› bir kurulufl ya da bar›fl gücüne baflvurabilece¤i de bir uy-
gulama olarak tan›nmaktad›r.  Derlenen çal›flmalar, birçok kurum ve kuruluflun
hem uluslararas› silahl› çat›flmalarda hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda gerçeklefltirilen müzakerelerde arac› görevi üstlendi¤ini ve bunun da ge-
nellikle kabul edildi¤ini göstermektedir.

Arabuluculara dair kurallar Lahey Sözleflmeleri’ne kadar uzanmakta
olup bunlar uzun zamandan beri uluslararas› silahl› çat›flmalarda örf adet kural›
olarak kabul edilmektedirler. Son elli y›la ait uygulamalara bak›ld›¤›nda, uluslara-
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72 Ibid., Kural 33.
73 Bkz. örn. Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Önemli Savafl Suçlular› Davas›, 1 Ekim 1945

tarihli Karar, Official Documents, Cilt I, s. 253-254.
74 Bkz. Uluslararas› Ceza Mahkemesi Ceza Unsurlar›, Savafl suçu olarak ya¤ma (Uluslararas› Ceza

Mahkemesi Statüsü, Madde 8(2)(b)(xvi) ve (e)(v)).



ras› olmayan silahl› çat›flmalarda da, bu kurumun bir örf adet kural› haline geldi-
¤i görülmektedir.75

Uygulamalar, kültürel varl›klar›n korunmas›na iliflkin iki yasal yapt›r›ma
iflaret etmektedir. Bunlardan ilki Lahey Sözleflmeleri’ne dayan›r ve askeri hedef
olmad›klar› sürece askeri operasyonlarda, din, sanat, bilim, e¤itim ve hay›r amaç-
l› binalar ile tarihi an›tlara hasar verilmesinden  kaç›n›lmas› konusuna özel önem
gösterilmesini gerektirir. Ayn› zamanda, bu kapsamdaki binalar ile an›tlara el ko-
nulmas›n›, kasten hasar verilmesini ve bunlar›n tahrip edilmesini de yasaklar. Bu
kurallar, uzun süreden beri uluslararas› silahl› çat›flmalarda birer örf adet kural›
olarak kabul edilirken, art›k ayn› zamanda uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da da bu flekilde kabul görmektedir. 

‹kinci ifade, "tüm insanl›¤›n kültürel miras› olarak büyük öneme sahip

kültürel varl›klar›" koruyan ve bu varl›klar›n tan›mlanmas› için ay›rt edici belli bir

flekilde iflaretlenmesini düzenleyen Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair 1954

Lahey Sözleflmesi’nin belirli baz› hükümlerine dayan›r. Günümüzde, Örf Adet

Hukuku, askeri bir zorunluluk olmad›¤› sürece, bu tür unsurlara sald›r›lmamas›-

n› ve bu varl›klar›n bizzat kendilerinin, bunlar› tahribat ya da hasara maruz b›rak-

mas› muhtemel amaçlar için kullan›lmamas›n› gerektirir. Bunun yan› s›ra, an›lan

varl›klara yönelik h›rs›zl›k, ya¤ma ya da kötüye kullan›m ile  bunlara yönelik her

türlü zarar verici eylem de yasaklanmaktad›r. Bahsi geçen yasaklar, Lahey Sözlefl-

mesi’nde an›lan hükümlere karfl›l›k olup, Sözleflmenin, önemli kültürel varl›kla-

r›n korunmas› aç›s›ndan Devlet uygulamas›nda b›rakt›¤› etkinin de bir kan›t›d›r. 

SSiillaahhllaarr  

Gereksiz yaralanmalara ve lüzumsuz ›st›raba yol açan silahlar ile do¤as› gere¤i

hedef göz etmeyen niteli¤e sahip silahlar›n kullan›lmas›n› yasaklayan genel ilke-

lerin, her türlü uluslararas› silahl› çat›flmada örf adet kural› olarak kabul edildi¤i

ortaya konulmufltur. Buna ek olarak ve büyük oranda bu ilkeler do¤rultusunda,

Devlet uygulamalar› Uluslararas› Örf Adet Hukuku uyar›nca birçok silah›n kulla-

n›m›n› (ya da bu silahlar›n belli kullan›m flekillerini) yasaklam›flt›r: Zehir ya da ze-

hirli silahlar; biyolojik silahlar, kimyasal silahlar, çat›flma metodu olarak kullan›-

lan isyan kontrol etmenleri, do¤al bitki örtüsünü yok eden harp yöntemleri;76

insan vücudunda kolayl›kla geniflleyen ya da düzleflen mermiler; insan vücudun-
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75 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I. Kural 67-69.
76 Bu kural, Uluslararas› Örf Adet hukukunun di¤er birçok kural›na at›f niteli¤indedir. Bu kurallar

flunlard›r: Biyolojik ve kimyasal silahlar›n yasaklanmas›; askeri hedef niteli¤i olmayan bitki ör-
tüsüne yap›lan sald›r›lar›n yasaklanmas›; sivil hayata iliflkin ar›zi kay›plara, sivillerin yaralan-
mas›na ve sivil unsurlar›n zarar görmesine ya da bunlar›n hepsine yol açacak ve öngörülen
somut ya da do¤rudan bir askeri avantaj aç›s›ndan afl›r›ya kaçacak sald›r›lar›n yasaklanmas›; ile
do¤al çevreye genifl, uzun vadeli ve ciddi bir hasar verilmesinin yasaklanmas›. Bkz. ibid., Kural
76.



da patlayan mermilerin kullan›m›; ilk etkisi insan vücudunda röntgen cihaz› ile

tespit edilemeyen parçac›klarla yaralamaya neden olan silahlar; Uluslararas› Örf

Adet Hukuku kapsam›nda özel olarak korunan nesneler ya da kifliler veya siville-

rin ilgisini çekmesi muhtemel nesnelere ba¤lanm›fl ya da bu nesnelerle iliflkilen-

dirilmifl bubi tuzaklar›; ile muharebe ifllevinin ya da muharebe ifllevlerinden biri-

sinin kal›c› körlük ve görme bozuklulu¤u yaratmas› için özel olarak tasarlanm›fl

lazer silahlar›.

Baz› silahlar, Örf Adet Hukuku uyar›nca yasaklanmam›fl olsa da kimi k›-

s›tlamalara tabi k›l›nm›flt›r. Bu durum, örne¤in, kara may›nlar› ile yak›c› silahlar

için söz konusudur.

Kara may›nlar›n›n ayr›m gözetmeyen etkilerinin en aza indirgenmesine

özellikle dikkat verilmelidir. Bu durum, örne¤in, kara may›n› kullanan çat›flma ta-

raf›n›n bu may›nlar›n koyuldu¤u yerleri mümkün oldu¤u kadar kay›t alt›nda tut-

ma prensibini de içerir. Ayn› zamanda, fiili harbin sonunda, harp s›ras›nda kara

may›n› kullanm›fl çat›flma taraf›n›n  bu may›nlar› yok etmesi ya da siviller için et-

kisiz hale getirmesi ya da yok edilmesini kolaylaflt›rmas› gerekir. 

Ottowa Sözleflmesi'ne verilen 140’den fazla  onay ve müteakiben veri-

lecek di¤er onaylarla birlikte, Devletlerin ço¤u kara may›nlar›n›n üretilmesi, kul-

lan›lmas›, stoklanmas› ve naklinin yasaklanmas› aç›s›ndan sözleflme ile ba¤l› ha-

le gelmifltir. Bu yasak, Sözleflmeye taraf olmayan Devletlerin genifl çapl› karfl› uy-

gulamalar› nedeniyle, henüz Uluslararas› Örf Adet Hukukunun bir parças› say›l-

masa da, Ottowa Sözleflmesi’ne taraf olmayanlar ve anti-personel kara may›nlar›-

n›n derhal yasaklanmas›n› desteklemeyenler de dahil olmak üzere neredeyse

tüm Devletler, bu may›nlar›n sonuçta ortadan kald›r›lmas› için çal›fl›lmas›na ihti-

yaç duyuldu¤unu kabul etmifllerdir. 

Yak›c› silahlar›n kiflilere yönelik olarak kullan›m›, bir kiflinin harp d›fl›

kalmas›n›n sa¤lanmas›n›n daha az zarar verici bir yolunun uygun olmad›¤› haller

d›fl›nda, yasaklanm›flt›r. Ayr›ca, kullan›ld›klar› takdirde, sivil hayata iliflkin tesadü-

fi kay›plara neden olunmas›, sivillerin yaralanmas› ve sivil unsurlar›n zarar gör-

mesinden kaç›nmak ya da her durumda bunu en aza indirgemek için de gerekli

özen gösterilmelidir. 

Bu kurallar›n bir ço¤u, önceden yaln›zca uluslararas› silahl› çat›flmalar-

da uygulana gelmekte olan antlaflma hükümlerine karfl›l›k gelmektedir. Bu e¤i-

lim, örne¤in, 1996’da, ayn› zamanda uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da

uygulanan Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin II nci Protokolünün de¤ifltiril-

mesiyle gündeme gelmifl; en son 2001 y›l›nda I – IV üncü Protokollerin uluslara-

ras› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanmas› düflüncesiyle Konvansiyonel Si-

lahlar Sözleflmesi’nin kapsam›n›n de¤ifltirilerek geniflletilmesiyle birlikte de ka-

demeli olarak tersine çevrilmifltir. 
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ICRC’ye Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hukuk çal›flmas›n› üstlenme görevi
verildi¤inde, Uluslararas› Adalet Divan› nükleer silah tehdidi ya da kullan›lmas›-
n›n meflruiyeti konusunu ele alm›fl ve ard›ndan bu konu hakk›nda BM Genel Ku-
rulu’ndan bir mütalaa talebinde bulunmufltur. Bu nedenle, ICRC konuyla ilgili
kendi analizini bafllatmama karar› alm›flt›r. Uluslararas› Adalet Divan› ise mütala-
as›nda, oybirli¤iyle, "nükleer silah tehdidi ya da kullan›lmas›n›n, silahl› çat›flma-
lara uygulanan yaz›l› hukuk kurallar›, özellikle  Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk ilke
ve kurallar› ile uyumlu olmas› gerekti¤i"77 hükmüne varm›flt›r. 

Birçok Devletin I nci Ek Protokole iliflkin müzakereyi, Protokolün nük-
leer silahlar›n kullan›m› için geçerli olmayaca¤› anlay›fl› ile yürüttü¤ü dikkate
al›nd›¤›nda bu bulgu önem tafl›maktad›r. Ancak, Divan›n öne sürdü¤ü görüfl, har-
bin icras›na dair kurallar ile silahlar›n kullan›lmas›na iliflkin ilkelerin, silahlar›n
kullan›lmas› için de geçerli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Bu ilke ve kurallar›n
uygulanmas› ile ilgili olarak Divan, "nükleer silah tehdidi ve kullan›lmas›n›n özel-
likle insanc›l hukuk ilke ve kurallar› olmak üzere silahl› çat›flmalara uygulanan
uluslararas› hukuk kurallar›na genel olarak ters düflece¤ine"78 karar vermifltir.

Temel güvenceler

Temel güvenceler, çat›flma taraf›n›n hakimiyeti alt›nda olan  ve savafla do¤rudan

kat›lmam›fl ya da ya da art›k savafl içinde yer almayan siviller ile harp d›fl› kalm›fl

kifliler için geçerlidir. Temel güvenceler herkese uygulanan genifl kapsaml› ku-

rallar oldu¤undan, çal›flma farkl› tür kifliler aç›s›ndan alt-gruplara bölünmemifl-

tir.

Söz konusu temel güvencelerin hepsi, hem uluslararas› hem de ulusla-

raras› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk kapsa-

m›nda sa¤lam bir dayana¤a sahiptir. Çal›flmada, temel güvencelerle ilgili birçok

kural, geleneksel insanc›l hukuk dilinde ifade edilmifltir. Bunun sebebi, karfl›l›k

gelen örf adet kural›n›n özünün en iyi bu flekilde yans›t›labilmesidir.79 Ancak ba-
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77 Uluslararas› Adalet Divan›, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit  (nota 8),
s. 226.

78 Ibid., bkz. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, 51. Oturum, Birinci Komite, Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi taraf›ndan verilen Beyanat, UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 Ekim 1996, s. 10, Uluslararas›
K›z›lhaç ‹ncelemesi’nde tekrarlanm›flt›r, No. 316, 1997, s. 118-119 (ICRC nükleer silah kul-
lan›m›n›n uluslararas› hukuk kurallar›yla uyumunun öngörülmesinin güç oldu¤unu düflünmek-
tedir.")

79 Bu kurallar›n aras›nda, siviller ve harp d›fl› b›rak›lm›fl kiflilere insanca davran›lmas›n› ve olumsuz
ayr›m yap›lmamas› yönündeki temel güvenceler; cinayetin yasaklanmas›; iflkence, ac›mas›z ya da
insanl›k d›fl› muamele ve kiflilerin haysiyetlerine tecavüz etme ve özellikle afla¤›lay›c› ve haysiyet
k›r›c› muamelenin yasaklanmas›; bedensel cezan›n yasaklanmas›; kötürüm etme, t›bbi ve bilim-
sel deneylerin yasaklanmas›; tecavüz ve her türlü cinsel fliddetin yasaklanmas›; her türlü kölelik
ve köle ticaretinin yasaklanmas›; rehine alman›n yasaklanmas›; canl› kalkan kullan›m›n›n yasak-
lanmas›; adil yarg›lanma güvenceleri; toplu cezalar›n yasaklanmas›; ile sivil ve harp d›fl› b›rak›l-
m›fl kiflilerin inanç ve dini ibadetlerine sayg› gösterme gereklili¤i yer almaktad›r. Bkz. Customary
International Humanitarian Law, supra, nota 4, Cilt I. Kural 87-94 ve 100-104.



z› kurallar; özellikle de tazmin edilmeyen ya da suiistimale dayal› zorla çal›flt›rma,

zorla ortadan kaybetme ve keyfi tutuklamay› yasaklayan kurallar ile aile hayat›na

sayg›y› gerektiren kurallar olmak üzere, belirli bir konuyla ilgili bir dizi detayl›

hükmün özünü yakalayacak flekilde haz›rlanm›flt›r.80

Uluslararas› insan haklar› çerçevesindeki uygulamalar da, ilgili oldu¤u

yerlerde özellikle temel güvencelerin ele al›nd›¤› bölümde, Çal›flmaya dahil edil-

mifltir. Bunun sebebi, uluslararas› insan haklar› hukukunun belirli hükümlerinin,

baz› koflullar alt›nda -kamu yarar› kapsam›nda bir acil durumun söz konusu olma-

s› gibi- k›s›tlanmas›n›n mümkün olmas›na ra¤men, insan haklar› antlaflmalar›nda

da özellikle aç›kland›¤› üzere, silahl› çat›flmalar süresince bu hukukun geçerlili-

¤ini sürdürecek olmas›d›r. 

‹nsan haklar› hukukunun, silahl› çat›flmalar esnas›nda sürekli uygulana-

bilirli¤i say›s›z Devlet uygulamas› örne¤inde ve insan haklar› kurulufllar› ile Ulus-

lararas› Adalet Divan› taraf›ndan teyit edilmifltir.81 Yak›n zamanda Divan, iflgal al-

t›ndaki Filistin topraklar›nda bir duvar infla edilmesinin hukuki sonuçlar›na ilifl-

kin mütalaas›nda "insan haklar› sözleflmesinde ifade edilen koruman›n silahl› ça-

t›flma halinde sona erdirilmeyece¤ini" ve "Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuku ya da in-

san haklar› hukukunu münhas›ran ilgilendiren baz› haklar›n yan› s›ra, "uluslara-

ras› hukukun bu iki dal›n› birlikte ilgilendiren"82 baflka haklar da oldu¤unu teyit

etmifltir. Ancak, Çal›flma, insan haklar› hukukunun teamül  boyutunu de¤erlen-

dirme amac› gütmemektedir. Bunun yerine, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun ben-

zer ilkelerini desteklemek, güçlendirmek ve aç›kl›¤a kavuflturmak amac›yla, in-

san haklar› hukuku çerçevesindeki uygulamalar  çal›flmaya dahil edilmifltir. 

Uygulama

Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanmas›na dair birçok kural Uluslararas› Örf
Adet Hukukunun da bir parças› haline gelmifltir. Özellikle, çat›flma taraflar›n›n Ulus-
lararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg› göstermesi, çat›flma taraflar›n›n silahl› kuvvetlerinin
talimatlar›na dayal› olarak ya da kendisinin yönlendirmesiyle ya da kontrolü alt›nda
faaliyet gösteren di¤er kiflilerin ya da gruplar›n da söz konusu hukuka sayg› göster-
melerini sa¤lamalar› gerekir. Neticeten, silahl› muhalif gruplar da dahil olmak üze-
re çat›flmaya taraf olanlar›n her biri, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk konusunda silahl›
kuvvetlerine talimat vermelidirler. Bu genel yükümlülüklerin ötesinde, Devletler
için ba¤lay›c› olan di¤er belli uygulama mekanizmalar›n›n silahl› muhalif gruplar
için ne ölçüde ba¤lay›c› oldu¤u çok net de¤ildir. Örne¤in; Uluslararas› ‹nsanc›l Hu-
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80 Ibid., Kural 95-98-99 ve 105.
81 Bkz. Ibid., Bölüm 32’ye Girifl, Temel Güvenceler.
82 Uluslararas› Adalet Divan›, ‹flgal Alt›ndaki Filistin Topraklar›na Duvar ‹nfla Edilmesinin Hukuki

Sonuçlar›, ‹stiflari Görüfl, 9 Temmuz 2004, § 106.



kuka sayg› gösterilmesini sa¤lamak amac›yla silahl› kuvvetlere emir ve talimat ver-
me yükümlülü¤ü, Devletlere yönelik uluslararas› hukuk dâhilinde aç›kça ortaya ko-
nulmufl ise de  silahl› muhalif gruplar için ayn› fley yap›lmam›flt›r. Benzer flekilde,
Devletlerin gerekti¤inde Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanmas› hususunda Ko-
mutanlara yeterli düzeyde istiflarede bulunmalar› için hukuk dan›flmanlar›n› mevcut
bulundurma gibi bir yükümlülü¤ü söz konusuyken, ayn› yükümlülük silahl› muha-
lif gruplar için söz konusu de¤ildir.

Ayr›ca, bir Devlet insanc›l hukukla ilgili kendisine atfedilebilir ihlaller-
den sorumlu olup  böylesi ihlallerin sebep oldu¤u zarar ya da yaralanmalar› ek-
siksiz tazmin etmelidir. Silahl› muhalif gruplar›n, kendi üyelerinin gerçeklefltirdi-
¤i ihlaller için eflde¤er bir sorumluluk tafl›y›p tafl›mad›¤› ve bu tür bir sorumlulu-
¤un boyutunun ne olaca¤› ise aç›k de¤ildir. Yukar›da belirtildi¤i üzere, silahl›
muhalif gruplar, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg› göstermek ve "sorumlu ko-
muta"83 kapsam›nda hareket etmek zorundad›rlar. Sonuç olarak, silahl› muhalif
gruplar›n, bu gruplar› oluflturan kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilen faaliyetlere ilifl-
kin sorumluluk tafl›d›¤› hükmüne var›labilir. Ancak, bu tür bir sorumlulu¤un so-
nuçlar› aç›k de¤ildir. Özellikle de, silahl› muhalif gruplar›n ne düzeyde bir tazmi-
nat yükümlü¤ü alt›nda bulunduklar› net olmamakla birlikte baz› ülkelerdeki
ma¤durlar, sorumlulara karfl› tazminat davas› açabilmektedirler. 

Bireysel sorumlulu¤a gelince, Uluslararas› Örf Adet Hukuku, savafl suçu
iflleyen, ifllenmesi için emir veren ya da ifllenmesinden komutan veya amir ola-
rak bir flekilde sorumlu olan kiflilere cezai bir sorumluluk yüklemektedir. Savafl
suçlar› rejiminin uygulanmas›, yani savafl suçlar›n›n soruflturulmas› ve flüpheliler
hakk›nda kovuflturma yap›lmas›, Devletler için bir yükümlülük niteli¤indedir.
Devletler, bu yöndeki yükümlülüklerini kuracaklar› uluslararas› ve karma mah-
kemelere devredebilirler.  

SSoonnuuçç

Çal›flmada, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka iliflkin her bir antlaflmalar kural›n›n örfi
niteli¤i belirlenmeye çal›fl›lmam›fl, bunun yerine Uluslararas› Örf Adet Hukuku-
nun hangi kurallar›n›n bu sorunlarla ilgili Devlet uygulamalar›na dayanarak, tü-
mevar›msal flekilde bulunabilece¤ini belirlemek için, baz› sorunlar analiz edilme-
ye çal›fl›lm›flt›r. Ancak yine de, Çal›flman›n baz› bulgular›na iliflkin genel aç›kla-
malar, antlaflmalar hukukundaki kurallar›n ve ilkelerin uygulamada genifl kabul
gördü¤ünü ve Uluslararas› Örf Adet Hukukunun oluflturulmas›na büyük etkisi ol-
du¤unu göstermektedir. Söz konusu ilke ve kurallar›n ço¤u art›k Uluslararas› Örf
Adet Hukukunun birer parças›d›rlar. Bu s›fatla, bu kural ve ilkeler antlaflmalar›n
onaylan›p onaylanmad›¤›na bak›lmaks›z›n tüm Devletler ile uluslararas› olmayan
bir silahl› çat›flman›n tüm taraflar›na uygulanan kurallar dahilinde silahl› muhalif
gruplar için de ba¤lay›c›d›rlar.
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Çal›flma ayn› zamanda, Uluslararas› Örf Adet Hukukunun birçok kural›-
n›n hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar için geçerli
oldu¤una iflaret etmekte ve Devlet uygulamalar›n›n mevcut antlaflmalar hukuku-
nun ötesine ne ölçüde geçti¤ini ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygu-
lanan ilkeleri ne ölçüde geniflletti¤ini de ortaya koymaktad›r. Bu nedenle, harbin
idaresi ve silahl› iç çat›flmalarda kiflilerin tedavisine iliflkin düzenlemeler, antlafl-
malar hukuku bünyesinde var olan düzenlemelerden daha detayl› ve daha eksik-
sizdir. ‹nsanc›l ve askeri bak›fl aç›s›ndan, bu detayl› ve eksiksiz düzenlemelerin
yeterlilik düzeyleri ile hukuki olarak gelifltirilmeye ihtiyaç olup olmad›¤› husus-
lar›n›n  araflt›r›lmas› gerekmektedir.

Antlaflmalar hukukunda oldu¤u gibi Uluslararas› Örf Adet Hukuku kuralla-
r›n›n etkin bir uygulanmas›n›n yayg›nlaflt›rma, e¤itim ve icra gibi yollarla yap›lmas›
gerekmektedir. Söz konusu kurallar, sahra talimnameleri ve ulusal mevzuata da da-
hil edilmelidir. Ancak, halihaz›rda bu tam anlam› ile  gerçeklefltirilememifltir.

Çal›flma ayn› zamanda, hukukun çok net olmayan taraflar›n› da ortaya
ç›kararak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda sivillerin tan›mlanmas›, çat›fl-
malara do¤rudan kat›l›m kavram› ve orant›l›l›k ilkesinin kapsam› ve uygulan›fl› gi-
bi daha fazla aç›klama gerektiren noktalara da dikkat çekmektedir. 

Bugüne kadarki geliflmeler ve ileride yap›lmas› gerekenler ›fl›¤›nda, çal›flma
nihai bir metin olarak de¤il; daha çok Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka iliflkin ilke ve ku-
rallar›n daha iyi anlafl›lmas› ve bunlar üzerinde mutabakata var›lmas›n›n amaçland›-
¤› yeni bir sürecin bafllang›c› olarak görülmelidir. Bu süreç içerisinde çal›flman›n,
hukukun uygulanmas›, aç›kl›¤a kavuflturulmas› ve muhtemel geliflimi üzerine zen-
gin bir tart›flma ve diyalog için zemin yaratabilece¤i düflünülmektedir.
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EEkk::  UUlluussllaarraarraass››  ÖÖrrffii  ‹‹nnssaanncc››ll  HHuukkuukk  KKuurraallllaarr››nn››nn  LLiisstteessii
Bu liste, Uluslararas› Örfi ‹nsanc›l Hukuk çal›flmas›n›n I nci Cildinde ifade edilen
sonuçlara dayanmaktad›r. Çal›flmada, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun her bir ku-
ral›n›n örf adet kural›yla ilgili niteli¤ini belirleme amac› güdülmemifl ve bunun
sonucu olarak, mevcut antlaflmalar›n yap›s› takip edilmemifltir. Kurallar›n uygu-
lanmas›na iliflkin kapsam kare parantez[] içinde gösterilmifltir. USÇ k›saltmas›,
uluslararas› silahl› çat›flmalarda geçerli örfi kurallar, UOSÇ ise uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda geçerli örf adet kurallar› için kullan›lm›flt›r. Uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar için baz› kurallar, genellikle uygulamada bu yönde ol-
sa da, daha dar kapsaml› oldu¤undan "geçerlili¤i tart›flmal›" olarak ifade edilmifl-
tir. 

AAyy››rrtt  EEttmmee  ‹‹llkkeessii

SSiivviilllleerr  iillee  MMuuhhaarriipplleerriinn  AAyy››rrtt  EEddiillmmeessii
KKuurraall  11..  Çat›flma taraflar›, siviller ile muharipleri her zaman birbirinden ay›rt et-
melidir. Sald›r›lar yaln›zca muhariplere yönelik olabilir. Sivillere karfl› sald›r› ya-
p›lmamal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  22..  As›l amac› sivil nüfus içinde terör yaratmak olan fliddet eylem ya da teh-
ditleri yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  33..  T›bbi ve dini personel d›fl›nda, çat›flma taraflar›n›n silahl› kuvvetlerini
oluflturan herkes muhariptir. [USÇ] 
KKuurraall  44..  Çat›flma taraf›n›n silahl› kuvvetleri, astlar›n›n idaresi aç›s›ndan bir komu-
ta zinciri ile o tarafa karfl› sorumlu olan organize silahl› kuvvetler, grup ve birim-
lerden oluflur. [USÇ] 
KKuurraall  55..  Siviller, silahl› kuvvetler mensubu olmayan flah›slard›r. Sivil nüfus, sivil-
lerin oluflturdu¤u nüfustur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  66..  Siviller, çat›flmaya do¤rudan kat›lmad›klar› sürece, sald›r›lara karfl› koru-
ma alt›ndad›r. [USÇ/UOSÇ]

SSiivviill  NNeessnneelleerr  iillee  AAsskkeerrii  HHeeddeefflleerriinn  AAyy››rrtt  EEddiillmmeessii
KKuurraall  77..  Çat›flmaya taraf olanlar, her zaman, sivil nesneler ile askeri hedefleri bir-
birinden ay›rt etmelidirler. Sald›r›lar yaln›zca askeri hedeflere yönelik olmal›d›r.
Sivil nesnelere karfl› sald›r› yap›lmamal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  88..  Askeri hedefler, niteli¤i, yeri, amac› ya da kullan›m› itibariyle askeri fa-
aliyete katk›da bulunan ve o zamanki koflullar alt›nda, k›smen veya tamamen tah-
rip edilmesi, ele geçirilmesi ya da tarafs›zlaflt›r›lmas› kesin bir askeri avantaj sa¤-
layacak olan nesnelerle s›n›rl›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  99..  Askeri hedef olmayan tüm nesneler, sivil nesnelerdir. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  1100..  Sivil nesneler, askeri hedef olmad›klar› sürece, sald›r›lara karfl› koruma
alt›ndad›r. [USÇ/UOSÇ]

HHeeddeeff  GGöözzeettmmeekkssiizziinn  YYaapp››llaann  SSaalldd››rr››llaarr  
KKuurraall  1111..  Hedef gözetmeksizin yap›lan sald›r›lar yasaklanm›flt›r. [USÇ/UOSÇ] 
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KKuurraall  1122..  Hedef gözetmeksizin yap›lan sald›r›lar :
(a) belirgin bir askeri hedefe yönelik olmayan sald›r›lar›;
(b) belirgin bir askeri hedefe yöneltilemeyecek harp araç ve yöntemle-

rini içeren sald›r›lar›; ya da 
(c) uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan flart koflulan s›n›rlamalar›

içermeyen etkilere haiz harp araç ve yöntemlerini içeren sald›r›la-
r›; 

ve neticeten, her halükarda, ayr›m gözetmeksizin askeri hedeflerle birlikte sivil-
leri ya da sivil nesneleri hedef alan sald›r›lar› içerir. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  1133..  Bir flehir, kasaba, köy veya ayn› ölçüde sivilleri veya sivil nesneleri içe-
ren yerlerde konufllanm›fl olan ve aç›kça ayr›lm›fl ve ay›rt edilmifl askeri hedefle-
re, tek bir askeri hedef olarak sald›r›lmas› tehdidini içeren her türlü araç veya
yöntem ile bombard›man sald›r›lar›nda bulunmak yasakt›r. 

SSaalldd››rr››ddaa  OOrraanntt››ll››ll››kk
KKuurraall  1144..  Do¤rudan ve somut askeri bir avantajdan beklenenden çok daha yük-
sek düzeyde sivillerin kazara ölümüne, yaralanmalar›na, sivil nesnelerin hasar
görmesine ya da bunlar›n hepsine bir anda sebebiyet verebilecek bir sald›r› bafl-
lat›lmas›na  kalk›flma yasaklanm›flt›r. [USÇ/UOSÇ]

SSaalldd››rr››  ÖÖnnlleemmlleerrii
KKuurraall  1155..  Askeri harekat›n idaresinde, sivil nüfusu, sivilleri ve sivil nesneleri ay›r-
mak için azami dikkat gösterilmelidir. Her durumda sivillerin kazara ölümü, ya-
ralanmalar› ve sivil nesnelerin tahribinin önlenmesi ve her durumda bunlar›n en
aza indirilmesi için gerekli tüm tedbirler al›nmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  1166..  Tüm çat›flman›n taraflar›, hedeflerinin askeri nesneler oldu¤unu do¤-
rulamak için ellerinden geleni yapmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  1177..  Tüm çat›flman›n taraflar›, sivillerin kazara ölümü, yaralanmalar› ve sivil
nesnelerin tahribinin önlenmesi ve her halükarda bunlar›n en aza indirilmesi
için harp yöntem ve araçlar›n›n seçiminde gerekli tüm tedbirleri almal›d›r.
[USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  1188..  Tüm çat›flman›n taraflar›, do¤rudan ve net askeri bir avantajdan bekle-
nenden çok daha büyük oranda sivillerin kazara ölümü, yaralanmalar› ve sivil
nesnelerin tahribine ya da bunlar›n hepsine ayn› anda sebebiyet verecek bir sal-
d›r›dan kaç›nmal› ve her halükarda bu zararlar› en aza indirgemek için  gerekli
tüm tedbirleri almal›d›r. [USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  1199..  Çat›flman›n tüm taraflar›, do¤rudan ve net bir askeri avantajdan bekle-
nenden çok daha büyük bir flekilde sivillerin kazara ölümü, yaralanmalar›, sivil
nesnelerin tahribi ya da bunlar›n hepsine ayn› anda sebebiyet verece¤ini ya da
bir hedefin askeri nesne olmad›¤›n› aç›k olarak anlad›klar›nda sald›r›lar›n› iptal
etmeli ya da ertelemelidirler. [USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  2200..  Koflullar›n izin vermedi¤i durumlar haricinde, çat›flman›n her bir tara-
f›, sivil nüfusu etkileyebilecek sald›r›lar hakk›nda önceden etkin uyar›da bulun-
mak zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  2211..  Benzer bir askeri avantaj elde etmek için çeflitli askeri hedefler aras›n-
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da bir seçim yap›lmas› mümkün oldu¤unda, seçilecek hedef, kendisine yap›lan
sald›r› neticesinde sivil yaflamlara ve sivil nesnelere en az zarar vermesi beklene-
bilecek hedef olmal›d›r. [USÇ/tart›flmal› UOSÇ]

SSaalldd››rr››llaarr››nn  EEttkkiilleerriinnee  KKaarrflfl››  ÖÖnnlleemmlleerr
KKuurraall  2222..  Çat›flman›n taraflar›, kontrolleri alt›nda bulunan sivil nüfusu ve sivil
nesneleri sald›r›lar›n etkisinden korumak için etkili tüm tedbirleri almak zorun-
dad›rlar. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  2233..  Çat›flman›n her bir taraf›, uygulanabilir oldu¤u oranda, askeri hedefle-
ri yo¤un nüfusa sahip yerler içinde veya yak›n›nda konuflland›rmaktan kaç›nma-
l›d›r. [USÇ/tart›flmal› UOSÇ]
KKuurraall  2244..  Çat›flman›n her bir taraf›, kontrolü alt›nda bulunan sivil kiflileri ve nes-
neleri, askeri nesnelerin yak›n›ndan olabildi¤ince uzaklaflt›rmal›d›r. [USÇ/tart›fl-
mal› UOSÇ]

ÖÖzzeell  OOllaarraakk  KKoorruunnaann  KKiiflflii  vvee  NNeessnneelleerr

TT››bbbbii  vvee  DDiinnii  PPeerrssoonneell  iillee  NNeessnneelleerr
KKuurraall  2255..  Görevleri sadece t›bbi yard›m olan tüm s›hhiye personeline her du-
rumda sayg› duyulmal› ve bu personel korunmal›d›r. Bu personel insani faaliyet-
leri haricinde, düflmanca faaliyetlerde bulunduklar› takdirde, korumalar›n› kay-
bederler. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  2266..  Bir kifliyi t›bbi ahlaka uygun görevleri yerine getirdi¤i için cezaland›r-
mak ya da t›bbi faaliyetler yürüten bir flahs›, t›bbi ahlaka ters düflen faaliyetlerde
bulunmaya zorlamak yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  2277..  Görevleri sadece dini konular olan tüm dini personele her durumda
sayg› duyulmal› ve bu personel korunmal›d›r. Bu personel insani faaliyetleri ha-
ricinde düflmanca faaliyetlerde bulunduklar› takdirde, korumalar›n› kaybederler.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  2288..  Amaçlar› sadece t›bbi yard›m olan tüm s›hhiye birimlerine bütün ko-
flullar alt›nda sayg› duyulmal› ve bu birimler korunmal›d›r. Bu birimler insani fa-
aliyetleri haricinde düflmanca ve zarar verecek faaliyetler gerçeklefltirmek için
kullan›l›rlarsa, korumalar›n› kaybederler. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  2299..  Sadece t›bbi amaçl› kullan›lmak üzere tahsis edilmifl tüm s›hhiye araç-
lar›na her ne koflul alt›nda olursa olsun sayg› duyulmal› ve bu araçlar korunmal›-
d›r. Bu araçlar insani ifllevlerinin d›fl›nda, düflmanca ve zarar verecek faaliyetler-
de gerçeklefltirmek için kullan›l›rlarsa, korumalar›n› kaybedeceklerdir.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  3300..  T›bbi ve dini personel ile Cenevre Sözleflmeleri'nde an›lan  ay›rt edici
amblemlerini uluslararas› hukuka uygun biçimde tafl›yan flah›slara ve nesnelere
yönelik sald›r›lar yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

‹‹nnssaannii  YYaarrdd››mm  PPeerrssoonneellii  vvee  NNeessnneelleerr
KKuurraall  3311..  ‹nsani yard›m personeline sayg› duyulmal› ve bu personel korunmal›-
d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  3322..  ‹nsani yard›m operasyonlar›nda kullan›lan nesnelere sayg› gösterilme-
li ve bu nesneler korunmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
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BBaarr››flfl  GGüüccüü  MMiissyyoonnuu  PPeerrssoonneellii  vvee  NNeessnneelleerr
KKuurraall  3333..  Birleflmifl Milletler fiart› kapsam›nda yürütülen bir bar›fl gücü misyo-
nunda görevli personel ile nesnelere, bunlar uluslararas› hukuk kapsam›nda si-
villere ve sivil nesnelere dair  korumaya hak tafl›d›klar› sürece, sald›r›lmas› yasak-
t›r. [USÇ/UOSÇ]

GGaazzeetteecciilleerr
KKuurraall  3344..  Silahl› çat›flma bölgelerinde profesyonel görevlerini yerine getiren si-
vil gazetecilere; çat›flmalara do¤rudan taraf olmad›klar› sürece, sayg› gösterilme-
li ve bu gazeteciler korunmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]

KKoorruummaa  AAlltt››nnddaakkii    AAllaannllaarr
KKuurraall  3355..  Yaral›lar›, hasta ve sivilleri çat›flman›n etkilerinden korumak amac›yla
tesis edilmifl bir bölgeye sald›rmak yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  3366..  Çat›flman›n taraflar›nca var›lan mutabakat kapsam›nda, askerden ar›n-
d›r›lm›fl bir bölgeye sald›r› düzenlenmesi yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  3377..  Savunmas›z bir yerleflim yerine karfl› taarruzda bulunmak yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]

KKüüllttüürreell  VVaarrll››kkllaarr
KKuurraall  3388..  Çat›flman›n tüm taraflar› kültürel varl›klara sayg› göstermek zorunda-
d›r:

A. Askeri hedef olmad›klar› sürece, operasyonlar s›ras›nda; din, sanat,
bilim, e¤itim veya yard›m amaçlar› ile kullan›lan binalarla, tarihi
eserlere zarar gelmemesi için özel dikkat sarf edilmelidir.

B. Askeri zorunluluk özellikle gerektirmedi¤i sürece, insanl›¤›n kültü-
rel miras› aç›s›ndan çok büyük önem tafl›yan varl›klara karfl› sald›r›-
da bulunulmamal›d›r. [USÇ/UOSÇ] 

KKuurraall  3399..  Askeri zorunluluk özellikle gerektirmedi¤i sürece, insanl›¤›n kültürel
miras› aç›s›ndan çok büyük önem tafl›yan varl›klar›n, hasar görmelerine veya yok
olmalar›na neden olabilecek amaçlarla kullan›lmalar› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  4400..  Çat›flman›n taraflar› kültürel varl›klar› korumak zorundad›r: 

A. Dine, yard›m ifllerine, e¤itime, sanat ve bilime adanm›fl binalara, ta-
rihi an›tlara. sanat ve bilim eserlerine herhangi bir flekilde bilerek
zarar vermek, bunlara el koymak veya bunlar› yok etmek yasakt›r.

B. Bütün halklar›n kültürel miras› aç›s›ndan çok önemli olan varl›kla-
ra karfl› hangi flekilde olursa olsun h›rs›zl›k, ya¤ma, kötüye kullan-
ma veya herhangi bir fliddet eyleminde bulunmak yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  4411..  ‹flgalci güç, kültürel varl›klar›n iflgal alt›ndaki topraklardan yasad›fl› yol-
larla ç›kar›lmas›n› önlemek ve buradan yasad›fl› yollarla ç›kar›lm›fl varl›klar›, iflgal
alt›ndaki ülkenin yetkililerine iade etmek zorundad›r. [USÇ]

TTeehhlliikkeellii  KKuuvvvveettlleerr  ‹‹hhttiivvaa  EEddeenn  FFaabbrriikkaa  vvee  TTeessiisslleerr
KKuurraall  4422..  Sald›r›lan yerde veya çevresinde tehlikeli kuvvetler ihtiva eden baraj-
lar, setler, nükleer yoldan elektrik üreten istasyonlar ve di¤er tesisler bulunuyor-
sa: tehlikeli kuvvetlerin aç›¤a ç›kmas›n›n ve bunun akabinde sivil nüfus bak›m›n-
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dan ciddi kay›plar yaflanmas›n›n önüne geçilmesi amac›yla, özel ihtimam göste-
rilmek zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]

DDoo¤¤aall  ÇÇeevvrree
KKuurraall  4433..  Husumete dair genel ilkeler do¤al çevre için de geçerlidir:

A. Do¤al çevrenin herhangi bir parças›na, askeri bir hedef olmad›¤›
sürece sald›r›lamaz.

B. Do¤al çevrenin herhangi bir parças›n›n imhas›, çok önemli bir as-
keri zorunluluk söz konusu olmad›¤› sürece yasakt›r.

C. Somut ve do¤rudan bir askeri avantajdan beklenenden daha fazla
bir flekilde çevreye zarar vermesi muhtemel bir askeri hedefe yöne-
lik sald›r› bafllat›lmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  4444..  Savafl yöntem ve araçlar› do¤al çevrenin korunmas› ile bozulmamas›na
gereken ihtimam gösterilerek kullan›lmak zorundad›r. Askeri operasyonlar›n yü-
rütülmesinde, çevrenin kazara zarar görmesini önlemek ve her durumda olabile-
cek zarar› en aza indirmek için gerekli tüm tedbirler al›nmal›d›r. Kimi askeri ope-
rasyonlar›n çevre üzerindeki etkilerinin bilimsel aç›dan belirsiz  olmas›, çat›flma-
n›n herhangi bir taraf›n› bu türden önlemler alma yükümlülü¤ünden kurtarmaz.
[USÇ/tart›flmal› UOSÇ]
KKuurraall  4455..  Do¤al çevreye genifl çapl›, uzun vadeli ve ciddi zarar vermek amac›n›
tafl›yan veya bu türden bir zarara sebep olabilecek harp yöntem ve araçlar›n› kul-
lanmak yasakt›r. Do¤al çevrenin yok edilmesi bir silah olarak kullan›lamaz.
[USÇ/tart›flmal› UOSÇ] 

BBeelliirrggiinn  HHaarrpp  YYöönntteemmlleerrii

DDookkuunnuullmmaazzll››¤¤››nn  ‹‹nnkkaarr››
KKuurraall  4466..  Düflmanca bir tehdit olarak veya bu flekilde savafl› idare etmek amac›
ile esir al›nmayaca¤›n› emretmek yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  4477..  Savafl d›fl› kalm›fl olarak kabul edilen kiflilere sald›rmak yasakt›r.  Düfl-
manca eylemlerden kaç›nmak veya kaçmaya çal›flmamas› flart› ile, savafl d›fl› kal-
m›fl olarak kabul edilen bir kifli:

(a) Bir has›m taraf›n hâkimiyeti alt›nda olan bir kifli [USÇ/UOSÇ];
(b) Bilinç kayb› yaflayan, kaza geçirmifl, yaral› veya hasta olmas› nede-

niyle savunmas›z durumda olan bir kifli [USÇ/UOSÇ] veya;
(c) Teslim olma niyeti tafl›d›¤›n› aç›kça ifade eden kiflidir [USÇ/UOSÇ].

KKuurraall  4488..  Bir hava arac›ndan zorunlu flekilde paraflütle kaçan kiflileri, yere iniflle-
ri s›ras›nda, savunmas›z durumdayken sald›r› hedefi yapmak yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]

VVaarrll››kkllaarr››nn  ‹‹mmhhaass››  vvee  BBuunnllaarraa  EEll  KKoonnuullmmaass››
KKuurraall  4499..  Çat›flman›n taraflar›, has›m tarafa ait askeri teçhizata harp ganimeti ola-
rak el koyabilir. [USÇ]
KKuurraall  5500..  Bir has›m taraf›n varl›klar›n›n imha edilmesi veya bu varl›klara el ko-
nulmas›, çok önemli bir askeri ihtiyaç söz konusu olmad›¤› sürece yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]
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KKuurraall  5511..  ‹flgal edilen topraklarda:
(a) Askeri operasyonlar için kullan›labilecek tafl›n›r varl›klar müsadere

edilebilir [USÇ];
(b) Tafl›nmaz kamu mallar› intifa hakk› kapsam›nda idare edilmelidir

[USÇ] ve
(c) Özel mülkiyete sayg› duyulmas› zorunlu olup;

çok önemli askeri ihtiyaçlar bu tür varl›klar›n imha edilmesini veya bunlara el
konulmas›n› gerektirmiyorsa, söz konusu varl›klar müsadere edilemezler. [USÇ]

KKuurraall  5522..  Ya¤ma yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

AAççll››kk  ÇÇeekkttiirrmmee  vvee  ‹‹nnssaannii  YYaarrdd››mmaa  EErriiflfliimm
KKuurraall  5533..  Sivil nüfusa açl›k çektirmeyi bir harp yöntemi olarak kullanmak yasak-
t›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  5544..  Sivil halk›n hayatta kalmas› için vazgeçilmez olan nesnelere sald›rmak,
bunlar› imha etmek, ortadan kald›rmak veya ifle yaramaz hale getirmek yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  5555..  Çat›flman›n taraflar›, yans›z tav›r tak›nan ve herhangi bir olumsuz has-
mane davran›fl göstermeden gerçeklefltirilen insani yard›mlar›n, kendi kontrolle-
rine tabi olmalar› kayd›yla, ihtiyaç içindeki sivillere ulaflt›r›lmas› maksad›yla h›z-
la ve engellenmeden geçifline izin vermek ve bunu kolaylaflt›rmak zorundad›rlar.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  5566..  Çat›flman›n taraflar›, yetkili insani yard›m personelinin görevlerini ye-
rine getirmek için elzem olan hareket özgürlü¤üne sahip olmalar›n› güvence al-
t›na almak zorundad›rlar. Bunlar›n hareketleri yaln›zca çok önemli askeri ihtiyaç-
lar söz konusu oldu¤unda geçici olarak k›s›tlanabilir. [USÇ/UOSÇ]

HHiillee
KKuurraall  5577..  Uluslararas› insanc›l hukukun herhangi bir kural›n› ihlal etmedikçe, sa-
vafl hileleri yasak de¤ildir. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  5588..  Beyaz ateflkes bayra¤›n›n uygunsuz kullan›m› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  5599..  Cenevre Sözleflmeleri'nde an›lan ay›rt edici amblemlerin uygunsuz kul-
lan›m› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6600..  Birleflmifl Milletler amblemi ve üniformas›n›n, bu kuruluflun yetki ver-
di¤i durumlar haricinde kullan›lmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6611..  Uluslararas› düzeyde tan›nan di¤er amblemlerin uygunsuz kullan›m›
yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6622..  Has›m taraf›n bayrak veya askeri amblemlerinin, iflaretlerinin veya üni-
formalar›n›n kullan›lmas› yasakt›r. [USÇ/tart›flmal› UOSÇ]
KKuurraall  6633..  Tarafs›z olan ya da harbe taraf olmayan di¤er Devletlerin bayrak veya
askeri amblemlerinin, iflaretlerinin veya üniformalar›n›n kullan›lmas› yasakt›r.
[USÇ/tart›flmal› UOSÇ]
KKuurraall  6644..  Çat›flmay› ask›ya almak için yap›lacak bir anlaflmay›, bu anlaflmaya gü-
venen düflman› flafl›rtarak ona sald›rmak niyetiyle kullanmak yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6655..  Bir hasm› ihanetten istifade ile öldürmek, yaralamak veya yakalamak
yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

33



DDüüflflmmaannllaa  MMuuhhaabbeerree
KKuurraall  6666..  Komutanlar, herhangi bir iletiflim arac›yla düflmanca olmayan temas
kurabilir. Bu tür temaslar iyi niyet temeline dayanmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6677..  Arabulucular dokunulmazd›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6688..  Komutanlar, bir arabulucunun varl›¤›n›n zarar vermesini önlemek
maksad›yla tedbirler alabilirler. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  6699..  Ayr›cal›kl› konumlar›n›, uluslararas› hukuka ayk›r› ve has›m tarafa za-
rar verecek biçimde kullanan arabulucular dokunulmazl›klar›n› kaybederler.
[USÇ/UOSÇ]

SSiillaahhllaarr

SSiillaahhllaarr››nn  KKuullllaann››mm››  HHaakkkk››nnddaa  GGeenneell  ‹‹llkkeelleerr
KKuurraall  7700..  Afl›r› derecede yaralanma veya gereksiz ac›ya sebebiyet verecek yap›-
daki harp araç ve yöntemlerinin kullan›lmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  7711..  Yap›lar› gere¤i, ayr›m gözetmeyen silahlar›n kullan›m› yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]

ZZeehhiirr
KKuurraall  7722..  Zehir ya da  zehirli silahlar›n kullan›m› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

BBiiyyoolloojjiikk  SSiillaahhllaarr
KKuurraall  7733..  Biyolojik silahlar›n kullan›m› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

KKiimmyyaassaall  SSiillaahhllaarr
KKuurraall  7744..  Kimyasal silahlar›n kullan›m› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  7755..  Bir harp metodu olarak isyan kontrol etmenlerinin kullan›lmas› yasak-
t›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  7766..  Bir harp metodu olarak bitki öldürücülerin kullan›lmas›, afla¤›daki du-
rumlarda yasakt›r:

(a) Bunlar, yasaklanm›fl kimyasal silah niteli¤i tafl›yorsa;
(b) Bunlar, yasaklanm›fl biyolojik silah niteli¤i tafl›yorsa;
(c) Askeri hedef olmayan bitki örtüsüne zarar vereceklerse;
(d) Bunlar›n, sivil yaflamlar›n kazara kaybedilmesi, sivillerin yaralanma-

s›, sivil nesnelerin yada bunlar›n bir k›sm›n›n zarar görmesine ne-
den olabilecek ve öngörülen somut ve do¤rudan askeri avantaja k›-
yasla afl›r› büyüklükte olaca¤› tahmin edilebiliyorsa; veya

(e) Bunlar do¤al çevreye uzun vadeli ve ciddi hasar verebileceklerse.
[USÇ/UOSÇ]

GGeenniiflfllleeyyeenn  KKuurrflfluunnllaarr
KKuurraall  7777..  ‹nsan vücudunda kolayca geniflleyen veya yass›laflan kurflun çekirdek-
lerinin kullan›lmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

PPaattllaayyaann  KKuurrflfluunnllaarr
KKuurraall  7788..  ‹nsan vücudunda patlayan kurflunlar›n kiflilere karfl› kullan›m› yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]
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TTeessppiitt  EEddiilleemmeezz  PPaarrççaacc››kkllaarrllaa  YYaarraallaayyaann  SSiillaahhllaarr
KKuurraall  7799..  Temel etkisi, insan vücudunda röntgen ›fl›nlar›yla tespit edilemez kü-
çüklükte parçac›klar halindeki yaralanmalar olan silahlar›n kullan›lmas› yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]

BBuubbii  TTuuzzaakkllaarr››
KKuurraall  8800..  Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk kapsam›nda özel koruma hakk›na sahip
olan nesne veya kifliler üzerinde veya bunlarla herhangi bir flekilde iliflkili olarak
veya sivillerin ilgisini çekme ihtimali olan nesneler ile birlikte bubi tuzaklar›n›n
kullan›lmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

KKaarraa  MMaayy››nnllaarr››
KKuurraall  8811..  Kara may›nlar› kullan›ld›¤›nda, bunlar›n ayr›m gözetmeyen etkilerini
en aza indirmek için özel ihtimam gösterilmesi zorunludur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  8822..  Çat›flmaya taraf olup da kara may›n› kullanan bir taraf, may›nlar›n yer-
lerini mümkün oldu¤unca kaydetmelidir. [USÇ/tart›flmal› UOSÇ]
KKuurraall  8833..  Aktif harbin sonunda, kara may›n› kullanm›fl olan çat›flma taraf›, kara
may›nlar›n› ortadan kald›rmak veya bunlar›n sivillere zarar veremez hale gelme-
sini sa¤lamak ya da ortadan kald›rmalar›n› kolaylaflt›rmak zorundad›r.
[USÇ/UOSÇ]

YYaakk››cc››  SSiillaahhllaarr
KKuurraall  8844..  Yak›c› silahlar kullan›l›yorsa, sivil hayat›n kazara kaybedilmesini, sivil-
lerin yaralanmas›n› ve sivil nesnelerin hasar görmesini önlemek ve her durumda
en aza indirmek için özel ihtimam gösterilmesi zorunludur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  8855..  Yak›c› silahlar›n flah›slara karfl› kullan›m›, bir kifliyi savaflamaz duruma
getirmek için daha az zararl› bir silah kullan›m› uygulanamaz olmad›¤› durumlar
haricinde yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]

KKöörr  EEddeenn  LLaazzeerr  SSiillaahhllaarr››
KKuurraall  8866..  Yegane harp ifllevi veya harp ifllevlerinden biri olarak, kal›c› körlü¤e
neden olmak üzere özel olarak tasarlanm›fl lazer silahlar›n kullan›lmas› yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]

SSiivviilllleerree  vvee  SSaavvaaflfl  DD››flfl››  KKaallmm››flfl  fifiaahh››ssllaarraa  MMuuaammeellee

TTeemmeell  GGaarraannttiilleerr
KKuurraall  8877..  Siviller ve savafl d›fl› kalm›fl kiflilere insanca muamele edilmelidir.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  8888..  Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanmas›nda ›rk, renk, cinsiyet, dil,
din veya inanç, siyasi veya baflta türden fikirler; milli veya toplumsal köken, do-
¤um veya baflka bir durum veya benzer baflka herhangi bir kritere dayal› ayr›m-
c›l›k yap›lmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  8899..  Cinayet yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9900..  ‹flkence, zalimane veya insanl›k d›fl› muamele ile insan onuruna karfl›
nefret dolu sald›r›lar, bilhassa afla¤›lay›c› ve küçük düflürücü muamele yasakt›r.
[USÇ/UOSÇ]
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KKuurraall  9911..  Bedensel cezaland›rma yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9922..  Uzuv tatili, ilgili kiflinin sa¤l›k durumunun gerektirmedi¤i t›bbi veya bi-
limsel deneyler veya baflka herhangi bir türden ve genel olarak kabul görmüfl t›b-
bi standartlarla uyumlu olmayan bütün t›bbi prosedürler yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9933..  Tecavüz ve di¤er biçimlerdeki cinsel fliddet yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9944..  Kölelik ve bütün biçimlerde köle ticareti yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9955..  Karfl›l›¤› ödenmeyen veya istismar niteli¤inde olan zorla çal›flt›rma ya-
sakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9966..  Rehine al›nmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9977..  ‹nsanlar›n kalkan olarak kullan›m› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9988..  Zorla ortadan yok etme yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  9999..  Özgürlü¤ün keyfi biçimde k›s›tlanmas› yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  110000.. Hiç kimse, gerekli hukuki garantileri sa¤layan adil bir yarg›lamaya ta-
bi tutulmadan suçlanamaz veya mahkum edilemez. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  110011..  Hiç kimse, ifllendi¤i tarihte ulusal ve uluslararas› hukuka göre suç tefl-
kil eden bir fiil olmayan herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle suçlanamaya-
ca¤› ve cevapland›r›lamayaca¤› gibi; bu kifliye suç teflkil eden fiilin gerçekleflti¤i
s›rada yürürlükte olan cezadan daha a¤›r bir ceza da tatbik olunamaz.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  110022..  Kiflisel cezai sorumluluk  d›fl›nda, kimseye herhangi bir suç isnat edi-
lemez. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  110033..  Toplu cezaland›rma yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  110044..  Sivillerin ve savafl d›fl› kalm›fl kiflilerin inançlar›na ve dini uygulamala-
r›na sayg› duyma zorunlulu¤u vard›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  110055.. Aile hayat›na mümkün oldu¤unca sayg› gösterilmelidir. [USÇ/UOSÇ]

MMuuhhaarriipplleerr  vvee  HHaarrpp  EEssiirrii  SSttaattüüssüü
KKuurraall  110066..  Muharipler, bir sald›r›ya veya bir sald›r›ya haz›rl›k niteli¤i tafl›yan bir
askeri operasyona kar›flt›klar›nda, kendilerini sivil nüfustan ayr› tutmak zorunda-
d›rlar. Böyle yapmazlarsa, savafl esiri statüsünü kazanmaya haklar› olmaz. [USÇ]
KKuurraall  110077..  Casusluk faaliyetleri yürüttükleri s›rada yakalanan muhariplerin harp
esiri statüsü kazanma haklar› yoktur. Bunlar ön mahkeme edilmeden suçlanamaz
veya mahkum edilemezler. [USÇ]
KKuurraall  110088..  Ek I nci Protokolde tarif edilen paral› askerlerin harp esiri olma veya
harp esiri statüsü kazanma haklar› yoktur. Bunlar ön mahkeme edilmeden suçla-
namaz veya mahkum edilemezler. [USÇ]

YYaarraall››,,  HHaassttaa  vvee  DDeenniizz  KKaazzaazzeeddeelleerrii
KKuurraall  110099..  Ortam flartlar›n›n müsaade etti¤i her zaman, bilhassa da karfl›l›kl› s›-
cak temaslar›n ard›ndan, çat›flman›n her bir taraf›, vakit geçirmeden ve olumsuz
ayr›mc›l›k gütmeden yaral›, hasta ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak ve
tahliye etmek zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  111100..  Yaral›, hasta ve deniz kazazedelerine, uygulamada mümkün olan en
genifl biçimde ve mümkün olan en k›sa sürede, durumlar›n›n gerektirdi¤i t›bbi
bak›m ve ilgi sunulmak zorundad›r. Bu kifliler aras›nda t›bbi nitelikli olanlar›n d›-
fl›nda herhangi bir ayr›m yap›lamaz. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  111111..  Çat›flman›n her bir taraf› yaral›, hasta ve deniz kazazedeleri kötü mu-
amele ve flahsi varl›klar›n›n zorla al›nmas›na karfl› korumaya yönelik mümkün
olan bütün önlemleri almak zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]
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ÖÖllüülleerr
KKuurraall  111122..  Ortam flartlar›n›n müsaade etti¤i her zaman ve bilhassa da karfl›l›kl› s›-
cak temaslar›n ard›ndan, çat›flman›n her bir taraf› vakit geçirmeden ve olumsuz
ayr›mc›l›k yapmadan ölüleri aramak, toplamak ve tahliye etmek zorundad›r.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  111133..  Çat›flman›n her bir taraf›, ölülerin mallar›n›n zorla veya gizlice al›nma-
s›n› önlemek için uygulanabilir her fleyi yapmak zorundad›r. Ölü bedenler üze-
rinde uzuv tatili yasakt›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  111144..  Çat›flman›n taraflar›, ölenlerden arda kalanlar›n, talep üzerine ait ol-
duklar› tarafa veya akrabalar›n›n talebi üzerine iade edilmesini kolaylaflt›rmak
için gerekli giriflimleri yapmak zorundad›r. Kiflisel eflyalar›n› onlara iade etmek
zorundad›rlar. [USÇ]
KKuurraall  111155..  Ölüler, sayg›de¤er bir biçimde kald›r›lmal›, mezarlar›na sayg› duyul-
mal› ve mezarlara gerekti¤i gibi bak›lmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  111166..  Ölülerin kimliklerinin tan›nmas› bak›m›ndan, savafl›n her bir taraf›,
ölülerin kald›r›lmas›ndan önce mevcut bütün bilgileri kaydetmek ve mezarlar›n
yerlerini iflaretlemek zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]

KKaayy››pp  KKiiflfliilleerr
KKuurraall  111177..  Çat›flman›n her bir taraf› silahl› çat›flma neticesinde kayboldu¤u bildi-
rilen kiflilerle ilgili olarak aç›klama yapabilmek için uygulanabilir bütün önlemle-
ri almak ve aile üyelerine bu kiflilerin ak›beti konusunda kendilerinde olan bü-
tün bilgileri vermek zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]

ÖÖzzggüürrllüükklleerrii  KK››ss››ttllaannaann  KKiiflfliilleerr
KKuurraall  111188..  Özgürlükleri k›s›tlanan kiflilere, yeterli yiyecek, su, giysi, bar›nak ve
t›bbi bak›m hizmeti verilmek zorunlulu¤u vard›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  111199..  Ailelerin aile birimleri olarak bir arada bar›nd›r›ld›¤› birimler hariç,
özgürlükleri k›s›tlanan kad›nlar erkeklerden ayr› yerlerde tutulmal› ve bunlara
kad›nlar taraf›ndan nezaret edilmelidir. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112200..  Ailelerin aile birimleri olarak bir arada bar›nd›r›ld›¤› birimler hariç,
özgürlükleri k›s›tlanan çocuklar eriflkinlerden ayr› yerlerde tutulmal›d›r.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112211..  Özgürlükleri k›s›tlanan kifliler, harp bölgesinin d›fl›na ç›kar›lan ve sa¤-
l›k ve hijyenlerinin korundu¤u yerlerde tutulmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112222..  Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflilerin kiflisel eflyalar›n›n zorla al›nmas› yasak-
t›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112233..  Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflilerin kiflisel bilgilerinin kay›tlar› tutulmal›d›r.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112244..

A. Uluslararas› silahl› çat›flmalarda, ICRC’ye, özgürlükleri k›s›tlanan
bütün insanlara eriflerek, al›konulma flartlar›n› teyit etmek bu flah›s-
larla aileleri aras›nda ba¤lant›n›n yeniden kurulmas›n› sa¤lamak
amac›yla düzenli eriflim hakk› verilmesi zorunlulu¤u vard›r. [USÇ]

B. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, çat›flmaya taraf olanlara,
özgürlükleri k›s›tlanan bütün insanlara eriflerek, al›konulma flartla-
r›n› teyit etmek bu flah›slarla aileleri aras›nda ba¤lant›n›n yeniden
kurulmas›n› sa¤lamak amac›yla ICRC, hizmet verme önerisinde bu-
lunabilir. [UOSÇ]
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KKuurraall  112255..  Özgürlükleri k›s›tlanan kiflilere, bu görüflmelerin s›kl›¤› ve yetkililerin
görüflmelere sansür getirme ihtiyaçlar›na ba¤l› olarak, aileleriyle iletiflim kurma
hakk› verme zorunlulu¤u vard›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112266..  Uluslararas› olmayan silahl› bir çat›flmayla ba¤lant›l› olarak özgürlük-
leri k›s›tlanan sivil flah›slar ve sivil enternelere, uygulanabilir bir dereceye kadar,
ziyaretçi, özellikle de akrabalar› olan ziyaretçileri kabul etme izni verilmesi zo-
runludur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112277..  Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflilerin kiflisel inançlar›na ve dini uygulamala-
r›na sayg› duyulmal›d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  112288..

A. Aktif husumetin sona ermesinin ard›ndan savafl esirleri sal›veril-
mek ve ülkelerine geri gönderilmek zorundad›r. [USÇ]

B. Sivil enterneler, enterne edilmelerini gerekli k›lan nedenler orta-
dan kalkar kalkmaz veya en geç, faal düflmanl›klar biter bitmez sa-
l›verilmek zorundad›r. [USÇ]

C. Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flma nedeniyle özgürlükleri k›s›t-
lanan insanlar, özgürlüklerinin k›s›tlanma nedeni ortadan kalkar
kalkmaz sal›verilmek zorundad›r. [UOSÇ] 

An›lan bu flah›slar›n özgürlükleri, kendilerine karfl› sürmekte olan cezai takibat-
lar varsa veya yasal olarak mahkûm edildikleri bir cezay› çekmeye devam ediyor-
larsa, k›s›tlanmaya devam edebilir.

YYeerriinnddeenn  EEddiillmmee  vvee  YYeerrlleerriinnddeenn  EEddiillmmiiflfl  KKiiflfliilleerr  
KKuurraall  112299..

A. Uluslararas› bir silahl› çat›flman›n taraflar›, iflgal alt›nda tuttuklar›
arazide yaflayan sivil nüfusu baflka bir yere, ilgili sivillerin güvenli¤i
söz konusu de¤ilse veya çok öncelikli askeri nedenler böyle gerek-
tirmezse, tamamen veya k›smen sürgün edemez veya zorla nakle-
demez. [USÇ]

B. Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flman›n taraflar›, sivil nüfusun
k›smen veya tamamen çat›flmayla ilgili nedenlere ba¤l› olarak bafl-
ka bir yere, ilgili sivillerin güvenli¤i söz konusu de¤ilse veya çok
öncelikli askeri nedenler böyle gerektiriyorsa, gönderilmesi emrini
veremez. [UOSÇ]

KKuurraall  113300..  Devletler kendi sivil nüfuslar›n›n baz› k›s›mlar›n›, iflgal ettikleri bir ül-
keye gönderemez veya nakledemez. [USÇ]
KKuurraall  113311..  Yerinden edilme halinde, ilgili sivillerin tatminkar bar›nak, hijyen,
emniyet ve beslenme koflullar› alt›nda teslim al›nmas› ve ayn› ailenin bireylerinin
birbirlerinden ayr›lmamas› için mümkün olan bütün önlemlerin al›nmas› zorun-
ludur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  113322..  Yerlerinden edilen insanlar, yerlerinden edilme nedenleri ortadan
kalkar kalkmaz emniyet içinde evlerine veya yaflam yerlerine dönme hakk›na sa-
hiptirler. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  113333..  Yerlerinden edilen insanlar›n mal varl›klar› üzerindeki haklar›na say-
g› duymak zorunlulu¤u vard›r. [USÇ/UOSÇ]

ÖÖzzeell  KKoorruummaa  SSaa¤¤llaannaann  DDii¤¤eerr  fifiaahh››ssllaarr
KKuurraall  113344..  Silahl› çat›flmalardan etkilenen kad›nlar›n kendilerine has korunma,
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sa¤l›k ve yard›m ihtiyaçlar›na sayg› duyulmas› zorunlulu¤u vard›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  113355..  Silahl› çat›flmadan etkilenen çocuklar›n özel sayg› ve korumaya hak-
lar› vard›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  113366..  Çocuklar, silahl› kuvvetler veya silahl› gruplar bünyesine asker olarak
al›namazlar. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  113377..  Çocuklar›n düflmanl›klarda rol üstlenmelerine izin verilmemesi zo-
runludur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  113388..  Silahl› çat›flmadan etkilenen yafll›, engelli ve hastalar›n özel sayg› ve
korumaya haklar› vard›r. [USÇ/UOSÇ]

UUyygguullaammaa

UUlluussllaarraarraass››  ‹‹nnssaanncc››ll  HHuukkuukkaa  UUyygguunnlluukk
KKuurraall  113399..  Çat›flmaya taraf olanlardan her biri Uluslararas› ‹nsani Hukuka sayg›
duymal› ve kendi silahl› kuvvetlerinin yan› s›ra, kendi talimatlar› do¤rultusunda
hareket eden veya kendi yönlendirmesi veya kontrolü alt›nda hareket eden di-
¤er kifli ve gruplar›n da bu hukuka sayg› duymas›n› sa¤lamak zorundad›r.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  114400..  Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg› duyma ve sayg› duyulmas›n› sa¤la-
ma yükümlülü¤ü mütekabiliyet esas›na dayal› de¤ildir. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  114411..  Her bir Devlet gerekti¤inde askeri komutanlar› Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun uygulanmas› konusunda bilgilendirecek hukuk müflavirlerini mevcut
bulundurmak zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  114422..  Devletler ve çat›flman›n taraflar› kendi silahl› kuvvetlerine Uluslarara-
s› ‹nsanc›l Hukuk konusunda e¤itim vermek zorundad›rlar. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  114433..  Devletler, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun sivil nüfusa ö¤retilmesini
teflvik etmek zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]

UUlluussllaarraarraass››  ‹‹nnssaanncc››ll  HHuukkuukkuunn  ‹‹ccrraass››
KKuurraall  114444..  Devletler, bir silahl› çat›flmaya taraf olanlar taraf›ndan Uluslararas› ‹n-
sanc›l Hukukun ihlal edilmesini teflvik edemez. Mümkün olan düzeye kadar,
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk ihlallerini durdurmak için etkilerini kullanmak zo-
rundad›rlar. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  114455..  Uluslararas› hukukun yasaklamad›¤› durumlarda, has›m taraflar›n mi-
sillemede bulunmalar› a¤›r koflullara tabidir. [USÇ]
KKuurraall  114466..  Cenevre Sözleflmeleriyle korunanlara karfl› has›m taraflar›n misilleme-
de bulunmalar› yasakt›r. [USÇ]
KKuurraall  114477..  Cenevre Sözleflmeleri ve Silahl› Çat›flma Durumunda Kültürel Varl›k-
lar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi ile korunan nesnelere karfl› misilleme-
de bulunulmas› yasakt›r. [USÇ]
KKuurraall  114488..  Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara taraf olmayanlar, harp halin-
dekilerin mukabele bilmisile tabi de¤ildir. Düflmanl›klarda do¤rudan bir rol alma-
yan veya bu türden rolleri b›rakan kiflilere karfl› sair karfl›t önlemler al›nmas› ya-
sakt›r. [UOSÇ]

SSoorruummlluulluukk  vvee  TTaazzmmiinnaatt
KKuurraall  114499..  Bir Devlet, kendine atfedilebilecek Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk ihlal-
lerinden sorumlu olup, bunlar ayn› zamanda:
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A. Silahl› kuvvetleri dahil kendi organlar› taraf›ndan ifllenen ihlaller;
B. Devlet otoritesini kullanma yetkisi verilen kifli ya da varl›klar tara-

f›ndan ifllenen ihlaller;
C. Esasen kendi kurumlar›nda ifl gören kifli veya gruplar ile, kendi

yönlendirmesi ve kontrolü alt›nda bulunanlar›n iflledikleri ihlaller;
ve

D. Özel flah›s veya gruplar›n iflledi¤i ve bu Devletin kendi davran›fl tar-
z› olarak kabul edip benimsedi¤i ihlalleri de içerir. [USÇ/UOSÇ]

KKuurraall  115500..  Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk ihlallerinden sorumlu olan bir Devlet, ne-
den olunan kay›p veya yaralanmay› tazmin etmek zorundad›r. [USÇ/UOSÇ]

KKiiflfliisseell    SSoorruummlluulluukk
KKuurraall  115511..  fiah›slar›n, iflledikleri harp suçlar› nedeniyle cezai sorumluluklar› var-
d›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115522..  Komutanlar ve di¤er amirlerin, kendi emirleri uyar›nca ifllenen harp
suçlar› hakk›nda cezai sorumluluklar› vard›r.  [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115533..  Komutanlar ve di¤er amirler, kendi astlar› taraf›ndan ifllenen harp
suçlar›ndan dolay›, astlar›n›n bu tür suçlar› ifllemek üzere veya ifllemekte olduk-
lar›n› biliyor veya bunu bilebilecek bir konumda olup da bu suçlar›n ifllenmeme-
si için gerekli ve makul önlemleri yetkileri dahilinde almam›fllarsa veya bu tür-
den suçlar ifllenmifl ise, sorumlu kiflileri cezaland›rmam›fllarsa, cezai sorumluluk
tafl›rlar. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115544..  Her bir muharip, yasad›fl› oldu¤u aç›kça belli bir emre itaat etmemek
yükümlülü¤ü tafl›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115555..  Bir üstün emrine itaat etmifl olmak bir ast›, e¤er bu ast kendine em-
redilen edimin yasad›fl› oldu¤unu biliyor idiyse veya emir olunan edimin do¤as›
gere¤i, bunun yasad›fl› olmas› gerekti¤ini bilmesi laz›m gelmifl ise, cezai sorum-
luluktan kurtarmaz. [USÇ/UOSÇ]

HHaarrpp  SSuuççllaarr››
KKuurraall  115566..  Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun ciddi ihlalleri harp suçlar›n› oluflturur.
[USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115577..  Devletlerin harp suçlar›yla ilgili olarak, kendi ulusal mahkemelerinde
evrensel yetkiyi üstün tutma haklar› vard›r. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115588..  Devletler, kendi milletlerinden olanlar›n veya kendi silahl› kuvvetle-
rinin iflledi¤i veya kendi topraklar› üzerinde ifllendi¤i iddia edilen harp suçlar›n›
araflt›rmak ve suçlular› yarg›lamak zorundad›rlar. Ayr›ca, egemenlik alanlar›na gi-
ren di¤er harp suçlar›n› da incelemek ve uygunsa, flüphelileri muhakeme etmek
zorunluluklar› mevcuttur. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  115599..  Düflmanl›klar sona erdi¤inde, iktidardaki yetkililer uluslararas› olma-
yan bir silahl› çat›flmaya taraf olan flah›slar veya silahl› çat›flma nedeniyle özgür-
lükleri k›s›tlananlar için, harp suçlar› ifllediklerinden flüphelenilen, böyle suçlar
ifllemekle suçlanan veya bu tür suçlardan mahkum olanlar hariç, olas› en genifl
aff› ç›karmak için çaba göstermelidirler. [UOSÇ]
KKuurraall  116600..  Harp suçlar› için zaman afl›m› uygulanamaz. [USÇ/UOSÇ]
KKuurraall  116611..  Devletler, mümkün olan düzeye kadar, harp suçlar›n›n araflt›r›l-
mas›n›n kolaylaflt›r›lmas› ve flüphelilerin muhakeme edilmeleri konusunda bir-
birleriyle iflbirli¤i yapmak için her çabay› göstermelidir. [USÇ/UOSÇ]
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