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ULUSLARARASI KIZILHAG KOMITESI INCELEMESI

Amac ve Alan

Uluslararasi Kizilhag Komitesi incelemesi ICRC tarafindan basilan siireli bir yayindir.
Amaci, insancil hukuk, politika ve silahli gatismalar ve diger kolektif silahli siddet du-
rumlarindaki hareket iizerinde diisiinceyi tesvik etmektir. Insancil hukukta uzmanlagmisg
olan dergi; bilgi, elestirel analiz ve hukukun gelismesine ve temel haklarin ve degerlerin
korunmasina katkida bulunmayi tesvik etmeye caligmaktadir. inceleme, cagdas insani
faaliyetler yaninda, olusturduklar insani problemlere daha net bir kavrayis saglamak
amaclyla gatismalarin sebeplerinin ve ozelliklerinin analizi hakkinda bir tartisma alani
sunmaktadir. Son olarak, dergi okurlarini Kizilhag ve Kizilay Hareketi ve ozellikle
ICRC'nin faaliyetleri ve politikalari ile ilgili sorular hakkinda bilgilendirmektedir.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi
(International Committee of the Red Cross - ICRC)

Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), insani gorevi yalnizca savas ve i¢ siddet magdur-
larinin yasamini ve onurunu korumak olan tarafsiz, yansiz ve bagimsiz bir kurulustur.
Gatisma ortaminda Hareket tarafindan yiritiilen uluslararasi insani yardim operasyon-
larini koordine eder ve yonlendirir. Ayni zamanda insancil hukuku ve evrensel insani il-
keleri yayma ve gii¢lendirme yoluyla acilari énlemeye calisir. 1863'de kurulmus olan
ICRC, Kizilhag — Kizilay Hareketi'nin kurucu organidir.

Tiirkiye Kizilay Dernegji

Misyonumuz

Toplumun gii¢ ve kaynaklarini harekete gegirerek, her kosulda, yerde ve zamanda highir
ayrim yapmaksizin korunmasiz insanlara yardim ederek, her ne sebeple ortaya ¢ikarsa
ciksin insan istirabini dindirmek ve insanlar arasindaki karsilikl anlayisi, dostlugu, say-
glyl, barigi ve isbirligini gelistirerek insan onurunu korumaktir.

Vizyonumuz
Tiim toplumu kucaklayan ve tiim toplumun kucakladigi, ulusal ve uluslararasi diizeyde
sayginhigini ve hizmet kalitesini stirekli gelistiren bir insani yardim kurulusu olmak.
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ORF ADET HUKUKU

Uluslararasi insancil Hukukta

Orf Adet Hukuku incelemesi:
Silahli gatigmalarda hukukun
ustinligina anlama, hukuka sayg!
gosterme yolunda bir katki

Jean-Marie Henckaerts*

Jean-Marie Henckaerts, Uluslararasi Kizilhag Komitesi
(ICRC) Hukuk Miisavirliginde adli misavir olarak gorev yap-
makta olup; ayni zamanda ICRC’nin Uluslararasi Insancil
Hukuktaki Orf Adet Hukuku Projesinin Baskanidir. Kisa siire
once, Doswald-Beck ile birlikte, Cambridge Universitesi Ya-
yinlari tarafindan yayimlanan iki ciltlik "Uluslararasi insancil
Hukukta Orf Adet Hukuku' calismasini yapmislardir.

Ozet

Bu makalede, Uluslararast Kizilha¢ ve Kizilay Konferansi’'nda ortaya c¢ikan talep
iizerine ICRC tarafindan {istlenilen "Uluslararas: Orfi Insancil Hukuk" konulu ca-
lismanin gerekcesi aciklanmaktadir. Makalede, calismada kullanilan yontemler
ile calismanin nasil diizenlendigi anlatilmakta; ve bazi1 6nemli bulgular ozetlen-
mektedir. Ancak makale, s6z konusu bulgularin tam bir incelemesi ya da anali-
zi niteliginde degildir.

Giris

1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin kabul edilmesinden sonraki elli kiisur yil icerisin-

*  Yazar, bu makale hazirlanirken yardimlarint esirgemeyen Eric Mongelard ile icerik kazandiran

yorumlarimdan dolay1 Lousie Doswald-Beck ve Hukuk Miisavirligindeki meslektaslarina tesekkiir
eder. Bu makaledeki goriisler yazarin kendisine ait olup Uluslararast Kizilhac Komitesi’'nin go-
ruslerini yansitmaz.
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de insanlik, neredeyse her kitay: etkisi altina alan ve sayilar gittikce artan silah-
It catismalara tanik olmustur. Bu siire boyunca, dort Cenevre Sozlesmesi ve bu
sozlesmelerin 1977 tarihli Ek Protokolleri, husumete taraf olmamis ya da artik
dogrudan husumete dahil olmayan Kkisilere (yaralilar, hastalar ve kazazedeler,
herhangi bir silahli catismayla baglantili nedenlerden dolay:r Ozgiirliigiinden
mahrum birakilmus Kisiler ile sivillere) hukuki koruma saglamistir. Hal boyle ol-
masina ragmen, s0z konusu anlasmalar defalarca ihlal edilmis ve bu durum, Ulus-
lararas1 Insancil Hukuka saygi gosterilmis olsa idi engellenebilecek, cesitli 1stirap
ve oliimlere sebebiyet vermistir.

Genel gorts, Uluslararas: Insancil Hukuk ihlallerinin, bu hukukun 6n-
gordigi kurallarin yetersizliginden kaynaklanmadigi yonindedir. Bu ihlaller da-
ha cok kurallara uyma isteksizligi, bu kurallarin uygulanmast icin gerekli aracla-
rin yetersizligi, baz1 durumlarda bunlarin uygulanmasina dair belirsizlikler ile; si-
yasi liderler, komutanlar, muharipler ve halkin bu kurallarin farkinda olmamala-
rindan kaynaklanmaktadir.

Agustos - Eyliil 1993 tarihleri arasinda Cenevre’de diizenlenen Harp
Magdurlarinin Korunmasina Dair Uluslararast Konferansta, 6zellikle Uluslarara-
st Insancil Hukuk ihlallerini engelleme yollart tartisilmis, Konferansta yeni bir
sozlesmenin kabul edilmesi Onerilmemistir. Bunun yerine, oy birligi ile kabul
edilen Konferans Sonug Bildirisinde "...insancil hukukun, uygulanma yoniinden
daha etkin bir hale getirilmesi gerekliligi..." {izerinde 1srarla durulmus ve Isvicre
Hiikkiimeti’ne "...s0z konusu hukuka tam olarak saygi gosterilmesi ile uyulmasi
hususlarini tesvik etmenin pratik yollarini arastiracak, acik uclu ve Hiikiimetler
arasi bir uzmanlar grubu toplamast, ilgili Devletler ile Uluslararasi Kizilhag ve Ki-
zillay Konferansi’nin bir sonraki oturumuna sunulmak tizere bir rapor hazirlama-
st..." icin ¢agrida bulunulmustur.!

Savas Magdurlarinin Korunmasina Dair Hiikkiimetlerarasi Uzmanlar Gru-
bu, 1995 yilinda Cenevre’de bir araya gelmis ve 6zellikle Uluslararas: insancil
Hukukun daha iyi anlasilmasini ve daha etkin sekilde uygulanmasint saglayacak
onleyici tedbirler vasitasiyla s6z konusu hukuka saygty1 artirmaya yonelik bir di-
zi tavsiye kararini kabul etmistir. Hilkiimetler Arast Uzmanlar Grubunun II. Tav-
siye Karari ise:

"...ICRC’nin, farklt cografi bolgeler ile farkli hukuk sistemlerini temsil
eden UIH (Uluslararast insancil Hukuk) uzmanlarinin yardimiyla ve farkls hiiki-
metler ile uluslararast kuruluglardan gelen uzmanlara danisarak, uluslararas: ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar icin gecerli olan UIH un 6rf adet

1 Harp Magdurlarinin Korunmasina Dair Uluslararasi1 Konferans, Cenevre, 30 Agustos - 1 Eyliil
1993, Son Bildiri, International Review of the Red Cross, N0.296, 1993, s.381.
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kurallar: ile ilgili bir rapor hazirlamasini ve bu raporu ilgili Devletler ile yetkili
uluslararasi kuruluslara yollamasin..." éngormuistiir.?

Bahse konu tavsiye karart, 26 nct Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konfe-
ranst’nda Aralik 1995 tarihinde kabul edilmis ve ICRC uluslararasi ile uluslarara-
st nitelikte olmayan silahli catismalar icin gecerli olan Uluslararas: Orfi Insancil
Hukuk ile ilgili bir rapor hazirlamas: icin resmen gorevlendirilmistir®. Yaklasik
10 yullik kapsamli arastirmalar ve uzman goruslerinin alinmasinin ardindan, Ulus-
lararas: Orfi Insancil Hukuk calismasi olarak adlandirilan séz konusu rapor
2005’te yayimlanmustir.*

Amacg

Uluslararast Orfi Insancil Hukuk calismasinin amaci, uluslararasi insancil hukuka
dayali antlagsmalarin uygulanmasiyla ilgili bazi sorunlar1 ¢6ziime kavusturmaktir.
Mevcut Antlasma hukuku iyi yapilandirilmis olup harbin bir cok yani ile, yine
harp sirasinda insanlara yardim edilmesi ve kullanilmasina izin verilmis harp yon-
tem ve araclarinin sinirlandirmast ile ilgili bircok hususu icermektedir. Cenevre
Sozlesmeleri ve bu Sozlesmelerin Ek Protokolleri, harbe istirak etmemis ya da ar-
tik dogrudan harbe istirak edemeyecek durumda olan kisilerin korunmasina yo-
nelik genis bir rejim saglamaktadir. Antlasma hukukunda harp yontem ve arac-
lart ile ilgili diizenlemeler 1868 St. Petersburg Deklarasyonu, 1899 ve 1907 La-
hey Diizenlemeleri ile 1925 Cenevre Gaz Protokolii'ne dayanmakta olup bu du-
zenlemelere en son 1972 Biyolojik Silahlar Sozlesmesi, 1977 Ek Protokoller,
1980 Belirli Konvansiyonel Silahlara Dair Sozlesme ve bu Sozlesmenin bes adet
Protokolii, 1993 Kimyasal Silahlar Sozlesmesi ve 1997 Anti-Personel Mayinlarin
Yasaklanmasina Dair Ottowa Sozlesmesi’'nde yer verilmistir. Bir silahli catisma
durumunda kultirel varliklarin korunmas ile ilgili diizenlemeler, 1954 Lahey
Sozlesmesi ve bu sozlesmenin iki Protokoliinde detayli olarak diizenlenmistir.
1998 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde, diger hususlarin yani sira, Mah-
kemenin yetki alanina giren savas suclarinin bir listesi yer almaktadir.

Ancak, ad1 gecen antlasmalarin mevcut silahli catismalarda uygulanma-
sinin 6niinde iki ciddi engel bulunmaktadir. Bu da Uluslararas: Orfi Insancil Hu-

2 Savas Magdurlarinin Korunmasi Hiikiimetler arast Uzmanlar Grubu Toplantisi, Cenevre, 23-27
Ocak 1995, Tavsiye Karari II, International Review of the Red Cross, No.310, 1996, .84

3 26. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konferansi, Cenevre, 3-7 Aralik 1995, Karar I, Uluslararast in-
sancil Hukuk: Kanundan Eyleme: Savas Magdurlarinin Korunmasina Dair Uluslararast Konferan-
sr’'na sunulmak {izere yapilan Takip Raporu, International Review of the Red Cross, No.310,
1996, s.58

4 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald Beck, Customary International Humanitarian Law, 2
cilt, Cilt I: Kurallar, Cilt II: Uygulama (2 Boliim), Cambridge University Press, 2005.
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kuk calismasinin 6nemini ve yararini aciklamaktadir. Bu engellerden ilki, antlas-
malarin yalnizca bunlar1 onaylayan Devletlerde gecerli olmasidir. Bu da, Ulusla-
rarast Insancil Hukuka iliskin farkli antlasmalarin- hangi antlasmanin ilgili Devlet-
ler tarafindan onaylandigina bagl olarak- farkls silahli catismalar icin gecerli ol-
dugu anlamindadir. 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi evrensel olarak onay-
lanmis olsa da, Ek Protokoller gibi insancil hukuka iliskin diger antlasmalar icin
aynt durum s6z konusu degildir. I nci Ek Protokol, 160’tan fazla iilke tarafindan
onaylanmasma ragmen, uluslararas: silahli catismalara fiilen istirak eden bazi
devletler tarafindan onaylanmadig icin, Protokolin giintimiizdeki etkinligi sinir-
lidir. Benzer sekilde; IT nci Ek Protokol yaklasik 160 iilke tarafindan onaylanmis-
ken uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalarin oldugu bazi Devletler bu
protokoli heniiz onaylamamuslardir. S6z konusu bu uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli catismalarda, dort Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3 tincu maddesi, ge-
nelde gecerli tek insancil hukuk antlasmasi hiilkmiidiir. Bu nedenle calismanin
birinci amact, Uluslararas: insancil Hukukun hangi kurallarinin, Uluslararast Orf
Adet Hukukunun bir parcast oldugu ve buna bagl olarak ayn1 ya da benzer ku-
rallart iceren antlagsmalari onaylamis olsun ya da olmasin, catismalara taraf olan-
larin tamamu icin hiikiim ifade edecegini tespit etmektir.

Ikinci olarak, insancil antlasmalar hukuku bugtiniin silahli catismalari-
nin buytk bir boliimiinii olusturan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catisma-
lar1 -s6z konusu catismalarin uluslararasi nitelikte olanlardan ¢ok daha az antlas-
ma kuralina tabi olmasidan dolay:- yeteri kadar detayli diizenlememektedir. Yal-
nmizca simurl sayida antlasma uluslararast olmayan catismalar icin uygulanabilir
durumdadir. Bu antlagsmalar, Belirli Konvansiyonel Silahlara Dair S6zlesmesinin
degistirilmis hali, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisu, Anti-Personel Mayinlarin
Yasaklanmasina Dair Ottowa Sozlesmesi, Kimyasal Silahlar S6zlesmesi, Kultiirel
Varliklarin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi ile S6zlesmenin Ikinci Protoko-
lii ve daha 6nce de belirtildigi gibi dort Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3 iinct
maddesi ile II nci Ek Protokoldiir. Ortak 3 lincii madde, temel bir 6neme haiz ol-
sa da, yalnizca minimum standartlar icin genel bir cerceve olusturmaktadir. II
nci Ek Protokol, Ortak 3 tincii maddeyi yeterli sekilde desteklemekle birlikte,
kapsamu itibariyle Cenevre Sozlesmeleri ve I nci Ek Protokole konu uluslararast
silahli catismalara iliskin kurallara kryasla daha kisithidir.

II nci Ek Protokolde sadece 15 tane maddi hikiim iceren diizenleme
mevcutken, I nci Ek Protokolde bu sayr 80’dir. Antlasma hukuku biinyesinde
ozellikle detayli kurallar ile tanimlar s6z konusu oldugunda, rakamlar tek basina
genel resmi anlatmaya yeterli olmasa da, uluslararasi ve uluslararas: nitelikte ol-
mayan silahlt catismalar arasindaki ayrimi agik¢a gosterdikleri de yadsinamaz. Bu
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nedenle calismanin ikinci amaci, Antlasma hukuku ile karsilastirildiginda, ulus-
lararas: nitelikte olmayan silahli catismalarin, Uluslararas: Insancil Hukukun,
Uluslararast Orf Adet Hukukunda daha ayrintili diizenlenip diizenlenmedigine
karar vermek ve daha detayli bir diizenleme mevcut ise bunun kapsamini belir-
lemektir.

Metodoloji

Uluslararast Adalet Divani Statiisi'nde Uluslararast Orfi Insancil Hukuk, "...hu-
kuk olarak kabul edilen genel bir uygulama..."> seklinde tanimlanmustir. Bir
Uluslararast Orf Adet Hukuku kuralinin var olmasi icin iki unsurun bir arada
mevcut olmasi gerektigi herkes tarafindan kabul edilmistir. Bunlar; (i) Devlet
uygulamasi (usus) ve (ii) bu gibi bir uygulamanin, kuralin niteligine bagli ola-
rak, hukuken gerekli, yasaklanmis ya da izin verilmis olmast gerektigine dair
inanc¢ (opinio juris sive necessitatis) tir. Uluslararas: Adalet Divanr’nin Kita Sa-
hanlig1 Davasinda belirttigi gibi "Uluslararast Orf Adet Hukukunun ortaya attig
hususlar Devletlerin fiili uygulamalarinda ve opinio juris’lerinde aranmalidir."®
Bu iki unsurun asil manasi ve icerigi bircok akademik yaziya konu teskil etmis-
tir. Calismada kullanilan, bir Uluslararasi: Orf Adet Hukuk kuralinin mevcut olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik yaklasim, Uluslararast Adalet Divani tarafindan
ozellikle Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalarinda’ izlenen klasik bir metodolo-
jidir.

Devlet Uygulamasit

Devlet uygulamasina iki acidan bakilmalidir: Tlki, ne gibi bir uygulamanin Ulus-
lararas1 Orf Adet Hukukunun olusturulmasina katkida bulunacag: (Devlet uygu-
lamasinin secimi), ikincisi ise bu uygulamanin bir Uluslararast Orf Adet Hukuk
kuralin1 ortaya koyup koyamayacagi hususudur (Devlet uygulamasinin degerlen-
dirilmesi).

Devlet Uygulamasinin Secimi

Devletlerin hem fiziki hem de s6zlii eylemleri, Uluslararas: Orf Adet Hukukunun
yaratilmasina katki saglayacak uygulamalart olusturmaktadir. Fiziki eylemler ara-

5  Uluslararast Adalet Divam Statiisii, Madde 38(1)(b).

6 Uluslararast Adalet Divani, Kita Sahanligi Davasi, (Libya Arap Cumhuriyeti ile Malta arasinda) 3
Haziran 1985 tarihli Karar, ICJ Reports1985, s. 29-30, § 27.

7  Uluslararast Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, 20 Subat 1969 tarihli Karar, ICJ
Reports 1969, s.3.
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sinda, mesela, harp alanindaki davranislar, birtakim silahlarin kullanimi ve fark-
It kategorilerdeki kisilere saglanan tibbi yardim sayilabilir. S6zIU eylemler ise, as-
keri talimnameler, ulusal mevzuat, ulusal mahkeme ictihatlari, silahli kuvvetler
ile guvenlik kuvvetlerine verilen talimatlar, harp sirasindaki askeri yazismalar,
diplomatik protestolar, yetkili yasal danismanlarin gorusleri, hiikiimetlerin taslak
antlasmalara iliskin yorumlari, idari kararlar ve diizenlemeler, uluslararasi mah-
kemeler nezdindeki savunmalar, uluslararasi alanda verilen beyanatlar ve ulusla-
rarast kuruluslar tarafindan kabul edilen kararlara yonelik resmi tutumdan olus-
maktadir. Bu liste Devletin yliriitme, yasama ve yargi organlarimin uluslararast 6rf
adet hukukuna katkida bulunabilecegini gostermektedir.

Oy gerekceleri ile birlikte, uluslararas: kuruluslar ya da uluslararas: kon-
feranslar kararlarinin miizakere ya da kabul edilmesi de, ilgili Devletlerin uygu-
lamalart arasindadir. Birkag istisna disinda, kararlarin genellikle kendi iclerinde
baglayic1 olmadigi ve bu nedenle bir Uluslararast Orf Adet Hukuku kuralinin
olusturulmasina iliskin degerlendirmede, herhangi bir karara atfedilen degerin,
anilan degerin icerigine, kabul derecesine ve ilgili Devlet uygulamasinin tutarl-
Iigina bagl oldugu bilinmektedir.® Karara ne kadar fazla destek varsa, karara o
kadar da fazla derecede 6nem verilmektedir.

Uluslararast mahkemelerin verdigi kararlar, uluslararas: hukuka yardimci
kaynak niteligi tagisa da®, Devlet uygulamast olugsturmaz. Bunun sebebi, ulusal mah-
kemelerin aksine, uluslararasi mahkemelerin Devlet organlart olmamalaridir. Ancak
yine de, uluslararast mahkemeler tarafindan bir Uluslararas: Orf Adet Hukuku kura-
linun varligina iligkin bir bulgu sunulmasi, bu anlamda ikna edici bir kanit oldugu
icin, bu mahkemelerin verdigi kararlar 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, verdik-
leri kararlarin emsal olma niteliginden otiirti, uluslararast mahkemeler, Devletlerin
ve uluslararas: kuruluslarin daha sonraki uygulamalarin: etkileyerek bir Uluslararast
Orf Adet hukuk kuralmn ortaya cikmasina katkida bulunabilmektedirler.

Silahli muhalif gruplarin davranis kurallari, uluslararas: insancil huku-
kun belli kurallarinin gozetilecegine dair taahhiitleri ve diger beyanlari gibi uy-
gulamalari, bu anlamda bir Devlet uygulamas: olusturmaz. Boylesi bir uygulama
uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalarda bazi kurallarin kabuliine iliskin
bir kanit icerebilecek olsa da, bunun hukuki 6nemi belirsiz olup; netice itibariy-
le Uluslararast Orf Adet Hukukunun varligint kanitlamaya yetmemektedir. Bu tiir
uygulamalara iliskin Ornekler Calismanin II nci Bolumiinde "diger uygulamalar"
baslig1 altinda siralanmustir.

8 Bu kosullarin 6nemi Uluslararast Adalet Divani tarafindan vurgulanmustir. Niikleer Silah Tehdidi
ya da Kullaniminin Mesruiyeti, Istisari Goriis, 8 Temmuz 1996. ICJ Reports 1996, s. 254-255, §
70-73.

9  Uluslararas: Adalet Divani Statiisii, Madde 38(1)(d).
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Devlet Uygulamasimmn Degerlendirilmesi

Devlet uygulamasinin, bir Uluslararasi Orf Adet Hukuku kurali olusturacak kadar
"yogun" olup olmadiginin incelenmesi sarttr.!? Uluslararast Orf Adet Hukuku
kurali olusturabilmesi icin Devlet uygulamasinm hemen hemen tek tip, kapsam-
I1 ve temsili nitelikte olmasi sartur.!! Simdi bunun ne anlama geldigini biraz da-
ha detayli inceleyelim.

Oncelikle, Devlet uygulamasinin, bir Uluslararas: Orf Adet Hukuku ku-
ralt olusturmast icin, hemen hemen tek tip olmas: gerekmektedir. Devletler ta-
mamen farkli tutumlar benimsememis olmalidirlar. Uluslararast Adalet Divani ic-
tihatlar, ilk bakista uygulamanin tek tipligine zarar verecek gibi goriinen aykiri
bir uygulamanin, bu aykir1 uygulama diger Devletler tarafindan uygunsuz bulun-
dugu ya da hiikiimet tarafindan bizzat reddedildigi siirece, bir Uluslararas: Orf
Adet Hukuku kuralinin olusturulmasi 6niinde herhangi bir engel teskil etmeye-
cegine isaret etmektedir. Boylesi bir uygunsuz bulma veya ret ile s6z konusu ku-
ral fiilen teyit edilmektedir.!?

Bu husus, Ozellikle, arkasinda giiclii Devlet uygulamalarinin kanitinin
yan sira defalarca ihlal edilmis olan bir¢ok Uluslararas: insancil Hukuk kurali ba-
kimindan, gecerlidir. Yapilan ihlaller icin ilgili taraf bir mazeret ya da gerekce su-
nuyorsa ve/veya bu durum diger Devletler tarafindan kinaniyor ise, bu ihlaller
s0z konusu kuralin varligini tehlikeye atacak nitelikte degildirler. Mevcut bir
Uluslararast Orf Adet Hukuku kuralini degistirmek isteyen Devletlerin, bunu res-
mi uygulamalari vasitasi ve dogru sekilde davrandiklari iddiasi ile yapmalar: ge-
rekmektedir.

Ikinci olarak, bir Uluslararas: Orf Adet Hukuku kuralinin var olabilmesi
icin, ilgili Devlet uygulamasinin hem kapsamli hem de temsili olmasi gerekir. An-
cak, bunun evrensel olmasi sart olmayip; "genel" bir uygulama olmas: yeterli ola-
cakur.!? Kesin bir Devlet uygulama yiizdesi aranmamaktadir. Gerekli katilimin
boyutu hakkinda kesin rakamlarin belirlenememesinin sebeplerinden birisi de,
s0z konusu Olciitiin nicel olmaktan ¢ok nitel olmasidir. Baska bir deyisle, bu hu-

10 Bu baglamdaki "yogun" ifadesi Sir Humphrey Waldock tarafindan ortaya atilmustir, "Uluslararast
Genel Kamu Hukuk Dersi", Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Cilt
100, 1962, s. 44.

11 Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalari, op. cit. (nota 7), s.43 § 74

12 Bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya kars1 Askeri ve Yar1 Askeri Faali-
yetler Davasi (Nikaragua ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda). Liyakatler, 27 Haziran 1986 ta-
rihli Karar, ICJ Reports 1986, s. 98 § 186.

13 Uluslararast Hukuk Dernegi, Uluslararast (Genel) Orf Adet Hukuku Olusturma Komitesinin Ni-
hai Raporu, Uluslararast Genel Orf Adet Hukuku Olusturulmast ilkeleri Beyani, Altmis Dokuzun-
cu Konferans Raporu, Londra 2000, Tlke 14, s. 734 (bundan bdyle "TLA (Uluslararast Hukuk Der-
negi) Raporu" olarak anilacaktir).
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sus sadece uygulamaya ka¢ Devletin katildigiyla ilgili bir durum olmayip; ayni za-
manda hangi Devletlerin katildig: da 6nem arz etmektedir!®. Uluslararast Adalet
Divant’'nin Kuzey Denizi Kita Sahanligr davalarinda kullandig: ifadeye gore, uy-
gulamanin "c¢ikarlart 6zellikle etkilenen Devletleri" icermesi gereklidir.'>

Bu ifadeden iki ¢ikarim yapilabilir: (i) Eger "6zellikle etkilenen Devlet-
ler"in tamamu temsil ediliyorsa, Devletlerin biiyiik bir kisminin aktif olarak kati-
Iim1 gerekli olmayabilir; ancak bunlarin "6zellikle etkilenen Devletler" uygulama-
sina en azindan muvafakat etmeleri sarttir; (i) Sayet "0zellikle etkilenen Devlet-
ler" uygulamay: kabul etmiyorlarsa, aciklandig: tizere oybirligi gerekli olmasa da,
bir Uluslararast Orf Adet Hukuku kurali olusturulamaz.'® Uluslararas: insancil
Hukuk kapsaminda "Ozellikle etkilenen" devletlerin hangi devletler oldugu ko-
sullara gore degisiklik gosterir. Ornegin, kor edici lazer silahlarm kullaniminin
yasalligryla ilgili olarak, diger Devletler bu silahlarin kullanimindan potansiyel
olarak etkilenecek olsa da, bu tiir silahlar1 gelistirme siirecinde oldugu belirle-
nen devletler "0zellikle etkilenen Devletler" arasinda yer alir. Benzer sekilde, in-
sani yardima ihtiyaci olan Devletler ile birlikte siklikla bu yardimi gotiiren Dev-
letler de "ozellikle etkilenen" devletler arasimdadir. Uluslararas: Insancil Huku-
kun herhangi bir kuralina gore, bir silahli catismaya taraf olan Devletlerin belli
bir kural i¢in incelenen uygulamalari o silahli ¢catisma ile ilgili bulundugunda, o
Devlet de "ozellikle etkilenen" kapsaminda olacaktir. Uluslararas: insancil Huku-
kun bazi alanlarinda 6zellikle etkilenen Devletlerin var olabilmesine ragmen, ca-
tismaya taraf olmasalar dahi tiim Devletlerin, diger Devletlerden Uluslararasi in-
sancil Hukuka saygi gostermesini talep etmelerinde yasal cikarlari oldugu da
dogrudur.!” Buna ek olarak, tiim Devletler, diger Devletler tarafindan uygulanan
harp metod ve yontemlerinden zarar gorebilirler. Sonuc olarak, devletlerin keli-
menin tam anlamryla "6zellikle etkilenen" devletler olup olmadigina bakilmaksi-
zin, tiim Devletlerin uygulamalar1 dikkate alinmalidir. Calismada, Uluslararasi Or-
fi insancil Hukuk kurallariyla ilgili olarak, "devaml itiraz eden" konumunda ol-
manin hukuken miimkiin olup olmadig: lizerine goris bildirilmemektedir. Bir-
cok yorumcu, amir hitkiimler (jus cogens) konusunda devamli itiraz eden konu-
munda olmanin miimkiin olmadigina inanirken; digerleri genel olarak, devamli
itiraz eden kavraminin gecerliligini siirdiirmesi konusuna siipheyle yaklasmakta-
dirlar.'® Hukuki acidan devamli itiraz eden olunabileceginin miimkiin oldugu ka-

14 Ibid., llke 14 yorum (d) ve (e), s. 736737

15 Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalari, op. cit. (not 7), s.43 § 74

16 ILA Raporu, op, cit (nota 13), ilke 14 yorum (e), s. 737

17 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt 1. Kural 144 yorum.

18 Bu konuda derinlemesine yapilan bir tartisma icin bkz. Maurice H. Mendelson, "The Formation
of Customary International Law", Collected Courses of the Hague Academy of International
Law, Cilt 272, 1998 s. 227-244.



INTERNATIONAL

of the Red Cross

bul edildiginde, ilgili Devletin yeni bir normun olusumu esnasinda buna karsi
cikmus ve sonrasinda da israrla itiraz etmeye devam etmis olmasi gereklidir; kisa-
cas1 "sonradan itiraz eden" olmak miimkiin degildir.'®

Normal olarak, bir Uluslararast Orf Adet Hukuku kuralinin ortaya ¢ikma-
st icin bir siire gecmesi gerekli iken, bunun icin ne kadar siire gerektigi belir-
lenmemistir. Bunun yerine; tipiklik, kapsam ve temsililik acilarindan yeterli yo-
gunluga sahip bir uygulamanin bir araya getirilmesi belirleyici faktor niteliginde-
dir.°

Opinio juris

Bir Uluslararast Orf Adet Hukuku kuralin1 olusturma hususunda opinio juris in
gerekliligi; belirli bir uygulamanin "hakka dayanarak" gerceklestirildigi yoniinde-
ki hukuki inancla ilgilidir.

Uygulama ve hukuki inancin aciklanis sekli, ilgili kuralin bir yasak, bir
zorunluluk ya da sadece belli sekilde davranma hakki icerip icermemesine bag-
11 olarak degisiklik gosterebilir.

Calisma hazirlanirken, uygulama ve hukuki inan¢ unsurlarint birbirin-
den kesin olarak ayirmanin, cok zor ve oldukca da teorik oldugu gorilmustir.
Genellikle, ayn1 eylem hem uygulamay: hem de hukuki inanct yansitmaktadir.
Uluslararast Hukuk Dernegi’'nin de belirttigi gibi, Uluslararasi Adalet Divani,
"...yalmzca Orf Adet Hukuku (iddia edildigi iizere) birbirinden ayr1 unsur tastyor
diye ayn1 davranisin her ikisini de ifade edemeyecegini soylememis; gercekte,
bu iki unsuru birbirinden ayirmanin ¢ok zor hatta imkansiz... oldugunu ifade et-
mistir.?!" Bu durum, sahra talimnameleri gibi yazili olmayan eylemlerin Devlet
uygulamasindan sayilmasi ve ayn1 zamanda genellikle ilgili Devletin hukuki inan-
cit da yansitmasindan kaynaklanmaktadir.

Yeterince yogun bir uygulama s6z konusu oldugunda, opinio juris genel-
de o uygulamanin icinde yer alir. Dolayistyla opinio juris'in mevcudiyetini ayrica
gostermek gerekmez. Ancak, uygulamanin belirsiz oldugu durumlarda, opinio ju-
ris, o uygulamanin bir orf adet kurali olusturmaya yonelik uygulama olup olmadi-
ginin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu, Devletlerin nedeni acik olarak
bilinmeyen bir sekilde eylemde bulunmadiklar veya tepki gostermediklerinde ih-
mal edilen bir durumdur. Bu gibi durumlarda hem Uluslararasi Adalet Divani ve
ondan 6nceki mahkemeler, hem de Uluslararast Adalet Divani, belirsiz uygulama-
19 ILA Raporu, op, cit. (nota 13), ilke 15 yorum (b), 5.738
20 Ibid., Ilke 12 yorum (b), s. 731.

21 1Ibid., s. 718, § 10(c). Bu konudaki kapsamli bir analiz icin, bkz. Peter Haggenmacher, "La doct-

rine des deux éléments du droit coulumier dans la pratique de la Cour internationale", Revue
generale de droit international public, Cilt. 90, 1986, s.5.
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larin, Uluslararast Orf Adet Hukuku olusturup olusturmayacagini belirlemek icin,
opinio juris'in miinferit mevcudiyetini ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.??

Bircok kuralin belli bir davranis acisindan ¢ekimser kalmay: gerektirdi-
gi Uluslararast insancil Hukuk alanindaki ihmaller, opinio juris' in degerlendiril-
mesinde 6zellikle sorun tegkil etmektedir. Clinkii cekimser kalmanin tesadiifi de-
gil mesru bir beklentiye dayali oldugu kanitlanmustir. Bu tiir bir ¢cekimser kalma
gerekliligi uluslararas: araclar ya da resmi beyanatlarda ifade edilmisse, s6z konu-
su davranis acisindan ¢ekimser kalma yoniinde yasal bir gerekliligin varligt ge-
nelde kanitlanabilir. Ayrica, cekimser kalmanin hukuki bir yikiimliiliikten ileri
geldigini kanitlamak her zaman mumkiin olmamasina ragmen, s0z konusu ce-
kimser kalma durumlari, bu davranisin acik bir celiski yaratmasinin ardindan da
meydana gelebilir ki; bu da, cekimser kalmanin tesadiifi olmadigini gostermeye
yardimci olur.

Antlagsmalar Hukukunun Etkisi

Antlasmalar, ayn1 zamanda Devletlerin Uluslararast Hukuk kurallarindan bazilart
hakkindaki goriislerine 151k tutulmasina yardimci oldugundan, Uluslararas: Orf
Adet Hukukunun var olup olmadigin1 belirleme konusu ile de ilgilidir.

Bu nedenle, bir antlasmanin onaylanmasi, yorumlanmasi ve uygulanma-
st ile onaylanmanin arkasindan belirtilen cekinceler ve yorum beyanlari da Calis-
maya dahil edilmistir. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davalarinda, Uluslararast Ada-
let Divani, acik bir sekilde, bir antlasmanin onaylanma derecesini Uluslararasi
Orf Adet Hukukunun degerlendirilmesi cercevesinde goz 6niine almistir. S6z ko-
nusu davada, Divan Ozellikle antlasma disindaki uygulamanin aykir1 diistigi bir
baglamda "bugiine kadar giivence altina alinan onay ve katilimlarin sayisinin [39]
onemli olsa da yeterli olmadigini" ifade etmistir.>> Bunun aksine, Divan, Nikara-
gua davasinda, miidahale etmeme kuralinin Orf adet niteligini degerlendirirken,
Birlesmis Milletler S$artr'nin hemen hemen evrensel olarak onaylanmis olmasi
gerceginin iizerinde fazlastyla durmustur.?* Ozellikle etkilenen Devletler de da-

22 Bkz. Orn. Daimi nitelikteki Uluslararas: Adalet Divani, Lotus davast (Fransa ve Tiirkiye arasinda).
7 Eylil 1927 tarihli Karar. PCIJ Ser. A, No. 10, s. 28 (Mahkeme, Devletlerin, gemileriyle ilgili yan-
Iis eylemlerde bulunmaktan kacinmadiklarina, bunun sebebi olarak bu eylemlerde bulunmaktan
men edildiklerini diisiindiikleri gerekcesini One siirdiiklerine karar vermistir.) Uluslararas: Ada-
let Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanlig: davalari, op, cit (nota 7), s. 43-44, § 76-77 (Mahkeme, Ki-
ta sahanliklarinin siirlarin esit mesafe ilkesi esasina gore cizen Devletlerin, kendilerini zorunlu
hissettiklerinden dolayr bunu yapmadiklarina karar vermistir.) ILA Raporu, op. cit (nota 13), il-
ke 17(iv) ve yorum.

23 Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligt davalari, op. cit. (nota 7), s.42 § 73

24 Uluslararast Adalet Divani, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karst Askeri ve Yart Askeri Faaliyetler
Davasi, op, cit (nota 12), s. 99-100, § 188. Mahkeme kararini etkileyen bir diger faktor de ilgili
BM Genel Kurulu kararlarinin, 6zellikle de oysuz kabul edilen Devletler arasinda dostane iliski-
lere iliskin 2625 (XXV) sayilt Kararin, biiylik oranda onaylanmus olmasidir.
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hil olmak tzere, kafi derecede benzer uygulamanin varlig: sart: ile Antlasma yu-
riirliikte olmasa dahi antlasma hiikmii Orf Adet hukukunu da yansitmis olabilir
ki; boylece s6z konusu kurala bariz bir sekilde karsi cikilmas: ihtimali daha az
olur.?®

Uygulamada, antlasma normlarmin hazirlanmasi, diinyadaki hukuki go-
rise odaklanmaya yardimci olup, Devletlerin takip eden davranislart ve hukuki
inanclart tizerinde inkar edilemez bir etkiye sahiptirler. Uluslararas: Adalet Diva-
ni1, bu hususu Kita Sahanligi davasinda verdigi kararla kabul etmis ve bu kararda
"cok taraflt anlagsmalarin 6rf adetten kaynaklanan kurallart kaydetme ve tanimla-
ma, hatta bu kurallar1 gelistirme konusunda énemli bir role sahip oldugunu"2°
ifade etmistir. Boylece Divan, antlasmalarin daha dnceden mevcut olan Uluslara-
rast Orf Adet Hukukunu tedvin edebilecegini ve ayn1 zamanda bu antlasmalarda-
ki normlara dayali olarak yeni Orf adet kurallarinin gelistirilmesi icin zemin hazir-
layabilecegini de teyit etmistir. Divan, daha da ileri giderek, "cikarlar1 6zellikle
etkilenen Devletleri de icerdigi siirece, bir anlasmaya yaygin ve temsili bir kati-
limin kendi basina yeterli olabilecegini"?’ de belirtmistir.

Calismada, genis katilimli onayin yalnizca bir gosterge oldugu ve uygula-
manin, 0zellikle de s6z konusu anlasmaya taraf olmayan Devletlerin uygulamalari-
nin, diger unsurlariyla baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi yaklasimi titiz-
likle takip edilmistir. Taraf olmayan Devletlerin antlasma ile uyumlu uygulamalari
onemli bir olumlu kanit olarak diisinilmustiir. Taraf olmayan Devletlerin aksi uy-
gulamalar1 ise olumsuz bir kanit olarak degerlendirilmistir. Bir anlasmaya taraf olan
ve olmayan Devletlerin karsilikli uygulamalar: da ayrica birbiriyle irtibathidur.

Bu nedenle Calisma yalnizca, ilgili Uluslararas: insancil Hukuk antlasma-
larma taraf olmayan Devletlerin uygulamalariyla sinirli tutulmamistir. Calismayz,
ornegin, Ek Protokolleri onaylamamis yaklasik 30 Devletin uygulamalar: ile sinir-
landirmak, Uluslararas: Orf Adet Hukukunun yaygin ve temsili uygulamalara da-
yanmasina iliskin gereklilige ters diisecektir. Bunun icin Orf Adet Hukukunun
varligi degerlendirilirken, bu calisma yayimlandiginda I nci Ek Protokoliin 162,
II nci Ek Protokoliinse 157 Devlet tarafindan onaylanmis oldugu hususlar1 goz
ontinde bulundurulmustur.

Calismada, Uluslararasi insancil Hukukun her bir kuralinin 6rf adetle il-

25 Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalari, op. cit. (nota 6), s.33 § 34. (Mah-
keme, bir ¢ok 6zellikle etkilenen devlet de dahil olmak tlizere, miinhasir bir ekonomik bolge ile
ilgili iddialarin 56’ya c¢ikmast nedeniyle, Birlesmis Milletler Deniz Sozlesmesi heniiz yurirlige
girmemis olmasina ragmen, miinhasir bir ekonomik bélge kavraminin Uluslararast Orf Adet hu-
kukunun bir parcas: haline geldigini kabul etmistir. )

26 Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalari, op. cit. (nota 6), 5.29-30 § 27

27 Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalari, op. cit. (nota 7), s.42 § 73; bkz.
ILA Raporu, op, cit, (nota 13), ilke 20-21, 24, 26 ve 27, s. 754-765.
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gili dogasinm1 belirleme amaci gozetilmemis oldugundan, mevcut antlasmalarin
yapist takip edilmemistir. Secilen yaklasim, her bir antlasma hiikkmiinii orf adet
kurali olusturup olusturmadigi acisindan analiz etmediginden, herhangi bir ant-
lasma hiikkmiiniin, sadece bu calismada orf adet kurali olarak gosterilmedigi icin,
orf adet kurali olmadigi hiikkmiine varilmamalidir.

Calismanin diizenlenmesi

Yazarlar, ICRC’ye verilen gorevi yerine getirmenin en iyi yolunu bulmak icin, ca-
lismanin Yonlendirme Komitesini olusturan, Uluslararast insancil Hukuk konu-
sunda uzman bir grup akademisyene danismistir.?® Yonlendirme Komitesi, Hazi-
ran 1996 tarihinde bir eylem plani kabul etmis ve takip eden Ekim ayinda aras-
tirmalara baglamistir. S6z konusu arastirma, Devlet uygulamasini yansitan hem
ulusal hem de uluslararasi: kaynaklardan faydalanarak yapilmis ve calisma eylem
planinda belirlenen su alt1 boliim tizerine yogunlasimistir:

- Ayirt etme ilkesi,

- Ozel olarak korunan kisi ve nesneler,

- Belirli savas yontemleri,

- Silahlar,

- Siviller ile harp dist kalmis sahislara muamele,

- Uygulama

Ulusal Kaynaklarda Yapilan Arastirma

Ulusal kaynaklara tilke icerisinde erisim daha kolay oldugundan, ulusal arastirma-
cilarla isbirligi yapilmasina karar verilmistir. Bu amacla, yaklasik 50 tlkede (Afri-
ka’da 9, Kuzey ve Gliney Amerika’da 11, Asya’da 15, Avustralya’da 1 ve Avru-
pa’da 11) arastirmacilar ya da arastirmaci gruplar: belirlenmis ve bunlardan bu-
lunduklar1 iilkenin uygulamasi hakkinda birer rapor yazmalar istenmistir.?® Ul-
keler, cografi konumlarinin yani sira, cesitli harp yontemlerinin kullanildig: fark-

It silahli catismalarla ilgili yakin deneyimlerine gore secilmistir.

Ulkelerin, Devlet uygulamalarina iliskin raporlarda yer almayan sahra

28 Yiiriitme Komitesi’'nde Profesor Georger Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Over Bring, Eric David,
John Dugard, Plorentino Peliciano, Horst Fischer, Francaise Hampson, Theodor Meron, Djamc-
hid Momtaz, Milan Sahovic ve Raul Emilio Vinuessa yer almustir.

29 Afrika: Cezayir, Angola, Botsvana, Misir, Etyopya, Nijerya, Ruanda, Giliney Afrika ve Zimbabve;
Kuzey ve Giliney Amerika: Arjantin, Brezilya, Kanada, $ili, Kolombiya, Kiiba, El Salvador, Nikara-
gua, Peru, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay; Asya: Cin, Hindistan, Endonezya, iran, Irak, Is-
rail, Japonya, Urdiin, Kore Cumhuriyeti, Kuveyt, Liilbnan, Malezya, Pakistan, Filipinler ve Suriye;

Avustralya Kitast: Avustralya; Avrupa: Belcika, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Fransa, Almanya, Ttal-
ya, Hollanda, Rusya Federasyonu, Ispanya, Birlesik Krallik ve Yugoslavya.

12
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talimnameleri ile ulusal mevzuatlar: da arastirilmis ve derlenmistir. Yapilan is,
diinya capindaki ICRC delegasyonlarinin olusturdugu ag ve ICRC Uluslararasi in-
sani Hukuk Danisma Bolimi tarafindan toplanan genis ulusal mevzuat derleme-
si sayesinde kolaylasmuistir.

Uluslararas: Kaynaklarda Yapilan Arastirma

Uluslararas: kaynaklardan elde edilen Devlet uygulamalari, her biri ¢calismanin
bir boliimii tizerinde yogunlasmus olan altt ekip tarafindan toplanmustir.>® Ekip-
ler, bu uygulamalari, Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi (eski adiyla Afrika Birli-
gi Orgiitit), Avrupa Konseyi, Korfez Isbirligi Konseyi, Avrupa Birligi, Arap Dev-
letleri Birligi, Amerika Devletleri Orgiitii, Islam Konferans: Orgiitii ve Avrupa
Givenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi uluslararas: kuruluslar ¢ercevesinde arastir-
muslardir. Ayn1 zamanda, Uluslararast Orf Adet Hukuku kurallariin mevcudiye-
tine iliskin kanit sundugu o6lciide, uluslararasi ictihatlar da toplanmustir.

Uluslararast Kizilha¢ Komitesi arsivlerindeki arastirma

Ulusal ve uluslararas: kaynaklar diizeyinde yapilan arastirmalar: tamamlamak aci-
sindan, ICRC yakin tarihli yaklasik 40 silahli catismayla (Afrika’da 21, Kuzey ve
Giliney Amerika’da 2, Asya’da 8 ve Avrupa’da 8) ilgili olarak kendi arsivlerini ta-
ramustir.3!

Genelde, bu catismalar Devlet uygulamast ile ilgili yazilan raporlara da-
hil edilmemis iilkeler ve catismalardan secilmistir.

Bu ti¢ yonlii yaklasimin - ulusal, uluslararas: kaynaklar ve ICRC kaynak-
lar1 - sonucunda, diinyanin her yerinden uygulamalar siralanmustir. Ancak, din-
yada olup bitenlerin dogasi geregi, bu arastirma tam anlamryla bitirilmis degildir.

30 Ayirt etme ilkesi: Profesor Georges Abi-Saab (raportdr) ve Jean-Francois Queguiner (arastirma-
c); Belirli sekilde korunan kisiler ve nesneler: Profesor Horst Fischer (raportor) ve Gregor
Schotten ve Heike Spielcer (arastirmacy); Belirli harp yontemleri: Profesor Theodor Meron (ra-
portodr) ve Richard Desgagne (arastirmacy); Silahlar: Profesor Ove Bring (raportor) ve Gustaf
Lind (arastirmacy), - Siviller ile harp dist kalmus kisilerin tedavisi: Francoise Hampson (raportor)
ve Camile Giffard (arastirmaci); Yerine Getirme: Eric David (raportdr) ve Richard Desgagne
(arastirmaci).

31 Afrika: Angola, Burundi, Cad, Cad - Libya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Cibuti, Eritre - Ye-
men, Etyopya (1973-1994), Liberya, Mozambik, Namibya, Nijerya - Kamerun, Ruanda, Senegal,
Senegal - Moritanya, Sierra Leone, Somali, Somali- Etyopya, Sudan, Uganda, Bat1 Sahara, Kuzey
ve Giiney Amerika: Guatemala ve Meksika; Asya: Afganistan, Kambocya, Hindistan, Jammu ve
Kasmir, Papua Yeni Gine, Sri Lanka, Tacikistan, Yemen ve Yemen Eritre (ayn1 zamanda Afrika
basligi altinda); Avrupa: Ermenistan, Azerbaycan, (Daglik-Karabag), Kibris, Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti (Yugoslavya’da catisma (1991-1992), Bosna-Hersek’te catisma (1992-1996), Hirva-
tistan’da catisma (Krajinas) (1992-1995)) Giircistan (Abazya), Rusya Federasyonu (Cecenistan)
ve Tirkiye.
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Calisma, sonuclar itibariyle ¢cagdas Uluslararasi Orf Adet Hukukunun yeniden
ifade edilmesini saglamak amaciyla 6zellikle son 30 yila dayali uygulamalar tize-
rinde yogunlasmistir. Ancak, ilgili oldugu yerlerde, daha 6nceki uygulamalar da
irdelenmistir.

Uzman Muzakereleri

flk istisare turunda, ICRC derlenen uygulamalara dayali olarak Uluslararast Orfi
Insancil Hukuka yonelik 6n degerlendirmeleri de iceren bir dzet olusturmalari
icin uluslararasi arastirma ekiplerini toplantilara davet etmistir. Bu 0zetler, 1998
yilinda Cenevre’de gerceklestirilen ii¢ toplantida Yonlendirme Komitesi ile tar-
tismuistir. Ardindan, Ozetler, usuliine uygun olarak gozden gecirilip diizeltilmis
ve ikinci istisare turunda, diinyanin her bolgesinden gelen bir grup akademik uz-
man ile hiikkiimet uzmanlarina sunulmustur. S6z konusu uzmanlar, 1999 yilinda
Cenevre’de Yonlendirme Komitesi ile yapilan iki toplantiya, ICRC tarafindan
sahsi gortsleriyle katilmak ilizere davet edilmisler ve bu toplantilarda derlenen
uygulamalarin degerlendirilmesine yardimci olarak godzden kacirilan uygulama-
lara dikkat cekmislerdir.3?

Raporun Yazilmas:

YoOnlendirme Komitesi tarafindan yapilan ve akademik uzmanlar ile hiikiimet uz-
manlart grubunca gozden gecirilen nihai degerlendirme, raporunun yazilmast
icin bir dayanak niteliginde olmustur. Calismanin yazarlari, uygulamalar: tekrar
incelemis, orf adet kavramlarmin varligin1 yeniden degerlendirmis, bicimlendir-
me ve kurallarin sirasini gozden gecirmis ve yorumlarin taslagini ¢cikarmuslardir.
Bu taslak metinler; yorumlanmak tzere Yonlendirme Komitesi, akademik uz-
manlar ve hiikiimet uzmanlar: grubu ile ICRC Hukuk Boliimiine sunulmustur.
Alinan yorumlar 1s1ginda metin giincellenmis ve son halini almistir.

32 Bu istisareye asagidaki akademik uzmanlar ve hiikiimet uzmanlari sahsi yetkileriyle katimustir:
Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Birlesik Krallik), Sadi Cayc1 (Tirkiye), Michael Cowling
(Gliney Afrika), Edward Cummings (Amerika Birlesk Devletleri), Antonio de Icaza (Mexico), Ib-
rahim idris (Etyopya), Hassan Kassem Jouni (Liibnan), Kennet Keith (Yeni Zelanda), Githu Mu-
igaj (Kenya), Rein Miillerson (Estonya), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olvan (Urdiin), Raul C
Pangalangam (Filipinler), Stellos Perrakis (Yunanistan), Paulo Sergio Pinheiro (Brezilya), Arpad
Prandler (Macaristan), Pemmaraju Sreenivasa Rao (Hindistan), Kamilo Reyes Rodriguez (Kolom-
biya), Itse E. Sagay (Nijerya), Harold Sandoval (Kolombiya), Somboon Sangianbud (Tayland), Ma-
rat A. Sarsembayev (Kazakistan), Muhammad Aziz Shukri (Suriye), Parlaungan Sihombing (Endo-
nezya), Geoffrey James Skillen (Avustralya), Guoshun Sun (Cin), Bakhtyar Tuzmukhavmedov
(Rusya), Carol Wolfke (Polonya).
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Bulgularin Ozeti

Ortak 3 unci Madde de dahil olmak tizere, Cenevre Sozlesmeleri hiikiimlerinin
biiyiik bir cogunlugu Uluslararast Orf Adet Hukukunun bir parcast olarak kabul
edilmektedir.33 Ayrica, Cenevre Sozlesmeleri'ne taraf olan Devletlerin sayisinin
halihazirda 192 oldugu disiintliirse; bu hiikiimler, antlasmalar hukuku geregi
tim Devletler icin baglayict durumdadir. Bu nedenle, S6zlesme hiikiimlerinin
orf adete iliskin niteligi, calismanin konusu yapilmanmustir. Bunun yerine, calis-
ma, ozellikle Ek Protokoller, Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ile lgili Lahey S6z-
lesmesi ve silahlarin kullanimina iliskin bircok 6zellikli sozlesme gibi evrensel
olarak onaylanmamus antlasmalarda diuzenlenen hususlar tizerinde yogunlasmis-
tr.

Uluslararas: Orf Adet Hukuku kurallarinin altindaki tanim, bu kurallarin
neden orf adet ile ilgili oldugunu aciklamaya calismamakta ya da bu sonucun da-
yanagina iliskin uygulamay: temsil etmemektedir. Bir kuralin neden 6rf adet ola-
rak kabul edildiginin a¢iklamasi Calismanin I nci Cildinde, buna karsilik gelen
uygulama ise II nci Cildinde bulunabilir.

Uluslararas: Silahli Catismalar

I nci Ek Protokol, Uluslararas: Orf Adet Hukukunun 6nceden var olan kurallari-
1 kodifiye etmekle kalmamis, aynt zamanda yeni 6rf adet kurallarinin ortaya ko-
nulabilmesi icin de bir zemin yaratmistir. Calisma cercevesinde toplanan uygu-
lamalar, I nci Ek Protokoliin, Devletlerin yalnizca uluslararasi degil uluslararast
olmayan silahli catismalardaki uygulamalar: tzerindeki genis etkisini de ortaya
koyar (bkz.Asagidaki aciklamalar). Calismada, 6zellikle de, I nci Ek Protokoliin
temel ilkelerinin oldukc¢a genis kabul gordiigiinii, hatta; bunun s6z konusu Pro-
tokoliin onay kayitlarinda ifade edilenden ¢ok daha genis oldugunu ortaya cikar-
mustir.

Calismanin amaci, belli antlasma hiikiimlerinin 6rf adete iliskin dogasi-
1 belirlemek olmasa da; neticeten antlasmalar hukukundaki kurallarla ayn: ya da
bu kurallara benzer bir¢ok kuralin oldugu ortaya ¢ikmustir. Orf adet olarak kabul
edilen ve I nci Ek Protokoldeki hiikiimlere karsilik gelen kurallara su Ornekler
verilebilir: Siviller ve muharipler ile sivil unsurlar ve askeri hedeflerin ayirt edil-

33 Uluslararast Adalet Divani, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit (nota 8),
s. 257-258, §§ 79 ve 82 (Cenevre Sozlesmelerine iliskin) ve Case Concerning Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua, op, cit (Nota 12), s. 114, § 218 (Ortak Madde 3’e ilis-
kin).
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meleri ilkesi;3* rasgele saldirilarin 6nlenmesi ilkesi;>> saldirida orantdiik ilkesi;3°
bir saldirida ya da saldirtya karst durusta makul énlemler alma yikimlaligii;3” tib-
bi ve dini personel ile tip tiniteleri ve tasima araclari,?® insani yardim personeli ve
insani yardim malzemeleri®® ile sivil gazetecilere® saygi gdsterme ve bunlart ko-
ruma yikimliliigii; tibbi gorevleri koruma yiikiimliiliigii;*! savunma altinda ol-
mayan yerler ile askerden arindiridmis bolgelere yapilan saldirilarin yasaklanma-
st;%2 harp dis1 kalmus bir diisman1 barindirma ve giivence altina alma yiikiimliilii-
gii;* acliktan 6lmenin yasaklanmasi;* sivil niifusun hayatta kalmasi icin vazgecil-
mez olan unsurlara yapilan saldirilarin yasaklanmasi;*> amblemlerin uygunsuz kul-

lanim1 ve akde uymamanin (ihanetin) yasaklanmasu“(’

sivil ve harp dist kalmus ki-
silerin temel giivencelerine saygi gosterme yiikiimliiliigii;*” kayip kisiler icin he-

sap verme yiikiimliiliigii;*® ve kadin ile cocuklarin 6zel koruma altina alinmas:.
Uluslararas: Olmayan Silahli Catismalar

Son on ila yirmi yildan beri, bu tiirden silahli catismalarda Uluslararas: Orf Adet
Hukukunun uygulanmasinda srarct olan 6nemli miktarda uygulama mevcuttur.
Bu durumun, uluslararast olmayan silahli catismalara uygulanacak bir Orf Adet
Hukukunun olusturulmasi tizerinde biiyiik bir etkisi olmustur. I nci Ek Protokol
gibi, II nci Ek Protokol de bu uygulama tizerinde yaygin bir etkiye sahip olmus
ve neticeten bu Protokoliin bircok hiikmii giiniimiizde Uluslararast Orf Adet
Hukukunun bir parcast olarak kabul edilmektedir. Orf adet olarak kabul edilen
ve II nci Ek Protokoldeki hiikiimlere karsilik gelen kurallara su drnekler verilebi-
i

=

r: Sivillere saldir1 yapilmasinin yasaklanmasi;>® tibbi ve dini personel ile tip iini-

33 Uluslararast Adalet Divani, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit (nota 8),
s. 257-258, §§ 79 ve 82 (Cenevre Sozlesmelerine iliskin) ve Case Concerning Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua, op, cit (Nota 12), s. 114, § 218 (Ortak Madde 3’e ilis-
kin).

34 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I, Kural 1 ve 7

35 Ibid., Kural 11-13

36 Ibid., Kural 14

37 Ibid., Kural 15-24

38 Ibid., Kural 25 ve 27-30

39 Ibid., Kural 31-32

40 Ibid., Kural 34.

41 Ibid., Kural 26.

42 Ibid., Kural 36-37.

43 Ibid., Kural 46-48.

44 Ibid., Kural 53.

45 Ibid., Kural 54.

46 Ibid., Kural 57-65.

47 Ibid., Kural 87-105

48 Ibid., Kural 117.

49 Ibid., Kural 134-137

50 Ibid., Kural 1.
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teleri ve tasima araclarina saygi gosterme ve bunlari koruma yiikiimliiliigii;>! ub-
bi gorevleri koruma yikiimliligii;>? acliktan 6lmenin yasaklanmast;> sivil niifu-
sun hayatta kalmasi icin vazgecilmez olan unsurlara yapilan saldirilarin yasaklan-
mast;>* sivil ve catisma dis1 kalmus Kisilerin temel giivencelerine saygi gésterme
yiikiimlliigi;>> yarali, hasta ve deniz kazazedelerini arama, bunlara saygt gos-
terme ve bunlari koruma yiikiimliiliigii;>® oliileri arama ve bunlar1 koruma yii-
kiimliligii;>” 6zgiirliigi elinden alinnus kisileri koruma yiikiimliiliigii;>® siville-
rin zorla yerinden edilmesinin 6nlenmesi;> ile kadin ve ¢ocuklarin dzel koruma
altina alinmas1.®°

Ancak, Uluslararas: Orfi Insancil Hukukunun silahli i¢c catismalarin dii-
zenlenmesine yonelik en biiytik katkist, II nci Ek Protokol hiikiimlerinin 6tesine
gecmesidir. Aslinda, uygulama, II nci Ek Protokolin genellikle temel nitelikteki
hukiimlerinden ¢ok daha detayl olan bircok orf adet kurali ortaya koymus ve bu
nedenle i¢ catismalarin diizenlenmesine iliskin 6nemli bosluklari doldurmus-
tur.%!

Ornegin, II nci Ek Protokolde catismalar ile ilgili yalnizca temel diizen-
lemeler yer almaktadir. Madde 13’de "sivil niifus ile birey olarak siviller savasta
yer almadiklar: stirece saldirnin hedefi olmamalidirlar" denmektedir. I nci Ek
Protokoliin aksine, II nci Ek Protokol ayirt etme ve orantililik ilkelerine iliskin
herhangi belli bir kural ya da tanim icermemektedir.

Ancak, II nci Ek Protokolde catismalara iliskin duzenlemelerdeki bos-
luklar Devlet uygulamalari yoluyla biiyiik oranda doldurulmustur. Bu da, I nci Ek
Protokoldeki kurallara paralel olan ancak Orf Adet Hukuku gibi uluslararasi ol-
mayan silahli ¢catismalara uygulanacak kurallarin olusturulmasini saglamistir. Bu
kapsamda, harbin idaresine iliskin temel ilkeler ile 6zellikle koruma altinda olan
kisi ve unsurlar ve harp yontemlerine iliskin kurallar yer almaktadir.

Benzer sekilde II nci Ek Protokolde ihtiya¢ sahibi sivil niifusa yonelik in-
sani yardim konusunda ¢ok genel bir hiikiim bulunmaktadir. Madde 18(2)’deki
51 Ibid., Kural 25 ve 27-30.

52 Ibid., Kural 26.

53 Ibid., Kural 53.

54 Ibid., Kural 54.

55 Ibid., Kural 87-105.

56 Ibid., Kural 109-111.

57 1Ibid., Kural 112-113.

58 1Ibid., Kural 118-119, 121 ve 125

59 1Ibid., Kural 129.

60 1Ibid., Kural 134-137.

61 Bkz. 6rn. ibid., Kural 7-10 (sivil hedefler ile askeri hedefleri ayirt etme), Kural 11-13 (rasgele sal-
dirilar), Kural 14 (saldirida orantisallik), Kural 15-21 (saldirida alinacak onlemler); Kural 22-24
(bir saldirinin etkisi karsisinda alinacak 6nlemler); Kural 31-32 (insani yardim personeli ve un-

surlari); Kural 34 (sivil gazeteciler); Kural 35-37 (koruma altindaki bolgeler); Kural 46-48 (esir
almanin reddi); Kural 55-56 (Insani yardima erisim) ve Kural 57-65 (hile).
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ifade su sekildedir: "sivil niifus, hayatta kalmak icin gerekli erzak eksikliginden
dolay1 gereksiz yere gliclik ¢cekiyorsa, sivil niifusa yonelik tamamen insani ve ta-
rafsiz nitelikteki yardim faaliyetleri herhangi bir olumsuz ayrim goézetmeksizin
gerceklestirilmelidir. I nci Ek Protokoliin aksine, II nci Ek Protokol, insani yar-
dim personeli ve insani yardim malzemelerine saygi gosterilmesi ve bunlarin ko-
runmasint gerektiren ve catismaya taraf olanlari, ihtiyac sahibi sivillere yonelik
insani yardimin hizli ve engelsiz bir sekilde gotiiriilmesini kolaylastirmaya ve yet-
kili insani yardim personelinin serbest dolasimini saglamaya zorlayacak belirli
hikimler icermemektedir. Yine de, ad1 gecen gerekliliklerin Madde 18(2)’de iis-
ti kapali bir sekilde ifade edildigi tartisilabilir. Ancak s6z konusu gereklilikler,
bu baglamda yaygin, temsili ve hemen hemen tek tip uygulama sayesinde, hem
uluslararast hem de uluslararast olmayan catismalar icin gecerli Uluslararast Orf
Adet Hukuku olarak ac¢ikc¢a ortaya konulmuslardir.

Bu acidan su husus da belirtilmelidir ki; hem I nci Ek Protokol, hem de
II nci Ek Protokol yardim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin ilgili taraflarin ri-
zasii gerekli kilsa da®?, mevcut cogu uygulamada bu gereklilik ifade edilme-
mektedir. Ancak yine de, bir insani yardim kurulusunun ilgili tarafin rizast olma-
dan faaliyet gosteremeyecegi de asikardir. Buna ragmen, boylesi bir rizanin key-
fi nedenlerle verilmemesi de mimkiin degildir.

Sivil nifusun aclik tehdidinde oldugu, tarafsiz ve herhangi bir ayrim
yapmaksizin yardim saglayan bir insani yardim kurulusunun durumu dizeltebi-
lecegi belirlenmisse, catismaya taraf olanlar riza gdstermekle yiikiimliidiirler.3
Keyfi nedenlerle riza gostermemek kabul edilmezken, uygulamada; ilgili tarafin
yardim eylemi tizerinde kontrol yetkisini kullanabilecegini ve insani yardim per-
sonelinin tlke topraklarina girdikten sonra o uilkenin kanunlarmna ve yururlikte-
ki giivenlik gereklerine saygt gostermesi gerektigi belirtilmektedir.

Daha Genis Bir Sekilde Aciklanmasi Gereken Hususlar

Calisma, ayn1 zamanda uygulamanin anlasilir olmadig bir¢ok alani da ortaya koy-
mustur. Ornegin, "muharip" ve "sivil'®* terimleri, uluslararas: silahli catismalarda
acik bir sekilde ifade edilmisken; uluslararasi olmayan silahli catismalarda, catis-
manin idaresi hususunda silahli muhalif grup tyelerinin silahli kuvvetlerin tiyesi
mi yoksa sivil mi olduklarina dair uygulama belirsizdir. Ozellikle, silahli muhalif

62 Bkz. I nci Ek Protokol, Madde 70(1) ve II nci Ek Protokol, Madde 18(2).

63 Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Addi-
tional Protocols, ICRC, Cenevre, 1987, § 4885; ve bkz. § 2805.

64 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I, Kural 3 (muharipler),
Kural 4 (silahli kuvvetler) ve Kural 5 (siviller ve sivil niifus).
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grup Uyelerinin, catismalarda fiilen yer almis olmalarindan dolayr saldirilara kar-
st korunmalarmni kaybeden siviller mi olduklar: yoksa bu sifatla saldiridan sorum-
lu grup tiyeleri mi olduklart net olarak ortaya konulamamistir. Bu belirsizlik ant-
lasmalar hukukunda da mevcuttur. Ornegin, II nci Ek Protokolde sivil ve sivil nii-
fus terimleri, bir cok madde icerisinde kullanilsalar da, bunlarin tanimlar yer al-
mamaktadir.®> Uluslararas olmayan silahli catismalar icin gecerli olan ve sonra-
dan ortaya konan antlasmalarda da, benzer sekilde sivil ve sivil nifus terimleri
tanimlanmadan kullanilmaktadirlar.%®

Hem uluslararasi silahli catismalar hem de uluslararast olmayan silahli
catismalara iliskin diuzenlemeleri etkileyen, bir baska belirsiz alan da "catismaya
dogrudan katilim" teriminin kesin bir sekilde tanimlanmamis olmasidir. Bir sivi-
lin, herhangi bir kisiye ya da hasim giiclere kars1 siddet eyleminde bulunmak icin
silah ya da diger yollara basvurmas: halinde, saldir1 karsisinda korunmanin kay-
bedilmesi kavrami net olup, buna kars1 bir itiraz yoneltilemez. Ancak, "dogrudan
katilim" teriminin yorumuyla ilgili cok az ya da neredeyse hic yol gostermeyen
bircok uygulama mevcuttur. Ornegin; s6z konusu yorumda, durum bazinda bir
degerlendirmenin yapimas: gerektigi ifade edilmekte ya da sadece savasa dog-
rudan katilimin sivillerin saldirilara karst korunmalarini kaybetmelerine sebep ol-
duguna iliskin genel kural tekrar edilmektedir. Bu konuyla ilgili diger bir soru da,
siipheli durumlarda, bir kisinin nasil nitelendirilecegidir. Bu belirsizlikler nede-
niyle, ICRC, 2003’den bu yana gerceklestirmekte oldugu bir dizi uzman toplan-
tillar1 araciigryla dogrudan katilim kavrami netlestirmeye calismistir.%”

Halen tartismaya acik olan bir diger konu ise saldirida orantililik ilkesi-
nin tam kapsami ve uygulanmasidir. Calisma, bu ilke icin yaygin bir destegi aci-
ga cikarirken, antlasmalar hukukunda yer alan tesadifi sivil kayiplara kars: aske-
ri avantajin nasil dengelenecegi konusundaki aciklamadan daha genis bir acikla-
ma saglamaz.

Catismalarin Icrast Konusunda Secilmis Hususlar

I ve II nci Ek Protokollerle; herhangi bir saldir1 tehlikeli maddelerin agiga cika-
rilmasina ve dolayisiyla sivil niifusta ciddi kayiplara sebep olacak nitelikte ise, as-
keri hedef olarak belirlenen yerlerde bulunsalar dahi, tehlikeli madde iceren fab-

65 1I nci Ek Protokol, Madde 13-15 ve 17-18.

66 Bkz. 6rn. Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi Degistirilmis Protokolii I, Madde 3(7) - (11); . Kon-
vansiyonel Silahlar S6zlesmesi Ek Protokolii III, Madde 2; Anti-personel Mayinlarin Yasaklanma-
st ile ilgili Ottowa Sozlesmesi 0nsozii: Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, Madde 8(2)(e)(D),
(iii) ve (viii).

67 Bkz. 6rn. Uluslararas: insani Hukuk uyarinca Savaslara Dogrudan Katilim, Uluslararast Kizilhag
Komitesi tarafindan hazirlanan Rapor, Cenevre, Eyliil 2003, www.icrc.org adresinde bulunabi-
lir.
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rika ve tesislere yonelik saldirilarin yasaklanmasina dair yeni bir kural getirilmis-
tir. Bu belirli kurallarin Orf Adet Hukukunun bir parcast haline geldigi acik olma-
sa da; uygulamalar Devletlerin, askeri hedefler kapsamindaki bu tip fabrika ve te-
sislere yapilan saldirilarin sonucunda meydana gelebilecek hatir1 sayilir tesaduifi
kayiplara iliskin yiiksek riskin bilincinde olduklarini géstermektedir.®

I nci Ek Protokolde getirilen diger yeni bir kural da, dogal cevrede, yay-
gin, uzun vadeli ve ciddi hasara yol acmasi beklenen, ya da yol a¢cmasi miimkiin
olan harp yontem ve araclarinin kullanilmasina dair yasaktir. Kimi Devletler ku-
ralin niikleer silahlar icin gecerli olmadig1 ve bu sebepten niikleer silahlarda bu
kurala bagli kalmayabilecekleri konusunda israr etseler de, I nci Ek Protokoliin
kabul edilmesinden bu yana s6z konusu yasak, Devlet uygulamasinda ¢ok genis
bir destek gérmiis ve bu sayede Orf Adet Hukukunda da belirgin sekilde yerini
almistir.% Bu belirli kuralin 6tesinde, ayrica, calismada, dogal cevrenin sivil bir
unsur olarak kabul edildigi ve bu sifatla 6zellikle ayirt etme ve orantililik ilkeleri
ile saldirida 6nlem alma gerekliligi olmak tlizere diger sivil unsurlart koruyan ay-
n1 ilke ve kurallar tarafindan da korunmasi gerekliligi ortaya atilmistir. Bu da, as-
keri bir hedef olmadig: siirece dogal ¢evrenin hicbir boliimiiniin saldir1 unsuru
yapilamayacagi ve cevrede tesadiifi bir hasara yol acacak ya da 6ngoriilen somut
ve dogrudan askeri avantaj acisindan asirtya kacabilecek askeri hedeflere karst
bir saldirinin da yasaklandigi anlamina gelmektedir. Ornegin, Uluslararas: Adalet
Divani, Nikleer Silahlar miitalaasinda su ifadeyi kullanmistir: "Devletler, mesru
askeri hedefleri uyarinca, neyin gerekli ve orantili oldugunu degerlendirirken
cevresel unsurlart da géz 6niinde bulundurmalidirlar”.”°

Buna ek olarak, ¢atisma taraflari catisma sirasinda, cevreye verilebilecek
tesadiifi hasardan kacinmak ve her sekilde bunu en aza indirgemek icin gerekli
tiim Onlemleri almakla ylktumliidiirler. Baz1 askeri operasyonlarin ¢evre lizerin-
deki etkisi hususunda bilimsel bir netligin bulunmayisi, catismaya taraf olanlari
s6z konusu onlemleri alma yiikiimliiliigiinden kurtarmayacaktr.”!

Ek Protokollerde bahsi ge¢cmeyen baska hususlar da mevcuttur. Orne-
gin Ek Protokoller barist koruma misyonu dahilindeki personel ve bunlara ait
nesnelerin korunmasiyla ilgili herhangi belirli bir hiikiim icermemektedir. Ancak
uygulamada, s6z konusu personel ve nesnelerin, saldirtya karsi sirastyla siviller
ve sivil niifusla esit oranda korunma verilmistir. Sonug¢ olarak, Devlet uygulama-

68 I nci Ek Protokol, Madde 56(1) (paragraf 2’deki istisnalarla devam eder) ve II nci Ek Protokol,
Madde 15 (istisnasiz).

69 Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I. Kural 45.

70 Uluslararas: Adalet Divani, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit. (nota 8),
§ 30.

71 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt 1. Kural 44.
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sinda, Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca Uluslararast insancil Hukuk cercevesinde
siviller ve sivil unsurlara yonelik korunmadan yararlanma haklart oldugu siirece,
baris1 koruma misyonuna dahil olan personel ve unsurlara yonelik saldirilart ya-
saklayan bir kural gelismis ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'ne de girmis-
tir. Bu kural, artik, her tiirlii silahli catismaya uygulanan Uluslararas: Orf Adet Hu-
kukunun bir parcast niteligindedir.”?

Catismalarin idaresine yonelik bircok hususa Lahey Sozlesmelerinde yer
verilmistir. Bu diizenlemeler, uzun zamandan beri uluslararasi silahli catismalar-
da birer orf adet kurali olarak kabul gérmiislerdir.”> Ancak bu Diizenlemelerde-
ki bazi kurallar, uluslararast olmayan silahli catismalar icin de artik bir 6rf adet
kurali olarak kabul edilmektedir. Buna drnek olarak, Uluslararas: Orf Adet Hu-
kukunun, (i) Askeri zorunluluk olmadig siirece muhalif tarafin varliklarinin tah-
rip edilmemesi ya da bunlara el konulmamasi, ve (i) Yagmay: yasaklayan, uzun
zamandan beri var olan kurallarin uluslararas: olmayan silahli catismalarda da
esit sekilde gecerli olmasi verilebilir. Yagma, 6zel ya da kisisel kullanim amacry-
la hasmin 6zel miilkiyetindeki mallar1 zorla ele gecirme anlamina gelmektedir.”*
Her iki yasak da catisma durumundayken mubhalif tarafa ait askeri ekipmanin ele
gecirilmesine iliskin Orf adet uygulamasini elbette etkilemeyecektir.

Uluslararast Orf Adet Hukuku uyarinca, Komutanlar her tirli iletisim
yolunu kullanarak hasmane olmamak sartiyla birbirleriyle irtibat kurabilirler. An-
cak bu irtibatin iyi niyete dayali olmas: gerekmektedir. Uygulamalar, iletisimin
parlementaire (arabulucu) ad: verilen aracilar ile ya da telefon veya radyo gibi
baska yollar araciligryla kurulabilecegini gostermektedir. Arabulucu, catismaya
taraf olan ve karsi taraf ile iletisim kurmakla yetkilendirilmis olmast nedeni ile
dokunulmazliga sahiptir. Arabulucu oldugunu belirtmek icin kullanilan gelenek-
sel beyaz bayrak tasima yonteminin hala gecerli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
taraflarin iletisimi kolaylastirmak icin arabulucu yerini tutacak tictincti bir tarafa;
ornegin, koruyucu bir gii¢ ya da tarafsiz ve yansiz bir kurulusa, 6zellikle ICRC ol-
mak iizere uluslararas: bir kurulus ya da baris giliciine basvurabilecegi de bir uy-
gulama olarak taninmaktadir. Derlenen calismalar, bircok kurum ve kurulusun
hem uluslararas: silahli catismalarda hem de uluslararasi olmayan silahli catisma-
larda gerceklestirilen miizakerelerde araci gorevi ustlendigini ve bunun da ge-
nellikle kabul edildigini gostermektedir.

Arabuluculara dair kurallar Lahey SoOzlesmeleri'ne kadar uzanmakta
olup bunlar uzun zamandan beri uluslararas: silahli catismalarda orf adet kurali
olarak kabul edilmektedirler. Son elli yila ait uygulamalara bakildiginda, uluslara-

72 Ibid., Kural 33.

73 Bkz. 6rn. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, Onemli Savas Suclulart Davasi, 1 Ekim 1945
tarihli Karar, Official Documents, Cilt I, s. 253-254.

74 Bkz. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ceza Unsurlari, Savas sucu olarak yagma (Uluslararast Ceza
Mahkemesi Statiisii, Madde 8(2)(b)(xvi) ve (€)(V)).
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rasi olmayan silahli catismalarda da, bu kurumun bir 6rf adet kurali haline geldi-
&i goriilmektedir.”

Uygulamalar, kiltiirel varliklarin korunmasina iliskin iki yasal yaptirima
isaret etmektedir. Bunlardan ilki Lahey Sozlesmeleri’ne dayanir ve askeri hedef
olmadiklar: siirece askeri operasyonlarda, din, sanat, bilim, egitim ve hayir amac-
It binalar ile tarihi anitlara hasar verilmesinden kacinilmasi konusuna 6zel 6nem
gosterilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda, bu kapsamdaki binalar ile anitlara el ko-
nulmasini, kasten hasar verilmesini ve bunlarin tahrip edilmesini de yasaklar. Bu
kurallar, uzun siireden beri uluslararas: silahli catismalarda birer orf adet kuralt
olarak kabul edilirken, artik ayn1 zamanda uluslararasi olmayan silahli catismalar-
da da bu sekilde kabul gormektedir.

Ikinci ifade, "tiim insanligin kiiltiirel miras1 olarak biiyiikk éneme sahip
kiiltiirel varliklart" koruyan ve bu varliklarin tanimlanmasi icin ayirt edici belli bir
sekilde isaretlenmesini diizenleyen Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair 1954
Lahey Sozlesmesinin belirli baz1 hiikiimlerine dayanir. Giiniimiizde, Orf Adet
Hukuku, askeri bir zorunluluk olmadig siirece, bu tiir unsurlara saldirilmamasi-
n1 ve bu varliklarin bizzat kendilerinin, bunlar: tahribat ya da hasara maruz birak-
mast muhtemel amaclar icin kullanilmamasini gerektirir. Bunun yani sira, anilan
varliklara yonelik hirsizlik, yagma ya da kotliye kullanim ile bunlara yonelik her
tlirlii zarar verici eylem de yasaklanmaktadir. Bahsi gecen yasaklar, Lahey Sozles-
mesi’'nde anilan hiikiimlere karsilik olup, S0zlesmenin, Onemli kiiltiirel varlikla-
rin korunmasi acgisindan Devlet uygulamasinda biraktigt etkinin de bir kanitidir.

Silahlar

Gereksiz yaralanmalara ve lizumsuz istiraba yol acan silahlar ile dogasi geregi
hedef g6z etmeyen nitelige sahip silahlarin kullanimasini yasaklayan genel ilke-
lerin, her tiirlii uluslararas: silahli catismada orf adet kurali olarak kabul edildigi
ortaya konulmustur. Buna ek olarak ve biiylik oranda bu ilkeler dogrultusunda,
Devlet uygulamalar1 Uluslararasi Orf Adet Hukuku uyarinca bircok silahin kulla-
nimint (ya da bu silahlarin belli kullanim sekillerini) yasaklamistir: Zehir ya da ze-
hirli silahlar; biyolojik silahlar, kimyasal silahlar, catisma metodu olarak kullan:-
lan isyan kontrol etmenleri, dogal bitki értiisiinii yok eden harp yontemleri;’®
insan viicudunda kolaylikla genisleyen ya da diizlesen mermiler; insan viicudun-

75 Bkz. Customary International Humanitarian Law, op, cit (nota 4), Cilt I. Kural 67-69.

76 Bu kural, Uluslararast Orf Adet hukukunun diger bircok kuralina auf niteligindedir. Bu kurallar
sunlardir: Biyolojik ve kimyasal silahlarin yasaklanmasi; askeri hedef niteligi olmayan bitki Or-
tistine yapilan saldirilarin yasaklanmasi; sivil hayata iliskin arizi kayiplara, sivillerin yaralan-
masina ve sivil unsurlarin zarar géormesine ya da bunlarin hepsine yol acacak ve ongoriilen
somut ya da dogrudan bir askeri avantaj acisindan asirrya kacacak saldirilarin yasaklanmast; ile
dogal cevreye genis, uzun vadeli ve ciddi bir hasar verilmesinin yasaklanmasi. Bkz. ibid., Kural
76.
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da patlayan mermilerin kullanimy; ilk etkisi insan viicudunda rontgen cihazi ile
tespit edilemeyen parcaciklarla yaralamaya neden olan silahlar; Uluslararast Orf
Adet Hukuku kapsaminda 0zel olarak korunan nesneler ya da kisiler veya siville-
rin ilgisini cekmesi muhtemel nesnelere baglanmis ya da bu nesnelerle iligkilen-
dirilmis bubi tuzaklari; ile muharebe islevinin ya da muharebe islevlerinden biri-
sinin kalict korliik ve gorme bozuklulugu yaratmasi icin 6zel olarak tasarlanmis
lazer silahlari.

Baz silahlar, Orf Adet Hukuku uyarinca yasaklanmamus olsa da kimi ki-
sitlamalara tabi kilinmustir. Bu durum, 0rnegin, kara maynlari ile yakici silahlar
icin s6z konusudur.

Kara mayinlarinin ayrim gozetmeyen etkilerinin en aza indirgenmesine
ozellikle dikkat verilmelidir. Bu durum, 6rnegin, kara mayini kullanan catisma ta-
rafinin bu maymlarin koyuldugu yerleri mimkiin oldugu kadar kayit altinda tut-
ma prensibini de icerir. Ayn1 zamanda, fiili harbin sonunda, harp sirasinda kara
maynt kullanmis catisma tarafinin bu maynlari yok etmesi ya da siviller icin et-
kisiz hale getirmesi ya da yok edilmesini kolaylastirmas: gerekir.

Ottowa Sozlesmesi'ne verilen 140’den fazla onay ve miiteakiben veri-
lecek diger onaylarla birlikte, Devletlerin ¢cogu kara mayimnlarinin iiretilmesi, kul-
lanilmasi, stoklanmasi ve naklinin yasaklanmas: acisindan sozlesme ile bagli ha-
le gelmistir. Bu yasak, Sozlesmeye taraf olmayan Devletlerin genis ¢apli karst uy-
gulamalar nedeniyle, heniiz Uluslararast Orf Adet Hukukunun bir parcasi sayil-
masa da, Ottowa Sozlesmesi'ne taraf olmayanlar ve anti-personel kara mayinlari-
nin derhal yasaklanmasini desteklemeyenler de dahil olmak tizere neredeyse
tiim Devletler, bu mayinlarin sonucta ortadan kaldirilmast icin calisiilmasina ihti-
ya¢ duyuldugunu kabul etmislerdir.

Yakicr silahlarin kisilere yonelik olarak kullanimi, bir kisinin harp disi
kalmasinin saglanmasinin daha az zarar verici bir yolunun uygun olmadig: haller
disinda, yasaklanmustir. Ayrica, kullanildiklar takdirde, sivil hayata iliskin tesadii-
fi kayiplara neden olunmasi, sivillerin yaralanmasi ve sivil unsurlarin zarar gor-
mesinden ka¢inmak ya da her durumda bunu en aza indirgemek icin de gerekli
oOzen gosterilmelidir.

Bu kurallarin bir ¢cogu, dnceden yalnizca uluslararasi silahli catismalar-
da uygulana gelmekte olan antlasma hiikiimlerine karsilik gelmektedir. Bu egi-
lim, 6rnegin, 1996’da, ayni1 zamanda uluslararasi olmayan silahli catismalara da
uygulanan Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi’nin II nci Protokoliiniin degistiril-
mesiyle giindeme gelmis; en son 2001 yilinda I - IV {incii Protokollerin uluslara-
rasi olmayan silahli catismalara da uygulanmas: distincesiyle Konvansiyonel Si-
lahlar Sozlesmesi'nin kapsaminin degistirilerek genisletilmesiyle birlikte de ka-
demeli olarak tersine cevrilmistir.
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ICRC’ye Uluslararas: Orfi Insancil Hukuk calismasini tistlenme gorevi
verildiginde, Uluslararas: Adalet Divan1 niikleer silah tehdidi ya da kullanilmasi-
nin mesruiyeti konusunu ele almis ve ardindan bu konu hakkinda BM Genel Ku-
rulu’'ndan bir miitalaa talebinde bulunmustur. Bu nedenle, ICRC konuyla ilgili
kendi analizini baslatmama karari almistir. Uluslararasi Adalet Divani ise miitala-
asinda, oybirligiyle, "niikleer silah tehdidi ya da kullanilmasinin, silahli catisma-
lara uygulanan yazili hukuk kurallari, 6zellikle Uluslararast insancil Hukuk ilke
ve kurallari ile uyumlu olmasi gerektigi"’” hiikmiine varmistir.

Bircok Devletin I nci Ek Protokole iliskin miizakereyi, Protokoliin niik-
leer silahlarin kullanimi icin gecerli olmayacag: anlayis: ile yuriittiigi dikkate
alindiginda bu bulgu 6nem tasimaktadir. Ancak, Divanin 6ne siirdiigii goris, har-
bin icrasina dair kurallar ile silahlarin kullandmasma iliskin ilkelerin, silahlarin
kullanilmas: icin de gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Bu ilke ve kurallarin
uygulanmasi ile ilgili olarak Divan, "ntikleer silah tehdidi ve kullanilmasinin 6zel-
likle insancil hukuk ilke ve kurallart olmak iizere silahli catismalara uygulanan
uluslararast hukuk kurallarina genel olarak ters diisecegine"’® karar vermistir.

Temel glivenceler

Temel glivenceler, catisma tarafinin hakimiyeti altinda olan ve savasa dogrudan
katilmamis ya da ya da artik savas icinde yer almayan siviller ile harp dist kalmis
kisiler icin gecerlidir. Temel giivenceler herkese uygulanan genis kapsaml ku-
rallar oldugundan, calisma farkl: tir kisiler acisindan alt-gruplara bolinmemis-
tir.

S6z konusu temel gilivencelerin hepsi, hem uluslararasi hem de ulusla-
rarast olmayan silahli catsmalara uygulanan Uluslararas: Insancil Hukuk kapsa-
minda saglam bir dayanaga sahiptir. Calismada, temel guivencelerle ilgili bircok
kural, geleneksel insancil hukuk dilinde ifade edilmistir. Bunun sebebi, karsilik
gelen orf adet kuralinin dziiniin en iyi bu sekilde yansitilabilmesidir.” Ancak ba-

77 Uluslararas: Adalet Divani, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit (nota 8),
s. 226.

78 1Ibid., bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 51. Oturum, Birinci Komite, Uluslararas1 Kizilha¢
Komitesi tarafindan verilen Beyanat, UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 Ekim 1996, s. 10, Uluslararast
Kizilhac Incelemesi'nde tekrarlanmustir, No. 316, 1997, s. 118-119 (ICRC niikleer silah kul-
laniminin uluslararast hukuk kurallartyla uyumunun 6ngoriilmesinin giic oldugunu diisiinmek-
tedir.")

79 Bu kurallarin arasinda, siviller ve harp dist brrakilmus kisilere insanca davranilmasini ve olumsuz
ayrim yapilmamasi yoniindeki temel giivenceler; cinayetin yasaklanmasi; iskence, acimasiz ya da
insanlik dist muamele ve Kkisilerin haysiyetlerine tecaviiz etme ve 0zellikle asagilayict ve haysiyet
kirict muamelenin yasaklanmasi; bedensel cezanin yasaklanmasi; kotiiriim etme, tibbi ve bilim-
sel deneylerin yasaklanmasi; tecaviiz ve her tiirlii cinsel siddetin yasaklanmasi; her tiirlii kolelik
ve kole ticaretinin yasaklanmasi; rehine almanin yasaklanmasi; canli kalkan kullaniminin yasak-
lanmast; adil yargilanma giivenceleri; toplu cezalarin yasaklanmasi; ile sivil ve harp dist birakil-
mus kisilerin inanc ve dini ibadetlerine sayg1 gosterme gerekliligi yer almaktadir. Bkz. Customary
International Humanitarian Law, supra, nota 4, Cilt I. Kural 87-94 ve 100-104.
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z1 kurallar; 0zellikle de tazmin edilmeyen ya da suiistimale dayali zorla calistirma,
zorla ortadan kaybetme ve keyfi tutuklamay: yasaklayan kurallar ile aile hayatina
saygiy1 gerektiren kurallar olmak tizere, belirli bir konuyla ilgili bir dizi detayli
hiikmiin 6ziinii yakalayacak sekilde hazirlanmistir.5°

Uluslararasi insan haklar ¢ercevesindeki uygulamalar da, ilgili oldugu
yerlerde o6zellikle temel giivencelerin ele alindigt boliimde, Calismaya dahil edil-
mistir. Bunun sebebi, uluslararas: insan haklari hukukunun belirli hiikiimlerinin,
bazi kosullar altinda -kamu yarart kapsaminda bir acil durumun s6z konusu olma-
s1 gibi- kisitlanmasinin miimkiin olmasina ragmen, insan haklar1 antlasmalarinda
da Ozellikle aciklandig: tGizere, silahli catismalar stiresince bu hukukun gecerlili-
gini stirdiirecek olmasidir.

Insan haklar1 hukukunun, silahli catismalar esnasinda siirekli uygulana-
bilirligi sayisiz Devlet uygulamas: orneginde ve insan haklar1 kuruluslari ile Ulus-
lararast Adalet Divani tarafindan teyit edilmistir.8! Yakin zamanda Divan, isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda bir duvar insa edilmesinin hukuki sonuclarma ilis-
kin miitalaasinda "insan haklar1 sozlesmesinde ifade edilen korumanin silahli ca-
tisma halinde sona erdirilmeyecegini" ve "Uluslararasi: insancil Hukuku ya da in-
san haklari hukukunu miinhasiran ilgilendiren bazi haklarin yant sira, "uluslara-
rast hukukun bu iki dalin1 birlikte ilgilendiren"8? baska haklar da oldugunu teyit
etmistir. Ancak, Calisma, insan haklar1 hukukunun teamiil boyutunu degerlen-
dirme amac1 giitmemektedir. Bunun yerine, Uluslararas: Insancil Hukukun ben-
zer ilkelerini desteklemek, gliclendirmek ve acikliga kavusturmak amaciyla, in-
san haklar1 hukuku cercevesindeki uygulamalar calismaya dahil edilmistir.

Uygulama

Uluslararas: Insancil Hukukun uygulanmasina dair bircok kural Uluslararast Orf
Adet Hukukunun da bir parcast haline gelmistir. Ozellikle, catisma taraflarinin Ulus-
lararas1 Insancil Hukuka saygr gostermesi, catisma taraflarinin silahli kuvvetlerinin
talimatlarina dayali olarak ya da kendisinin yonlendirmesiyle ya da kontrolii altinda
faaliyet gosteren diger kisilerin ya da gruplarin da s6z konusu hukuka saygt goster-
melerini saglamalar gerekir. Neticeten, silahli muhalif gruplar da dahil olmak tize-
re catismaya taraf olanlarin her biri, Uluslararast insancil Hukuk konusunda silahl
kuvvetlerine talimat vermelidirler. Bu genel yiikimliiliikklerin 6tesinde, Devletler
icin baglayict olan diger belli uygulama mekanizmalarinin silahli muhalif gruplar
icin ne olciide baglayici oldugu ¢ok net degildir. Ornegin; Uluslararasi insancil Hu-

80 Ibid., Kural 95-98-99 ve 105.

81 Bkz. Ibid., Boliim 32’ye Giris, Temel Giivenceler.

82 Uluslararas: Adalet Divani, isgal Altindaki Filistin Topraklarina Duvar Insa Edilmesinin Hukuki
Sonuglar, Istisari Goriis, 9 Temmuz 2004, § 106.
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kuka sayg1 gosterilmesini saglamak amaciyla silahli kuvvetlere emir ve talimat ver-
me yiikiimliiliigii, Devletlere yonelik uluslararas: hukuk dahilinde acgikca ortaya ko-
nulmus ise de silahli muhalif gruplar icin ayn1 sey yapilmamustir. Benzer sekilde,
Devletlerin gerektiginde Uluslararas: insancil Hukukun uygulanmast hususunda Ko-
mutanlara yeterli diizeyde istisarede bulunmalari icin hukuk danismanlarint mevcut
bulundurma gibi bir ylikiimliligii s6z konusuyken, ayni yiikiimliiliik silahli muha-
lif gruplar icin s6z konusu degildir.

Ayrica, bir Devlet insancil hukukla ilgili kendisine atfedilebilir ihlaller-
den sorumlu olup bdylesi ihlallerin sebep oldugu zarar ya da yaralanmalari ek-
siksiz tazmin etmelidir. Silahli muhalif gruplarin, kendi tiyelerinin gerceklestirdi-
gi ihlaller icin esdeger bir sorumluluk tastyip tasimadigi ve bu tiir bir sorumlulu-
gun boyutunun ne olacagt ise acik degildir. Yukarida belirtildigi tizere, silahli
mubhalif gruplar, Uluslararas: Insancil Hukuka saygi gostermek ve "sorumlu ko-
muta"8 kapsaminda hareket etmek zorundadirlar. Sonuc olarak, silahli muhalif
gruplarin, bu gruplar: olusturan kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlere ilis-
kin sorumluluk tasidigi hiikkmiine varilabilir. Ancak, bu tiir bir sorumlulugun so-
nuglar acik degildir. Ozellikle de, silahli muhalif gruplarin ne diizeyde bir tazmi-
nat yukimlugi altinda bulunduklari net olmamakla birlikte bazi tlkelerdeki
magdurlar, sorumlulara kars: tazminat davasi acabilmektedirler.

Bireysel sorumluluga gelince, Uluslararas: Orf Adet Hukuku, savas sucu
isleyen, islenmesi icin emir veren ya da islenmesinden komutan veya amir ola-
rak bir sekilde sorumlu olan kisilere cezai bir sorumluluk ytliklemektedir. Savas
suclar rejiminin uygulanmasi, yani savas suclarinin sorusturulmasi ve siipheliler
hakkinda kovusturma yapilmasi, Devletler icin bir yikiimliilik niteligindedir.
Devletler, bu yondeki yiikiimliiliiklerini kuracaklar: uluslararas: ve karma mah-
kemelere devredebilirler.

Sonug¢

Calismada, Uluslararas: insancil Hukuka iligkin her bir antlasmalar kuralinin orfi
niteligi belirlenmeye calisiimamis, bunun yerine Uluslararasi Orf Adet Hukuku-
nun hangi kurallarinin bu sorunlarla ilgili Devlet uygulamalarina dayanarak, tii-
mevarimsal sekilde bulunabilecegini belirlemek icin, bazi sorunlar analiz edilme-
ye calisiimistir. Ancak yine de, Calismanin bazi bulgularina iliskin genel acikla-
malar, antlasmalar hukukundaki kurallarin ve ilkelerin uygulamada genis kabul
gordiigiinii ve Uluslararast Orf Adet Hukukunun olusturulmasina biiyiik etkisi ol-
dugunu gostermektedir. S6z konusu ilke ve kurallarin cogu artik Uluslararas: Orf
Adet Hukukunun birer parcasidirlar. Bu sifatla, bu kural ve ilkeler antlasmalarin
onaylanip onaylanmadigina bakilmaksizin tiim Devletler ile uluslararast olmayan
bir silahli ¢catismanin tiim taraflarina uygulanan kurallar dahilinde silahli muhalif
gruplar icin de baglayicidirlar.

83 II nci Ek Protokol, Madde 1(1).
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Calisma ayni1 zamanda, Uluslararast Orf Adet Hukukunun bircok kurali-
nin hem uluslararast hem de uluslararas: olmayan silahli catismalar icin gecerli
olduguna isaret etmekte ve Devlet uygulamalarinin mevcut antlagsmalar hukuku-
nun otesine ne Ol¢iide gectigini ve uluslararasi olmayan silahli catismalara uygu-
lanan ilkeleri ne Ol¢iide genislettigini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle, harbin
idaresi ve silahli i¢c catismalarda kisilerin tedavisine iliskin diizenlemeler, antlas-
malar hukuku buinyesinde var olan diizenlemelerden daha detayli ve daha eksik-
sizdir. Insancil ve askeri bakis a¢isindan, bu detayli ve eksiksiz diizenlemelerin
yeterlilik dizeyleri ile hukuki olarak gelistirilmeye ihtiyac olup olmadig: husus-
larinin  arastiridmasi gerekmektedir.

Antlasmalar hukukunda oldugu gibi Uluslararas: Orf Adet Hukuku kuralla-
rinin etkin bir uygulanmasimnin yayginlastirma, egitim ve icra gibi yollarla yapilmasi
gerekmektedir. SOz konusu kurallar, sahra talimnameleri ve ulusal mevzuata da da-
hil edilmelidir. Ancak, halihazirda bu tam anlami ile gerceklestirilememistir.

Calisma ayni zamanda, hukukun cok net olmayan taraflarint da ortaya
cikararak uluslararas: olmayan silahli catismalarda sivillerin tanimlanmast, catis-
malara dogrudan katilim kavrami ve orantililik ilkesinin kapsami ve uygulanis: gi-
bi daha fazla aciklama gerektiren noktalara da dikkat cekmektedir.

Bugitine kadarki gelismeler ve ileride yapilmasi gerekenler 1s1ginda, calisma
nihai bir metin olarak degil; daha ¢ok Uluslararasi insancil Hukuka iliskin ilke ve ku-
rallarin daha iyi anlasilmasi ve bunlar tizerinde mutabakata varimasinin amaclands-
g1 yeni bir siirecin baslangici olarak goriilmelidir. Bu siire¢ icerisinde ¢alismanin,
hukukun uygulanmasi, acikliga kavusturulmas: ve muhtemel gelisimi tizerine zen-
gin bir tartisma ve diyalog icin zemin yaratabilecegi diistintilmektedir.
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Ek: Uluslararas1 Orfi Insancil Hukuk Kurallarimin Listesi

Bu liste, Uluslararas: Orfi Insancid Hukuk calismasumn I nci Cildinde ifade edilen
sonuclara dayanmaktadir. Calismada, Uluslararas: Insancil Hukukun her bir ku-
ralmn orf adet kuraliyla ilgili niteligini belirleme amaci glidiilmemis ve bunun
sonucu olarak, mevcut antlasmalarin yapisi takip edilmemistir. Kurallarin uygu-
lanmasina iliskin kapsam kare parantez[] icinde gosterilmistir. USC kisaltmasi,
uluslararasi silahli catismalarda gecerli Orfi kurallar, UOSC ise uluslararast olma-
yan silahli catismalarda gecerli orf adet kurallart icin kullanilmstyr. Uluslararast
olmayan silahli catismalar icin bazi kurallar, genellikle uygulamada bu yonde ol-
sa da, daha dar kapsamli oldugundan "gecerliligi tartismalt" olarak ifade edilmis-
tir.

Ayirt Etme Tlkesi

Siviller ile Muhariplerin Ayirt Edilmesi

Kural 1. Catisma taraflari, siviller ile muharipleri her zaman birbirinden ayirt et-
melidir. Saldirilar yalnizca muhariplere yonelik olabilir. Sivillere karst saldirt ya-
piumamalidir. [USC/UOSC]

Kural 2. Asil amaci sivil niifus icinde terdr yaratmak olan siddet eylem ya da teh-
ditleri yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 3. Tibbi ve dini personel disinda, catisma taraflarinin silahli kuvvetlerini
olusturan herkes muhariptir. [USC]

Kural 4. Catisma tarafinin silahli kuvvetleri, astlarinin idaresi acisindan bir komu-
ta zinciri ile o tarafa karsi: sorumlu olan organize silahli kuvvetler, grup ve birim-
lerden olusur. [USC]

Kural 5. Siviller, silahli kuvvetler mensubu olmayan sahislardir. Sivil niifus, sivil-
lerin olusturdugu nifustur. [USC/UOSC]

Kural 6. Siviller, catismaya dogrudan katilmadiklari stirece, saldirilara karst koru-
ma altindadir. [USC/UOSC]

Sivil Nesneler ile Askeri Hedeflerin Ayirt Edilmesi

Kural 7. Catismaya taraf olanlar, her zaman, sivil nesneler ile askeri hedefleri bir-
birinden ayirt etmelidirler. Saldirilar yalnizca askeri hedeflere yonelik olmalidir.
Sivil nesnelere karsi saldirt yapilmamalidir. [USC/UOSC]

Kural 8. Askeri hedefler, niteligi, yeri, amact ya da kullanimui itibariyle askeri fa-
aliyete katkida bulunan ve o zamanki kosullar altinda, kismen veya tamamen tah-
rip edilmesi, ele gecirilmesi ya da tarafsizlastirilmasi kesin bir askeri avantaj sag-
layacak olan nesnelerle sinirlhidir. [USC/UOSC]

Kural 9. Askeri hedef olmayan tiim nesneler, sivil nesnelerdir. [USC/UOSC]
Kural 10. Sivil nesneler, askeri hedef olmadiklar: siirece, saldirilara karsi koruma
altindadir. [USC/UOSC]

Hedef Gozetmeksizin Yapilan Saldirilar
Kural 11. Hedef gozetmeksizin yapilan saldirilar yasaklanmustir. [USC/UOSC]
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Kural 12. Hedef gozetmeksizin yapilan saldirilar :
() belirgin bir askeri hedefe yonelik olmayan saldirilars;
(b) belirgin bir askeri hedefe yoneltilemeyecek harp ara¢ ve yontemle-
rini iceren saldirilari; ya da
(o) uluslararas: insancil hukuk tarafindan sart kosulan sinirlamalari
icermeyen etkilere haiz harp ara¢ ve yontemlerini iceren saldirila-
r1;
ve neticeten, her haliikarda, ayrim gozetmeksizin askeri hedeflerle birlikte sivil-
leri ya da sivil nesneleri hedef alan saldirilar icerir. [USC/UOSC]
Kural 13. Bir sehir, kasaba, kOy veya ayni olciide sivilleri veya sivil nesneleri ice-
ren yerlerde konuslanmis olan ve acikca ayrilmus ve ayirt edilmis askeri hedefle-
re, tek bir askeri hedef olarak saldirilmas: tehdidini iceren her tiirlii ara¢ veya
yontem ile bombardiman saldirilarinda bulunmak yasaktir.

Saldirida Orantililik

Kural 14. Dogrudan ve somut askeri bir avantajdan beklenenden c¢ok daha yiik-
sek duzeyde sivillerin kazara Olimiine, yaralanmalarina, sivil nesnelerin hasar
gormesine ya da bunlarin hepsine bir anda sebebiyet verebilecek bir saldir1 bas-
latilmasina kalkisma yasaklanmustir. [USC/UOSC]

Saldir1 Onlemleri

Kural 15. Askeri harekatin idaresinde, sivil niifusu, sivilleri ve sivil nesneleri ayir-
mak icin azami dikkat gosterilmelidir. Her durumda sivillerin kazara 6liimii, ya-
ralanmalari ve sivil nesnelerin tahribinin 6énlenmesi ve her durumda bunlarin en
aza indirilmesi icin gerekli tiim tedbirler alinmalidir. [USC/UOSC]

Kural 16. Tiim ¢atismanin taraflari, hedeflerinin askeri nesneler oldugunu dog-
rulamak icin ellerinden geleni yapmalidir. [USC/UOSC]

Kural 17. Tiim catismanin taraflari, sivillerin kazara oliimi, yaralanmalari ve sivil
nesnelerin tahribinin 6nlenmesi ve her halitkarda bunlarin en aza indirilmesi
icin harp yontem ve araclarinin seciminde gerekli tiim tedbirleri almalidir.
[USC/UOSC]

Kural 18. Tiim catismanin taraflari, dogrudan ve net askeri bir avantajdan bekle-
nenden cok daha biiyilik oranda sivillerin kazara 6liimi, yaralanmalari ve sivil
nesnelerin tahribine ya da bunlarin hepsine ayn1 anda sebebiyet verecek bir sal-
dirrdan kag¢inmali ve her haliikarda bu zararlar: en aza indirgemek icin gerekli
tim tedbirleri almalidir. [USC/UOSC]

Kural 19. Catismanin tiim taraflari, dogrudan ve net bir askeri avantajdan bekle-
nenden ¢ok daha biiyiik bir sekilde sivillerin kazara olimu, yaralanmalari, sivil
nesnelerin tahribi ya da bunlarin hepsine ayni1 anda sebebiyet verecegini ya da
bir hedefin askeri nesne olmadigin1 acgik olarak anladiklarinda saldirilaring iptal
etmeli ya da ertelemelidirler. [USC/UOSC]

Kural 20. Kosullarin izin vermedigi durumlar haricinde, catismanin her bir tara-
fi, sivil niifusu etkileyebilecek saldirilar hakkinda dnceden etkin uyarida bulun-
mak zorundadir. [USC/UOSC]

Kural 21. Benzer bir askeri avantaj elde etmek icin ¢esitli askeri hedefler arasin-
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da bir secim yapilmasi mumkiin oldugunda, secilecek hedef, kendisine yapilan
saldir1 neticesinde sivil yasamlara ve sivil nesnelere en az zarar vermesi beklene-
bilecek hedef olmalidir. [USC/tartismali UOSC]

Saldirilarin Etkilerine Kars1 Onlemler

Kural 22. Catismanin taraflari, kontrolleri altinda bulunan sivil niifusu ve sivil
nesneleri saldirilarin etkisinden korumak icin etkili tiim tedbirleri almak zorun-
dadirlar. [USC/UOSC]

Kural 23. Catismanin her bir tarafi, uygulanabilir oldugu oranda, askeri hedefle-
ri yogun niifusa sahip yerler icinde veya yakininda konuslandirmaktan kacinma-
Iidir. [USC/tartismalt UOSC]

Kural 24. Catismanin her bir tarafi, kontrolii altinda bulunan sivil Kisileri ve nes-
neleri, askeri nesnelerin yakinindan olabildigince uzaklastirmalidir. [USC/tartis-
mal1 UOSC]

Ozel Olarak Korunan Kisi ve Nesneler

Tibbi ve Dini Personel ile Nesneler

Kural 25. Gorevleri sadece tibbi yardim olan tiim sihhiye personeline her du-
rumda saygi duyulmali ve bu personel korunmalidir. Bu personel insani faaliyet-
leri haricinde, diismanca faaliyetlerde bulunduklar takdirde, korumalarini kay-
bederler. [USC/UOSC]

Kural 26. Bir Kisiyi tibbi ahlaka uygun gorevleri yerine getirdigi icin cezalandir-
mak ya da tibbi faaliyetler yurtiten bir sahsi, tibbi ahlaka ters diisen faaliyetlerde
bulunmaya zorlamak yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 27. Gorevleri sadece dini konular olan tiim dini personele her durumda
saygt duyulmali ve bu personel korunmalidir. Bu personel insani faaliyetleri ha-
ricinde diismanca faaliyetlerde bulunduklar takdirde, korumalarini kaybederler.
[USC/UOSC]

Kural 28. Amaclar sadece tibbi yardim olan tiim sihhiye birimlerine biitiin ko-
sullar altinda saygt duyulmali ve bu birimler korunmalidir. Bu birimler insani fa-
aliyetleri haricinde diismanca ve zarar verecek faaliyetler gerceklestirmek icin
kullanilirlarsa, korumalarint kaybederler. [USC/UOSC]

Kural 29. Sadece tibbi amacli kullanilmak tizere tahsis edilmis tiim sihhiye arac-
larina her ne kosul altinda olursa olsun saygt duyulmali ve bu araclar korunmali-
dir. Bu araclar insani islevlerinin disinda, diismanca ve zarar verecek faaliyetler-
de gerceklestirmek icin kullanilirlarsa, korumalarini kaybedeceklerdir.
[USC/UOSC]

Kural 30. Tibbi ve dini personel ile Cenevre Sozlesmeleri'nde anilan ayirt edici
amblemlerini uluslararas: hukuka uygun bicimde tasiyan sahislara ve nesnelere
yonelik saldirdar yasaktir. [USC/UOSC]

nsani Yardim Personeli ve Nesneler

Kural 31. insani yardim personeline saygi duyulmali ve bu personel korunmali-
dir. [USC/UOSC]

Kural 32. insani yardim operasyonlarinda kullanilan nesnelere saygi gosterilme-
li ve bu nesneler korunmalidir. [USC/UOSC]
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Baris Guicii Misyonu Personeli ve Nesneler

Kural 33. Birlesmis Milletler Sartt kapsaminda yliriitiilen bir baris giicii misyo-
nunda gorevli personel ile nesnelere, bunlar uluslararast hukuk kapsaminda si-
villere ve sivil nesnelere dair korumaya hak tasidiklar: siirece, saldirilmasi yasak-
tir. [USC/UOSC]

Gazeteciler

Kural 34. Silahli catisma bolgelerinde profesyonel gorevlerini yerine getiren si-
vil gazetecilere; catismalara dogrudan taraf olmadiklar: siirece, saygi gosterilme-
li ve bu gazeteciler korunmalidir. [USC/UOSC]

Koruma Altindaki Alanlar

Kural 35. Yaralilari, hasta ve sivilleri catismanin etkilerinden korumak amaciyla
tesis edilmis bir bolgeye saldirmak yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 36. Catismanin taraflarinca varilan mutabakat kapsaminda, askerden arin-
dirilmus bir bolgeye saldirt diizenlenmesi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 37. Savunmasiz bir yerlesim yerine karsi taarruzda bulunmak yasaktir.
[USC/UOSC]

Kiiltiirel Varliklar
Kural 38. Catismanin tiim taraflar kiltiirel varliklara saygi gostermek zorunda-
dir:

A. Askeri hedef olmadiklart stirece, operasyonlar sirasinda; din, sanat,
bilim, egitim veya yardim amaclar ile kullanilan binalarla, tarihi
eserlere zarar gelmemesi icin 6zel dikkat sarf edilmelidir.

B. Askeri zorunluluk 6zellikle gerektirmedigi stirece, insanhigin kiilti-
rel mirast acisindan ¢ok biiylik 6nem tastyan varliklara kars: saldiri-
da bulunulmamalidir. [USC/UOSC]

Kural 39. Askeri zorunluluk 6zellikle gerektirmedigi siirece, insanligin kiiltiirel
mirasi acisindan ¢ok biiylik 6nem tastyan varliklarin, hasar gormelerine veya yok
olmalarina neden olabilecek amaclarla kullaniimalar: yasaktir. [USC/UOSC]
Kural 40. Catismanin taraflar1 kiltiirel varliklar1 korumak zorundadir:

A. Dine, yardim islerine, egitime, sanat ve bilime adanmis binalara, ta-
rihi anitlara. sanat ve bilim eserlerine herhangi bir sekilde bilerek
zarar vermek, bunlara el koymak veya bunlari yok etmek yasaktir.

B. Biitiin halklarin kiiltiirel miras: acisindan ¢cok onemli olan varlikla-
ra karsi hangi sekilde olursa olsun hirsizlik, yagma, kotiiye kullan-
ma veya herhangi bir siddet eyleminde bulunmak yasaktir.
[USC/UOSC]

Kural 41. Isgalci giic, kiiltiirel varliklarin isgal altindaki topraklardan yasadist yol-
larla ¢ikarilmasini 6nlemek ve buradan yasadist yollarla ¢ikarilmis varliklari, isgal
altindaki tlkenin yetkililerine iade etmek zorundadir. [USC]

Tehlikeli Kuvvetler ihtiva Eden Fabrika ve Tesisler

Kural 42. Saldirilan yerde veya cevresinde tehlikeli kuvvetler ihtiva eden baraj-
lar, setler, niikleer yoldan elektrik tireten istasyonlar ve diger tesisler bulunuyor-
sa: tehlikeli kuvvetlerin aciga ¢cikmasinin ve bunun akabinde sivil niifus bakimin-
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dan ciddi kayiplar yasanmasinin Oniine gecilmesi amaciyla, 6zel ihtimam goste-
rilmek zorundadir. [USC/UOSC]

Dogal Cevre
Kural 43. Husumete dair genel ilkeler dogal cevre icin de gecerlidir:

A. Dogal cevrenin herhangi bir parcasina, askeri bir hedef olmadig:
siirece saldirilamaz.

B. Dogal ¢cevrenin herhangi bir parcasinin imhasi, cok 6nemli bir as-
keri zorunluluk s6z konusu olmadig: stirece yasaktir.

C. Somut ve dogrudan bir askeri avantajdan beklenenden daha fazla
bir sekilde cevreye zarar vermesi muhtemel bir askeri hedefe yone-
lik saldir1 baslatilmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 44. Savas yontem ve araclart dogal cevrenin korunmast ile bozulmamasina
gereken ihtimam gosterilerek kullanilmak zorundadir. Askeri operasyonlarin yii-
ritiilmesinde, cevrenin kazara zarar gormesini 6nlemek ve her durumda olabile-
cek zarari en aza indirmek icin gerekli tiim tedbirler alinmalidir. Kimi askeri ope-
rasyonlarin cevre uizerindeki etkilerinin bilimsel acidan belirsiz olmasi, catisma-
nin herhangi bir tarafini bu tiirden 6nlemler alma ytikimliliigiinden kurtarmaz.
[USC/tartismali UOSC]

Kural 45. Dogal ¢evreye genis capli, uzun vadeli ve ciddi zarar vermek amacin
tastyan veya bu tiirden bir zarara sebep olabilecek harp yontem ve araclarini kul-
lanmak yasaktir. Dogal c¢evrenin yok edilmesi bir silah olarak kullanilamaz.
[USC/tartismali UOSC]

Belirgin Harp Yontemleri

Dokunulmazligin inkar
Kural 46. Diismanca bir tehdit olarak veya bu sekilde savasi idare etmek amaci
ile esir alinmayacagini emretmek yasaktir. [USC/UOSC]
Kural 47. Savas dis1 kalmis olarak kabul edilen kisilere saldirmak yasaktir. Diig-
manca eylemlerden kacinmak veya ka¢cmaya calismamasi sarti ile, savas dist kal-
mus olarak kabul edilen bir kisi:

(2) Bir hasim tarafin hakimiyeti altinda olan bir kisi [USC/UOSC];

(b) Bilin¢ kayb1 yasayan, kaza gecirmis, yarali veya hasta olmas: nede-

niyle savunmasiz durumda olan bir kisi [USC/UOSC] veya;

(©) Teslim olma niyeti tasidigin1 acikca ifade eden kisidir [USC/UOSC].
Kural 48. Bir hava aracindan zorunlu sekilde parasiitle kacan Kisileri, yere inisle-
ri sirasinda, savunmasiz durumdayken saldirt hedefi yapmak vyasaktir.
[USC/UOSC]

Varliklarin imhasi ve Bunlara El Konulmast

Kural 49. Catismanin taraflari, hasim tarafa ait askeri techizata harp ganimeti ola-
rak el koyabilir. [USC]

Kural 50. Bir hasim tarafin varliklarinin imha edilmesi veya bu varliklara el ko-
nulmasi, cok onemli bir askeri ihtiya¢ s6z konusu olmadig: siirece yasaktir.
[USC/UOSC]
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Kural 51. isgal edilen topraklarda:
(@) Askeri operasyonlar icin kullanilabilecek tasinir varliklar miisadere
edilebilir [USC];
(b) Tasinmaz kamu mallari intifa hakk: kapsaminda idare edilmelidir
[USC] ve
(©) Ozel miilkiyete saygi duyulmast zorunlu olup;
cok onemli askeri ihtiyaclar bu tiir varliklarin imha edilmesini veya bunlara el
konulmasint gerektirmiyorsa, sz konusu varliklar miisadere edilemezler. [USC]
Kural 52. Yagma yasaktir. [USC/UOSC]

Aclik Cektirme ve Insani Yardima Erigim

Kural 53. Sivil niifusa aclik ¢ektirmeyi bir harp yontemi olarak kullanmak yasak-
tir. [USC/UOSC]

Kural 54. Sivil halkin hayatta kalmasi icin vazgecilmez olan nesnelere saldirmak,
bunlari imha etmek, ortadan kaldirmak veya ise yaramaz hale getirmek yasaktir.
[USC/UOSC]

Kural 55. Catismanin taraflari, yansiz tavir takinan ve herhangi bir olumsuz has-
mane davranis gostermeden gerceklestirilen insani yardimlarin, kendi kontrolle-
rine tabi olmalar kaydiyla, ihtiyac icindeki sivillere ulastirilmas: maksadiyla hiz-
la ve engellenmeden gecisine izin vermek ve bunu kolaylastirmak zorundadirlar.
[USC/UOSC]

Kural 56. Catismanin taraflari, yetkili insani yardim personelinin gorevlerini ye-
rine getirmek icin elzem olan hareket 6zgurligiine sahip olmalarin1 giivence al-
tina almak zorundadirlar. Bunlarin hareketleri yalnizca cok 6nemli askeri ihtiyac-
lar s6z konusu oldugunda gecici olarak kisitlanabilir. [USC/UOSC]

Hile

Kural 57. Uluslararasi insancil hukukun herhangi bir kuralini ihlal etmedikce, sa-
vas hileleri yasak degildir. [USC/UOSC]

Kural 58. Beyaz ateskes bayraginin uygunsuz kullanimi yasaktir. [USC/UOSC]
Kural 59. Cenevre Sozlesmeleri'nde anilan ayirt edici amblemlerin uygunsuz kul-
lanimu yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 60. Birlesmis Milletler amblemi ve tGniformasinin, bu kurulusun yetki ver-
digi durumlar haricinde kullanilmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 61. Uluslararas: diizeyde taninan diger amblemlerin uygunsuz kullanimi
yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 62. Hasim tarafin bayrak veya askeri amblemlerinin, isaretlerinin veya tni-
formalarinin kullanilmasi yasaktir. [USC/tartismali UOSC]

Kural 63. Tarafsiz olan ya da harbe taraf olmayan diger Devletlerin bayrak veya
askeri amblemlerinin, isaretlerinin veya uniformalarinin kullanilmas: yasaktir.
[USC/tartismalt UOSC]

Kural 64. Catismay1 askiya almak icin yapilacak bir anlasmayi, bu anlasmaya gii-
venen diismani sasirtarak ona saldirmak niyetiyle kullanmak yasaktir.
[USC/UOSC]

Kural 65. Bir hasmi ihanetten istifade ile oldiirmek, yaralamak veya yakalamak
yasaktir. [USC/UOSC]
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Diismanla Muhabere

Kural 66. Komutanlar, herhangi bir iletisim aracryla diismanca olmayan temas
kurabilir. Bu tiir temaslar iyi niyet temeline dayanmalidir. [USC/UOSC]

Kural 67. Arabulucular dokunulmazdir. [USC/UOSC]

Kural 68. Komutanlar, bir arabulucunun varh@mn zarar vermesini onlemek
maksadiyla tedbirler alabilirler. [USC/UOSC]

Kural 69. Ayricalikli konumlarini, uluslararast hukuka aykirt ve hasim tarafa za-
rar verecek bicimde kullanan arabulucular dokunulmazliklarini kaybederler.
[USC/UOSC]

Silahlar

Silahlarin Kullanmimi Hakkinda Genel ilkeler

Kural 70. Asir1 derecede yaralanma veya gereksiz aciya sebebiyet verecek yapi-
daki harp ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 71. Yapilari geregi, ayrim gozetmeyen silahlarin kullanimi yasaktir.
[USC/UOSC]

Zehir
Kural 72. Zehir ya da zehirli silahlarin kullanimui yasaktir. [USC/UOSC]

Biyolojik Silahlar
Kural 73. Biyolojik silahlarin kullanimui yasaktir. [USC/UOSC]

Kimyasal Silahlar
Kural 74. Kimyasal silahlarin kullanimi yasaktir. [USC/UOSC]
Kural 75. Bir harp metodu olarak isyan kontrol etmenlerinin kullanilmasi yasak-
tr. [USC/UOSC]
Kural 76. Bir harp metodu olarak bitki oldiriiciilerin kullanilmasi, asagidaki du-
rumlarda yasaktir:
(2) Bunlar, yasaklanmus kimyasal silah niteligi tastyorsa;
(b) Bunlar, yasaklanmis biyolojik silah niteligi tastyorsa;
(c) Askeri hedef olmayan bitki Ortiisiine zarar vereceklerse;
(d)Bunlarin, sivil yasamlarin kazara kaybedilmesi, sivillerin yaralanma-
s, sivil nesnelerin yada bunlarin bir kisminin zarar géormesine ne-
den olabilecek ve 6ngoriilen somut ve dogrudan askeri avantaja ki-
yasla asir1 buiytikliikte olacagi tahmin edilebiliyorsa; veya
(e) Bunlar dogal cevreye uzun vadeli ve ciddi hasar verebileceklerse.
[USC/UOSC]

Genisleyen Kursunlar
Kural 77. insan viicudunda kolayca genisleyen veya yassilasan kursun cekirdek-
lerinin kullanilmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Patlayan Kursunlar
Kural 78. Insan viicudunda patlayan kursunlarin kisilere karst kullanim1 yasaktir.
[USC/UOSC]
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Tespit Edilemez Parcaciklarla Yaralayan Silahlar

Kural 79. Temel etkisi, insan viicudunda rontgen isinlariyla tespit edilemez kii-
cluikliikte parcaciklar halindeki yaralanmalar olan silahlarin kullanilmas: yasaktir.
[USC/UOSC]

Bubi Tuzaklar

Kural 80. Uluslararas: insancil Hukuk kapsaminda ¢zel koruma hakkina sahip
olan nesne veya kisiler tizerinde veya bunlarla herhangi bir sekilde iligkili olarak
veya sivillerin ilgisini cekme ihtimali olan nesneler ile birlikte bubi tuzaklarinin
kullanilmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kara Mayinlari

Kural 81. Kara mayinlar: kullanildiginda, bunlarin ayrim goézetmeyen etkilerini
en aza indirmek icin 6zel ihtimam gosterilmesi zorunludur. [USC/UOSC]

Kural 82. Catismaya taraf olup da kara mayni kullanan bir taraf, maymlarin yer-
lerini miimkiin oldugunca kaydetmelidir. [USC/tartismalt UOSC]

Kural 83. Aktif harbin sonunda, kara mayin: kullanmis olan catisma tarafi, kara
mayinlarint ortadan kaldirmak veya bunlarin sivillere zarar veremez hale gelme-
sini saglamak ya da ortadan kaldirmalarini kolaylastirmak zorundadir.
[USC/UOSC]

Yakici Silahlar

Kural 84. Yakic silahlar kullaniliyorsa, sivil hayatin kazara kaybedilmesini, sivil-
lerin yaralanmasini ve sivil nesnelerin hasar géormesini 6nlemek ve her durumda
en aza indirmek icin 0zel ihtimam gosterilmesi zorunludur. [USC/UOSC]

Kural 85. Yakic silahlarin sahislara karst kullanimi, bir kisiyi savasamaz duruma
getirmek icin daha az zararl bir silah kullanimi uygulanamaz olmadigi durumlar
haricinde yasaktir. [USC/UOSC]

Kor Eden Lazer Silahlar

Kural 86. Yegane harp islevi veya harp islevlerinden biri olarak, kalict korlige
neden olmak iizere 6zel olarak tasarlanmis lazer silahlarin kullanilmasi yasaktir.
[USC/UOSC]

Sivillere ve Savas Dis1 Kalmig Sahislara Muamele

Temel Garantiler

Kural 87. Siviller ve savas dis1 kalmus kisilere insanca muamele edilmelidir.
[USC/UOSC] .

Kural 88. Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasinda irk, renk, cinsiyet, dil,
din veya inanc, siyasi veya basta tiirden fikirler; milli veya toplumsal koken, do-
gum veya baska bir durum veya benzer baska herhangi bir kritere dayalt ayrim-
cilik yapilmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 89. Cinayet yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 90. iskence, zalimane veya insanlik dist muamele ile insan onuruna karst
nefret dolu saldirilar, bilhassa asagilayict ve kiiciik diisiiriicii muamele yasaktir.
[USC/UOSC]
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Kural 91. Bedensel cezalandirma yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 92. Uzuv tatili, ilgili kisinin saglik durumunun gerektirmedigi tibbi veya bi-
limsel deneyler veya baska herhangi bir tiirden ve genel olarak kabul gormiis tib-
bi standartlarla uyumlu olmayan biitiin tibbi prosediirler yasaktir. [USC/UOSC]
Kural 93. Tecaviiz ve diger bicimlerdeki cinsel siddet yasaktir. [USC/UOSC]
Kural 94. Kolelik ve biitiin bicimlerde kole ticareti yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 95. Karsilig1 6denmeyen veya istismar niteliginde olan zorla calistirma ya-
saktir. [USC/UOSC]

Kural 96. Rehine alinmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 97. insanlarin kalkan olarak kullanimi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 98. Zorla ortadan yok etme yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 99. Ozgiirliigiin keyfi bicimde kisitlanmasi yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 100. Hic¢ kimse, gerekli hukuki garantileri saglayan adil bir yargilamaya ta-
bi tutulmadan suc¢lanamaz veya mahkum edilemez. [USC/UOSC]

Kural 101. Hic kimse, islendigi tarihte ulusal ve uluslararast hukuka gore suc tes-
kil eden bir fiil olmayan herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle suclanamaya-
cagi ve cevaplandirilamayacag gibi; bu kisiye suc teskil eden fiilin gerceklestigi
sirada yururlikte olan cezadan daha agir bir ceza da tatbik olunamaz.
[USC/UOSC]

Kural 102. Kisisel cezai sorumluluk disinda, kimseye herhangi bir suc isnat edi-
lemez. [USC/UOSC]

Kural 103. Toplu cezalandirma yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 104. Sivillerin ve savas dis1 kalmus Kisilerin inanclarina ve dini uygulamala-
rina saygt duyma zorunlulugu vardir. [USC/UOSC]

Kural 105. Aile hayatina miimkiin oldugunca sayg: gosterilmelidir. [USC/UOSC]

Muharipler ve Harp Esiri Statiisii

Kural 106. Muharipler, bir saldirtya veya bir saldirtya hazirlik niteligi tastyan bir
askeri operasyona karistiklarinda, kendilerini sivil niifustan ayri tutmak zorunda-
dirlar. BOoyle yapmazlarsa, savas esiri statiisiinii kazanmaya haklari olmaz. [USC]
Kural 107. Casusluk faaliyetleri yurittiikleri sirada yakalanan muhariplerin harp
esiri statiisii kazanma haklari yoktur. Bunlar 6n mahkeme edilmeden su¢lanamaz
veya mahkum edilemezler. [USC]

Kural 108. Ek I nci Protokolde tarif edilen paralt askerlerin harp esiri olma veya
harp esiri statiisii kazanma haklar1 yoktur. Bunlar 6n mahkeme edilmeden sucla-
namaz veya mahkum edilemezler. [USC]

Yarali, Hasta ve Deniz Kazazedeleri

Kural 109. Ortam sartlarinin miisaade ettigi her zaman, bilhassa da karsilikli si-
cak temaslarin ardindan, catismanin her bir tarafi, vakit gecirmeden ve olumsuz
ayrimcilik giitmeden yarali, hasta ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak ve
tahliye etmek zorundadir. [USC/UOSC]

Kural 110. Yarali, hasta ve deniz kazazedelerine, uygulamada miimkiin olan en
genis bicimde ve mimkiin olan en kisa siirede, durumlarinin gerektirdigi tibbi
bakim ve ilgi sunulmak zorundadir. Bu Kkisiler arasinda tibbi nitelikli olanlarin di-
sinda herhangi bir ayrim yapilamaz. [USC/UOSC]

Kural 111. Catismanin her bir tarafi yarali, hasta ve deniz kazazedeleri kotii mu-
amele ve sahsi varliklarinin zorla alinmasina karst korumaya yonelik miimkiin
olan biitiin 6nlemleri almak zorundadir. [USC/UOSC]
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Oliiler

Kural 112, Ortam sartlarinin miisaade ettigi her zaman ve bilhassa da karsilikl1 si-
cak temaslarin ardindan, ¢atismanin her bir tarafi vakit gecirmeden ve olumsuz
ayrnnmcilik yapmadan Oliileri aramak, toplamak ve tahliye etmek zorundadir.
[USC/UOSC]

Kural 113. Catismanin her bir tarafi, olillerin mallarinin zorla veya gizlice alinma-
si1 Onlemek icin uygulanabilir her seyi yapmak zorundadir. Olii bedenler tize-
rinde uzuv tatili yasaktir. [USC/UOSC]

Kural 114. Catismanin taraflari, 6lenlerden arda kalanlarin, talep iizerine ait ol-
duklar: tarafa veya akrabalarinin talebi lizerine iade edilmesini kolaylastirmak
icin gerekli girisimleri yapmak zorundadir. Kisisel esyalarin1 onlara iade etmek
zorundadirlar. [USC]

Kural 115. Oliiler, saygideger bir bicimde kaldirilmali, mezarlarina sayg: duyul-
mali ve mezarlara gerektigi gibi bakilmalidir. [USC/UOSC]

Kural 116. Oliilerin kimliklerinin taninmas: bakimindan, savasin her bir tarafi,
oliilerin kaldirilmasindan 6nce mevcut biitlin bilgileri kaydetmek ve mezarlarin
yerlerini isaretlemek zorundadir. [USC/UOSC]

Kayip Kisiler

Kural 117. Catismanin her bir tarafi silahli catisma neticesinde kayboldugu bildi-
rilen Kkisilerle ilgili olarak aciklama yapabilmek icin uygulanabilir biitiin dnlemle-
ri almak ve aile tliyelerine bu kisilerin akibeti konusunda kendilerinde olan bii-
tlin bilgileri vermek zorundadir. [USC/UOSC]

Ozgiirliikleri Kisitlanan Kisiler

Kural 118. Ozgiirliikleri kisitlanan kisilere, yeterli yiyecek, su, giysi, barmak ve
tibbi bakim hizmeti verilmek zorunlulugu vardir. [USC/UOSC]

Kural 119. Ailelerin aile birimleri olarak bir arada barindirildigt birimler haric,
ozgirliikleri kisitlanan kadinlar erkeklerden ayri yerlerde tutulmali ve bunlara
kadmlar tarafindan nezaret edilmelidir. [USC/UOSC]

Kural 120. Ailelerin aile birimleri olarak bir arada barindirildig: birimler haric,
ozgirliikleri kisitlanan cocuklar eriskinlerden ayri yerlerde tutulmalidir.
[USC/UOSC]

Kural 121. Ozgiirliikleri kisitlanan kisiler, harp bolgesinin disina cikarilan ve sag-
lik ve hijyenlerinin korundugu yerlerde tutulmalidir. [USC/UOSC]

Kural 122. Ozgiirliigh kisitlanan kisilerin kisisel esyalarinin zorla alinmasi yasak-
tir. [USC/UOSC]

Kural 123. Ozgiirliigii kisitlanan kisilerin kisisel bilgilerinin kayitlart tutulmalidir.
[USC/UOSC]

Kural 124.

A. Uluslararas: silahli ¢atismalarda, ICRC’ye, ozglrliikleri kisitlanan
biitiin insanlara eriserek, alikonulma sartlarini teyit etmek bu sahis-
larla aileleri arasinda baglantinin yeniden kurulmasini saglamak
amacryla diizenli erisim hakk: verilmesi zorunlulugu vardir. [USC]

B. Uluslararast olmayan silahli catismalarda, catismaya taraf olanlara,
ozgiirliikleri kisitlanan biitiin insanlara eriserek, alikonulma sartla-
rint teyit etmek bu sahsslarla aileleri arasinda baglantinin yeniden
kurulmasini saglamak amaciyla ICRC, hizmet verme Onerisinde bu-
lunabilir. [UOSC]
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Kural 125. Ozgiirliikleri kisitlanan kisilere, bu gortismelerin sikligi ve yetkililerin
gorismelere sansiir getirme ihtiyaclarina bagl olarak, aileleriyle iletisim kurma
hakk1 verme zorunlulugu vardir. [USC/UOSC]

Kural 126. Uluslararast olmayan silahli bir catismayla baglantili olarak 6zgirlik-
leri kisitlanan sivil sahislar ve sivil enternelere, uygulanabilir bir dereceye kadar,
ziyaretci, Ozellikle de akrabalari olan ziyaretcileri kabul etme izni verilmesi zo-
runludur. [USC/UOSC]

Kural 127. Ozgiirligii kisitlanan kisilerin kisisel inanclarina ve dini uygulamala-
rina saygt duyulmalidir. [USC/UOSC]

Kural 128.

A. Aktif husumetin sona ermesinin ardindan savas esirleri saliveril-
mek ve tlkelerine geri gonderilmek zorundadir. [USC]

B. Sivil enterneler, enterne edilmelerini gerekli kilan nedenler orta-
dan kalkar kalkmaz veya en gec, faal dismanliklar biter bitmez sa-
Irverilmek zorundadir. [USC]

C. Uluslararasi olmayan bir silahli catisma nedeniyle ozgiirliikleri kisit-
lanan insanlar, 6zgiirliklerinin kisitlanma nedeni ortadan kalkar
kalkmaz saliverilmek zorundadir. [UOSC]

Anilan bu sahislarin ozgurlikleri, kendilerine kars: siirmekte olan cezai takibat-
lar varsa veya yasal olarak mahktm edildikleri bir cezay1 cekmeye devam ediyor-
larsa, kisitlanmaya devam edebilir.

Yerinden Edilme ve Yerlerinden Edilmis Kisiler
Kural 129.

A. Uluslararas: bir silahli ¢catismanin taraflari, isgal altinda tuttuklar:
arazide yasayan sivil nifusu baska bir yere, ilgili sivillerin guvenligi
sOz konusu degilse veya cok Oncelikli askeri nedenler boyle gerek-
tirmezse, tamamen veya kismen silirgiin edemez veya zorla nakle-
demez. [USC]

B. Uluslararast olmayan bir silahli catismanin taraflari, sivil nifusun
kismen veya tamamen catismayla ilgili nedenlere bagl olarak bas-
ka bir yere, ilgili sivillerin giivenligi s0z konusu degilse veya cok
oncelikli askeri nedenler boyle gerektiriyorsa, gonderilmesi emrini
veremez. [UOSC]

Kural 130. Devletler kendi sivil niifuslarinin bazi kisimlarini, isgal ettikleri bir il-
keye gonderemez veya nakledemez. [USC]

Kural 131. Yerinden edilme halinde, ilgili sivillerin tatminkar barinak, hijyen,
emniyet ve beslenme kosullar: altinda teslim alinmasi ve ayni ailenin bireylerinin
birbirlerinden ayrilmamasi icin miimkiin olan biitiin 6nlemlerin alinmasi zorun-
ludur. [USC/UOSC]

Kural 132. Yerlerinden edilen insanlar, yerlerinden edilme nedenleri ortadan
kalkar kalkmaz emniyet icinde evlerine veya yasam yerlerine donme hakkina sa-
hiptirler. [USC/UOSC]

Kural 133. Yerlerinden edilen insanlarin mal varliklar: iizerindeki haklarina say-
g1 duymak zorunlulugu vardir. [USC/UOSC]

Ozel Koruma Saglanan Diger Sahuslar
Kural 134. Silahli catismalardan etkilenen kadinlarin kendilerine has korunma,
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saglik ve yardim ihtiyaclarina sayg: duyulmas: zorunlulugu vardir. [USC/UOSC]
Kural 135. Silahli catismadan etkilenen ¢ocuklarin 6zel saygi ve korumaya hak-
lart vardir. [USC/UOSC]

Kural 136. Cocuklar, silahli kuvvetler veya silahli gruplar biinyesine asker olarak
almamazlar. [USC/UOSC]

Kural 137. Cocuklarin diismanliklarda rol iistlenmelerine izin verilmemesi zo-
runludur. [USC/UOSC]

Kural 138. Silahli catismadan etkilenen yasli, engelli ve hastalarin 6zel saygi ve
korumaya haklar1 vardir. [USC/UOSC]

Uygulama

Uluslararast insancil Hukuka Uygunluk

Kural 139. Catismaya taraf olanlardan her biri Uluslararas: Insani Hukuka saygi
duymali ve kendi silahli kuvvetlerinin yani sira, kendi talimatlari dogrultusunda
hareket eden veya kendi yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket eden di-
ger kisi ve gruplarin da bu hukuka sayg: duymasini saglamak zorundadir.
[USC/UOSC] .

Kural 140. Uluslararasi Insancil Hukuka saygi duyma ve saygi duyulmasini sagla-
ma yikiimliiliigi miitekabiliyet esasina dayali degildir. [USC/UOSC]

Kural 141. Her bir Devlet gerektiginde askeri komutanlar: Uluslararas: Insancil
Hukukun uygulanmas: konusunda bilgilendirecek hukuk miisavirlerini mevcut
bulundurmak zorundadir. [USC/UOSC]

Kural 142. Devletler ve catismanin taraflari kendi silahli kuvvetlerine Uluslarara-
st Insancil Hukuk konusunda egitim vermek zorundadirlar. [USC/UOSC]

Kural 143. Devletler, Uluslararast Insancil Hukukun sivil niifusa ogretilmesini
tesvik etmek zorundadir. [USC/UOSC]

Uluslararasi insancil Hukukun icrast

Kural 144. Devletler, bir silahli catismaya taraf olanlar tarafindan Uluslararasi in-
sancil Hukukun ihlal edilmesini tesvik edemez. Mumkiin olan diizeye kadar,
Uluslararast Insancil Hukuk ihlallerini durdurmak icin etkilerini kullanmak zo-
rundadirlar. [USC/UOSC]

Kural 145. Uluslararasi hukukun yasaklamadig: durumlarda, hasim taraflarin mi-
sillemede bulunmalar: agir kosullara tabidir. [USC]

Kural 146. Cenevre Sozlesmeleriyle korunanlara karst hasim taraflarin misilleme-
de bulunmalar yasaktir. [USC]

Kural 147. Cenevre Sozlesmeleri ve Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varlik-
larin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi ile korunan nesnelere kars: misilleme-
de bulunulmas: yasaktir. [USC]

Kural 148. Uluslararasi olmayan silahli catismalara taraf olmayanlar, harp halin-
dekilerin mukabele bilmisile tabi degildir. Diismanliklarda dogrudan bir rol alma-
yan veya bu tiirden rolleri birakan kisilere karsi sair karsit onlemler alinmasi ya-
saktir. [UOSC]

Sorumluluk ve Tazminat

Kural 149. Bir Devlet, kendine atfedilebilecek Uluslararast Insancil Hukuk ihlal-
lerinden sorumlu olup, bunlar ayn1 zamanda:
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A. Silahli kuvvetleri dahil kendi organlar: tarafindan islenen ihlaller;

B. Devlet otoritesini kullanma yetkisi verilen kisi ya da varliklar tara-
findan islenen ihlaller;

C. Esasen kendi kurumlarinda is goren kisi veya gruplar ile, kendi
yonlendirmesi ve kontrolii altinda bulunanlarin isledikleri ihlaller;
ve

D. Ozel sahis veya gruplarin isledigi ve bu Devletin kendi davranis tar-
71 olarak kabul edip benimsedigi ihlalleri de icerir. [USC/UOSC]

Kural 150. Uluslararasi Insancil Hukuk ihlallerinden sorumlu olan bir Devlet, ne-
den olunan kayip veya yaralanmay: tazmin etmek zorundadir. [USC/UOSC]

Kisisel Sorumluluk

Kural 151. Sahsslarin, isledikleri harp suglart nedeniyle cezai sorumluluklart var-
dir. [USC/UOSC]

Kural 152. Komutanlar ve diger amirlerin, kendi emirleri uyarinca islenen harp
suclart hakkinda cezai sorumluluklart vardir. [USC/UOSC]

Kural 153. Komutanlar ve diger amirler, kendi astlar1 tarafindan islenen harp
suclarindan dolayi, astlarmin bu tiir suclart islemek tizere veya islemekte olduk-
larin1 biliyor veya bunu bilebilecek bir konumda olup da bu suclarin islenmeme-
si icin gerekli ve makul onlemleri yetkileri dahilinde almamuislarsa veya bu tiir-
den suclar islenmis ise, sorumlu kisileri cezalandirmamuslarsa, cezai sorumluluk
tasirlar. [USC/UOSC]

Kural 154. Her bir muharip, yasadist oldugu acik¢a belli bir emre itaat etmemek
yukimliligi tasir. [USC/UOSC]

Kural 155. Bir ustiin emrine itaat etmis olmak bir asti, eger bu ast kendine em-
redilen edimin yasadist oldugunu biliyor idiyse veya emir olunan edimin dogasi
geregi, bunun yasadist olmasi gerektigini bilmesi lazim gelmis ise, cezai sorum-
luluktan kurtarmaz. [USC/UOSC]

Harp Suclart

Kural 156. Uluslararas: insancil Hukukun ciddi ihlalleri harp suglarin olusturur.
[USC/UOSC]

Kural 157. Devletlerin harp suclariyla ilgili olarak, kendi ulusal mahkemelerinde
evrensel yetkiyi listiin tutma haklar: vardir. [USC/UOSC]

Kural 158. Devletler, kendi milletlerinden olanlarin veya kendi silahli kuvvetle-
rinin isledigi veya kendi topraklar: tizerinde islendigi iddia edilen harp suclarini
arastirmak ve suclular: yargilamak zorundadirlar. Ayrica, egemenlik alanlarina gi-
ren diger harp suclarini da incelemek ve uygunsa, stiphelileri muhakeme etmek
zorunluluklart mevcuttur. [USC/UOSC]

Kural 159. Diismanliklar sona erdiginde, iktidardaki yetkililer uluslararas: olma-
yan bir silahli catismaya taraf olan sahislar veya silahli catisma nedeniyle 0zgiir-
liikkleri kisitlananlar icin, harp suclan islediklerinden siiphelenilen, boyle suclar
islemekle suclanan veya bu tiir suclardan mahkum olanlar haric, olas1 en genis
affi citkarmak icin caba gostermelidirler. [UOSC]

Kural 160. Harp suclari icin zaman asimi uygulanamaz. [USC/UOSC]

Kural 161. Devletler, miimkin olan diizeye Kkadar, harp suclarinin arastiril-
masinin kolaylastirilmast ve siiphelilerin muhakeme edilmeleri konusunda bir-
birleriyle isbirligi yapmak icin her ¢abay: gostermelidir. [USC/UOSC]
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