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摘要

国家越来越多地雇佣私人军事公司在发生武装冲突的地区开展活

动。国际社会普遍认为最好对此类公司进行管制。由于意识到私人军

事公司雇员在国际人道法上的地位比较混乱,本文阐释了关于雇佣兵、

战斗员和平民的法律,并探究私人军事公司雇员属于上述哪一种类型。

文章论证了雇佣兵这个概念无助于对这些公司进行管制,并表明将这些

公司雇员中的多数视为战斗员是不可能的。文章讨论了私人军事公司

雇员如果享有国际人道法上的平民身份所可能产生的后果及其对于有

效规制这类公司的潜在影响。

最近在局势不稳定的国家和冲突局势中开展行动的非政府武装参

与者中,有一些来自比较特殊的领域:私营企业。自 2003 年入侵和占领

伊拉克以后,联合部队得到近 2 万名私人军事公司雇员支持,私人军事

公司的作用、地位、责任及对其实施的管制问题备受争议。国家已经意

识到有必要应对私人军事公司的繁衍问题———一方面由于担心失去对
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使用武力垄断权的控制,另一方面也是因为他们愿意履行其在国际法上

的义务。尤其是以下两个事件引发了对这些问题的讨论。〔 〕 第一,对

黑水私人军事公司(Blackwater)的四名职员的戮杀和残害以及随后在

2004 年 4 月以“势不可挡之势”对法卢杰(Fallujah)发起的攻击,使得军

事部门与合同人之间的关系以及称其为“平民”合同人的准确性产生了

疑问。第二,私人军事公司合同人卷入在阿布格莱布(A bu Ghraib)拘留

所折磨被拘留者的行动,这一事件引起了人们对这些立约人是否有资格

实施这样的行为以及他们对其可能犯下的侵犯人权行为的责任问题的

关注。〔 〕 尽管一些美国军事官员在阿布格莱布的行为已经在军事法庭

上受到了审判,但是上述订立合同的非军事人员却没有一个在法庭上受

到刑事指控。〔 〕

围绕着私人军事公司的争论,在很大程度上属于政府职能私营化这
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〔 1 〕

〔 2 〕

〔 3 〕

关于民族自决权及其在殖民地或外国领土或外国占领地区的适用问题,前任特别报

告员和关于雇佣兵的特别报告员 Shaista Sham een 正式认可了这两个原则,她在年度报告中说:

“使用雇佣兵是破坏人权和阻碍行使民族自决权的手段”, U N D oc. E /C N 。4 /2005 /14 ,para.

50.

See e.g. M ark B ina,“ Private m ilitary contractor liability and accountability after A bu

G hraib”, John M arshall Law R eview , V ol. 38 (2005) , p. 1237; H eather C arney,“ Prosecuting the

law less: H um an rights abuses and private m ilitary firm s”, G eorge W ashington Law Review , V ol. 74

( 2006 ), p. 317; L aura D ickinson,“ G overnm entfor hire: Privatizing foreign affairs and the problem

of accountability under internationallaw”, W illiam and M ary Law R eview , V ol. 45 ( O ctober2005) ,

p. 135. For a pre - A bu G hraib article, see C raig Forcese,“ D eterring‘ m ilitarized com m erce’: The

prospect of liability for‘ privatized’ hum an rights abuses”, O ttawa Law R eview , V ol. 31 (1999 /

2000 ), p. 171 .

B oth the Fay R eportand the Taguba R eport recom m ended referral to the U S D epartm ent of

Justice for potential crim inal prosecution. See M ajor G eneral G eorge R . Fay, A R 15 - 6 Investigation

of the A bu G hraib D etention F acility and 205th M ilitary Intelligence B rigade 130 - 34 , 23 A ugust

2004 ,online:http: //w w w4 .arm y. m il/ocpa /reports m il/ocpa/reports/ar15 - 6 /index.htm l ( visited

20 Septem ber 2006 ). The report enum erates incidents in w hich private contractors w ere allegedly

involved, including ( but not lim ited to) rape ( Incident 22 ), use of“ unauthorized stress positions”

( Incident 24) , use of dogs to aggress detainees ( Incidents 25 and 30) , and hum iliation ( Incident

33) . See also pp. 131 - 4 for M G Fay�s findings regarding the civilians ( private m ilitary com pany

em ployees) he investigated. See also ,http: // w w w .dod.m il/pubs/foi/detainees/taguba / ( visited 20

Septem ber 2006 ) for the report of M ajor G eneral A ntonio M . Taguba, A rticle 15 - 6, Investigation of

the 800th M ilitary Police B rigade ( Taguba R eport) .



一问题上的争论。〔 〕 伴随这个行业的增长需求所做的大量政策决策在

这里将不做讨论;本文并非试图评价或谴责这些公司,只是勾勒一幅如

何对其适用国际人道法的画面,因为在提及私人军事公司的地位问题

时,会有很多疑惑。政府反复声明私人军事公司的雇员是“平民合同

人”,这意味着他们并不把这些人视为战斗员。国际社会中一小部分人

则把所有私人军事公司视为雇佣兵犯罪团体,〔 〕而一些私人军事公司

的职员企图从战斗员身份中获益,以逃避因其在阿布格莱布监狱中拷问

战俘而在美国对其提起的民事诉讼。〔 〕 在早期关于此问题的理论著作

中,一些作者否定私人军事公司雇员成为雇佣兵的可能性,但没有阐明

如果他们不是雇佣兵又应该是何种身份的问题。〔 〕

因此,本文试图客观地阐述私人军事公司及其职员在国际人道法上

的法律地位问题。这是最基本的,因为只有理解和接受了他们的地位才

能对其进行有效的管制。在对私人军事公司这一行业进行概述之后,本

文将通过伊拉克的例子来简要地分析国际法和国际人道法关于雇佣兵

的规定。然后通过已被接受的法律概念来探讨私人军事公司的雇员是

否属于战斗员或者平民的问题。探讨私人军事公司如果违反国际人道

法现有规则是否也应承担法律责任,这也是应该讨论的问题。〔 〕 本文
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〔 4 〕

〔 5 〕

〔 6 〕

〔 7 〕

〔 8 〕

F . Schreier and M . C aparini, Privatising Security: Law , Practice and G overnance of

Private M ilitary and Security C om panies, G eneva, 2005, online: , w w w . dcaf. ch. ( visited 13

N ovem ber 2006) .

直到雇佣兵问题前特别报告员 2004 年离任,联合国特别报告员任职 16 年。See e.

g. U N D oc E /CN .4 /1997 /24 (20 February 1997 ), paras. 92 – 111.

T aguba R eport, above note 3; Ibrahim v. T itan, C ivil A ction N o. 04 - 1248 ( JR ) , and

Saleh v. Titan, C ase N o. 04C V 1143 R ( N LS) .

一个重要的例外是米夏埃尔·施米特,他没有论述雇佣兵问题,但对平民和战斗员

身份和私人军事公司雇员直接参与敌对行动做了很好的分析。See his“ W ar, international law ,

and sovereignty: R e-evaluating the rules of the gam e in a new century— hum anitarian law and direct

participation in hostilities by private contractors or civilian em ployees”, Chicago Journal of

International Law , V ol. 5 (January 2005) p. 511 .

国家对这些公司行为的责任不在本文讨论范围之内;然而,私人军事公司专家会议

报告在这个问题上是个很好的开端:Status and State R esponsibility for their A ctions, G eneva,

29 - 30 A ugust 2005, available at, http: //w w w . cudih. org /com m unication /com pagnies _ privees _

securite_rapport.pdf (visited 15 A ugust 2006 ) ( hereinafter C U D IH R eport) .



的出发点就是:“这些[私人军事公司]行为完全不受法律限制”的观点

显然不对。〔 〕 文章的结尾也提出建议,希望国家在调整其对私人军事

公司有关规定时能够予以考虑。

背景 :行业范围

关于这个问题,几句话就可以清楚地表明我们将要讨论的是什么问

题。根据由美国赞助召开的关于私人军事公司的专家会议的报告,许多

公司经营的资产价值 1000 亿美元之多。〔 0〕 这种财力是难以想象的,而

且它们不会在一夜之间消失。根据这些公司所提供服务类型的不同,彼

得·辛格(Peter Singer)将私人军事公司划分为三种“商业部门”:(1)军

事供应公司,提供“直接、战略军事援助”,包括为前线服务。(2)军事咨

询公司,提供战略建议和训练。(3)军事支援公司,为武装力量提供后

勤服务、生活物资和情报服务。〔 1〕 在伊拉克,这些“平民立约人”的服务

范围从后勤支援到保卫职能和训练———即从建设军事基地、准备军粮到

保护美国在伊拉克的军事基地和临时联合政府(现已不存在)的成员以

及管理武器、训练伊拉克新的军事和警察队伍。如果将这些平民立约人

看做一个有凝聚力的整体,它将是继美国部队之后的在伊拉克的第二大

分遣队,它的人数比联合机构其他所有分遣队的总数还要多。〔 2〕
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〔 9 〕

〔10〕

〔11〕

〔12〕

C arney, above note 2 , p. 323.

See the“R eportof the T hird M eeting of Experts on traditional and new form s of m ercenary

activity”, U N D oc. E /C N .4 /2005 /23, para. 12.

P eter Singer, C orporate W arriors: T he R ise of the P rivatized M ilitary Industry, C ornell

U niversity Press, N ew Y ork, 2003. O thers divide the com panies into as m any as five categories. See,

for exam ple, the taxonom y of H . W ulf, reproduced in Schreier and Caparini, above note 4 , pp. 39 –

41. W ulf将公司分为:(1)私人安全公司;(2 )国防设备生产商;(3 )私人军事公司;(4 )非国家

武装;(5)雇佣兵。他还进一步将第(3 )类的私人军事公司具体划分为提供咨询、后勤支援、技

术服务、训练、保卫和平和人道援助以及战斗部队的私人军事公司。

See Jam es Colem an,“ Constraining m odern m ercenarism ”, H astings Law Journal, V ol.

55 (2004) , p. 1493; Peter Singer,“ The private m ilitary industry and Iraq: W hat have w e learned

and w here to next?”, P olicy P aper, G eneva C entre for the D em ocratic Control of A rm ed Forces,

G eneva, 2004 .



私人军事公司与常规武装部队一起在前南斯拉夫参与训练军事人

员,并在阿富汗行动活跃,在科索沃冲突期间在马其顿为难民扎营。在

伊拉克和其他地方,除了一些重建公司会雇佣私人军事公司以外,一些

人道组织也会经常雇佣它们保障其行动安全。尤其是在非洲,私人军事

公司为从事重要行业(主要是石油和钻石)的私人公司提供安全保护。

例如,在安哥拉国内法要求上述公司自备保安部队,这最终导致他们中

的多数参与了与当地叛乱团体的战斗。〔 3〕 私人军事公司这个行业不仅

提供安全保障。20 世纪 90 年代晚期,安哥拉和塞拉利昂政府在其国家

武装力量无法对抗国内叛乱者时,利用一家主要由来自于前种族隔离政

权的南非特种部队人员组成的私人军事公司(名为南非万能公司),来

对抗国内叛乱者。当这个公司因其实力而受到称赞(尤其是行业说客的

称赞)的同时,它是否遵守国际人道法规则的问题也受到了质疑。〔 4〕 其

他一些私人军事公司也从事了更多可疑的行动,如辅助政变。最近,马

克·撒切尔(M ark Thatcher)先生在其伙同联合私人军事公司策划组织

政变案的审理中认罪,引起了人们对这类公司的注意,并呼吁对它们进

行国际管制。〔 5〕 众所周知,美国中央情报局运用私人公司参与其在南

非的“毒品战”,这有时导致了与哥伦比亚革命武装力量的战斗。〔 6〕 简

而言之,私人军事公司行业无疑是多角度而复杂的,在世界范围内的不

同场合进行活动。
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〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

See Singer, above note 11 , pp. 9ff.

辛格( Singer)指出他们使用集束炸弹和空气燃料炸弹,同上。纳撒尼尔·斯特尼特

( N athaniel Stinnett)说 ,据报道,南非万能公司指挥者命令飞行员“杀死每个人”。See his N ote

on“ R egulating the privatization of war: H ow to stop private m ilitary firm s from com m itting hum an

rights abuses”, B oston C ollege Internationaland C om parative Law R eview , V ol. 28 (2005) , p. 211,

at p. 215. 认为这些公司有资格这样做的事实可能对维护国际人道法的人提出挑战,而且不对

资格的先后顺序加以区别。

撒切尔承认允许使用空中援助的罪行,但否认其知道空中援助用于何种目的。

F orm er Special R apporteur E nrique B allasteros refers to such use in his final report as

Special R apporteur, U N D oc E /C N .4 /2004 /15, paras. 26 and 32.



  雇佣兵

我们经常听到私人军事公司职员被称为“雇佣兵”。这个词引起许

多人在情绪上的强烈反应,其中有关于长期从事这一行当的独行侠的浪

漫想法,也有对这些邪恶杀手和从战争和苦难中寻求利益的奸商的强烈

谴责。然而,试图规制这些公司的律师和政府必须注意这个术语在法律

上的真正含义。正如下文所论述的,雇佣兵这个法律概念尤其不利于扭

转规制私人军事公司的两难局面。

雇佣兵由两个专门旨在通过将雇佣兵活动定为刑事犯罪而消除这

一现象的国际公约进行调整规范。此外,国际人道法也通过《第一附加

议定书》对雇佣兵进行规定。虽然《反对招募、使用、资助和训练雇佣军

国际公约》〔 7〕和随后的《消除非洲雇佣军制度公约》〔 8〕(一起被视为

“雇佣兵公约”),与《第一附加议定书》中所规定的雇佣兵的概念有点相

似,但作为雇佣兵的后果是不同的。简而言之,在雇佣兵公约中,如果缔

约国通过了实施公约的立法,那么满足雇佣兵定义的人可能因为充当雇

佣兵这一独特的犯罪行为而被起诉。相反,在国际人道法规则当中,充

当雇佣兵本身并不违反《日内瓦公约》及其议定书,充当外国雇佣兵本

身并不产生国际刑事责任;只不过雇佣兵如果被抓获不能享有战俘身

份。因此,如果拘留国愿意,《第一附加议定书》中所定义的雇佣兵可能

会因为直接参与敌对行动的事实而受到拘留国国内法的惩罚,但是只有

该国有将充当雇佣兵规定为一种特殊犯罪的立法时,才能对该雇佣兵因

其充当雇佣兵的行为进行起诉。这两种制度更进一步的区别在于国际

人道法中雇佣兵身份只与国际性武装冲突相关(因为战斗员身份和特权
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〔17〕

〔18〕

International C onvention against the R ecruitm ent, U se, Financing and Training of

M ercenaries, 4 D ecem ber 1989, U N G A R es. A /R E S /44 /34, entered into force 20 O ctober 2001

( hereinafter the U N C onvention).

C onvention for the E lim ination of M ercenarism in A frica, O rganization of A frican U nity,

Libreville, 3 July 1977, CM /817 ( X X X IX ), A nnex II, R ev. 3 ( entered into force 22 A pril 1985 )

( hereinafter the A U C onvention).



只存在于这些冲突),而雇佣兵公约也可以适用于非国际性武装冲突的

情况。

无论是根据雇佣兵公约还是根据国际人道法,都无法得出所有私人

军事公司职员都是雇佣兵这么一个绝对的结论。〔 9〕 在这两种法律制度

下的定义,都要求将判断私人军事公司职员是否为雇佣兵建立在个案分

析的基础上。事实上,仅仅考虑这个因素,就会使雇佣兵公约作为控制

(镇压)或管制私人军事公司整个行业的一种手段显得十分不合适。

国际人道法下的雇佣兵

由于雇佣兵公约采用的雇佣兵定义与《第一议定书》第 47 条相似,

我们就以该定义作为出发点。《第一议定书》第 47 条第 2 款规定:

外国雇佣兵是具有下列情况的任何人:

(一)在当地或外国特别征募以便在武装冲突中作战;

(二)事实上直接参加敌对行动;

(三)主要以获得私利的愿望为参加敌对行动的动机,并在事实上

冲突一方允诺给予远超过对该方武装部队内具有类似等级和职责的战

斗员所允诺或付给的物质报偿;

(四)既不是冲突一方的国民,又不是冲突一方所控制的领土的居

民;

(五)不是冲突一方武装部队的人员;而且

(六)不是非冲突一方的国家所派遣作为其武装部队人员执行官方

职务的人。

根据第 47 条,一个人必须具备上述六个条件才能被视为雇佣兵,因
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〔19〕 该事实 没有阻 止前联 合国雇 佣兵特 别报告 员恩里 克· 巴 拉斯特 ( Enrique

B allasteros)对所有雇佣兵一视同仁。See U N D oc. E /CN .4 /2004 /15, esp. para. 57 (2003) .



此普遍认为该定义在实践中难以运用。〔 0〕 尽管这个定义存在着不足之

处,红十字国际委员会关于习惯法的研究决定将该规定视为习惯国际法

的一部分。〔 1〕 被视为雇佣兵的后果已经在第 47 条第 1 款中作了规定:

“外国雇佣兵不应享有作为战斗员或成为战俘的权利”。然而,《第一议

定书》规定,即使一个人非法参与了敌对行动,不享有战俘的权利,但仍

然受第一议定书第 75 条(基本保证)的保护。〔 2〕 在国际人道法上,当战

俘的身份引起争议时,就应由拘留国成立“主管法庭”来决定他是否为

雇佣兵。〔 3〕

然而《日内瓦公约》及其议定书并没有强制拘留国否认一个人的战

俘身份,即使他或她满足了第 47 条的要求。条约规定外国雇佣兵“不应

享有成为战俘的权利”。这可以理解为他们不能主张享有战斗员所享有

的战俘权利,但如果拘留国决定给予其战俘身份,他们就可以享有战俘

权利;或者也可以理解为拘留国不能授予雇佣兵战俘身份。通过《第一

议定书》的外交会议拒绝就外国雇佣兵的后果采用绝对措辞这一事实,

表明了成为雇佣兵这一行为本身并不违反国际人道法。〔 4〕 国际人道法
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〔20〕

〔21〕

〔22〕

〔23〕

〔24〕

See in particular Franc, oise H am pson,“ M ercenaries: D iagnosis before prescription”,

N etherlands Yearbook of International Law , V ol. 3 (1991 ) , pp. 14 - 16. See also G eorge A ldrich,

“ G uerrilla com batants and prisoner-of-war status”, Am erican U niversity International Law Review ,

V ol. 31 (1982) , p. 881, for a concise but accurate overview of the technicalities of A rticle 47.

J.-M . H enckaerts and L . D osw ald-B eck, C ustom ary International H um anitarian Law ,

V ol. I, R ules, IC R C and C am bridge U niversity Press, C am bridge, 2005, R ule 108.

《第一附加议定书》第 45 条将这种保护扩大到不享有战俘身份的人。

《日内瓦第三公约》第 5 条第 2 款强制拘留国在对战俘身份有任何争议时成立“主

管法庭”确定主张战俘身份之人的身份。《第一附加议定书》第 45 条规定了同样的要求。

Y . Sandoz, C . Sw inarski and B . Zim m erm an ( eds.), C om m entary on the A dditional

Protocols of 8 June 1977 to the G eneva C onventions of 12 A ugust 1949, IC R C /M artinus N ijhoff,

D ordrecht, 1987 , para. 1795 ( hereinafter IC R C C om m entary).评注的作者指出一些代表团试图

用一些更加“苛刻”的词语以达到“不应赋予”雇佣兵战俘地位的目的(特别强调) ,但到最后采

取了中立的地位。此外,可能导致雇佣兵身份的刑事控诉,包括针对“议定书中如果是战斗员

实施就是合法的违法行为,以及对只是直接参与敌对行为的事实”的起诉,但是评论的作者没

有提及 对 仅 作为 雇佣兵这一事实的起诉 ( 见 第 1796 段 )。 See also A bdulqawi A . Y usuf,

“ M ercenaries in the law of arm ed conflicts”, in A . C assese ( ed.), The N ew H um anitarian Law of

A rm ed Conflict, Editoriale Scientifica, N aples, 1979, pp. 113 – 27, esp. p. 124 .



没有试图绝对地禁止使用雇佣兵,只是赋予愿意这样做的国家以选择

权。不享有战斗员豁免权的后果是严重的:如果他在敌对行动中杀害战

斗员,将面临审判,被判有杀人罪。这样,减弱国际人道法提供一般性保

护就会间接地使许多人不愿意处于雇佣兵这一易受伤害的地位,但是国

际人道法本身并不对这一类人进行调整规范。最后,在《国际刑事法院

规约》中,充当雇佣兵也不是一项罪行。〔 5〕

我们应该注意到,对一个团体保护的弱化是非常少见的,而且违反

了人道法有关的基本哲理。尽管一般性的目的是要尽可能地扩大保护,

但由于“雇佣兵行为性质可耻”,不能赋予其战俘身份。〔 6〕 所谓的雇佣

兵行为的“可耻性质”,是因为他们事实上通过其行为来获得私利(并不

是我们所想的那样士兵只是受到其对祖国强烈的爱国责任情感所驱

使),而且由于他们不是冲突一方国家的国民,对战争的结果并不感兴

趣。〔 7〕 通常令人感到厌恶的是,这些人即使面对战争和灾害时仍不放

过赚钱的机会。另外,一些人引用历史上著名的论点来谴责惩罚外国雇

佣兵的提议,并指出至少在公元前 2094 年就已经开始使用雇佣兵(即从

第一次有记录的战争开始)。〔 8〕 另一些人认为许多士兵应征入伍仅仅

是为了谋生,而定义中要反映信奉爱国主义和荣誉的主张是不现实

的。〔 9〕
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〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

R om e Statute ofthe InternationalC rim inalC ourt, 2187 U N TS 90, entered into force 1 July

2002 .

IC R C C om m entary, above note 24 , para. 1794.

See A . Behnsen, “ The status of m ercenaries and other illegal com batants under

international hum anitarian law”, G erm an Y earbook of International Law , V ol. 46 ( 2003) , p. 494 at

p. 497. Fran�oise H am pson, above note 20 , m akes a sim ilar observation (p. 16 ) .

See e. g. Singer, above note 11, p. 20. See also Todd M illiard,“ O vercom ing post-

colonial m yopia: A call to recognize and regulate private m ilitary com panies”, M ilitary Law Review ,

V ol. 176 (2003) , pp. 1ff.

在更现代的环境背景下,国家和国际社会在如何解决发生在非洲撒哈拉的武装冲突

从一个国家转移到另一个不稳定国家所遇到的困难,还没有受到高度重视。



  雇佣兵公约中的雇佣兵

正如上文所提到的,雇佣兵公约实质上重申了《第一议定书》第 47

条的雇佣兵的定义。〔 0〕 公约随后确定了相关犯罪的构成要素:符合外

国雇佣兵的定义,直接参与敌对行动的个人构成犯罪,〔 1〕在《联合国雇

佣兵公约》规定当中,甚至具有直接参与敌对行动的企图也构成犯罪。

此外,《联合国雇佣兵公约》第 2 条规定:“任何征募、使用、资助和训练

雇佣兵的个人⋯⋯为公约目的犯有罪行”,因此它包括以多种方式进行

的犯罪,不要求实际出现在战场上及在战场上作战。每个公约都有其对

“雇佣兵”的附加定义,专门用来解决旨在推翻政府的情况。例如在《非

洲联合公约》中就有几个关于国家代表卷入这种情形的特别条款。〔 2〕

《联合国雇佣兵公约》已于 2001 年生效,但只有 28 个国家批准了该公

约。〔 3〕《非洲联合公约》于 1985 年生效,值得注意的是在非洲境内外拥

有大量私人军事公司的国家都不是该公约的成员国。〔 4〕

伊拉克案例研究 :私人军事公司员工是否为雇佣兵 ?

通过 2003 年和 2004 年年初(即冲突被毋庸置疑地确认为国际性武

装冲突时)在伊拉克经营的私人军事公司的例子,我们能得出结论:《第

一议定书》第 47 条和雇佣兵公约都囊括了一些为这些公司工作的个人。

例如,我们可以考虑这样一个假设(但完全有可能),一个南非前特种部

队战斗员可能被伊拉克联合临时政府雇佣,为领导人提供贴身保护服

务。继续分析定义的六个部分,我们一定会问,首先,被雇佣为保镖这一
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〔30〕

〔31〕

〔32〕

〔33〕

〔34〕

T he A U Convention definition repeats A rticle 47 verbatim ; the U N C onvention leaves out

A rticle 47.2 (b) but then adds it as an elem ent of the offence.

A rticle 3 of the U N C onvention and A rticle 1.3 of the A U Convention.

A rticle 5 of the A U C onvention.

2006 年 9 月 7 日止。

批准《联合国公约》和《非洲联合公约》的国家名单可见于 w w w .icrc.org (2006 年 10

月 13 日登录)。



事实是否构成“为了作战”而招募;在这里重要的是我们要想到国际人

道法上的“作战”与进攻性袭击并非同义词,〔 5〕因此,被雇佣保护(军

事)官员,而又从事自卫战争的人属于第 47 条第 2 款第 1 项规定的情

况,也符合第 2 项标准。然而,为了符合这个标准,所招募之人应该是专

门为了在特定的冲突中作战,而并非一般意义上雇员。除了保护美国指

挥官本身可能构成直接参与敌对行动的事实外,还有大量关于私人军事

公司从事激烈战斗的报道。2004 年在纳贾夫有个著名的案例,私人军

事公司职员参与了与敌军战斗员的交火,用尽数以千计的炮弹,为了不

撤离战场,不得不召来本公司的直升飞机抛给他们更多的弹药。〔 6〕 一

些私人军事公司的职员因此很容易满足关于直接参与敌对行动的第 2

款规定要求。关于第三款规定的标准,作为美国职业指挥官的保镖,他

们每日工资高达 2000 美元,相当于一个美国士兵或南非士兵一个月的

工资,他们不是第四款规定中所要求的冲突一方的国民。关于第五款所

规定的标准,作为武装冲突一方的人员,在这点上很容易说明这些公司

人员不是武装部队人员;这条标准将在下文更详细地阐述。〔 7〕 最后,南

非没有派遣军人(或退役军人)进入伊拉克执行官方职务。明显的是,

大约有 1500 名斐济战士加入了伊拉克私人军事公司。但由于他们并非

斐济国派遣执行官方职务者,因此不符合第六款所规定的要求,如果他

们偶然满足了其他五项标准,也并不违反第 47 条的规定。因此在伊拉

克为私人军事公司服务的一些人员符合雇佣兵的法律概念不是不可能

的。然而,对成千上万为这些公司工作的伊拉克人及在伊拉克的美国和

英国人而言,这个定义作为一个调整工具毫无意义。而且,它的复杂性

使它无法适用于在世界范围内非国际性武装冲突状态下工作的人。
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〔35〕

〔36〕

〔37〕

《第一附加议定书》第 49 条第 1 款规定,“‘攻击’是指不论在进攻或防御中对敌人

的暴力行为。”

D avid B arstow , Eric Schm itt, R ichard A . O ppel Jr and Jam es R isen,“ Security firm says

its workers w ere lured into Iraqi am bush”, N ew York Tim es, 9 A pril2004 , p. A 1.标题所提到的埋

伏,是 2004 年 3 月 30 日发生在法卢杰对黑水公司合同人的攻击,它引起了美国的强烈报复,并

导致了对那个城市的大量破坏。另外还有许多例子,其中包括发生在库特( K ut)的战争。

见下文“战斗员”。



对私人军事公司雇员地位的分析往往在得出他们是否是雇佣兵这

个结论之后就不再讨论下去。〔 8〕 然而,这一结论并不能解决在武装冲

突状态下允许私人军事公司从事何种行为的问题。如果要对私人军事

公司进行管制,首先要考虑私人军事公司的雇员应是平民还是战斗员这

一问题。

战斗员

私人军事公司雇员是不是国际人道法意义上的战斗员 ?

至少有三点明显的理由,可以说明确定私人军事公司雇员是否为战

斗员这一问题的重要性:首先是为了使交战双方知道他们是否为合法的

军事目标,遭到袭击是否合法;第二,为了确定私人军事公司职员是否可

以合法参与敌对行动;第三,它与第二点相关,为了确定参与敌对行动的

私人军事公司雇员是否可以因其行为而被起诉。

战斗员身份与冲突一方武装部队成员〔 9〕或冲突一方所属并满足一

定条件之民兵或志愿部队人员相关。〔 0〕 因此,对私人军事公司雇员的

地位进行评价时,有必要判断其是否能符合属于武装部队所规定的定义

(《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 1 项或《第一议定书》第 43 条),或

者衡量他们是否能满足《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 2 项意义上

的民兵的条件。根据第 4 条第 1 款第 1 项,确定个人是否加入国家武装

部队必须依据该国家的法律。根据第 4 条第 1 款第 2 项,必须把团体作

为一个整体进行评价,以确定其是否满足这些条件。
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〔38〕

〔39〕

〔40〕

See, e. g., Juan C arlos Zarate, “ The em ergence of a new dog of w ar: Private

international security com panies, international law , and the new w orld disorder”, Stanford Journal of

International Law , V ol. 34 ( W inter 1998) ; C olem an, above note 12; M illiard, above note 28.

1949 年 8 月 12 日《关于战俘待遇之日内瓦公约》(即《日内瓦第三公约》)第 4 条第

1 款第 1 项和《第一附加议定书》第 43 条。

《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 2 项。



私人军事公司雇员作为不符合雇佣兵定义第 5 条标准的战斗员的

第一种方法是确定它们是否为冲突一方武装部队的成员。《第一议定

书》第 43 条第 2 款规定“冲突一方武装部队的成员⋯⋯是战斗员,换言

之,这类人员有权直接参加敌对行动”。〔 1〕 因此,有必要根据《第一议定

书》第 43 条第 1 款或者《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 1 项判断私

人军事公司雇员是否加入冲突一方武装部队。可以想象,私人军事公司

雇员很少会加入武装冲突一方的武装部队。事实上,如果他们全部加入

武装部队,所有管理问题也就都会迎刃而解,在国际人道法下对雇佣兵

的分类也不会存在任何问题。然而,私有化观点却刚好相反———将以前

保留的政府权力移交给私人部门。这从表面上就与主张私人军事公司

是国家武装部队成员的哲学思想不相一致。〔 2〕

国际人道法没有规定国家必须登记加入《日内瓦第三公约》第 4 条

第 1 款第1 项或《第一议定书》第43 条中规定的武装部队的人员所应采

取的特定步骤,这完全是国内法问题。〔 3〕 因此,合并取决于相关国家的

意志和法律制度。然而,将正式合并通知敌对方的必要性也是显而易见

的,特别是由于《第一议定书》第43 条第 3 款规定,当国家将其拥有的武

装执法机构或其他准军事机构并入到武装部队内时,承担通知武装冲突

敌对方的特别义务。〔 4〕 这表明国际人道法希望虽然一国如何招募、登

记武装部队人员是一个国内法问题,但交战对方应该可以获悉这些部队

由哪些人员组成。此外,千万不要混淆旨在使国家承担其雇佣的私人立
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〔41〕

〔42〕

〔43〕

〔44〕

《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 1 项没有明确规定享有战俘身份的人也有权直

接参与敌对行为。

然而,应该注意的是:专家会议上有一个专家提出关于适用第 43 条规定的范围很

宽,足以包括了私人军事公司。见 C U D IH 报告,前注〔8〕,第 10—11 段。

米夏埃尔·施米特在“R e-evaluating the rules”一文中指出,一些国家规定某些平民

在武装部队中作为后备役军人起着重要作用,表明希望将平民并入其部队的国家很容易做到

这一点。前注〔7〕,第 54 页。

第 43 条第 3 款规定,“无论何时,冲突一方如果将准军事机构或武装执法机构并入

其武装部队内,应通知武装冲突其他各方”。



约人行为后果的归因规则和关于合法拥有战斗员身份的政府代理人规

则。〔 5〕 尽管可能把一个私人军事公司雇员的行为归因于国家,这种关

系可能足以导致国家责任,但这不足以使该个人成为该国武装部队中的

一员。伊拉克的例子说明,国家雇佣私人军事公司往往强调这些个人是

平民,例如,伊拉克临时联合机构通过的规则强制他们遵守人权法的规

则,然而,如果作为占领国的美国知道或者认为他们是武装部队的一部

分,那么仅仅让他们遵守人权法显然是不够的。〔 6〕

一个团体在《日内瓦公约》下具有战斗员(或战俘)地位的第二种途

径是符合《日内瓦第三公约》第4 条第1 款第2 项中规定的条件,〔 7〕第 4

条第 1 款第 2 项规定赋予下列人员以战俘地位:

冲突之一方所属之其他民兵及其他志愿部队人员,包括有组织之抵

抗运动人员在其本国领土内外的活动者,即使此项领土已被占领,但须

此项民兵或志愿部队,包括有组织之抵抗运动人员,合乎下列条件:

(1)有一为其部下负责之人统率;

(2)备有可从远处识别之固定的特殊标志;

(3)公开携带武器;

(4)遵守战争法规及惯例进行战斗。

尽管本文的目的不是要审查关于上述这一规定所有有关的复杂细

节,但作一些提示可能会有帮助。首先,第一段要求必须是“属于冲突一

方”。其次,这四个条件必须作为一个整体同时被满足。因此,本文要求
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〔45〕

〔46〕

〔47〕

See the International Law Com m ission’s D raft A rticles on the R esponsibility of States for

Internationally W rongful A cts, U N G A O R 55th Sess. Supp. N o. 10, A /56 /10, especially D raft

A rticles 5 and 8.

O rder 17 passed by the C oalition ProvisionalA uthority in Iraq, CP A /O R D /27 June 2004 /

17 ( R evised) , available online at ,http: //ww w .cpa-iraq.org ( visited 13 N ovem ber 2006) . 此外,

《日内瓦第四公约》禁止占领国强行招募受保护的人加入其武装部队,甚至禁止“旨在达到自愿

征募的压力和宣传”。成千上万的伊拉克人被私人军事公司雇佣执行例如保护石油管道的任

务,在他们看来,如果私人军事公司被并入当时占领国的武装部队,美国或英国是否违反那个

规定是受质疑的。

尽管《第一附加议定书》第 43 条包括了这类战斗员,但如果专门对其进行讨论,对

我们还是会有帮助的。



对每个私人军事公司分别加以考虑。然而,这样对公司的逐个分析自然

存在缺点。国际人道法的适用必须确保它可以被战斗员适当的遵守。

如果交战方事实上无法准确得知哪些私人军事公司雇员被视为具有战

斗员身份(因此而成为合法军事目标),哪些私人军事公司雇员是平民

甚至可能是被保护人员(对其进攻构成对《日内瓦公约》的严重违反),

因此发生的混乱会阻碍任何遵守人道法的努力。我们要牢记伊拉克至

少有一百多个不同的私人军事公司在运营。许多这些公司雇员身穿制

服,看上去十分类似第 4 条第 1 款第 2 项规定的武装部队,但事实上可

能是平民。当然,地位的确定往往是个棘手问题,即使是对一些武装部

队人员地位的确定(例如隐蔽的军事行动);然而,在武装冲突状态下不

明身份团体的加入使这个问题更加复杂。显然,这个争论属于对合法与

“非法”战斗员的激烈争论,而且无论对他们的身份怎样予以确定,都还

会产生争议。

一些评论员声称,平民方面签订合同的人只有很少的一部分满足第

4 条第 1 款第 2 项规定的四个条件。特别是米夏埃尔·施米特(M ichael

Schm itt)认为他们许多人没有制服,而且不可能服从一个有强制性质的

命令。〔 8〕 此外,施米特认为第 4 条其他两个条件,即独立于武装部队且

属于冲突一方,使私人军事公司雇员不可能被认为是民兵。那些私人军

事公司可能大部分属于美国(因为直接服务于美国部队),缺少成为一

个单独民兵组织的必要的独立性这一条件,因此并非事实上的武装部

队。另一方面,由于私人军事公司可以被重建机构转包,有更大的独立

性,从而不大可能“属于”冲突一方,〔 9〕这些论据很有说服力。此外,这

些公司是否以及如何“属于”冲突一方,也都可以通过有关政府将要对
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〔48〕

〔49〕

Schm itt, above note 7, pp. 527ff. 此外,重要的是要牢记,尽管有逸事趣闻表明一些

公司配有准军事制服,但成百上千的公司是受雇于武装部队、建设公司和人道援助机构。这两

者之间的区别很大。

Ibid., pp. 529ff.



其行为承担的责任加以衡量。〔 0〕 事实上,当一国故意从私人部门雇佣

非军事人员从事特定任务,从事实上来说,国家完全意识到这些非军事

化的个人公司所要从事的任务,但它却认为这些人员有资格来承担第 4

条第 1 款第 2 项所规定的关于准军事部门完成的任务。〔 1〕

诚然,一些私人军事公司具有第 4 条第 1 款第2 项所规定的战斗员

身份,但许多公司并不具有。〔 2〕 值得注意的是赋予这些私人军事公司

以战斗员身份并不是解决一切问题的办法。许多私人军事公司可以通

过服装来使其区别于当地平民,但由于私人军事公司数量过多,敌人要

区分各个私人军事公司是很困难的,而这些私人军事公司的雇员并非第

4 条第 1 款第 2 项中的雇佣兵,对其直接进攻又将导致犯罪行为。

对第 4 条第 1 款第 2 项的目的性解释也不能说明该条款将私人军

事公司雇员看做战斗员:之所以制定该条款,是为了使第二次世界大战

期间的游击队员能取得战俘身份,但如果用它来证明私人军事公司雇员

在类别上属于战斗员,则违反了其历史目的。〔 3〕 与其将那些游击队等

同于私人军事公司,不如将其视为试图解放被占领土的战败的残余武装

部队或团体。事实上,这些民兵的“抵抗”作用是赋予其战俘地位时的

一个颇有争议的因素。〔 4〕 赋予占领国雇佣的保安人员战斗员身份并不

违反第 4 条第 1 款第 2 项的规定,因为它并没有允许冲突一方成立和利
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〔50〕

〔51〕

〔52〕

〔53〕

〔54〕

肯尼思·沃特金引用 M ilitary Prosecutor v. K assem ( 1971 ) 42 IL R 470, 477 一案来

说明这一点。没有一个政府为战斗员的行为承担责任的事实导致以色列政府否定被俘战斗员

的战俘地位。See W atkin, W arriors w ithout R ights? C om batants, U nprivileged Belligerents, and the

Struggle over Legitim acy, H arvard U niversity, H PC R O ccasional Paper Series N o. 2, C am bridge,

M ass., 2005, p. 26 .

《日内瓦第三公约》为国家雇佣平民伴随其部队(一种外部援助)并给予他们战俘保

护提供了机会,但并没有赋予他们战斗员身份。见《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 4 项和

下文的论述。

See Schm itt, above note 7 .

Jean Pictet, The G eneva C onventions of1949: C om m entary III G eneva C onvention, IC R C ,

G eneva, 1952 , pp. 52ff.

同上,第 9 ～53 页。当如果考虑放宽第 43 条规定的条件,以使某些游击战斗员具有

战斗员身份时,其动机明显是为了使这些人能参与反殖民战争,例如反抗更强大的压迫者,这

样,如果他们满足了国际人道法规定的条件,就可以作为战斗员受到国际人道法保护。



用私人军事公司,而只是为抵抗运动提供空间,促使他们遵守国际人道

法。30 年后,这个定义企图免除这些私人部队的战斗员身份,这更进一

步说明第 4 条第 1 款第 2 项最初的目的在 19 世纪 70 年代仍然极为重

要。然而对第 4 条第 1 款第 2 项解释不是一定要局限在历史目的上,因

为历史目的表明,在现代社会背景下将该条款用于私人军事公司是不充

分、不恰当的。

再者,反对赋予私人军事公司以第 4 条第 1 款第2 项规定的战斗员

身份具有决定性的论据,正是这一种类的战斗员最有可能被认为是雇佣

兵。而根据关于雇佣兵所有法律文件所认定的定义,如果私人军事公司

只从有关冲突方国家招募雇佣兵,是能够避免这个问题的(因为作为冲

突一方国民是排除其雇佣兵身份的一个因素)。然而,目前所存在的问

题是,尽管一些私人军事公司雇员依据《日内瓦第三公约》第4 条第1 款

第 2 项的规定具有战斗员身份的观点获得认同,但许多人由于不享有战

俘身份而没有动机遵守国际人道法。

我们可以断定,在国际人道法上将一些伊拉克私人军事公司视为雇

佣兵,这方面的法律规定是十分有限的。然而,参与伊拉克的政府向其

法律顾问咨询立约人的地位表明这些立约人的地位还模棱两可;而且,

美国国会代表已经请求,要求澄清私人军事公司的地位及利用私人军事

公司方面的问题。〔 5〕 急切断定私人军事公司的雇佣兵地位的原因是可

以理解的———他们的义务会因此明确,他们也可能更有动力去竭力遵守

国际人道法。在更一般性的理论方面, 肯尼思·沃特金 ( K enneth

W atkin)强调“必须提出这样的问题:获得合法战斗员身份的标准是否充
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〔55〕 See, e. g., D . R othw ell,“ Legal O pinion on the Status of N on-C om batants and

C ontractors under InternationalH um anitarian Law and A ustralian Law ”, 24 D ecem ber2004 , available

online at , http: //w w w . privatem ilitary. org /legal. htm l ( visited 13 N ovem ber 2006 ) . A num ber of

senators in the U nited States have requested the C om ptroller G eneral ofthe U nited States to investigate

the use of private m ilitary firm s in Iraq by the D oD and the C PA : Letter to C om ptroller W alker from

Senators C . D odd, R . F eingold, J. R eed, P . Leahy and J. C orzine of 29 A pril 2004 ( available

online at , http: //dodd. senate. gov/index. php? q5node /3270& pr5press/R eleases/04 /0429 . htm

( visited 1 O ctober 2006) .



分反映了战争的性质,是否充分说明谁参加了战争”。〔 6〕 然而,判断私

人军事公司是否为战斗员,这种判断被普遍接受以使之具有约束力的论

证受到许多因素的影响,包括法律。由于本文预言私人军事公司雇员不

具有战斗员身份,因此必然认为私人军事公司雇员的衍生体符合平民身

份的有关规定。

平民

根据国际人道法的逻辑性,每个人不是战斗员就是平民,〔 7〕如果私

人军事公司雇员不是战斗员,即为平民。这一点对我们选择如何管理此

类公司具有重要意义,因为平民没有直接参与敌对行动的权利。私人军

事公司雇员即使在平时欲直接参与敌对行动,也会损害到国际人道法对

其他平民的保护。因此,为了提供一个有助于消除这种负面影响的调整

方案,必须意识到私人军事公司直接参与敌对行动的潜在后果。在讨论

直接参与敌对行动,特别是私人军事公司参与敌对行动之后,本文将探

索一些可能存在的私人军事公司衍生体;之后将在本节下文提出管理建

议。

首先必须指出,国际人道法本身具有多重特点,它只是禁止私人军

事公司直接参与敌对行动的管理方案是不足以解决问题的。第一,敌对

行动中构成“直接参与”的概念是不确定、比较模糊的。第二,国际人道

法上没有区分“进攻”和“防守”性的战争,这意味着规定私人军事公司
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〔56〕

〔57〕

参见沃特金,注释〔50〕,第 16 页。然而,要注意的是沃特金一般只解决与美国“境

内战争”有关的非法战斗员问题,即与美国作战的战斗员。

一些作者认为,存在既不是战斗员也不是平民的第三种身份是可能的。理由是存在

着关于“非法战斗员”的这个类别,他们不受益于《日内瓦第三公约》和《日内瓦第四公约》的保

护,因为他们直接参与敌对行为,但不享有战俘身份。然而,即使这个解释获得普遍认同,那个

类别对私人军事公司雇员也没有任何帮助,因为该理论的提倡者认为,对“非法战斗员”的保护

比 其 他 任 何 类 别都 少。 See K nut D �rm ann, “ The legal situation of‘ unlawful/unprivileged

com batants’”, International Review of the Red C ross, V ol. 85 , N o. 849 ( M arch 2003) , pp. 45 –

74, for a com prehensive overview of this issue.V olum e 88 N um ber 863 Septem ber 2006.



只能防守是没有意义的。〔 8〕 第三,即使管理方案允许私人军事公司雇

员只能保卫民事目标,该方案也会遇到“民用目标”这一概念在国际人

道法下不是一成不变的情况。在一定的情况下,几乎任何物体均能成为

军事目标,这潜在地改变着保护该物体之人的地位,如果他或她击退袭

击者。在这里对这三个因素应该更细致地加以考虑。

第一个难点问题是在敌对行动中直接参与的构成要素是什么。〔 9〕

红十字国际委员会的注释将直接参与看做“其性质或目的可能对敌人武

装部队人员或装备造成实际损害的战争行为”。〔 0〕 然而,直接参与不能

理解为广义的包括认为有益于一方或第三方的任何行为。在考虑私人

军事公司是否直接参与时,必须牢记红十字国际委员会所提出的忠告,

即:“应该明确区分敌对行动中的直接参与和战争中的参与。”〔 1〕将私人

军事公司雇员所有的支援行动视为直接参与敌对行动是不恰当的,而且

存在着剥夺其他一些从事与战争有关的行业的平民获得非战斗员身份

保护的权利的风险。还需要仔细再认定一条界线,以便能把那些对非战

斗员会造成影响的行为区分开来。平民的支援行动和后勤行动,例如提

供饮食和建设、维护基地,不能视为直接参与敌对行动。认为有助于整

个战争的行业的从业人员(例如军需品工厂工人)是准战斗员的理论已

基本被推翻。《日内瓦第三公约》第 4 条第1 款第4 项规定,平民在执行

例如为武装部队提供食物、住所这样的任务时仍然保留其平民身份,这

表明私人军事公司雇员只是提供支援服务时,可以不将其视为直接参与

敌对行动。

然而,当武装部队在激烈的战斗中需要外援时,后勤人员(当他们是
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〔58〕

〔59〕

〔60〕

〔61〕

《第一附加议定书》第 49 条。

F or a brief but excellent overview ofthe legal conceptof direct participation in hostilities,

see Jean-Fran�ois Q uéguiner,“ D irect participation in hostilities under international hum anitarian

law”, W orking Paper, Program on H um anitarian P olicy and C onflict R esearch atH arvard U niversity,

N ovem ber 2003, available at ,http: //w w w .reliefweb. int/rw /lib.nsf/db900SID /LH O N - 699 D B P?

O pen D ocum ent ( visited 13 N ovem ber 2006) .

IC R C C om m entary, above note 24 , para. 1944, on P I, A rticle 51.3 .

同上。



武装部队成员时)有时会被召集起来支援部队。〔 2〕 例如在伊拉克,官员

报告说他们的部队可以利用人员十分紧缺,以至于在战场上时常只将炊

事人员留下来守卫基地。〔 3〕 如果炊事人员是私人安全公司的雇员,将

他们留在危险位置保护和捍卫合法军事目标,这可能意味着他们直接参

与了敌对行动。这样,尽管国际人道法规定了后勤人员是平民但享有战

俘保护的情形,但它也不允许这些平民参与除了自卫以外的战斗。〔 4〕

在关于私人军事公司的论文中,缺乏后援武装部队(后勤人员)的问题

仅仅被看做一个战略问题。然而,如果平民方面的合同人被召集起来,

实施的行为被认为构成直接参与敌对行动,对平民方面的合同人这些作

用的依赖日益增加将对国际人道法产生重要影响。

上文强调的第二个和第三个问题提出的是相同问题,因为他们表

明:决定一个人是否真正地从事直接参与敌对行动,并不必然取决于其

是否有意这样做。利用私人军事公司作安全保安方面的工作,是对由于

进攻和防卫行为界限不清所引起的问题的最好说明。我们习惯了在国

内巡视购物商场、公共场所和银行时候有私人安全保安,但是利用私人

安全保安不能简单等同于不存在导致私人安全保安从事直接参与敌对

行动的可能性的国际武装冲突情形。《第一议定书》第 49 条第 1 款规

定,“‘攻击’是指不论在进攻或防御中对敌人的暴力行为。”美国前国防

部长唐纳德·拉姆斯菲尔德(D onald R um sfeld)认为,在伊拉克经营的私

人军事公司只是为了防御,不是为了进攻,显然,他没有意识到这个区别

就国际人道法而言是没有意义的。〔 5〕 如果进攻方是冲突一方,开枪反

击的私人安全保安就因此而直接参与了敌对行动。另一方面,如果是普
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〔62〕

〔63〕

〔64〕

〔65〕

辛格认为这发生在“二战”期间布鲁士战争中,但它最近也出现在20 世纪 90 年代早

期索马里大使馆。参见辛格, 前注〔11〕。

《纽约时报》,2005 年 4 月。

P ictet’C om m entary, 上文注释〔53〕,遗憾的是没有说明这一点,但可能因为这是不

证自明的,因为这些人不是战斗员。

See the R eply of Secretary of D efense R um sfeld to the H onorable Ike Skelton of 4 M ay

2004 , available at http: //ww w .house.gov/skelton /5 - 4 - 04_R um sfeld _letter_on _contractors. pdf.

( visited 1 O ctober 2006) .



通罪犯出于一般的犯罪动机实施的进攻行为,私人军事公司雇员则不必

担心开枪反击会导致直接参与敌对行动。〔 6〕 然而,应该注意的是,分辨

这个区别是十分困难的,因为占领国可能制定法律宣布抵抗者不合法,

将其视为罪犯。如果一个私人军事公司雇员与非法抵抗团体成员进行

斗争,这些非法抵抗团体成员在占领国属于罪犯这一事实并不意味着私

人军事公司雇员所参与的是警察行动,而非直接参与敌对行动。行动的

性质和参加者的身份具有决定性。因此,必须对私人军事公司雇员加强

训练,以使其能够区分警察行动与军事行动。

最后,物体可以依其性质、位置、用途或效用而成为军事目标。〔 7〕

不存在固定的军事目标名单。〔 8〕 如果私人军事公司雇员所保护的物体

因为其用途(比如,一栋鲜为人知的用于民事目的楼房临时驻入战斗

员)突然成为军事目标,而其仍然继续保护,那他是否是非法参与敌对行

动的平民? 当这个物体不再用于军事目的,而他仍然继续保护,后果又

如何? 其是否停止参与敌对行动? 能否合理期待交战方知悉并考虑到

这种身份的变化? 在管理方案中规定私人军事公司不得用于保护任何

军事性质的物体有助于简化这个问题,但是不能完全避免这个问题。

直接参与敌对行动的后果和私人军事公司参与武装冲突

对一般平民定义的衍生形式

由于敌对行动中的基本区分原则,平民一般都免予袭击。然而,平

民如果直接参与敌对行动就会失去其在《日内瓦公约》及其议定书中所
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〔66〕

〔67〕

〔68〕

上文论述的那贾夫事件证实了超越警察行动权限的人员从事安全行动的事实以及

他们许多人用手榴弹和其他非警察类型的武器武装自己的事实。

《第一附加议定书》第 52 条。

See M . Sasso, li and L. C am eron,“ The protection of civilian objects: C urrent state of

the law and issues de lege ferenda”, in N . R onzitti and G . V enturini ( eds.) , The Law of Air

W arfare: C ontem porary Issues, eleven international publishing, U trecht, 2006, pp. 35 - 74, at pp.

39 - 41.



享有的在袭击中受保护的权利。〔 9〕 此外,直接参与敌对行动的人可能

通过刑事司法体系受到处罚。可以说越来越多地雇佣私人军事公司作

保安间接地影响了对平民的保护,特别是因为私人公司的这一作用会引

起人体盾牌和直接参与敌对行动之间的混淆。由于难以确定个人充当

人体盾牌是否出于自愿,人道法规则的直接适用并不需要对自愿人体盾

牌和非自愿人体盾牌加以区别。相反,所有平民,即使是位于武器工厂

前方的平民,也应被视为一般的平民,必须受到免受袭击的保护。在评

估袭击军事目标比例时,必须考虑到是否可能会对平民造成任何伤害的

可能性。然而,普遍雇佣私人军事公司充当保安,具有扰乱计划和鼓励

承认自愿和非自愿人体盾牌的区别的危险。

私人军事公司的行为范围和他们所雇人员的多样性使直接参与敌

对行动和人体盾牌的问题更加复杂。一些私人军事公司雇员显然负有

作战任务(例如选择目标或者甚至是参与战争)的使命,因此明显属于

直接参与敌对性质的行为。然而,大部分私人军事公司雇员承担的是保

卫方面的任务。根据确定直接参与敌对行动的标准,保卫行为属于一个

灰色区域,到底会向哪个方向发展? 还不是一个很确定的事,甚至它还

可能会作为人体盾牌被使用。例如,伊拉克一私人军事公司雇佣了

17,000多名伊拉克人“保卫”石油管道,抵抗掠夺者,但它可能抵抗的是

叛乱分子。如果私人军事公司被用来保护军事目标,正如一位作者所说

(不仅指私人军事公司,还包括所有平民),则可以认为他们是参与了战

争。〔 0〕

首先,在直接参与敌对行动问题上对自愿人体盾牌和非自愿人体盾

牌的人反对作一个区分的人,但在面对私人军事公司问题时会倾向于采

用这个区别。乍一看,他们似乎游离于平民和战斗员之间,而且似乎更

有几分像自愿参与者,而非我们所认为的普通平民。但是必须注意到这

样一个争论:如何使私人军事公司的平民区别于与自愿或非自愿充当人
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《第一附加议定书》第 51 条第 3 款。

Schm itt,above note 7, p.541.



体盾牌的平民? 为了避免是否可以袭击军事目标的问题(或者为了比例

计算),如果我们认为只是为了保卫军事目标———免予罪犯侵犯以及其

他形式的侵害———的任何私人军事公司平民雇员所实施的行为是参与

敌对行动,那么至少我们可以很容易得出“自愿”人体盾牌直接参与敌

对行动的结论,从而淡化或者排除平民通常可期待的免予袭击的保护。

以上关于作为军事目标的物体性质转变的讨论表明,确定一个私人军事

公司保安是否会因为其位于成为军事目标的物体就自动参与了敌对行

动,就如同在确定位于军事目标前面的一般平民的意愿一样,都是属于

比较困难的问题。此外,如何才能分辨私人军事公司雇员在位于军事目

标面前究竟是为了防御罪犯呢? 还是为了防御敌人的袭击? 在冲突状

态下掠夺事件随处可见,这意味着第一种假设是完全不切实际的。最

后,交战国将私人保安置于其所有军事目标前,或者甚至可能成为军事

目标的物体前,事实上其行为是违反《第一附加议定书》第 51 条第 7 款

规定的行为。

其次,通常适用于实施和执行国际人道法以及遵守国际人道法的机

制,并不适用于私人军事公司。国家法典,比如《美国统一军事司法法

典》(the U S U niform Code ofM ilitary Justice),允许美国部队对其武装部

队成员的违法行为进行审判和定罪,因此不服从命令的后果对军事人员

来说是严重的。非武装部队人员则缺少这样一个对自己构成威胁的纪

律方面的机制,这种威胁在性质上不同于上文所讨论的———私人军事公

司雇员对他们潜在的直接威胁。〔 1〕 这个论点并非意图危言耸听,或者

说明所有私人军事公司雇员相对于普通士兵来说更有可能违反人道法。

许多私人军事公司雇佣精英分子,对其进行非军事服务的专业训练,这

些精英对人道法的了解和遵守是无可厚非的。然而,这些公司意图通过

雇佣成千上万只能提供廉价劳动、训练以及技能可能相对有限的人来获
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见 B ina,上文注释〔2〕。



得利润。〔 2〕 没有明确的纪律机制,因此必然会使人们对私人军事公司

确保其雇员遵守人道法和人权法的能力产生质疑。

最后,私人军事公司雇员本身有一个很重要的衍生体。如果私人军

事公司雇员是平民并且参与敌对行动,其后果与作为雇佣兵的后果是一

样的:他们可能因其参与敌对行动通过刑事司法体系而受到惩罚。当

然,这并不必然意味着对雇佣兵的单个犯罪也要进行处罚(但是,正如关

于雇佣兵规定的第 47 条规定的标准那样,它使得这些人参与敌对行动

时同样缺少遵守人道法规则的动机)。〔 3〕 此外,在注册公司的雇员服从

于管理方案,管理方案的批准国不认为其是雇佣兵,如果他们参与敌对

行动的同时并不享有豁免权,对他们来讲是件令人惊讶的事情。我认

为,管理机制方面必须强迫雇佣个人的公司公开对这些人来说这一潜在

的、敏感的法律地位。

美国国防部近期发布的一个指示旨在进一步管理私人军事公司雇

员的行为,对可能直接参与敌对行动的人规定了详尽的必要条件,这表

明美国部队不仅意识到、而且很关心这些问题。〔 4〕 这些对私人军事公

司的管理很受欢迎,但还不够,因为雇佣私人军事公司的不仅有部队,还

有重建公司等。对私人军事公司的管理必须包括所有这些公司。

私人军事公司雇员地位特殊 ?

国际人道法并未考虑“准战斗员”这个类别。然而它可能试图论证

私人军事公司雇员在某种意义上是战斗员,因为一些私人军事公司雇员

可以看做是伴随武装部队的人,而武装部队享有战俘身份。为武装部队

提供饮食服务和建设基地的私人军事公司雇员———辛格军事“援助”公
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这个因素在阿布格莱布调查中凸显出来,甚至得到一些私人军事公司雇员的证明。

事实上诉 C A C I一案中原告律师认为该公司为了争取利润更多的合同,积极鼓励不

遵守对国际人道法。

D epartm ent of D efense Instruction N o. 3020. 41 ( 3 O ctober 2005 ) on“ C ontractor

Personnel A uthorized to A ccom pany the U .S. A rm ed Forces”.



司———事实上被赋予战俘地位,如果他们伴随的部队授权其实施这些行

为。〔 5〕《日内瓦第三公约》的规定扩大了享有战俘地位的范围;然而,这

些人并不是战斗员,无权参与敌对行动。关于《第一议定书》第 43 条的

评论没有涉及享有战俘地位但并非战斗员的这类人,〔 6〕这个结论从《第

一议定书》第 50 条和《日内瓦第三公约》第 4 条中就可以不证自明。

《第一议定书》第 50 条把平民定义为不属于第三公约第 4 条第 1 款第 1

项、第 2 项、第 3 项、第6 项所指各类人中任何一类的人。因此,相反,第

4 条第 1 款第 4 项所列出的人(伴随部队的后勤支援人员)应该是平民。

《第一议定书》第 43 条规定只有战斗员有权参与敌对行动,由此可以推

断后勤平民雇员无权参与敌对行动。此外,关于第 43 条的评论明确规

定,“所有武装部队成员都是战斗员,而且只有武装部队成员是战斗员。

因此应该省却‘准战斗员’这个概念。这个概念的使用有时以多少跟战

争有直接关系的行为为基础”。〔 7〕

国际人道法为所有认为自己处于武装冲突状态情况下的人提供了

统一的框架。或许令人讽刺的是,越来越多的参与敌对行动的私人军事

公司最大的平民雇主,则正是在另外某种情况下强烈反对应对那些被认

为是“非法战斗员”的人的基本保护的人。〔 8〕 确实,“自愿”是一种好的

意愿,但又可能是潜在的“非法战斗员”。在自愿的同时遣责那些参加

冲突中的非私人领域内的平民,似乎有点虚伪。总之,由于雇佣兵的概

念之复杂,我们所目睹的许多的私人军事公司不可能受到现有关于雇佣
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《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 4 项。还不清楚授权这样的人伴随武装部队是

否发生在所有情况下。施米特指出许多私人军事公司的参与是因为其他定约人,而不是美国

军队本身。因此,并非所有提供后勤支援的人都必定满足《日内瓦第三公约》第 4 条第 1 款第 4

项的规定。这 是 对 这 种 私 人 军 事 公 司在国 际人道 法下地 位的一 般性的 解释。 See J.

M cC ullough and C . E dm onds,“ C ontractors on the battlefield revisited: The war in Iraq and its

afterm ath”, Briefing Papers, Second Series, 2004, p. 4 , available at ,http: //w w w .friedfrank.com /

govtcon /pdf/briefing_papers_2.pdf( visited 13 N ovem ber 2006 ).

参见《红十字国际评论》,注释〔24〕,第 1659 ～1683 段。

同上。

作者倾向于用“无特权交战方”这个术语来代替“非法战斗员”,而且不赞同“非法战

斗员”是平民的理论。这个术语的使用只是为了这个论点。



兵的国际法的合法调整。同样,大多数人对享有战斗员身份的标准并不

满意。在人道法下,绝大多数人属于具有平民地位的人。

责任和义务

最后,在构思管理方案时,有必要清楚地理解私人军事公司雇员现

有的责任。与一些明显的误解不同,即使私人军事公司雇员是平民,他

们仍可能被指控违反国际人道法。个人犯罪责任不取决于一个人身份,

因为平民和战斗员都可能犯有战争罪和严重违反《日内瓦公约》,并因

此被起诉。〔 9〕 因而,阿布格莱布事件中的有些免予处罚,原因是明显缺

少起诉牵连到违反人道法的平民的政治意志,而不是因为国际法对这些

人的调整存在着法律空白。人们对私人军事公司滥用人权的行为十分

恐慌,许多文章提出确保私人军事公司为其滥用人权行为承担责任的建

议。〔 0〕 对非国家实体来说,我们必须要论证的是他们为什么也要对违

反人权的行为承担责任,而不是他们个人在国际人道法下要承担何种责

任。将人权与私人军事公司合法地结合在一起的方法,是将私人军事公

司视为国家的代理人;另一种方法是将人权义务直接写入与这些公司缔

结的契约中。〔 1〕 一个更深层的机制将把人权义务写入许可或管理方

案,在这个方案中,私人军事公司被看做一个整体。〔 2〕 显然,现在这些

解决方案并不必然代表法律的立场,但会影响法律的发展方向。在美国

已经出现了要起诉一些在阿布格莱布中滥用人权的民事案件的可能性。

尽管起诉个人的民事诉讼是要求承担侵犯人权责任的一种强制方式,但

由于初审判决认为国际公法(人权,禁止酷刑)并不约束个人,因此《外
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〔79〕

〔80〕

〔81〕

〔82〕

对这个原则的最新确认是卢旺达国际刑事审判法庭在 The P rosecutor v. Jean - Paul

Akayesu 案中,案件号 IC TR - 96 - 4 - I,2001 年 6 月 1 日判决(上诉庭) ,第 444 段。这个原则适

用于非国际性武装冲突和国际性武装冲突。

例如参见注释〔2〕中所列的文章。

A ndrew C lapham , H um an Rights O bligations of N on-State Actors, O xford U niversity

Press, O xford, 2006, pp. 299 - 310.

同上。



国人侵权诉求法案》(A lien TortClaim s A ct)不能适用于对私人军事公司

雇员提坦(Titan)实施的在监狱实施虐待行为的诉讼,这条强制个人承

担侵犯人权责任的道路也许还很漫长。〔 3〕 这个判决在上级法院可能会

受到质疑,但是它反映了国际人权法对私人约束力性质仍然模糊不清。

制定规则的选择

可惜的是,在本文中只能对这些问题提出一个简要的概况。许多人

试图通过改变雇佣兵的定义来实现对其进行调整。〔 4〕 另外一些人提倡

采用国际公约方面的规定提供军事服务与提供军事物资应该受同一方

式调整。〔 5〕 政治科学家倾向于国家的调整,包括采用特许和勘漏方面
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〔83〕
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Ibrahim v. Titan, Civil A ction N o. 04 - 1248 ( JR ) , 391 F. Supp. 2d 10 , 12 A ugust

2005 , M em orandum by Justice R obertson,他写道:“问题是国内法是否适用于私人部门,例如是

否适用在该案例中的被告。最高法院没有回答这个问题⋯⋯但在 D .C . C 中答案是否定的。”

See also Saleh v. Titan, C ivil A ction N o. 05 - 1165 ( JR ) U S D istrict C ourt for the D istrict of

C olum bia, M em orandum O rder, in which Justice R obertson reiterates his earlier holding m ore

forcefully. Those holdings appear to be in direct contradiction to the D istrict C ourt�s determ ination in

K adic v. K aradzic, 70 F. 3d 232 (2 d C ir 1995 ), reiterated in Presbyterian Church of Sudan v.

Talism an, 244 F . Supp. 2d 289 ( 2003 ) , that“ individuals com m itting [ violations of jus cogens]

m ay also be liable under international law”.然而,在私人军事公司的案例中,罗伯特松法官也认

为在国际人道法下,酷刑要求“国家参与”这个要素从而为排除在《外国人侵权诉求法案》下的

诉讼基础提供了另一个理由。See Saleh v. T itan, ibid.

See, e.g., Ellen Frye,“ Private m ilitary firm s in the new world order: H ow redefining

‘ m ercenary’can tam e the‘ dogs of war’, F ordham Law R eview , V ol. 73 (2005 ). 她提议重新定

义“雇佣兵”的含义,以使私人军事公司职员在雇佣兵的定义范围内,且其罪行能受《联合国雇

佣兵公约》的管辖。她所下的定义仅仅包括那些不是平民或者不属于他们行为的领土或国家

的私人军事公司雇员。然而,我们知道伊拉克的许多安全公司雇佣当地伊拉克人充当保安。

这对国际人道法的平民或战斗员模式提出了不同的问题,但仍然在框架之外。再者,要修正

《附加议定书》的规定,以便就上述情况来做出规定,也不大可能,因为所有缔约方都会反对这

样的修正。

See M illiard, above note 28, A ppendix A : Proposed D raft C onvention: International

C onvention to Prevent the U nlawful Transfer of M ilitary Services to Foreign A rm ed Forces.



的机制;〔 6〕英国政府和瑞士政府采用的似乎就是这种方法。〔 7〕 这个行

业的许多公司本身提出了他们自己的行为规则,显然是试图表示其自我

管理的意志。〔 8〕 我认为这些解决方法都没有满意地应对国际人道法方

面的挑战。这些公司雇员在没有完全加入到冲突一方国家武装部队的

情况下停止参与敌对行动。例如,一个解决方案是,建议公约承认一些

订立合同的人作为直接参与敌对行动的可能性,但除非这个建议者是由

部队律师提出来的,否则该问题唯一解决的方案就会是:“如果要直接参

与战争行为,就必须首先得到提供军事任务这一国家的最高当局或联合

国人权高级专员批准,其中包括但不限于向该国、联合国或向红十字国

际委员会提交报告,并接受这些机构监控小组的审议。”〔 9〕不太清楚这

个建议为什么专门提到人权高级专员是审查直接参加战争行为的审查

者之一,可能其目的只是为了要排除另外一个候选人。但在我看来,最

理想的,就是任何欲雇佣参与战争的私人军事公司的国家,都应该通过

正常的招募程序将这些雇员加入其武装部队。

如果国家武装部队在部署私人军事公司的地区已经很活跃,该国就

应将私人军事公司的活动作为国家正常军事活动范围的一个延伸,这

样,这些活动中有关违反人道法和人权法的行为能够立刻得以有效处

理。但是在私人军事公司部署地区没有当地国家武装部队在场情况下,

维持秩序和执行人道法就不是一件容易的事。〔 0〕 但通过立法可以规

652  国际人道法文选

〔86〕

〔87〕

〔88〕

〔89〕

〔90〕

See C aroline H olm qvist, P rivate Security C om panies: The C ase for R egulation, SIP R I

Policy Paper N o. 9 , January 2005; Schreier and C aparini, above note 4; Singer, above note 11.

U nited K ingdom , G reen Paper, P rivate M ilitary Com panies: O ptions for Regulation,

Stationery O ffice, London, 2002 ; R apport du C onseil fédéral sur les entreprises de sécuritéet les

entreprises m ilitaries privées, Swiss Federal C ouncil, 2006 , esp. Section 6 .

See the w ebsite of the um brella organization, International Peace O perations A ssociation,

and in particular its C ode of C onduct of31 M arch 2005, available at ,w w w .ipoaonline.org. ( visited

13 N ovem ber 2006) .

See M illiard, above note 28, Proposed D raft A rticle 1.5 .

例如下面这个例子,在阿富汗美国应该撤回其所有武装部队但保留了它雇佣的私人

军事公司,这些私人军事公司已经在阿富汗行动,继续支持北大西洋公约组织和(或)国际安全

援助部队。



定,从私人军事公司订购和输入服务的国家禁止对违法犯罪行为具有实

施豁免的权利。然而,也可以推测:大量求助于私人军事公司的国家可

能将无法很大程度上执行法律。

人权委员会在 2005 年 4 月的会议上通过决议,结束了该委员会对

联合国雇佣兵特别报告员的授权,取而代之设立了一个工作组。决议第

12 节第 5 条特别授权该工作组专门研究三种类型的私人军事公司,此

外,还授权其“准备起草国际基本原则,以鼓励那些公司在其行动中尊重

人权”。〔 1〕 在关于雇佣兵传统和现代行为方式的第三次专家会议(不同

于上述工作组的会议)的报告中,专家“普遍认为管理私人军事公司一

个重要的方式,是对其行为范围加以限制,在东道国建立登记制度和监

督机制,包括东道国预先批准私人军事公司的合同安排的制度”。〔 2〕 虽

然这个建议确实很受欢迎,但什么样的行为才算是构成直接参与敌对行

动? 这一复杂问题仍然存在。新的工作组将是否采纳专家组的建议?

这还有待于进一步的观察。

由于不大可能会制定新的国际条约,我们应该考虑选择其他调整方

法。我认为工作组可以制定一部公司必须遵守的人权最低保护标准的

行为守则。既然所有国家都受同样的关于国际武装冲突的国际人道法

规则的约束,适用国际人道法不应该会有什么问题。但另一方面,要确

定适用人权法的哪一个规则,则是十分困难的。首先,应该适用的应是

人权法具体的哪一方面的权利和义务呢? 是《美国独立宣言》? 是《欧

洲人权公约》? 是《非洲人权和民族权宪章》? 还是《公民权利和政治权

利国际公约》? 因此,工作组应该确定人权最低义务规则,国家应该或者

从理想上来说必须将这个规则并入他们的许可方案和协议中。明确理

解适用何种法律和法律标准易于对这些公司的监视,增强他们的责任。
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〔91〕

〔92〕

E /CN _4 /R E S /2005 /2,“T he use of m ercenaries as a m eans of violating hum an rights and

im peding the exercise of the right of peoples to self-determ ination”, C om m ission on H um an R ights,

38th m eeting, 7 A pril2005 ( adopted by a recorded vote of 35 votes to 15, w ith two abstentions. See

C hapter V of E /C N .4 /2005 /L.10 / A dd.5 ) .

E /C N .4 /2005 /23 at para. 93.



然而,工作组在制定这种规则时应该坚持主张:武装冲突状态下的私人

军事公司,无论其承担哪一方面的责任,都必须遵守国际人道法规则。

最重要的是应该鼓励国家对在其管辖区域内登记和/或设立总部的

公司,受其雇佣的公司或者在其管辖区域内登记的公司、雇佣的公司进

行规范化的管理。〔 3〕 公司应该履行十分严格的批准程序。〔 4〕 此外还

有一个很重要的理由,由于国家必须承担日内瓦四公约共同第一条规定

的保证遵守这些公约的义务,因此他们必须确保这些公司及其雇员接受

国际人道法的训练,国家必须提供这种训练。除此之外,如果私人军事

公司雇员在工作过程中确实直接参与敌对行动,公司本身应该有义务告

知雇员所身处的易受攻击的地位。最后,将上述这些规定融合到公司的

规则之中,也可以有助于避免产生一些问题,比如为了减少开支的投入

而私人秘密进行人口贩运。〔 5〕

结论

一些人将私人军事公司视为魔鬼,另一些人则将其吹捧为未来维护

世界和平的力量。〔 6〕 由于这个千亿美元(美国)的行业开始在伊拉克以

外寻求出路。它已经开始游说,争取在维持和平行动中也能发挥重要的

作用,特别是当维和行动国家不愿意派遣部队情况时。联合国负责维和
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〔93〕

〔94〕

〔95〕

〔96〕

这种三叉头的方法似乎是红十字国际委员会和瑞士政府提出问题的方式。See

R apport du C onseil fédéral, above note 87.

大部分政治学家赞同关于批准制度的主张。见上文注释〔86〕。

U S D epartm ent of State Trafficking in P ersons R eport2006, June 2006, p. 19, available

at ,w w w .state.gov /g/tip /rls/tiprpt/2006. (view ed 20 Septem ber 2006) .

M ax Boot,“ D arfur solution: Send in the m ercenaries”, Los Angeles Tim es, 31 M ay 2006,

p. B13. See also K risten F ricchione,“ C asualties in evolving w arfare: Im pact of private m ilitary

firm s”proliferation on the international com m unity”, W isconsin International Law Journal, V ol. 23

( Fall2005) .K risten Fricchione 认为私人军事公司可以用于和平行动,但不能解决和平部队参

与敌对行动和私人军事公司没有战斗员身份的棘手问题; and V ictoria B urnett et al.,“ W ho

takes responsibility if one of these guys shoots the w rong people?”:雇佣执行军事任务立约人,甚至

将其用于维和行动。但正如 FT 最后调查结果所提示的那样,他们如何能受到重视? 如何对他

们进行管理? 这仍然是被关注的问题。F inancial Tim es, 12 A ugust 2003, p. 16 .



行动的秘书长助理并不热衷于这个观点,他坚持认为保护的责任主要由

国家来承担;然而,对如何管理私人军事公司问题进行讨论时,对这些公

司的野心绝对不能熟视无睹。对私人军事公司的的规则,只有当这些公

司的地位和职责获得普遍理解和认同的情况下,才有可能发挥其积极作

用。由于国际人道法和人权法在维护和平行动中的适用方面还存在更

加复杂的问题,绝大部分私人军事公司雇员也是处于平民的地位,因此,

在不久的将来还很难找到一个令人信服、可行的方法。

朱文奇 校
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