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        区分平民与战斗员

规则 1 冲突各方必须在任何情况下对平民与战斗员加以区分。只可针对战斗员实

施攻击。禁止直接针对平民实施攻击

实践

第2 卷,第1 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。本规则的三个组成部分之间相互关联,有关其中任何一个部分的实践都对另

外两者的合法性起着强化作用。本规则中的“战斗员”一词是在一般意义上使用的,

用以表明那些不享有给予平民的免受攻击的保护的人员,但并不意味着此类人员拥

有战斗员或战俘的地位(见第33 章)。另外,本规则须与另外两条规则,即本书规则

47 和规则6 一并解读;其中前者规定禁止对被认为失去战斗力的人实施攻击(见规

则47),后者则规定应保护平民免遭攻击,除非他们正在直接参与敌对行为(见规则

6)。针对平民的交战报复行为将在第41 章中予以探讨。

国际性武装冲突

区分平民和战斗员原则最早出现在《圣彼得堡宣言》中。该宣言声称:“各国在

战争中应尽力实现的唯一合法目标是削弱敌人的军事力量。”虽然《海牙章程》本身

并没有对平民和战斗员进行区分的规定,但是该章程第25 条的规定却是基于这一原

则做出的,该规定禁止“以任何手段攻击或轰击不设防的城镇、村庄、住所和建筑

物”。区分原则现在规定在《第一附加议定书》第48 条、第51(2)条及第52(2)条中,

而且缔约各方均未对这些条款做出保留。根据《第一附加议定书》,“攻击”意指“不

①

②

③

《圣彼得堡宣言》序言(参见第 2 卷,第 1 章,第 83 段)。

《海牙章程》第 25 条。

《第一附加议定书》第 48 条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 1 章,第 1 段) ;第 51( 2)条 (以 77

票赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (同上,第 154 段) ;以及第 52(2)条(以 79 票赞成、0 票反对、7 票弃权通

过) (同上,第 85 段)。



论在进攻或防御中对敌人的暴力行为”。

在通过附加议定书的外交会议上,墨西哥认为第51 条和第52 条如此重要,以致

它“不能成为任何保留的对象,因为此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的

不符,并将破坏该议定书的基础”。同样是在这次外交会议上,英国宣称,第 51(2)

条是对已有的习惯国际法规则的“重要肯定” 。

在《常规武器公约议定书二》、《常规武器公约修正的第二号议定书》和《常规武

器公约议定书三》以及禁止杀伤人员地雷的《渥太华公约》中,均能找到禁止攻击平

民的规定。此外,根据《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突中,“故意指

令攻击平民人口本身或未直接参加敌对行动的个别平民”构成战争罪。

许多国家的军事手册都规定,必须对平民和战斗员加以区分,并禁止对平民进行

攻击,其中有些国家不是或者当时不是《第一附加议定书》的当事方。瑞典的《国际

人道法手册》认为,《第一附加议定书》第48 条所规定的区分原则属于习惯国际法规

则。10 另外,很多国家的国内立法规定,对平民进行攻击构成刑事犯罪,这其中包括那

些不是或者当时不是《第一附加议定书》的当事方。11

在1969 年的“卡西姆案”(Kassem case)中,以色列拉马拉军事法院认为,平民应

免于遭受直接攻击是国际人道法的基本规则之一。12 此外,许多国家的正式声明都援

引了这一规则,其中有些国家不是或者当时不是《第一附加议定书》的当事方。13 同

时,《第一附加议定书》的缔约国还曾经援引该规则用来对抗非缔约国。14
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④

⑤
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⑨
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《第一附加议定书》第 49 条。

墨西哥,Statem ent atthe D iplom atic Conference leading to the adoption of the A dditionalProtocols(参见

第 2 卷,第 1 章,第 146、307、536 及 800 段 )。

英国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 319、537 及 803 段)。

《常规武器公约议定书二》第 3 (2)条(同上,第 157 段) ;《常规武器公约修正的第二号议定书》第

3(7)条(同上,第 157 段 ) ;以及《常规武器公约议定书三》第 2(1 )条 ;另见《渥太华公约》前言(同上,第 3

段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (i)条 (同上,第 160 段)。

参见:军事手册(同上,第 10 - 34 及 173 - 216 段) ,特别是下列国家的军事手册:法国(同上,第 21

和 188 段)、印度尼西亚(同上,第 192 段)、以色列(同上,第 25 及 193、194 段)、肯尼亚(同上,第 197 段 )、

英国(同上,第 212、213 段 )及美国(同上,第 33、34 段及 214、215 段 )。

瑞典,IH L M anual(同上,第 29 段)。

参见立法(同上,第 217 - 269 段) ,特别是下列国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 221、222 段 )、印度

尼西亚(同上,第 243 段 )及意大利(同上,第 245 段)。

以色列,M ilitary Court at R am allah, Kassem case(同上,第 271 段)。

参见下列国家的声明:阿塞拜疆(同上,第 273 段 )、中国(同上,第 279 段 )、法国(同上,第 41 和

285 段)、德国(同上,第 290、291 及 293 段 )、伊朗(同上,第 296、297 段 )、伊拉克(同上,第 298 段 )、巴基斯

坦(同上,第 311、312 段)、南非(同上,第 49 段 )、英国(同上,第 321 段 )及美国(同上,第 51 - 53 段和322 -

329 段)。

参见:德国对土耳其(同上,第 292 段 )和伊拉克(同上,第 293 段 )的声明、黎巴嫩(同上,第 304

段 )和巴基斯坦(同上,第 312 段 )对以色列的声明,以及西班牙对伊朗和伊拉克的声明(同上,第 315 段)。



在国际法院审理的“核武器案”(Nuclear W eapons case)中,很多国家在其诉状中

都援引了区分原则。15 在本案的咨询意见里面,法院认为,区分原则是国际人道法的

“首要原则”之一,同时也是“不容逾越的习惯国际法原则”之一。16

1973 年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中

东冲突各方尊重战斗员和平民之间的区分规则。相关国家(埃及、伊拉克、以色列和

叙利亚)对此做出了积极回应。17

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》第 13(2)条禁止将平民居民本身及平民个人列为攻击对

象。18 禁止攻击平民还规定在《常规武器公约》的《修正的第二号议定书》中。19 该公约

的《议定书三》也有相同的规定。根据2001 年经协商一致通过的对该公约第1 条的

修正案的规定,该议定书可以适用于非国际性武装冲突。20 有关禁止杀伤人员地雷的

《渥太华公约》规定,“对平民和战斗员须加以区分的原则”是该公约存在的基础之

一。21

根据《国际刑事法院规约》的规定,在非国际性武装冲突中,“故意指令攻击平民

人口本身或未参加敌对行动的个别平民”构成战争罪。22 另外,这一规则在其他一些

可适用于非国际性武装冲突的文件中也能找到。23

可适用于或者已经适用于非国际性武装冲突的军事手册都规定,必须对战斗员

和平民加以区分,只能将前者作为攻击目标。24 许多国家的立法都规定,在任何武装
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�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

�22

�23

�24

参见下列国家的声明:厄瓜多尔(同上,第 39 段 )、埃及(同上,第 40 和 283 段 )、印度(同上,第 42

段 )、日本(同上,第 43 段 )、荷兰(同上,第 309 段)、新西兰(同上,第 45 段 )、所罗门群岛(同上,第 48 段 )、

瑞典(同上,第 316 段)、英国(同上,第 50 和 320 段)及美国(同上,第 329 段)。

IC J,N uclear W eapons case(同上,第 434 段 ) .

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 445 段 )。

《第二附加议定书》第 13(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 156 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (7)条(同上,第 157 段)。

《常规武器公约议定书三》第 2 (1)条(同上,第 158 段 )。

《渥太华公约》前言(同上,第 3 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( i)条(同上,第 160 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 6、97 和 167 段 ); A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in

B osnia and H erzegovina, para. 2.5 (同上,第 7、98 和 168 段) ; San R em o M anual, paras. 39 and 41 (同上,第

8、99 段 ) ; U N Secretary-G eneral�s Bulletin, Section 5.1 (同 上,第 9、100 和 171 段 ); C airo D eclaration on

H um an R ights in Islam , A rticle 3 ( a) ( 同 上, 第 165 段 ) ; H ague Statem ent on R espect for H um anitarian

Principles (同上,第 166 段 ); U N T A E T R egulation 2000 /15, Section 6(1) ( e) ( i) (同上,第 172 段 ) .

参见下列国家的军事手册:阿根廷 (同上,第 173 段)、贝宁 (同上,第 177 段 )、喀 麦隆(同上,第

178 段)、加拿大(同上,第 179 段)、哥伦比亚(同上,第 181、182 段)、德国(同上,第 189 段 )、荷兰(同上,第

201 段)、新西兰(同上,第 203 段)、菲律宾(同上,第 205 段)、多哥(同上,第 211 段 )及南斯拉夫(同上,第

216 段)。



冲突中攻击平民都属于犯罪。25 同时,也有一些涉及非国际性武装冲突的正式声明援

引了区分原则,并谴责那些针对平民所进行的攻击。26 在前文所提到的“核武器案”

中,各国向国际法院所提交的意见总体而言也倾向于承认该规则适用于所有的武装

冲突。

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。这

一规则有时候也以其他表述出现,尤其是以“区分战斗员和非战斗员原则”的表述出

现,在这种情况下,未直接参与敌对行动的平民属于这里所说的“非战斗员”的范

畴。27

那些据称违反了该规则的行为通常也会遭到各国的谴责,不论冲突是国际性的
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�25

�26

�27

参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 218 段)、澳大利亚(同上,第 220 段)、阿塞拜疆(同上,

第 221、222 段 )、白俄罗斯(同上,第 223 段)、比利时(同上,第 224 段)、波黑(同上,第 225 段)、加拿大(同

上,第 228 段)、哥伦比亚(同上,第 230 段 )、刚果民主共和国(同上,第 231 段)、刚果( 同上,第 232 段)、克

罗地亚(同上,第 234 段 )、爱沙尼亚(同上,第 239 段 )、格鲁吉亚(同 上,第 240 段 )、德国( 同上,第 241

段 )、爱尔兰(同上,第 244 段 )、立陶宛(同上,第 248 段)、荷兰(同上,第 250 段)、新西兰 (同上,第 252

段 )、尼日尔(同上,第 254 段)、挪威(同上,第 255 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 257 段)、西班牙(同上,第 259

段 )、瑞典(同上,第 260 段 )、塔吉克斯坦(同上,第 261 段)、英国(同上,第 265 段)、越南 (同上,第 266

段 )、也门(同上,第 267 段)及南斯拉夫(同上,第 268 段) ;另有捷克共和国(同上,第 237 段 )、匈牙利(同

上,第 242 段)、意大利(同上,第 245 段 )及斯洛文尼亚(同上,第 256 段 )的立法,这些立法并不排除适用于

非国际性武装冲突;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 217 段)、布隆迪(同上,第 226 段)、萨尔瓦

多(同上,第 238 段)、约旦(同上,第 246 段 )、尼加拉瓜(同上,第 253 段 )及特立尼达和多巴哥( 同上,第

262 段)。

参见下列国家的声明:比利时(同上,第 274 段 )、法国(同上,第 286 和 288、289 段 )、德国(同上,

第 294、295 段 )、马来西亚(同上,第 306 段 )、荷兰(同上,第 308 段)、菲律宾(同上,第 47 段 )、斯洛文尼亚

(同上,第 314 段 )及乌干达(同上,第 317 段)。

参见下列国家的军事手册:克罗地亚(同上,第 718 段)、多米尼加共和国(同上,第 185、583 和 720

段 )、厄瓜多尔(同上,第 20 和 721 段)、匈牙利(同上,第 724 段 )、瑞典(同上,第 733 段)及美国(同上,第

34 和 737 段) ;以色列,M ilitary C ourt atR am allah, K assem case(同上,第 724 段) ;还参见下列国家的声明:比

利时(同上,第 274 段)、哥伦比亚(同上,第 840 段 )、埃及(同上,第 40 段 )、印度(同上,第 42 段 )、伊朗(同

上,第 296 段)、日本(同上,第 43 段)、韩国(同上,第 302 段 )、所罗门群岛(同上,第 40 段 )及美国(同上,

第 53 和 328 段) ;联合国安理会,第 771 号决议(同上,第 337 段 )、第 794 号决议(同上,第 338 段) ;联合国

人权委员会,第 1992 / S - 1 / 1 号决议(同上,第 388 段 ) ;联合国秘书长,《关于保护在冲突情况下向难民

和其他人提供的人道主义援助的报告》(同上,第 57 段) ;《遵照 1993 年 6 月 5 日关于调查攻击联合国驻索

马里部队事件的安全理事会第 837 ( 1993 )号决议第 5 段以秘书长的名义进行调查的报告》(同上,第 58

段 ) ;IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 61 段) ;其他形式的表述还可参见下列国家的军

事手册:比利时(同上,第 12 段 ) (区分“平民居民和其他参与敌对行动的人员”)、瑞典(同上,第 29 段 )(区

分“参与敌对行动并因为成为合法攻击目标的人员和平民居民”)以及新西兰的声明(同上,第 45 段 ) (区

分“战斗员和那些未直接卷入武装冲突的人员”) ;联合国大会,第 2444 ( X X III)号决议(同上,第 55 段) (区

分“参与敌对行动的人员和平民居民”)及第 2675 ( X X V )号决议( 同上,第 56 段) (区分“积极参与敌对行

动的人员和平民居民”)。



还是非国际性的。28 同样,在很多国际性和非国际性冲突情势下,联合国安理会都对

那些据称是针对平民的攻击进行了谴责或要求停止这种攻击,其中所涉国家和地区

包括阿富汗、安哥拉、阿塞拜疆、布隆迪、格鲁吉亚、黎巴嫩、利比里亚、卢旺达、塞拉里

昂、索马里、塔吉克斯坦、前南斯拉夫及被以色列占领的领土。29

早在1938 年,国际联盟大会就指出,“故意轰炸平民居民是非法的”。30 1965 年,

第 20 届红十字国际大会郑重宣告,在武装冲突中对行动负责的相关政府或其他权力

机构应当遵守禁止攻击平民居民的规定。31 随后,联合国大会于1968 年通过的一项

关于武装冲突中对人权之尊重的决议宣称:区分原则应适用于所有武装冲突。32 1999

年,第 27 届红十字和红新月国际大会通过了《2000 年—2003 年行动计划》。该文件

要求武装冲突各方尊重“对于攻击平民居民本身及未直接参与冲突的平民之完全禁

止”。33 2000 年,联合国安理会也通过了一项关于武装冲突中保护平民的决议,重申

强烈谴责在武装冲突局势中蓄意以平民或其他受保护者为目标的行为。34

国际法院在“核武器案”中的实践、前南斯拉夫问题国际刑事法庭的相关实践,

特别是其在“塔迪奇案”(Tadic
'
case)、“马尔蒂奇案”(M artic

'
case)和“库布雷什基奇

案”(Kupre�kic
'
case) 中的实践,以及美洲人权委员会在阿根廷拉塔布拉达(La

Tablada)事件相关案件中的实践都进一步表明,区分平民和战斗员这一规则在国际

性和非国际性武装冲突中都具有习惯法的性质。35
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�28

�29
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�31
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�35

参见下列国家的声明:澳大利亚( 同上,第 272 段 )、波黑( 同上,第 276 段 )、中国 (同上,第 279

段 )、克罗地亚(同上,第 281 段)、法国(同上,第 284、286 和 288、289 段 )、德国(同上,第 290 和 292 - 295

段 )、伊朗(同上,第 297 段)、哈萨克斯坦(同上,第 301 段 )、黎巴嫩(同上,第 305 段 )、荷兰(同上,第 308

段 )、巴基斯坦(同上,第 311、312 段)、斯洛文尼亚(同上,第 314 段)、西班牙(同上,第 315 段)、乌干达(同

上,第 317 段)及南斯拉夫(同上,第 331 段)。

参见:联合国安理会,第 564 号决议(同上,第 336 段)、第 771 号决议(同上,第 337 段)、第 794 号

决议(同上,第 338 段)、第 819 号决议(同上,第 339 段 )、第 853 号决议(同上,第 340 段 )、第 904 号决议

(同上,第 341 段 )、第 912 号决议(同上,第 342 段)、第 913 号决议(同上,第 343 段 )、第 918 号、第 925 号、

第 929 号和第 935 号决议(同上,第 344 段 )、第 950 号决议(同上,第 345 段)、第 978 号决议(同上,第 346

段 )、第 993 号决议(同上,第 347 段)、第 998 号决议(同上,第 348 段 )、第 1001 号决议(同上,第 349 段 )、

第 1019 号决议(同上,第 350 段)、第 1041 号决议(同上,第 351 段)、第 1049 号和第 1072 号决议(同上,第

352 段)、第 1073 号决议(同上,第 354 段)、第 1076 号决议(同上,第 355 段)、第 1089 号决议(同上,第 356

段 )、第 1161 号决议(同上,第 357 段 )、第 1173 号和第 1180 号决议(同上,第 358 段 )及第 1181 号决议(同

上,第 359 段)。

国际联盟,大会,1938 年 9 月 30 号通过的决议(同上,第 378 段)。

20 th International C onference of the R ed C ross,R es. X X V III(同上,第 60 和 429 段) .

联合国大会,第 2444 (X X III)号决议(以 111 票赞成、0 票反对、0 票弃权经协商一致通过)。

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,Plan of A ction for the years 2000 -

2003 (经协商一致通过) (同上,第 443 段) .

联合国安理会,第 1296 号决议(同上,第 361 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 61 和 434 段 ) ;IC TY ,Tadic
'
case, Interlocutory

A ppeal(同上,第 435、625、750 和 882 段) ,M artic
'
case, R eview of the Indictm ent(同上,第 437 和 552 段 ) ,and

K upre�kic
 '
case, Judgem ent(同上,第 441 和 883 段) ;Inter-A m erican C om m ission on H um an R ights,C ase 11.137

( Argentina) (同上,第 64、443 和 810 段 ) .



红十字国际委员会也曾呼吁国际性和非国际性武装冲突各方对区分战斗员和平

民这一原则予以尊重。36

规则 2 禁止以在平民居民中散布恐怖为主要目的的暴力行为或暴力威胁。

实践

第2 卷,第1 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第51(2)条规定,禁止“以在平民居民中散布恐怖为主要目

的的暴力行为或暴力威胁”。37 缔约各方均未就该款作出保留。在通过附加议定书的

外交会议上,墨西哥认为第51 条如此重要,以致它“不能成为任何保留的对象,因为

此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的不符,并将破坏该议定书的基础”。38

同样是在这次外交会议上,英国指出,第 51(2)条是对已有习惯国际法规则的“重要

肯定”。39

在相当多的军事手册中都能找到禁止以恐吓平民居民为目的的暴力行为或暴力

威胁的规定。40 许多国家的国内立法也规定,违反这一规则构成犯罪。41 该禁止性规定

同时还得到了正式声明的支持。42 从事这些实践的国家包括那些不是或者当时不是
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�37

�38

�39

�40

�41

�42

参见:红十字国际委员会的实践(同上,第 67 - 75 段)。

《第一附加议定书》第 51(2)条 (以 77 票赞成、1 票反对、16 票弃权通过)。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 146、307、536 及 800 段 )。

英国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 319、537 及 803 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 489 段 )、澳大利亚(同上,第 490 段 )、比利时

(同上,第 491、492 段)、贝宁(同上,第 493 段 )、喀麦隆(同上,第 494 段)、加拿大(同上,第 495 段)。

例如,参见下列国家的立法:阿根廷(同上,第 514 段)、澳大利亚(同上,第 515 段 )、孟加拉国(同

上,第 516 段)、波黑(同上,第 517 段)、中国(同上,第 518 段 )、哥伦比亚( 同上,第 519 段 )、科特迪瓦(同

上,第 520 段)、克罗地亚(同上,第 521 段 )、捷克共和国(同上,第 522 段)、埃塞俄比亚(同上,第 523 段 )、

爱尔兰(同上,第 524 段 )、立陶宛(同上,第 525 段)、荷兰(同上,第 526 段)、挪威(同上,第 527 段)、斯洛

伐克(同上,第 528 段)、斯洛文尼亚(同上,第 529 段 )、西班牙(同上,第 530 段 )及南斯拉夫(同上,第 531

段 )。

例如,参见下列国家的声明:以色列(同上,第 534 段)、黎巴嫩(同上,第 535 段 )和美国(同上,第

538 - 540 段)。



《第一附加议定书》的当事方。43《第一附加议定书》的缔约国还曾经援引该规则用来

对抗非缔约国。44

1973 年 10 月,也就是《第一附加议定书》通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中

东冲突各方对于禁止那些“旨在平民居民中散布恐怖的方法”的规定予以尊重,相关

国家(埃及、伊拉克、以色列和叙利亚)对此做出了积极回应。45

可以说,禁止以恐吓平民居民为目的的暴力行为或暴力威胁也得到了《日内瓦

第四公约》第33 条的支持,该条禁止“一切恫吓恐怖手段”。46 在该条通过之前,一战

之后设立的责任委员会的报告认为,“系统性的恐怖活动”违反战争法规和惯例。47

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》第13(2)条禁止以在平民居民中散布恐怖为首要目的的暴力

行为或暴力威胁。48 另外,这一禁止性规定在其他一些涉及非国际性武装冲突的文件

中也能找到。49

有些军事手册中也有禁止以在平民居民中散布恐怖为目的的暴力行为或暴力威

胁的规定,这些军事手册都可以或者曾经适用于非国际性武装冲突。50 许多国家的立

法也规定,在任何武装冲突中违反这一规则均为犯罪。51 另有一些涉及非国际性武装

冲突的正式声明也提到了这一规则。52
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例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 499 段 )、以色列(同上,第 534 段 )、肯尼亚( 同上,第

502 段)和美国(同上,第 511、512 及 538 - 540 段)。

例如,参见黎巴嫩对以色列的声明(同上,第 535 段)。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 556 段 )。

《日内瓦第四公约》第 33 条 (同 上,第 476 段 ) ;有 关该条 与本 规则的 关系 的阐 述,参 见: Y ves

Sandoz, C hristophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional P rotocols, ICR C ,

G eneva, 1987 ,§ 4538。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(参见第 2 卷,第 1 章,第 481 段) .

《第二附加议定书》第 13(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 479 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 485 段 ); A greem enton the A pplication ofIH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5 (同上,第 486 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 489 段 )、澳大利亚(同上,第 490 段 )、贝宁(同

上,第 493 段)、喀麦隆(同上,第 494 段)、加拿大(同上,第 495 段)、哥伦比亚( 同上,第 496 段)、克罗地亚

(同上,第 497 段 )、厄瓜多尔(同上,第 498 段)、德国(同上,第 500 段 )、匈牙利(同上,第 501 段 )、肯尼亚

(同上,第 502 段)、荷兰(同上,第 503 段)、新西兰(同上,第 504 段)、俄罗斯(同上,第 506 段)、西班牙(同

上,第 507 段)、多哥(同上,第 510 段)及南斯拉夫(同上,第 513 段)。

例如,参见下列国家的立法:波黑(同上,第 517 段)、哥伦比亚(同上,第 519 段 )、克罗地亚(同上,

第 521 段)、埃塞俄比亚(同上,第 523 段 )、爱尔兰(同上,第 524 段 )、立陶宛(同上,第 525 段 )、挪威(同

上,第 527 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 529 段 )、西班牙(同上,第530 段)及南斯拉夫(同上,第 531 段) ;另见

捷克共和国(同上,第 522 段)和斯洛伐克(同上,第 528 段)的立法(这两个国家的立法不排除适用于非国

际武装冲突)以及阿根廷的立法草案(同上,第 514 段)。

例如,参见:博茨瓦纳(同上,第 533 段)和美国(同上,第 540 段 )的声明。



可以说,《第二附加议定书》第4(2)(d)条也支持禁止以在平民居民中散布恐怖

为目的的暴力行为或暴力威胁,它是禁止“恐怖主义行为”的一般性规定。53《卢旺达

问题国际刑事法庭规约》和《塞拉利昂特别法院规约》都已将“恐怖主义行为”界定为

战争罪。54 在有关建立塞拉利昂特别法院的报告中,联合国秘书长就指出,违反《第二

附加议定书》第4 条的行为早已根据习惯国际法被视为犯罪。55

不论是在国际性还是非国际性武装冲突方面,均不存在违反本规则的正式实

践。那些据称违反了这一规则的行为往往遭到各国普遍的谴责。56 联合国大会和

联合国人权委员会也同样通过了一些决议,对发生在前南斯拉夫的武装冲突中恐

吓平民居民的行为进行了谴责。57 另外,在前南斯拉夫问题国际刑事法庭的“久基奇

案”( ukic
'
case)、“卡拉季奇和姆拉吉奇案”(Karad�ic

'
and M ladic

'
case)和“加利奇

案”(Galic'case)的指控令中,都有因恐吓平民居民而违反战争法和战争惯例的指控,

其中在前两个案件中,该项指控是包含在非法攻击指控之内的。58 在2003 年的“加利

奇案”的判决中,审判庭判定被告有罪,因为他“从事了《第一附加议定书》第51 条所

规定的以在平民居民中散布恐怖为主要目的的暴力行为,而根据本法庭规约第 3 条,

该项行为违反了相关战争法规和战争惯例”。59

红十字国际委员会也曾提请国际性和非国际性武装冲突各方注意禁止恐吓平民

居民的规定。60

举例

在实践中,本规则所禁止的暴力行为不仅包括以在平民居民中散布恐怖为目的

的支持进攻或进行军事打击的行动61 、不分皂白和全面炮击62 和对城市经常性的轰
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《第二附加议定书》第 4 (2) d 条 (经协商一致通过) (同上,第 478 段) ;有关该条与本规则的关系

的阐述,参见:Y ves Sandoz, C hristophe Sw inarski, B runo Z im m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 4538。

《 卢旺达问题国际刑事法庭规约》第 4 (4)条(参见第 2 卷,第 1 章,第 487 段 ) ;Statute ofthe Special

C ourt for Sierra Leone, A rticle 3( d) (同上,第 480 段 )。

联合国秘书长,《关于设立塞拉利昂特别法庭的报告》(同上,第 545 段)。

例如,参见下列国家的声明:以色列(同上,第 534 段)、黎巴嫩(同上,第 535 段) 和美国(同上,

第 540 段 )。

例如,参见:联合国大会,第 49 / 196 号决议(同上,第 541 段)和第 53 / 164 号决议(同上,第 542

段 )及联合国人权委员会,第 1992 / S - 2 / 1 号、第 1993 / 7 号、第 1994 / 72 号和第 1995 / 89 号决议(同

上,第 543 段)。

IC TY , ukic
'
case, Initial Indictm ent(同上,第 551 段 )、K arad�ic

'
and M ladic
'
case, First Indictm ent

(同上,第 553 段 )和 Galic
'
case, Initial Indictm ent(同上,第 554 段 ) .

IC TY , P rosecutor v. Stanislav Galic
'
, C ase N o. IT - 98 - 29 - T, Judgem ent and O pinion, 5 D ecem ber

2003 ,§ 769.

例如,参见:红十字国际委员会的实践(参见第 2 卷,第 1 章,第 556 - 558 段及第 561 段)。

澳大利亚,D efence F orce M anual(同上,第 490 段)。

联合国大会,第 53 / 64 号决议(同上,第 542 段)。



炸,63 同时还包括骚扰、强奸、虐待妇女和儿童或对其施以酷刑,64 以及大规模屠杀行

为。65 在前文所提到的前南斯拉夫问题国际刑事法庭的几个案件中,基于恐吓平民居

民的指控涉及故意且不分皂白地攻击民用目标、66 非法攻击平民聚会67 以及持续炮击

和射击平民地区。68 这些例子表明,特定的禁止性规定也包括很多违反禁止以在平民

居民中散布恐怖为目的的暴力行为或暴力威胁的规定的行为。

规则 3 冲突一方所有武装部队成员均为战斗员,医务人员与宗教人员除外。

实践

第2 卷,第1 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。出于

区分原则的考虑(见规则1),不论是在国际性还是非国际性武装冲突中,一国武装部

队的成员均可被视作战斗员。但是,战斗员地位的问题仅存在于国际性武装冲突中

(见第33 章引言)。

国际性武装冲突

本规则可追溯到《海牙章程》。根据《海牙章程》,“交战各方的武装部队可由战

斗员和非战斗员组成”。69 目前这一规则体现在《第一附加议定书》第43(2)条之中。70

许多军事手册都包含战斗员的这一定义。71 该定义同样得到了不少正式声明和
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联合国人权委员会,关于前南斯拉夫人权局势特别报告员提交的报告(同上,第 546 段 )。

联合国人权事务高级专员,《关于武装冲突期间的蓄意强奸、性奴役与类似奴役行径的报告》(同

上,第 547 段)。

O SC E ,K osovo /K osova, A s Seen A s Told, A n analysis of the hum an rights findings of the O SC E K osovo

V erification M ission(同上,第 549 段 ).

IC TY , ukic
'
case, Initial Indictm ent(同上,第 551 段 ) .

IC TY ,K arad�ic
'
and M ladic
'
case, First Indictm ent(同上,第 553 段) .

IC TY ,G alic
'
case, Initial Indictm ent(同上,第 554 段 ).

《海牙章程》第 3 条(同上,第 571 段 )。

《第一附加议定书》第 43(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 572 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 574 段 )、澳大利亚(同上,第 575 段 )、比利时

(同上,第 576 段 )、贝宁(同上,第 577 段)、喀麦隆(同上,第 578 段 )、加拿大(同上,第 579 段 )、哥伦比亚

(同上,第 580 段)、克罗地亚(同上,第 581、582 段)、多米尼加共和国(同上,第 583 段)、厄瓜多尔(同上,

第 584 段)、法国(同上,第 585、586 段)、德国(同上,第 587 段 )、匈牙利(同上,第 588 段 )、印度尼西亚(同

上,第 589 段)、以色列(同上,第 590 段 )、意大利( 同上,第 591、592 段 )、肯尼亚( 同上,第 593 段 )、韩国

(同上,第 594 段 )、马达加斯加(同上,第 595 段)、荷兰(同上,第 596 段 )、新西兰(同上,第 597 段)、俄罗

斯(同上,第 598 段)、南非(同上,第 599 段)、西班牙(同上,第 600 段)、瑞典(同上,第 601 段 )、多哥(同

上,第 602 段)、英国(同上,第 603 段)及美国(同上,第 604 - 606 段)。



据报告的实践的支持。72 进行此类实践的国家有些不是或者当时不是《第一附加议定

书》的当事方。73

另外,还没有发现违反本规则的正式实践。

非国际性武装冲突

《日内瓦公约》共同第3 条和《第二附加议定书》都提到了“武装部队”,后者还提

到了“持不同政见的武装部队和其他有组织的武装集团”。在关于非国际性武装冲

突的实践中,这些概念并没有得到进一步澄清。出于区分原则(见规则 1)的考虑,不

论是在国际性还是非国际性武装冲突中,一国武装部队的成员可以被视作战斗员,但

武装反对团体的成员应如何对待,这一问题在实践中并不清楚。然而,实践表明,当

其直接参与敌对行动时,有关人员就不享有给予平民的免受攻击的保护(见规则6)。

在非国际性武装冲突中直接参与敌对行动的人员有时会被视为“战斗员”。例

如,在 1970 年通过的一项关于武装冲突中对人权之尊重的决议中,联合国大会就采

用了“所有武装冲突中的战斗员”这种说法。74 最近,在《开罗宣言》和《开罗行动计

划》中,“战斗员”这一措辞被用于两种类型的武装冲突的场合。75 然而,这种措辞仅

仅是在其一般意义上使用的,该措辞表明这些人不享受平民所享有的免受攻击的保

护,但并不意味着他们有权要求获得国际性武装冲突中的战斗员或战俘那样的地位

(见本书第33 章)。在非国际性武装冲突中直接参与敌对行动的合法性问题应由国

内法来处理。另外,这些人还可被称为“战斗人员”(fighters),但这个词语在有些语

言中会被翻译成“战斗员”(com batant),因此也并不太令人满意。

针对非国际性武装冲突的情形,不少条约的条款使用不同的称谓来指代“战斗

人员”,这些称谓包括:积极参与敌对行动的人员、76 持不同政见的武装部队的成员或

其他有组织的武装集团、77 直接参与敌对行动的人员、78 直接参与敌对行动的平民79 、

直接参加敌对行动的平民80 及敌方战斗员81 。武装反对团体成员的定义的不确定性

的问题,将在阐述规则5 和规则6 的时候做进一步的探讨。
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例如,参见下列国家的实践:阿根廷(同上,第 611 段)、印度(同上,第 612 段 )、伊拉克( 同上,第

613 段)、日本(同上,第 614 段 )、约旦(同上,第 615 段)及叙利亚(同上,第 619 段)。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 585 段)、印度尼西亚(同上,第 589 段)、以色列(同上,

第 590 段)、肯尼亚(同上,第 593 段)、英国(同上,第 603 段 )及美国(同上,第 604 - 606 段)。

1970 年 12 月 9 日联合国大会第 2676( X X V )号决议,前言和第 5 段。

C airo D eclaration, Sections 68 - 69, and C airo Plan of A ction, Section 82;2000 年 4 月 3 日—4 日,非

洲统一组织和欧盟联合举行的欧非首脑峰会通过了这两个文件。

《日内瓦公约》共同第 3 条。

《第二附加议定书》第 1 (1)条(以 58 票赞成、5 票反对、29 票弃权通过) (参见第 2 卷,第 1 章,第

633 段)。

《第二附加议定书》第 4 (1)条(经协商一致通过)。

《第二附加议定书》第 13(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 756 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( i)条。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( iv)条。



解释

根据本规则,如果武装部队里面存在医务人员及宗教人员,这些人仍不能被视为

战斗员。《日内瓦第一公约》规定,临时医务人员应同非战斗员一样受到尊重和保

护,只要其医疗职责仍在继续(见对规则25 的评注)。82 尊重非战斗员的前提是这些

人应避免直接参与敌对行动,这跟平民享受保护的前提条件是一样的(见规则6)。

德国和美国的军事手册指出,除医务人员及宗教人员外,武装部队中可能还存在

其他类型的非战斗员。德国的《军事手册》认为,“战斗员是指那些可以直接参与敌

对行动,比如,参与使用武器或对于某一武器系统的使用来说不可缺少的人员”。据

此,该手册进一步规定:“那些作为武装部队的成员但不承担任何战斗任务的人员,

比如法官、政府官员及蓝领工人,应为非战斗员。”83 美国的《海军手册》则指出,除医

务人员及宗教人员外,“民防人员及获得民防身份的武装部队的成员”也应为非战斗

员。84

然而,作为武装部队成员的非战斗员和附属武装部队中的平民在定义上不应混

淆,后者不属于武装部队的成员。85

在武装冲突中,尽管有些国家规定将某个年龄阶段的所有居民都可能被征召入

武装部队,但只有那些实际上应召入伍的人员才能被视为战斗员。可能的战争动员

并不能使得相关人员成为可以攻击的战斗员。86

规则 4 冲突一方的武装部队由为其部下之行为向该方负责的司令部统率下的所有

有组织的武装部队、团体和单位组成。

实践

第2 卷,第1 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。出于

区分原则考虑,本规则对于非国际性武装冲突中的各国武装部队也可以适用。87
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《日内瓦第一公约》第 25 条(参见第 2 卷,第 7 章,第 7 段)。

德国,M ilitary M anual(参见第 2 卷,第 1 章,第 587 段 )。

美国,N aval H andbook(同上,第 605 段 )。

《日内瓦第三公约》第 4 (1) ( d)条。

这一结论是基于 1999 年 5 月相关领域的专家学者之间第二次讨论得出的,专家们对此普遍表示

赞成。另外,专家们还认为,在判定一国的预备役军人何时真正成为武装部队的成员时,有必要考虑该国

的相关立法。

See C D D H , O fficial R ecords, V ol. X , C D D H /I/238 /R ev. 1, pp. 93 - 94; see also Y ves Sandoz,

C hristophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional P rotocols, IC R C , G eneva,

1987 ,§ 4462.



国际性武装冲突

本规则的内容规定在《第一附加议定书》第43(1)条中。88

许多国家的军事手册都规定,冲突一方的武装部队由能为其部下之行为负责的

司令部统率下的所有有组织的武装部队、团体和单位组成。89 这一定义得到了不少正

式声明和据报告的实践的支持。90 进行此类实践的国家有些不是或者当时不是《第一

附加议定书》的当事方。91

实际上,武装部队的这一定义涵盖了所有代表冲突一方参战并隶属于该方的所

有人员。因此,战斗员是指受负有相关责任的司令部统帅、在武装冲突中代表冲突一

方参与敌对行动的任何人员。武装部队的这些条件要求对于同类组织一样适用。对

于这些武装部队的成员可以进行攻击。

武装部队的这一定义是基于此前的《海牙章程》和《日内瓦第三公约》所给的定

义作出的,这两个公约试图界定哪些人属于享有战俘地位的战斗员。《海牙章程》第

1 条规定,战争法规以及有关战争的权利和义务不仅适用于军队,而且适用于民兵和

志愿军,只要它们满足下列四个条件:

一、由一个对部下负责的人员指挥;

二、有可从一定距离加以识别的固定明显的标志;

三、公开携带武器;以及

四、在作战中遵守战争法规和惯例。

《海牙章程》进一步规定,在民兵或志愿军(即所谓的“非正规”武装部队)构成军

队或军队的一部分的国家中,民兵或志愿军应包含在“军队”这一概念之内。92《日内

瓦第三公约》第四条也使用了这一概念,并将有组织的抵抗运动增列其中。93 因此,

《海牙章程》和《日内瓦第三公约》将武装部队的所有成员都视为战斗员,并要求民兵

和志愿军,包括有组织的抵抗运动,遵守上述四个条件,以便他们成为有资格获得战

俘地位的战斗员。由于正规武装部队本身就自然满足这四个条件,该定义没有明确

要求他们符合这些条件。此外,《第一附加议定书》所作的定义并未区分正规武装部
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《第一附加议定书》第 43(1)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 1 章,第 631 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 637 段 )、澳大利亚(同上,第 638 段 )、加拿大

(同上,第 642 段 )、克罗地亚(同上,第 644 段)、德国(同上,第 647 段 )、匈牙利(同上,第 648 段 )、意大利

(同上,第 651 段 )、肯尼亚(同上,第 652 段 )、荷兰(同上,第 654 段 )、新西兰(同上,第 655 段 )、尼日利亚

(同上,第 656 段 )、俄罗斯(同上,第 657 段 )、西班牙(同上,第 659 段 )、瑞典(同上,第 660 段) 及英国(同

上,第 662 段)。

例如,参见下列国家的实践:比利时(同上,第 670 段 )、法国(同上,第 671 段)、德国(同上,第 672

段 )、伊朗(同上,第 673 段)、荷兰(同上,第 676 段 )及叙利亚(同上,第 677 段)。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 671 段)、肯尼亚(同上,第 652 段)、英国(同上,第 662

段 )及美国(同上,第 665 段)。

《海牙章程》第 1 条(同上,第 628 段 )。

《日内瓦第三公约》第 4 条(同上,第 630 段)。



队和其他武装团体或单位,而是将一方司令部统率之下的所有武装部队、团体和单位

视为该方的武装部队,该司令部对其部下的行为为该方负责。这两个定义都同时表

达了一个意思,即所有代表冲突一方参战的人员———以《日内瓦第三公约》第4 条的

话来讲,这些人“属于”冲突一方———均为战斗员。《海牙章程》和《日内瓦第三公约》

所规定的这四个条件现在已经被缩减为两个,如此一来,最大的变化是武装部队的定

义中不再有可识别性这一要求。可识别性这一要求与战斗员获得战俘地位的权利有

着一定的关系(见规则106)。因此,《第一附加议定书》将这一要求从武装部队的定

义中删除(见该议定书第43 条),并将其放到了与战斗员和战俘地位相关的条款中

(见议定书第44 条)。

另外,《第一附加议定书》第43 条并未提到尊重战争法规和惯例的要求,而是要

求建立内部纪律制度,以强制执行国际人道法。但是,在确定哪些人属于有资格获得

战俘地位的战斗员方面,这种变化并没有从实质上改变武装部队的定义。建立内部

纪律制度的要求是对指挥官责任条款(见规则152、153)的补充,也是发布遵守国际

人道法指令义务的自然要求(见对规则139 的评注)。94

《第一附加议定书》第 43 条和第 44 条重申了《日内瓦第三公约》第 85 条的内

容,即:“战俘之因被俘前所犯之行为而依据拘留国法律被诉追者,即令已定罪,应仍

享有本公约之利益。”也就是说,在这种情况下,他们仍然保有战俘的地位。这些条

款“由此排除了对于独立的或正规的武装部队成员拒绝给予战俘地位的任何企图,

这种拒绝往往以他们所属的军队不执行武装冲突习惯法或条约的某些条款为借口

(正如拘留国所解释的)”。95 只有在未能使自己与平民居民有所区分(见规则 106)、

以间谍身份被捕(见规则107)或者作为雇佣兵(见规则108)这几种情形下,才可以

导致战俘地位的丧失。

《第一附加议定书》第43 条的定义现在通常适用于武装冲突当事方各种形式的

武装团体,从而来判断它们是否属于武装部队。因此,没有必要再对正规武装部队和

非正规武装部队进行区分,所有满足《第一附加议定书》第 43 条所要求的条件的武

装团体均为武装部队。

将准军事或武装执法机构并入武装部队的情形

现实中存在着将准军事或武装执法机构,如警察、宪兵和武装警察,并入武装部
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See Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , Com m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 1675.

M ichael Bothe, K arl Josef Partsch, W aldem ar A . Solf, N ew R ules for V ictim s of Arm ed C onflicts,

M artinus N ijhoff, The H ague, 1982, p. 239.



队的实践。96 在一国武装部队中并入这样的准军事机构的例子有津巴布韦穆佐雷瓦

主教(Bishop M uzorewa)的联合非洲国民大会特别辅助部队,该部队在他成为津巴布

韦首相之后并入了津巴布韦的政府军队之内;另一个例子是印度在阿萨姆邦设立的

边境安全部队。97 另外,武装部队中并入武装执法机构的例子有菲律宾武装警察署和

西班牙的国民警卫队。98

在武装部队中并入准军事或武装执法机构通常会以通过正式法案的方式进行,

比如议会法案。在没有正式的并入文件的情况下,这些团体的地位应根据实际情况

以及武装部队的判定标准来加以确定。如果这些单位参与敌对行动并满足作为武装

部队的标准,那么其成员应被视为战斗员。另外,《第一附加议定书》要求冲突一方

将其并入这种机构的事实通知其他冲突当事方。99 在批准《第一附加议定书》时,比利

时和法国向所有缔约国发出了具有这种意思的普遍公告。100 在通过附加议定书的外

交会议上,这种通知方式得到了工作组报告员的明确认可。101 就区分战斗员和平民这

一普遍义务(见规则1)而言,这样的通知非常重要,因为冲突各方的武装部队成员都

有必要分清究竟哪些人属于武装部队的成员,哪些人属于平民。在这方面特别容易

发生混淆,因为警察部队和宪兵队成员通常也携带武器并身着制服,尽管原则上他们

的制服与武装部队有所不同。虽然发出通知并不是确定相关单位地位的必要条件,

但是它确实有助于避免混淆,从而有助于促进各方对区分原则的尊重。

规则 5 平民系指不属于武装部队成员之人。平民居民包括所有作为平民的人。

实践

第2 卷,第1 章,E 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。虽然
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例如,参见下列国家的实践:阿根廷(参见第 2 卷,第 1 章,第 688 段)、比利时(同上,第 685 段 )、

加拿大(同上,第 689 段 )、法国(同上,第 686 段)、德国(同上,第 690 段 )、荷兰(同上,第 691 段 )、新西兰

(同上,第 692 段)、西班牙(同上,第 693 和 696 段)、菲律宾(同上,第 695 段) ;另见据报告的下列国家的实

践:印度(同上,第 698 段 )、韩国 (同上,第 699 段 )、叙利亚 (同上,第 700 段 ) 及津巴 布韦( 同上,第 697

段 )。

新西兰《军事手册》中曾经提到这些例子(同上,第 692 段 )。

P hilippines, D ecree on the C onstitution of the Integrated N ational Police ( ibid., § 695 ) ; Spain,

M ilitary C rim inal C ode ( ibid.,§ 696) .

《第一附加议定书》第 43(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 684 段)。

See Interpretative declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol( 同 上, 第 685 段 ) and

France,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 686 段) .

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 1682.



在实践中,在武装反对团体的成员应视为武装部队的成员还是平民这一问题上还存

在一定的模糊性,但是它同样可以适用于非国际性武装冲突。

国际性武装冲突

平民是指不属于武装部队成员的人员,这一定义出现在《第一附加议定书》第50

条之中。缔约各方对该条款均未做出保留。102 许多军事手册也采用了这一定义。103 同

时,该定义在实践中也有所反映。104 进行此类实践的国家有些不是或者当时不是《第

一附加议定书》的当事方。105

在2000 年的“布拉什基奇”案(Bla�kic
'
case)的判决中,前南斯拉夫问题国际刑事

法庭将平民界定为“不是或者不再是武装部队成员的人员”。106

还没有发现违反本规则的正式实践。此外,有些实践中还要求满足另外一个条

件,即平民应为不参加敌对行动的人员。但这一额外要求无非是强化了另外一条规

则,即直接参与敌对行动的平民应当丧失免受攻击的保护(见规则6)。然而,这样的

平民并不因此而成为有资格获得战俘地位的战斗员;这些人一旦俘获,在审判公正的

前提下,拘留国可以对其参与武装冲突的行为依本国国内法进行审判(见规则100)。

例外

本规则的一个例外情形是国家战时总动员。在这种情形下,某个国家尚未完全

沦陷,该国居民在敌人到来之前纷纷自发地拿起武器来抵抗侵略军队,而由于时间仓

促,这些居民未能组织成为武装部队。如果这些人公开携带武器并遵守战争法规和

惯例,那么他们就应当被视为战斗员(见对规则 106 的评注)。该规则早已存在习惯

国际人道法之中,并为《利伯守则》和《布鲁塞尔宣言》所认可。107 《海牙规则》和《日

内瓦第三公约》都采纳了这一规则。108 尽管目前适用范围非常有限,国家战时总动员
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《第一附加议定书》第 50 条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 1 章,第 705 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 712 段 )、澳大利亚(同上,第 713 段 )、贝宁(同

上,第 714 段)、喀麦隆(同上,第 715 段)、加拿大(同上,第 716 段)、哥伦比亚( 同上,第 717 段)、克罗地亚

(同上,第 718、719 段)、多米尼加共和国( 同上,第 720 段 )、厄瓜多尔 (同上,第 721 段 )、法国(同上,第

722、723 段 )、匈牙利(同上,第 724 段 )、印度尼西亚(同上,第 725 段 )、意大利(同上,第 727 段 )、肯尼亚

(同上,第 728 段 )、马达加斯加(同上,第 729 段)、荷兰(同上,第 730 段 )、南非(同上,第 731 段 )、西班牙

(同上,第 732 段 )、瑞典(同上,第 733 段)、多哥(同上,第 734 段)、英国(同上,第 735 段)、美国(同上,第

736、737 段 )及南斯拉夫(同上,第 738 段 )。

例如,参见据报告的下列国家的实践:以色列(同上,第 726 段 )、约旦(同上,第 743 段 )、卢旺达

(同上,第 746 段 )和叙利亚(同上,第 747 段)。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 722 段)、印度尼西亚(同上,第 725 段)、以色列(同上,

第 726 段)、肯尼亚(同上,第 728 段)、英国(同上,第 735 段 )及美国(同上,第 736、737 段)。

IC TY ,B la�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 751 段) .

L ieber Code, A rticles 49 and 51; B russels D eclaration, A rticle 10.

《海牙章程》第 2 条及《日内瓦第三公约》第 4(1) ( f)条。



这种例外情形在许多军事手册中仍有规定,包括那些新近的军事手册。109

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》草案对平民的定义为:“任何人员均为平民,只要其不属于武

装部队成员”;“平民居民包括作为平民的所有人员”。110 该定义的第一部分经修改变

成了:“任何人员均为平民,只要其不属于武装部队或其他有组织的武装团体的成

员”。随后在通过附加议定书的外交会议上,该定义的两个部分在第三委员会经协

商一致均获通过。111 但此后出于简化文本的目的,这一定义和其他一些条款在会议的

最后时刻一起被摒弃了。112 因此,《第二附加议定书》中并没有平民或平民居民的定

义,尽管其中有几个条款使用了这两个术语。113《第二附加议定书》第 1 条采用了“在

负责统率下的持不同政见的武装部队或其他有组织的武装集团”这种措辞,这实际

上已经承认了作为武装部队的实质条件,也就是国际武装冲突中作为武装部队所要

求的条件(见规则4)。由此可以说,平民是指不属于这些部队或团体成员的所有人

员。114 此后有些适用于非国际性武装冲突的条约同样使用平民和平民居民这两个术

语,但也未对其进行定义。115

尽管各国的武装部队的成员不属于平民,但是武装反对团体的成员是否属于规

则6 中的因直接参与敌对行动而丧失保护的平民,对这些团体的成员进行攻击除了

依据规则6 之外还有没有其他的依据,这些问题在实践中都不甚明了。尽管哥伦比

亚的军事手册将平民定义为“不直接参与军事敌对行动(包括国内冲突和国际冲突)

的人员”,116 但是大多数军事手册对平民进行定义时都采用排除式,即凡是不属于战

斗员和武装部队成员的人员均为平民,并且在武装反对团体的成员所享有的地位这

一问题上,这些军事手册也往往只字不提。
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例如,参见下列国家的军事手册:贝宁 (参见第 2 卷,第 1 章,第 714 段 )、喀 麦隆( 同上,第 715

段 )、加拿大(同上,第 764 段)、肯尼亚(同上,第 728 段)、马达加斯加(同上,第 729 段)、南非(同上,第 731

段 )及多哥(同上,第 734 段)。

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 25(同上,第 706 段) .

D raft A dditional P rotocol II, A rticle 25 as adopted by C om m ittee III(同上,第 706 段)。

同上,第 706 段。

《第二附加议定书》第 13 - 15 条及第 17、18 条。

M ichael B othe, K arl Joseph Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed

C onflicts, M artinus N ijhoff, T he H ague, 1982, p. 672.

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 ( 7 )条至第 3 ( 11 )条、《常规武器公约议定书三》第 2

条;另见《渥太华公约》前言及《国际刑事法院规约》第 8(2 ) ( e) ( i)条、第 8 (2 ) ( e) ( iii)条及第 8( 2 ) ( e)

( viii)条。

哥伦比亚,Instructors’M anual(同上,第 717 段)。



规则 6 应保护平民免遭攻击,除非他们正在直接参与敌对行动。

实践

第2 卷,第1 章,F 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。使用人盾的问题属于本书规则97 所探讨的内容。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第51(3)条规定了平民在直接参与敌对行动这种情况下不再

免受攻击这一规则,并且各缔约国就该条款均未做出保留。117 在通过附加议定书的外

交会议上,墨西哥认为,第 51 条是如此重要,以致它“不能作为任何保留的对象,因为

此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的不符,并将破坏该议定书的基础。”118

同样是在此次外交会议上,英国认为,第 51(3)条所规定的平民免遭攻击的例外情形

是对已有习惯国际法规则的“重要肯定”。119 在批准《常规武器公约》时,英国声称:平

民得享有本公约的保护,“除非他们正在直接参与敌对行动”。120

许多军事手册都规定,平民在直接参与敌对行动的情况下不再免受攻击。121 这

一规则也得到了不少正式声明和相关实践的支持。122 实施此类实践的国家包括不是

或者当时不是《第一附加议定书》的当事方。123 1973 年 10 月,在《第一附加议定书》通

过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲突各方尊重平民应免受攻击这一原则,除非
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《第一附加议定书》第 51(3)条 (以 77 票赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (同上,第 755 段)。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 800 段)。

英国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 803 段)。

英国,D eclaration m ade upon ratification of the C C W (同上,第 757 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 762 段)、贝宁(同上,第 763 段)、加拿大(同

上,第 764 段)、哥伦比亚(同上,第 765 段 )、克罗地亚(同上,第 766 段 )、多米尼加共和国 (同上,第 767

段 )、厄瓜多尔(同上,第 768 段)、法国(同上,第 769 段 )、德国(同上,第 770 段)、印度(同上,第 771 段 )、

印度尼西亚(同上,第 772 段 )、意大利(同上,第 773 段)、肯尼亚(同上,第 774 段 )、马达加斯加(同上,第

775 段)、荷兰(同上,第 776、777 段)、新西兰(同上,第 778 段 )、尼日利亚(同上,第 779、780 段)、南非(同

上,第 781 段)、西班牙(同上,第 782 段 )、瑞典(同上,第 783 段 )、多哥(同上,第 784 段)、英国( 同上,第

786 段)、美国(同上,第 787、788 段)及南斯拉夫(同上,第 789 段)。

例如,参见下列国家的声明:比利时(同上,第 792 段)和美国(同上,第 804 - 806 段 ) ;以及据报告

的下列国家的实践:智利(同上,第 793 段)、约旦(同上,第 796 段 )、马来西亚(同上,第 799 段 )和美国(同

上,第 807 段)。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 769 段)、印度(同上,第 771 段 )、印度尼西亚(同上,第

772 段)、肯尼亚(同上,第 774 段 )、马来西亚(同上,第 799 段 )、尼日利亚(同上,第 779 段 )、英国(同上,第

786 段)及美国(同上,第 787、788 段和第 804 - 807 段)。



他们正在直接参与敌对行动,相关国家(埃及、伊拉克、以色列和叙利亚)对此做出了

积极回应。124

非国际性武装冲突

根据《第二附加议定书》第13(3)条,平民个人“除直接参加敌对行为并在参加

期间外”,应免受直接的攻击。125 此外,这一规则在其他一些涉及非国际性武装冲突的

文件中也能找到。126

许多适用于或者已经适用于非国际性武装冲突的军事手册也都规定平民在直接

参与敌对行动的情况下不再免受攻击。127

在与阿根廷拉塔布拉达事件相关的案件中,美洲人权委员会认为,直接参与战斗

的平民,不论其是以个人还是作为某个组织的成员参与战斗,将因此成为合法的军事

目标,但这种情况仅限于这些平民积极参与战斗期间。128

武装反对团体的成员可以视为平民(见对规则5 的评注)。就这一层面来讲,本

规则似乎要将这类团体与政府武装部队进行区别对待。适用本规则就意味着以下这

种结果,即:对武装反对团体的成员进行攻击只有是在“他们直接参与敌对行动期

间”才是合法的,而对政府武装部队进行攻击在任何时候都是合法的。如果武装反

对团体的成员因其成员身份而被认为持续地直接参与敌对行动,或者因其成员身份

而不再被视为平民,那么这种区别将不复存在。

显然,攻击平民的合法性取决于如何才算是直接参与敌对行动,并进而取决于这

种直接参与从何时开始、到何时结束。正如下文即将提到的,直接参与敌对行动的含

义至今尚有待澄清。然而,需要注意的是,不论这些词语的含义如何,免受攻击都不

意味着可以免受逮捕和起诉。

定义

“直接参与敌对行动”这一词语还有没有一个精确的定义。美洲人权委员会曾

经指出,“直接参与敌对行动”这一术语一般是指“具有给敌方造成人员伤害或物质
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See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 813 段 ).

《第二附加议定书》第 13(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 756 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 759 段 ); A greem enton the A pplication ofIH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5 (同上,第 760 段) ; U N Secretary-G eneral�s B ulletin, Section 5.2 (同上,第 761 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 762 段 )、贝宁(同上,第 763 段)、哥伦比亚

(同上,第 765 段 )、克罗地亚(同上,第 766 段)、厄瓜多尔(同上,第 768 段)、德国(同上,第 770 段)、意大

利(同上,第 773 段)、肯尼亚(同上,第 774 段)、马达加斯加(同上,第 775 段)、荷兰(同上,第 776 段)、尼

日利亚(同上,第 779 段 )、南非(同上,第 781 段)、西班牙(同上,第 782 段)、多哥(同上,第 784 段 )及南斯

拉夫(同上,第 789 段)。

Inter-A m erican C om m ission on H um an R ights,C ase 11.137 ( Argentina) (同上,第 810 段 ).



损失的性质或目的的行为”。129 正如有些军事手册所表明的,当平民使用武器或以其

他手段针对敌方部队的人员或物资实施暴力行为时,其将失去免受攻击的保护。这

一点非常清楚,并且是毫无争议的。130 但是,也有许多实践在“直接参与”这一词语的

解释方面作用极小甚至毫无作用。例如,它们要么主张是否属于直接参与的情形要

以个案情况而定,要么就只是简单地重复直接参与敌对行动将使平民不再免受攻击

这一基本规则。131 厄瓜多尔和美国的军事手册列出了几种构成直接参与敌对行动的

行为,比如在军队里担当卫兵、情报人员以及哨兵等职责。132《关于菲律宾实践的报

告》同样认为,充当间谍、通信员及哨兵的平民不再享有免受攻击的保护。133

在一份有关哥伦比亚人权状况的报告中,美洲人权委员会试图对“直接”参与和

“间接”参与这两种行为加以区别:

如果平民所从事的活动仅仅是支持对方的战争或军事努力,或者只是

间接参与敌对行动,那么他们不能仅仅由此而被视为战斗员。这是因为,诸

如向冲突一方或多方出售货物、对冲突一方的事业表示同情或者更明显一

点,未能采取行动来阻止冲突一方的侵袭这种间接参与的情形都不涉及暴

力行为,不会给对方带来实际损害的直接威胁。134

此前,联合国人权委员会关于萨尔瓦多人权状况的特别代表曾对直接和间接参
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Inter-A m erican C om m ission on H um an R ights,Third report on hum an rights in Colom bia( 同上,第 811

段 ) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 820 段 )、比利时(同上,第 821 段 )、厄瓜多尔

(同上,第 822 段 )、萨尔瓦多(同上,第 823 段)、印度(同上,第 824 段)、荷兰(同上,第 825 段 )、美国(同

上,第 827 和 830 段)及南斯拉夫(同上,第 831 段)。

例如,参见,《日内瓦公约》共同第 3 条(同上,第 754 段 )、《第一附加议定书》第 51(3 )条 (以 77 票

赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (同上,第 755 段)、《第二附加议定书》第 13(3 )条(经协商一致通过) (同

上,第 756 段 );M em orandum of U nderstanding on the A pplication ofIH L betw een C roatia and the SFR Y , para. 6

(同上, 第 759 段 ) ; A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the Conflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5 (同上,第 760 段 ) ; 联合国秘书长公告第 5.2 节 (同上,第 761 段) ; 还可参见下列

国家的实践:澳大利亚(同上,第 762 段 )、比利时(同上,第 792 段 )、贝宁(同上,第 763 段 )、加拿大(同上,

第 764 段 )、哥伦比亚(同上,第 765 段)、克罗地亚(同上,第766 段)、多米尼加共和国(同上,第 767 段 )、厄

瓜多尔(同上,第 768 段 )、法国(同上,第 769 段)、德国(同上,第 770 段 )、印度(同上,第 771 段 )、印度尼

西亚(同上,第 772 段)、意大利(同上,第 773 段)、约旦(同上,第 796 段 )、肯尼亚(同上,第 774 段)、马达

加斯加(同上,第 775 段 )、马来西亚(同上,第 799 段 )、荷兰(同上,第 776 段)、新西兰(同上,第 778 段 )、

西班牙(同上,第 782 段)、瑞典(同上,第 783 段)、多哥(同上,第784 段)、英国(同上,第 757 和 786 段 )、美

国(同上,第 787、788 段和 804 - 806 段)及南斯拉夫(同上,第 789 段 );Inter-A m erican Com m ission on H um an

R ights,C ase 11 .137 ( Argentina) (同上,第 810 段 )。

厄瓜多尔,N aval M anual(同上,第 822 段) ;美国,N aval H andbook(同上,第 829 段 )。

R eport on the Practice of the Philippines(同上,第 849 段 ).

Inter-A m erican C om m ission on H um an R ights,Third report on hum an rights in Colom bia( 同上,第 811

段 ) .



与的区别有所阐述。135 然而,很明显,国际法并未禁止各国通过立法将任何人参与敌

对行动的行为,不论是直接参与还是间接参与,作为犯罪加以惩处。

《关于卢旺达实践的报告》对国际性和非国际性武装冲突中的直接参与行为进

行了区分,并认为,在非国际性武装冲突中进行后勤援助的行为不构成对冲突的直接

参与。该报告中有一份以卢旺达部队的军官为对象的调查问卷。根据该问卷的调查

结果,在国际性武装冲突期间,为他们的部队从事食物供给、军需品运输及消息传递

等工作的非武装平民不再享有平民的地位。然而,在非国际性武装冲突的情况下,与

冲突一方合作的非武装平民应始终保有平民的地位。根据报告,之所以作如此区分,

其道理在于在国内武装冲突的情况下,平民通常是被迫与控制他们的一方进行合

作。136

尽管如此,我们仍不难推论,除了上面所讲的为数不多的几个例子,尤其使用武

器或其他手段针对敌方的人员或物资实施暴力行为外,国家实践尚未就“直接参加

敌对行动”达致一个明确而统一的定义。137

有些国家的军事手册规定,在军事目标,比如军需品工厂里工作的平民并没有直

接参与敌对行动,但必须承担与攻击该军事目标相关的风险。138 这些平民的伤亡应视

为攻击合法的军事目标所带来的附带性损失,但攻击方在选择攻击手段和方法时应

采取一切可行的预防措施,比如将攻击时间定在夜间,以尽可能地减少这种损失(见

规则17)。有一种理论认为,这些人员应当视为准战斗员并可受攻击,但这一理论缺

少当代国家实践的支持。

人员性质可疑的情形

在人员性质可疑的情况下如何将其进行归类,这是一个复杂而让人头疼的问题。

对于国际性武装冲突的情形而言,《第一附加议定书》试图解决这个问题。该议定书

规定,“遇有对任何人是否平民的问题有怀疑时,这样的人应视为平民”。139 有些国家

已将这一规则写进了它们的军事手册。140 其他国家则就对该规则进行严格解释可能
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�138

�139

�140

联合国人权委员会,关于萨尔瓦多人权情况的特别代表,《最后报告》(同上,第 853 段)。

R eport on the Practice of R w anda(同上,第 850 段 ).

自 2003 年起,红十字国际委员会开始试图以一系列专家会议的形式来澄清“直接参与”这一概

念。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(参见第 2 卷,第 2 章,第 365 段)、加拿大(同上,第 636

段 )、哥伦比亚(同上,第 637 段)、克罗地亚(同上,第 638 段 )、厄瓜多尔(同上,第 639 段)、德国(同上,第

640 段)、匈牙利(同上,第 641 段 )、马达加斯加(同上,第 642 段)、荷兰(同上,第 643 段)、新西兰(同上,第

644 段)、西班牙(同上,第 645、646 段)、瑞士(同上,第 647 段)及美国(同上,第 648 段)。

《第一附加议定书》第 50(1)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 1 章,第 887 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 893 段 )、澳大利亚(同上,第 894 段 )、喀麦隆

(同上,第 895 段 )、加拿大(同上,第 896 段 )、哥伦比亚(同上,第 897 段 )、克罗地亚(同上,第 898 段)、匈

牙利(同上,第 900 段)、肯尼亚(同上,第 901 段)、马达加斯加(同上,第 902 段 )、荷兰(同上,第 903 段 )、

南非(同上,第 904 段)、西班牙(同上,第 905 段)、瑞典(同上,第 906 段 )及南斯拉夫(同上,第 908 段)。



造成的军事后果持保留意见。尤其是法国和英国,这两个国家在批准《第一附加议

定书》时对该规定做了理解,即:该推定不能超越指挥官依据《第一附加议定书》的其

他条款所负有的保护自己军队安全或维持其军事形势的职责。141 另外,美国《海军手

册》则规定:

是否属于直接参与敌对行动须基于各个案件的具体情况而定。战斗员

在战场上必须根据某个特定平民当时的举动、位置、服装以及其他已知的信

息来善意判定是否可对其进行有意攻击。142

根据以上所述,可以推断,在人员性质可疑的情况下,必须综合考虑特定情形下

的各种条件和限制,以便对是否有足够的正当理由进行攻击作出谨慎的判断。对于

任何性质可疑的人员都不能理所当然地进行攻击。

在非国际性武装冲突方面,虽然出于加强平民在免受攻击方面所享有的保护考

虑,在这方面确立一条清晰的规则是非常必要的,但是各国实践很少涉及人员性质可

疑的问题。在这一点上,前文就国际性武装冲突中所提到的平衡兼顾的方法也同样

可以适用于非国际性武装冲突。
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法国:D eclarations and reservations m ade upon ratification ofA dditional Protocol I(同上,第 888 段 ) ;英

国:D eclarations and reservations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 889 段)。

美国,N aval H andbook(同上,第 830 段 )。



        第 2 章
        

        区分民用物体与军事目标

规则 7 冲突各方无论何时均须在民用物体与军事目标之间加以区分。只可针对军

事目标实施攻击。禁止针对民用物体实施攻击。

实践

第2 卷,第2 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。本规则的三个组成部分之间相互关联,有关其中任何一个部分的实践都对另

外两者的合法性起着相应的强化作用。交战方针对民用物体的报复行为将在第 41

章中予以探讨。

国际性武装冲突

该规则出现在《第一附加议定书》第48 条和第52(2)条中,缔约各方对它均未作

出保留。在通过附加议定书的外交会议上,墨西哥认为第52 条是如此重要,以致它

“不能成为任何保留的对象,因为此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的不

符,并将破坏该议定书的基础。”禁止攻击民用物体在《常规武器公约修正的第二号

议定书》和《常规武器公约议定书三》中也有规定。此外,根据《国际刑事法院规约》

的规定,在国际性武装冲突中,“故意指令攻击民用物体,即非军事目标的物体”构成

战争罪。

相当多的军事手册都规定了区分民用物体和军事目标的义务,并规定禁止攻击

①

②

③

④

《第一附加议定书》第 48 条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 2 章,第 1 段) 和第 52 条第 2 款

(以 79 票赞成、0 票反对、7 票弃权通过)(同上,第 50 段)。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 79 段 )。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 2 (7)条(同上,第 107 段) ;《常规武器公约议定书三》第

2(1)条(同上,第 106 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (ii)条(同上,第 108 段)。



民用物体。瑞典的《国际人道法手册》将《第一附加议定书》第48 条所规定的“区分

原则”特别界定为一项习惯国际法规则。许多国家已经通过立法,将武装冲突中攻

击民用物体的行为作为犯罪处理。另外,也有许多正式声明援用了这一规则。进行

此类实践的国家有些不是或者当时不是《第一附加议定书》的当事方。

在国际法院审理的“核武器案”(Nuclear W eapons case)中,一些国家在其诉状中

援引了“区分民用物体和军事目标”的原则。10 在其所提供的咨询意见中,国际法院认

为“区分原则”是国际人道法的“首要原则”之一,也是“不容逾越”的习惯国际法原则

之一。11

1973 年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中

东冲突各方对于民用物体和军事目标的区分予以尊重,有关国家(埃及、伊拉克、以

色列和叙利亚)对此做出了积极回应。12

非国际性武装冲突

区分民用物体和军事目标的规定最初出现在《第二附加议定书》的草案中,但此
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷、澳大利亚、比利时、贝宁、喀麦隆、加拿大、克罗地亚、法

国、德国、匈牙利、以色列、荷兰、新西兰、尼日利亚、菲律宾、西班牙、瑞典、瑞士、多哥和美国 (同上,第 7

段),另印度尼西亚(同上,第 8 段)、瑞典(同上,第 9 段)、阿根廷、澳大利亚、比利时、贝宁、喀麦隆、加拿

大、哥伦比亚、克罗地亚、厄瓜多尔、法国、德国、意大利、肯尼亚、黎巴嫩、马达加斯加、荷兰、新西兰、尼日利

亚、南非、西班牙、多哥、英国、美国和南斯拉夫(同上,第 115 段 ),阿根廷(同上,第 116 段 ) ,美国(同上,第

117 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 9 段)。

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 119 段)、阿塞拜疆(同上,第 120 段)、加拿大(同

上,第 122 段)、刚果(同上,第 123 段 )、克罗地亚(同上,第 124 段)、爱沙尼亚( 同上,第 126 段)、格鲁吉亚

(同上,第 127 段)、德国(同上,第 128 段)、匈牙利(同上,第 129 段)、爱尔兰(同上,第 130 段)、意大利(同

上,第 131 段)、马里(同上,第 132 段 )、荷兰(同上,第 133 段 )、新西兰(同上,第 134 段)、挪威( 同上,第

136 段)、斯洛伐克(同上,第 136 段)、西班牙(同上,第 138 段)、英国(同上,第 140 段)、也门(同上,第 141

段 );另参见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 118 段 )、布隆迪(同上,第 121 段 )、萨尔瓦多(同上,第

125 段)、尼加拉瓜(同上,第 135 段)及特立尼达和多巴哥(同上,第 139 段)。

例如,参见下列国家的声明:克罗地亚(同上,第 145 段 )、埃及(同上,第 146 段)、欧盟及其成员

国,前苏联和美国(同上,第 147 段)、法国(同上,第 148 段)、伊朗(同上,第 149 段 )、伊拉克(同上,第 150

段 )、墨西哥(同上,第 151 段 )、莫桑比克(同上,第 152 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 155 段)、瑞典(同上,第

156 段)、阿联酋(同上,第 157 段)、英国(同上,第 158、159 段)及美国(同上,第 160 - 163 段)。

例如,参见下列国家的实践:埃及(同上,第 146 段 )、法国( 同上,第 7、115、148 段 )、印度尼西亚

(同上,第 8 段)、伊朗(同上,第 149 段)、伊拉克(同上,第 150 段 )、肯尼亚(同上,第 115 段)、英国(同上,

第 115、158、159 段)及美国(同上,第 7、115、117 及 160 - 163 段 )。

参见:在“核武器案”中埃及(同上,第 16 段 )、伊朗(同上,第 23 段 )、日本(同上,第 25 段)、瑞典

(同上,第 156 段 )及英国(同上,第 32 段)向国际法院提交的诉状。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 179 段) .

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 102 段 ).



后出于简化文本的目的,该规定在最后时刻被摒除了。13 因此,虽然有人认为《第二

附加议定书》第13(1)条中“一般保护”的概念足以涵盖这种区分,但是《第二附加议

定书》既不包含这一原则,也不包含禁止攻击民用物体的规定。14 不过,禁止攻击民

用物体的原则已包含于新近可适用于非国际性武装冲突的条约法,即《常规武器公

约修正的第二号议定书》之中。15 这一禁止性规定还规定在《常规武器公约议定书三》

当中。根据2001 年缔约国经协商一致通过的对该公约第1 条的修正案,该议定书可

以适用于非国际性武装冲突。16 此外,《保护文化财产公约第二议定书》也将“区分民

用物体和军事目标”原则作为确定在非国际武装冲突中对文化财产进行保护的基

础。17

虽然《国际刑事法院规约》未将在非国际性武装冲突中攻击民用物体的行为明

确作为一项战争罪行,但是它却规定摧毁敌对方的财产构成战争罪行,除非这种破坏

是基于“冲突的必要”。18 因此,根据该规约,对于民用物体的攻击,构成战争罪,除非

是基于“冲突的必要”。有关破坏财产的内容规定在本书规则 50 之中,该规则所据

以确立的实践也证实了本规则的存在。此外,该规约的另一规定也与本规则有关,即

该规约规定,在非国际性武装冲突中,针对人道主义援助或维持和平行动所涉设施、

物资、单位或车辆所进行的攻击构成战争罪行,只要这些物体“有权得到武装冲突法

规给予⋯⋯民用物体的保护”。19

另外,其他涉及非国际性武装冲突的文件也有禁止攻击民用物体的规定。20

区分民用物体和军事目标的义务以及禁止攻击民用物体在一些军事手册中均有

所规定,这些军事手册可适用于或者已经适用于非国际性武装冲突。21 许多国家已经
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�13

�14

�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 24(1) (同上,第 2 段) .

M ichael B othe, K arl Joseph Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed

C onflicts, M artinus N ijhoff, T he H ague, 1982, p. 677.

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (7)条(参见第 2 卷,第 2 章,第 107 段)。

《常规武器公约议定书三》第 2 (1)条(同上,第 106 段 )。

《保护文化财产公约第二议定书》第 6(1)条(参见第 2 卷,第 12 章,第 21 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( xii)条。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( iii)条。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (参见第 2 卷,第 2 章,第 3、60 和 111 段) ; A greem enton the A pplication of IH L betw een the Parties to

the C onflictin B osnia and H erzegovina, para. 2.5 (同上,第 4、61 和 112 段) ; San R em o M anual, paras. 39 and

41 (同上,第 5、62 段 ) ; U N Secretary-G eneral�s B ulletin, Section 5 .1 (同 上, 第 6、63 和 113 段 ) ; C airo

D eclaration on H um an R ights in Islam , A rticle 3 ( b ) (同 上, 第 109 段 ) ; H ague Statem ent on R espect for

H um anitarian Principles (同上,第 110 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁、克罗地亚、德国、尼日利亚、菲律宾和多哥(同上,第 7 段) ,

以及贝宁、哥伦比亚、克罗地亚、厄瓜多尔、德国、意大利、肯尼亚、黎巴嫩、马达加斯加、南非、多哥及南斯拉

夫(同上,第 115 段)。



通过立法,规定在任何武装冲突中攻击民用物体均构成犯罪。22 另外,就该规则还存

在着一些国内判例法。23 而且很多涉及非国际性武装冲突的正式声明也提到了这一

规则。24 在上文所提到的“核武器案”中,各当事方向国际法院所提交的书面陈述一般

来说也适用于所有的武装冲突。

不论是国际性武装冲突还是非国际性武装冲突中,都不存在违反本规则的正式

实践。各国和国际组织一般都谴责那些据称是针对民用物体的攻击,比如发生在波

斯尼亚和黑塞哥维纳、黎巴嫩和苏丹,以及伊朗和伊拉克之间的武装冲突情形就是如

此。25 早在1938 年,国际联盟大会就指出,“空袭所针对的目标须为合法的军事目标,

并且可以识别”。26 最近,在 1999 年通过的一个关于武装冲突中平民保护的决议中,

联合国安理会强烈谴责“攻击受国际法保护的对象”。27

国际法院和前南斯拉夫问题国际刑事法庭的实践进一步证明,禁止攻击民用物

体这一规则在国际性和非国际性武装冲突中都属于习惯法。28

1999 年,第 27 届红十字和红新月国际大会通过了《2000 年—2003 年行动计

划》,该计划要求所有武装冲突各方尊重“对于攻击民用物体之完全禁止”。29 此外,红

十字国际委员会也呼吁国际性和非国际性武装冲突各方尊重民用物体和军事目标的
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�22

�23

�24

�25

�26

�27

�28

�29

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 119 段)、阿塞拜疆(同上,第 120 段)、加拿大(同

上,第 122 段)、刚果(同上,第 123 段 )、克罗地亚(同上,第 124 段)、爱沙尼亚( 同上,第 126 段)、格鲁吉亚

(同上,第 127 段 )、德国(同上,第 128 段 )、新西兰(同上,第 134 段 )、挪威(同上,第 136 段 )、西班牙(同

上,第 138 段)及英国(同上,第 140 段 );另见下列国家的立法:匈牙利(同上,第 129 段)、意大利(同上,第

131 段)和斯洛伐克(同上,第 137 段) ,这些立法不排除适用于非国际武装冲突;此外,还可参见下列国家

的立法草案:阿根廷(同上,第 118 段)、布隆迪 (同上,第 121 段)、萨尔瓦多( 同上,第 125 段 )、尼加拉瓜

(同上,第 135 段 )及特立尼达和多巴哥(同上,第 139 段)。

例如,参见:哥伦比亚,Adm inistrative C ase N o. 9276 (同上,第 142 段) ;克罗地亚:R A. R . case (同

上,第 143 段)。

例如,参见下列国家的声明:欧盟及其成员国(同上,第 147 段)、莫桑比克(同上,第 152 段 )、斯洛

文尼亚(同上,第 155 段 )、苏联(同上,第 147 段)和美国(同上,第 147 段 )。

例如,参见下列国家的声明:欧盟及其成员国(同上,第 147 段)、克罗地亚(同上,第 145 段 )、埃及

(同上,第 146 段)、伊朗(同上,第 149 段)、斯洛文尼亚(同上,第 155 段 )、苏联(同上,第 147 段)、美国(同

上,第 147 段)和英国(同上,第 159 段) ;以及联合国安理会,第 1052 号决议(同上,第 164 段 ) ;联合国大

会,第 50 /193 号决议(同上,第 168 段)和第 51 /112 号决议(同上,第 169 段 );另见联合国人权委员会,第

1993 /7 号决议(同上,第 170 段)、第 1994 /75 号决议(同上,第 171 段 )和第 1995 /89 号决议(同上,第 173

段 ) ;以及伊斯兰会议组织(埃及、伊朗、巴基斯坦、沙特阿拉伯、塞内加尔和土耳其) 联络团, Letter to the

President of the U N Security C ouncil(同上,第 177 段)。

国际联盟,大会,1938 年 9 月 30 日通过的决议(同上,第 167 段)。

联合国安理会,第 1265 号决议(同上,第 165 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 179 段 ) ;IC TY , Kupre�kic
'
case, Judgem ent(同

上,第 180 段) 和 Kordic
'
and Č erkez case, D ecision on the Joint D efence M otion and Judgem ent(同上,第 182

段 )。

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,Plan of A ction for the years 2000 -

2003 (经协商一致通过) (同上,第 178 段) .



区分,并不对民用物体进行攻击。30

解释

一些国家强调,《第一附加议定书》第52(2)条所规定的规则,即“攻击应严格限

于军事目标”,仅仅是禁止直接攻击民用物体,并未涉及因攻击军事目标而对民用物

体所引起的附带损害问题。31 这一论调旨在强调殃及民用物体的攻击并不属于非

法,只要该攻击是针对军事目标且它对民用物体所产生的附带损害并不过分。在目

前对这一规则的表述中对这一点进行了考虑。就此,本规则采用了“针对⋯⋯的攻

击”这一措辞。另外,这一点对规则1 经适当变通也同样适用。

规则 8 就物体而言,军事目标只限于因其性质、位置、目的或用途对军事行动有实

际贡献,而且在当时情况下其全部或部分毁坏、缴获或失去效用能够提供明确的军事

利益的物体。

实践

第2 卷,第2 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

军事目标的定义出现在《第一附加议定书》第52(2)条中,各缔约方就此均未作

出保留。32 在通过附加议定书的外交会议上,墨西哥认为第 52 条如此重要,以致它

“不能成为任何保留的对象,因为此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的不

符,并将破坏该议定书的基础”。33 这一定义被此后的一系列条约,即《常规武器公约

议定书二》、《常规武器公约修正的第二号议定书》和《常规武器公约议定书三》以及

《保护文化财产公约第二议定书》所采用。34

82  第 2 章 区分民用物体与军事目标

�30

�31

�32

�33

�34

例如,参见红十字国际委员会的实践(同上,第 185、186 及 188 - 193 段)。

例如,参见下列各国在批准该附加议定书时所作的保留、声明及其他说明:澳大利亚(同上,第 51

段 )、加拿大(同上,第 52 和 71 段)、法国(同上,第 53 段)、联邦德国(同上,第 75 段 )、意大利(同上,第 54

段 )、荷兰(同上,第 80 段 )、新西兰(同上,第 55 段)、英国(同上,第 56 和 86 段)及美国(同上,第 92 段 )。

《第一附加议定书》第 52(2)条 (以 79 票赞成、0 票反对、7 票弃权通过) (同上,第 319 段)。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 353 段)。

《常规武器公约议定书二》第 2 (4)条(同上,第 321 段)、《常规武器公约修正的第二号议定书》第

2(6)条(同上,第 321 段 ) ,及《常规武器公约议定书三》第 1 (3)条 (同上,第 321 段 );另见《保护文化财产

公约第二议定书》第 1 (6)条(同上,第 322 段)。



许多军事手册包含“军事目标”的这一定义。35 该定义也得到了许多正式声明的

支持。36 进行此类实践的国家有些还不是或者当时不是《第一附加议定书》的当事

方。37

审查北约对南斯拉夫联盟共和国的轰炸的委员会认为,关于“军事目标”的这一

定义具有习惯法的性质。38

非国际性武装冲突

尽管关于“军事目标”的这一定义未能写入《第二附加议定书》,但是它随后却被

吸收进可适用于非国际性武装冲突的条约法中,即《常规武器公约修正的第二号议

定书》和《保护文化财产公约第二议定书》。39 此外,《常规武器公约议定书三》采纳了

这一定义。根据2001 年经协商一致通过的对该公约第1 条的修正案,该议定书同样

可适用于非国际性武装冲突。40

有些可适用于或者已经适用于非国际性武装冲突的军事手册中也有“军事目

标”的这一定义。41 同样,该定义还包含在一些国家的立法中。42 此外,一些涉及非国际

性武装冲突的正式声明也将其囊括在内。43

除此之外,不存在其他有关“军事目标”的正式定义。从这一意义上来说,无论

是国际性武装冲突还是非国际性武装冲突方面,均不存在违反本规则的实践。《关

于美国实践的报告》称,美国承认《第一附加议定书》第 52(2)条中的这一定义具有

习惯法的性质,而且,《美国海军手册》中所用的表述,即切实有助于“敌方的作战能

力或维持战争的能力”,反映了它在这一点上的立场,即这一定义是宽泛的,它包括
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�35

�36

�37

�38

�39

�40

�41

�42

�43

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷、澳大利亚、比利时、贝宁、喀麦隆、加拿大、哥伦比亚、克

罗地亚、法国、德国、匈牙利、意大利、肯尼亚、马达加斯加、荷兰、新西兰、南非、西班牙、瑞典、多哥、英国和

美国(同上,第 328 段) ;厄瓜多尔(同上,第 331 段 )、印度尼西亚(同上,第 333 段) 美国(同上,第 339 段 )

和南斯拉夫(同上,第 340 段 )。

例如,参见下列国家的声明:法国(同上,第 364 段)、伊朗(同上,第 347 段 )、伊拉克(同上,第 348

段 )、以色列(同上,第 364 段 )、约旦(同上,第 351 段)、叙利亚(同上,第 355 段)、土耳其(同上,第 364 段 )

和美国(同上,第 350、360 及 364 段 )。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 364 段)、伊朗(同上,第 347 段 )、伊拉克(同上,第 348

段 )、以色列(同上,第 364 段 )、肯尼亚(同上,第 328 段)、土耳其(同上,第 364 段)、英国(同上,第 328 段 )

和美国(同上,第 328、350、360 及 364 段)。

C om m ittee E stablished to R eview the N A TO Bom bing C am paign A gainst the F ederal R epublic of

Y ugoslavia, Final R eport(同上,第 365 段) .

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 2 (6)条(同上,第 321 段) ;《保护文化财产公约第二议定

书》第 1(6 )条 (同上,第 322 段)。

《常规武器公约议定书三》第 1 (3)条(同上,第 321 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁、加拿大、哥伦比亚、克罗地亚、德国、意大利、肯尼亚、马达

加斯加、南非、多哥(同上,第 328 段 )、厄瓜多尔(同上,第 331 段)和南斯拉夫(同上,第 340 段)。

例如,参见下列两个国家的立法:意大利(同上,第 341 段)和西班牙(同上,第 342 段)。

例如,参见下列国家的声明:哥伦比亚(同上,第 346 段)和菲律宾(同上,第 354 段 )。



军事目标的掩护地带、物体及用以支撑战争的经济设施。44

解释

一些国家表示,它们在选择军事目标时将从整体上,而不是局部地衡量攻击可能

带来的预期军事利益。45 澳大利亚、厄瓜多尔和美国的军事手册认为作战军队和同盟

军队的安全性增强也属于一种预期军事利益。46

许多军事手册规定,军事目标之内或附近有平民存在并不能使该目标免受攻

击。47 例如平民在军事工厂内工作的情形;实践表明,这些人承受着军事目标遭受攻

击所带来的风险,而他们本身并不是战斗员。这一观点也得到了一些正式声明和据

报告的实践的支持。48 在这种情形下,攻击仍要遵守相称性原则(见规则14)和审慎

攻击(见规则15 - 21)的要求。此外,禁止使用“人体盾牌”也与本问题有着一定的关

联(见规则97)。

举例

各国在实践中通常将敌方战斗员、物资及武器所在的设施、建筑和场所以及军用

交通和通信设施列举为“军事目标”。49 至于军民两用设施,例如可用于军事目的的民

用交通和通信设施,实践中认为这些设施的定性最终取决于“军事目标”这一定义的

适用。50 切实有助于军事行动的经济目标同样也被列为“军事目标”,前提是对其进行

攻击可为己方带来明确的军事优势。51 另外,许多军事手册和正式声明都认为,如果
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�44

�45

�46

�47

�48

�49

�50

�51

R eport on U S Practice(同上,第 361 段) ,提到美国《海军手册》(同上,第 339 段 )。

例如,参见下列国家的声明:澳大利亚(同上,第 329 段)、加拿大(同上,第 320 段)、法国(同上,第

320 段)、德国(同上,第 332 段 )、意大利(同上,第 334 段 )、新西兰(同上,第 336 段 )、西班牙(同上,第 320

及 337 段)和美国(同上,第 359 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 329 段)、厄瓜多尔(同上,第 331 段) 和美国

(同上,第 339 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 635 段 )、加拿大(同上,第 636 段 )、哥伦比亚

(同上,第 637 段 )、克罗地亚(同上,第 638 段)、厄瓜多尔(同上,第 639 段)、德国(同上,第 640 段)、匈牙

利(同上,第 641 段)、马达加斯加(同上,第 642 段)、荷兰(同上,第 643 段)、新西兰(同上,第 644 段)、西

班牙(同上,第 645、646 段 )、瑞士(同上,第 647 段)及美国(同上,第 648 段 )。

例如,参见下面两国的声明:比利时(同上,第 651 段 )和美国(同上,第 652、653 段)。

参见:同上,第 417 - 492 段所引用的实践。

参见:同上,第 493 - 560 段所引用的实践。

参见:同上,第 561 - 596 段所引用的实践。



某个地带满足定义所包含的条件,那么该地带本身可作为一个“军事目标”。52

规则 9 民用物体是指所有非军事目标的物体。

实践

第2 卷,第2 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。“民用物体”的定义须与“军事目标”的定义结合起来一并解读:只有那些界定

为军事目标的设施才可加以攻击,其他设施不得进行攻击。

国际性武装冲突

民用物体的这一定义规定在《第一附加议定书》第52(1)条中,各方就此均未作

出保留。53 在通过附加议定书的外交会议上,墨西哥认为第 52 条如此重要,以致它

“不能成为任何保留的对象,因为此类保留将与第一附加议定书的宗旨和目的不符,

并将破坏该议定书的基础”。54 这一定义随后被一系列条约,即《常规武器公约议定书

二》、《常规武器公约修正的第二号议定书》和《常规武器公约议定书三》所采用。55 在

签署《国际刑事法院规约》时,埃及宣称,该规约中的“民用物体”这一术语必须根据

《第一附加议定书中》的定义来理解。56

许多国家的军事手册中都有“民用物体”的这一定义。57 其中,有些国家还不是或
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�52

�53

�54

�55

�56

�57

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 601 段 )、比利时(同上,第 602 - 604 段)、贝

宁(同上,第 605 段)、厄瓜多尔(同上,第 608 段)、法国(同上,第609 段)、意大利(同上,第 610 及 611 段)、

马达加斯加(同上,第 612 段)、荷兰(同上,第 613 段 )、新西兰(同上,第 614 段 )、西 班牙( 同上,第 615

段 )、瑞典(同上,第 616 段)、多哥(同上,第 617 段 )、英国(同上,第 618 段)和美国(同上,第 619 段 ) ;另参

见以下各国的声明:比利时(同上,第 622 段 )、加拿大(同上,第 597 和 623 段 )、联邦德国(同上,第 597 和

624 段)、法国(同上,第 598 段 )、意大利(同上,第 597 段)、荷兰(同上,第 597、599 和 625 段)、新西兰(同

上,第 597 段)、巴基斯坦(同上,第 599 段)、西班牙(同上,第 597 段 )、英国(同上,第 597、599 和 626 段)及

美国(同上,第 599、627 和 628 段)。

《第一附加议定书》第 52(1)条 (以 79 票赞成、0 票反对、7 票弃权通过) (同上,第 660 段)。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 679 段)。

《常规武器公约议定书二》第 2 (5)条(同上,第 661 段) ;《常规武器公约修正的第二号议定书》第

2(7)条(同上,第 661 段 ) ;《常规武器公约议定书三》第 1( 4)条(同上,第 662 段)。

埃及,D eclarations m ade upon signature of the ICC Statute(同上,第 663 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷、澳大利亚、喀麦隆、加拿大、哥伦比亚、肯尼亚、马达加斯

加、荷兰、南非、西班牙、英国和美国( 同上,第 665 段)、贝宁 (同上,第 666 段 )、克罗 地亚( 同上,第 667

段 )、厄瓜多尔(同上,第 668 段)、法国(同上,第 669 段)、意大利(同上,第 670 段)、瑞典 (同上,第 671

段 )、多哥(同上,第 672 段)、美国(同上,第 673 段 )及南斯拉夫(同上,第 674 段 )。



者当时不是《第一附加议定书》的当事方。58

非国际性武装冲突

尽管这一定义未能写入《第二附加议定书》,但它随后却被吸收进可适用于非国

际武装冲突的条约法,即《常规武器公约修正的第二号议定书》。59 此外,“民用物体”

的这一定义还包含在《常规武器公约议定书三》之中。根据 2001 年以协商一致方式

通过的对该公约第1 条的修正案,该议定书同样可适用于非国际性武装冲突。60

“民用物体”的这一定义在某些可适用于或者已经适用于非国际性武装冲突的

军事手册中也有规定。61 除了这一定义之外,就“民用物体”而言,并没有其他的定义

正式提出,从这一意义上来说,无论是国际性武装冲突还是非国际性武装冲突方面,

均不存在违反本规则的实践。有些军事手册将民用物体界定为“不被用于军事目的

的物体”。62 这一定义与本规则并不相悖,但它更注重强调一点,即民用物体如果用于

军事目的,那么它将丧失免受攻击的保护,并且它将由于这种用途而成为军事目标

(见规则10)。

举例

各国在实践中将平民区、城镇、村庄、住宅区、住所、建筑物、房屋、学校、63 民用交

通设施、64 医院、医疗设施、医疗单位、65 历史纪念物、礼拜场所、文化财产66 及自然环

境67 原则上视作民用物体,只要最终能确定它们确实未成为军事目标(见规则 10)。

针对这些设施所进行攻击通常会受到谴责。68
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例如,参见下列国家的军事:法国(同上,第 669 段)、肯尼亚(同上,第 665 段)、英国(同上,第 665

段 )和美国(同上,第 665 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 2 (7)条(同上,第 661 段)。

《常规武器公约议定书三》第 1 (4)条(同上,第 662 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:哥伦比亚、肯尼亚、马达加斯加、南非(同上,第 665 段 )、贝宁(同

上,第 666 段)、克罗地亚(同上,第 667 段 )、厄瓜多尔( 同上,第 668 段 )、意大利( 同上,第 670 段 )、多哥

(同上,第 672 段 )和南斯拉夫(同上,第 674 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 666 段)、克罗地亚(同上,第 667 段)、法国(同上,

第 669 段)、意大利(同上,第 670 段)和多哥(同上,第 672 段 )。

参见:同上,第 199 - 264 段所引用的实践。

参见:同上,第 265 - 315 段所引用的实践。

参见:第 2 卷第 7 章所引用的实践。

参见:第 2 卷第 12 章所引用的实践。

参见:第 2 卷第 14 章所引用的实践。

例如,参见下列国家的声明:克罗地亚(参见第 2 卷,第 2 章,第 145 段 )、埃及(同上,第 146 段 )、

欧盟及其成员国、苏联、美国(同上,第 147 段 )、莫桑 比克( 同上,第 152 段 )、斯洛文 尼亚( 同上,第 155

段 )、阿联酋(同上,第 157 段 )及英国(同上,第 159 段)。



规则 10 应保护民用物体免遭攻击,除非其正在被用于军事目的。

实践

第2 卷,第2 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

民用物体丧失保护须结合只有军事目标方可攻击这一基本规则来理解。因此,

当某个民用物体被这样利用时,它便丧失了民用性质并可定性为军事目标,从而可以

遭受攻击。这种逻辑同样反映在《国际刑事法院规约》中,该规约将故意指令攻击民

用物体,即“非军事目标的物体”,规定为一项战争罪行。69

许多军事手册都包含一项规则,即民用物体在其成为军事目标期间不再享有免

受攻击的保护。70 在这种情况下,提到民用物体丧失保护时,经常用到“用于军事目

的”的物体和“用于军事行动”的物体这两种表述。71 这些表述与本规则并不矛盾,并

且不论使用其中哪种表述,使用这种表述的国家都接受了规则 8 赋予“军事目标”的

定义。

物体性质可疑的情形

在性质可疑的情形下,物体应如何归类? 对这一问题的处理方式目前并不完全

清楚。对此,《第一附加议定书》规定:“对通常用于民用目的的物体,如礼拜场所、房

屋或其他住处或学校,是否用于对军事行动作出有效贡献的问题有怀疑时,该物体应

推定为未被这样使用。”72 就这一规定而言,各国均未作出保留。并且在通过附加议

定书的外交会议上,墨西哥认为,第 52 条如此重要,以致它“不能成为任何保留的对
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�69

�70

�71

�72

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b)( ii)条 ;另见第 8(2) ( b) (iv)条和第 8(2) ( e) ( iv)条 (涉及对专

用于宗教、教育、艺术、科学或慈善事业的建筑物、历史文物、医院和伤病人员收容所的攻击问题),以及第

8(2) ( e)条(涉及对不设防城镇、村庄、住所或建筑物的攻击问题)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(参见第 2 卷,第 2 章,第 687 段)、比利时(同上,第 688

段 )、喀麦隆(同上,第 689 段 )、加拿大(同上,第 690 段)、哥伦比亚(同上,第 691 段 )、克罗地亚(同上,第

692 段)、法国(同上,第 693 段 )、以色列(同上,第 694 段 )、意大利(同上,第 695 段 )、肯尼亚(同上,第 696

段 )、马达加斯加(同上,第 697 段)、荷兰(同上,第 698 - 700 段)、新西兰(同上,第 701 段)、俄罗斯(同上,

第 702 段)、西班牙(同上,第 703 段)及美国(同上,第 704 和 705 段)。

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚(同上,第 687 段)、加拿大(同上,第 690 段)、荷兰(同上,第

700 段)、俄罗斯(同上,第 700 段)和美国(同上,第 705、710 及 711 段)。

《第一附加议定书》第 52(3)条 (以 79 票赞成、0 票反对、7 票弃权通过) (同上,第 719 段)。



象,因为此类保留将与第一附加议定书的宗旨和目的不符,并将破坏该议定书的基

础”。73 有疑问时推定为民用性质的原则在《常规武器公约修正的第二号议定书》中也

有规定。74

《第一附加议定书》规定有疑问时将物体推定为具有民用性质的原则在许多的

军事手册中同样能够找到。75 尽管美国《空军手册》含有这一规则,76 但是美国国防部

在1992 年向国会提交了一份报告,称这一规则不具有习惯法的性质并与传统的战争

法相悖,因为它将判定某个物体确切用途的责任从防卫方转嫁给了攻击方,也就是从

控制该物体的一方转嫁给了没有控制物体的一方。这种规定要求攻击方在实施攻击

时对物体的性质有一定程度的把握,这在战斗中很难做到,因而这种规定有欠妥当,

它忽略了战争中的真实情况。另外,这种做法还可能怂恿防卫方忽视其将平民和民

用物体与军事目标区分开来的义务。77 根据《关于以色列实践的报告》,以色列认为这

种假定只适用于战场指挥官认为这种可疑性“显著”之时,而不适用于产生错误的可

能性微乎其微之时。因此,攻击与否完全取决于战场指挥官,他必须判定错误的可能

性是否足以大到作为不予攻击的理由。78

根据以上所述,在物体的性质有疑问时,必须结合特定情形下的各种条件和限制

作出审慎的分析,从而断定对其进行攻击是否有充分的理据,而不能机械地假定对一

切性质可疑的物体均可进行合法攻击。这也是与审慎攻击的要求,特别是对将要攻

击的物体是可以攻击的军事目标而非民用物体进行核实的义务相一致的(见规则

16)。
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�78

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 751 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (8) ( a)条。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 725 段 )、澳大利亚(同上,第 726 段 )、贝宁(同

上,第 727 段)、喀麦隆(同上,第 728 段)、加拿大(同上,第 729 段)、哥伦比亚( 同上,第 730 段)、克罗地亚

(同上,第 731 段 )、法国(同上,第 732 段 )、德国(同上,第 733 段 )、匈牙利(同上,第 734 段 )、以色列(同

上,第 735 段)、肯尼亚(同上,第 736 段)、马达加斯加( 同上,第 737 段 )、荷兰( 同上,第 738 段 )、新西兰

(同上,第 739 段)、西班牙(同上,第 741 段)、瑞典(同上,第 742 段)、多哥(同上,第 743 段 )及美国(同上,

第 744 段)。

美国,Air F orce P am phlet(同上,第 744 段)。

美国,D epartm entof D efense, FinalR eport to C ongress on the C onductof the Persian G ulfW ar(同上,第

752 段)。

R eport on the Practice of Israel(同上,第 749 段 ) .



        第 3 章
        

        不分皂白的攻击

规则 11 禁止不分皂白的攻击。

实践

第2 卷,第3 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

禁止不分皂白的攻击这一规则规定在《第一附加议定书》第51(4)条中。在通

过附加议定书的外交会议上,法国对第51 条投了反对票,因为它认为第51(4)条因

其“复杂性将严重妨碍针对侵略者实施军事防御行动,并损害《联合国宪章》第 51 条

所承认的国家所固有的正当防卫的权利”。但在批准《第一附加议定书》时,法国并

未就禁止不分皂白的攻击的相关条款做出保留。同样是在这次外交会议上,墨西哥

认为第51 条如此重要,以致它“不能成为任何保留的对象,因为此类保留将与《第一

附加议定书》的宗旨和目的不符,并将破坏该议定书的基础”。另外,禁止不分皂白

的攻击在《常规武器公约议定书二》和《常规武器公约修正的第二号议定书》中也有

相应的规定。

①

②

③

④

《第一附加议定书》第 51(4)条 (以 77 票赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (参见第 2 卷,第 3 章,第

1 段)。

法国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 73 段 )。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 228 段)。

《常规武器公约议定书二》第 3 (3)条(同上,第 4 段) ;《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3

(8 )条 (同上,第 4 段)。



大量的军事手册都规定禁止不分皂白的攻击。不少国家也已通过立法,将实施

此类攻击作为犯罪处理。该项禁止同样得到了正式声明和据报告的实践的支持。

进行此类实践的国家有些还不是或者当时不是《第一附加议定书》的当事方。

在国际法院审理的“核武器案”和“核武器(世界卫生组织)案”中,一些国家就援

用了禁止不分皂白的攻击原则,用以判定以核武器实施攻击是否违反国际人道法。

1973 年 10 月,在《第一附加议定书》通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲

突各方对禁止不分皂白的攻击这一原则予以尊重,相关国家(埃及、伊拉克、以色列

和叙利亚) 对此做出了积极回应。10

非国际性武装冲突

禁止不分皂白的攻击这一规定最早出现在《第二附加议定书》的草案中,但此后

出于简化文本的目的,该规定在最后时刻被摒除了。11 因此,虽然有人认为它可以从
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 12 和 13 段 )、澳大利亚(同上,第 12 和 14 段 )、

比利时(同上,第 12 段)、贝宁(同上,第 12 段)、喀麦隆(同上,第 15 段 )、加拿大(同上,第 12 和 16 段)、厄

瓜多尔(同上,第 17 段)、法国(同上,第 22 段)、德国(同上,第 18 段)、印度(同上,第 19 段 )、印度尼西亚

( 同上,第 12 段)、以色列(同上,第 12 和 21 段)、意大利(同上,第 26 段 )、南非(同上,第 12 和 27 段)、西班

牙(同上,第 12 段)、瑞典(同上,第 12 段 )、瑞士(同上,第 29 段)、多哥(同上,第 12 段 )及英国(同上,第 12

段 )。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 32 段)、澳大利亚(同上,第 34 段)、白俄罗斯(同

上,第 35 段 )、比利时(同上,第 36 段)、波黑(同上,第 37 段 )、加拿大(同上,第 38 段 )、中国(同上,第 39

段 )、哥伦比亚(同上,第 40 段)、库克群岛(同上,第 41 段)、克罗地亚(同上,第 42 段)、塞浦路斯(同上,第

43 段 )、爱沙尼亚(同上,第 45 段 )、格鲁吉亚(同上,第 46 段)、印度尼西亚(同上,第 47 段 )、爱尔兰(同上,

第 48 段 )、立陶宛(同上,第 51 段)、荷兰(同上,第 52 段 )、新西兰( 同上,第 53 段 )、尼日尔(同上,第 55

段 )、挪威(同上,第 56 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 57 段 )、西班牙(同上,第 58 段 )、瑞典(同上,第 59 段 )、

塔吉克斯坦(同上,第 60 段 )、英国(同上,第 61 段 )、南斯拉夫(同上,第 62 段) 及津巴布韦(同上,第 63

段 ) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 32 段)、萨尔瓦多 (同上,第 44 段 )、约旦(同 上,第 49

段 )、黎巴嫩(同上,第 50 段)及尼加拉瓜(同上,第 54 段 )。

例如,参见下列国家(或组织)的声明:波黑(同上,第 66 段)、博茨瓦纳(同上,第 67 段 )、芬兰(同

上,第 72 段 )、由法国、以色列、黎巴嫩、叙利亚和美国组成的 1996 年以色列—黎巴嫩停火监督组织(同上,

第 75 段)、德国(同上,第 76 段 )、伊朗(同上,第 79 段)、伊拉克(同上,第 80、81 段)、马来西亚(同上,第 83

段 )、波兰(同上,第 89 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 91 段)、南非(同上,第 92 段)、瑞典(同上,第 93 段)、叙

利亚(同上,第 94 段 )、英国(同上,第 95 - 97 段)、美国(同上,第 98 段 )及南斯拉夫(同上,第 100 段) ;另

见马来西亚的相关实践(同上,第 84 段)。

例如,参见下列国家的实践:中国(同上,第 39 段 )、法国(同上,第 74 段 )、印度(同上,第 19 段 )、

印度尼西亚(同上,第 12 段 )、伊朗(同上,第 79 段 )、伊拉克(同上,第 80 段)、以色列(同上,第 12、21 段 )、

肯尼亚(同上,第 12 段)马来西亚(同上,第 83、84 段 )、南非(同上,第 92 段 )、英国(同上,第 12、953 - 957

段 )及美国(同上,第 30、98 段)。

例如,参见下列国家的请求书:澳大利亚(同上,第 65 段 )、印度(同上,第 77 段)、墨西哥(同上,第

85 段 )、新西兰(同上,第 86 段)及美国(同上,第 99 段 )。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 139 段 ).

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 26(3) (同上,第 2 段) .



该议定书第13(2)条,即平民居民不应成为攻击的对象中推导出来,但是《第二附加

议定书》并不包含这一原则,12 不过,这一规则已为新近的可以适用于非国际性武装

冲突的条约法,即《常规武器公约修正的第二号议定书》所接受。13 此外,这一禁止性

规定在其他一些涉及非国际性武装冲突的文件中也能找到。14

一些可以适用于或已经适用于非国际性武装冲突军事手册中有禁止不分皂白的

攻击的规定。15 不少国家也已通过立法,规定在任何武装冲突中实施此类攻击均以犯

罪论处。16 另有一些涉及非国际性武装冲突的正式声明也提到了这一规则。17 此外,在

上文所提到的“核武器案”中,各当事方向国际法院所提交的书面陈述一般来说也适

用于所有的武装冲突。

不论是在国际性还是非国际性武装冲突,均不存在违反本规则的正式实践。不

管是在国际性还是非国际性的冲突中,那些据称违反了这一规则的攻击往往会受到

各国普遍的谴责。18 联合国和其他国际组织也对在如阿富汗、波黑、布隆迪、车臣、纳
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�14

�15

�16

�17

�18

M ichael B othe, K arl Joseph Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed

C onflicts, M artinus N ijhoff, T he H ague, 1982, p. 677.

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (8)条(参见第 2 卷,第 3 章,第 4 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 6 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in Bosnia and

H erzegovina, para. 2 .5 ( 同 上, 第 7 段) ; San R em o M anual, para. 42 ( 同 上, 第 8 段) ; C om prehensive

A greem ent on R espectfor H um an R ights and IH L in the Philippines, PartIII, A rticle 2(4) (同上,第 10 段) ;U N

Secretary-G eneral�s B ulletin, Section 5.5 (同上,第 11 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 12、14 段 )、贝宁(同上,第 12 段 )、厄瓜多尔

(同上,第 17 段)、德国(同上,第 18 段)、印度(同上,第 19、20 段 )、意大利(同上,第 22 段)、肯尼亚(同上,

第 12 段 )、南非(同上,第 12、27 段 )及多哥(同上,第 12 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 33 段)、白俄罗斯(同上,第 35 段 )、比利时(同上,

第 36 段 )、波黑(同上,第 37 段 )、哥伦比亚(同上,第 40 段 )、克罗地亚(同上,第 42 段)、爱沙尼亚(同上,

第 45 段 )、格鲁吉亚(同上,第 46 段 )、立陶宛(同上,第 51 段)、尼日尔( 同上,第 55 段 )、挪威(同上,第 56

段 )、斯洛文尼亚(同上,第 57 段)、西班牙(同上,第 58 段)、瑞典(同上,第 59 段)、塔吉克斯坦(同上,第 60

段 )及南斯拉夫(同上,第 62 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 32 段 )、萨尔瓦多(同上,第

44 段 )、约旦(同上,第 49 段 )及尼加拉瓜(同上,第 54 段)。

例如,参见下列国家的声明:德国(同上,第 76 段)、印度(同上,第 77、78 段 )、马来西亚(同上,第

83、84 段)及斯洛文尼亚(同上,第 91 段)。

例如,参见下列国家的声明:波黑(同上,第 66 段 )、博茨瓦纳(同上,第 67 段 )、伊朗(同上,第 79

段 )、伊拉克(同上,第 80、81 段)、马来西亚(同上,第 83 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 91 段)、南非(同上,第

92 段 )、英国(同上,第 95 - 97 段)、美国(同上,第 98 段)及南斯拉夫(同上,第 100 段)。



戈尔诺 - 卡拉巴赫及苏丹的冲突中发生的违反这一规则的行为,进行了谴责。19

前南斯拉夫问题国际刑事法庭的相关实践进一步证明,禁止不分皂白的攻击这

一规则在国际性和非国际性武装冲突中均具有习惯法的性质。20

1986 年,第 25 届红十字国际大会对于“违反战争法则和战争惯例、危害平民居

民的不分皂白的攻击”进行了谴责。21 红十字国际委员会提醒国际性和非国际性武装

冲突各方注意避免不分皂白的攻击的义务。22

规则 12 不分皂白的攻击是:

(1)不以特定军事目标为对象的攻击;

(2)使用不能以特定军事目标为对象的作战方法或手段;或

(3)使用其效果不能按照国际人道法的要求加以限制的作战方法或手段,

而因此,在上述每个情形下,都是属于无区别地打击军事目标和平民或民用物体

的性质的。

实践

第2 卷,第二章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

不分皂白的攻击这一定义出现在《第一附加议定书》第51(4)条(应为第51 条第
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�19

�20

�21

�22

例如,参见:联合国安理会,第 1199 号决议(同上,第 102 段 )及主席声明(同上,第 103 段) ;联合

国大会,第 40 /137 号决议(同上,第 106 段)、第 48 /153 号决议、第49 /196 号决议、第 50 /193 号决议(同上,

第 107 段)及第 51 /112 号决议(同上,第 108 段 )、第 53 /164 号决议 (同上,第 109 段)、第 55 /116 号决议

(同上,第 110 段) ;另见联合国人权委员会,第 1987 /58 号决议、第 1995 /74 号决议(同上,第 111 段 )、第

1992 /S - 2 /1 号决议、第 1993 /7 号决议(同上,第 112 段 )、第 1994 /75 号决议、第 1995 /89 号决议(同上,第

113 段)、第 1995 /77 号决议、第 1996 /73 号决议、第 1996 /59 号决议、第 1998 /67 号决议(同上,第 114 段 )、

第 1998 /82 号决议(同上,第 115 段)及第 2000 /58 号决议(同上,第 116 段) ;C ouncilof E urope,C om m ittee of

M inisters, D eclaration on N agorno-K arabakh (同上,第 125 段) 以及 D eclaration on B osnia and H erzegovina (同

上,第 126 段) ;C ouncil of E urope, P arliam entary A ssem bly, 第 1055 号决议(同上,第 127 段) ; EC , M inisters

of Foreign A ffairs, D eclaration on Y ugoslavia (同上,第 128 段) ; EC , Statem ent on the bom bardm ent of G ora�de

and D eclaration on Y ugoslavia (同上,第 129 段) ;EU C ouncil of M inisters, C ouncil R egulation EC N o. 1901 /98

(同上,第 130 段 ); E uropean Council, SN 100 /00, Presidency C onclusions (第 131 段 )。

IC TY ,Tadic
'
case, Interlocutory A ppeal(同上,第 134 段 )、K ordic

'
and Čerkez case, D ecision on the

Joint D efence M otion(同上,第 136 段) and Kupre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 137 段) .

25 th International C onference of the R ed C ross,R es. I(同上,第 133 段 ) .

例如,参见:红十字国际委员会的实践(同上,第 139 - 142、144 - 154 及 156、157 段)。



4 款———校对者注)。23 在通过附加议定书的外交会议上,法国对第51 条投了反对票,

因为它认为第51(4)条因其“复杂性将严重妨碍针对侵略者实施军事防御行动,并损

害《联合国宪章》第51 条所承认的国家所固有的正当防卫的权利”。24 但在批准《第一

附加议定书》时,法国并未就禁止不分皂白的攻击相关条款做出保留。同样是在这

次外交会议上,墨西哥认为第51 条如此重要,以致它“不能成为任何保留的对象,因

为此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的不符,并将破坏该议定书的基

础。”25 此次会议第三委员会的一份工作报告表明,各国就不分皂白的攻击这一定义

存在着普遍共识,即适当的定义应包含本规则中所规定的三种类型的攻击。26 除第51

(3)条之外,不分皂白的攻击这一定义在《常规武器公约议定书二》和《常规武器公约

修正的第二号议定书》中也能找到。27

大量的军事手册全部或部分地包含不分皂白的攻击这一定义。28 该定义同样得

到了一些正式声明的援用。29 进行此类实践的国家有些还不是《第一附加议定书》的

当事方。30

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》没有不分皂白的攻击的定义,尽管有人认为该议定书第 13

(2)条,即平民居民不应成为攻击的对象的规定的推论实际上已经涵盖了该定义第
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�23

�24

�25

�26

�27

�28

�29

�30

《第一附加议定书》第 51(4) ( a)条(以 77 票赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (同上,第 164 段)。

法国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 73 段 )。

墨西哥,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 228 及 268 段)。

R eport on the work of C om m ittee III of the D iplom atic C onference leading to the adoption of the

A dditional Protocols(同上,第 200 段) .

《常规武器公约议定书二》第 3 (3 ) ( a) 条 (同上,第 165 段 );《常规武器公约修正的第二号议定

书》第 3(8 )( a)条 (同上,第 166 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 170、212 及 256 段 )、比利时(同上,第 170、

212 及 256 段 )、贝宁(同上,第 171 段)、加拿大(同上,第 170、212 及 256 段 )、厄瓜多尔(同上,第 172、213

段 )、德国(同上,第 170、212 及 256 段 )、以色列(同上,第 173、214 及 257 段)、肯尼亚(同上,第 174 段 )、荷

兰(同上,第 170、212 及 256 段)、新西兰(同上,第 170、212 及 256 段 )、尼日利亚(同上,第 175 段 )、南非

(同上,第 176 段)、西班牙(同上,第 170、212 及 256 段 )、瑞典(同上,第 170、212 及 256 段 )、多哥(同上,第

177 段)、英国(同上,第 178 段 )、美国(同上,第 179 - 180、215 - 217 及 258 段 )及南斯拉夫( 同上,第 259

段 ) ;另见下列国家的立法草案:萨尔瓦多(同上,第 181、218 及 260 段 )和尼加拉瓜(同上,第 182、219 及

261 段)。

例如,参见下列国家的声明:加拿大(同上,第 221 段 )、哥伦比亚(同上,第 184 段)、德意志联邦共

和国(同上,第 222 段)、德意志民主共和国(同上,第 223 段)、印度(同上,第 185、224 段)、伊拉克(同上,

第 225 段)、意大利(同上,第 230 段)、卢旺达(同上,第 190 段 )、斯里兰卡(同上,第 231 段 )、英国(同上,

第 191、232 段 )及美国(同上,第 192 - 195 及 233 - 237 段 )。

例如,参见下面两国的实践:印度(同上,第 185、224 及 265 段 )和美国(同上,第 186、227 及 267

段 )。



13(1)条和第13(2)条的内容。31 除了第13(3)条之外,该定义也已为新近的可适用于

非国际性武装冲突的条约法,即《常规武器公约修正的第二号议定书》所接受。32 另

外,这一定义在其他一些涉及非国际性武装冲突的文件中也能找到。33

这一定义还在某些可适用于或者已适用于非国际性武装冲突的军事手册中有相

应的规定。34 此外,该定义还得到了一些正式声明的支持。35

1981 年,第 24 届红十字国际大会也曾敦促武装冲突各方原则上“不使用那些不

能针对特定的军事目标或效果难以控制的作战方法和手段”。36

不分皂白的攻击的这一定义在国际性和非国际性武装冲突中均具有习惯法的性

质,国际法院和前南斯拉夫问题国际刑事法庭的相关实践为此提供了进一步的证据。

在“核武器案”的咨询意见中,国际法院宣称,禁止使用不能区分民用和军事目标的

武器构成一项“不容逾越的”习惯国际法原则。法院指出,与这一原则相一致的是,

人道法在早期就禁止使用特定类型的武器,“因为这些武器具有对战斗员和平民不

加区分的效果”。37 在1996 年的“马尔蒂奇案”(M artic'case)中,前南斯拉夫问题国际

刑事法庭在审查指控令的过程中对使用集束炸弹的合法性进行了审查,其依据是习

惯国际法,其中包括禁止不分皂白的攻击,此类攻击涉及不能针对特定军事目标的作

战手段和方法。38

就此,至今还没有违反本规则的正式实践,就“不分皂白的攻击”而言,也不存在

其他正式认可的定义。在某些或多数情况下,依据规则11 所一般做出的关于不分皂

白的攻击的声明可能正是基于规则12 来做出的,尤其是因为并不存在其他定义。

解释

不分皂白的攻击这一定义反映了区分原则和国际人道法大体上的实施情况。规

则12 的第1 项是禁止攻击平民(见规则1)和禁止攻击民用物体(见规则7)两项规则
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�31

�32

�33

�34

�35

�36

�37

�38

M ichael B othe, K arl Joseph Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed

C onflicts, M artinus N ijhoff, T he H ague, 1982, p. 677.

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (8) ( a)条(参见第 2 卷,第 3 章,第 166 段 )。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 167、209 及 253 段 )、A greem ent on the A pplication ofIH L betw een the P arties to the C onflict in

B osnia and H erzegovina, para. 2.5(同上,第 168、210 及 254 段 )、San R em o M anual, para. 42 ( b) (同上,第

169、211 及 255 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 170、212 及 256 段 )、贝宁(同上,第 171 段 )、

厄瓜多尔(同上,第 172、213 段 )、德国(同上,第 170、212 及 256 段 )、肯尼亚(同上,第 174 段 )、尼日利亚

(同上,第 175 段 )、多哥(同上,第 177 段)及南斯拉夫(同上,第 259 段)。

例如,参见下列国家的立法草案:印度(同上,第 185、224 及 265 段)、约旦(同上,第 186、227 及

267 段)和美国(同上,第 186、195、227、236 及 267 段)的声明;另见萨尔瓦多(同上,第 181、218 及 260 段 )

和尼加拉瓜(同上,第 182、219 及 261 段 )。

24 th International C onference of the R ed C ross,R es. X III(同上,第 242 及 279 段) .

IC J,N uclear W eapons case(同上,第 243 段 ) .

IC TY ,M artic
'
case, R eview of the Indictm ent(同上,第 246 段) .



的适用,该两项禁止对国际性和非国际性武装冲突均可适用。规则12 的第 2 项同样

是禁止攻击平民和民用物体(见规则1 和规则7)两项规则的适用。而禁止使用性质

上不分皂白的武器这一规定(见规则71)正是基于规则12 第 2 项中不分皂白的攻击

这一定义。最后,规则12 的第 3 项是基于这样的逻辑,即那些不能按照国际人道法

限制其效果的作战方法或手段理应禁止。但这一推理也带来一个问题,那就是这些

限制包括什么? 相关实践表明,所应限制的是那些其效果在时间和空间上难以控制、

且可能对军事目标和平民及民用物体不加区分地进行打击的武器。就此,美国的

《空军手册》所给的例子是生物武器。39 即便生物武器可以针对军事目标使用,它们的

特殊性质也意味着一旦发射出去其效果已非发射者所能控制,并可能同时打击战斗

员和平民,且将必然带来平民过分伤亡的风险。

规则 13 使用任何将平民或民用物体集中的城镇、乡村或其他地区内许多分散而独

立的军事目标视为单一的军事目标的方法或手段进行轰击的攻击是被禁止的。

实践

第2 卷,第3 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

根据《第一附加议定书》,使用任何将平民或民用物体集中的城镇、乡村或其他

地区内许多明显分散而独立的军事目标视为单一的军事目标的方法或手段进行轰击

的攻击,即所谓的“区域轰击”, 是不分青红皂白的,因此应当予以禁止。40

许多军事手册中都有禁止“区域轰击”的规定。41 其中,有些军事手册的所属国还

不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。42

1973 年 10 月,在《第一附加议定书》通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲

突各方对禁止“区域轰击”的规定予以尊重,相关国家(埃及、伊拉克、以色列和叙利
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�40
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�42

美国,Air F orce P am phlet(同上,第 258 段)。

《第一附加议定书》第 51(5) ( a)条(以 77 票赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (同上,第 283 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 290、291 段)、比利时(同上,第 292 段 )、贝宁

(同上,第 293 段 )、加拿大(同上,第 294 段 )、克罗地亚(同上,第 295 段 )、德国(同上,第 296 段 )、以色列

(同上,第 297 段 )、意大利(同上,第 298 段 )、肯尼亚(同上,第 299 段 )、马达加斯加(同上,第 300 段)、荷

兰(同上,第 301 段 )、新西兰(同上,第 302 段 )、西班牙(同上,第 303 段 )、瑞典(同上,第 304 段)、瑞士(同

上,第 305 段)、多哥(同上,第 306 段)、英国(同上,第 307 段 )及美国(同上,第 308 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:以色列(同上,第 297 段)、肯尼亚(同上,第 299 段)、英国(同上,

第 307 段)及美国(同上,第 308 段 )。



亚)对此做出了积极回应。43

非国际性武装冲突

禁止“区域轰击”的规定最初出现在《第二附加议定书》的草案中,但此后出于简

化文本的目的,该规定在最后时刻被摒弃了。44 因此,《第二附加议定书》并不包含这

一规则,尽管有人认为该议定书第13(2)条,即平民居民不应成为攻击的对象的规定

的推论实际上已经将其涵盖在内。45 不过,这一规则已被新近的可适用于非国际性武

装冲突的条约法,即《常规武器公约修正的第二号议定书》所接受。46 此外,这一禁止

性规定还包含在其他一些涉及非国际性武装冲突的文件中。47

一些可以适用于或已经适用于非国际性武装冲突的军事手册也都就禁止“区域

轰击”作出了相应的规定。48

这一规则在非国际性武装冲突中具有习惯法的性质,这一结论也得到了下列这

一论断的支持,即由于所谓的“区域轰击”已被认定为构成一种不分皂白的攻击,而

不分皂白的攻击在非国际性武装冲突中是被禁止的,因此可以断言,“区域轰击”在

非国际性武装冲突中也应予以禁止。

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反本规则的正式实践。

解释

在通过附加议定书的外交会议上,美国指出,“区域轰击”定义中所包含的“明显

分散”这一措辞要求存在一定的距离,该距离“至少应足以允许对各个独立的军事目

标单独地进行攻击”。49 这一观点得到了其他一些国家的支持。50
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�43

�44

�45

�46

�47

�48

�49

�50

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 321 段 ).

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 26(3) ( a) (同上,第 284 段) .

M ichael B othe, K arl Joseph Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed

C onflicts, M artinus N ijhoff, T he H ague, 1982, p. 677.

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (9)条(参见第 2 卷,第 3 章,第 285 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 288 段 ); A greem enton the A pplication ofIH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5 (同上,第 289 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 290 段 )、贝宁(同上,第 293 段)、克罗地亚

(同上,第 295 段 )、德国(同上,第 296 段)、意大利(同上,第 298 段 )、肯尼亚(同上,第 299 段 )、马达加斯

加(同上,第 300 段)及多哥(同上,第 306 段)。

美国,Statem ent at the Diplom atic Conference leading to the adoption of the A dditionalProtocols (同上,第315 段)。

参见下列国家在该外交会议上的声明:加拿大(同上,第 311 段 )、埃及(同上,第 312 段)及阿联酋

(同上,第 314 段 )。



        第 4 章
        

        攻击中的比例性原则

规则 14 禁止发动可能附带使平民生命受损失、平民受伤害、平民物体受损害或三

种情形均有而且与预期的具体和直接军事利益相比损害过分的攻击。

实践

第2 卷,第4 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

比例性原则规定在《第一附加议定书》第 51(5)(b)条中,在第 57 条中也有规

定。在通过附加议定书的外交会议上,法国对第51 条投了反对票,因为它认为第51

(5)条因其“复杂性将严重妨碍针对侵略者实施军事防御行动,并损害国家固有的正

当防卫的权利”。但在批准《第一附加议定书》时,法国并未就该条作出保留。同样

是在这次外交会议上,墨西哥认为第51 条如此重要,以致它“不能成为任何保留的对

象,因为此类保留将与《第一附加议定书》的宗旨和目的不符,并将破坏该议定书的

基础”。在该次会议上,一些国家认为,比例性原则可能会给平民居民带来一定的危

险,但该原则却未提供一种替代方案,来处理由攻击合法目标所引发的附带损害问

题。而英国则认为,第 51(5)(b)条是“对(相关)概念的有益编纂,该概念正在被各

①

②

③

④

《第一附加议定书》第 51(5 ) ( b)条 (以 77 票赞成、1 票反对、16 票弃权通过) (参见第 2 卷,第 4

章,第 1 段)以及第 57(2 )( a) ( iii)条 (以 90 票赞成、0 票反对、4 票弃权通过) (参见第 2 卷,第 5 章,第 325

段 )。

法国,Statem entat the D iplom atic C onference leading to the adoption ofthe A dditional Protocols(参见第

2 卷,第 4 章,第 89 段 )。

墨西哥,Statem ent atthe D iplom atic Conference leading to the adoption of the A dditionalProtocols(参见

第 2 卷,第 1 章,第 307 段)。

参见下列国家在该外交会议上的声明:德意志民主共和国(参见第 2 卷,第 4 章,第 90 段)、匈牙

利(同上,第 93 段)、波兰(同上,第 105 段)、罗马尼亚(同上,第 106 段)及叙利亚(同上,第 112 段)。



国迅速接受,并被视为与武装冲突相关的国际法的一项重要原则”。

比例性原则在《常规武器公约议定书二》和《常规武器公约修正的第二号议定

书》中同样能够找到。 另外,根据《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突

中,“故意发动攻击,明知这种攻击将附带造成的平民伤亡或民用物体⋯⋯的破坏,

且程度与预期得到的具体和直接的整体军事利益相比显然是过分的”,将构成战争

罪。

大量的军事手册中都规定了比例性原则。瑞典的《国际人道法手册》特别指出,

《第一附加议定书》第51(5)条所规定的比例性原则是一项习惯国际法规则。 许多

国家已经通过立法,将违反比例性原则所进行的攻击作为犯罪处理。10 这一规则也

得到了一些正式声明的支持。11 进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一

附加议定书》的当事方。12 1973 年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十

字国际委员会曾呼吁中东冲突各方对比例性原则予以尊重,相关各国(埃及、伊拉

克、以色列和叙利亚)对此做出了积极回应。13
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

�13

英国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 114 段)。

《常规武器公约议定书二》第 3 (3)条(同上,第 4 段) ;《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3

(8 )条 (同上,第 4 段)。

《 国际刑事法院规约》第 8(2) ( b)( iv)条 ;另见 U N TA E T R egulation 2000 /15, Section 6(1 )( b) ( iv)

(同上,第 13 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 14 段)、比利时(同上,第 15 段)、贝宁(同上,

第 16 段 )、喀麦隆(同上,第 17 段)、加拿大(同上,第 18、19 段 )、克罗地亚(同上,第 21 段 )、厄瓜多尔(同

上,第 22 段 )、法国(同上,第 23、24 段 )、德国(同上,第 25、26 段 )、匈牙利(同上,第 27 段 )、印度尼西亚

(同上,第 28 段)、以色列(同上,第 29、30 段)、肯尼亚(同上,第 31 段)、马达加斯加(同上,第 32 段 )、荷兰

(同上,第 33 段)、新西兰(同上,第 34 段 )、尼日利亚(同上,第 35、36 段 )、菲律宾( 同上,第 37 段 )、南非

(同上,第 38 段)、西班牙(同上,第 39 段)、瑞典(同上,第 40 段)、瑞士(同上,第 41 段 )、多哥(同上,第 42

段 )、英国(同上,第 43 段 )及美国(同上,第 44 - 48 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 40 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 50 段)、澳大利亚(同上,第 51、52 段 )、白俄罗斯

(同上,第 53 段)、比利时(同上,第 54 段 )、加拿大( 同上,第 57、58 段 )、哥伦比亚( 同上,第 59 段 )、刚果

(同上,第 60 段)、库克群岛(同上,第 61 段 )、荷兰( 同上,第 69 段)、新西兰(同上,第 70、71 段 )、尼日尔

( 同上,第 73 段)、挪威(同上,第 74 段)、西班牙(同上,第 75 段)、瑞典(同上,第 76 段 )、英国(同上,第 78、

79 段 )及津巴布韦(同上,第 80 段 ) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 49 段 )、布隆迪(同上,第

56 段 )、萨尔瓦多(同上,第 63 段)、黎巴嫩(同上,第 67 段 )、尼加拉瓜(同上,第 72 段) 及特立尼达和多巴

哥(同上,第 77 段)。

例如,参见下列国家的声明:澳大利亚(同上,第 82 段)、德国(同上,第 92 段 )、约旦和美国(同上,

第 97 段)、英国(同上,第 114 - 117 段)、美国(同上,第 119 - 125 段)及津巴布韦(同上,第 129 段) ;美国的

实践(同上,第 127 段)。

例如,参见下列国家的实践:印度尼西亚(同上,第 28 段 )、伊拉克(同上,第 96 段 )、以色列(同上,

第 29、30 段 )、肯尼亚(同上,第 31 段 )、菲律宾(同上,第 37 段)、英国( 同上,第 114 - 117 段 )及美国(同

上,第44 - 48、97、119 - 125 段 ) ;美国的实践(同上,第 127 段 )。

See IC R C ,M em orandum on the A pplicability of International H um anitarian Law (同上,第 148 段)。



在国际法院审理的“核武器案”和“核武器(世界卫生组织)案”中,不少国家,其

中包括那些不是或当时并不是《第一附加议定书》缔约国的国家,都援引了比例性原

则来判断用核武器所进行的攻击是否违反国际人道法。14 在其所提供的咨询意见

中,国际法院承认了比例性原则的可适用性,并明确指出,“保护环境是判断一项行

动是否符合必要和比例性原则所应当考虑的因素之一”。15

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》并未明确提到攻击中的比例性原则,但有人认为,该原则实

际上是人道原则的固有之义,而从该议定书的序文来看,人道原则对该议定书明显可

以适用,因此,适用议定书时不应忽视比例性原则。16 这一原则也已为新近的可适用

于非国际性武装冲突的条约法,即《常规武器公约修正的第二号议定书》所接受。17

此外,其他一些涉及非国际性武装冲突的文件中也规定了这一原则。18

有些可适用于或已经适用于非国际性武装冲突的军事手册中同样规定了攻击中

的比例性原则。19 许多国家也已通过立法,规定在任何武装冲突的攻击中违反比例

性原则均为犯罪。20 在1985 年的“军事团体案”(M ilitary Junta case)中,阿根廷国家

上诉法院认为攻击中比例性原则属于习惯国际法的一部分。21 另有许多有关一般武

装冲突或特别涉及非国际性武装冲突的正式声明也提到了这一规则。22 此外,在上文
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�14

�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

�22

例如,参见下列国家(地区)的声明:埃及(同上,第 87 页 )、印度(同上,第 94 段)、伊朗(同上,第

95 段 )、马来西亚(同上,第 100 段)、荷兰(同上,第 101 段)、新西兰(同上,第 102 段 )、所罗门群岛(同上,

第 109 段)、瑞典(同上,第 111 段 )、英国(同上,第 118 段)、美国(同上,第 126 段) 及津巴布韦( 同上,第

129 段)。

IC J,N uclear W eapons case(同上,第 140 段 ) .

M ichael B othe, K arl Joseph Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed

C onflicts, M artinus N ijhoff, T he H ague, 1982, p. 678.

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (8) ( c)条(参见第 2 卷,第 4 章,第 4 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6 (同上,第 8 段) ; A greem ent on the A pplication of IH L between the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5 (同上,第 9 段) ; San R em o M anual, para. 46 ( d) (同上,第 10 段) ; U N Secretary-

G eneral�s B ulletin, Section 5.5 (同上,第 12 段 ) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 16 段)、加拿大(同上,第 19 段)、哥伦比亚(同上,

第 20 段 )、克罗地亚(同上,第 21 段)、厄瓜多尔(同上,第 22 段)、德国(同上,第 25、26 段)、肯尼亚(同上,

第 31 段 )、马达加斯加(同上,第 32 段)、尼日利亚(同上,第 35 段 )、菲律宾(同上,第 37 段 )、南非(同上,

第 38 段 )及多哥(同上,第 42 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚( 同上,第 50 段)、白俄罗斯( 同上,第 53 段 )、比利时(同

上,第 54 段 )、哥伦比亚(同上,第 59 段)、德国(同上,第 65 段)、尼日尔(同上,第 73 段 )、西班牙(同上,第

75 段 )及瑞典(同上,第 76 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷( 同上,第 49 段 )、布隆迪(同上,第 56

段 )、萨尔瓦多(同上,第 63 段)和尼加拉瓜(同上,第 72 段)。

阿根廷,N ational A ppeals C ourt, M ilitary Junta case(同上,第 81 段)。

例如,参见下列国家的声明:约旦(同上,第 97 段)、尼日利亚(同上,第 103 段 )、卢旺达(同上,第

108 段)、西班牙(同上,第 110 段)及美国(同上,第 97 段 )。



所提到的“核武器案”中,各方向国际法院所作的书面陈述一般来说也可适用于所有

的武装冲突。

前南斯拉夫问题国际刑事法庭的相关实践和美洲人权委员会的一份报告进一步

证明,这一规则在非国际性武装冲突中具有习惯法的性质。23

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反本规则的正式实践。那

些据称在攻击中违反比例性原则的行为也通常会遭到各国的谴责。24 联合国和其他

一些国际机构也谴责了例如在车臣、科索沃、中东及前南斯拉夫冲突中违反这一原则

的行为。25

另外,红十字国际委员会也曾敦促国际性和非国际性武装冲突各方对攻击中的

比例性原则予以尊重。26

解释

一些国家指出,“军事利益”这一措辞是指基于整个军事攻击所可预期的利益,

而不仅仅是基于攻击的单独或特定的部分。27《国际刑事法院规约》相关条款则提到,

平民之伤亡或财产破坏程度“与预期得到的具体和直接的整体军事利益相比(着重

号系作者所加)”属于过分。28 在通过《国际刑事法院规约》的罗马会议上,红十字国

际委员会指出,在犯罪的定义中添加“整体”一词不能说是对既有法律的改变。29 另

外,澳大利亚、加拿大和新西兰则认为,“军事利益”这一术语在意义上也包含进攻部

队的安全这一因素在内。30

在批准《第一附加议定书》时,澳大利亚和新西兰表示,它们认为“预期的具体和

直接的军事利益”应当解释为一种善意期待,即攻击将对有关军事打击的目的作出
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�23

�24

�25

�26

�27

�28

�29

�30

IC TY ,M artic
'
case, R eview of the Indictm ent(同上,第 139 段)及 Kupre�kic

'
case, Judgem ent(同上,第

140 段) ;Inter-A m erican C om m ission on H um an R ights,Third report on hum an rights in Colom bia( 同上,第 138

段 ) .

例如,参见下面两国的声明:卢旺达(同上,第 106 段)和西班牙(同上,第 108 段) ;以及下面两国

的实践:科威特(同上,第 97 段)和尼日利亚(同上,第 101 段)。

例如,参见:联合国安理会,第 1160 号和第 1199 号决议(同上,第 132 段)及第1322 号决议(同上,

第 133 段) ;联合 国人 权委 员 会,第 2000 /58 号 决议 ( 同上,第 134 段 ) ; E C , M inisters of Foreign A ffairs,

D eclaration on Y ugoslavia(同上,第 137 段 )。

参见:红十字国际委员会的实践(同上,第 146 及 148 - 152 段)。

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚 (同上,第 161、167 段 )、比利时(同 上,第 162、158 和 177

段 )、加拿大(同上,第 162、169 和 178 段)、法国(同上,第 162、165 段)、德国(同上,第 162、170 和 179 段)、

意大利(同上,第 162、180 段)、荷兰(同上,第 162、181 段 )、新西兰(同上,第161、171 段)、尼日利亚(同上,

第 172 段)、西班牙(同上,第 162、173 段 )、英国(同上,第 162、182 段 )及美国(同上,第 174、183 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (iv)条 (同上,第 5 段)。

IC R C ,Paper subm itted to the W orking G roup on E lem ents of C rim es of the Preparatory C om m ission for

the International C rim inal C ourt(同上,第 190 段 ) .

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚(同上,第 161、167 段 )、加拿大(同上,第 169 段 )及新西兰

(同上,第 161 段 )。



相关而适度的贡献。31 根据《附加议定书评注》,“具体而直接的”军事利益这一措辞

旨在说明该利益须是“重大且相对密切的,那些难以发现或需经较长时间才能显现

出来的利益应当忽略不计”。32

许多国家都指出,负责策划、决定和实施攻击的人员必须在考虑他们当时从所有

渠道所能得到的信息的基础上做出决定。33 这些声明通常都是参考了《第一附加议定

书》第51 条至第58 条后做出的,同时也不排除适用习惯法规则。
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�31

�32

�33

澳大利亚,D eclarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I( 同上,第 161 段 ) ;新西 兰,

D eclarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I (同上,第 161 段)。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 2209.

例如,参见以下国家的实践:阿尔及利亚(参 见第 2 卷,第 4 章,第 193 段 )、澳大 利亚(同上,第

194、207 段)奥地利(同上,第 195 段 )、比利时(同上,第 196、208 及 214 段)、加拿大(同上,第 197、209 及

215 段)、厄瓜多尔(同上,第 210 段)、埃及(同上,第 198 段 )、德国(同上,第 199、216 段)、爱尔兰(同上,第

200 段)、意大利(同上,第 201 段)、荷兰(同上,第 202、217 段 )、新西兰(同上,第 203 段)、西班牙(同上,第

204 段)、英国(同上,第 205、218 段)及美国(同上,第 211、219 段 )。



        第 5 章
        

        攻击时的预防性措施

规则 15 在进行军事行动时,应经常注意不损害平民居民、平民和民用物体。须采

取一切可能的预防措施,以期避免,并无论如何,减少平民生命附带受损失、平民受伤

害和民用物体受损害。

实践

第2 卷,第5 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。本规则的两个组成部分之间相互关联,有关其中一个部分的实践对另一个部

分的合法性起着强化作用。这是一项基本规则,规则16 至 21 所规定的具体义务是

对它的内容的补充。就那些具体义务所收集到的实践有助于证明该规则的存在,反

之亦然。

国际性武装冲突

1907 年的《海牙第九公约》第2(3)条首次规定了攻击中的预防原则, 该款规定,

如因军事理由需要立即针对位于不设防的城镇或者港口内的海军或军事目标采取行

动,且不容敌军缓息,海军指挥官“应采取一切必要措施,以尽可能减少对该城市的

损害”。《第一附加议定书》第57(1)条则更为清晰地阐述了此规定,没有国家对此

做出保留。

许多军事手册规定了经常注意和(或)采取预防措施以避免或减少附带的平民

①

②

1907 年《海牙第九公约》第 2 (3)条(参见第 2 卷,第 5 章,第 63 段)。

《第一附加议定书》第 57(1)条 (以 90 票赞成、4 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 1 段)。



伤亡的义务。 正式声明和据报告的实践也支持该规则。 进行此类实践的国家有

些还不是或当时并不是《第一附加议定书》的当事方。 1973 年 10 月,在《第一附加

议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲突各方对攻击中采取预防

措施这一义务予以尊重,相关各国(埃及、伊拉克、以色列和叙利亚)对此做出了积极

回应。

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》的草案曾规定了攻击中采取预防措施的义务,但作为一揽子

解决方案,出于简化文本的目的,起草者在最后时刻将该条款删除。 因此,《第二附

加议定书》并未明确规定攻击的预防原则。但是,由于第13(1)条要求“平民居民和

平民个人应享有免于军事行动所产生的危险的一般保护”,因此如果在进攻时不采

取预防措施,是很难符合以上要求的。 新近的可适用于非国际性武装冲突的条约

法,即《常规武器公约修正的第二号议定书》和《保护文化财产公约第二议定书》,则

清楚地规定了攻击中采取预防措施的义务。 另外,这个原则在其他一些涉及非国
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 6 和 71 段 )、比利时(同上,第 7 和 72 段)、贝

宁(同上,第 8 和 73 段)、喀麦隆(同上,第 9 段)、加拿大(同上,第 10 和 74 段 )、克罗地亚(同上,第 11 和

75 - 76 段)、厄瓜多尔(同上,第 12 和 77 段)、法国(同上,第 13 和 78 段)、德国(同上,第 14 和 79 段)、匈

牙利(同上,第 15 和 80 段)、以色列( 同上,第 16 段)、意大利(同上,第 17 和 81 段 )、肯尼亚(同上,第 82

段 )、马达加斯加(同上,第 18 和 83 段)、荷兰(同上,第 19 - 20 和 84 段)、新西兰(同上,第 21 和 85 段 )、尼

日利亚(同上,第 22 - 23 和 86 段 )、菲律宾(同上,第 87 段)、罗马尼亚(同上,第 24 段)、西班牙(同上,第

25 和 88 段 )、瑞典(同上,第 26 段 )、瑞士(同上,第 89 段 )、多哥(同上,第 27 和 90 段 )、英国(同上,第 91

段 )、美国(同上,第 28 - 29 和 92 - 94 段 )。

例如,参见下列国家的声明:哥斯达黎加(同上,第 99 段 )、以色列(同上,第 101 段 )、利比里亚(同

上,第 36 段 )、荷兰(同上,第 38 和 105 段)、沙特阿拉伯(同上,第 106 段)、南非(同上,第 39 段 ) ,英国(同

上,第 41 和 108 - 111 段 )、美国(同上,第 42 和 112 - 124 段 ) ;据报告的下列国家的实践:印度尼西亚(同

上,第 35 和 100 段)、以色列(同上,第 102 段)、约旦(同上,第 103 段 )、马来西亚(同上,第 37 和 104 段 )、

叙利亚(同上,第 40 和 107 段 )、美国(同上,第 125 段)、津巴布韦(同上,第 126 段 )。

例如,参见据报告的下列国家的实践:印度尼西亚(同上,第 35 和 100 段)、以色列( 同上,第 16 和

101 - 102 段)、肯尼亚(同上,第 82 段 )、马来西亚(同上,第 37 和 104 段 )、菲律宾( 同上,第 87 段 )、南非

(同上,第 39 段)、英国( 同上,第 41、91 和 108 - 111 段 )、美国(同上,第 28 - 29、42、92 - 94 和 112 - 125

段 )。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 51 段) .

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 24(2) (同上,第 3 段) .

《第二附加议定书》第 13(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 2 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (10)条 (参见第 2 卷,第 28 章 ,第 4 段) ;《保护文化财

产公约第二议定书》第 7 条(参见第 2 卷,第 5 章,第 208 段 )。



际性武装冲突的文件中也能找到。10

那些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定了经常注意和

(或)采取预防措施以避免或减少附带的平民死亡的义务。11 与一般武装冲突有关或

特别与非国际性武装冲突有关的许多正式声明均提及了此义务。12

1965 年,第 20 届红十字国际大会通过了一项决议,呼吁各国政府和其他在所有

的武装冲突中对行动负责的权力机构要尽可能不伤害平民居民。13 1968 年,联合国

大会通过一项关于武装冲突中对人权之尊重的决议重申了该规定。14 另外,在 1970

年通过的一项武装冲突中保护平民之基本原则的决议中,联合国大会要求:“在进行

军事行动时,应尽一切努力使平民居民免受战争蹂躏,并采取所有必要的预防措施以

避免平民居民的伤亡和损害。”15

前南斯拉夫问题国际刑事法庭所审理的“库布雷什基奇案”(Kupre�kic'case)和美

洲人权委员会在阿根廷拉塔布拉达(La Tablada)事件相关案件中的实践,进一步说

明了该规则在国际性武装冲突和非国际性武装冲突中所具有的习惯法性质。16 在

“库布雷什基奇案”中,该法庭认为,攻击中采取预防措施的义务已成为习惯法,因为

它是对先前存在的一般性规范的详述和诠释。17 可以说,区分原则作为适用于国际

性武装冲突和非国际性武装冲突的习惯法,也在本质上要求遵守这条规则。该法庭

在做出判决时,也依据了尚未有任何国家对这条规则提出异议的事实。18 对此,本研

究也没有发现违反该规则的正式实践。

红十字国际委员会曾呼吁国际性武装冲突和非国际性武装冲突各方遵守对攻击

中采取预防措施的要求。19
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�10

�11

�12

�13

�14

�15

�16

�17

�18

�19

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 4 和 7 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia

and H erzegovina, para. 2.5 (同 上,第 5 和 68 段 ) ;C SC E C ode of C onduct, para. 36 (同 上,第 6 段) ; U N

Secretary-G eneral�s B ulletin, Section 5.3 (同上,第 70 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 8 和 73 段)、克罗地亚( 同上,第 11 和 75 段)、厄

瓜多尔(同上,第 12 和 77 段)、德国(同上,第 14 和 79 段)、意大利(同上,第 17 和 81 段 )、马达加斯加(同

上,第 18 和 83 段)、尼日利亚(同上,第 22 - 23 和 86 段)、多哥(同上,第 27 和 90 段)。

例如,参见下列国家的声明:波斯尼亚和黑塞哥维纳(同上,第 34 段 )、哥伦比亚(同上,第 98 段 )、

利比里亚(同上,第 36 段 )、马来西亚(同上,第 104 段)、英国(同上,第 41 段)、美国(同上,第 42 段)。

第 20 届红十字国际大会,R es. X X V III(同上,第 48 段)。

联合国大会,第 2444 (X X V III)号决议(以 111 票赞成、0 票反对通过) (同上,第 45 段 )。

联合国大会,第 2675 (X X V )号决议(以 109 票赞成、8 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 46 段)。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent ( 同上,第 49 和 132 段 ) ; Inter-A m erican Com m ission on H um an

R ights,C ase 11 .137 ( Argentina) (同上,第 133 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 49 和 132 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 49 和 132 段 ) .

例如,参见红十字国际委员会的实践(同上,第 51、53 - 61 和 135 - 142 段 )。



攻击中采取预防措施的可行性

许多国家认为,采取“可行的”预防措施的义务仅限于在考虑了当时所有的情

形,包括人道和军事的因素下,可行的或实践上可能的预防措施。20 《常规武器公约

修正的第二号议定书》、《常规武器公约议定书三》都使用了相同的术语来定义可行

的预防措施。21

在批准《第一附加议定书》时,瑞士提出:第 57(2)条为“计划或决定攻击的人”

所规定的攻击中采取预防原措施的义务仅仅是为“营、团或更高层的指挥官”创设了

义务。22 早在通过附加议定书的外交会议上,瑞士已明确表达了其关注,即第57(2)

条的首句的措辞是模糊的,“可能会给那些低级军事人员带来一般情况下应有更高

级别的人员所承担的责任”。23 也是在这次外交会议上,奥地利表达了同样的关注:

“不能期待低级军事人员也能采取所有规定的预防措施,尤其是确保在进攻中遵守

适度原则的措施。”24 在批准《第一附加议定书》时,英国也就当攻击的对象不是一个

军事目标或攻击有可能造成过度的平民损害时应取消或停止攻击的义务(见规则

19),表达了类似的观点,认为该义务仅仅对“那些有权力和实际上有可能取消或停

止攻击的人员”有约束力。25

决定攻击中采取预防措施所要求的信息

许多国家认为,那些负责计划、决定或执行攻击的军事指挥官必须在一定的基础

上才能做出相关的决定,这个基础就是根据当时他们能获取的一切资料所作出的评

估。26 另外,许多军事手册也强调,指挥官必须获得尽可能多的信息,包括与平民集

中地、重要的民用物体、受特别保护的物体、军事目标周围的平民及自然环境等有关
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�20

�21

�22

�23

�24

�25

�26

例如,参见下列国家的实践:阿尔及利亚(同上,第 147 段 )、阿根廷(同上,第 160 段)、澳大利亚

( 同上,第 161 段)、比利时(同上,第 148 段 )、加拿大(同上,第149、162 和 168 段)、法国(同上,第 150 段)、

德国(同上,第 151 和 169 段 )、印度(同上,第 170 段)、爱尔兰(同上,第 152 段 )、意大利(同上,第 153 和

171 段)、荷兰(同上,第 154、163 和 172 段 )、新西兰(同上,第 164 段 )、西班牙(同上,第 155 段 )、土耳其

(同上,第 174 段 )、,英国(同上,第 157 段 )、美国(同上,第 175 段)。

《常规武器公约议定书二》第 3 (4)条(参见第 2 卷,第 28 章,第 4 段 ) ;《常规武器公约议定书三》

第 1(5)条 (参见第 2 卷,第 30 章,第 109 段) ;《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (10) 条(参见第 2

卷,第 28 章 ,第 4 段)。

瑞士,D eclaration m ade upon signature and reservation m ade upon ratification ofA dditional Protocol I(参

见第 2 卷,第 5 章,第 156 段 )。

瑞士,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols (同上,

第 173 段)。

奥地利,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同

上,第 167 段)。

英国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 158 段 )。

参见:第 4 章,脚注 33。



的信息。27

规则 16 冲突各方须尽可能查明(将予攻击的)目标是军事目标。

实践

第2 卷,第5 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第57(2)(a)条规定了冲突各方须尽其所能查明将予攻击的

对象是军事目标的义务,并且没有国家对此做出保留。28

许多军事手册对该义务都有规定。29 该规则也得到了正式声明和据报告的实践

的支持。30 进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事

方。31 1973 年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁

中东冲突各方对尽可能查明(将予攻击)的目标是军事目标这一义务予以尊重,相关

国家(埃及、伊拉克、以色列和叙利亚)均做出了积极回应。32

25  第 5 章 攻击时的预防性措施

�27

�28

�29

�30

�31

�32

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(参见第 2 卷,第 5 章,第 185 段)、贝宁( 同上,第 186

段 )、克罗地亚(同上,第 188 段)、法国(同上,第 190 段)、意大利(同上,第 191 段 )、马达加斯加(同上,第

192 段)、尼日利亚(同上,第 194 段)、西班牙(同上,第 195 段)、瑞典(同上,第 196 段)、多哥(同上,第 197

段 )。

《第一附加议定书》第 57(2) ( a)条(以 90 票赞成、4 票弃权、0 票反对通过)(同上,第 207 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 214 段 )、澳大利亚(同上,第 215 段 )、比利时

(同上,第 216 段 )、贝宁(同上,第 216 段)、喀麦隆(同上,第 217 段 )、加拿大(同上,第 218 段 )、克罗地亚

(同上,第 219 - 220 段 )、厄瓜多尔(同上,第 221 段 )、法国(同上,第 222 段 )、德国(同上,第 223 段)、匈牙

利(同上,第 224 段 )、以色列(同上,第 225 段 )、意大利(同上,第 226 段)、肯尼亚(同上,第 227 段 ) , 马达

加斯加(同上,第 228 段) , 荷兰(同上,第 229 段 ), 新西兰(同上,第 230 段) , 尼日利亚(同上,第 231 段)、

菲律宾(同上,第 232 段 )、西班牙(同上,第 233 段)、瑞典(同上,第 234 段)、瑞士(同上,第 235 段)、多哥

(同上,第 236 段 )、英国(同上,第 237 段)、美国(同上,第 238 - 240 段 )、南斯拉夫(同上,第 241 段)。

例如,参见下列国家的声明:印度尼西亚(同上,第 246 段)、伊拉克(同上,第 248 段)、约旦(同上,

第 250 段)、荷兰(同上,第 252 段 )、肯尼亚( 同上,第 227 段 ) ,以及下列国家的实践:伊朗 (同上,第 247

段 )、以色列(同上,第 249 段 )、马来西亚(同上,第 251 段 )、叙利亚(同上,第 253 段 )、美国(同上,第 255

段 )、津巴布韦(同上,第 256 段)。

例如,参见下列国家的实践:印度尼西亚(同上,第 246 段 )、伊拉克(同上,第 248 段)、以色列(同

上,第 225 段)、肯尼亚(同上,第 227 段 )、英国(同上,第 237 和 254 段)、美国(同上,第 238 - 240 段) ,以及

据报告的下列国家的实践:伊朗(同上,第 247 段)、以色列(同上,第 249 段 )、马来西亚(同上,第 251 段 )、

美国(同上,第 255 段)。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 263 段 ).



非国际性武装冲突

虽然《第二附加议定书》并未明确提及该规则,新近的适用于非国际性武装冲突

的条约法,即《保护文化财产公约第二议定书》却对此有所涉及。33 另外,其他适用于

非国际性武装冲突的文件也都包含了该规则。34

那些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定了冲突各方有义务

尽可能查明将予攻击的目标为军事目标这项规则。35

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步说明了该规则

在国际性武装冲突和非国际性武装冲突中所具有的习惯法性质。该法庭在判决中认

为,该规则是习惯法,因为它是对先前存在的一般性规范的详述和诠释。36 可以说,

作为适用于国际性武装冲突和非国际性武装冲突的习惯法的区别原则,也从根本上

要求各国遵守这条规则。该法庭在做出判决时,也依据了尚未有任何国家对这条规

则提出异议的事实。37 对此,本研究也没有发现违反该规则的正式实践。

规则 17 在选择攻击手段和方法时,冲突各方须采取一切可能的预防措施,以期避

免,并无论如何,减少平民生命附带受损失、平民受伤害和民用物体受损害。

实践

第2 卷,第5 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这条规则独立于比例性原则,两者可同时适用(见规则14)。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第57(2)(a)(ii)条规定了冲突各方在选择攻击手段和方法

35规则 17 
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�37

《保护文化财产公约第二议定书》第 7 条(同上,第 208 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 210 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 211 段) ;San R em o M anual, para. 46 (b) (同上,第 212 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 216 段)、克罗地亚(同上,第 219 - 220 段)、厄瓜

多尔(同上,第 221 段)、德国(同上,第 223 段)、意大利(同上,第 226 段 )、肯尼亚(同上,第 227 段)、马达

加斯加(同上,第 228 段 )、尼日利亚(同上,第 231 段 )、菲律宾(同上,第 232 段 )、多哥(同上,第 236 段 )、

南斯拉夫(同上,第 241 段)。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 260 段 )。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 260 段 )。



时采取一切可能的预防措施的义务。没有国家对此做出保留。38

许多军事手册都规定了该义务。39 正式声明和据报告的实践也支持该规则。40

进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。41 1973

年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲突各

方在选择作战手段和方法时采取一切可能的预防措施,相关国家(埃及、伊拉克、以

色列和叙利亚)均做出了积极回应。42

非国际性武装冲突

虽然《第二附加议定书》并未明确提及各方在选择作战手段和方法时采取一切

可能的预防措施的义务,新近的适用于非国际性武装冲突的条约法,即《保护文化财

产公约第二议定书》却有所涉及。43 另外,其他与非国际性武装冲突有关的文件也包

含了此规则。44

可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也包含了此规则。45

前南斯拉夫问题国际刑事法庭和欧洲人权法院的实践进一步证明,本规则在国
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�43
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�45

《第一附加议定书》第 57( 2 ) ( a) ( ii) 条 (以 90 票赞成、4 票弃 权、0 票反对通过) (同上,第 265

段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 271 段 )、澳大利亚(同上,第 272 段 )、贝宁(同

上,第 273 段)、喀麦隆(同上,第 274 段)、加拿大(同上,第 275 段 )、克罗地亚(同上,第 276 - 277 段)、厄瓜

多尔(同上,第 278 段)、法国(同上,第 279 段)、德国(同上,第 280 段 )、匈牙利(同上,第 281 段 )、以色列

(同上,第 282 段 )、意大利(同上,第 283 段 )、肯尼亚(同上,第 284 段 )、马达加斯加(同上,第 285 段)、荷

兰(同上,第 286 段)、新西兰(同上,第 287 段)、菲律宾(同上,第 288 段 )、西班牙(同上,第 289 段)、瑞典

(同上,第 290 段 )、多哥(同上,第 291 段)、英国(同上,第 292 段 )、美国(同上,第 293 - 294 段)、南斯拉夫

(同上,第 295 段 )。

例如,参见下列国家的声明:印度尼西亚(同上,第 299 段)、伊拉克(同上,第 301 段)、日本(同上,

第 303 段)、荷兰(同上,第 305 段 )、英国(同上,第 307 - 308 段)和美国(同上,第 309 - 311 段) ,以及下列

国家的实践:伊朗(同上,第 300 段 )、以色列(同上,第 302 段 )、马来西亚(同上,第 304 段 )、叙利亚(同上,

第 306 段)、津巴布韦(同上,第 312 段 )。

例如,参见下列国家的实践:印度尼西亚(同上,第 299 段 )、伊拉克(同上,第 301 段)、以色列(同

上,第 282 段)、日本(同上,第 303 段)、肯尼亚(同上,第 284 段)、英国(同上,第 292 和 307 - 308 段) 和美

国(同上,第 293 - 294 和 309 - 311 段) ,以及下列国家的实践:伊朗(同上,第 300 段 )、以色列(同上,第 302

段 )、马来西亚(同上,第 304 段)。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 263 段 ).

《保护文化财产公约第二议定书》第 7 条(同上,第 208 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 268 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 269 段) ;San R em o M anual, para. 46 (c)(同上,第 270 段 ) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 273 段)、克罗地亚(同上,第 267 - 277 段)、厄瓜

多尔(同上,第 278 段)、德国(同上,第 280 段)、意大利(同上,第 283 段 )、肯尼亚(同上,第 284 段)、马达

加斯加(同上,第 285 段 )、菲律宾(同上,第 288 段 )、多哥(同上,第 291 段)和南斯拉夫(同上,第 295 段)。



际性武装冲突和非国际性武装冲突中具有习惯法性质。46 在“库布雷什基奇案”中,

前南斯拉夫问题国际刑事法庭认为该规则是习惯法,因为它是对先前存在的一般性

规范的详述和诠释。47 可以说,区分原则作为适用于国际武装冲突和非国际性武装

冲突的习惯法,也从根本上要求各国遵守这条规则。该法庭在做出判决时,也依据了

尚未有任何国家对这条规则提出异议的事实。48 对此,本研究也没有发现违反该规

则的正式实践。

举例

与该规则适用有关的事例包括对攻击时间的考虑、避免在人口密集的区域内作

战、选择与攻击目标相称的作战方法、精密武器的使用和目标的选择等。另外,规则

21 也就目标的选择提出了具体的要求。

规则 18 冲突各方须尽可能评估,攻击是否有可能造成任何附带使平民生命受损

失、平民受伤害、民用物体受损害或三种情形均有而且与预期的具体和直接军事利益

相比过分的损害。

实践

第2 卷,第5 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第57(2)(a)(iii)条规定了尽一切可能评估攻击是否会导致

过分的附带损害的义务,没有国家对此做出保留。49
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IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 260 段 ); European C ourt of H um an R ights,E rgi v. Turkey

(同上,第 319 段 ).

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 260 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 260 段 ) .

《第一附加议定书》第 57(2 ) ( a) ( iii)条 ( 以 90 票赞成、4 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 325

段 )。



许多军事手册都规定了该义务。50 正式声明和据报告的实践也支持该规则。51

进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。52 1973

年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲突各

方尽一切可能评估攻击是否会导致过分的附带性损害,相关国家(埃及、伊拉克、以

色列和叙利亚)均做出了积极回应。53

非国际性武装冲突

虽然《第二附加议定书》并未明确提及尽一切可能评估攻击是否会造成过分的

附带损害的义务,新近的适用于非国际性武装冲突的条约法,即《保护文化财产公约

第二议定书》却有所涉及。54 另外,其他与非国际性武装冲突有关的文件都含有此规

则。55

那些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定了冲突各方必须尽

一切可能评估攻击是否会造成过分的附带性损害的规则。56

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步证明,该规则在

国际性武装冲突和非国际性武装冲突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为该

规则是习惯法,因为它是对先前存在的一般性规范的详述和诠释。57 可以说,比例性

原则作为适用于国际武装冲突和非国际性武装冲突的习惯法(见规则 14),也从根本

上要求各国遵守这条规则。该法庭在做出判决时,也依据了尚未有任何国家对这条

规则提出异议的事实。58 对此,本研究也没有发现违反该规则的正式实践。
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�54
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�58

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 331 段 )、澳大利亚(同上,第 332 段 )、比利时

(同上,第 333 段 )、贝宁(同上,第 334 段)、喀麦隆(同上,第 335 段 )、加拿大(同上,第 336 段 )、厄瓜多尔

(同上,第 337 段 )、法国(同上,第 338 段)、德国(同上,第 339 段)、以色列(同上,第 340 段 )、荷兰(同上,

第 341 段)、新西兰(同上,第 342 段)、尼日利亚(同上,第 343 段)、西班牙(同上,第 344 段 )、瑞典(同上,

第 345 段)、多哥(同上,第 346 段 )、美国(同上,第 347 - 348 段)、南斯拉夫(同上,第 349 段 )。

例如,参见下列国家的声明:印度尼西亚(同上,第 353 段)、伊拉克(同上,第 354 段)、荷兰(同上,

第 355 段)、英国(同上,第 357 - 358 段)和美国(同上,第 359 段) ,以及下列国家的实践:叙利亚(同上,第

356 段)、津巴布韦(同上,第 360 段)。

例如,参见下列国家的声明:印度尼西亚(同上,第 353 段 )、伊拉克(同上,第 354 段)、以色列(同

上,第 340 段)、英国(同上,第 357 - 358 段)和美国(同上,第 374 - 378 和 359 段)。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 365 段 ).

《保护文化财产公约第二议定书》第 7 条(同上,第 326 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 328 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 329 段) ;San R em o M anual, para. 46 (d) (同上,第 330 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 334 段)、厄瓜多尔(同上,第 337 段)、德国(同上,

第 339 段)、尼日利亚(同上,第 343 段 )、多哥(同上,第 346 段)和南斯拉夫(同上,第 349 段)。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 362 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 362 段 ) .



规则 19 如果发现目标不是军事目标或是受特殊保护的,或者发现攻击可能附带造

成与预期的具体和直接军事利益相比为过分的平民生命受损失、平民受伤害、民用物

体受损害,或三种情形均有,冲突各方须尽一切可能取消或中止攻击。

实践

第2 卷,第5 章,E 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第57(2)(b)条规定, 如果攻击目标明显不是军事目标或攻

击可能附带造成过分的损害,冲突各方有义务尽其所能取消或停止此次攻击,没有国

家对此做出保留。59 在批准《第一附加议定书》时,英国表示该义务仅适用于“那些有

权力和实际上有可能停止或中止攻击的人员”。60

许多军事手册对该义务有规定。61 正式声明和据报告的实践也支持该规则。62

进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。63 1973

年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲突各

方在攻击对象明显不是军事目标或攻击会附带造成过分的损害时,必须尽其所能取

消或停止此次攻击,相关国家(埃及、伊拉克、以色列和叙利亚)均做出了积极回应。64
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�59

�60
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�64

《第一附加议定书》第 57(2) ( b)条(以 90 票赞成、4 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 367 段)。

英国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 158 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 373 段 )、澳大利亚(同上,第 374 - 375 段)、比

利时(同上,第 376 段)、贝宁(同上,第 377 段)、喀麦隆(同上,第 378 段 )、加拿大(同上,第 379 段)、哥伦

比亚(同上,第 380 段)、克罗地亚(同上,第 381 段)、法国(同上,第 382 段)、德国(同上,第 383 段)、匈牙

利(同上,第 384 段)、意大利(同上,第 385 段)、肯尼亚(同上,第 386 段 )、马达加斯加(同上,第 387 段 )、

荷兰(同上,第 388 段)、新西兰(同上,第 389 段)、西班牙(同上,第 390 段)、瑞典(同上,第 391 段)、瑞士

(同上,第 392 段 )、多哥(同上,第 393 段)、英国(同上,第 394 段 )、美国(同上,第 395 段)。

例如,参见下列国家的声明:印度尼西亚(同上,第 400 段)、伊拉克(同上,第 401 段)、约旦(同上,

第 402 段)、荷兰(同上,第405 段)、英国(同上,第 407 段 )和美国(同上,第 409 - 411 段) ,以及下列国家的

实践:以色列(同上,第 402 段)、马来西亚(同上,第 404 段)、叙利亚(同上,第 406 段)、美国(同上,第 408

段 )、津巴布韦(同上,第 412 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:肯尼亚(同上,第 386 段)、英国(同上,第 394 段)、美国(同上,第

395 段) ;另见下列国家的声明:印度尼西亚(同上,第 400 段 )、伊拉克(同上,第401 段)、英国(同上,第 407

段 )和美国(同上,第 409 - 411 段) ,以及下列国家的实践:以色列( 同上,第 402 段 )、马来西亚(同上,第

404 段)、美国(同上,第 408 段 )。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 417 段 ).



非国际性武装冲突

虽然《第二附加议定书》并未明确提及该规则,新近的适用于非国际性武装冲突

的条约法,即《保护文化财产公约第二议定书》却有所涉及。65 此外,其他与非国际性

武装冲突有关的文件中也含有此规则。66

有些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定攻击对象明显不是

军事目标或攻击会附带造成过分的损害时必须尽力取消或停止攻击的义务。67

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步证明,该规则在

国际性武装冲突和非国际性武装冲突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为该

规则是习惯法,因为它是对先前存在的一般性规范的详述和诠释。68 可以说,区分原

则(见规则1 和规则7)和比例性原则(见规则14)作为国际性武装冲突和非国际性

武装冲突中的习惯法规则,也从根本上要求各国遵守本规则。无视本规则将导致攻

击违反区分原则和比例性原则,从而使其成为非法。该法庭在做出判决时,也依据了

尚未有任何国家对这条规则提出异议的事实。69 对此,本研究也未发现违反该规则

的正式实践。

规则 20 除非情况不允许,冲突各方须就可能影响平民居民的攻击发出有效的事先

警告。

实践

第2 卷,第5 章,F 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

冲突各方须在进攻前对可能影响平民居民的进攻发出有效的警告,这是一项已

在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到承认的确立已久的习惯国际法
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�66

�67

�68

�69

《保护文化财产公约第二议定书》第 7 条(同上,第 368 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 370 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 371 段) ;San R em o M anual, para. 46 (d) (同上,第 372 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 374 段 )、贝宁(同上,第 377 段)、哥伦比亚

(同上,第 380 段 )、克罗地亚(同上,第 381 段)、德国(同上,第 383 段 )、意大利(同上,第 385 段 )、肯尼亚

(同上,第 386 段 )、马达加斯加(同上,第 387 段)、多哥(同上,第 393 段 )。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 416 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 416 段 ) .



规则。70 它首先被《海牙章程》编纂为成文法则,《第一附加议定书》第57(2)(c)条重

申了该规则,没有国家对此做出保留。71

大量的军事手册都包含了这项义务。72 有些国家将其纳入国内立法。73 正式声

明和包括记录一些提前警告的其他实践也支持发出提前警告的义务。74 进行此类实

践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。75 1973 年 10 月,在

《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲突各方必须对可

能影响平民居民的攻击发出有效的事先警告,相关国家(埃及、伊拉克、以色列和叙

利亚)均做出了积极回应。76

非国际性武装冲突

虽然《第二附加议定书》并未明确提及在进攻之前冲突各方必须对可能影响平

民居民的攻击发出有效警告的义务,新近的适用于非国际性武装冲突的条约法,即

《经修正后的常规武器公约第二号议定书》却对此有所涉及。77 尽管该规则只要求对

可能影响平民居民的攻击发出警告,但是也应当指出,在保护文化财产的情况下,发

出警告这项要求已被扩大适用到非国际性武装冲突中。78 此外,其他一些与非国际
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�71

�72

�73

�74

�75

�76

�77

�78

L ieber C ode, A rticle 19 (同上,第 424 段) ; B russels D eclaration, A rticle 16 (同上,第 425 段) ; O xford

M anual, A rticle 33 (同上,第 426 段 ) .

《海牙章程》第 26 条(同上,第 420 - 421 段) ;《第一附加议定书》第 57( 2) ( c)条 (以 90 票赞成、4

票弃权、0 票反对通过) (同上,第 423 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 430 段 )、澳大利亚(同上,第 431 段 )、比利时

(同上,第 432 段 )、贝宁(同上,第 433 段)、喀麦隆(同上,第 434 段 )、加拿大(同上,第 435 段 )、克罗地亚

( 同上,第 436 段)、厄瓜多尔(同上,第437 段)、法国(同上,第438 段 )、德国(同上,第 439 段 ) 、意大利(同

上,第 440 - 441 段)、肯尼亚(同上,第 442 段 )、马达加斯加 (同上,第 443 段 )、荷兰(同上,第 444 - 445

段 )、新西兰(同上,第 446 段 )、尼日利亚(同上,第 447 段 )、南非(同上,第 448 段 )、西班牙(同上,第 449

段 )、瑞典(同上,第 450 段)、瑞士(同上,第 451 段 )、多哥(同上,第 452 段)、英国(同上,第 453 - 454 段 )、

美国(同上,第 455 - 457 段)和南斯拉夫(同上,第 458 段)。

例如,参见下列国家的立法:爱尔兰(同上,第 460 段)、意大利(同上,第 461 - 462 段) 和挪威(同

上,第 463 段)。

例如,参见下列国家的声明:荷兰(同上,第 476 段 )、美国(同上,第 485 - 484 段) ,以及下列国家

的实践:法国(同上,第 467 段 )、以色列(同上,第 471 - 472 段) ,和据报告的下列国家的实践:印度尼西亚

(同上,第 468 段)、伊朗(同上,第469 段)、伊拉克(同上,第 470 段)、以色列(同上,第 473 和 489 段)、约旦

(同上,第 474 段 )、叙利亚(同上,第 478 段 )、英国(同上,第 479 段)、美国(同上,第 480 - 481 和 485 段 )、

津巴布韦(同上,第 486 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:法国(同上,第 438 段)、肯尼亚(同上,第 442 段)、英国(同上,第

453 - 454 段)、美国(同上,第 455 - 457 段 );美国的声明(同上,第 482 - 484 段 ) ;另见下列国家的实践:法

国(同上,第 467 段)、以色列(同上,第 471 - 472 段 ) ;还参见据报告的下列国家的实践:印度尼西亚(同上,

第 468 段 )、伊朗(同上,第 469 段 )、伊拉克(同上,第470 段 )、以色列(同上,第 473 和 489 段)、英国(同上,

第 479 段)、美国(同上,第 480 - 481 和 485 段 )。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 495 段 ).

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (11 )条。

参见:《保护文化财产公约第二议定书》第 6(4 )条和第 13 (2) ( c)条。



性武装冲突有关的文件也都含有该规则。79

可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定了该义务。80 此外,还

存在着一些在非国际性的武装冲突中发出警告的纪录。81

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步证明,该规则在国际

性武装冲突和非国际性武装冲突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为,该规则是

习惯法,因为它是对先前存在的一般性规范的详述和诠释。82 可以说,从作为适用于国

际性武装冲突和非国际性武装冲突的习惯法的区分原则(见规则1 和规则7)和比例

性原则(见规则14),可以推导出遵守该规则的要求。该法庭在做出判决时,也依据

了尚未有任何国家对这条规则提出异议的事实。83 本研究也没有发现违反该规则的正

式实践;相反,发现了很多在国际性武装冲突和非国际性武装冲突中发出警告的记录。84

解释

正如本规则显示的那样,国家实践表明,如果情况不允许,如突袭是军事行动

取得成功的关键,或者为了保障实施攻击的军队或友军的安全,就不再要求在攻击

前发出警告。85 必要的反应速度,是决定发出警告是否可行的实践中所提到的另一
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�81
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See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(参见第 2 卷,第 5 章,第 428 段 ) ; M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L betw een

C roatia and the SFR Y , para. 2.5(同上,第 429 段 ) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 433 段 )、克罗地亚(同上,第 436 段)、厄瓜多尔

(同上,第 437 段 )、德国(同上,第 439 段)、意大利(同上,第 440 - 441 段)、肯尼亚(同上,第 442 段 )、马达

加斯加(同上,第 443 段 )、尼日利亚(同上,第 447 段 )、南非(同上,第 448 段)、多哥(同上,第 452 段)、南

斯拉夫(同上,第 458 段 )。

例如,参见据报告的下列国家的实践:中国(同上,第 465 段 )、马来西亚(同上,第 475 段)、俄罗斯

(同上,第 477 段 )和两个其他国家(同上,第 487 - 488 段)。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 492 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 492 段 ) .

例如,参见以下国家的实践和据报告的实践:中国(同上,第 465 段)、伊朗(同上,第 469 段)、伊拉克

(同上,第 470 段)、以色列(同上,第 471 - 473 和 489 段)、马来西亚(同上,第 475 段)、俄罗斯(同上,第 477

段)、英国(同上,第 479 段)、美国(同上,第 480 - 481 和 485 段)和两个其他国家(同上,第 487 - 488 段)。

例如,参见:《海牙章程》第 26 条(同上,第 420 - 421 段) ;《第一附加议定书》第 57 (2 ) ( 3)条 (以

90 票赞成、4 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 423 段) ;B russels D eclaration, A rticle 16 (同上,第 425 段 ) ;

O xford M anual, A rticle 33(同上,第 426 段) ;M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L betw een

C roatia and the SF R Y , para. 6(同上,第 428 段 ) ;A greem ent on the A pplication ofIH L betw een the Parties to the

C onflict in B osnia and H erzegovina , para. 2 .5(同上,第 429 段) ;还可参见下列国家的实践:澳大利亚(同

上,第 431 段)、比利时(同上,第 432 段)、贝宁(同上,第 433 段 )、喀麦隆(同上,第 434 段 )、加拿大(同上,

第 435 段)、克罗地亚(同上,第 436 段 )、厄瓜多尔(同上,第 437 段 )、法国( 同上,第 438 和 467 段)、德国

(同上,第 439 段 )、意大利(同上,第 440 - 441 段 )、肯尼亚(同上,第 442 段)、马达加斯加(同上,第 443

段 )、荷兰(同上,第 444 - 445 段)、新西兰(同上,第 446 段)、南非(同上,第 448 段 )、西班牙(同上,第 449

段 )、瑞士(同上,第 451 段)、多哥(同上,第 452 段 )、英国(同上,第 453 - 454 段)、美国(同上,第 455 - 457

和 483 - 484 段)和南斯拉夫(同上,第 458 段)和据报告的以色列的实践(同上,第 473 段 )。



个因素。86

另外,它规定只有在攻击可能影响平民的时候才必须给予警告。因此,《英国军

事手册》就认为,如果攻击区域内没有平民,就无须警告。87 《美国空军手册》认为,如

果平民不可能受到攻击的影响,则无须警告。88

一些实践对警告是否是“有效”的进行了解释。美国特别强调,为了不给实施攻击

的军队带来危险或为了保障攻击的成功,警告可以只是一般性的而非具体的。这种一

般性的警告可以表现为由广播进行笼统的警告,建议平民居民远离某个军事目标。89

国家实践也表明,即使发出警告后平民仍留在军事行动区域内,仍然必须遵守与

区别原则及从事敌对行动的原则有关的所有义务。威胁所有滞留的平民将受到攻击

的行为已遭到了谴责并被摒弃。90

规则 21 为了取得同样的军事利益有可能在几个军事目标之间进行选择时,选定的

目标应是预计对平民生命和民用物体造成危险最小的目标。

实践

第2 卷,第5 章,G 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范,它也

可以说是适用于非国际性武装冲突的。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第57(3)条规定,当有可能进行选择时,所选择的军事目标应

是预计对平民生命和民用物体造成危险最小的目标,没有缔约国对此做出保留。91

许多军事手册都规定了该义务。92 正式声明和据报告的实践也支持该规
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参见:据报告的以色列的实践(同上,第 473 段)。

英国:M ilitary M anual(同上,第 453 段)。

美国:Air F orce P am phlet(同上,第 456 段)。

参见:美国的实践(同上,第 456,483 和 485 段) ;据报告的以色列的实践(同上,第 473 段 )。

参见下面两个国家的实践:以色列(同上,第 489 段)、俄罗斯(同上,第 477 段 )。

《第一附加议定书》第 57(3)条 (以 90 票赞成、4 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 502 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 506 段)、贝宁(同上,第 507 段)、加拿大(同

上,第 508 段)、克罗地亚(同上,第 509 - 510 段 )、法国(同上,第 511 段 )、德国(同上,第 512 段 )、匈牙利

(同上,第 513 段 )、意大利(同上,第 514 段 )、肯尼亚(同上,第 515 段 )、马达加斯加(同上,第 516 段)、荷

兰(同上,第 517 段)、新西兰(同上,第 518 段)、尼日利亚(同上,第 519 段)、西班牙(同上,第 520 段)、瑞

典(同上,第 521 段)、多哥(同上,第 522 段 )、美国(同上,第 523 段)和南斯拉夫(同上,第 524 段)。



则。93 进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。94

1973 年 10 月,在《第一附加议定书》尚未通过之前,红十字国际委员会曾呼吁中东冲

突各方对当有可能进行选择时所选择的军事目标应是对平民生命和民用物体造成最

小危险目标的义务予以尊重,相关国家(埃及、伊拉克、以色列和叙利亚)均做出了积

极回应。95

非国际性武装冲突

虽然《第二附加议定书》并未明确提及当有可能进行选择时冲突各方所选择的

军事目标应是对平民生命和民用物体造成最小危险的目的的要求,新近的适用于非

国际性武装冲突的条约法,即《保护文化财产公约第二议定书》却有所涉及。96 另外,

其他与非国际性武装冲突有关的文件也都含有此规定。97

有些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定此义务,即当有可

能进行选择时,选定的军事目标应是预计对平民生命和民用物体造成危险最小的目

标。98

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步证明,该规则在

国际性武装冲突和非国际性武装冲突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为,

该规则是习惯法,因为它是对先前存在的一般性规范的详述和诠释。99 可以说,作为

适用于国际性武装冲突和非国际性武装冲突的习惯法,比例性原则(见规则14)和必

须保持审慎以避免附带的平民伤亡和对民用物体的损害,而且无论如何要使损害最

小化(见规则15)的义务也从根本上要求遵守本规则。该法庭在做出判决时,也依据

了尚未有任何国家对这条规则提出异议的事实。100 对此,本研究也没有发现违反该

规则的正式实践。

在实践中只有一个明显的反例:在对红十字国际委员会《关于在海湾地区适用
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�93

�94

�95

�96

�97

�98

�99

�100

例如,参见下列国家的实践:印度尼西亚(同上,第 528 段)、约旦(同上,第 531 段)、荷兰(同上,第

533 段)、美国(同上,第 523 和 535 段) ,以及据报告的下列国家的实践:伊朗(同上,第 529 段 )、以色列(同

上,第 530 段)、马来西亚(同上,第 532 段 )、叙利亚(同上,第 534 段 )、津巴布韦(同上,第 537 段)。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 511 段)、印度尼西亚(同上,第 528 段)、肯尼亚(同上,

第 515 段)、美国(同上,第 523 和 535 段) ,以及据报告的下列国家的实践:伊朗(同上,第 529 段 )、以色列

(同上,第 530 段 )、马来西亚(同上,第 532 段)。

See IC R C ,The International C om m ittee�s A ction in the M iddle E ast(同上,第 541 段 ).

《保护文化财产公约第二议定书》第 6 条(参见第 2 卷,第 12 章 ,第 21 段 )。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(参见第 2 卷, 第 5 章,第 504 段 ) ; A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the

C onflict in B osnia and H erzegovina, para. 2.5(同上,第 505 段 ).

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 507 段)、克罗地亚(同上,第 509 - 510 段)、德国

(同上,第 512 段 )、意大利(同上,第 514 段 )、肯尼亚(同上,第 515 段 )、马达加斯加(同上,第 516 段)、尼

日利亚(同上,第 519 段 )、多哥(同上,第 522 段)、南斯拉夫(同上,第 524 段 )。

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 539 段 ) .

IC TY ,K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 539 段 ) .



国际人道法的备忘录》作出回应时,美国拒绝承认该条的习惯法性质,但之后又重申

该规则,并承认其有效性,101 这样,就与其前述的其他实践保持了一致。102

该规则亦可被视为对关于在选择作战手段和方法时采取预防措施的规则 17 的

进一步规定。一些国家指出,选择目标正是遵守规则17 的一种方式,而且该规则描

述目标选择作为预防措施的方式。

解释

美国强调,选择对平民生命和民用物体造成最小的危险的军事目标的义务并不

是绝对的,因为它只适用于“有可能进行选择”的情况,因此,“在可能的情况下,并在

完成任务和可允许的风险范围内,攻击者可以遵守它;或者,它可以断定不可能作出

那样的决定”。103
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�101

�102

�103

参见:美国的实践(同上,第 536 段)。

参见:美国的实践(同上,第 523 和 535 段 )。

参见:美国的实践(同上,第 536 段)。



        第 6 章
        

        防止攻击影响的预防措施

规则 22 冲突各方须采取一切可能的预防措施,保护在其控制下的平民居民和民用

物体不受攻击的影响。

实践

第2 卷,第6 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这是一项基本规则,规则 23 和规则24 所规定的具体义务是对它的内容的补

充。就那些具体义务所收集到的实践有助于证明该规则的存在,反之亦然。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第58(3)条规定了冲突各方必须采取一切可能的预防措施保

护其控制下的平民居民和民用物体免受攻击的影响这项义务,没有国家对此做出保

留。

许多军事手册重申了这项义务。 正式声明和据报告的实践也是证明此项义务

的证据。 进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事

方。

①

②

③

④

《第一附加议定书》第 58(3 )条 (以 80 票赞成、8 票弃权、0 票反对通过)(参见第 2 卷,第 5 章,第 1

段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 9 段)、喀麦隆(同上,第 11 段 )、加拿大(同上,

第 12 段 )、克罗地亚(同上,第 13 段 )、德国(同上,第 14 段 )、意大利(同上,第 15 段 )、肯尼亚(同上,第 16

段 )、马达加斯加(同上,第 17 段 )、荷兰(同上,第 18 段 )、新西兰(同上,第 19 段)、尼日利亚(同上,第 20

段 )、俄罗斯(同上,第 21 段)、西班牙(同上,第 22 段)、瑞典(同上,第 23 段)和美国(同上,第 25 段)。

例如,参见下列国家的声明:德国(同上,第 31 段)、伊拉克(同上,第 34 段)、美国(同上,第 40 段 )

和下列国家据报告的实践:伊朗(同上,第 33 段 )、马来西亚(同上,第 36 段 )、叙利亚(同上,第 39 段)、津

巴布韦(同上,第 41 段)。

例如,参见下列国家的实践:伊拉克(同上,第 34 段)、肯尼亚(同上,第 16 段 )、美国(同上,第 25

和 40 段 ) ;下列国家据报告的实践:伊朗(同上,第 33 段)、马来西亚(同上,第 36 段)。



非国际性武装冲突

《第二附加议定书》草案中曾规定了冲突各方必须采取一切可能的预防措施保

护其控制下的平民居民和民用物体免受攻击的影响这项义务,但是作为一揽子解决

方案,出于简化文本的目的,该规定在最后时刻被摒弃。因此,《第二附加议定书》未

明确要求针对攻击的影响采取预防措施。但是,第 13(1)条要求“平民居民和平民个

人应享受免于军事行动所产生的危险的一般保护”。 如果不对进攻的影响采取预

防措施,那是很难符合此项要求的。新近的适用于非国际性武装冲突的条约,即《保

护文化财产公约第二议定书》规定了针对进攻的影响必须采取预防措施。 而且,涉

及非国际性武装冲突的其他文件也规定了这项规则。

那些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也要求针对攻击的影响采

取预防措施。 它还得到了据报告的实践的支持。10

1965 年,第 20 届红十字国际大会通过了一项决议,呼吁各国政府和其他对所有

武装冲突中的行动负责的权力机构尽可能地不伤害平民居民。11 1968 年,联合国大

会通过一项关于武装冲突中对人权之尊重的决议重申了该规定。12 另外,在 1970 年

通过的一项关于武装冲突中保护平民之基本原则的决议中,联合国大会要求:“在进

行军事行动时,应尽最大努力使平民居民免受战争蹂躏,并采取所有可能的措施来避

免平民居民的伤亡和损害。”13

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”(Kupre�kic'case)进一步

证明,针对攻击的影响采取预防措施这项要求在国际性武装冲突和非国际性武装冲

突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为该规则是习惯法,因为它是对先前存

在的一般性规范的详述和诠释。14 可以说,作为适用于国际性武装冲突和非国际性

武装冲突的习惯法(见规则1 和规则7),区分原则也从根本上要求遵守本规则。该
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

�13

�14

D raft A dditionalProtocol II subm itted by the IC R C to the International C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 24(2) (同上,第 3 段) .

《第二附加议定书》第 13(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 2 段)。

《保护文化财产公约第二议定书》第 8 条(参见第 2 卷,第 12 章 ,第 290 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(参见第 2 卷,第 6 章,第 5 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict

in B osnia and H erzegovina, para. 2.5(同上,第 6 段) ;CSC E C ode of C onduct, para. 36(同上,第 7 段) ; 联合

国秘书长公告第 5.4 节 (同上,第 8 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:克罗地亚(同上,第 13 段)、德国(同上,第 14 段 )、意大利(同上,

第 15 段 )、肯尼亚(同上,第 16 段)、马达加斯加(同上,第 17 段)、尼日利亚(同上,第 20 段)。

例如,参见下列国家据报告的实践:阿尔及利亚(同上,第 30 段)、马来西亚(同上,第 36 段 )。

20 th International C onference of the R ed C ross, R es. X X V III(同上,第 45 段)。

联合国大会,第 2444 (X X III)号决议(以 111 票赞成、0 票反对通过)(同上,第 42 段)。

联合国大会,第 2675 (X X V )号决议(以 109 票赞成、8 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 43 段)。

IC TY , K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 46 段) .



法庭在作出判决时,也依据了尚未有任何国家对这条规则提出异议的事实。15 对此,

本研究也没有发现违反该规则的正式实践。

这方面的实践应与禁止使用人体盾牌(见规则97)的广泛实践一并解读。故意

违反针对攻击的影响采取预防措施的义务通常与使用人体盾牌有关。此外,国际判

例法也已确认了国际人权法所规定的采取积极措施以保护生命的义务(见对规则97

的评注)。

针对攻击的影响采取预防措施的例子

关于如何履行针对攻击的影响采取预防措施的义务的具体例子,首要的是规则

23 和规则24 所规定的两项具体义务。

另外,实践表明,建造避难所、挖战壕、发布信息和警报、将平民居民撤离至安全

地带、疏理交通、保护平民财产和动员民防等均为冲突一方可以采取的保护其控制下

的平民居民和民用物体的措施。

针对攻击的影响采取预防措施的可行性分析

许多国家认为,针对攻击的影响“在可行的范围内”预防措施的义务仅限于在考

虑了当时所有的情形,包括人道和军事的因素下,可行的或实践上可能的预防措

施。16 在通过附加议定书的外交会议上,工作组报告员报告说,当采用了“在最大可能

范围内”这一措施用来限制第58 条的各款以后,各代表团马上就达成了协议。17 根据

报告员的陈述,该修改反映了面积小而人口密集的国家对此问题的关注,因为这些小

国很难将平民、民用物体与军事目标区分开来,甚至某些大国在很多时候也会发现很

难区分。18 在批准《第一附加议定书》时,奥地利和瑞士都声称,该义务的履行应受制

于保卫国家领土的需要。19

国家实践表明,如果防御者未能采取适当的预防措施或故意使用平民作为盾牌

来掩护军事行动,就不能禁止攻击者攻击军事目标。但是,即使防御者违反了国际人

道法,攻击者在任何情况下仍要受“在攻击中采取适当的预防措施”义务的约束(见

规则15),并且必须遵守比例性原则(见规则14)。
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�15

�16

�17

�18

�19

IC TY , K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 46 段) .

例如,参见下列国家的声明:阿尔及利亚(同上,第 49 段 )、比利时(同上,第 49 段 )、喀麦隆(同上,

第 56 段 )、加拿大(同上,第49 和 57 段 )、法国(同上,第 49 段)、德国(同上,第49 和 58 段 )、爱尔兰(同上,

第 49 段 )、意大利(同上,第 49 和 59 段)、荷兰(同上,第 49 和 60 段 )、西班牙(同上,第 49 段 )、英国(同

上,第 49 和 61 段)、美国(同上,第 62 段)。

在通过附加议定书的外交会议上,R eport to C om m ittee III on the W ork of the W orking G roup(同上,

第 65 段 )。

在通过附加议定书的外交会议上,R eport to C om m ittee III on the W ork of the W orking G roup(同上,

第 65 段 )。

奥地 利, R eservations m ade upon ratification of A dditional P rotocol I( 同 上, 第 50 段 ) ; 瑞 士,

R eservations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 51 段)。



就针对攻击的影响采取预防措施做出决定时所需要的信息

许多国家认为,军事指挥官必须在一定的基础上才能做出相关的决定,这个基础

就是根据当时他们能获取的一切资料所做出的评估。20

规则 23 冲突各方须在可能的范围内,避免将军事目标设在人口稠密的区域内或其

附近。

实践

第2 卷,第6 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范,它也

可以说是适用于非国际性武装冲突的。该规则是对区分原则的适用(见规则1 和规

则7),也与禁止使用人体盾牌的规定有关(见规则97), 即应采取一切可行措施来区

分军事目标和平民居民,但是无论如何都不能将平民用来掩护军事目标。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第58(2)条规定了冲突各方避免将军事目标设在人口稠密区

内或其附近这项义务,没有国家对此做出保留。21 1996 年的《以色列—黎巴嫩停火谅

解书》也有此规定。22

许多军事手册都规定了该义务。23 正式声明和据报告的实践也是证明此项义

务的证据。24 进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当
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�20

�21

�22

�23

�24

参见:第 4 章,脚注 33。

《第一附加议定书》第 58(3)条 (以 80 票赞成、8 票弃权、0 票反对通过) (参见第 2 卷,第 6 章,第

70 段 )。

第 3 条(同上,第 71 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 77 段 )、澳大利亚(同上,第 78 段)、贝宁(同上,

第 79 段 )、加拿大(同上,第 80 段 )、克罗地亚(同上,第 81 - 82 段 )、厄瓜多尔(同上,第 83 段 )、匈牙利

(同上,第 84 段)、以色列(同上,第 85 段)、意大利(同上,第 86 段)、肯尼亚(同上,第 87 段 )、马达加斯加

(同上,第 88 段)、荷兰(同上,第 89 段)、新西兰(同上,第 90 段)、尼日利亚(同上,第 91 段)、俄罗斯(同

上,第 92 段 )、西班牙( 同上,第 93 段 )、瑞典(同上,第 94 段)、瑞士(同上,第 95 段 )、多哥 (同上,第 96

段 )、英国(同上,第 97 段 )、美国(同上,第 98 段 )。

例如,参见下列国家的声明:法国(同上,第 105 段 )、伊拉克(同上,第 107 段 )、以色列( 同上,第

105 和 108 段 )、黎巴嫩(同上,第 105 和 113 段 )、叙利亚(同上,第 105 段)、英国(同上,第 116 段)、美国

(同上,第 105 和 117 - 123 段) ;下列据报告的国家实践:博茨瓦纳(同上,第 102 段 )、埃及(同上,第 104

段 )、以色列(同上,第 109 段 )、约旦(同上,第 110 段 )、科威特(同上,第 112 段)、马来西亚(同上,第 114

段 )、叙利亚(同上,第 115 段 )、美国(同上,第 124 段)、津巴布韦(同上,第 125 段 )。



事方。25

非国际性武装冲突

尽管《第二附加议定书》并未明确规定针对攻击的影响采取预防措施,但是第13

(1)条要求“平民居民和平民个人应享受免于军事行动所产生的危险的一般保护”。

如果将军事目标设在人口稠密区内或其附近,上述保护将很难实现。26 新近的适用

于非国际性武装冲突的条约,即《保护文化财产公约第二议定书》也要求针对攻击的

影响采取此预防措施。27 另外,涉及非国际性武装冲突的其他文件也规定了这项规

则。28

那些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定了冲突各方避免将

军事目标设在人口稠密区内或其附近的义务。29

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步证明,冲突各方

避免将军事目标设置在人口稠密区内或其附近的义务在国际性武装冲突和非国际性

武装冲突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为,该规则是习惯法,因为它是对

先前存在的一般性规范的详述和诠释。30 可以说,作为适用于国际性武装冲突和非

国际性武装冲突的习惯法,区分原则(见规则1 和规则7)和比例性原则(见规则14)

也从根本上要求遵守本规则。该法庭在做出判决时也依据了尚未有任何国家对本规

则提出异议的事实。31 对此,本研究也没有发现违反该规则的正式实践。

1979 年,在罗得西亚(津巴布韦)的冲突中,红十字国际委员会呼吁爱国者阵线

“明确将民用设施,尤其是难民营与军事装置区分开来”。32

要求被剥夺自由的人关押于远离战斗地带场所这项规则(见规则 121),以及要

求在发生迁移的情况下采取一切可能的措施使平民居民能在满意的安全条件下被收

留这项规则(见规则131),均适用于国际性武装冲突和非国际性武装冲突,它们也与

确立本规则习惯法的性质相关。
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�25

�26

�27

�28

�29

�30

�31

�32

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 105 段 )、伊拉克(同上,第 107 段 )、以色列( 同上,第

71、85、105 和 108 段)、肯尼亚( 同上,第 87 段 )、英国(同上,第 97 和 116 段 )、美国(同上,第 98、105 和

117 - 123 段) ;下列据报告的国家实践:以色列(同上,第 109 段)、马来西亚( 同上,第 114 段 )和美国(同

上,第 124 段)。

《第二附加议定书》第 13 条第 1 款(经协商一致通过)(同上,第 2 段)。

《保护文化财产公约第二议定书》第 8 条(参见第 2 卷,第 12 章 ,第 292 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(参见第 2 卷,第 6 章,第 74 段) ;A greem enton the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict

in B osnia and H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 75 段 );联合国秘书长公告第 5.4 节(同上,第 76 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 79 段)、加拿大(同上,第 80 段)、克罗地亚(同上,

第 81 - 82 段)、厄瓜多尔(同上,第 83 段 )、意大利(同上,第 86 段 )、肯尼亚(同上,第 87 段 )、马达加斯加

(同上,第 88 段)、尼日利亚(同上,第 91 段 )、多哥(同上,第 96 段 )。

IC TY , K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 46 段) .

IC TY , K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 46 段) .

See IC R C ,C onflict in Southern A frica: IC R C appeal(同上,第 131 段) .



解释

尽管有些实践涉及在人口稠密区以外设置军事基地和设施的义务,但是就整体

而言,实践仍将这项义务限制在“可行”的范围之内。正如一些国家实践的报告所指

出的,人口的变化可能导致军事基地位于城市内或其附近,而其初建时的情形并非如

此。33 如果上述军事设施涉及不动产,对其实施迁移的可能性要小于动产。在通过

附加议定书的外交会议上,韩国认为:“该项规定不构成对某个国家领域内的军事设

施的限制。”34 至于那些军民两用的设施,比如火车站和机场等,甚至可以特意地设置

于人口稠密区内或其附近。

规则 24 冲突各方须在可能的范围内,将其控制下的平民个人和民用物体迁离军事

目标的附近地方。

实践

第2 卷,第6 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范,它也

可以说是适用于非国际性武装冲突的。该条是对区分原则的具体适用(见规则 1 和

规则7),同时,它也与禁止适用人体盾牌的规定有关(见规则 97),即应尽其所能将

其控制下的平民和民用物体迁离军事目标附近的区域;无论如何都不能将平民用来

掩护军事目标。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第58(1)条规定了冲突各方在可能的范围内努力将其控制下

的平民居民和民用物体迁离军事目标的附近地方这项义务,没有国家对此条款做出

保留。35
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�33

�34

�35

例如,参见关于下列国家的实践报告:伊朗(同上,第 106 段 )、以色列(同上,第 109 段 )、科威特

(同上,第 112 段 )、马来西亚(同上,第 114 段 )。

韩国,Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional Protocols(同上,

第 111 段)。

《第一附加议定书》第 58(3)条 (以 80 票赞成、8 票弃权、0 票反对通过) (同上,第 133 段)。



许多军事手册都重申了该义务。36 正式声明和据报告的实践也是证明此项义务

的证据。37 进行此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事

方。38

非国际性武装冲突

尽管《第二附加议定书》并未明确规定针对攻击的影响采取预防措施,但是第13

(1)条要求“平民居民和平民个人应享受免于军事行动所产生的危险的一般保护”。39

如果在可能的情况下未将其平民和民用物体从军事目标附近的区域中迁离,上述保

护就很难实现。新近的适用于非国际性武装冲突的条约,即《保护文化财产公约第

二议定书》也要求针对攻击的影响采取这种预防措施。40 此外,涉及非国际性武装冲

突的其他文件也规定了这项规则。41

有些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定,冲突各方有义务

在可能的范围内将其控制下的平民和民用物体从军事目标附近的区域中迁离。42

前南斯拉夫问题国际刑事法庭审理的“库布雷什基奇案”进一步证明,冲突各方

在可能的范围内将其控制下的平民和民用物体从军事目标附近的区域中迁离这项义

务在国际武装冲突和非国际性武装冲突中具有习惯法性质。该法庭在其判决中认为

该条是习惯法,因为它是对先前存在的一般性的规范的详述和诠释。43 作为适用于

国际性武装冲突和非国际性武装冲突的习惯法,区分原则(见规则 1 和规则7)也从

根本上要求遵守本规则。该法庭在做出判决时,也依据了尚未有任何国家对这条规
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�36

�37

�38

�39

�40

�41

�42

�43

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 138 段 )、澳大利亚(同上,第 139 段 )、贝宁(同

上,第 140 段)、喀麦隆(同上,第 141 段)、加拿大(同上,第 142 段)、克罗地亚(同上,第 143 段)、厄瓜多尔

( 同上,第 144 段)、法国(同上,第 145 段)、以色列(同上,第 146 段)、意大利(同上,第 147 段 )、肯尼亚(同

上,第 148 段)、马达加斯加(同上,第 149 段)、荷兰(同上,第 150 段 )、新西兰( 同上,第 151 段 )、尼日利

亚(同上,第 152 段)、西班牙(同上,第 153 段)、瑞典(同上,第 154 段 )、瑞士(同上,第 155 段 )、多哥(同

上,第 156 段)、英国(同上,第 157 段)、美国(同上,第 158 - 159 段 )。

例如,参见下列国家的声明:伊拉克(同上,第 164 段)、美国(同上,第 169 - 172 段 ) ;下列据报告

的国家实践:埃及(同上,第 163 段)、约旦(同上,第 165 段 )、科威特( 同上,第 166 段 )、叙利亚(同上,第

168 段)、美国(同上,第 168 段 )、美国(同上,第 173 段)、津巴布韦(同上,第 174 段 )。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 145 段 )、伊拉克(同上,第 164 段 )、以色列( 同上,第

146 段)、肯尼亚(同上,第 148 段)、英国(同上,第 157 段 )、美国(同上,第 173 段)。

《第二附加议定书》第 13 条第 1 款(经协商一致通过)(同上,第 2 段)。

《保护文化财产公约第二议定书》第 8 条。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 136 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 137 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 140 段)、克罗地亚(同上,第 143 段 )、厄瓜多尔

(同上,第 144 段 )、意大利(同上,第 147 段 )、肯尼亚(同上,第 148 段 )、马达加斯加(同上,第 149 段)、尼

日利亚(同上,第 152 段 )、多哥(同上,第 156 段)。

IC TY , K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 176 段) .



则提出异议的事实,44 对此,本研究也没有发现违反该规则的正式实践。

红十字国际委员会也提醒国际性武装冲突和非国际性武装冲突的各方注意它们

在可能的范围内将其控制下的平民和民用物体从军事目标附近的区域中迁离的义

务。45

解释

各方在可能的范围内将其控制下的平民和民用物体从军事目标附近的区域中迁

离这项义务与根据规则23 的规定而无法将军事目标与人口稠密的区域相分离的情

况密切相关。

因为本规则规定迁离必须在可能的范围内实施,所以它还与除非出于安全需要

否则禁止强行转移平民居民的规定(见规则129)相关。

根据美国《海军手册》,“武装冲突的一方有责任将其控制下的平民及伤员、病

员、遇船难者和战俘转移出可能受到敌人攻击的军事目标附近的区域”。46 这里将本

规则的适用扩大到了伤员、病员、遇船难者和战俘,这与规则109 至 111 关于撤离、照

顾和保护伤员、病员和遇船难者,以及规则121 关于将被剥夺了自由的人关押于远离

战斗地带的场所是一致的。
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�44

�45

�46

IC TY , K upre�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 176 段) .

See,e.g.,IC R C ,M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同上,第 180

段 ) and M em orandum on C om pliance with International H um anitarian Law by the Forces Participating in O pération

Turquoise(同上,第 181 段) .

美国:N aval H andbook。 (同上,第 159 段)。



        第二部分
        

        受特别保护的人与物体



        第 7 章
        

        医务和宗教人员与物体

规则 25 在任何情况下,被专门指派以医疗职责的医务人员均须受到尊重和保护。

但如果他们从事了人道职务以外的害敌行为,他们将丧失对其的保护。

实践

第2 卷,第7 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这一规则可追溯到1864 年的《日内瓦公约》,并得到1906 年和 1929 年的《日内

瓦公约》的重申。 现在,1949 年的日内瓦第一、第二和第四公约都对这一规则有规

定。《第一附加议定书》第15 条将其范围从任何情况中的军事医务人员扩展到平

民医务人员。 国家实践广泛支持扩大这种范围,它们都是一般性地提到医务人员,

①

②

③

1864 年《日内瓦公约》第 2 条(参见第 2 卷,第 7 章,第 1 段) ;1906 年《日内瓦公约》第 9 - 10 条

(同上,第 2 - 3 段) ;1929 年《日内瓦公约》第 9 - 10 条(同上,第 4 - 5 段)。

《日内瓦第一公约》第 24 - 26 条 (同上,第 6 - 8 段 ) ;《日内瓦第二公约》第 36 条(同上,第 9 段) ;

《日内瓦第四公约》第 20 条(同上,第 10 段 )。

《第一附加议定书》第 15 条(经协商一致通过) (同上,第 12 段)。



而不区分是军事还是平民医务人员。 从事此类实践的国家有些还不是或当时不是

《第一附加议定书》的当事方。

根据《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突中,“故意指令攻击依照国

际法使用《日内瓦公约》所订特殊标志的⋯⋯人员”构成战争罪。 这种战争罪与医

务人员有关,因为他们有权使用《日内瓦公约》所订特殊标志。

大量的军事手册重申了尊重和保护医务人员这一义务。 许多国家立法规定,

违反这一规则即构成战争罪。 而且,许多正式声明和据报告的实践也支持这一
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

例如,参见下列国家的军事手册:布基纳法索(同上,第 27 段 )、加拿大(同上,第 31 段)、哥伦比亚

(同上,第 32 - 33 段 )、刚果(同上,第 34 段 )、克罗地亚(同上,第 36 段)、多米尼加共和国( 同上,第 37

段 )、厄瓜多尔(同上,第 38 段 )、萨尔瓦多 (同上,第 39 段 )、法国( 同上,第 40 段 )、匈牙利(同 上,第 44

段 )、黎巴嫩(同上,第 51 段)、马里(同上,第 53 段)、摩洛哥(同上,第 54 段 )、荷兰(同上,第 56 段 )、尼加

拉瓜(同上,第 58 段 )、尼日利亚(同上,第 59 以及 61 - 62 段)、罗马尼亚(同上,第 63 段)、俄罗斯(同上,

第 64 段 )、塞内加尔(同上,第 65 段 )、瑞士( 同上,第 69 段 )、英国(同 上,第 72 段 ) 和美国(同 上,第 76

段 ) ;下列国家的立法:波黑(同上,第 81 段)、哥伦比亚(同上,第 82 - 83 段 )、克罗地亚(同上,第 84 段 )、

萨尔瓦多(同上,第 85 段)、爱沙尼亚(同上,第 87 段)、埃塞俄比亚(同上,第 88 段)、格鲁吉亚(同上,第 89

段 )、尼加拉瓜(同上,第 93 段)、波兰(同上,第 96 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 98 段)、西班牙(同上,第 99 -

100 段)、塔吉克斯坦(同上,第 101 段 )、乌克兰(同上,第 102 段 )、委内瑞拉(同上,第 103 - 104 段)和南斯

拉夫(同上,第 105 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 79 段 )、萨尔瓦多(同上,第 86 段)、尼

加拉瓜(同上,第 94 段) ,以及下列国家的声明: 中国(同上,第 109 段 )、伊拉克(同上,第 116 段 )、科威特

(同上,第 118 - 119 段 )、英国(同上,第 126 段)、美国(同上,第 131 段 )和委内瑞拉(同上,第 135 段 )。

例如,参见:法国的军事手册(同上,第 41 段 )和美国的军事手册(同上,第 75 和 77 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxiv)条(同上,第 832 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 19 - 20 段)、澳大利亚(同上,第 21 - 22 段)、比

利时(同上,第 23 - 24 段)、贝宁(同上,第 25 段)、波黑(同上,第 26 段 )、布基纳法索(同上,第 27 段)、喀

麦隆(同上,第 28 - 29 段)、加拿大(同上,第 30 - 31 段)、哥伦比亚(同上,第 32 - 33 段)、刚果(同上,第 34

段 )、克罗地亚(同上,第 35 - 36 段)、多米尼加共和国(同上,第 37 段)、厄瓜多尔(同上,第 38 段 )、萨尔瓦

多(同上,第 39 段)、法国(同上,第 40 - 42 段)、德国(同上,第 43 段 )、匈牙利(同上,第 44 段 )、印度尼西

亚(同上,第 45 - 46 段)、以色列(同上,第 47 段)、意大利(同上,第 48 段)、肯尼亚(同上,第 49 段)、韩国

(同上,第 50 段)、黎巴嫩(同上,第 51 段)、马达加斯加(同上,第 52 段)、马里(同上,第 53 段)、摩洛哥(同

上,第 54 段 )、荷兰(同上,第 55 - 56 段 )、新西兰(同上,第 57 段 )、尼加拉瓜(同上,第 58 段)、尼日利亚

(同上,第 59 - 62 段 )、罗马尼亚(同上,第 63 段)、俄罗斯(同上,第 64 段)、塞内加尔(同上,第 65 段)、南

非(同上,第 66 段)、西班牙(同上,第 67 段)、瑞典(同上,第 68 段)、瑞士(同上,第 69 段)、多哥(同上,第

70 段 )、英国(同上,第 71 - 72 段)、美国(同上,第 73 - 77 段 )和南斯拉夫(同上,第 78 段)。

例如,参见下列国家的立法:孟加拉国(同上,第 80 段)、波黑(同上,第 81 段 )、哥伦比亚(同上,第

82 - 83 段)、克罗地亚(同上,第 84 段 )、萨尔瓦多(同上,第 85 段 )、爱沙尼亚(同上,第 87 段)、埃塞俄比亚

(同上,第 88 段)、格鲁吉亚(同上,第 89 段 )、爱尔兰(同上,第 90 段)、意大利(同上,第 91 段)、立陶宛(同

上,第 92 段 )、尼加拉瓜(同上,第 93 段)、挪威(同上,第 95 段)、波兰(同上,第 96 段)、罗马尼亚(同上,第

97 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 98 段 )、西班牙(同上,第 99 - 100 段)、塔吉克斯坦(同上,第 101 段)、乌克兰

(同上,第 102 段)、委内瑞拉(同上,第103 - 104 段 )和南斯拉夫(同上,第 105 段) ;另见下列国家的立法草

案: 阿根廷(同上,第 79 段)、萨尔瓦多(同上,第 86 段 )和尼加拉瓜(同上,第 94 段)。



规则。

非国际性武装冲突

这一规则隐含在《日内瓦公约》共同第 3 条中,该条款规定伤者、病者应予收集

和照顾。这是因为,保护医务人员是一种确保伤者、病者得到医疗照顾的辅助保护形

式。10 医务人员必须受到尊重和保护这一规则也明确规定在《第二附加议定书》

中。11 此外,根据《国际刑事法院规约》的规定,在非国际性武装冲突中,“故意指令攻

击依照国际法使用《日内瓦公约》所订特殊标志的⋯⋯人员”构成战争罪。12 除此之

外,涉及非国际性武装冲突的其他文件也规定有这项规则。13

对医务人员的尊重和保护规定在一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的

军事手册中。14 许多国家的立法规定,在任何武装冲突中违反这一规则即构成犯

罪。15 这一规则也得到关于非国际性武装冲突的正式声明的援引。16

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。各
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⑨

�10

�11

�12

�13

�14

�15

�16

例如,参见下列国家的声明: 中国(同上,第 109 段 )、德国(同上,第 113 段)、科威特(同上,第 118

- 119 段 )、英国(同上,第 126 段)、美国(同上,第 129 - 133 段 )、委内瑞拉(同上,第 135 段 )和南斯拉夫

(同上,第 136 - 137 段 )以及据报告的卢旺达实践(同上,第 125 段)。

1949 年《日内瓦公约》共同第 3 条。例如,下列国家的军事手册也运用了这种推理:比利时(同

上,第 24 段 )、哥伦比亚(同上,第 32 段)、萨尔瓦多(同上,第 39 段)、以色列(同上,第 47 段 )、南非(同上,

第 66 段 )和西班牙(同上,第 67 段 )。

《第二附加议定书》第 9 (1)条(经协商一致通过)(同上,第 13 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( ii)条(同上,第 832 段 )。

See,e.g.,H ague Statem ent on R espect for H um anitarian Principles(同上,第 17 段 ).

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 20 段 )、澳大利亚(同上,第 21 - 22 段 )、贝宁

(同上,第 25 段)、波黑(同上,第 26 段)、喀麦隆(同上,第 29 段 )、加拿大(同上,第 30 - 31 段 )、哥伦比亚

(同上,第 32 - 33 段 )、克罗地亚(同上,第 35 - 36 段)、厄瓜多尔(同上,第 38 段 )、萨尔瓦多(同上,第 39

段 )、法国(同上,第 42 段 )、德国(同上,第 43 段 )、匈牙利(同上,第 44 段)、意大利(同上,第 48 段 )、肯尼

亚(同上,第 49 段)、韩国(同上,第 50 段)、黎巴嫩(同上,第 51 段 )、马达加斯加(同上,第 52 段 )、荷兰(同

上,第 55 段 )、新西兰(同上,第 57 段)、尼日利亚(同上,第 60 - 62 段 )、俄罗斯(同上,第 64 段 )、南非(同

上,第 66 段 )、西班牙(同上,第 67 段)和多哥(同上,第 70 段)。

例如,参见下列国家的立法:孟加拉国(同上,第 80 段)、波黑(同上,第 81 段 )、哥伦比亚(同上,第

82 - 83 段)、克罗地亚(同上,第 84 段 )、萨尔瓦多(同上,第 85 段 )、爱沙尼亚(同上,第 87 段)、埃塞俄比亚

(同上,第 88 段)、格鲁吉亚(同上,第 89 段 )、爱尔兰(同上,第 90 段 )、立陶宛(同上,第 92 段 )、挪威(同

上,第 95 段 )、波兰(同上,第 96 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 98 段 )、西班牙(同上,第 99 - 100 段 )、塔吉克

斯坦(同上,第 101 段)、乌克兰(同上,第 102 段)、委内瑞拉(同上,第 103 - 104 段 )和南斯拉夫(同上,第

105 段) ;另见下列国家的立法: 意大利(同上,第 91 段)、尼加拉瓜(同上,第 93 段 )和罗马尼亚(同上,第

97 段 ) ,这些立法并不排除适用于非国际性武装冲突;以及下列国家的立法草案: 阿根廷(同上,第 79 段)、

萨尔瓦多(同上,第 86 段 )和尼加拉瓜(同上,第 94 段)。

例如,参见下列国家的实践: 菲律宾(同上,第 123 段)、美国(同上,第 132 段)、委内瑞拉(同上,

第 135 段)和南斯拉夫(同上,第 136 和 137 段)。



国普遍谴责据称的对医务人员的袭击事件。17 国际组织也对例如在布隆迪、车臣、萨

尔瓦多和南斯拉夫冲突中发生的违反本规则的行为进行了谴责。18 红十字国际委员

会呼吁国际性和非国际性武装冲突的各方尊重这一规则。19

医务人员的定义

“医务人员”一语是指由冲突一方指派的专门搜寻、收容、运送、诊断或治疗(包

括急救治疗)伤者、病者和遇船难者和预防疾病的人员,或由冲突一方指派的专门管

理医疗队或运作和管理医务运输的人员。这种指派可以是永久性的或临时性的。

“医务人员”一语包括:

(1)冲突一方的医务人员,不论是军事还是平民医务人员,包括日内瓦第一和第

二公约所述的医务人员和被派到民防组织的医务人员;

(2)冲突一方所正式承认和核准的各国红十字会或红新月会及其他志愿救济团

体(包括红十字国际委员会)的医务人员;

(3)由中立的或其他非该冲突一方的国家、由此国家承认和授权的救济团体、公

正的国际人道组织,出于人道主义目的,提供给冲突一方的医务人员。

这一定义规定在《第一附加议定书》第 8(3)条中,并在国家实践中得到广泛采

纳。20 该定义的核心在于,医务人员要想享受到他们有权要求的特别保护,必须是被

指派专门担当医疗职责的医务人员。如果这种医务指派是永久性的,则他们在任何

时候都应享有尊重和保护。如果只是临时性的指派,则他们只能在指派期内享有尊

重和保护。只有被冲突一方指派承担医疗责任的医务人员才享有受保护的地位。其

他履行医疗职责的人员,只要他们不直接参与敌对行动,则享有作为平民不受攻击的

保护(见规则6)。这些人员不是医务人员,因此,他们无权使用特殊标志。加拿大

《行为守则》这样解释:

像美国的普世救济合作社(CARE)和无国界医生组织(M SF)这样的非

政府组织可以佩戴其他可识别的特殊符号。虽然非政府组织救助武装冲突

受害者的工作应当得到尊重,但是他们使用的特殊符号不能获得国际法的

保护。一旦承认他们是为伤者、病者提供照顾,非政府组织也就应当受到尊

重。21
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�18

�19

�20

�21

例如,参见下列国家的声明: 美国(同上,第 132 段 )、委内瑞拉(同上,第 135 段 )和南斯拉夫(同

上,第 137 段)。

例如,参见:联合国大会,第 39 /119 号决议(同上,第 140 段)、第 40 /139 号决议(同上,第 141 段 )

和第 41 /157 号决议(同上,第 141 段 );联合国人权委员会,第 1987 /51 号决议(同上,第 142 段 ) ;O SC E ,

C hairm an in O ffice, Press R elease 86 /96(同上,第 149 段)。

例如,参见:红十字国际委员会的实践(同上,第 156 - 158,160 - 164 和 166 - 172 段)。

《第一附加议定书》第 8 (3)条(经协商一致通过)(同上,第 11 段)。

加拿大,C ode of C onduct(同上,第 31 段)。



“军事医务人员”是指身为武装部队人员的医务人员。“平民医务人员”是指并

非武装部队人员的医务人员,但被冲突一方指派专门承担医疗任务的人员。

《第二附加议定书》的起草者曾经以协商一致的方式在草案中同样规定了这个

一般性定义,但作为一揽子解决方案,出于简化文本的目的,起草者在最后时刻将该

定义删除了。22 结果,《第二附加议定书》中没有对“医务人员”进行定义,但是在非国

际性武装冲突中使用的“医务人员”这个术语可以按照《第一附加议定书》的定义来

理解。23 这还可以从最初在《第二附加议定书》的草案中规定了它的定义以及在通过

附加议定书的外交大会上所进行的谈判推论出来。该定义这样规定,“医务人员”是

指由冲突一方指派的专门搜寻、收容、运送、诊断或治疗(包括急救治疗)伤者、病者

和遇船难者和预防疾病的人员,以及管理医疗队或运作和管理医务运输的人员。这

种指派可以是永久性的或临时性的。“医务人员”一语包括:

(1)冲突一方的医务人员,不论是军事或平民医务人员,包括被指派担当民防医

疗任务者;

(2)冲突一方所承认和核准的各国红十字或红新月组织的医务人员;

(3)冲突一方所承认和核准的、位于发生武装冲突的国家领土之内的其他救济

团体的医务人员。

通过附加议定书的外交大会的谈判表明,由于非国际性武装冲突的特殊性质,上

面所列举的例子在两方面不同于国际性武装冲突所列举的例子。第一,“红十字和

红新月组织”是用来“不仅涵盖政府方面提供的协助,还包括反政府方已有的红十字

组织或分支,甚至是在冲突期间临时组建的组织”。24 在这一点上,应注意《第二附加

议定书》第18 条也使用了“红十字会(红新月会、红狮和太阳会)组织”这一术语。25

第二,起草委员会认为,有必要将不是红十字组织的救济团体明确限定在其必须位于

发生武装冲突的国家领土之内,这样规定是“为了避免出现下面情形,即境外不明的

私人团体在发生武装冲突的国家领土之内将自己确立为救济团体,并得到叛乱者的

承认”。26
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�22

�23

�24

�25

�26

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticle 11( f) (同上,第 14 段 ).

参见:美国相关的声明 (同上,第 15 段) 以及通过附加 议定书的外交大会的 实践( 同上,第 150

段 ) ;See also Y ves Sandoz, C hristophe Sw inarski, Bruno Zim m erm ann ( eds.), C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§§ 4661 - 4665。

C D D H , O fficial R ecords, V ol. X I, C D D H /II/SR .40, 20 M arch 1975, pp. 430 - 431,§ 9; See also

Y ves Sandoz, C hristophe Sw inarski, Bruno Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the AdditionalP rotocols, ICR C ,

G eneva, 1987 ,§ 4666.

《第二附加议定书》第 18(1)条 (经协商一致通过)。

C D D H , R eport of the D rafting C om m ittee(参见 第 2 卷,第 7 章,第 150 段 ) ; See also Y ves Sandoz,

C hristophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional P rotocols, IC R C , G eneva,

1987 ,§ 4667.



尊重和保护医务人员

关于“尊重和保护”的含义,可以从下列国家实践中得到详细说明。根据英国

的《军事手册》和美国的《战地手册》,“尊重和保护”是指“绝不可以明知”其是医

务人员“而对其攻击、射击,或不必要地阻止其执行医疗职责”。27 德国的《军事手

册》和瑞士的《基本军事手册》都有类似的解释。28 西班牙的《武装冲突法手册》规

定,“保护”包括在医务人员需要时对他们进行防卫、协助和支持的职责。29 贝宁、

克罗地亚、马达加斯加、尼日利亚和多哥的军事手册都规定,不得攻击医务人员,

只要战略情况许可,必须允许医务人员执行其任务。30 《第一附加议定书》也要求

“如果需要,在战斗活动使平民医疗服务被扰乱的地区内,对平民医务人员应提供

一切可能的援助”。31 《第二附加议定书》要求“医务人员在其履行职责中应得到

一切可能帮助”。32

规则26 还规定了医务人员绝不能因提供医疗协助而受处罚这项原则。

医务人员保护的丧失

各国军事手册和国内立法均强调,参与敌对行为的医务人员将丧失他们有权享

有的特别保护。33 这一例外与医务人员应是被指定专门担当医疗职责的人员才能享

受尊重和保护这一要求有关。而且,按照保护制度———这种保护制度可以从对伤者、

病者进行照顾这项职责中推导出来———特别保护之所以是正当的,是因为伤者、病者

正在受到照顾。西班牙的《武装冲突法手册》这样解释:

必须强调的是,对医务人员的保护不是一种个人特权,而是来自对伤

者、病者的尊重和保护,伤者、病者在任何情况下都必须得到人道待

遇。⋯⋯如果医务人员实施敌对行为,他们将丧失本应享有的特别保护。

如果他们利用他们的医务地位和特殊标志实施敌对行为,该行为甚至可能

构成背信弃义的行为。34
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�27

�28

�29

�30

�31

�32

�33

�34

英国,M ilitary M anual(参见第 2 卷,第 7 章,第 150 段 ) ;美国,Field M anual(同上,第 73 段)。

德国,M ilitary M anual(同上,第 43 段 ) ;瑞士,B asic M ilitary M anual(同上,第 69 段 )。

西班牙,LO AC M anual(同上,第 67 段 )。

参见下列国家的军事手册: 贝宁(同上,第 25 段)、克罗地亚( 同上,第 35 段 )、马达加斯加 (同

上,第 52 段 )、尼日利亚(同上,第 60 和 62 段 )和多哥(同上,第 70 段 )。

《 第一附加议定书》第 15( 2)条 (经协商一致通过)。

《 第二附加议定书》第 9 (1 )条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 7 章,第 13 段) 。

例如,参见下列国家的军事手册: 澳大利亚(同上,第 187 - 188 段 )、以色列(同上,第 47 段 )、荷

兰(同上,第 200 段)、西班牙(同上,第 67 和 203 段 )和美国(同上,第 208 和 210 段 ),以及下列国家的立

法: 意大利(同上,第 91 段)、尼加拉瓜(同上,第 93 段 )和西班牙(同上,第 99 段)。

西班牙,LO AC M anual(同上,第 67 段)。



然而,《日内瓦第一公约》和《第一附加议定书》规定,如果医疗队和医务运输被

用于从事“人道主义职务以外的害敌行为”,它们将丧失受到特别保护的权利。《第

二附加议定书》规定,如果它们用于从事“人道主义职能以外的敌对行为”,它们将丧

失受到保护的权利。35 根据《附加议定书的评注》,上述用语的意思是一样的。36 虽

然这些条款明确规定适用于医疗队,但它所规定的丧失保护的规定也可类推适用于

医务人员。

一般说来,违反严守中立原则以及在医务人员人道职务以外直接参与敌对行动

的行为属于一种害敌行为。这就意味着,如果医疗队属于战斗队组成部分,而且它们

的医务人员持有武器并直接参与敌对行动,那么他们就无权享受保护。但是,如果仅

仅是在照顾敌方伤病军事人员,或只是穿着敌军制服,或持有敌军标识,并不能认为

是一种敌对行为。正如下面解释的那样,医务人员持有用来保护他们自己和他们病

人的小型武器装备以及为此目的而使用这种武器并不因此丧失受到保护的权利。而

且,从适用于医疗队的相似规则进行类推适用可以得出,如果医疗队由军事人员护送

或出现这些人员,或者,如果医务人员持有从他们的病人那里得到的、尚未移交到适

当部门的小型武器和弹药,都不是敌对行为。

医务人员的轻型个人武器装备

国家实践表明,如果医务人员装备有轻型的个人武器,只要这些武器只用来保护

自己和他们的病人免遭诸如劫掠这样的暴力行为的侵袭,那么他们受到保护这种地

位并不丧失。如果他们在战斗中为了拒捕而针对按照战争法行事的敌方部队使用这

种武器,那么将丧失受保护的地位。

这一解释最初规定在 1906 年的《日内瓦公约》中,并得到1929 年的《日内瓦公

约》的重申。37 现在被编纂进了《日内瓦第一公约》和《第一附加议定书》中。38 《第二

附加议定书》的起草者曾经以协商一致的方式在草案中也有规定,但作为一揽子解

决方案,出于简化文本的目的,起草者在最后时刻将该规定删除了。39 很明显,在实

践中,保护医务人员免遭暴力侵袭在非国际性武装冲突中和国际性武装冲突中同等

重要。此外,在通过附加议定书的外交大会上,苏联认为这一规则是必要的,即使在

非国际性武装冲突中也是如此,因为解除了受伤士兵武装的医务人员除非扔掉这些
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《日内瓦第一公约》第 21 条(同上,第 586 段) ;《第一附加议定书》第 13 条 (经协商一致通过) (同

上,第 589 段) ;《第二附加议定书》第 11 条 (经协商一致通过) (同上,第 590 段)。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§§ 4720 - 4721.

1906 年《日内瓦公约》第 8(1)条 (参见第 2 卷,第 7 章,第 180 段) ;1929 年《日内瓦公约》第 8 (1 )

条 (同上,第 181 段)。

《日内瓦第一公约》第 22(1)条 (同上,第 182 段 );《第一附加议定书》第 13 (2 ) ( a)条 (经协商一

致通过) (同上,第 183 段 )。

D raft A dditional P rotocol II subm itted by the IC R C to the D iplom atic C onference leading to the adoption

of the A dditional Protocols, A rticles 17(2) and (3) ( a) (同上,第 184 段) .



武器,否则将丧失受保护的权利。40

许多军事手册明确规定,医务人员持有轻型个人武器并不丧失受保护的地位。41

根据德国《军事手册》的规定,这种“个人武器”包括手枪、冲锋枪和步枪。42 荷兰《军

事手册》对这一用语作了同样的解释,而且还规定,它并不包括机关枪或其他需由一

人以上操作的武器、针对物体使用的武器,例如导弹发射器、其他反坦克武器、碎片式

手榴弹以及与此类似的武器。43 这样解释的基础是在通过附加议定书的外交大会上

所进行的讨论。44

在通过附加议定书的外交大会上,美国认为,平民医务人员持有武器不应作为害

敌行为,“但是,在被占领土内或发生战斗的区域内,应当保留控制这种区域的一方

解除这些人员武装的权利”。45

规则 26 在任何情况下,因其履行符合医疗道德的医疗职责而对任何人加以惩罚或

者强迫某人实施违反医疗道德的行为,是被禁止的。

实践

第2 卷,第7 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

医疗道德

这一规则规定在《第一附加议定书》第16 条和《第二附加议定书》第 10 条中,无

缔约国对此做出保留。46
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参见:苏联在通过附加议定书的外交大会上的声明(同上,第 222 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 186 段 )、澳大利亚(同上,第 187 - 188 段)、比

利时(同上,第 189 - 190 段)、贝宁(同上,第 191 段)、喀麦隆(同上,第 192 段)、加拿大(同上,第 193 - 194

段 )、厄瓜多尔(同上,第 195 段)、法国(同上,第 196 段)、德国(同上,第 197 段)、肯尼亚 (同上,第 198

段 )、荷兰(同上,第 199 - 200 段 )、尼日利亚(同上,第 201 段)、南非(同上,第 202 段 )、西班牙( 同上,第

203 段)、瑞士(同上,第 204 段 )、多哥(同上,第 205 段 )、英国(同上,第 206 - 207 段)、美国(同上,第 208

- 211 段 )和南斯拉夫(同上,第 212 段 )。

德国,M ilitary M anual(同上,第 197 段)。

荷兰,M ilitary M anual(同上,第 199 段)。

See Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , Com m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 563.

参见:美国在通过附加议定书的外交大会上的声明(参见第 2 卷,第 7 章,第 224 段)。

《第一附加议定书》第 16 条(经协商一致通过)(同上,第 232 段 ) ;《第二附加议定书》第 10 条 (经

协商一致通过)(同上,第 233 段 )。



这一规则也规定在可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中。47 正

式声明也支持这一规则。48

违反这一规则从根本上构成对伤者、病者受保护和照顾这项权利的侵犯(见规

则110 - 111),也是对尊重和保护医务人员这项义务的违反(见规则25)。

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。各

国谴责据称的对医务人员进行追诉是违反国际人道法的。49 联合国也已对此进行了

谴责。50 欧洲理事会和世界医务协会也支持这一禁止性规定。51

除了违反“医疗道德”行为以外,《第一附加议定书》第 16 条和《第二附加议定

书》第10 条都禁止强迫从事医疗活动的人从事违反“其他为伤者和病者的利益而制

定的医疗规则”的行为。52 除了医疗道德规则以外,国家实践并没有对这些其他规则

的内容作进一步的说明。虽然该规定是在通过附加议定书的外交大会上增加的,但

是“并未试图列举出这些不同的规则”。53 这一规则的精神似乎在于禁止“对医务人

员可能实施的迫使他们从事背离病人利益的行为”。54 从这点看,这一规则可以从规

则92 所规定的根本保证中推导出来,该规则禁止残伤肢体、进行医学或科学试验或

者任何其他形式的非为有关人员健康状况所要求而且与公认医疗标准不符的医疗程

序(见规则92)。

医疗保密

在通过附加议定书的外交大会上,古巴、丹麦、法国、荷兰和挪威反对下面这种做

法,即国内立法可能要求医务人员报告在武装冲突中枪弹所造成的受伤情况。55 但

是最终,《第一附加议定书》和《第二附加议定书》都未对此作出禁止性规定。因此,

虽然个人不会因提供医务治疗而受到处罚,但可能因拒绝提供法律要求其提供的信
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例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 235 段 )、澳大利亚(同上,第 236 段 )、加拿大

(同上,第 237 段 )、荷兰(同上,第 238 段)、新西兰(同上,第 239 段 )、塞内加尔(同上,第 240 段 )、西班牙

(同上,第 241 段 )和南斯拉夫(同上,第 242 段 )。

例如,参见:英国的声明(同上,第 247 段 )。

例如,参见:美国的声明(同上,第 249 段 )。

例如,参见:联合国大会,第 44 /165 号决议(同上,第 250 段) ;联合国人权委员会,第 1990 /77 号决

议(同上,第 251 段)。

C ouncil of E urope,P arliam entary A ssem bly, R es.904 ( 同上,第 253 段 ); W orld M edical A ssociation,

R ules G overning the C are of the Sick and W ounded, Particularly in Tim e of Conflict(同上,第 257 段 ).

《第一附加议定书》第 16 条(经协商一致通过)(同上,第 232 段 ) ;《第二附加议定书》第 10 条 (经

协商一致通过)(同上,第 233 段 )。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 669. 关于这项规则的一个例子可能是禁止由不具有正式资格的人员,

比如医科学生,担当在医疗过程中合作的医生,同上,§ 4693。

同上,§ 669。

参见下列国家的实践:古巴(参见第 2 卷,第 7 章,第 270 段 )、丹麦(同上,第 271 - 272 段)、法国

(同上,第 273 段 )、荷兰(同上,第 274 段)和挪威(同上,第 275 段)。



息而受到处罚。虽然在医疗档案所含医疗信息和报告某伤病情况方面,一些国家采

取了绝对保密这一制度,但是没有一项国际法规则禁止国家通过立法要求强制提供

信息,例如包括有关传染病的信息,而且相当多的国家已经这样做了。56

规则 27 在任何情况下,被专门指派以宗教职责的宗教人员均须受到尊重和保护。

但如果他们从事了人道职务以外的害敌行为,他们将丧失对其的保护。

实践

第2 卷,第7 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

尊重和保护宗教人员的义务可追溯到 1864 年的《日内瓦公约》,并在1906 年和

1929 年的《日内瓦公约》中得到重申。57 现在,它规定在《日内瓦第一公约》第24 条

和《日内瓦第二公约》第36 条中。58 《第一附加议定书》第15 条将其范围从任何情况

下的军事宗教人员扩大到包括在任何情况下的平民宗教人员。59 国家实践广泛支持

扩大这种范围,它们都是一般性地提到宗教人员,而不区分是军事还是平民宗教人

员。60 从事此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。61

按照《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突中,“故意指令攻击依照国
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例如,参见:南斯拉夫,YP A M ilitary M anual,提到了南斯拉夫的立法 (同上,第 266 段) 以及菲律

宾,E xecutive O rder 212(同上,第 276 段)。

1864 年《日内瓦公约》第 2 条(同上,第 287 段 );1906 年《日内瓦公约》第 9 条(同上,第 288 段 ) ;

1929 年《日内瓦公约》第 9 条(同上,第 289 段)。

《日内瓦第一公约》第 24 条(同上,第 290) ;《日内瓦第二公约》第 36 条 (同上,第 291 段)。

《第一附加议定书》第 15 条(经协商一致通过) (同上,第 293 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 300 段 )、澳大利亚(同上,第 301 - 302 段)、比

利时(同上,第 303 段)、贝宁(同上,第 305 段)、喀麦隆(同上,第 306 段 )、加拿大(同上,第 307 段)、克罗

地亚(同上,第 308 段 )、萨尔瓦多(同上,第 310 段 )、法国(同上,第 311 - 312 段 )、匈牙利(同上,第 314

段 )、意大利(同上,第 318 段 )、马达加斯加(同上,第 321 段)、荷兰(同上,第 322 - 323 段)、南非(同上,第

328 段)、西班牙(同上,第 329 段)、瑞 士(同上,第 330 段 )、多哥(同上,第 331 段 )和美国 (同上,第 336

段 ) ;下列国家的立法:克罗地亚(同上,第 340 段)、爱沙尼亚(同上,第 342 段)、格鲁吉亚(同上,第 343

段 )、爱尔兰(同上,第 344 段 )、尼加拉瓜(同上,第 346 段)、挪威(同上,第 348 段)、波兰 (同上,第 349

段 )、斯洛文尼亚(同上,第 350 段)、西班牙(同上,第 351 - 352 段 )、塔吉克斯坦(同上,第 353 段) 和南斯

拉夫(同上,第 354 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 338 段 )、萨尔瓦多(同上,第 341 段 )

和尼加拉瓜(同上,第 347 段 )以及美国的声明(同上,第 361 段)和南斯拉夫(同上,第 363 段)的声明。

例如,参见:法国的军事手册(同上,第 311 段)和美国的军事手册(同上,第 336 段 )。



际法使用《日内瓦公约》所订特殊标志的⋯⋯人员”构成战争罪。62 此罪行与宗教人

员有关,因为他们有权使用特殊标志。

许多军事手册要求尊重和保护宗教人员。63 许多国家在立法中规定,违反这一

规则是一种犯罪。64 正式声明也支持这一规则。65

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》第9 条规定了尊重和保护宗教人员的义务,缔约国对此条款

没有做出保留。66 而且,《国际刑事法院规约》规定,在非国际性武装冲突中,“故意指

令攻击依照国际法使用《日内瓦公约》所订特殊标志的⋯⋯人员”构成战争罪。67

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定对宗教人员进行

保护。68 许多国家的立法规定,在任何武装冲突中,违反这一规则构成犯罪。69 特别
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《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxiv)条(同上,第 832 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 300 段 )、澳大利亚(同上,第 301 - 302 段)、比

利时(同上,第 303 - 304 段)、贝宁(同上,第 305 段)、喀麦隆(同上,第 306 段)、加拿大(同上,第 307 段 )、

克罗地亚(同上,第 308 段)、厄瓜多尔(同上,第 309 段)、萨尔瓦多(同上,第 310 段 )、法国(同上,第 311 -

312 段)、德国(同上,第 313 段 )、匈牙利(同上,第 314 段)、印度尼西亚(同上,第 315 - 316 段 )、以色列(同

上,第 317 段)、意大利(同上,第 318 段)、肯尼亚 (同上,第 319 段 )、韩国( 同上,第 320 段 )、马达加斯加

(同上,第 321 段 )、荷兰(同上,第 322 - 323 段)、尼加拉瓜(同上,第 325 段 )、尼日利亚(同上,第 326 - 327

段 )、南非(同上,第 328 段)、西班牙(同上,第 329 段 )、瑞士(同上,第 330 段 )、多哥(同上,第 331 段)、英

国(同上,第 332 - 333 段)、美国(同上,第 334 - 336 段 )和南斯拉夫(同上,第 337 段 )。

例如,参见下列国家的立法:孟加拉国(同上,第 339 段 )、克罗地亚(同上,第 340 段)、爱沙尼亚

(同上,第 342 段 )、格鲁吉亚(同上,第 343 段)、爱尔兰(同上,第 344 段 )、尼加拉瓜(同上,第 346 段)、挪

威(同上,第 348 段)、波兰(同上,第 349 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 350 段 )、西班牙 (同上,第 351 - 352

段 )、塔吉克斯坦(同上,第 353 段)和南斯拉夫(同上,第 354 段 );另见下列国家的立法草案:阿根廷(同

上,第 338 段)、萨尔瓦多(同上,第 341 段 )和尼加拉瓜(同上,第 347 段 )。

例如,参见:美国的声明(同上,第 361 段 )和南斯拉夫的声明(同上,第 363 段) ,以及据报告的以

色列实践(同上,第 358 段)和据报告的卢旺达实践(同上,第 360 段)。

《第二附加议定书》第 9 条(经协商一致通过) (同上,第 295 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( ii)条(同上,第 832 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 300 段 )、澳大利亚(同上,第 301 - 302 段)、贝

宁(同上,第 305 段)、喀麦隆(同上,第 306 段)、加拿大(同上,第 307 段 )、克罗地亚(同上,第 308 段)、厄

瓜多尔(同上,第 309 段 )、萨尔瓦多(同上,第 310 段 )、法国(同上,第 312 段)、德国(同上,第 313 段)、匈

牙利(同上,第 314 段)、意大利(同上,第 318 段)、肯尼亚(同上,第 319 段)、韩国(同上,第 320 段)、马达

加斯加(同上,第 321 段 )、荷兰(同上,第 322 段)、新西兰(同上,第 324 段)、尼日利亚(同上,第 326 段 )、

南非(同上,第 328 段)、西班牙(同上,第 329 段)、多哥(同上,第 331 段 )和南斯拉夫(同上,第 337 段)。

例如,参见下列国家的立法:克罗地亚(同上,第 340 段 )、爱沙尼亚(同上,第 342 段)、格鲁吉亚

(同上,第 343 段)、爱尔兰(同上,第 344 段)、尼加拉瓜(同上,第 346 段 )、挪威(同上,第 348 段)、波兰(同

上,第 349 段)、斯洛文尼亚(同上,第 350 段 )、西班牙(同上,第 351 - 352 段 )、塔吉克斯坦( 同上,第 353

段 )和南斯拉夫(同上,第 354 段 );另见意大利的立法(同上,第 345 段 ) ,它在非国际性武装冲突中并没有

被排除适用;以及下列国家的法律草案:阿根廷(同上,第 338 段)、萨尔瓦多(同上,第 341 段) 和尼加拉瓜

(同上,第 347 段 )。



是在非国际性武装冲突中,也有一些支持此项规则的其他实践。70

红十字国际委员会已经数次要求尊重和保护宗教人员,例如在1994 年的安哥拉

冲突中。71

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。

宗教人员的定义

“宗教人员”是指,不论是军事人员抑或平民,专门从事宗教工作并且依附于冲

突一方、冲突方医疗队或医务运输或依附于民防组织的人员。这一工作可以是永久

性的,也可以是临时性的。此定义是根据《第一附加议定书》第8(4)条做出的,72 在

国家实践中被广泛采用。73 由于《第二附加议定书》中没有关于宗教人员的定义,“宗

教人员”这一用语可以依照同样的意思适用于非国际性武装冲突。74 荷兰认为,“人

道顾问”属于宗教人员。75 其他从事宗教职务的人员只要不直接参与敌对行动,就享

有受保护的平民的地位。但是,作为平民,他们不可以使用特殊标志。

对宗教人员的尊重和保护

国家实践普遍表明,宗教人员享有与永久性医务人员同样的特权。76 所以,在医

务人员中对“尊重和保护”的解释(见对规则25 的评注)依据情况作适当变动后也适

用于宗教人员。

宗教人员保护的丧失

根据同样的推理,对医务人员在进行害敌行为(或敌对行为)(见对规则25 的评

注)时丧失保护这一例外的理解在经过适当变动后同样适用于宗教人员。与医务人

员一样,只有专门担当宗教职责的宗教人员才受保护。
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例如,参见:南斯拉夫的实践(同上,第 363 段) ;据报告的卢旺达的实践(同上,第 360 段)。

See IC R C , M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同上,第 373 段) .

《第一附加议定书》第 8 (4)条(同上,第 292 段)。

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚(同上,第 302 段)、克罗地亚(同上,第 308 段)、法国(同上,

第 311 - 312 段)、意大利(同上,第 318 段)、马达加斯加(同上,第 321 段)、尼加拉瓜( 同上,第 346 段)、南

非(同上,第 328 段)、西班牙(同上,第 329 和 351 段 )和多哥(同上,第 331 段 )。

例 如, 参 见 美 国 的 相 关 声 明; See also Y ves Sandoz, C hristophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann

( eds.), C om m entary on the A dditionalP rotocols, IC R C , G eneva, 1987,§§ 4662 - 4663 , 提到了在关于国际

人道法的外交大会上的讨论, O fficial R ecords, V ol. X I, C D D H /II/SR .31 , 6 M arch 1975, pp. 317 - 326。

荷兰,Low er H ouse ofParliam ent,E xplanatory m em orandum on the ratification ofthe A dditional Protocols

(参见第 2 卷,第 7 章,第 294 段) and M ilitary M anual(同上,第 322 段)。

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚(同上,第 302 段)、比利时(同上,第 303 段 )、厄瓜多尔(同

上,第 309 段)、匈牙利(同上,第 314 段)、以色列(同上,第 317 段)、肯尼亚(同上,第 319 段 )、荷兰(同上,

第 323 段)、西班牙(同上,第 329 段)、英国(同上,第 332 段 )、南斯拉夫(同上,第 337 段)、美国(同上,第

361 段)和南斯拉夫(同上,第 363 段)。



宗教人员的轻型个人武器

基于同样的推理,医务人员装备轻型个人武器用来保护自己和伤者、病者及遇船

难者并不丧失保护这一原则(见规则25 评释)在经过适当变动后同样适用于宗教人

员。这得到德国的《武装冲突法手册》的明确承认,尽管它还补充规定,德国部队中

的教士不得配备武器。77 同时,英国的《武装冲突法手册》也规定,军队的教士不可以

配备武器。78 实践中还没有发现进一步的说明。

规则 28 在任何情况下,被专门指派用于医疗目的的医疗队均须受到尊重和保护。

但如果它们被用于从事人道职能以外的害敌行为,它们将丧失对其的保护。

实践

第2 卷,第7 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这一规则可追溯到《海牙章程》中对“医院和伤病者收容地”的保护。79 该规则

还规定在日内瓦第一和第四公约中。80 《第一附加议定书》将其范围从任何情形下的

军事医疗队扩大到包括任何情形下的平民医疗队。81 国家实践广泛支持扩大这种范
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�80

�81

德国,M ilitary M anual(同上,第 313 段)。

英国,LO AC M anual(同上,第 333 段)。

1899 年和 1907 年的《海牙章程》第 27 条(同上,第 377 - 378 段 )。

《日内瓦第一公约》第 19 条(同上,第 379 段 )、《日内瓦第四公约》第 18 条 (同上,第 380 段)。

《第一附加议定书》第 12 条(经协商一致通过) (同上,第 381 段 )。



围,它们一般性地提到医疗队,而不区分是军事还是平民医疗队。82 从事此类实践的

国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。83

根据《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突中,故意指令攻击“医院和

伤病人员收容所,除非这些地方是军事目标”和“依照国际法使用《日内瓦公约》所订

特殊标志的医疗单位”构成战争罪。84

许多军事手册规定了这一规则。85 瑞典的《国际人道法手册》认为,《第一附加议

定书》第12 条规定的保护医疗队是对先前存在的习惯国际法的编纂。86 许多国家立
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�82

�83

�84

�85

�86

例如,参见下列国家的军事手册:比利时(同上,第 396 段)、布基纳法索(同上,第 400 段)、喀麦隆

(同上,第 401 段 )、加拿大(同上,第 403 段 )、哥伦比亚(同上,第 404 - 405 段)、多米尼加共和国(同上,第

409 段)、厄瓜多尔(同上,第 410 段)、德国(同上,第 414 - 415 段 )、匈牙利(同上,第 416 段)、以色列(同

上,第 417 段)、意大利(同上,第 419 段)、黎巴嫩(同上,第 424 段 )、荷兰(同上,第 428 - 429 段 )、尼日利亚

(同上,第 434 段 )、罗马尼亚(同上,第 435 段 )、俄罗斯(同上,第 436 段 )、塞内加尔 (同上,第 437 - 438

段 )和美国(同上,第 448 - 451 段) ;下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 456 段 )、阿塞拜疆(同上,第 457

段 )、加拿大(同上,第 461 段 )、智利(同上,第 462 段)、中国(同上,第 463 段)、哥伦比亚 (同上,第 464

段 )、刚果(同上,第 465 段)、古巴(同上,第 467 段 )、多米尼加共和国(同上,第 468 段)、萨尔瓦多(同上,

第 469 段)、爱沙尼亚(同上,第 471 段 )、埃塞俄比亚(同上,第 472 段 )、格鲁吉亚(同上,第 473 段)、德国

(同上,第 474 段 )、危地马拉(同上,第 475 段)、伊拉克(同上,第 476 段 )、墨西哥(同上,第 480 段)、荷兰

(同上,第 481 - 482 段 )、新西兰(同上,第 483 段 )、尼加拉瓜(同上,第 484 段)、秘鲁( 同上,第 487 段)、菲

律宾(同上,第 488 段)、波兰(同上,第 489 段)、葡萄牙(同上,第 490 段 )、罗马尼亚(同上,第 491 段)、西

班牙(同上,第 493 段)、塔吉克斯坦(同上,第 495 段 )、乌克兰(同上,第 497 段 )、英国(同上,第 498 段 )、

乌拉圭(同上,第 500 段 )和委内瑞拉(同上,第 501 段 ) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷( 同上,第 454

段 )、布隆迪(同上,第 460 段 )、萨尔瓦多(同上,第 470 段 )、尼加拉瓜(同上,第 485 段)、特立尼达和多巴

哥(同上,第 496 段) ,以及下列国家的声明:阿根廷(同上,第 505 段 )、加拿大(同上,第 506 段 )、中国(同

上,第 507 - 508 段)、埃及(同上,第 511 段)、芬兰(同上,第 512 段 )、法国(同上,第 513 段 )、匈牙利(同

上,第 515 段)、伊拉克(同上,第 517 段)、美国(同上,第 529 段)和委内瑞拉(同上,第 530 段)。

例如,参见下列国家的实践:法国(同上,第 412 段)、肯尼亚(同上,第 421 段)、英国(同上,第 445

和 524 段)和美国(同上,第 527 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (ix)条 (同上,第 384 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 392 - 393 段 )、澳大 利亚(同上,第 394 - 395

段 )、比利时(同上,第 396 - 397 段 )、贝宁(同上,第 398 段)、波黑(同上,第 399 段 )、布基纳法索(同上,第

400 段)、喀麦隆(同上,第 401 段)、加拿大(同上,第 402 - 403 段)、哥伦比亚(同上,第 404 - 405 段 )、刚果

(同上,第 406 段 )、克罗地亚(同上,第 407 - 408 段)、多米尼加共和国(同上,第 409 段)、厄瓜多尔(同上,

第 410 段)、法国(同上,第 411 - 413 段)、德国(同上,第 414 - 415 段 )、匈牙利( 同上,第 416 段 )、以色列

(同上,第 417 - 418 段 )、意大利(同上,第 419 - 420 段 )、肯尼 亚(同 上,第 421 段 )、韩国( 同上,第 422

段 )、黎巴嫩(同上,第 423 - 424 段 )、马达加斯加(同上,第 425 段)、马里(同上,第 426 段)、摩洛哥(同上,

第 427 段)、荷兰(同上,第 428 - 429 段)、新西兰(同上,第 430 段 )、尼加拉瓜( 同上,第 431 段)、尼日利亚

(同上,第 432 - 434 段 )、罗马尼亚(同上,第 435 段)、俄罗斯(同上,第 436 段 )、塞内加尔(同上,第 437 -

438 段)、南非(同上,第 439 段)、西班牙(同上,第 440 段 )、瑞典(同上,第 441 段)、瑞士(同上,第 442 段)、

多哥(同上,第 443 段)、英国(同上,第 444 - 445 段)、美国(同上,第 446 - 451 段 )和南斯拉夫(同上,第

452 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 441 段)。



法规定,违反这一规则构成犯罪。87 这一规则也得到正式声明的援引。88

非国际性武装冲突

这一规则隐含在《日内瓦公约》共同第 3 条中,该条款规定伤者、病者应予收集

和照顾。这是因为,保护医疗队是一种确保伤者、病者得到医疗照顾的辅助保护形

式。89 《第二附加议定书》明确规定了这一规则,即医疗队必须在任何时候受到尊重

和保护,不能成为袭击目标。90 此外,《国际刑事法院规约》还规定,在非国际性武装冲

突中,故意指令攻击“医院和伤病人员收容所,除非这些地方是军事目标”和“依照国

际法使用《日内瓦公约》所订特殊标志的医疗单位”构成战争罪。91 而且,有关非国际

性武装冲突的其他文件也规定了这一规则。92
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�87

�88

�89

�90

�91

�92

例如,参见下列国家的立法:阿根廷(同上,第 453 段)、澳大利亚(同上,第 455 - 456 段 )、阿塞拜

疆(同上,第 457 段)、孟加拉国(同上,第 458 段)、波黑(同上,第 459 段 )、加拿大(同上,第 461 段)、智利

(同上,第 462 段 )、中国(同上,第 463 段)、哥伦比亚(同上,第 464 段 )、刚果(同上,第 465 段 )、克罗地亚

(同上,第 466 段 )、古巴 (同上,第 467 段 )、多米尼加 共和国(同上,第 468 段 )、萨尔 瓦多( 同上,第 469

段 )、爱沙尼亚(同上,第 471 段)、埃塞俄比亚(同上,第 472 段)、格鲁吉亚(同上,第 473 段 )、德国(同上,

第 474 段)、危地马拉(同上,第 475 段 )、伊拉克(同上,第 476 段 )、爱尔兰(同上,第 477 段 )、意大利(同

上,第 478 段)、立陶宛(同上,第 479 段)、墨西哥(同上,第 480 段 )、荷兰(同上,第 481 - 482 段 )、新西兰

(同上,第 483 段)、尼加拉瓜(同上,第 484 段 )、挪威(同上,第 486 段)、秘鲁(同上,第 487 段)、菲律宾(同

上,第 488 段)、波兰(同上,第 489 段 )、葡萄牙(同上,第 490 段 )、罗马尼亚(同上,第 491 段 )、斯洛文尼亚

(同上,第 492 段 )、西班牙(同上,第 493 段 )、瑞典(同上,第 494 段 )、塔吉克斯坦(同上,第 495 段)、乌克

兰(同上,第 497 段)、英国(同上,第 498 段 )、美国(同上,第 499 段 )、乌拉圭(同上,第 500 段 )、委内瑞拉

(同上,第 501 段 )和南斯拉夫(同上,第 502 段 ) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 454 段)、布

隆迪(同上,第 460 段)、萨尔瓦多(同上,第 470 段)、尼加拉瓜( 同上,第 485 段 ) 以及特立尼达和多巴哥

(同上,第 496 段 )。

例如,参见下列国家的声明:阿根廷(同上,第 505 段)、加拿大(同上,第 506 段)、中国( 同上,第

507 - 508 段)、埃及(同上,第 510 - 511 段 )、芬兰(同上,第 512 段)、法国(同上,第 513 段)、匈牙利(同上,

第 515 段)、伊拉克(同上,第 517 段 )、挪威( 同上,第 521 段 )、卢旺达(同上,第 522 段 )、沙特阿拉伯(同

上,第 523 段)、美国(同上,第 525 - 529 段)和委内瑞拉(同上,第 530 段 ) ;另见据报告的以色列实践(同

上,第 518 段)。

例如,下列国家的军事手册也运用了这种推理:比利时(同上,第 397 段)、哥伦比亚(同上,第 404

段 )、以色列(同上,第 418 段 )和尼加拉瓜(同上,第 431 段 )。

《第二附加议定书》第 11(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 382 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( ii)条和第 8(2 ) (e) ( iv)条(同上,第 384 - 831 段 )。

See,e. g., A greem ent on the A pplication of IH L between the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina(同上,第 389 段) .



一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定对医疗队进行保

护。93 许多的国家立法规定,在任何武装冲突中,违反这一规则都是犯罪。94 而且,在

非国际性武装冲突中发表的大量正式声明也支持这一规则。95

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。据

称的袭击医疗队事件已受到世界各国的普遍谴责。96 它也受到国际组织的谴责,例如

在阿富汗、布隆迪、萨尔瓦多、柬埔寨、朝鲜、卢旺达、索马里、越南和南斯拉夫以及两

伊和中东的武装冲突中,国际组织都谴责了这些做法。97 红十字国际委员会呼吁国

际性和非国际性武装冲突各方尊重这一规则。98

医疗队的定义

“医疗队”一语是指为医疗目的组建的处所或其他单位,不论其为军事的抑或平
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�93

�94

�95
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�98

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 393 段 )、澳大利亚(同上,第 394 - 395 段)、贝

宁(同上,第 398 段)、波黑(同上,第 399 段 )、加拿大(同上,第 402 - 403 段 )、哥伦比亚(同上,第 404 - 405

段 )、克罗地亚(同上,第 407 - 408 段)、厄瓜多尔(同上,第 410 段 )、德国(同上,第 414 - 415 段 )、匈牙利

(同上,第 416 段 )、意大利(同上,第 419 - 420 段 )、肯尼亚(同上,第 421 段 )、韩国(同上,第 422 段 )、黎巴

嫩(同上,第 423 - 424 段 )、马达加斯加(同上,第 425 段 )、荷兰(同上,第 428 段 )、新西兰(同上,第 430

段 )、尼日利亚(同上,第 432 - 433 段)、俄罗斯(同上,第 436 段)、塞内加尔(同上,第 438 段 )、南非(同上,

第 439 段)、西班牙(同上,第 440 段)、多哥(同上,第 443 段 )和南斯拉夫(同上,第 452 段 )。

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 456 段)、阿塞拜疆(同上,第 457 段)、波黑(同上,

第 459 段)、加拿大(同上,第 461 段 )、哥伦比亚(同上,第 464 段 )、刚果(同上,第 465 段 )、克罗地亚(同

上,第 466 段)、爱沙尼亚(同上,第 471 段 )、埃塞俄比亚(同上,第 472 段)、格鲁吉亚( 同上,第 473 段)、德

国(同上,第 474 段)、爱尔兰(同上,第 477 段)、立陶宛(同上,第 479 段 )、荷兰(同上,第 482 段 )、新西兰

(同上,第 483 段)、尼加拉瓜(同上,第 484 段 )、挪威(同上,第 486 段)、波兰(同上,第 489 段)、葡萄牙(同

上,第 490 段)、斯洛文尼亚(同上,第 492 段)、西班牙(同上,第 493 段)、瑞典( 同上,第 494 段)、塔吉克斯

坦(同上,第 495 段 )、英国(同上,第 498 段)、委内瑞拉(同上,第 501 段 )和南斯拉夫( 同上,第 502 段) ;还

参见下列国家的立法:阿根廷(同上,第 453 段 )、古巴(同上,第 467 段)、危地马拉(同上,第 475 段 )、意大

利(同上,第 478 段 )、秘鲁(同上,第 487 段)、罗马尼亚(同上,第 491 段 )和乌拉圭(同上,第 500 段 ) ,这些

立法在非国际性武装冲突时并没有被排除适用;以及下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 454 段 )、布隆

迪(同上,第 460 段)、萨尔瓦多(同上,第 470 段)、尼加拉瓜(同上,第 485 段 )以及特立尼达和多巴哥(同

上,第 496 段)。

例如,参见下列国家的声明:阿根廷(同上,第 505 段)、加拿大(同上,第 506 段)、芬兰( 同上,第

512 段)、法国(同上,第 513 段 )、匈牙利(同上,第 515 段 )、卢旺达(同上,第 522 段 )和委内瑞拉(同上,第

530 段)。

例如,参见下列国家的声明:阿根廷(同上,第 505 段)、加拿大(同上,第 506 段)、中国( 同上,第

507 - 508 段)、埃及(同上,第 510 段 )、芬兰(同上,第 512 段 )、法国(同上,第 513 段 )、匈牙利(同上,第

515 段)、伊朗(同上,第 516 段 )、伊拉克(同上,第 517 段 )、挪威(同上,第 521 段 )、卢旺达(同上,第 522

段 )、沙特阿拉伯(同上,第 523 段)、美国(同上,第 525 段)和委内瑞拉(同上,第 530 段)。

例如,参见:联合国安理会,第 467 号决议(同上,第 533 段 )、第 771 号决议(同上,第 534 段) 和第

794 号决议(同上,第535 段) ;联合国大会,第 39 /119 号决议(同上,第 537 段 )、第 40 /139 号决议(同上,第

538 段)和第 41 /157 号决议(同上,第 538 段) ;联合国人权委员会,第 1983 /5 号决议( 同上,第 539 段)、第

1987 /51 号决议(同上,第 540 段 )和第 1992 /S - 1 /1 号决议(同上,第 542 段)。

参见:红十字国际委员会的实践(同上,第 554 - 556、559 - 564 和 566 - 573 段 )。



民的、固定的或流动的、永久的或临时的。这一术语包括,比如医院和其他类似单位、

输血中心、预防医务中心和机构、医疗仓库和这些单位的医药存储处。

这一定义是在《日内瓦第一公约》第19 条和《日内瓦第四公约》第 18 条的基础

上做出的,现在规定在《第一附加议定书》第 8(5)条中。99 此定义得到国家实践的广

泛采用。100 由于《第二附加议定书》中没有对医疗队进行定义,因此这一术语可依据

同样意思适用于非国际性武装冲突。101

虽然在大量实践中并未明确要求医疗队应当得到冲突一方的承认和核准,但其

中的一些实践涉及《第一附加议定书》中的条款,102 或以另外的方式要求有这种核

准。103 所以,未得到核准的医疗队应当被视为是根据有关保护民用物体的规则而受到

保护(见第2 章),但是无权使用特殊标志。

各国的刑法典经常要求医疗处所适当标有特殊标志。104 但是,考虑到识别方法

本身并不能给予保护地位,而仅仅是有利于识别,所以有特殊标志可能只对袭击医疗

队事件中的刑事责任有重要意义(见对规则30 的评注)。

尊重和保护医疗队

关于“尊重和保护”的含义,可以从下列国家实践中得到详细说明。根据德国的

各军事手册的规定,“尊重和保护”一语是指医疗队不可以受攻击而且必须确保它们

的工作不受妨碍。105 瑞士的《基本军事手册》含有相似的解释,明确规定“不应袭击

[医疗队],不得以任何方式危害[医疗队],不应阻碍其开展工作,即使它们暂时没有

任何伤病员”。106 与此类似,美国的《空军指挥官手册》规定,医疗队“不应受到故意攻

击、射击或被不必要的阻止履行医疗职责”。107
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《第一附加议定书》第 8 (5)条(经协商一致通过)。

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚 (参见第 2 卷,第 7 章,第 395 段 )、加 拿大( 同上,第 402

段 )、肯尼亚(同上,第 421 段 )、新西兰(同上,第 430 段)、南非(同上,第 439 段)、西班牙 (同上,第 440

段 )、罗马尼亚(同上,第 491 段)和美国(同上,第 383 段)。

参见:美 国 的 相 关 声 明 ( 同上,第 383 段 ) ; See also Y ves Sandoz, C hristophe Swinarski, B runo

Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§§ 4711 - 4712。

《第一附加议定书》第 12(2)条要求平民医疗队应当被“冲突之一方的主管当局承认和授权”,或

者他们应当“根据”《第一附加议定书》第 9 (2)条或《日内瓦第一公约》第 27 条得到“承认”,即得到一中立

或其他非冲突方国家、这种国家的援助协会或者中立的国际人道组织的承认。

例如,参见下列国家的实践:法国(参见第 2 卷,第 7 章,第 413 段)、爱尔兰(同上,第 477 段)、尼

日利亚(同上,第 433 段 )、挪威(同上,第 486 段)、瑞典(同上,第 441 段 )和美国(同上,第 527 段)。

例如,参见下列国家的立法:阿根廷(同上,第 453 段 )、阿塞拜疆(同上,第 457 段)、智利(同上,第

462 段)、哥伦比亚(同上,第 464 段)、多米尼加共和国(同上,第 468 段 )、德国(同上,第 474 段 )、秘鲁(同

上,第 487 段)和罗马尼亚(同上,第 491 段) ;另见阿根廷的立法草案(同上,第 454 段)和尼加拉瓜(同上,

第 485 段)的立法草案。

参见德国的军事手册(同上,第 414 - 415 段)。

瑞士,B asic M ilitary M anual(同上,第 442 段 )。

美国,Air F orce C om m ander�s H andbook(同上,第 448 段)。



贝宁、尼日利亚、塞内加尔和多哥的军事手册规定,医疗队必须不受妨碍,武装人

员不可以进入医疗队,但是可以检查医疗队的内部和实际使用情况。108

日内瓦第一和第四公约以及《第一附加议定书》要求医疗队应当尽可能不设在

军事目标的周围地区。109 许多军事手册都重申了这项要求。110《第一附加议定书》第

12(4)条进一步规定,在任何情况下医疗队都不可以被用于掩护军事目标而使其免

受攻击。111 荷兰和美国的实践明确支持这种要求。112 一些军事手册规定,医疗队不可以

为军事目的而使用,或不可以进行害敌行为。113 其他军事手册认为,为军事目的不当

使用享有特殊待遇的建筑物是一种战争罪。114

医疗队所受保护的丧失

国家实践确定了习惯国际法下的一项例外,即当医疗队被用来从事人道职务以

外的害敌行为时,将停止对医疗队的保护。这种例外也规定在日内瓦第一和第四公

约以及两个附加议定书中。115 许多军事手册和军事命令都含有这种例外,116 其也得到

其他实践的支持。117

虽然《日内瓦公约》和两个附加议定书都没有对“害敌行为”进行定义,但是它们

指出了几种不构成“害敌行为”的行为,例如医疗队人员配备武器、医疗队被守护、在

医疗队发现有从伤者病者那里拿来的小型武器和弹药、伤病战斗员或伤病平民在医
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参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 398 段)、尼日利亚(同上,第 433 段)、塞内加尔(同上,

第 438 段)和多哥(同上,第 443 段 )。

《日内瓦第一公约》第 19 条(同上,第 379 段) ;《日内瓦第四公约》第 18 条 (同上,第 380 段) ;《第

一附加议定书》第 12 (4)条(经协商一致通过) (同上,第 381 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 392 段 )、加拿大(同上,第 403 段)、厄瓜多尔

(同上,第 410 段 )、德国(同上,第 414 - 415 段)、荷兰(同上,第 428 段 )、尼日利亚(同上,第 434 段 )、俄罗

斯(同上,第 436 段 )、瑞士(同上,第 442 段)、英国(同上,第 444 段)、美国(同上,第 446 和 451 段 )和南斯

拉夫(同上,第 452 段)。

《第一附加议定书》第 12(4)条 (经协商一致通过) (同上,第 381 段)。

荷兰,M ilitary M anual(同上,第 428 段) ;美国,D epartm ent of D efense, Statem ent(同上,第 528 段 )。

参见下列国家的军事手册:厄瓜多尔(同上,第 603 段)、德国(同上,第 605 - 606 段 )、肯尼亚(同

上,第 607 段)、荷兰(同上,第 609 段)和美国(同上,第 622 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:加拿大(同上,第 601 段 )、新西兰(同上,第 610 段)、尼日利亚

(同上,第 611 段 )、英国(同上,第 615 - 616 段)和美国(同上,第 617 - 618 和 620 段)。

《日内瓦第一公约》第 21 条(同上,第 586 段) ;《日内瓦第四公约》第 19 条 (同上,第 588 段) ;《第

一附加议定书》第 13 条(经协商一致通过) (同上,第 589 段 );《第二附加议定书》第 11 (2)条( 经协商一致

通过) (同上,第 590 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 594 - 595 段 )、澳大 利亚(同上,第 596 - 597

段 )、波黑(同上,第 599 段)、喀麦隆(同上,第 600 段)、加拿大(同上,第 601 - 602 段)、厄瓜多尔(同上,第

603 段)、德国(同上,第 605 段 )、肯尼亚(同上,第 607 段 )、荷兰(同上,第 608 段 )、新西兰(同上,第 610

段 )、尼日利亚(同上,第 611 段)、南非(同上,第 612 段)、西班牙(同上,第 613 段)、瑞士 (同上,第 614

段 )、英国(同上,第 615 - 616 段)、美国(同上,第 617、619 和 621 - 622 段)和南斯拉夫(同上,第 623 段)。

例如,参见南斯拉夫的实践(同上,第 631 段 )以及据报告的波黑塞族共和国的实践(同上,第 629

段 ) 以及一个国家的实践(同上,第 632 段)。



疗队内。这些行为都不是害敌行为。118 根据《日内瓦第一公约的评注》,害敌行为的

例子包括,将医疗队用来保护健康的战斗员、储存武器或弹药或用作军事观察点或军

事行动的掩护。119

从国家实践可以进一步看出,在攻击被用作从事害敌行为的医疗队之前,必须在

适当时候发出具有合理时间的警告,而且只有其仍然不予理睬这种警告时才能进行

攻击。120 这些程序性要求也规定在《日内瓦公约》及其附加议定书中。121

规则 29 在任何情况下,被专门指派从事医务运输的医务运输工具均须受到尊重和

保护。但如果它们被用于从事人道职能以外的害敌行为,它们将丧失对其的保护。

实践

第2 卷,第7 章,E 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

尊重和保护医务运输工具这项义务规定在《日内瓦第一公约》第35 条和《日内

瓦第四公约》第21 条中。122 《第一附加议定书》第21 条将其范围从任何情形下的军

事运输方式扩大到民用运输方式。123 国家实践广泛支持这种扩大,它们一般性地提
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�118

�119

�120

�121

�122

�123

《日内瓦第一公约》第 22 条(同上,第 587 段) ;《日内瓦第四公约》第 19 条 (同上,第 588 段) ;《第

一附加议定书》第 13 (2)条(经协商一致通过) (同上,第 589 段)。

Jean S. Pictet ( ed.) , C om m entary on the F irst G eneva C onvention, IC R C , G eneva, 1952, pp. 200 -

201;另见下列国家的军事手册:南非(参见第 2 卷,第 7 章,第 612 段 )、瑞士(同上,第 614 段 )和美国(同

上,第 619 段)。

例如,参 见: A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in Bosnia and

H erzegovina(同上,第 592 段)以及下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 595 段)、澳大利亚(同上,第 596

- 597 段 )、加拿大(同上,第 601 - 602 段 )、厄瓜多尔(同上,第 603 段 )、德国(同上,第 605 段 )、荷兰(同

上,第 608 段)、新西兰(同上,第 610 段)、尼日利亚(同上,第 611 段 )、西班牙(同上,第 613 段 )、瑞士(同

上,第 614 段)、美国(同上,第 619 和 621 - 622 段 )和南斯拉夫(同上,第 623 段 )。

《日内瓦第一公约》第 21 条(同上,第 586 段) ;《日内瓦第四公约》第 19 条 (同上,第 588 段) ;《第

一附加议定书》第 13 (1)条(经协商一致通过) (同上,第 589 段 ) ;《第二附加议定书》第 11 (2) 条 (经协商

一致通过) (同上,第 590 段)。

《日内瓦第一公约》第 35 条(同上,第 650 段 );《日内瓦第四公约》第 21 条 (同上,第 651 段)。

《第一附加议定书》第 21 条(经协商一致通过) (同上,第 652 段 )。



到医务运输工具,不区分是军事的还是民用的,或者将二者都列入受保护范围。124 从

事此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事方。125

根据《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突中,故意指令攻击“依照国

际法使用《日内瓦公约》所订特殊标志的医疗单位和运输工具”构成战争罪。126

这一规则规定在许多军事手册中。127 瑞典的《国际人道法手册》认为,《第一附加

议定书》第21 条规定的保护医务运输工具是对先前存在的习惯国际法规则的编

纂。128 许多国家的立法规定,违反这一规则是犯罪。129 而且,正式声明和据报告的实

践也支持这一规则。130
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例如,参见下列国家的实践:阿根廷(同上,第 661 段)、澳大利亚(同上,第 662 - 663 段 )、比利时

(同上,第 664 - 665 段 )、贝宁(同上,第 666 段)、布基纳法索(同上,第 667 段)、喀麦隆(同上,第 668 - 669

段 )、加拿大(同上,第 670 - 671 段 )、哥伦比亚( 同上,第 672 - 673 段 )、刚果(同上,第 674 段 )、克罗地亚

(同上,第 675 - 676 段 )、多米尼加共和国( 同上,第 677 段 )、厄瓜多尔( 同上,第 678 段 )、法国(同上,第

679 - 681 段)、德国(同上,第 682 - 683 段)、匈牙利(同上,第 684 段)、意大利(同上,第 685 段 )、肯尼亚

(同上,第 686 段 )、黎巴嫩(同上,第 687 段)、马里(同上,第 688 段 )、摩洛哥(同上,第 689 段 )、荷兰(同

上,第 690 - 691 段)、新西兰(同上,第 692 段)、尼加拉瓜( 同上,第 693 段 )、尼日利亚(同上,第 694 - 695

段 )、罗马尼亚(同上,第 696 段)、俄罗斯(同上,第 697 段)、塞内加尔(同上,第 698 - 699 段 )、南非(同上,

第 700 段)、西班牙(同上,第 701 段 )、瑞典(同上,第 702 段 )、瑞士(同上,第 703 段)、多哥(同上,第 704

段 )、英国(同上,第 705 - 706 段)、美国(同上,第 708 - 710 段)和南斯拉夫(同上,第 711 段)。

例如,参见英国的实践(同上,第 740 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxiv)条(同上,第 832 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 661 段 )、澳大利亚(同上,第 662 - 663 段)、比

利时(同上,第 664 - 665 段)、贝宁(同上,第 666 段)、布基纳法索(同上,第 667 段)、喀麦隆(同上,第 668

- 669 段 )、加拿大(同上,第 670 - 671 段 )、哥伦比亚(同上,第 672 - 673 段)、刚果(同上,第 674 段 )、克罗

地亚(同上,第 675 - 676 段)、多米尼加共和国(同上,第 677 段)、厄瓜多尔(同上,第 678 段 )、法国(同上,

第 679 - 681 段)、德国(同上,第 682 - 683 段)、匈牙利(同上,第 684 段 )、意大利(同上,第 685 段)、肯尼亚

(同上,第 686 段 )、黎巴嫩(同上,第 687 段)、马里(同上,第 688 段 )、摩洛哥(同上,第 689 段 )、荷兰(同

上,第 690 - 691 段)、新西兰(同上,第 692 段)、尼加拉瓜( 同上,第 693 段 )、尼日利亚(同上,第 694 - 695

段 )、罗马尼亚(同上,第 696 段)、俄罗斯(同上,第 697 段)、塞内加尔(同上,第 698 - 699 段 )、南非(同上,

第 700 段)、西班牙(同上,第 701 段 )、瑞典(同上,第 702 段 )、瑞士(同上,第 703 段)、多哥(同上,第 704

段 )、英国(同上,第 705 - 706 段)、美国(同上,第 707 - 710 段)和南斯拉夫(同上,第 711 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 702 段)。

例如,参见下列国家的立法:孟加拉国(同上,第 713 段 )、哥伦比亚(同上,第 714 段)、爱沙尼亚

(同上,第 716 段 )、格鲁吉亚(同上,第 717 段)、德国(同上,第 718 段 )、爱尔兰(同上,第 719 段 )、意大利

(同上,第 720 段 )、立陶宛(同上,第 721 段 )、尼加拉瓜(同上,第 722 段 )、挪威(同上,第 724 段 )、罗马尼

亚(同上,第 725 段)、西班牙(同上,第 726 - 727 段)、塔吉克斯坦(同上,第 728 段 )和委内瑞拉(同上,第

729 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 712 段)、萨尔瓦多(同上,第 715 段)和尼加拉瓜(同

上,第 723 段)。

例如,参见下列国家的实践:阿根廷(同上,第 731 段 )、埃及(同上,第 732 - 733 段 )、法国(同上,

第 734 段)、德国(同上,第 735 段 )、匈牙利(同上,第 736 段 )、黎巴嫩(同上,第 738 段)、英国(同上,第 739

- 740 段 )和南斯拉夫(同上,第 742 段 )。



非国际性武装冲突

这一规则隐含在《日内瓦公约》共同第 3 条中,该条款规定伤者、病者应予收集

和照顾。这是因为,保护医务运输工具是一种确保伤者、病者得到医疗照顾的辅助保

护形式。这一规则隐含在要求伤病员应当得到收容和照顾的《日内瓦公约》共同第3

条中,因为保护医务运输工具是确保伤病者受到医疗照顾的辅助保护方式。131 《第二

附加议定书》明确规定,医疗队和医务运输工具无论何时均应受尊重和保护,并不应

成为攻击的对象在任何时候医务运输工具都必须受到尊重和保护而且不能成为攻击

目标这一规则明确规定在《第二附加议定书》中。132 按照《国际刑事法院规约》的规

定,在非国际武装冲突中,故意指令攻击“依照国际法使用《日内瓦公约》所订特殊标

志的医疗单位和运输工具”构成战争罪。133 此外,涉及非国际性武装冲突的其它文件

也规定了这一规则包含在其它有关非国际性武装冲突的文件中。134

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册规定了尊重和保护医务

运输工具的义务。135 许多国家的立法规定,在任何武装冲突中,违反这一规则都是犯

罪。136 而且,特别是与非国际性武装冲突有关的正式声明也援引了这一规则。137

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。国

际性和非国际性武装冲突中都无相反实践。据称的攻击医务运输工具的事件已普遍
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下列国家的军事手册中都提出了这一推理:比利时(同上,第 665 段 )、哥伦比亚(同上,第 672 段 )

和尼加拉瓜(同上,第 693 段 )。

《第二附加议定书》第 11(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 653 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( ii)条(同上,第 832 段 )。

See,e. g., A greem ent on the A pplication of IH L between the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina(同上,第 657 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 661 段 )、澳大利亚(同上,第 662 - 663 段)、贝

宁(同上,第 666 段)、喀麦隆(同上,第 669 段)、加拿大(同上,第 670 - 671 段 )、哥伦比亚(同上,第 672 -

673 段)、克罗地亚(同上,第 675 - 676 段 )、厄瓜多尔(同上,第 678 段 )、德国(同上,第 682 - 683 段 )、匈牙

利(同上,第 684 段)、意大利(同上,第 685 段)、肯尼亚(同上,第 686 段 )、黎巴嫩(同上,第 687 段)、荷兰

(同上,第 690 段 )、新西兰(同上,第 692 段 )、尼日利亚(同上,第 695 段 )、俄罗斯(同上,第 697 段)、塞内

加尔(同上,第 699 段)、南非(同上,第 700 段)和多哥(同上,第 704 段)。

例如,参见下列国家的立法:孟加拉国(同上,第 713 段 )、哥伦比亚(同上,第 714 段)、爱沙尼亚

(同上,第 716 段 )、格鲁吉亚(同上,第 717 段)、德国(同上,第 718 段 )、爱尔兰(同上,第 719 段 )、立陶宛

(同上,第 721 段 )、尼加拉瓜(同上,第 722 段)、挪威(同上,第 724 段)、西班牙(同上,第 726 - 727 段)、塔

吉克斯坦(同上,第 728 段)和委内瑞拉(同上,第 729 段 ) ;另见意大利的立法(同上,第 720 段 )和罗马尼

亚的立法(同上,第 725 段) ,这些立法并不排除适用于非国际性武装冲突;以及下列国家的立法草案:阿根

廷(同上,第 712 段)、萨尔瓦多(同上,第 715 段)和尼加拉瓜(同上,第 723 段)。

例如,参见下列国家的声明:阿根廷(同上,第 731 段)、匈牙利(同上,第 736 段 )和南斯拉夫(同

上,第 742 段)。



为各国所谴责。138 诸如发生在两伊战争和中东、苏丹、南斯拉夫的武装冲突中发生的

这种袭击事件攻击也受到了联合国和其他国际组织的谴责。139 红十字国际委员会已

呼吁国际性和非国际性武装冲突的各方尊重这一规则。140

医务运输工具的定义

“医务运输工具 ”是指专门被派用于医务运输,并在冲突一方的主管当局控制下

的任何军用或民用、永久的或临时的运输工具,包括陆运、水运和空运方式,例如救护

车、医院船只和医务飞机。141 这些车辆、船只和飞机必须是专门用来运送伤者、病者

和遇船难者、医务人员、宗教人员、医疗设备或医疗供给的。这样定义的依据是《第

一附加议定书》第8(6)条和第8(7)条。142 该定义在国家实践中被广泛采用。143 由于

《第二附加议定书》中没有关于医疗运输工具的定义,因此对这一术语进行这样定义

也是可以适用于非国际性武装冲突的。144

医务飞机

关于医务飞机,国家实践认为,原则上,医务飞机在履行人道职务时必须受到尊

重和保护。《日内瓦公约》规定,医务飞机在特别约定的高度、时间和航线上飞行时

不得受袭击,除另有协议外,在敌人控制领土上空之飞行应予禁止。145 一些军事手册

也有这样的规定。146 按照《第一附加议定书》,即使在没有规范飞行的特别协议存在
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例如,参见下列国家的声明:阿根廷(同上,第 731 段)、埃及(同上,第 732 段 )、匈牙利( 同上,第

736 段)、黎巴嫩(同上,第 738 段)和南斯拉夫( 同上,第 742 段 ) 以及据报告的伊朗的实践(同上,第 737

段 )。

参见:联合国安理会,第 771 号决议(同上,第743 段) ;联合国人权委员会,第 1992 /S - 1 /1 号决议

(同上,第 744 段) ;联合国人权委员会,前南斯拉夫人权局势特别报告员,定期报告(同上,第 745 段) ;联危

核查团团长,第一次报告(同上,第 746 段 ) ;联合国人权委员会,苏丹人权情况特别报告员,报告(同上,第

747 段)。

参见:红十字国际委员会的实践(同上,第 752 - 755 和 757 - 759 段)。

《日内瓦第二公约》第 22 - 35 条和《第一附加议定书》第 22 - 23 条规定保护医院船只,医务飞机

在下面一段中涉及。

参见《第一附加议定书》第 8(6 )条和第 8(7)条。

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚 (参见第 2 卷,第 7 章,第 663 段 )、喀 麦隆( 同上,第 669

段 )、新西兰(同上,第 692 段 )、南非(同上,第 700 段)、西班牙(同上,第 701 段 )和罗马尼亚(同上,第 725

段 )。

参见:美 国 的 相 关 声 明 ( 同上,第 654 段 ) ; See also Y ves Sandoz, C hristophe Swinarski, B runo

Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 4712。

《日内瓦第一公约》第 36 条(参见第 2 卷,第 7 章,第 768 段 ) ;《日内瓦第四公约》第 22 条 (同上,

第 769 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:比利时(同上,第 780 段 )、印度尼西亚(同上,第 789 段 )、瑞士

(同上,第 800 段 )、英国(同上,第 801 段)和美国(同上,第 803 段)。



的情况下,也禁止对被识别出的医务飞机进行攻击。147 《圣雷莫海战手册》148 和许多

军事手册都有这种禁止性规定。149 美国已经发表声明,支持“应当尊重和保护已知的

为执行人道职务的医务飞机”这项原则。150 一些军事手册将“故意攻击”医务飞机列

为战争罪。151

尊重和保护医务运输工具

国家实践一般表明,医疗运输工具享有和流动性医疗队同样的保护。所以,在医

疗队中对“尊重和保护”的解释(见对规则28 的评注)依据情况作适当变动后也适用

于医务运输工具。在实践中,这意味着不得攻击医疗运输工具,不得任意妨碍医疗运

输工具的通行。这种解释明确规定在德国、南非和瑞士的军事手册中。152 贝宁、尼日

利亚、塞内加尔和多哥的军事手册都规定,可以检查医务运输工具的任务、装载和实

际使用情况。153

医务运输工具保护的丧失

国家实践一般表明,医务运输工具享有和流动性医疗队同样的保护。所以,在医

疗队中阐述的丧失保护的条件(见对规则28 的评注)依据情况作适当变动后也适用

于医疗运输工具。

国家实践表明,运输卫生部队、武器弹药以及收集或传送军事情报都是使用医务

运输工具中丧失保护的例子。154 所以,医务飞机不应携带任何用来收集和传递情报
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《第一附加议定书》第 25 - 27 条 (经协商一致通过) (同上,第 770 - 772 段)。

San R em o M anual, para. 53( a) (同上,第 776 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 779 段 )、比利时(同上,第 780 段 )、加拿大

(同上,第 781 段 )、匈牙利(同上,第 788 段)、荷兰(同上,第 793 段 )、新西兰(同上,第 794 段 )、南非(同

上,第 797 段)、西班牙(同上,第 798 段)、瑞典(同上,第 799 段)、美国(同上,第 804 - 805 段) 和南斯拉夫

(同上,第 807 段 );另见下列国家的军事手册:克罗地亚(同上,第 783 段)、黎巴嫩(同上,第 792 段)和俄

罗斯(同上,第 796 段) (要求尊重展示特殊标志的飞机) 以及多米尼加共和国的军事手册(同上,第 784

段 ) (士兵不能攻击军事飞机)和意大利的军事手册(同上,第 791 段 ) (医务飞机必须被“尊重和保护”)。

美国:D epartm ent of State, R em arks of the D eputy Legal A dviser。

例如,参见厄瓜多尔的军事手册(同上,第 785 段 )和美国的军事手册(同上,第 804 和 806 段)。

参见下列国家的军事手册:德国(同上,第 683 段) (“应当一直保证他们的工作不受妨碍”)、南非

(同上,第 700 段 ) (“他们不受攻击和损害,其通过不受阻碍”)和瑞士(同上,第 703 段 ) (“他们不应受到

攻击,也不应以任何方式受损害,不应阻碍其履行职能”)。

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 666 段 )、尼日利亚(同上,第 695 段)、塞内加尔

(同上,第 699 段 )和多哥(同上,第 704 段 )。

参见注释�117 所提到的实践;另见下列国家的实践:阿根廷(同上,第 661 段 )、加拿大(同上,第 670

- 671 段 )、克罗地亚(同上,第 675 段 )、法国(同上,第 680 段 )、意大利(同上,第 685 段 )、荷兰(同上,第

691 段)和南非(同上,第 700 段)。



的设备。155 在批准《第一附加议定书》时,法国和英国都对第28 条作了声明,表明它

们承认为了医务疏散的目的而使用非专门的飞机的实际需要,并因此认为第28 条并

不排除飞机上有通讯设备和材料,或者仅仅为了便利医务运输飞行、识别或通讯而使

用这些设备材料。156 《第一附加议定书》第28 条还规定了禁止医务飞机从事的其他

行为。157 此外,医务人员为自卫而持有的轻型武器或刚从伤者处得到的、尚未转交给

主管部门的轻型武器也不是受到禁止的装备(见对规则25 的评注)。

规则 30 禁止攻击医务和宗教人员以及展示了《日内瓦公约》所规定的与国际法相

符之特殊标志的物体。

实践

第2 卷,第7 章,F 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

《国际刑事法院规约》规定,“故意指令攻击依照国际法使用《日内瓦公约》所订

特殊标志的建筑物、装备、医疗单位和运输工具及人员”构成国际性和非国际性武装

冲突中的战争罪。158

许多军事手册规定,禁止攻击展示特殊标志的人员和物体。159 许多国家的立法
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《第一附加议定书》第 28(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 773 段 ) ;San R em o M anual(同上,第

777 段) ;下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 779 段 )、加拿大(同上,第 781 段)、克罗地亚(同上,第

782 段)、法国(同上,第 786 段)、德国(同上,第 787 段)、意大利(同上,第 790 段)、荷兰(同上,第 793 段)、

西班牙(同上,第 798 段 )、瑞典(同上,第 799 段)和南斯拉夫(同上,第 807 段)。

法国:R eservations and declarations m ade upon ratification ofA dditional ProtocolI(同上,第 774 段 ) ;英

国:R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 775 段)。

《第一附加议定书》第 28 条(经协商一致通过) (同上,第 773 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxiv)条和第 8 (2) ( e)( ii)条 (同上,第 832 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 840 段)、贝宁(同上,第 841 段)、喀麦隆(同

上,第 842 段)、加拿大(同上,第 843 - 844 段)、哥伦比亚(同上,第 845 段)、法国(同上,第 846 - 847 段 )、

德国(同上,第 848 段)、匈 牙利(同上,第 849 段 )、印 度尼西亚(同上,第 850 段 )、意 大利( 同上,第 851

段 )、肯尼亚(同上,第 852 段 )、黎巴嫩(同上,第 853 段)、马达加斯加(同上,第 854 段)、尼日利亚(同上,

第 855 段)、菲律宾(同上,第 856 - 857 段)、罗马尼亚(同上,第 858 段 )、塞内加尔(同上,第 859 段 )、瑞士

(同上,第 860 段 )、多哥(同上,第 861 段)、英国(同上,第 862 段 )和美国(同上,第 863 段)。



规定,攻击展示特殊标志的人员和物体是犯罪行为。160 而且,正式声明和据报告的实

践也支持此规则。161

红十字国际委员会已经在许多场合呼吁国际性和非国际性武装冲突各方尊重展

示特殊标志的人员和物体。162

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。指

令攻击展示特殊标志的人员和物体的事件受到普遍谴责。163

解释

正如这一规则所表明的那样,对特殊标志的尊重是以正确使用标志为条件的

(见规则59)。实践也表明,仅仅是被攻击者未佩戴或展示特殊标志本身就不能说对

得到承认的医务、宗教人员和物体的攻击是正当的。这是对特殊标志本身是为了方

便识别而不是赋予受保护地位这项一般原则的适用。换句话说,医务、宗教人员和物

体是因为它们的职务和功能而受到保护的。展示标志仅仅是这种功能的视觉证明而

已,而不是给予此种保护。

国际刑事法院的《犯罪要件》强调,“故意指令攻击依照国际法使用《日内瓦公

约》所订特殊标志的建筑物、装备、医疗单位和运输工具及人员”这项战争罪包括对

展示表明受《日内瓦公约》保护的特殊标志或其他识别方法(例如特殊信号)的人员

进行的攻击。164
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�160

�161

�162

�163

�164

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 864 段 )、阿塞拜疆(同上,第 865 段)、白俄罗斯

(同上,第 866 段)、加拿大(同上,第 868 段)、哥伦比亚(同上,第 869 段 )、刚果(同上,第 870 段)、丹麦(同

上,第 871 段)、爱沙尼亚(同上,第 873 段 )、德国(同上,第 874 段)、荷兰(同上,第 875 段 )、新西兰(同上,

第 876 段)、尼加拉瓜(同上,第 877 段 )、秘鲁(同上,第 879 段 )、罗马尼亚(同上,第 880 段 )、西班牙(同

上,第 881 段)、瑞典(同上,第 882 段)、瑞士(同上,第 883 段 )、英国(同上,第 885 段) 和委内瑞拉(同上,

第 886 段) ;另见下列国家的立法草案:布隆迪 (同上,第 867 段)、萨尔瓦多( 同上,第 872 段 )、尼加拉瓜

(同上,第 878 段 )以及特立尼达和多巴哥(同上,第 884 段 )。

例如,参见下列国家(地区)的声明:波黑塞族共和国(同上,第 888 段 )、科威特(同上,第 890 段 )

和南斯拉夫(同上,第 892 段 )。

参见:红十字国际委员会的实践 (同上,第 906、908 - 910、912 - 917、919、921 - 925 和 927 - 928

段 )。

例如,参见:南斯拉夫的实践(同上,第 891 段 )和红十字国际委员会的实践(同上,第 905 和 926

段 )。

See K nut D �rm ann, E lem ents of W ar C rim es under the R om e Statute of the International C rim inal C ourt,

Sources and Com m entary, Cam bridge U niversity Press, C am bridge, 2002, p. 350; 还参见:《第一附加议定书》

附件 I关于光信号、无线电信号和电子识别的第 6 - 9 条规定。



        第 8 章
        

        人道救济人员与物体

规则 31 人道救济人员必须受到尊重与保护。

实践

第2 卷,第8 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。尊重和保护人道救济人员可以从禁止使平民陷于饥饿(见规则 53)和必须收

容和照顾伤者和病者规则(见规则 109 和规则110)这些规则中推导出来,它们均适

用于国际性和非国际性武装冲突。人道救济人员的安全保障是对遭受饥饿威胁处于

危难的平民施以人道救援必不可少的前提条件。

国际性武装冲突

尊重和保护人道救济人员的义务规定在《第一附加议定书》第 71(2)条中。

《国际刑事法院规约》规定,在国际性武装冲突中,故意指令攻击依照《联合国宪章》

执行的人道主义援助的所涉人员,如果这些人员有权得到国际人道法给予平民的保

护,则构成战争罪。 因此,本规则不适用于实施人道救援的武装部队成员。然而,

联合国实施人道救援的人员有权获得《联合国人员和有关人员安全公约》所规定的

具体保护。

许多国家的军事手册规定了尊重和保护人道救济人员的义务。 瑞典的《国际

人道法手册》还特别指出,《第一附加议定书》第 71(2)条是对已有的习惯法的编

①

②

③

④

《第一附加议定书》第 71(2)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 8 章,第 3 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (iii)条(同上,第 142 段)。

《联合国人员和有关人员安全公约》第 7(2 )条 (同上,第 4 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷 (同上, 第 12 段 )、澳大利亚(同上, 第 13 段 )、加拿大

( 同上, 第 14 段 )、法国(同上, 第 15 段)、荷兰(同上, 第 16 段)、瑞典(同上, 第 17 段 )和南斯拉夫(同上,

第 18 段 )。



纂。 许多国家在国内立法中规定,攻击国际人道救济人员的行为是犯罪。 此项规

则也得到正式声明和据报告的实践的支持。 从事此类实践的国家有些还不是《第

一附加议定书》的当事方。《第一附加议定书》的当事国还曾援引本规则来对抗非

当事国。

国际组织的决议也重申尊重和保护人道救济人员的义务,这些决议大多涉及非

国际性武装冲突(见下文)。

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》第18(2)条要求对遭受危难的平民居民必须组织救援行动,

但该议定书并未就人道救济人员的保护规定具体的条款。然而,要使对遭受危难的

平民居民进行的救援行动取得成功,就不能没有这项规则。根据《国际刑事法院规

约》和《塞拉利昂特别法院规约》的规定,在非国际性武装冲突中,故意指令攻击依照

《联合国宪章》执行的人道主义援助的所涉人员,如果这些人员和物体有权得到国际

人道法给予平民的保护,则构成战争罪。10 另外,涉及非国际性武装冲突的其他一些

文件也规定有这项规则。11

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册规定了尊重和保护人道
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

参见:瑞典,IH L M anual (同上, 第 17 段)。

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上, 第 147 段 )、阿塞拜疆(同上, 第 148 段 )、加拿大(同

上, 第 150 段)、刚果(同上, 第 151 段)、爱沙尼亚(同上, 第 152 段)、埃塞俄比亚(同上, 第 153 段)、德国

(同上, 第 154 段)、爱尔兰(同上, 第 19 段)、新西兰(同上, 第 156 - 157 段)、挪威(同上, 第 20 段)、菲律

宾(同上, 第 21 段和第 158 段 )、葡萄牙(同上, 第 159 段)和英国(同上, 第 161 - 162 段 ) ;另见布隆迪的

立法草案(同上, 第 149 段)和特立尼达和多巴哥的立法草案(同上, 第 160 段)。

参见下列国家的声明:澳大利亚(同上,第 23 段)、德国(同上,第 25 - 26 段)、伊拉克(同上, 第 28

段 )、斯洛文尼亚(同上, 第 35 段)、南非(同上, 第 36 段)和瑞士 (同上, 第 37 段 ) ,以及据报告的下列国

家的实践:伊拉克(同上,第 29 段)、荷兰(同上, 第 32 段)和卢旺达(同上,第 34 段)。

参见以下国家的实践:阿塞拜疆(同上, 第 148 段 )、印度(同上, 第 170 段)、伊拉克(同上,第 28

- 29 段)、以色列(同上, 第 172 段 )、马来西亚(同上, 第 174 段)、土耳其(同上, 第 177 段)和英国(同上,

第 38 段 )。

参见:德国针对阿富汗的声明(同上, 第 25 段)和德国针对苏丹的声明(同上, 第 169 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( iii) 条 (同上,第 142 段 ); Statute of the Special C ourt for Sierra

Leone, A rticle 4 ( b) (同上,第 143 段)。

See,e.g.,A greem ent N o. 2 on the Im plem entation ofthe A greem ent of22 M ay 1992 betw een the Parties

to the C onflict in B osnia and H erzegovina, para. 2( d) (同上,第 5 段) ;A greem ent N o. 3 on the IC R C Plan of

A ction between the Parties to the C onflict in B osnia and H erzegovina, para. II(9 ) (同上,第 6 段) ; B ahir D ar

A greem ent, para. 2(同上,第 7 段) ;A greem ent on G round R ules for O peration Lifeline Sudan(同上,第 8 段) ;

U N Secretary-G eneral�s B ulletin, Section 9 ( 同 上, 第 9 段) ; A greem ent on the Protection and Provision of

H um anitarian A ssistance in the Sudan, para. 1(同上,第 10 段 ) ;C airo D eclaration, para. 67 (同上,第 11 段) .



救济人员的义务。12 专门涉及非国际性武装冲突的正式声明也规定有这项义务。13

此外,联合国和其他国际组织都通过了援引这项规则的决议。例如,联合国安理

会曾多次敦促诸如在阿富汗、安哥拉、波黑、布隆迪、科索沃、利比里亚、卢旺达和索马

里发生的非国际性武装冲突的各方尊重和保护人道救济人员。14

1993 年的世界人权大会以及1995 年和 1999 年分别召开的第26 届和第27 届红

十字与红新月国际大会都重申了这项规则。15

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。据

称的违反本规则的行为通常都受到各国的谴责,无论是在国际性还是在非国际性的

武装冲突中。16 违反规则的行为同样也受到了国际组织的谴责。17 1996 年,在布隆迪

针对载有红十字国际委员会人员的汽车的攻击事件发生之后,布隆迪的总统和总理
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�12

�13

�14

�15

�16

�17

例如,参见:加拿大的军事手册(同上,第 14 段)和南斯拉夫军事手册(同上,第 18 段 ) ;另见下列

国家的声明:布隆迪(同上,第 166 段)、德国(同上,第 26 段)、俄罗斯(同上,第 175 段)、南非(同上,第 36

段 )、英国(同上,第 178 段)和美国(同上,第 180 段 )。

参见下列国家的声明:布隆迪(同上,第 166 段)、德国(同上,第 26 段 )、俄罗斯(同上,第 175 段)、

南非(同上,第 36 段 )、英国(同上,第 178 段)和美国(同上,第 180 段 )。

参见:联合国安理会,第 733 号和第 814 号决议(同上, 第 41 段 )、第 746 号和第 751 号决议(同

上,第42 段)、第 758 号、770 号和787 号决议(同上,第 43 段 )、第 819 号和第 824 号决议(同上, 第 44 段)、

第 851 号决议(同上, 第 45 段)、第 897 号、923 号和 954 号决议(同上, 第 47 段 )、第 918 号和第 925 号决

议(同上, 第 48 段 )、第 946 号决议(同上,第 49 段 )、第 952 号决议(同上, 第 50 段 )、第 954 号决议(同上,

第 51 段)、第 985 号、第 1001 号和第 1014 号决议(同上,第 52 段 )、第 998 号决议(同上,第 53 段)、第 1040

号决议(同上,第 54 段)、第 1041 号、1059 号和 1071 号决议(同上, 第 55 段)、第 1075 号和第 1087 号决议

(同上, 第 56 段 )、第 1088 号决议(同上,第 57 段)、第 1127 号决议(同上, 第 58 段 )、第 1173 号决议 (同

上,第 59 段)、第1193 号决议 (同上,第60 段)、第 1195 号决议 (同上,第 61 段 )、第 1199 号和 1203 号决议

(同上, 第 62 段 );联合国安理会,主席声明(同上,第 67 - 70 段,第 72 - 73 段、第 75 - 76 段、第 81 段、第 87

- 88 段、第 90 - 91 段、第 93 段 )。

世界人权大会,《维也纳宣言和 行动纲领》( 同上,第 120 段 ) ;26th International C onference of the

R ed C ross and R ed C rescent,R es. IV (同上,第 121 段) ;27 th InternationalC onference of the R ed C ross and R ed

C rescent,Plan of A ction for the years 2000 - 2003 (经协商一致通过) (同上,第 123 段)。

例如,参见德国的声明(同上,第 169 段 )和美国的声明(同上,第 179 - 180 段)和据报告的俄罗斯

的实践(同上,第 175 段 )。

例如,参见联合国安理会,第 757 号决议(同上,第 185 段 )、第 864 号决议(同上, 第 186 段 )、第

897 和 923 号决议 (同上,第 187 段)、第 913 号决议(同上, 第 188 段 )、第 946 号决议(同上, 第 192 段 )、

第 950 号决议(同上, 第 193 段)、第 954 号决议(同上, 第 194 段 )、第 1049 号决议(同上, 第 195 段)、第

1071 和 1083 号决议(同上, 第 196 段 )、第 1193 号决议(同上, 第 197 段 )和第 1265 号决议(同上, 第 198

段 ) ;联合国安理会,主席声明(同上, 第 199 - 218 段 ) ;联合国大会,第 49 /196 号决议(同上, 第 219 段 )、

第 49 /206 号和第 50 /200 号决议(同上,第 221 段)、第 50 /193 号决议(同上, 第 223 段 )、第 53 /87 号决议

(同上, 第 227 段)、第 54 /192 号决议(同上, 第 229 段 ) 和 第 55 /116 号决议(同上, 第 230 段 );联合国人

权委员会,第 1994 /72 号决议 (同上, 第 233 段)、第 1995 /89 号决议 (同上, 第 235 段)、第 1995 /91 号决

议 (同上, 第 236 段)、第 1996 /1 号决议和第 1997 /77 号决议 (同上, 第 237 段 )和第 1998 /70 号决议 (同

上, 第 242 段) ;O A U ,C ouncil of M inisters, 第 1526 号决议(同上, 第 255 段)、R es.1649 ( LX IV ) (同上,第

256 段) and R es.1662( LX IV ) (同上, 第 257 段) ;O SC E ,C hairm an-in-O ffice, Press R elease N o. 86 /96 (同上,

第 258 段)。



都发表声明说,他们对这起事件的发生表示悲痛,并已要求展开独立调查以便找到凶

手。18 同年,在车臣发生了六名红十字国际委员会援助人员被杀事件,俄罗斯政府也

做出了类似的反应。19 红十字国际委员会提醒国际性和非国际性武装冲突各方务必

遵守此原则。20

尊重和保护人道救济人员

依照区分原则(见规则1),平民人道救济人员应受保护免于攻击。除禁止攻击

平民人道救济人员之外,各国实践也表明,本规则禁止对平民人道救济人员进行骚

扰、恐吓或任意监禁。21 已经收集到的实践还有因为对人道救济人员实施了下列行

为而受到谴责的例子: 虐待、身体上和心理上的暴力、谋杀、殴打、拐卖、扣留人质、骚

扰、绑架、非法逮捕和拘禁。22

不仅如此,许多国家的实践要求冲突各方确保本国授权的人道救济人员的安全。

这也被一些国家的正式声明所援引。23 此外,联合国安理会呼吁发生在阿富汗、安哥

拉、波黑、布隆迪、科索沃、利比里亚、卢旺达和索马里的冲突各方确保尊重人道救济
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�18

�19

�20

�21

�22

�23

参见布隆迪的实践(同上,第 166 段 )。

参见俄罗斯的实践(同上,第 175 段 )。

参见红十字国际委员会的实践(同上,第 125 - 128 段 ,第 130 - 132 段 )。

参见德国的实践(同上, 第 169 段)和菲律宾的实践(同上, 第 158 段 ); 联合国安理会,第 897 号

和 923 号决议(同上, 第 187 段)、第 918 号和第 925 号决议(同上, 第 189 段 )、第 940 号决议(同上, 第

190 段)、第 946 号决议(同上, 第 192 段)、第 950 号决议(同上, 第 193 段)、第 954 号决议(同上, 第 194

段 )和第 1071 号决议(同上, 第 196 段) ;联合国安理会,主席声明(同上, 第 199、202、204、212、216 和 219

段 ); 联合国大会,第 51 /30 B 号决议(同上, 第 222 段)、第 53 /87 号决议(同上, 第 227 段)、第 54 /192 号

决议(同上, 第229 段) 、第 55 /116 决议(同上, 第 230 段) ;联合国人权委员会,第1995 /89 号决议 (同上,

第 225 段)和第 2001 /18 号决议 (同上, 第 243 段) ; 联合国秘书长,R eporton U N O M IL (同上, 第 244 段) ;

联合国人权委员会,苏丹人权情况特别报告员,报告 (同上,第 248 段)。

参见俄罗斯的实践 (同上, 第 175 段)以及美国的实践 (同上, 第 179 - 180 段) ;联合国安理会,

第 897 号和第 923 号决议(同上, 第 187 段 )、第 918 号和第 925 号决议(同上, 第 189 段)、第 940 号决议

(同上, 第 190 段)、第 945 号和第 952 号决议(同上, 第 191 段)、第 950 号决议(同上, 第 193 段 )、第 954

号决议(同上, 第 194 段 )、第 1049 号决议(同上, 第 195 段)、第 1193 号决议( 同上, 第 197 段)和第 1265

号决议(同上, 第 198 段) ;联合国安理会,主席声明(同上, 第 199、204 - 208、210 - 213 和 216 段 ) ; 联合国

大会,第 52 /167 号决议(同上, 第226 段)、第53 /87 号决议(同上, 第 227 段)、第 53 /164 号决议(同上, 第

228 段)、第 54 /192 号决议(同上, 第 229 段)和第 55 /116 号决议(同上, 第 230 段) ; 联合国人权委员会,

第 1994 /79 号决议、第 1995 /77 号决议 (同上, 第 234 段 )、第 1995 /91 号决议 (同上, 第 236 段)、第 1996 /

1 号决议和第 1997 /77 号决议 (同上, 第237 段)、第1996 /73 号决议 (同上, 第 238 段)和第 1997 /59 号决

议(同上, 第 239 段 ) ; 联合国秘书长,R eport on U N O M IL (同上, 第 244 段 ) ;布隆迪人权局势特别报告员,

第二次报告(同上,第 247 段 )、苏 丹人 权情 况特 别报 告员,报 告 (同 上,第 248 段 ) ; C ouncil of E urope,

Parliam entary A ssem bly, R es.921(同上,第 251 段) ;O A U , Council ofM inisters, R es.1526( LX ) (同上,第 255

段 )、R es.1649( LX IV ) (同上,第 256 段 ) and R es.1662 ( LX IV ) (同 上,第 257 段 ) ; O SC E , C hairm an-in-

O ffice, Press R elease N o. 86 /96 (同上,第 258 段)。

参见下列国家的声明:澳大利亚(同上, 第 23 段 )、德国(同上, 第 25 段)、斯洛文尼亚 (同上, 第

35 段 )、南非(同上, 第 36 段)。



人员的安全和保障。24 2000 年,联合国安全理事会在一项关于武装冲突中保护平民

的决议中呼吁有关各方,包括非国家当事方,确保人道救济人员的“安全、保障和行

动自由”。25

尽管《附加议定书》规定只有被授权的人道救济人员能受到保护,但是绝大多数

实践并未明确要求“被授权”这一条件。“授权”的概念是指取得有关冲突方的同意,

在其控制的区域内进行人道救援工作。26 不得为了拒绝受到人道救济人员的救援而

随意撤销此类授权(见对规则55 的评注)。

规则 32 用于人道救济行动的物体必须受到尊重与保护。

实践

第2 卷,第8 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这项规则可以从禁止使平民陷于饥饿的规则(见规则53)中推导出来,该规则

适用于国际性和非国际性武装冲突,因为保障用于人道救援行动的物体的安全是对

遭受饥饿威胁处于危难的平民居民施以人道援助必不可少的条件。在这个框架中,

这项规则同样可以从禁止故意妨碍运送人道救援物资的规则中推导出来(见对规则

55 的评注),因为对用于人道救援物品进行攻击、破坏或抢劫必然构成对人道援助的

妨碍。

国际性武装冲突

《日内瓦第四公约》规定,各缔约国保证对运往被占领土的救援物资予以保护。27

这项规则在《第一附加议定书》得到了更为一般性的规定。28 《国际刑事法院规约》
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�24

�25

�26

�27

�28

联合国安理会,第 733 号和第 814 号决议(同上,第 41 段)、第 746 号和第 751 号决议(同上,第 42

段 )、第 758 号、770 号和 787 号决议(同上,第 43 段 )、第 824 号决议(同上, 第 44 段 )、第 851 号决议(同

上, 第 45 段 )、第 897 号、923 号和 954 号决议(同上,第 47 段 )、第 918 号和第 925 号决议( 同上, 第 48

段 )、第 946 号决议(同上,第 49 段 )、第 952 号决议(同上, 第 50 段)、第 954 号决议(同上, 第 51 段)、第

985 号、1001 号和 1014 号决议(同上第 52 段)、第 998 号决议(同上,第 53 段 )、第 1040 号决议(同上,第 54

段 )、第 1041 号、1059 号和 1071 号决议(同上, 第 55 段)、第 1075 号和第 1087 号决议(同上, 第 56 段 )、第

1193 号决议(同上,第 60 段)、第 1195 号决议(同上,第 61 段 )、第 1199 号和第 1203 号决议( 同上, 第 62

段 )。

联合国安理会,第 1296 号决议(同上,第 65 段 )。

《第一附加议定书》第 71(1)条 (经协商一致通过) (同上, 第 3 段) ;《第二附加议定书》第 18 (2 )

条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 17 章,第 680 段 )。

《日内瓦第四公约》第 59 条。

《第一附加议定书》第 70(4)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 8 章,第 282 段 )。



规定,在国际性武装冲突中,只要依照《联合国宪章》执行人道救援所涉设施、物资、

单位或车辆有权得到武装冲突的国际法赋予民用物体的保护,故意指令攻击该物体

就是战争罪。29

许多国家的立法都有保护用于人道救援行动的物体的规定。根据这些法律的规

定,攻击这些物体的行为构成犯罪。30 本规则同样得到正式声明和其他实践的支

持。31 从事此类实践的国家有些还不是《第一附加议定书》的当事方。32 《第一附加

议定书》的当事国还援引本规则来对抗非当事国。33

国际组织的决议也曾重申保障执行人道救援所涉物体的义务,而其中绝大多数

决议均涉及非国际性武装冲突(见下文)。

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》第18(2)条要求对遭受危难的平民居民组织救援行动,但该

议定书并未针对用于人道救援行动的物体的保护制定专门条款。34 然而,要使对危

难中的平民居民进行的援助行动取得成功,那么这一规则是必不可少的。根据《国

际刑事法院规约》和《塞拉利昂特别法院规约》的规定,在非国际性武装冲突中,只要

依照《联合国宪章》执行人道救援所涉设施、物资、单位或车辆有权得到武装冲突国

际法所赋予民用物体的保护,故意指令攻击该物体构成战争罪。35 而且,涉及非国际

性武装冲突的其他文件也规定有这项规则。36

在非国际性武装冲突过程中发表的正式声明和据报告的实践也支持保护用于人
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�29

�30

�31

�32

�33

�34

�35

�36

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (iii)条(同上,第 285 段)。

参见下列国家的立法:澳大利亚(同上, 第 294 - 295 段)、波黑(同上, 第 296 段 )、加拿大(同上,

第 298 段)、中国(同上, 第 299 段)、哥伦比亚(同上, 第 300 段)、刚果(同上, 第 301 段)、克罗地亚(同上,

第 302 段)、埃塞俄比亚(同上, 第 304 段)、德国(同上, 第 305 段)、爱尔兰(同上, 第 306 段)、荷兰(同上,

第 307 - 308 段)、新西兰(同上, 第 309 段)、挪威(同上, 第 310 段)、葡萄牙(同上, 第 311 段)、斯洛文尼

亚(同上, 第 312 段 )、英国(同上, 第 314 段) 和南斯拉夫(同上, 第 315 段 ); 另见下列国家的立法草案:

布隆迪(同上, 第 297 段 )、萨尔瓦多(同上, 第 303 段 )和特立尼达和多巴哥(同上, 第 313 段)。

参见:肯尼亚的军事手册(同上, 第 292 段) ;下列国家(地区)的声明:波黑塞族共和国 (同上, 第

317 段)、德国(同上, 第 321 段)和美国(同上, 第 326 段) ;以及据报告的下列国家的实践:巴西(同上, 第

318 段)、尼日利亚(同上, 第 324 段)和英国(同上, 第 325 段)。

肯尼亚的军事手册(同上, 第 292 段 )、美国的声明 (同上, 第 326 段 )和据报告的英国的实践(同

上, 第 325 段)。

参见德国针对苏丹的声明(同上,第 321 段)。

《第二附加议定书》第 18(2)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 17 章 ,第 680 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) ( iii) 条 (参见第 2 卷,第 8 章,第 142 和 285 段 ) ;Statute of the

Special C ourt for Sierra Leone, A rticle 4 (b)同上, 第 143 段,第 286 段)。

See,e.g.,B ahir D ar A greem ent, para. 2 (同上, 第 288 段) ;U N Secretary-G eneral�s B ulletin, Section

9.9 (同上, 第 290 段) ;U N TA E T R egulation 2000 /15, Section 6 ( 1) ( b) ( iii) and ( e) ( iii) (同上, 第 291

段 ) .



道救援行动的物体这项规则。37

联合国和其它国际组织通过的大量决议重申必须尊重和保护用于人道救援行动

的物体这项规则。比如,联合国安理会在处理安哥拉、利比里亚和卢旺达的冲突时都

提到这项规则。38

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。无

论武装冲突的性质如何,据称的违反本规则的行为通常受到各国的谴责。39 违反这

项规则的行为也受到联合国和其他国际组织的谴责。40 红十字国际委员会提醒国际

性和非国际性武装冲突各方务必遵守此项原则。41

尊重和保护用于人道救济的物体

原则上讲,涉及人道救济行动的物体是民用物体,应享有免受攻击的保护(见规

则7)。国家实践表明,除了不得对用于人道救援行动的物体进行攻击外,毁坏、侵

占、抢劫这些物体同样受到禁止。42 这是对涉及毁坏和没收财产的行为这项一般规

则的具体适用(见第16 章)。一些实践表明,冲突各方必须确保人道救援物体的安

全。比如,安理会在1996 年就曾经呼吁安哥拉境内冲突各方应保证对用于人道救援

的物资在其境内的安全予以保护。43
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�37

�38

�39

�40

�41

�42

�43

参见德国的声明(同上, 第 321 段 )和美国的声明(同上, 第 326 段) ,以及据报告的尼日利亚的实

践(同上, 第 324 段 )和英国的实践(同上, 第 325 段)。

参见:联合国安理会,第 918 号决议(同上, 第 329 段 )、第 925 号决议(同上, 第 329 段)、第 950

号决议(同上,第 330 段 )、第 1075 号决议(同上, 第 332 段 )、第 1087 号决议(同上,第 332 段 )。

参见德国的声明(同上, 第 321 段)和美国的声明(同上, 第 326 段)。

参见联合国安理会,第 1059 号决议(同上, 第 331 段)、第 1071 号决议(同上, 第 331 段)、第 1083

号决议(同上, 第 333 段 ) 和第 1265 号决议(同上, 第 334 段 ) ;联合国安理会,主席声明(同上, 第 336 -

340 段) ;联合国大会,第 51 /30 B 决议(同上, 第 341 段 )和第 54 /192 号决议(同上, 第 343 段) ;联合国人

权委员会,第 1995 /77 号决议(同上, 第 345 段 )。

参见:红十字国际委员会的实践(同上, 第 354 段和第 356 - 358 段 )。

参见下列国家的实践:澳大利亚(同上, 第 294 段)、埃塞俄比亚(同上, 第 304 段 )和荷兰(同上,

第 307 段) ;萨尔瓦多的立法草案(同上, 第 303 段 ) ; 联合国安理会,第 950 号决议(同上, 第 330 段)、第

1059 号决议(同上, 第 331 段 )、第 1071 号决议(同上, 第 331 段)和第 1083 号决议(同上, 第 333 段) ; 联

合国安理会,主席声明(同上, 第 336 - 340 段 );联合国大会,第 51 /30B 号决议(同上, 第 341 段)、第 54 /

192 号决议(同上, 第 343 段) 、第 55 /116 号决议(同上, 第 344 段 )。

参见:联合国安理会,第 1075 号决议和第 1087 号决议(同上,第 332 段)。



        第 9 章
        

        涉及维和任务的人员与物体

规则 33 禁止攻击依照《联合国宪章》执行维持和平行动的所涉人员与物体,如果这

些人员和物体有权得到国际人道法给予平民和民用物体的保护。

实践

第2 卷,第9 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

国家实践把通常由职业士兵组成的维和部队视为平民,因为他们不是冲突一方

的成员,并认为只要他们没有直接参加敌对行动,他们就有权获得赋予平民的免受攻

击的同样保护(见规则1 和规则6)。作为平民,维和部队有权获得第32 章所述的基

本保证。同样,涉及维持和平行动的物体被视为民用物体,亦享有免受攻击的保护

(见规则7)。

《国际刑事法院规约》规定,在国际性和非国际性武装冲突中,故意指令攻击依

照《联合国宪章》执行维持和平行动所涉的人员和物体,如果这些人员和物体有权得

到国际人道法赋予平民和民用物体的保护,就构成战争罪。《塞拉利昂特别法院规

约》同样规定了这项规则。

一些军事手册里也有这项规则。 在许多国家的立法中,攻击涉及维持和平任

务的人员和物体是一种犯罪。

①

②

③

④

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (iii)条和第 8(2) ( e) ( iii)条(参见第 2 卷,第 9 章,第 4 段)。

Statute of the Special C ourt for Sierra Leone, A rticle 4( b) (同上,第 5 段).

例如,参见下列国家的军事手册:喀麦隆(同上,第 10 段 )、德国(同上,第 11 段)、新西兰(同上,第

12 段 )和西班牙(同上,第 14 段 )。

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 15 段)、阿塞拜疆(同上,第 16 段 )、加拿大(同上,

第 18 段 )、刚果(同上,第 19 段 )、格鲁吉亚(同上,第 20 段 )、德国(同上,第 21 段 )、马里(同上,第 22 段 )、

荷兰(同上,第 23 段 )、新西兰(同上,第 24 - 25 段 )和英国(同上,第 27 - 28 段 ) ;另见布隆迪的立法草案

(同上,第 17 段)和特立尼达和多巴哥的立法草案(同上,第 26 段)。



没有找到违反本规则的正式实践。攻击维护和平的人员和物体的行为通常受到

各国的谴责, 也受到联合国和其他国际组织的谴责。 有些谴责将这些攻击称为犯

罪。 除了谴责直接的攻击外,联合国还谴责不属于攻击的侵犯维持和平人员的其

他行为,包括:骚扰、滥用权力、威胁、暴力、拘留和虐待,联合国还号召冲突各方保证

这些人员的安全和行动自由。

在前南斯拉夫问题国际刑事法庭的“卡拉季奇和姆拉吉奇案”( Karad�ic'and

M ladic
'
case)中,被告受到指控的原因就是因为它们在“把平民,即联合国维持和平人

员,扣为人质中”起到了作用。

适用范围

这项规则仅适用于无论是由联合国建立还是由区域性组织建立的维和部队,只

要这些部队有权获得给予平民的保护,因此,它不包括执行和平行动的部队。他们被

801  第 9 章 涉及维和任务的人员与物体

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

例如,参见下列国家的实践:澳大利亚(同上,第 31 段 )、芬兰(同上,第 33 段 )、德国(同上,第 34

段 )、利比里亚(同上,第 35 段)、俄罗斯(同上,第 37 段)、乌克兰(同上,第 38 段 )、英国( 同上,第 39 - 40

段 )和美国(同上,第 41 - 42 段)。

例如,参见:联合国安全理事会,第 757 号决议( 同上,第 46 段)、第 788 号决议(同上,第 47 段 )、

第 794 号决议(同上,第 48 段 )、第 802 号决议(同上,第 49 段 )、第 804 号决议(同上,第 50 段 )、第 897 号、

第 923 号和第 954 号决议(同上,第 55 段 )、第 912 号决议( 同上,第 56 段 )、第 946 号决议(同上,第 60

段 )、第 987 号决议(同上,第 62 段 )、第 994 号决议(同上,第 64 段 )、第 1004 号决议(同上,第 66 段 )、第

1009 号决议(同上,第 67 段)、第 1041 号决议(同上,第 70 段)、第 1059 号、第 1071 号和第 1083 号决议(同

上,第 71 段 )、第 1099 号决议(同上,第 73 段 )、第 1118 号决议(同上,第 74 段)、第 1157 号决议(同上,第

75 段 )、第 1164 号决议(同上,第 76 段 )、第 1173 号和第 1180 号决议(同上,第77 段)和第 1187 号决议(同

上,第 78 段 ) ;联合国大会,第 47 /121 号决议(同上,第 98 段)、第 49 /196 号决议(同上,第 99 段 )和第 50 /

193 号决议(同上,第 100 段) ;联合国人权委员会,第 1993 /7 号决议(同上,第 101 段 )、第 1994 /60 号决议

(同上,第 102 段 )、第 1994 /72 号决议(同上,第 103 段 )和第 1995 /89 号决议(同上,第 104 段) ;E C O W A S,

First Sum m it M eeting of the Com m ittee of N ine on the Liberian C risis, FinalC om m uniqué(同上,第118 段) ;E U ,

Statem ent before the U N Security C ouncil(同上,第 119 段) ;O IC ,Conference ofM inisters of Foreign A ffairs, R es.

1 /6 - E X ( 同上,第 120 段 ) and Statem ent before the U N Security C ouncil( 同 上,第 121 段 ) ; 88th Inter-

Parliam entary C onference,R esolution on supportto the recent internationalinitiatives to haltthe violence and putan

end to the violations of hum an rights in Bosnia and H erzegovina(同上,第 122 段)。

例如,参见:联合国安全理事会,第 587 号决议( 同上,第 45 段)、第 837 号决议(同上,第 52 段 )、

第 865 号决议(同上,第 53 段 )和第 1099 号决议(同上,第 73 段)。

联合国安全理事会,第 467 号决议(同上,第 44 段 )、第 788 和 813 号决议(同上,第 47 段)、第 804

号决议(同上,第 50 段 )、第 819 号决议(同上,第 51 段)、第 868 号决议(同上,第 54 段)、第 897、923 和 954

号决议(同上,第 55 段)、第 913 号决议(同上,第 57 段 )、第 918、925 和 1036 号决议(同上,第 63 段 )、第

994 号决议(同上,第 64 段)、第 998 号决议(同上,第 65 段)、第 1004 号决议(同上,第 66 段 )、第 1009 号决

议(同上,第 67 段)、第 1031 号决议(同上,第 69 段 )、第 1099 号决议(同上,第 73 段 )、第 1157 号决议(同

上,第 75 段 )、第 1173 和 1180 号决议(同上,第 77 段 )、第 1206 号决议(同上,第 79 段 )和第 1313 号决议

(同上,第 80 段) ;联合国人权委员会,第 1994 /72 号决议(同上,第 103 段)、第 1995 /89 号决议( 同上,第

104 段)、第 1995 /91 号决议(同上,第 105 段)。

IC TY ,K arad�ic
'
and M ladic
'
case, First Indictm ent(同上,第 125 段) .



视为战斗员,理应遵守国际人道法。10
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�10 See,e.g.,U N Secretary-G eneral�s B ulletin, para. 1 (同上,第 8 段) .
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        新闻记者

规则 34 在武装冲突地区从事职业任务的平民新闻记者须受尊重与保护,只要他们

没有直接参与敌对行动。

实践

第2 卷,第10 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》第79 条规定保护平民新闻记者。对于这条,还没有国家做

出保留。

许多军事手册都规定有这项规则。 该规则还得到了正式声明和据报告的实践

的支持。 从事此类实践的国家有些还不是《第一附加议定书》的当事方。

非国际性武装冲突

尽管《第二附加议定书》未对平民新闻记者做出任何明确规定,但是,平民新闻

记者免受攻击是有依据的,即禁止攻击平民,除非他们直接参加敌对行动,在此期间

就不受保护(见规则6)。甚至在《附加议定书》通过之前,这项规则已经通过实践产

生。1971 年和 1973 年,巴西和德意志联邦共和国分别在联合国大会第三委员会上

①

②

③

④

《第一附加议定书》第 79 条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 10 章,第 1 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 4 段)、澳大利亚(同上,第 5 段)、贝宁(同上,第

6 段)、喀麦隆(同上,第 12 段 )、加拿大(同上,第8 段)、法国(同上,第 9 段)、德国(同上,第 10 段)、以色列

(同上,第 11 段)、马达加斯加(同上,第 12 段)、荷兰(同上,第 13 段)、新西兰(同上,第 14 段 )、尼日利亚

(同上,第 15 段)、西班牙(同上,第 16 段)和多哥(同上,第 17 段)。

参见下列国家的声明:巴西(同上,第 22 段)、德意志联邦共和国(同上,第 23 段)和美国(同上,第

28 - 29 段) ;据报告的下列国家的实践:约旦(同上,第24 段)、韩国(同上,第 25 段 )、尼日利亚(同上,第 26

段 )和卢旺达(同上,第 27 段 )。

例如,参见以色列的实践(同上,第 11 段 )和美国的实践(同上,第 28 - 29 段)。



声明:新闻记者根据区别原则而作为平民受到保护。 联合国关于萨尔瓦多的真相

委员会认为,谋杀四名荷兰记者的行为违反了“平民不得成为攻击对象”的国际人道

法规定,这些记者是在法拉邦多·马蒂全国解放阵线成员陪同下遭到萨尔瓦多武装

部队的一支巡逻队的伏击。 1996 年,欧洲理事会的部长委员会重申《第一附加议定

书》第79 条的重要性:“根据这条规定,新闻记者应被视为平民,并应享受赋予平民

的保护”。欧洲理事会的部长委员会认为,该义务在非国际性武装冲突中同样适

用。

涉及非国际性武装冲突的其他文书也规定了尊重和保护平民新闻记者的义

务。 可适用于或已经适用于非国际性武装冲突的军事手册中也有此规定。 这个

义务还得到正式声明和据报告的实践的支持。10

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。不

论在国际性还是非国际性的冲突中,故意攻击新闻记者的行为通常都受到谴责,特别

是受到联合国和其他国际组织的谴责。大多数谴责与非国际性武装冲突有关,例如

发生在阿富汗、布隆迪、车臣、科索沃和索马里的非国际性武装冲突。11

保护的丧失

如同其他平民一样,如果新闻记者直接参加敌对行动,那么在此期间就失去免受

攻击的保护(见规则6)。该原则也得到了《第一附加议定书》第79(2)条的承认,该

条款赋予平民新闻记者以保护,“但以其不采取任何对其身份有不利影响的行动为

限”。12 这一原则还意味着,新闻记者如同进入一个外国的任何其他人一样,必须尊

重该国有关入境的国内法规。新闻记者如果非法入境,就可能丧失在一个外国居住

和工作的权利。换句话说,国际人道法给予新闻记者的保护绝不能改变入境规则。
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

参见:巴西的声明(同上,第 22 段 )和德意志联邦共和国的声明(同上,第 23 段 )。

U N C om m ission on the Truth for E l Salvador, R eport(同上,第 41 段) .

C ouncil of E urope,C om m ittee of M inisters, R ec. R (96) 4(同上,第 42 段 ).

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 4(同上,第 2 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .3(同上,第 3 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 6 段)、德国(同上,第 10 段)、马达加斯加(同上,

第 12 段 )、尼日利亚(同上,第 15 段 )和多哥(同上,第 17 段)。

例如,参见下列国家的声明:巴西(同上,第 22 段 )、德意志联邦共和国(同上,第 23 段)、尼日利亚

(同上,第 26 段)和美国(同上,第 28 - 29 段) ;据报告的下列国家的实践:约旦(同上,第 24 段 )、韩国(同

上,第 25 段 )和卢旺达(同上,第 27 段)。

例如,参见:联合国大会,第 2673 ( X X V )、2854 ( X X V I)、3058 ( X X V III) 和 3500 ( X X X )号决议

(同上,第 32 段) ,第 51 /108 号决议(同上,第 33 段)和第 53 /164 号决议(同上,第 34 段) ;联合国人权委员

会,第 1995 /56 号决议(同上,第 36 段 )和第 1996 /1 号决议(同上,第 37 段) ;E uropean Parliam ent,R esolution

on the situation in K osovo(同上,第 45 段) and R esolution on violations of hum an rights and hum anitarian law in

C hechnya(同上,第 46 段)。

《第一附加议定书》第 79(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 1 段)。



定义

平民新闻记者不应和战地记者相混淆。后者是指伴随武装部队而并非因此成为

其成员的新闻记者。因此,他们是平民且不可以成为攻击的对象(见规则1)。13 然

而,依照《日内瓦第三公约》第4(A)(4)条的规定,战地新闻记者一旦被俘获,就有权

获得战俘地位。14

尊重和保护新闻记者

除禁止攻击新闻记者外,同样有实践表明,从事与武装冲突有关的职业活动的新

闻记者必须受到保护。

1996 年,联合国大会呼吁在阿富汗冲突中的各方“确保”媒体代表的“安全”。15 还存

在对阻挠新闻记者开展职业活动而采取的特别措施进行谴责的其他实践。例如,1998 年,

联合国大会呼吁科索沃冲突各方避免对新闻记者进行任何侵扰和威胁。16 1995 年,在索

马里发生了针对国际媒体代表的攻击、报复、劫持和其他暴行,联合国人权委员会对

此表示悲愤。17 其他受到谴责的行为包括:警察实施的暴力、进行法律追诉、遭受诽

谤诉讼和身体暴力的恐吓;18 威胁把新闻记者当作服务于外国政权的敌人,并且对全

面和不受阻碍的访问予以拒绝;19 攻击新闻自由和针对新闻记者的犯罪行为;20 杀害、

伤害、劫持;21 攻击、谋杀、非法关押和胁迫;22 以及侵扰、干涉、拘留和谋杀。23

应该强调的是,作为平民,新闻记者有权获得第32 章所述的基本保证。例如,如

果他们被指控为间谍,他们不得被任意羁押(见规则 99),而且必须得到公正的审判

(见规则100)。
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�13

�14

�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

�22

�23

例如,参见:《第一附加议定书》第 50(1)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 1 章,第 705 段 )。

《日内瓦第三公约》第 4 (A ) (4)条(“伴随武装部队而实际并非其成员之人,例如,⋯⋯战地记者

⋯⋯但须彼等已获得其所伴随之武装部队的准许,该武装部队应为此目的发给彼等以与附件格式相似之

身份证”,该人一旦被俘获就有权获得战俘地位)。

联合国大会,第 51 /108 号决议(参见第 2 卷,第 10 章,第 33 段)。

联合国大会,第 53 /164 号决议(同上,第 34 段)。

联合国人权委员会,第 1995 /56 号决议(同上,第 36 段)。

C ouncil of E urope,P arliam entary A ssem bly, R ec. 1368 (同上,第 43 段 ) and W ritten D eclaration N o.

284(同上,第 44 段 ) .

E uropean P arliam ent,R esolution on the situation in K osovo(同上,第 45 段 )and R esolution on violations

of hum an rights and hum anitarian law in C hechnya(同上,第 46 段) .

O A S,G eneral A ssem bly, R es.1550 ( X X V III - O /98) (同上,第 47 段) .

90 th Inter-Parliam entary C onference, R esolution on respect for international hum anitarian law and support

for hum anitarian action in arm ed conflicts(同上,第 49 段 ).

C om m ittee to Protect Journalists, Attacks on the P ress 2000(同上,第 59 段 ).

International Federation of Journalists, 22nd W orld C ongress, R esolution on A ngola(同上,第 53 段) .
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        受保护地带

规则 35 禁止攻击为庇护伤者、病者和平民免受敌对行动影响而设立的地带。

实践

第2 卷,第11 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

《日内瓦第一公约》和《日内瓦第四公约》规定了建立医院和安全地带的可能性,

并附了一个关于建立这种地带的协定草案。 此外,《日内瓦第四公约》还规定了建

立中立地带的可能性。 这两种地带都是为了保护伤者、病者和平民免受武装冲突

的影响,然而医院和安全地带应当设立于远离军事行动的地方,而中立地带则旨在设

立于军事行动发生的地方。

《日内瓦公约》的相关规定被许多军事手册所采纳,这些手册强调必须尊重这些

地带。 许多国家的立法规定,攻击这些地带的行为属于犯罪。

在1970 年通过的关于武装冲突中保护平民之基本原则的决议中,联合国大会宣

①

②

③

④

《日内瓦第一公约》第 23 条(参见第 2 卷,第 11 章,第 1 段 ) ;《日内瓦第四公约》第 14( 1 )条 (同

上,第 2 段)。

《日内瓦第四公约》第 15 条(同上,第 3 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 6 - 7 段)、澳大利亚(同上,第 8 段)、喀麦隆(同

上,第 9 段)、加拿大(同上,第 10 段 )、厄瓜多尔(同上,第 11 段)、法国(同上,第 12 - 13 段 )、德国(同上,

第 14 段 )、匈牙利(同上,第 15 段)、意大利(同上,第 16 - 17 段)、肯尼亚(同上,第 18 段)、马达加斯加(同

上,第 19 段 )、荷兰(同上,第 20 段 )、新西兰(同上,第 21 段)、尼日利亚(同上,第 22 段 )、塞内加尔(同上,

第 23 段 )、西班牙(同上,第 24 段)、瑞典(同上,第 25 段)、瑞士(同上,第 26 - 27 段 )、英国(同上,第 28 -

29 段 )、美国(同上,第 30 - 33 段)和南斯拉夫(同上,第 34 段 )。

例如,参见下列国家的立法:哥伦比亚(同上,第 36 段)、意大利(同上,第 37 段 )、波兰( 同上,第

40 段 )和西班牙(同上,第 41 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 35 条)、萨尔瓦多(同上,第

38 段 )和尼加拉瓜(同上,第 39 段)。



称:“指定专供保护平民之用之场所或地区,诸如医院区或此类之庇护所,不应作为

军事行动之目标。”

无论在国际性还是非国际性武装冲突中,例如在孟加拉国独立战争、南大西洋战

争和柬埔寨、乍得、塞浦路斯、尼加拉瓜、黎巴嫩、斯里兰卡和前南斯拉夫冲突中,向伤

者、病者和平民提供保护地带都已得到双方的认同。 大部分这种地带都是根据书

面协定建立的,这些协定都以禁止攻击为保护伤者、病者和平民所设地带的原则为前

提。在南大西洋战争中的海上中立区(所谓“红十字区”)不是根据任何特别的书面

协定建立的。根据适用于国际性和非国际性武装冲突的保护下列人员的特别规则的

规定,仅仅只有这些人员的地带是不可以攻击的,这些人员是:伤者、病者(见规则

47)、医疗人员和宗教人员(见规则25 和 27)、人道救济人员(见规则 31)和平民(见

规则1)。

规则 36 禁止攻击冲突双方通过协议确定的非军事化地带。

实践

第2 卷,第11 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

把一个非军事地带作为攻击目标是严重破坏《第一附加议定书》的行为。 非军

事地带通常被认为是冲突各方同意不能被任何一方占领或者用于军事目的的区域。

这种区域既可以在和平时期建立,也可以在冲突期间建立。《第一附加议定书》第60

(3)条规定了关于非军事地带协定条款的范本,但是正如第60 条所认可的,任何这
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⑤

⑥

⑦

联合国大会,第 2675 ( X X V )号决议(以 109 票赞成、0 票反对、8 票弃权通过)。

See,e.g.,M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L betw een C roatia and the SFR Y (同

上,第 4 条)、A greem ent betw een C roatia and the SFR Y on a Protected Zone around the H ospital of O sijek,

A rticles 1, 2 (1) and 4(1 )(同上,第 5 段) ;下列地区和国家有关的战争实践:南大西洋(同上,第 45 段 )、孟

加拉(同上,第 53 段 )、塞浦路斯(同上,第 55 段 )、柬埔寨(同上,第 56 段)、斯里兰卡(同上,第 57 段) ;See

also Fran�ois B ugnion, The International C om m ittee of the R ed Cross and the P rotection of W ar Victim s, ICR C ,

G eneva, 2003, pp. 756 - 759 (提供了发生在孟加拉国、塞浦路斯、柬埔寨、尼加拉瓜、乍得、黎巴嫩等国冲突

中的相关例子)。

《第一附加议定书》第 85(3) ( d)条(经协商一致通过)(参见第 2 卷,第 11 章,第 106 段 )。



种协定都可以予以修改以适应特定情事。 一方实质违反据以建立非军事地带的协

定,则可停止对这种地带的保护。 实践表明,国际监督被认为是证明遵守协定中规

定的条件的适当办法。10 这种协定可授权为了维持法律和秩序这个唯一目的而保留

维和部队和警察人员,该地带并不因此丧失非军事化的特性。

许多军事手册规定建立非军事地带,并禁止对它们进行攻击,11 许多国家的法律

把攻击这些地带的行为规定为犯罪。12

在国际性和非国际武装冲突中,比如在印巴冲突、南北朝鲜冲突、以色列和叙利

亚冲突、以色列和埃及冲突、伊拉克和科威特冲突、波黑冲突以及哥伦比亚和尼加拉

瓜冲突中,13 都曾经设立过非军事地带。据称的破坏非军事地带的地位的行为往往

受到谴责。14
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⑧

⑨

�10

�11

�12

�13

�14

《第一附加议定书》第 60(3)条 (经协商一致通过) ,除其他外,规定:“三、这类协定的对象,通常应

是符合下列条件的任何地带:(一 )所有战斗员以及机动武器和机动军事装备必须已经撤出;(二 ) 固定军

事装置或设施不应用于敌对目的;(三 )当局或居民均不应从事任何敌对行为;而且(四)任何与军事努力

有关的活动均应已经停止。”

《第二附加议定书》第 60(7)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 11 章 ,第 105 段)。

See,e. g., the D isengagem ent A greem ent betw een Israel and Syria ( 同上,第 64 段 )、A greem ent on

D em ilitarisation of Srebrenica and �epa, A rticle 3 (同上,第 67 段)、波斯尼亚和黑塞哥维纳的声明(同上,第

169 段)以及据报告的巴基斯坦的实践(同上,第 175 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 108 段 )、澳大利亚(同上,第 109 段 )、贝宁(同

上,第 110 段)、喀麦隆(同上,第 111 段)、加拿大(同上,第 112 段)、克罗地亚( 同上,第 113 段)、厄瓜多尔

(同上,第 114 段 )、法国(同上,第 115 段 )、德国(同上,第 116 段 )、匈牙利(同上,第 117 段 )、意大利(同

上,第 118 - 119 段)、肯尼亚(同上,第 120 段)、荷兰(同上,第 121 段)、新西兰(同上,第 122 段 )、尼日利亚

(同上,第 123 段 )、南非(同上,第 124 段)、西班牙(同上,第 125 段)、瑞典(同上,第 126 段 )、多哥(同上,

第 127 段)、美国(同上,第 128 - 130 段)、南斯拉夫(同上,第 131 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 133 段)、澳大利亚(同上,第 134 - 135 段)、阿塞

拜疆(同上,第 136 段)、白俄罗斯(同上,第 137 段)、比利时(同上,第 133 段)、波黑(同上,第 133 段)、加

拿大(同上,第 133 段)、库克群岛(同上,第 133 段 )、克罗地亚(同上,第 133 段)、塞浦路斯( 同上,第 133

段 )、捷克(同上,第 144 段) ;爱沙尼亚(同上,第 146 段 )、格鲁吉亚(同上,第 147 段 )、德国(同上,第 148

段 )、匈牙利(同上,第 149 段 )、爱尔兰(同上,第 150 段)、立陶宛(同上,第 153 段)、荷兰 (同上,第 154

段 )、新西兰(同上,第 155 段 )、尼日尔(同上,第 157 段 )、挪威(同上,第 158 段 )、斯洛伐克(同上,第 159

段 )、斯洛文尼亚(同上,第 160 段)、西班牙(同上,第 161 段 )、塔吉克斯坦(同上,第 162 段 )、英国(同上,

第 163 段 )、也门(同上,第 164 段)、南斯拉夫(同上,第 165 段)、津巴布韦(同上,第 166 段 ) ;另见下列国家

的立法草案:阿根廷(同上,第 132 段)、萨尔瓦多(同上,第 145 段 )、约旦(同上,第 151 段 )、黎巴嫩(同上,

第 152 段)、尼加拉瓜(同上,第 156 段 )。

See the K arachi A greem ent, para. D (同上,第 62 段)、《板门店停战协定》第 1 条第 6 款和第 10 款

(同上,第 63 段 )、D isengagem ent A greem ent betw een Israel and Syria(同上,第 64 段 )、Peace Treaty betw een

Israel and E gypt(同上,第 66 段)、A greem ent on D em ilitarisation of Srebrenica and �epa;以及下列国家的实践:

哥伦比亚(同上,第 89 段 )、伊拉克和科威特(同上,第 90 段 )和尼加拉瓜(同上,第 91 段)。

例如,参见:联合国安理会,主席声明(同上,第 94 段 );联合国秘书长,《关于联合国伊拉克—科威

特观察团的报告》(同上,第 96 段 );联合国秘书长,《关于联合国普雷维拉卡观察团的报告》(同上,第 97

段 ) ;以及波黑的实践(同上,第 169 段)和朝鲜的实践(同上,第 173 段 ) ,据报告的伊朗实践(同上,第 172

段 )和据报告的巴基斯坦实践(同上,第 175 段)。



规则 37 禁止攻击不设防的地方。

实践

第2 卷,第11 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

不设防的地方起源于“开放的城镇”这个传统概念。《布鲁塞尔宣言》和《牛津

手册》都有禁止攻击不设防地方的规定。15 该规定被编纂在《海牙章程》第 25 条中。

该条规定:“禁止以任何手段攻击或轰击不设防的城镇、村庄、住所和建筑物。”16 第

一次世界大战后设立的责任委员会的报告也指出,“故意轰炸不设防地方”是对战争

法和惯例的违反,并应受到刑事追诉。17 《第一附加议定书》禁止将不设防地方作为

攻击目标,并规定,实施这种攻击严重破坏了该议定书。18 根据《国际刑事法院规约》

的规定,在国际性武装冲突中,“故意攻击非军事目标的不设防城镇、村庄、住所或建

筑物”的行为构成战争罪。19

许多军事手册都规定禁止攻击不设防的地方。20 瑞典的《国际人道法手册》指

出,《第一附加议定书》第59 条关于不设防地带的主要规则是对已有的习惯国际法
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�15

�16

�17

�18

�19

�20

B russels D eclaration, A rticle 15 (同上,第 233 段)、O xford M anual, A rticle 32( c) (同上,第 234 段) .

1907 年《海牙章程》第 25 条(同上,第 228 段 ) ;另见 1899 年的《海牙章程》第 25 条(同上,第 227

段 )。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 235 段 ) .

《第一附加议定书》第 59(1)条(同上,第 230 段 )和第 85(3 )( d)条(同上,第 231 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (v)条 (同上,第 232 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 241 - 242 段 )、澳大利亚(同上,第 243 段)、比

利时(同上,第 244 段 )、波黑(同上,第 245 段 )、加拿大(同上,第 246 段 )、克罗地亚 (同上,第 247 - 248

段 )、厄瓜多尔(同上,第 249 段)、法国(同上,第 250 - 251 段)、德国(同上,第 252 段 )、匈牙利( 同上,第

253 段)、印度尼西亚(同上,第 254 段 )、意大利(同上,第 255 - 256 段)、肯尼亚(同上,第 257 段)、韩国(同

上,第 258 - 259 段)、荷兰(同上,第 260 - 261 段)、新西兰(同上,第 262 段 )、尼日利亚(同上,第 263 段 )、

俄罗斯(同上,第 264 段 )、南非( 同上,第 265 段 )、西班牙( 同上,第 266 段 )、瑞典(同上第 267 段 )、瑞士

(同上,第 268 段 )、英国(同上,第 269 - 270 段)、美国(同上,第 271 - 276 段 ) 和南斯拉夫(同上,第 277

段 )。



规则的编纂。21 许多国家的法律规定,攻击不设防地方的行为构成犯罪。22 这项禁止

性规定同样得到许多正式声明的支持。23 从事此类实践的国家有些还不是或当时不

是《第一附加议定书》的当事方。24

非国际性武装冲突

《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》第3 条也规定有禁止攻击不设防的地方

的内容。根据该条规定,该法庭有权追诉违反战争法或惯例的行为,包括“以任何手

段攻击或轰击不设防的城镇、村庄、住所或建筑物”的行为。25

可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定有这项规则。26 根据

许多国家的立法规定,在任何武装冲突中攻击不设防地方的行为构成犯罪。27 1997

年,在“佩里希奇等人”(Peri�ic'and O therscase)案中,克罗地亚扎达尔地区法院以《海

牙章程》第25 条、《日内瓦公约》共同第 3 条和《第二附加议定书》第 13 - 14 条为依
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�21

�22

�23

�24

�25

�26

�27

瑞典:IH L M anual(同上,第 267 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 279 段)、澳大利亚(同上,第 280 - 282 段)、阿塞

拜疆(同上,第 283 段 )、白俄罗斯(同上,第 284 段 )、波黑(同上,第 286 段 )、加拿大 (同上,第 288 - 289

段 )、中国(同上,第 290 段)、刚果(同上,第 291 段 )、库克群岛(同上,第 292 段 )、克罗地亚(同上,第 293

段 )、塞浦路斯(同上,第 294 段)、捷克(同上,第 295 段)、爱沙尼亚(同上,第 297 段 )、格鲁吉亚(同上,第

298 段)、德国(同上,第 299 段 )、匈牙利(同上,第 300 段 )、爱尔兰(同上,第 301 段 )、立陶宛(同上,第 304

段 )、马里(同上,第 305 段)、荷兰(同上,第 306 - 307 段 )、新西兰(同上,第 308 - 309 段)、尼日尔(同上,

第 311 段)、挪威(同上,第 312 段 )、波兰(同上,第 313 段)、斯洛伐克(同上,第 314 段 )、斯洛文尼亚(同

上,第 315 段)、西班牙(同上,第 316 段)、塔吉克斯坦(同上,第 317 段)、英国(同上,第 319 - 320 段)、美国

(同上,第 321 段 )、委内瑞拉(同上,第 322 段)、南斯拉夫(同上,第 323 段)、津巴布韦(同上,第 324 段 ) ;

另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 278 条 )、布隆迪( 同上,第 287 段 )、萨尔瓦多 (同上,第 296

段 )、约旦(同上,第 302 段)、黎巴嫩(同上,第 303 段)、尼加拉瓜(同上,第 310 段)、特立尼达和多巴哥(同

上,第 318 段)。

例如,参见下列国家的声明:中国(同上,第 330 段 )、埃及(同上,第 332 段 )、伊朗(同上,第 336

段 )、伊拉克(同上,第 337 段 )和美国(同上,第 340 段)。

例如,参见下列国家的实践:阿塞拜疆(同上,第 283 段 )、中国(同上,第 229 - 330 段 )、法国(同

上,第 250 段)、印度尼西亚(同上,第 254 段)、伊朗(同上,第 336 段 )、伊拉克(同上,第 337 段 )、荷兰(同

上,第 306 段)、英国(同上,第 206 - 207 段)和美国(同上,第 271 - 276、321 和 340 段)。

《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》第 3 条(同上,第 238 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:波黑(同上,第 245 段)、克罗地亚(同上,第 247 - 248 段)、厄瓜

多尔(同上,第 249 段)、德国(同上,第 252 段)、意大利(同上,第 255 - 256 段)、肯尼亚(同上,第 257 段 )、

韩国(同上,第 259 段)、南非(同上,第 265 段)和南斯拉夫(同上,第 277 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 279 段 )、阿塞拜疆(同上,第 283 段)、白俄罗斯

(同上,第 284 段 )、比利时(同上,第 285 段 )、波黑(同上,第 286 段 )、克罗地亚(同上,第 293 段 )、格鲁吉

亚(同上,第 298 段 )、德国(同上,第 299 段)、立陶宛(同上,第 304 段)、尼日尔(同上,第 311 段)、波兰(同

上,第 313 段)、斯洛文尼亚(同上,第 315 段)、西班牙(同上,第 316 段)、塔吉克斯坦( 同上,第 317 段)、委

内瑞拉(同上,第 322 段 )、南斯拉夫(同上,第 323 段) ,另见下列国家的立法:捷克(同上,第 295 段 )、匈牙

利(同上,第 300 段)、斯洛伐克(同上,第 314 段) ,这些立法并不排除适用于非国际性武装冲突;以及下列

国家的立法草案:阿根廷(同上,第 278 段)、萨尔瓦多(同上,第 296 段 )、约旦(同上,第 302 段 )和尼加拉

瓜(同上,第 310 段)。



据判决下令炮击扎达尔及其周边地区的数人有罪。28

虽然不设防的地方这个概念是从国际性武装冲突中发展出来的,但是它同样适

用于非国际性武装冲突。由于这种“禁止攻击不设防地区”的思想是基于“军事必

要”这个更为一般的概念,即“没有必要去攻击一个开放可供占领的城镇、村庄、住所

或建筑物”,因此这种禁止对非国际性武装冲突尤为适用。这项规则是对“禁止对敌

方实施绝对必要以外的破坏”这项规则的具体运用,该项规则也是适用于非国际武

装冲突的(见规则50)。如同肯尼亚的《武装冲突法手册》指出的那样,根据习惯法,

“不能轰炸能被占领的不设防的地方”。29

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。

定义

英国的《军事手册》对开放的或不设防的城镇的描述是有帮助的,它把它形容为

是:

一个从内部或外部完全不设防的、从而敌人可以进入并占领的、而不会

发生战斗或产生伤亡的地区。因此,紧靠前线的城镇都不会是不设防的或

开放的城镇,因为进攻者必须进行战斗才能到达该城市。而且,任何位于敌

方防线之后的城镇都是设防的城镇,并且都可以作为地面轰击或者其他轰

击的目标,但该轰击必须符合对一切轰击的限制,即⋯⋯轰炸必须限于军事

目标⋯⋯因此,一个城市是否是不设防的城市与其是否有军事目标无关。

一个处于前线的、没有任何抵抗措施的、也没有外来的防卫、而且敌人可以

随时进入和占领、不会发生战斗和例如因穿越没有标记的布雷区而产生的

伤亡的城镇是不设防的,即使在该城镇中有很多军工厂;另一方面,所有的

设防城镇都是可以轰击的,不管它是否位于前线。30

《第一附加议定书》第59(2)条把不设防地方这个概念定义为“武装部队接触的

地带附近或在其内的可以被敌方自由占领的任何居民居住地方”31 。这个定义基本

上与传统习惯国际法上关于开放城镇或不设防地方的定义相同。

《第一附加议定书》第59(2)条澄清了宣布一个地方为不设防地方的程序。这个

程序不同于通过协定设置地带的程序,因为冲突一方可以单方宣布某地方为不设防

地方,如果:(一)所有战斗员以及机动武器和机动军事设备已经撤出;(二)固定军事

装置或设施没有用于敌对目的;(三)当局或居民均没有从事任何敌对行为;(四)没
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�28

�29

�30

�31

克罗地亚,D istrict C ourt of Zadar, Peri�ic
'
and O thers case (同上,第 325 段)。

肯尼亚,LO AC M anual(同上,第 209 段 )。

英国,M ilitary M anual(同上,第 192 段)。

《第一附加议定书》第 59(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 202 段)。



有从事支持军事行动的任何活动。32 另一方应当确认收到该声明,并且把这一地方

作为不设防地方来对待,除非该地方未符合或不再符合这些条件的。33 这个程序规

定在许多军事手册中。34 从事此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议

定书》的当事方。35

但是,《第一附加议定书》第59(5)条规定,即使在没有满足上述条件的情况下,

冲突各方亦可以设立不设防地方。36 显然,缔结一项协定就更为可靠,并且能让冲突

各方制定它们认为合适的条件。肯尼亚的《武装冲突法手册》解释说:

可以通过单方声明和通知敌方的方式设立(不设防地方)。然而,为更

可靠起见,双方应缔结正式协定(根据习惯法和《海牙章程》,即使没有通

知,也不能轰炸能够被占领的不设防的地方)。37

除非为绝对的军事必要所要求(见规则50),没有军事必要而攻击一个区域或地

方是违反禁止毁坏敌方财产的规定的行为。

一个地方如果不再符合必要的条件,将失去免于攻击的保护。根据《第一附加

议定书》第59 条第 3 款的规定,受特殊保护的人和为了维持法律和秩序的唯一目的

而留下的警察部队的存在,是不违反这些条件的。38

911规则 37 

�32

�33

�34

�35

�36

�37

�38

《第一附加议定书》第 59(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 202 段)。

《第一附加议定书》第 59(4)条 (经协商一致通过)。它规定:“依据第 59(2)条做出的宣言应送达

敌方,并应尽可能明确地规定和说明不设防地方的界限。接受宣言的冲突一方应表明收到宣言,并除在事

实上与第二款所规定的条件不符外,应将该地方视为不设防地方,而在不符合条件的情形下,则应立即将

该情形通知作出宣言的一方。即使不符合第二款所规定的条件,该地方应继续享受本议定书的其他规定

和适用于武装冲突的其他国际法规则的保护。”

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷( 参见第 2 卷,第 11 章,第 204 段 )、澳大利亚(同上,第

205 段)、加拿大(同上,第 206 段)、法国(同上,第 207 段)、德国(同上,第 208 段)、印度尼西亚(同上,第

254 段)、肯尼亚(同上,第 209 段)、荷兰(同上,第 210 段 )、新西兰(同上,第 211 段 )、瑞典(同上,第 212

段 )、瑞士(同上,第 213 段)、美国(同上,第 214 段 )和南斯拉夫(同上,第 215 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:印度尼西亚(同上,第 254 段 )、肯尼亚(同上,第 209 段) 和美国

(同上,第 214 段 )。

《第一附加议定书》第 59(5)条 (经协商一致通过) (同上,第 202 段)。

肯尼亚,LO AC M anual(同上,第 209 段 )。

《第一附加议定书》第 59(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 202 段)。
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        文化财产

规则 38 冲突各方必须尊重文化财产:

(1)在军事行动中须予以特别注意,以避免损害用于宗教、艺术、科学、教育或慈

善目的的建筑以及历史纪念物,除非它们属于军事目标。

(2)禁止将对于每一民族的文化遗产具有重大意义之财产作为攻击之目标,除

非为军事必要所绝对要求。

实践

第2 卷,第12 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

一般的文化财产

文化财产为民用时,不能将其作为攻击的目标(见规则7)。只有在作为军事目

标的情况下,才可以攻击文化财产(见规则 10)。《国际刑事法院规约》因此强调,在

国际性或者非国际性武装冲突中,故意指令攻击用于宗教、艺术、科学、教育或者慈善

目的的建筑物以及历史纪念物的行为构成战争罪,“条件是它们不是军事目标”。

许多军事手册都规定,如果不是用作军事目的,就应当采取特别措施保护用于宗

教、艺术、科学、教育或者慈善目的的建筑物以及历史纪念物,以免使其遭到破坏。

①

②

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (ix)条和第 8(2) ( e) ( iv)条(参见第 2 卷,第 12 章 ,第 19 段 )。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 40 段 )、澳大利亚(同上,第 41 - 42 段)、比利时

(同上,第 43 - 44 段 )、布基纳法索(同上,第 47 段)、喀麦隆(同上,第 49 段 )、刚果(同上,第 53 段)、多米

尼加共和国(同上,第 56 段)、厄瓜多尔(同上,第 57 段 )、法国(同上,第 58 段 )、德国(同上,第 62 段)、印

度尼西亚(同上,第 65 段 )、以色列(同上,第 67 段)、韩国(同上,第 71 段 )、马里(同上,第 74 段 )、摩洛哥

(同上,第 75 段)、新西兰(同上,第 79 段)、尼日利亚(同上,第 81 段)、俄罗斯(同上,第 84 段 )、塞内加尔

(同上,第 85 段)、瑞典(同上,第 88 段)、英国(同上,第 93 - 94 段 )和美国(同上,第 95 - 102 段)。



许多国家的立法也重申了这个义务,规定攻击这些目标是可惩罚的犯罪。 各国、联

合国和其他国际组织都对诸如在阿富汗、朝鲜、伊朗和伊拉克之间、中东地区和前南

斯拉夫的武装冲突中发生的对这些物体的攻击行为进行了谴责。

在对军事目标的任何攻击中,必须采取所有可行的预防措施来避免对民用物体

的附带损害,并且在任何情况下把这种损害减到最小(见规则 15),要特别注意避免

对珍贵的民用物体造成破坏。这项要求早已得到《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和

《牛津手册》的承认,并且在《海牙章程》中得到了编纂。 第一次世界大战之后成立

的责任委员会的报告把“对宗教的、慈善的、教育的和有历史意义的建筑物和纪念碑

的肆意损害”确定为应该受到刑事追诉的违反战争法与惯例的行为。

各种正式声明也援引应该予以特别注意这项要求。 1999 年,第 27 届红十字与

新红月国际大会通过了《2000 - 2003 年行动计划》,呼吁武装冲突各方除了要遵守禁

止指令攻击文化财产和礼拜场所的义务之外,还要保护这些物体。

对每一民族文化遗产有重大意义的财产

关于“对每一民族的文化遗产有重大意义的财产”,《保护文化财产的海牙公约》
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

例如,参见下列国家的立法:阿根廷(同上,第 105 段)、澳大利亚(同上,第 109 段 )、阿塞拜疆(同

上,第 110 段)、波斯尼亚和黑塞哥维纳( 同上,第 113 段 )、保加利亚( 同上,第 114 段 )、加拿大(同上,第

117 段)、智利(同上,第 118 段 )、中国(同上,第 119 段 )、哥伦比亚(同上,第 120 段 )、刚果(同上,第 122

段 )、克罗地亚(同上,第 124 段)、多米尼加共和国(同上,第 128 段)、爱沙尼亚 (同上,第 130 段)、德国

(同上,第 132 段)、意大利 (同上,第135 段)、吉尔吉斯斯坦(同上,第 138 段 )、马里(同上,第 142 段 )、墨

西哥(同上,第 143 段) 、荷兰 (同上,第 144 - 145 段)、新西兰 (同上,第 147 段)、尼加拉瓜(同上,第 148

段 )、巴拉圭(同上,第 152 段)、秘鲁(同上,第 153 段 )、波兰(同上,第 154 段 )、罗马尼亚(同上,第 155

段 )、俄罗斯(同上,第 156 段)、斯洛文尼亚(同上,第 158 段 )、西班牙(同上,第 160 段)、英国(同上,第 167

段 )、美国(同上,第 168 段)、乌拉圭(同上,第 169 段 )、委内瑞拉(同上,第 170 段 )、南斯拉夫(同上,第 167

段 ) ;另见布隆迪的立法草案(同上,第 115 段)和特立尼达和多巴哥的立法草案(同上,第 165 段)。

例如,参见下列国家的实践:佛得角(同上,第 181 段 )、中国(同上,第 183 段)、克罗地亚(同上,第

185 段)、法国(同上,第 192 段 )、德国(同上,第 194 段 )、伊朗(同上,第 202 段 )、巴基斯坦(同上,第 215

段 )、阿拉伯联合酋长国 (同上,第 219 段)和南斯拉夫(同上,第 237 - 239 段 ) ;联合国安理会,第 1265 号

决议(同上,第 244 段) ;联合国大会,第 47 /147、49 /196 和 50 /193 号决议(同上,第 247 段 ) ;联合国人权委

员会,第 1984 /1、1985 /1、1986 /1、1987 /2、1988 /1、1989 /2 和第 1986 /43 号决议(同上,第 247 段) ,第 1994 /

72 号决议 (同上,第 248 段) ,第 1998 /70 号决议(同上,第 249 段) ;U N E SC O ,G eneral Conference, R es 4.8

(同上,第 251 段 );O IC ,C ontact G roup on Jam m u and K ashm ir(同上,第 260 段 ) and R es. 1 /5 - E X (同上,第

261 段) ;Islam ic Sum m it C onference, N inth Session, R es. 25 /8 - C ( IS) (同上,第 266 段)。

L ieber Code, A rticle 35 (同上,第 25 段 ) ;B russels D eclaration, A rticle 17( 同上,第 26 段 ) ;O xford

M anual, A rticle 34 (同上,第 27 段) ;《海牙章程》第 27 条(同上,第 1 - 2 段)。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 28 段)。

例如,参见下列国家的正式声明:澳大利亚(同上,第 178 段 )、埃及(同上,第 186 段)、法国(同上,

第 189 段)、以色列(同上,第 205 段)、英国(同上,第 220 段和第 222 - 225 段 )、美国(同上,第 226 段和第

231 - 233 段)和南斯拉夫(同上,第 236 段)。

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,Plan of A ction for the years 2000 -

2003 (经协商一致通过) (同上,第 265 段) .



试图通过鼓励给这种财产加以蓝白相间的盾状防护标志的方式来加强其保护, 还

通过将攻击的合法性限于极为例外的情况来加强其保护,即仅在“军事必要所绝对

需要的情况下”方得予以摒弃此项义务。10

至本书写作之时,已经有111 个国家批准了《海牙公约》。正如联合国科教文组

织的大会和该公约的非缔约国所说,该公约中的保护和保存文化财产的基本原则被

广泛认为是对习惯国际法的宣示。11 前南斯拉夫问题国际刑事法庭在1995 年的“塔

迪奇案”(Tadic'case)中指出,依据习惯国际法,《海牙公约》适用于非国际性武装冲

突。12

许多国家的军事手册明确规定,应当尊重和保护对每一民族文化遗产有重大意

义的财产。13 从事此类实践的国家有些还不是或当时不是《第一附加议定书》的当事

方。14 根据许多国家的立法规定,对每一民族文化遗产有重大意义的财产进行攻击

是犯罪行为。15

军事必要所绝对需要情况下的放弃保护

1999 年经协商一致通过的《保护文化财产海牙公约的第二议定书》更新了《海牙
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⑨

�10

�11

�12

�13

�14

�15

《保护文化财产公约》第 6 条和第 16 条。

《保护文化财产公约》第 4(2)条(参见第 2 卷,第 12 章,第 7 段 )。

U N E SCO ,G eneral C onference, R es. 3.5(同上,第 250 段 ) ;美国, Annotated Supplem ent to the N aval

H andbook(同上,第 103 段)。

IC TY ,Tadic
'
case, Interlocutory A ppeal(同上,第 268 段 ) .

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 40 段 )、澳大利亚(同上,第 41 - 42 段 )、贝宁

(同上,第 45 段 )、加拿大(同上,第 50 - 51 段 )、哥伦比亚(同上,第 52 段 )、克罗地亚(同上,第 54 - 55

段 )、法国(同上,第 59 - 61 段)、德国(同上,第 62 - 63 段 )、匈牙利(同上,第 64 段)、以色列(同上,第 67

段 )、意大利(同上,第 68 - 69 段)、肯尼亚(同上,第 70 段)、韩国(同上,第 72 段)、马达加斯加(同上,第 73

段 )、荷兰(同上,第 76 - 77 段)、新西兰(同上,第 79 段 )、菲律宾(同上,第82 - 83 段 )、俄罗斯(同上,第 84

段 )、南非(同上,第 86 段 )、西班牙(同上,第 87 段 )、瑞典(同上,第 89 段 )、瑞士(同上,第 90 - 91 段)、多

哥(同上,第 92 段)、美国(同上,第 103 段)以及据报告的以色列的实践(同上,第 66 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:贝宁(同上,第 45 段)、哥伦比亚(同上,第 52 段)、克罗地亚(同

上,第 55 段 )、肯尼亚(同上,第 70 段 )、韩国(同上,第 72 段 )、新西兰(同上,第 79 段 )、菲律宾(同上,第 82

- 83 段)、多哥(同上,第 92 段)、美国(同上,第 103 段 )和英国(同上,第 93 - 94 段 )。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 107 段 )、澳大利亚(同上,第 108 段)、白俄罗斯

(同上,第 111 段 )、比利时(同上,第 112 段 )、波黑(同上,第 113 段 )、加拿大(同上,第 116 段 )、哥伦比亚

(同上,第 121 段 )、库克群岛(同上,第 123 段)、克罗地亚(同上,第 124 段)、古巴(同上,第 125 段)、塞浦

路斯(同上,第 126 段)、捷克共和国(同上,第 127 段)、格鲁吉亚(同上,第 131 段 )、匈牙利( 同上,第 133

段 )、爱尔兰(同上,第 134 段 )、拉脱维亚(同上,第 139 段 )、立陶宛(同上,第 141 段 )、荷兰(同上,第 145

段 )、新西兰(同上,第 146 段 )、尼日尔(同上,第 150 段 )、挪威(同上,第 151 段)、波兰(同上,第 154 段 )、

罗马尼亚(同上,第 155 段)、俄罗斯(同上,第 156 段 )、斯洛伐克(同上,第 157 段 )、斯洛文尼亚(同上,第

158 段)、西班牙(同上,第 159 - 160 段)、瑞典(同上,第 161 段 )、瑞士(同上,第 162 段 )、塔吉克斯坦(同

上,第 164 段 )、英国(同上,第 166 段 )、南斯拉夫(同上,第 171 段)和津巴布韦(同上,第 172 段 );另见下列

国家的立法草案:阿根廷(同上,第 106 段 )、萨尔瓦多( 同上,第 129 段 )、约旦( 同上,第 137 段 )、黎巴嫩

(同上,第 140 段 )和尼加拉瓜(同上,第 149 段 )。



公约》,规定了1954 年以来国际人道法的发展。在这方面,重要的是,正如在预备会

议中许多国家所要求的那样,《第二议定书》保留了军事必要所绝对需要的情况下放

弃保护的规定,而且该议定书还澄清了它的含义。该议定书规定,只有在以下情况下

以及在此期间,才可以援引基于军事上绝对需要而放弃保护这项例外,即(一)该项

文化财产所起的作用已使其变为了军事目标,并且(二)的确已没有其他办法能够像

对该目标采取敌对行动那样获得相同的军事优势。16《第二议定书》还进一步规定,

存在这种军事必要必需的情形必须由一定级别的军官来决定,如果需要攻击,当条件

允许时,应及时向对方发出有效的警告。17 在《第二议定书》的谈判过程中,对基于军

事必要所绝对需要的情况下放弃保护所作的这种解释没有发生争议。

不应把这条规则和《第一附加议定书》第 53(1)条以及《第二附加议定书》第16

条中禁止攻击文化财产的规定相混淆,后两者没有规定军事必要所绝对必需的情况

下放弃保护。18 正像在通过《附加议定书》的外交会议上许多声明所强调的,这些条

款仅仅包括数量有限的非常重要的文化财产,即那些组成“人们”(也就是说人类)的

文化或精神遗产的财产。但是,《海牙公约》规定的范围要更广,包括组成“每一民

族”文化遗产的财产。19 《附加议定书》所包括的财产必须是非常重要以至于即使没

有标记也将为所有人认可的财产。在通过附加议定书的外交会议上,有些国家指出,

尽管没有对这种放弃保护做出规定,但是如果这种非常重要的文化财产被非法用作

军事目的,那么还是可能会成为攻击目标。20

规则 39 禁止以可能使之遭受毁坏或损害的目的使用对于每一民族的文化遗产而

言具有重大意义的财产,除非为军事必要所绝对要求。

实践

第2 卷,第12 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。
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�16

�17

�18

�19

�20

《保护文化财产公约第二议定书》第 6(1)条(同上,第 21 段)。

《保护文化财产公约第二议定书》第 6(3)条和第 6 (4)条(同上,第 21 段 )

《第一附加议定书》第 53(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 10 段 );《第二附加议定书》第 16 条

(以 35 票赞成、15 票反对、32 票弃权通过)(同上,第 18 段)。

例如,参见下列的声明:澳大利亚(同上,第 175 段)、加拿大(同上,第 180 段)、德国(同上,第 193

段 )、荷兰(同上,第 210 - 211 段)、英国(同上,第 220 段 )、美国(同上,第 227 段)。

例如,参见下列国家的声明:德国(同上,第 193 段 )、荷兰(同上,第 210 段 )、英国(同上,第 220

段 )、美国(同上,第 227 段)。



国际性和非国际性武装冲突

该规则规定在《保护文化财产的海牙公约》第4 条中,该条适用于国际性和非国

际性武装冲突。21 正如联合国教科文组织的大会和该公约的非缔约国所表示的,《海

牙公约》中的保护和保存文化财产的基本原则被广泛认为是对习惯国际法的宣示。22

前南斯拉夫问题国际刑事法庭在“塔迪奇案”中指出,根据习惯国际法,《海牙公约》

适用于非国际性武装冲突。23 另外,该规则还规定在涉及非国际性武装冲突的其他

法律文件中。24

许多军事手册也规定,除非军事必要所绝对要求,禁止为有可能使其遭受毁坏或

损害的目的而使用对每一民族文化遗产有重大意义的财产。25 其中包括那些不是

《海牙公约》缔约国的国家的军事手册。26 另外,一些军事手册还规定,为不适当的目

的使用享有特权的建筑物构成战争罪。27 国家实践还明确提及禁止利用文化财产掩

护军事行动的行为。28

军事必要所绝对需要情况下的放弃保护

《保护文化财产海牙公约的第二议定书》就利用文化财产阐明了在军事必要所

绝对需要的情况下放弃保护的含义。它规定,只有当没有别的办法可以获得与使用

文化财产同等的军事优势,且仅在此期间,才能援引基于军事必要所绝对需要情况下

的放弃保护,从而将文化财产用于会使其遭损毁或破坏的目的。29 《第二议定书》还

进一步规定,这种军事必要的存在必须通过一定级别的军官来决定。30 在《第二议定

书》的谈判过程中,对基于军事必要所绝对需要的情况下放弃保护的解释没有任何
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�21

�22

�23

�24

�25

�26

�27

�28

�29

�30

《保护文化财产公约》第 4 条(同上,第 282 段)和第 19 条(同上,第 283 段)。

U N E SCO ,G eneral C onference, R es. 3 .5 (同上,第 347 段 ) ;美国,Annotated Supplem ent to the N aval

H andbook(同上,第 329 段)。

IC TY ,Tadic
'
case, Interlocutory A ppeal(同上,第 268 段 ) .

例如,参见联合国秘书长公告第 6 .6 节(同上,第 300 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 301 段 )、澳大利亚(同上,第 302 段 )、加拿大

(同上,第 303 - 304 段 )、克罗地亚(同上,第 305 段 )、德国(同上,第 306 - 307 段 )、以色列( 同上,第 308

段 )、意大利(同上,第 309 - 310 段)、肯尼亚(同上,第 311 段 )、荷兰(同上,第 312 - 313 段 )、新西兰(同

上,第 314 段)、尼日利亚(同上,第 316 段 )、俄罗斯(同上,第 317 段 )、南非(同上,第 318 段 )、西班牙(同

上,第 319 段)、瑞典(同上,第 320 段)、瑞士(同上,第 321 - 322 段 )、美国(同上,第 324 - 329 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:肯尼亚(同上,第 311 段)、南非(同上,第 318 段)、美国(同上,第

324 - 329 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:加拿大(同上,第 303 - 304 段 )、新西兰(同上,第 314 段)、尼日

利亚(同上,第 315 段)、英国(同上,第 323 段)、美国(同上,第 324 - 325 和 327 段)。

例如,参见:以色列的军事 手册(同上,第 308 段 ) ;美国的声明( 同上,第 345 - 346 段 ); O SC E ,

E urope Spillover M onitoring M ission to Skopje, Press R elease(同上,第 349 段)。

《保护文化财产公约第二议定书》第 6(2)条(同上,第 291 段 )。

《保护文化财产公约第二议定书》第 6(3)条(同上,第 21 段)。



争议。

不应把这条规则和《第一附加议定书》第53(2)条和《第二附加议定书》第 16 条

中禁止使用文化财产的规定相混淆,后两者没有规定军事必要所绝对需要的情况下

的放弃保护。正像最后通过《附加议定书》的外交会议上的许多声明所强调的,这些

条款仅仅包括数量有限的非常重要的文化财产,即那些组成“人们”(也就是说人类)

文化或精神遗产的财产,但是,《海牙公约》规定的范围要更广,包括组成“每一民族”

文化遗产的财产。31 《附加议定书》所包括的财产必须是非常重要以至于即使没有标

记也将为所有人认可的财产。

规则 40 冲突各方必须保护文化财产:

(1)禁止对一切用于宗教、慈善、教育、艺术和科学目的的机构、历史纪念物以及

艺术与科学作品予以扣押、毁坏或故意损坏。

(2)禁止针对就每一民族的文化遗产而言具有重大意义的财产实施任何形式的

盗窃、抢劫或侵占以及任何破坏行为。

实践

第2 卷,第12 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

扣押、毁坏或故意损坏文化财产

《海牙章程》第56 条规定,禁止一切对用于宗教、慈善和教育、艺术和科学机构

的财产、历史性建筑物、艺术和科学作品的任何没收、毁灭和有意的损害。32 根据《前

南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》的规定,违反这一规定也就违反了战争法和惯例,

该规约对此具有管辖权。33 《国际刑事法院规约》规定,在国际性和非国际性武装冲

突中,非为冲突必要所绝对需要而对用于宗教、教育、艺术、科学或慈善目的的建筑物

和历史纪念物的毁坏和扣押,构成战争罪。34
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�31

�32

�33

�34

例如,参见下列国家的声明:澳大利亚(同上,第 175 段)、加拿大(同上,第 180 段)、德国(同上,第

193 段)、荷兰(同上,第 210 - 211 段 )、英国(同上,第 220 段)、美国(同上,第 227 段 )。

《海牙章程》第 56 条(同上,第 355 - 356 段)。

《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》第 3 (4)条(同上,第 366 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (ix)条(同上,第 19 段 )和第 8 (2) ( b) ( xii)条(引用于第 2 卷,

第 16 章 ,第 55 段 )、第 8(2) ( e) ( iv)条(参见第 2 卷,第 12 章,第 19 段 )和第 8 (2 ) ( e) ( xii) 条( 参见第 2

卷,第 16 章 ,第 56 段)。



许多军事手册都规定了这一条款。35 在许多国家的立法中,扣押、毁坏或者故意

损害文化财产是一种犯罪。36 第二次世界大战之后,法国设在梅斯的常设军事法庭

在1947 年的“林根菲尔德案”( Lingenfelder case)、美国设在纽伦堡的军事法庭在

1948 年的“冯·莱布案(最高指挥部审判)案”[Von Leeb (The High Com m and Trail)

case]以及在1949 年的“魏茨泽克案”(W eizsaecker case) 中,都判定被告犯有扣押和毁

坏文化财产罪。37

盗窃、抢劫、侵占和毁坏艺术品的行为

《保护文化财产海牙公约》第4 条禁止盗窃、抢劫、侵占和毁坏艺术品的行为,这

条规定适用于国际性和非国际性武装冲突。38 正如联合国教科文组织的大会和该公

约的非缔约国所声明的,《海牙公约》中保护和保存文化财产的基本原则被广泛认为

是对习惯国际法的宣示。39 前南斯拉夫问题国际刑事法庭在“塔迪奇案”中指出,依

据习惯国际法,《海牙公约》适用于非国际性武装冲突。40 另外,该规则还规定在适用

于非国际性武装冲突的其他文件中。41

尊重文化财产的义务也规定在许多军事手册中。42 不尊重文化财产在许多国家

的立法中是犯罪行为。43 这个规则也得到了不是或者当时不是《海牙公约》缔约国的
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�35

�36

�37

�38

�39

�40

�41

�42

�43

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(引用于第 2 卷,第 12 章,第 371 段 )、澳大利亚(同上,第

372 段)、加拿大(同上,第 373 - 374 段)、德国(同上,第 375 - 376 段)、意大利(同上,第 378 段)、荷兰(同

上,第 379 - 380 段)、新西兰(同上,第 381 段)、尼日利亚(同上,第 382 - 383 段 )、瑞典(同上,第 384 段 )、

英国(同上,第 386 段)和美国(同上,第 387 - 388 段 )。

例如,参见下列国家的立法:保加利亚(同上,第 389 段)、爱沙尼亚(同上,第 392 段)、意大利(同

上,第 393 段)、卢森堡(同上,第 395 段)、荷兰(同上,第 396 段 )、尼加拉瓜(同上,第 397 段 )、波兰(同上,

第 399 段)、葡萄牙(同上,第 400 段)、罗马尼亚(同上,第 401 段)、西班牙(同上,第 402 段 )、瑞士(同上,

第 403 段) ;另见萨尔瓦多的立法草案(同上,第 391 段)和尼加拉瓜的立法草案(同上,第 398 段)。

法国,Perm anent M ilitary Tribunal atM etz, Lingenfelder case(同上,第 405 段) ;美国,M ilitary Tribunal

at N urem berg, Von Leeb (The H igh C om m and Trial) case(同上,第 406 段 ) and W eizsaecker case(同上,第 407

段 )。

《保护文化财产公约》第 4 条(同上,第 357 段)和第 19 条(同上,第 358 段)。

See,e.g.,U N E SC O ,G eneral Conference R es. 3.5 ( 同上,第 419 段 ) ;美国, Annotated Supplem ent to

the N aval H andbook(同上,第 388 段 )。

IC TY ,Tadic
'
case, Interlocutory A ppeal(同上,第 428 段 ) .

例如,参见联合国秘书长公告第 6 .6 节(同上,第 370 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 371 段 )、澳大利亚(同上,第 372 段 )、加拿大

(同上,第 373 - 374 段 )、德国(同上,第 375 - 376 段)、以色列 (同上,第 377 段 )、意 大利( 同上,第 378

段 )、荷兰(同上,第 379 - 380 段 )、新西兰(同上,第 381 段 )、尼日利亚(同上,第 382 - 383 段 )、瑞典(同

上,第 384 段)、瑞士(同上,第 385 段)、英国(同上,第 386 段 )和美国(同上,第 387 - 388 段 )。

例如,参见下列国家的立法:保加利亚(同上,第 389 段)、中国(同上,第 390 段 )、爱沙尼亚(同上,

第 392 段)、意大利(同上,第 393 段)、立陶宛(同上,第 394 段 )、卢森堡(同上,第 395 段)、荷兰(同上,第

396 段)、尼加拉瓜(同上,第 397 段)、波兰(同上,第 399 段)、葡萄牙(同上,第 400 段 )、罗马尼亚(同上,第

401 段)、西班牙(同上,第 402 段)、瑞士(同上,第 403 段 )、乌克兰(同上,第 404 段 );另见萨尔瓦多的立法

草案(同上,第 391 段)和尼加拉瓜的立法草案(同上,第 398 段)。



国家的正式声明的支持。44 禁止掠夺文化财产是对禁止掠夺这项一般规则的具体适

用(见规则52)。

没有发现违反本规则的正式实践。各国一般都公开谴责违反本规则的行为。45

联合国和其他国际组织也谴责这种违反行为。例如,1998 年,联合国人权委员会对

破坏和掠夺阿富汗的文化和历史遗产的报道深表忧虑。虽然阿富汗不是《保护文化

财产海牙公约》的缔约国,但是联合国人权委员会强烈要求阿富汗各方保护和保存

这种遗产。46 2001 年,塔利班政权决定摧毁属于阿富汗国家博物馆的十几个远古雕

像,并随后摧毁了巴米扬佛像。此举受到了国际社会,尤其是联合国教科文组织的广

泛谴责。47

规则 41 占领国须防止文化财产从被占领土非法输出,并且须将非法输出之财产返

还被占领土的主管当局。

实践

第2 卷,第12 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

从被占领土输出文化财产

《保护文化财产海牙公约第一议定书》第一段规定了防止从被占领土输出文化

财产的义务。该议定书有88 个缔约国,其中包括特别受到占领影响的国家。48 《非

法买卖文化财产公约》(全称是《关于禁止和防止非法进出口文化财产和非法转移其

所有权的方法的公约》———校者注)第2 条第 2 款也规定了这个规则。根据该条款的

规定,缔约国承担利用现有手段,特别是通过“消除其根源、制止现有做法和帮助给

予必要的补偿”来反对文化财产的非法进出口和所有权的转移。49 该公约第11 条规

定:“一个国家直接或间接地由于被他国占领而被迫出口文化财产或转让其所有权
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�44

�45

�46

�47

�48

�49

例如,参见下列国家的声明:阿塞拜疆(同上,第 408 段)、中国(同上,第 410 - 411 段) 和美国(同

上,第 414 段)。

例如,参见下列国家的声明:阿塞拜疆(同上,第 408 段 )、中国(同上,第 410 - 411 段 )、伊朗(同

上,第 412 段)和美国(同上,第 414 段 )。

联合国人权委员会,第 1998 /70 号决议(同上,第 418 段 )。

See,e.g.,U N E SC O ,Press R elease N o. 2001 - 27(同上,第 421 段) and Press R elease N o. 2001 - 38

(同上,第 422 段 ).

《保护文化财产公约第一议定书》第 1 段(同上,第 431 段)。

《非法买卖文化财产公约》第 2 (2)条(同上,第 455 段 )。



应被视为非法”。50 已经有104 个国家批准了该公约,其中37 个国家不是《保护文化

财产海牙公约第一议定书》的缔约国。由于有88 个国家是《保护文化财产海牙公约

第一议定书》的缔约国,这就意味着共有 125 个国家有尊重该规则的条约义务。另

外,《保护文化财产海牙公约第二议定书》第9 条第1 款要求占领国禁止并防止“一

切文化财产的非法出口、移动或转让”,同时,第 21 条要求各国制止上述违法行为。51

在通过《第二议定书》的谈判过程中,各国对于纳入该条规则没有任何分歧。同盟国

的政府在1943 年的《伦敦宣言》中警告,他们认为,任何转移财产权包括文化财产权

的行为都是非法的。52

支持本规则的其他实践还有各国的军事手册、国内立法和正式声明。53 尽管这

些实践涉及《保护文化财产海牙公约第一议定书》的缔约国,但是还是可以认为,禁

止文化财产的出口是一项习惯国际法,因为除了上述提及的支持本规则的国家实践

之外,这项义务是尊重文化财产的义务,尤其是禁止扣押文化财产的义务所固有的内

容(见规则40)。如果不可以扣押文化财产,那么就更不可以出口了。

没有发现违反本规则的正式实践。

返还从被占领土输出的文化财产

第二次世界大战以后,国家签订了一些条约来解决返还在占领期间输出的文化

财产问题。根据1947 年签订的《同盟国及其参与国对意大利的和平条约》,意大利

有义务向南斯拉夫和埃塞俄比亚返还文化财产。54 根据 1952 年的《解决战争和占领

引起的事务的公约》,德国要设立一个机构来寻找、修复和归还二战期间其从被占领

土搜刮的文化财产。55 返还从被占领土非法输出的文化财产的义务也在《保护文化

财产海牙公约第一议定书》的第3 段中有规定,该议定书有88 个批准国。56

《保护文化财产海牙公约第一议定书》第3 款是较为一般性的规定,适用于该议

定书的所有缔约国而不仅仅适用于占领国。57 但是,没有发现第三方有义务返还非
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�50

�51

�52

�53

�54

�55

�56

�57

《非法买卖文化财产公约》第 11 条(同上,第 433 段 )。

《保护文化财产公约第二议定书》第 9(1)条(同上,第 434 段 )和第 21 条(同上,第 435 段 )。

L ondon D eclaration(同上,第 437 段 )。

例如,参见:德国,M ilitary M anual(同上,第 440 段 ) ;卢森堡,Law on the R epression of W ar C rim es(同

上,第 441 段) ;以色列,M ilitary C ourt of H ebron, judgem ents under Jordanian law (同上,第 442 段 );伊拉克的

声明(同上,第 443 段)和科威特的声明(同上,第 468 段 ); Islam ic Sum m it C onference, N inth Session, R es.

25 /8 - C ( IS) (同上,第 446 段)。

T reaty of Peace betw een the A llied and A ssociated Pow ers and Italy, A rticle 12 (同上,第 472 段 ) and

A rticle 37(同上,第 450 段 ).

C onvention on the Settlem entofM atters A rising out of the W ar and the O ccupation, C hapter Five, A rticle

1, para. 1(同上,第 452 段 ) .

《保护文化财产公约第一议定书》第 3 段(同上,第 453 段)。

《保护文化财产公约第一议定书》第 3 段。它规定:“缔约各方承允在敌对行为终止时,将在其领

土内的文化财产返还给以前被占领土的主管当局, 但以此项财产的输出是违反第一款所规定的原则者为

限。此项财产无论如何不得作为战争赔偿而予以保留。”



法出口的、并仍在其境内的文化财产的实践。因此,该规则是个较窄的规定。至少对

于那些没有尽到防止文化财产非法出口义务的占领国而言,它必须通过返还这些文

化财产,来弥补自己的过失。根据《保护文化财产海牙公约第一议定书》第4 段的规

定,必须对文化财产的可能的善意持有人予以赔偿。58

很多正式声明也承认了返还文化财产的义务,其中包括德国涉及其二战期间占

领的声明和伊拉克涉及其对科威特的占领的声明。59 在海湾战争中,联合国安理会

数次强烈要求伊拉克返还其扣押的科威特的所有财产。60 2000 年,联合国秘书长谈

到,海湾战争结束后,相当多的文化财产都已经返还,但是还有许多物品仍需返还。

他强调:“应该首先由伊拉克返还科威特的档案⋯⋯和博物馆的物品。”61 尽管该实践

涉及的是《保护文化财产海牙公约第一议定书》的缔约国,但是还是可以认为,返还

非法输出的文化财产的义务是一项习惯国际法规则,因为除了上述提及的支持该规

则的国家实践之外,这项义务是尊重文化财产的义务,尤其是禁止扣押文化财产这项

义务所固有的内容(见规则40)。如果不可以扣押或掠夺文化财产,那么在被非法输

出之后,就更不可以扣留。返还非法输出的文化财产是赔偿的一种适当方式(见规

则150)。

没有发现违反本规则的正式实践。

保留文化财产作为战争赔偿

《保护文化财产海牙公约第一议定书》的第3 段明确规定,文化财产绝不应作为

战争赔款而予留置。62 但是,俄罗斯在1997 年制定的《被迁移的文化财产法案》规

定,依照苏联政府的命令行使其战争赔偿权利而进入苏联的文化财产,是俄罗斯联邦

的联邦财产。63 1999 年,俄罗斯宪法法院判定该法合宪,因为该法涉及的是“俄罗斯

对于以战争赔款的方式从前敌国输入俄罗斯的文化财产的权利”。该法院认为:

前敌国以一般的返还或补偿性返还的形式赔偿其被害人这项义务是有

依据的,那就是二战前早已确立的涉及侵略国的国际法律责任的国际法基

本原则。64

德国曾数次反对这个决定,并声称:“二战期间和二战后纳粹政权窃取和毁坏文
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�58

�59

�60

�61

�62

�63

�64

《保护文化财产公约第一议定书》第 4 段(同上,第 453 段)。

例如,参见:德国的声明(同上,第 460 段 )和伊拉克的声明(同上,第 464 - 465 段 )。

联合国安理会,第 686、687 号决议(同上,第 472 段)和第 1284 号决议(同上,第 473 段 )。

联合国秘书长,《根据第 1284( 1999 )号决议第 14 段提交的第二次报告》(同上,第 477 段)。

《保护文化财产公约第一议定书》第 3 条(同上,第 453 段)。

俄罗斯,Law on R em oved C ultural Property(同上,第 458 段)。

俄罗斯,C onstitutional C ourt, Law on R em oved Cultural P roperty case(同上,第 459 段 )。



化财产的行为和苏联迁移文化财产的行为都是违反国际法的”。65 然而,必须强调的

是,俄罗斯的这个法律适用于《保护文化财产海牙公约第一议定书》生效之前的行

为。
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�65 例如,参见:德国的声明(同上,第 461 - 462 段 )。



        第 13 章
        

        含有危险力量的工程和装置

规则 42 如果含有危险力量的工程或装置(如堤坝与核发电站以及在这类工程或装

置的位置上或在其附近的其他装置)受到攻击,则须给予特别注意,以避免引起危险

力量的释放,从而在平民居民中造成严重的损失。

实践

第2 卷,第13 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

当含有危险力量的工程和装置为民用物体时,它们不可以成为攻击的对象(见

规则7)。只有在用于军事目的的情况下,这些工程和装置才可以被攻击(见规则

7)。实践表明,国家已意识到,当对用于军事目的的这类工程和装置进行攻击时,存

在产生严重的附带损失的高度风险。因此,它们承认,在攻击这类工程和装置时,必

须予以特别的注意。

在上述认识的基础上,国家详细地制定了《第一附加议定书》第56 条和《第二附

加议定书》第15 条中的具体规则。 这些规则也规定在许多军事手册中。 许多国

①

②

《第一附加议定书》第 56 条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 13 章,第 1 段 ) ;《第二附加议定

书》第 15 条(经协商一致通过) (同上,第 5 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 11 段 )、澳大利亚(同上,第 12 段 )、比利时(同

上,第 14 段 )、贝宁(同上,第 15 段)、喀麦隆(同上,第 16 段 )、加拿大(同上,第 17 段 )、法国(同上,第 21 -

23 段 )、德国(同上,第 24 段 )、肯尼亚( 同上,第 29 段 )、荷兰(同上,第 32 - 33 段 )、新西兰 (同上,第 34

段 )、南非(同上,第 36 段 )、西班牙(同上,第 37 段 )、瑞士(同上,第 38 - 39 段 )、多哥(同上,第 40 段)、英

国(同上,第 41 段)和南斯拉夫(同上,第 46 段)。



家的立法也都规定,对此类工程和装置进行攻击而导致严重损失的行为是犯罪行

为。 其他许多国家的军事手册及立法也都禁止攻击此类工程和装置。

在批准《第一附加议定书》时,法国和英国发表声明说,它们不能给予用于军事

目的的含有危险力量的工程和装置以“绝对”保护。但鉴于对含有危险力量的工程

和装置的任何攻击所固有的特殊危险,它们认识到,在对此类工程和装置予以攻击的

例外情况下,应分别采取“必要”和“适当”的预防措施,以避免对平民居民造成附带

的严重损失。 哥伦比亚政府在政府军为驱逐游击队而对堤坝实施攻击时同样发表

声明,认为需要采取限制和预防性的措施。

以色列和美国强调,在评估针对作为军事目标的含有危险力量的工程和装置实

施攻击的合法性时,比例性标准至关重要。 但是,根据比例性原则所进行的评估必

须在个案的基础上进行,这一立场同样说明,当危险力量从此类工程和装置中释放出

来时,对平民居民可能造成严重损失,这个问题非常敏感。“知悉攻击将造成过分的

平民生命损失、平民伤害或民用物体损害,却发动对含有危险力量的工程或装置的攻

击”,构成严重破坏《第一附加议定书》的行为。 根据许多国家的立法规定,这种攻

击构成犯罪。

近几十年来,在对此类工程和装置发动的攻击事件中,攻击者均强调,它已尽了
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

例如,参见下列国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 51 段 )、匈牙利(同上,第 65 段 ) (“导致严重损

失”)、立陶宛(同上,第 69 段) (“知悉此类攻击可能会产生极为严重的后果”)、斯洛文尼亚(同上,第 67

段 )(“攻击具有特别的危险”)、西班牙(同上,第 77 段 )(“大量损失”) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷

(同上,第 47 段)、萨尔瓦多(同上,第 61 段 )、约旦(同上,第 67 段) (“平民居民广泛的伤亡及对平民财产

的损害”) ,尼加拉瓜(同上,第 72 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:克罗地亚(同上,第 19 段 )、法国(同上,第 21 - 22 段 )、意大利

(同上,第 27 - 28 段 )、韩国(同上,第 30 段 )、马达加斯加(同上,第 31 段 ) ;以及下列国家的立法:比利时

(同上,第 53 段) ,波黑(同上,第 54 段)、哥伦比亚(同上,第 56 段) (“建立在紧迫军事需要基础上而无正

当理由”)、克罗地亚(同上,第 58 段)、捷克共和国(同上,第 60 段 ) (“ 蓄意破坏或损坏”)、爱沙尼亚(同

上,第 62 段 )、格鲁吉亚(同上,第 63 段) (“明知此类攻击会招致损失”)、德国( 同上,第 64 段)、斯洛伐克

(同上,第 75 段) (“蓄意破坏或损坏”)、塔吉克斯坦(同上,第 79 段)和南斯拉夫(同上,第 81 段 )。

参见:法国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional P rotocol I(同 上,第 4

段) ;英国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 3 段)。

哥伦比亚,C om m ents of the O ffice of the H um an R ights A dviser of the Presidency(同上,第 88 段)。

关于以色 列 实践 的 报 告 ( 同上, 第 98 段 ) ;美 国, Air F orce Pam phlet( 同 上, 第 42 段 ) , N aval

H andbook(同上,第 44 段 ) ,Annotated Supplem ent to the N aval H andbook( 同上,第 45 段 ) and R em arks of the

D eputy Legal A dviser of the D epartm ent of State(同上,第 108 段)。

《第一附加议定书》第 85(3) ( c)条(同上,第 2 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 48 段)、澳大利亚(同上,第 49 - 50 段 )、白俄罗斯

(同上,第 50 段)、比利时(同上,第 53 段)、加拿大(同上,第 55 段 )、库克群岛(同上,第 57 段 )、塞浦路斯

(同上,第 59 段)、爱尔兰(同上,第 66 段 )、荷兰(同上,第 70 段 )、新西兰(同上,第 71 段)、尼日尔(同上,

第 73 段 )、挪威(同上,第 74 段 )、瑞典(同上,第 78 段 )、英国(同上,第 80 段 )、津巴布韦(同上,第 82 段 ) ,

另见黎巴嫩的立法草案(同上,第 68 段)。



最大可能的注意。这表明,各国对可能释放危险力量的攻击更为敏感。10 各国对此

类攻击的谴责和否定以及对含有危险力量的工程和装置的攻击行为表现出来的限制

态度进一步说明,国家对此问题十分敏感。11

由此看来,当发动攻击对于获取重要的军事利益来说是不可或缺的、而且通过其

他方式无法获得、并已采取了所有必要的预防措施时,就可以发动此类攻击。鉴于存

在严重附带损失的高度风险,英国和美国的立场是,对含有危险力量的工程和装置进

行攻击的决定必须分别由“高层指挥部”和“适当的政治高层”做出。这种立场表明

了这种决策的重要性。12

国家实践没有把这一规则看作是对一方的要求。处于防御地位的一方同样有义

务采取一切抵御攻击的可能的预防措施,来维护或增强对含有危险力量的工程和装

置的保护:这类工程和装置不应用来直接支持军事行动;军事目标不得处于这类含有

危险力量的工程和装置的位置或其附近;绝不能用此类工程和装置来掩护军事行

动。13

针对含有危险力量的工程和装置的交战报复行为将在第41 章中加以论述。

本规则的适用范围

《附加议定书》把本规则的适用对象限于堤、坝和核发电站。在通过附加议定书

的外交会议上,没有就其他含有危险力量的工程和装置是否也应适用本规则的问题

达成共识。14 然而,以上所提到的需考虑的因素同样应适用于其他装置,如化工厂和

炼油厂。攻击此类装置会导致对平民居民和自然环境的严重损害。这意味着,如果

这类工程和装置成为军事目标,决定攻击这种装置时,需要在攻击时采取一切必要的

预防措施。
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�10

�11

�12

�13

�14

例如,参见:英国,Statem entby the Secretary of D efence before the D efence C om m ittee(关于海湾战争)

(同上,第 105 段 )以及美国关于越南战争的实践,可以在下面的书中找到:W . H ays Parks,“ A ir W ar and

the Law of W ar”(同上,第 107 段)。

例如,参见:美国的各种军事手册(同上,第 45 段) ;下列国家的声明:中国(同上,第 87 段)、伊朗

(同上,第 95 段)、伊拉克(同上,第 96 - 97 段)、英国(同上,第 104 段) 以及据报告的巴基斯坦的实践(同

上,第 101 段)。

英国:R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 3 段) ,美

国:A ir F orce P am phlet(同上,第 42 段 )。

参见引用的实践(同上,第 129 - 153 段 )。

《第一附加议定书》第 56 条(经协商一致通过)(同上,第 1 段);《第二附加议定书》第 15 条( 经协

商一致通过) (同上,第 5 段)。



        第 14 章
        

        自然环境

规则 43 有关敌对行动的基本原则适用于自然环境:

(1)禁止对自然环境实施攻击,除非它属于军事目标。

(2)禁止对自然环境的任何部分予以毁坏,除非为军事必要所绝对要求。

(3)对军事目标的攻击可能附带造成与预期的具体和直接军事利益相比过分的

环境损害,发动此类攻击是被禁止的。

实践

第2 卷,第14 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

区分原则

本规则规定,除非属于军事目标, 禁止攻击自然环境的任何部分,这个规则建立

在区分军事目标和民用物体这项一般要求的基础之上(见规则7)。在《常规武器公

约议定书三》中也有此规则。它规定,“禁止以森林或者其他种类的植被作为燃烧弹

的攻击对象,但当这种自然环境被用来掩蔽、隐藏或伪装战斗人员或其他军事目标,

或它们本身即军事目标时,则不在此限。” 一些军事手册和正式声明指出,如果一个

地域符合要求的条件,就可以成为军事目标,这也反映了这一规则。

①

②

《常规武器公约议定书三》第 2 (4)条(参见第 2 卷,第 30 章 ,第 110 段 )。

例如,参见下列国家的正式声明:比利时(参见第 2 卷, 第 2 章, 第 622 段 )、加拿大(同上,第 597

和 623 段)、德意志联邦共和国(同上,第 597 和 624 段 )、法国(同上,第 598 段 )、意大利(同上,第 597 段)、

荷兰(同上,第 597、599 和 625 段)、新西兰(同上,第 597 段 )、巴基斯坦(同上,第 599 段)、西班牙(同上,第

597 段)、英国(同上,第 597、599 和 626 段 )和美国(同上,第 599、627 - 628 段 ) ;下列国家的军事手册:澳

大利亚(同上,第 601 段 )、比利时(同上,第 602 - 604 段 )、贝宁(同上,第 605 段)、厄瓜多尔(同上,第 608

段 )、法国(同上,第 609 段)、意大利(同上,第 610 - 611 段)、马达加斯加(同上,第 612 段)、荷兰(同上,第

613 段)、新西兰(同上,第 614 段)、西班牙(同上,第 615 段 )、瑞典(同上,第 616 段 )、多哥(同上,第 617

段 )、英国(同上,第 618 段)和美国(同上,第 619 段 )。



《武装冲突时期保护环境指南》规定,区分原则适用于自然环境。 联合国大会

已经请求所有国家广泛分发这些指南,并考虑将其纳入军事手册和向军事人员下达

的指示中。 军事手册和正式声明也支持把区分原则适用于自然环境。 1993 年,

保护战争受难者国际会议通过的《最后宣言》敦促各国确认和确保尊重保护自然环

境免受此种攻击的国际人道法。

适用于国际性和非国际性武装冲突的区分原则也同样适用于自然环境。1993

年,红十字国际委员会在向联大提交的武装冲突时期保护环境的报告中阐明了该原

则。 这一主张没有遭到反对。

非为军事必要的理由破坏财产

依据国家实践,除非是军事必要所必需,禁止破坏和扣押敌人的财产(见规则

50)这项规则同样适用于自然环境。《武装冲突时期保护自然环境的指南》指出,该

禁止性规定适用于自然环境。 它也得到军事手册、国家立法和正式声明的支持。

在1996 年的“核武器案”的咨询意见中,国际法院指出,“保护环境是评价一个

行为是否符合必要性原则的要素之一”。10 评估北约对南斯拉夫联盟共和国的轰炸

的委员会认为,最好从武装冲突法最基本的原则例如必要性和比例性的方面来考虑

轰炸对环境的影响。11

此外,依照《日内瓦第四公约》的规定,“无军事上之必要而以非法与肆意的方

式”广泛破坏财产,构成严重破坏公约的行为。12 这一规则在关于自然环境的其他文
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

G uidelines on the Protection of the E nvironm entin T im es ofA rm ed C onflict, para. 4 (参见第 2 卷,第 14

章 ,第 5 段) .

联合国大会,第 49 /50 号决议(经协商一致通过) (同上,第 56 段 ) ;另见:第 51 /157 号决议,附录

(同上,第 57 段)。

例如,参见:澳大利亚,D efence F orce M anual(同上,第 8 段) ;下列国家的声明:加拿大(同上,第 37

段 )、伊朗(同上,第 41 段 )、马绍尔群岛(同上,第 45 段 )、俄罗斯(同上,第 47 段)、美国(同上,第 50 和 53

段 )。

International C onference for the Protection of W ar V ictim s, Final D eclaration(同上,第 61 段) .

IC R C ,R eport on the protection of the environm ent in tim e of arm ed conflict(同上,第 67 段 ).

G uidelines on the P rotection of the E nvironm entin Tim es of A rm ed C onflict, paras. 8 and 9(同上,第 5

段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 8 段)、美国(同上,第 11 段) ;下列国家的立

法:尼加拉瓜(同上,第 22 段 )、西班牙(同上,第 25 段) ;下列国家的声明:澳大利亚(同上,第 30 段 )、奥地

利(同上,第 33 段)、加拿大(同上,第 36 段 )、伊朗(同上,第 41 - 42 段)、美国(同上,第 50、52 - 53 段) ;另

见:R eport of an expert m eeting on the protection of the environm ent in tim e of arm ed conflict(同上,第 60 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 62 段) .

C om m ittee E stablished to R eview the N A TO Bom bing C am paign A gainst the F ederal R epublic of

Y ugoslavia, Final R eport(同上,第 63 段 ).

《日内瓦第四公约》第 147 条 (参见第 2 卷,第 16 章,第 53 段 )。



件中得到重述。13 许多正式声明也将这项规定适用于自然环境。14 在1992 年的关于

武装冲突中的环境保护的决议中,联合国大会强调“非为军事必要而滥肆破坏环境

是明显违反现行国际法”的行为。15 1993 年,保护战争受难者国际会议通过的《最后

宣言》敦促各国确认和确保遵守保护自然环境免受肆意破坏而造成严重环境损害的

国际人道法。16

就环境而言,禁止不必要的破坏财产适用于国际性和非国际性武装冲突(见规

则50)。红十字国际委员会在1993 年向联合国大会提交的关于在武装冲突时期保

护环境的报告中阐明了这一原则。17 这一主张没有遭到反对。

比例性原则

实践表明,影响自然环境的附带损害不能多于攻击军事目标所预期得到的军事

利益这项原则是得到普遍接受的。这在《武装冲突时期保护自然环境的指南》和《圣

雷莫海战手册》中都有规定。18

许多正式声明支持比例性原则适用于对环境造成的附带损害这项规则。19 在对

南联盟的轰炸行动中,北约表示,在决定攻击目标时,考虑了“一切可能,无论是对环

境的、对人类的还是对民用基础设施的附带损害”。20 评估北约对南联盟轰炸的委员

会认为,轰炸对环境产生的影响“最好从武装冲突法的最基本原则例如必要性和比

例性原则的角度来考虑”,同时表示,“为了满足比例性原则的要求,只有在能够提供

非常重大的军事利益时,攻击已经知道或可以合理预见到会产生严重环境损害的军

事目标才能被认为是合法的。”21

在1996 年的“核武器案”的咨询意见中,国际法院申明,“国家为寻求合法的军
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�13

�14

�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

See,e.g.,A genda 21, para. 39.6 (参见第 2 卷,第 14 章,第 3 段 ) ;San R em o M anual, para. 44 (同

上,第 4 段) ;G uidelines on the Protection of the Environm ent in Tim es of A rm ed C onflict, para. 8 (同上,第 5

段) .

例如,参见下列国家的声明:巴西(同上,第 35 段)、伊朗(同上,第41 段)和美国(同上,第50 和 52

段 ) ;也参见下列国家的声明:日本(“破坏环境”) ( 同上,第 43 段 )、瑞典(“史无前例规模”的破坏) (同

上,第 48 段 )和英国(“对地球的故意犯罪”) (同上,第 49 段 )。

联合国大会,第 47 /37 号决议(未经表决通过) (同上,第 55 段 )。

International C onference for the Protection of W ar V ictim s, Final D eclaration(同上,第 61 段) .

IC R C ,R eport on the protection of the environm ent in tim e of arm ed conflict(同上,第 67 段 ).

G uidelines on the Protection of the E nvironm ent in Tim es of A rm ed C onflict, para. 4(同上,第 5 段) ;

San R em o M anual, para. 13( c) (同上,第 6 段) .

参见下列国家的声明:澳大利亚(同上,第 30 段 )、奥地利( 同上,第 34 段 )、加拿大(同上,第 37

段 )、哥伦比亚(同上,第 39 段)、伊朗(同上,第 41 段)、约旦(同上,第 44 段)、罗马尼亚(同上,第 46 段)和

美国(同上,第 44 和第 50 段) ;See also,R eport of an expert m eeting on the protection ofthe environm ent in tim e

of arm ed conflict(同上,第 60 段)。

参见据报告的北约的实践(同上,第 58 段)。

C om m ittee E stablished to R eview the N A TO Bom bing C am paign A gainst the F ederal R epublic of

Y ugoslavia, Final R eport(同上,第 63 段 ).



事目标而衡量什么是必要的和适当的时候,必须对环境因素加以考虑”。22

就环境而言,比例性原则适用于国际性和非国际性武装冲突(见规则14)。红十

字国际委员会在1993 年向联合国大会提交的关于在武装冲突时期保护环境的报告

中阐述了这一原则。23 这一主张没有遭到反对。

其他保护自然环境的规则

国际人道法的许多其他规则有防止或者限制环境损害的效力,尽管它们并非为

此目的,而是为了保护平民居民而制定的。举例来说,这些规则包括:若具有危险力

量的建筑工程和设施是军事目标而被作为攻击的对象时,要履行特别注意的义务

(见规则42);禁止攻击对于平民居民的生存来说必不可少的物体(见规则54)。对

自然环境的交战报复行为将在第41 章中加以讨论。

规则 44 作战方法和手段的使用必须适当考虑对自然环境的保护。在进行军事行

动时,须采取一切可能的预防措施,以避免,并无论如何,减少环境附带受损害。尽管

某些军事行动对环境的影响尚缺乏科学上的确定性,但这并不足以免除冲突当事方

采取预防措施的义务。

实践

第2 卷,第14 章,B 节

概要

国家实践将这项规则确立为适用于国际武装冲突的习惯国际法规范,可以说,它

也是适用于非国际性武装冲突的。

国际性武装冲突

国家实践表明,在武装冲突时对环境进行保护,不仅是因为保护平民物体的规则

适用于环境,而且也是因为需要对环境进行此种保护得到了认可。在过去的几十年

里,认识到人类对自然环境的严重破坏促使国际法在保护环境方面得到了长足发展。

国际法院在“加布奇科沃—纳吉毛罗斯项目案”( Gabcíkovo-Nagym aros Project case)

中承认,一国在保护自然环境方面的利益已发展成为一种“根本利益”,该国可以据

此来援引“危急情况”这项原则作为免除其他国际义务的依据。24

1991 年,联合国安理会通过的一项决议考虑了自然环境的重要性,该决议确认

了伊拉克要为其非法入侵和侵占科威特所导致的环境损害和自然资源损耗承担国际
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�22

�23

�24

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 62 段) .

IC R C ,R eport on the protection of the environm ent in tim e of arm ed conflict(同上,第 67 段 ).

IC J,G abcíkovo-N agym aros P roject case, Judgem ent(同上,第 121 段)。



法上的责任。25 联合国大会在1991 年和 1992 年通过的决议中也对这场战争期间产

生的环境恶化表示深切的关注。26 出于这种关注,联合国大会宣布,“每年11 月 6 日

为防止战争和武装冲突糟蹋环境国际日”。27 在科索沃危机中,北约对南斯拉夫的轰

炸行动对南斯拉夫和邻国造成的环境损害也受到关注。28

许多国际文件都提及在武装冲突时保护环境的必要性。29 一些军事手册、正式

声明和据报告的实践也对在武装冲突时保护环境的普遍要求做出了明确说明。30 对

武装冲突对环境造成严重损害的行为进行谴责进一步反映了这项规则。31 在“核武

器案”和“核武器(世界卫生组织)案”中,在向国际法院提交的意见中,许多国家强

调,国际法承认在武装冲突期间保护环境的重要性,它们并不仅限于专门适用于武装

冲突的条约中提到的义务。32 也有证据表明,在海湾战争中对环境的关注影响了军

事计划,比如据报道,多国部队出于对环境的考虑停止了某些攻击。33

此外,在 1996 年的“核武器案”中,国际法院认为,国家有义务确保在其管辖和

控制之内的活动尊重其他国家或在国家控制之外的区域的环境,并认为这是习惯国

际法的一部分。34

非国际性武装冲突

可以说,如果非国际性武装冲突对其他国家产生影响,对环境负有谨慎注意的义
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�25

�26

�27

�28

�29

�30

�31

�32

�33

�34

联合国安理会,第 687 号决议(同上,第 111 段 )。

联合国大会,第 46 /126 号决议(以 135 票赞成、0 票反对、1 票弃权通过) (同上,第 112 段 )和第

47 /151 号决议(以 159 票赞成、0 票反对、2 票弃权通过) (同上,第 112 段 )。

联合国大会,第 56 /4 号决议(同上,第 115 段 )。

See, e. g., C ouncil of E urope, Parliam entary A ssem bly, C om m ittee on the Environm ent, R egional

Planning and Local A uthorities, R eport on the Environm ental Im pact of the W ar in Y ugoslavia on South-E ast

E urope(同上,第 117 段) .

例如,参见:《世界自然宪章》原则 5(同上,第 73 段)和原则 20(同上,第 74 段 ) ;《里约宣言》原则

24(同上,第 76 段) ;G uidelines on the Protection of the E nvironm ent in Tim es of A rm ed C onflict, para. 11 (同

上,第 77 段 ) ;San R em o M anual, paras. 35 and 44(同上,第 78 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 79 段)、韩国(同上,第 80 段) 和美国(同上,

第 81 段 )、也门的声明(同上,第 109 段)和据报告的黎巴嫩实践(同上,第 96 段)。

例如,参见下列国家的声明:中国(同上,第 84 段 )、哥伦比亚(同上,第 85 段 )、德国(同上,第 91

段 )、伊朗(同上,第 93 段 )、荷兰(同上,第 99 段 )和英国(同上,第 105 段)。

参见下列国家在“核武器案”中向国际法院作出的口头或书面陈述:埃及(同上,第 88 段 )、马来西

亚(同上,第 97 段)、卡塔尔(同上,第 102 段)和所罗门群岛(同上,第 103 段 );下列国家在“核武器(世界

卫生组织)案”中提交的书面陈述:哥斯达黎加(同上,第 87 段)、墨西哥(同上,第 98 段 )、斯里兰卡(同上,

第 104 段)。

A .P.V . R ogers, L aw on the B attlefield(同上,第 68 段) .

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 120 段) ;另见:《生物多样性公约》原则 3(同

上,第 71 段 ) ;《斯德哥尔摩人类环境宣言》原则 21(同上,第 72 段) ;《里约宣言》原则 2(同上,第 75 段) ;

伊朗的声明(同上,第 92 段) ; A m erican Law Institute, R estatem ent of the F oreign R elations Law of the U nited

States(同上,第 123 段 )。



务也适用于非国际性武装冲突。这样说的根据是国际法院的结论。它说:承认保护

一国的生态平衡是一种“根本利益”35 ,还说,国家确保在其管辖和控制之内的活动尊

重其他国家或在国家控制以外区域的环境的义务是习惯国际法的一部分。36

此外,有事例表明,这项习惯法规则也可以适用于发生武装冲突的一国内部的冲

突方。在《第二附加议定书》的谈判过程中,为此目的起草一项条约规则的意见得到

了一些代表团的赞同。37 虽然当时未被通过,但是自从1977 年以来,同意国际人道

法适用于非国际性武装冲突的观点已经得到了很大的支持。而且,许多环境法中的

条约适用于一国在其领土内的行为(见下文)。也有一定数量的国家实践表明,保护

环境的义务也适用于非国际性的武装冲突,这包括军事手册、正式声明,许多国家向

国际法院提交的关于“核武器案”的意见。这些实践均表明,为了维护全人类的利

益,必须保护环境。38

采取一切可行的预防措施来避免或减少对环境的损害的义务

实践表明,采取一切可行的预防措施来避免及无论如何减少对民用物体的附带

损害的义务(见规则15)也同样适用于对自然环境的损害。《武装冲突时期保护环境

的指南》对此做出了规定。39 军事手册和正式声明也认为,必须采取预防措施避免或

者减少环境损害的的发生。40

1995 年,第 26 届红十字与红新月国际大会号召冲突各方“采取一切可行的预防

措施来避免在他们的军事行动中从事一切可能破坏或者损害水资源的行为”。41
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�35

�36

�37

�38

�39

�40

�41

IC J,G abcíkovo-N agym aros P roject case, Judgem ent(同上,第 121 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 120 段) ;另见:《生物多样性公约》原则 3(同

上,第 71 段 ) ;《斯德哥尔摩人类环境宣言》原则 21(同上,第 72 段) ;《里约宣言》原则 2(同上,第 75 段) ;

伊朗的声明(同上,第 92 段) ; A m erican Law Institute, R estatem ent of the F oreign R elations Law of the U nited

States(同上,第 123 段 )。

参见在通过《附加议定书》的外交会议谈判中的国家实践(同上,第 150 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:意大利(同上,第 10 段 )、韩国(同上,第 80 段) ;下列国家的声

明:阿根廷(同上,第 29 段)和哥伦比亚(同上,第 85 段) ;下列国家在“核武器案”中向国际法院做出的口

头和书面陈述:埃及(同上,第 88 段 )、伊朗(同上,第 93 段 )、马来西亚(同上,第 97 段)、卡塔尔(同上,第

102 段)、所罗门群岛(同上,第 103 段 ) ;下列国家在“核武器(世界卫生组织)案”中提交的书面陈述: 哥斯

达黎加(同上,第 87 段)、墨西哥(同上,第 98 段 )、卢旺达(同上,第 253 段)、斯里兰卡(同上,第 104 段 )、

乌克兰(同上,第 261 段 )。

G uidelines on the Protection ofthe E nvironm entin Tim es of A rm ed C onflict, para. 4(同上,第5 段) .另

见:《世界自然宪章》原则 20(同上,第 74 段 )。

例如,参见:美国,N aval H andbook(同上,第 11 段) ;下列国家的声明:阿根廷(同上,第 29 段)、加

拿大(同上,第 36 和 38 段 ) ;See also R eport of an expert m eeting on the protection of the environm ent in tim e of

arm ed conflict(同上,第 60 段 )。

26 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es.Ⅱ (经协商一致通过) (同上,第

138 段) .



预防原则

实践表明,尽管某些军事行动对环境的影响缺乏科学方面的确定性,但是这并不

能免除冲突方采取适当的预防措施来防止不当损害的义务。由于在策划攻击时需要

估计对环境的潜在影响,因此对环境的全面影响必然存在不确定性,这意味着,“预

防原则”与这种攻击尤为相关。环境法上的预防原则已经得到越来越多的承认。42

此外,还存在认为这项环境法原则适用于武装冲突的实践。在“核武器案”的咨询意

见中,国际法院指出,其在1995 年的“核试验(请求审查该情事)案”中所确认的基本

原则也适用于在武装冲突中实际使用核武器。43 这包括,但不限于预防原则。该原

则在1995 年的“核试验案”中是一个争论的重点。44 红十字国际委员会在1993 年向

联合国大会提交的关于在武装冲突时期保护环境的报告中指出,预防原则是“一项

正在出现的,但已被普遍承认的国际法原则,[其目的是]预见和防止对环境的损害,

以便确保在有严重或者无法逆转的损害的危险下,缺少科学方面的确定性不应成为

推迟采取防止上述损害的措施的理由”。45 这一主张没有遭到任何国家的反对。

在武装冲突期间环境法的继续适用

在相关的条约没有涉及此内容时,关于环境法的条约在武装冲突期间是否继续

适用,尚未达成一致意见。《武装冲突时期保护自然环境的指南》认为,国际环境法

“在不与武装冲突所适用的法律相抵触的范围内,可以在武装冲突时期继续适用”。46

在“核武器案”的咨询意见中,国际法院并未直接论及此问题,但是认为,环境法

“指出了在执行适用于武装冲突的法律和规则时应当予以考虑的重要因素”。47 少数

国家在向国际法院提交的有关此案的意见中对此问题的分析持不同观点。48
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�42

�43

�44

�45

�46

�47

�48

例如,参见:《生物多样性公约》前言(同上,第 126 段 );《里约宣言》原则 15 (同上,第 127 段) ;下

列国家的声明:法 国( 同上,第 131 段 )、新西兰 (同 上,第 132 段 ) ;U N E conom ic C om m ission for E urope,

B ergen E C E M inisterial D eclaration on Sustainable D evelopm ent, A rticle 7(同上,第 133 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion, 8 July 1996, § 32.

IC J,N uclear Tests case (R equest for an E xam ination of the Situation) , O rder(参见第 2 卷,第 14 章 ,第

139 段) .新西兰认为,预防原则是个有拘束力的规则(同上,第 132 段 )。尽管法国宣称预防原则是否已经

成为有拘束力的国际法还不确定,但是在实践中法国履行符合其所承担的国际环境法的义务的预防性措

施(同上,第 131 段)。国际法院断定,法国和新西兰都在其意见书中再次确认了他们承诺尊重和保护自然

环境的义务(同上,第 139 段 )。

IC R C ,R eport on the protection of the environm ent in tim e of arm ed conflict(同上,第 143 段) .

G uidelines on the Protection of the Environm ent in T im es of A rm ed C onflict, para. 5 (同上,第 77 段) .

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 62 段) .

参见下列国家在“核武器案”中向国际法院作出的口头或者书面陈述:法国(同上,第 89 段)、所罗

门群岛(同上,第 103 段 )、英国(同上,第 107 段)、美国(同上,第 108 段 )。



规则 45 禁止使用旨在或可能对自然环境造成广泛、长期和严重损害的作战方法或

手段。禁止将毁坏自然环境作为武器使用。

实践

第2 卷,第14 章,C 节

概要

国家实践将这一规则确立为适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范,它也可

以说是适用于非国际性武装冲突的。看来,美国是对这一规则的第一部分的“一贯

反对者”。另外,法国、英国和美国在这一规则的第一部分适用于核武器的使用问题

上也是“一贯的反对者”。

造成广泛、长期和严重自然环境的损害

《第一附加议定书》第35(3)条禁止使用“旨在或可能对自然环境引起广泛、长

期而严重损害的作战方法或手段”。49 这项禁止性规则也规定在《第一附加议定书》

第55(1)条中。50 这些条款在被通过时显然是创新的。在批准《第一附加议定书》

时,法国和英国都表示,必须“根据当时能获得的信息”客观地评价这些条款适用范

围内对环境损害带来的风险。51

然而,自从那时起,已经出现了认为这项禁止性规定已经成为习惯法的重要实

践。许多军事手册规定了此项禁止性规则。52 许多国家的立法规定,造成广泛、长期

和严重的环境损害的行为是犯罪。53 从事此类实践的国家有些还不是或当时不是
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�49

�50

�51

�52

�53

《第一附加议定书》第 35(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 145 段)。

《第一附加议定书》第 55(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 146 段)。

法国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I, § 6(同上,第 147

段 ) ;英国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional ProtocolI,§ e(同上,第 149 段) ;

另见:法国,Interpretative declarations m ade upon ratification of the IC C Statute,§ 7(同上,第 155 段)。

例如,参见下列国家的军事手册:阿根廷(同上,第 163 段 )、澳大利亚(同上,第 164 - 165 段)、比

利时(同上,第 166 段)、贝宁(同上,第 167 段)、加拿大(同上,第 168 段 )、哥伦比亚(同上,第 169 段)、法

国(同上,第 170 段)、德国(同上,第 171 - 173 段 )、意大利(同上,第 174 段 )、肯尼亚( 同上,第 175 段)、荷

兰(同上,第 176 - 177 段)、新西兰(同上,第 178 段)、俄罗斯(同上,第 179 段)、西班牙(同上,第 180 段 )、

瑞典(同上,第 181 段)、瑞士(同上,第 182 段)、多哥(同上,第 183 段)、英国(同上,第 184 段 )、美国(同

上,第 185 - 186 段)和南斯拉夫(同上,第 187 段)。

例如,参见下列国家的立法:澳大利亚(同上,第 190 段 )、阿塞拜疆(同上,第 191 段)、白俄罗斯

(同上,第 192 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 193 段 )、加拿大(同上,第 195 段)、哥伦比亚(同上,

第 196 段)、刚果(同上,第 197 段 )、克罗地亚(同上,第 198 段 )、格鲁吉亚(同上,第 201 段 )、德国(同上,

第 202 段)、爱尔兰(同上,第 203 段)、马里(同上,第 206 段 )、荷兰(同上,第 208 段)、新西兰(同上,第 209

段 )、挪威(同上,第 211 段)、斯洛文尼亚(同上,第 213 段 )、西班牙(同上,第 214 段 )、英国(同上,第 218

段 )和南斯拉夫(同上,第 220 段 ) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 188 段)、布隆迪(同上,第

218 段)、萨尔瓦多(同上,第 199 段)、尼加拉瓜(同上,第 210 段 )和特立尼达和多巴哥(同上,第 216 段)。



《第一附加议定书》的当事方。54 在“核武器案”和“核武器(世界卫生组织)案”中,一

些国家在向国际法院提交的意见中声明,他们认为《第一附加议定书》第 35(3)条和

第55(1)条是习惯法规则。55 同样,另一些国家似乎也认为这些规则是习惯法,因为

它们表示,冲突的任何一方都必须遵守这个规则,或者必须避免使用会破坏环境或者

对环境有灾难性影响的作战方法和手段。56 以色列不是《第一附加议定书》的缔约

国,但是有关它的实践的报告却指出,以色列的国防部队并没有使用或者放任使用旨

在或可能造成广泛、长期和严重环境损害的作战手段和方法。57 美国在回复红十字

国际委员会关于1991 年在海湾地区可否适用国际人道法的备忘录时指出,“美国的

实践中并不存在会导致广泛、长期和严重的环境损害的作战方法”。58 其他的相关实

践包括:不是或者当时并不是《第一附加议定书》的缔约国也进行了谴责,把它称为

“生态灭绝”行为,“大规模破坏环境”的行为,或违反《第一附加议定书》第 35(3)条

和第55(1)条的行为。59

《武装冲突时期保护环境的指南》和联合国秘书长《关于联合国部队遵守国际人

道法的公告》也重申,禁止对自然环境造成广泛、长期而严重的损害。60 红十字国际

委员会在1997 年向建立国际刑事法院筹备委员会提交的关于战争罪的工作文件中

认为,“故意造成广泛、长期和严重的自然环境损害是战争罪”。61 《国际刑事法院规

约》采纳的关于战争罪达成一致的最后文本将战争罪界定为:“故意发动攻击,明知

这种攻击将致使自然环境遭受广泛、长期和严重的破坏,其程度与预期得到的具体和
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�55

�56

�57

�58

�59

�60

�61

参见下列国家的军事手册:比利时(同上,第 186 段)、英国(同上,第 184 段)和美国(“长期的环境

损害”) (同上,第 186 段 ) ;下列国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 191 段 );越南(“生态灭绝”) (同上,第 219

段 )。

参见下列国家在“核武器案”中做出的口头和书面陈述:新西兰(同上,第 251 段 ),所罗门群岛

(同上,第 257 段)、瑞典(同上,第 259 段)和津巴布韦(同上,第 272 段) ;下列国家在“核武器( 世界卫生组

织)案”中的书面陈述、评论和答辩书:印度(同上,第 232 段 )、莱索托(同上,第 247 段 )、马绍尔群岛(同

上,第 248 段)、瑙鲁(同上,第 249 段)和萨摩亚(同上,第 254 段 )。

参见下列国家在“核武器案”中做出的口头和书面陈述:澳大利亚(同上,第 223 段 )、厄瓜多尔

(同上,第 226 段)、新西兰(同上,第 251 段)、瑞典(同上,第 259 段)和津巴布韦(同上,第 272 段 ) ,以及下

列国家在“核武器(世界卫生组织)案”中做的书面陈述:卢旺达(同上,第 253 段 )和乌克兰(同上,第 261

段 )。

以色列的实践报告(同上,第 241 段 )。

美国,Letter from the D epartm ent of the A rm y to the legal adviser of the U S A rm y forces deployed in the

G ulf region(同上,第 264 段 )。

例如,参见下列国家在 1991 年发表的关于伊拉克的声明:德国(同上,第 231 段)、伊朗(同上,第

236 段)和科威特(同上,第 245 段 )和南斯拉夫在 1999 年发表的关于北约轰炸一个石油化工企业的声明

(同上,第 271 段 )。

G uidelines on the Protection of the E nvironm ent in Tim es of A rm ed C onflict, para. 11 ( 同上,第 159

段 ) ;联合国秘书长公告第 6.3 节(同上,第 161 段 )。

IC R C ,W orking paper on w ar crim es subm itted to the Preparatory C om m ittee for the E stablishm ent of an

International C rim inal C ourt(同上,第 287 段) .



直接的整体军事利益相比显然是过分的”。62 因此,该规约为本规则的这项禁止性行

为进行定罪设立了一个附加条件。

然而有一定数量的实践表明,对于《第一附加议定书》的这一规则的习惯法性

质,尤其是“可能造成”这一短语存在争议。在“核武器案”中,英国和美国在向国际

法院提交的意见认为,《第一附加议定书》第 35(3)条和第 55(1)条不是习惯法规

则。63 国际法院似乎认为,这一规则不是习惯法,因为国际法院仅提及该规则适用于

“已经同意这些条款的国家”。64 虽然《常规武器公约》的前言回顾了《第一附加议定

书》第35(3)条和第55(1)条,但是美国和法国在批准该议定书时都做出了解释性声

明,认为该规则不是习惯法规则。65 不太清楚的是评估北约对南联盟的轰炸委员会

做出的最终报告。它认为,《第一附加议定书》第 55 条“可能反映了当前的习惯

法”。66

《第一附加议定书》阐述的该规则的习惯法性质问题似乎取决于法国、英国和美

国的态度。这些国家一定数量的实践表明,如果该规则适用于常规武器而不适用于

核武器,则它们接受这条规则。英国的《武装冲突法手册》、美国的《空军指挥官手

册》67 以及法国和英国在批准《第一附加议定书》时所做的该议定书不适用于核武器

的保留很清楚地说明了这一点。68 这一立场,连同法国和英国关于《第一附加议定

书》第35(3)条和第55(1)条不是习惯法的声明,69 表明这三个国家的法律确信是,这

些规则本身并不禁止使用核武器。

就作战方法和使用常规武器而言,实践表明,《第一附加议定书》第35(3)条和第

55(1)条中的规则是习惯法规则已经得到广泛、有代表性和一致的接受。法国、英国

和美国在这方面的相反实践也不是完全一致的。他们在一些文件中声明这些规则不

是习惯法的做法与其在另一些文件(尤其是军事手册)中声明只要该规则不适用于

核武器就是有拘束力的做法自相矛盾。70 就遭受这种损害而言,这三个国家并不是

“特别受影响”的国家,因此,其相反的实践不足以阻止这一习惯法规则的形成。然
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�65
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�70

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (iv)条 (同上,第 153 段)。

英国,W ritten statem ent subm itted to the IC J in the N uclear W eapons case(同上,第 262 段 ) ;美 国,

W ritten statem ent subm itted to the ICJ in the N uclear W eapons case(同上,第 269 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 282 段) .

法国, R eservations m ade upon ratification of the CC W ( 同 上, 第 152 段 ) ; 美 国, Statem ents of

understanding m ade upon ratification of the C C W (同上,第 153 段)。

C om m ittee E stablished to R eview the N A TO Bom bing C am paign A gainst the F ederal R epublic of

Y ugoslavia, Final R eport(同上,第 283 段) .

英国,LO AC M anual(同上,第 184 段) ;美国,Air F orce Com m ander�s H andbook(同上,第 185 段 )。

法国,D eclaration m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 147 段) ;英国,R eservations

and declarations m ade upon ratification of A dditional P rotocol I(同上,第 149 段 )。

法国, R eservations m ade upon ratification of the C C W ( 同 上,第 152 段 ) ; 英国, W ritten statem ent

subm itted to the IC J in the N uclear W eapons case(同上,第 262 段)。

例如,参见:下列国家的军事手册:法国(同上,第 169 段 )、英国(同上,第 183 段 )、美国(同上,第

184 段)。



而,在拥有核武器方面,这三国是特别受影响的国家。自从 1977 年以条约形式通过

这一规则以来,他们一贯反对这一规则适用于核武器。因此,如果“一贯反对者”原

则在人道规则中是可能的,就核武器的使用而言,这三个国家就不受这项特别规则的

拘束。但是,需要注意的是,这并不妨碍根据其他规则判定使用核武器是非法的,例

如,禁止不分皂白的攻击(见规则11)和比例性原则(见规则14)。

将破坏自然环境作为武器使用

在禁止以故意破坏自然环境作为一种武器方面有大量的国家实践。《禁止为军

事或其他敌对目的使用改变环境的技术的公约》(以下简称《环境技术公约》)禁止为

了造成广泛、持久和严重后果而将故意改变环境作为摧毁、破坏或伤害另一缔约国的

手段。71 这一条款和《第一附加议定书》中的相应条款的不同之处在于,后者主要涉

及效果,而《环境技术公约》是关于故意使用改变环境的技术。《环境技术公约》的条

款是否是习惯法现在还尚未明确。一方面,以色列、韩国和新西兰的军事手册似乎表

明,该公约仅仅约束它的缔约方。72 另一方面,虽然印度尼西亚不是《环境技术公约》

的缔约国,但是却在其军事手册中规定了这一规则。73 《武装冲突时期保护自然环境

的指南》也规定有这一规则。74 联合国大会在1994 年未经投票通过关于联合国国际

法十年的一个决议中,要求所有国家广泛分发这些指南。75 在1992 年第 2 届《环境技

术公约》的审议会上,美国表示,这一公约表明,“国际社会在环境本身不应作为战争

工具的意见上达成了共识”。76

除了《环境技术公约》中所规定的专门条款之外,还存在着禁止以故意攻击环境

作为一种战争手段的重要实践。有些国家的法律规定,“生态灭绝”是犯罪。77《爱沙

尼亚刑法典》禁止将影响环境作为一种作战手段。78 南斯拉夫把1999 年北约袭击石

油化工厂的行为谴责为“生态灭绝”的行为。79 伊拉克在 1991 年给联合国秘书长的信

中表示,不会将环境和自然资源用作武器。80 同年,科威特在给联合国秘书长的信中
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�71

�72

�73

�74

�75

�76

�77

�78

�79

�80

《禁止为军事或其他敌对目的使用改变环境的技术的公约》第 1 条(同上,第 290 段 )。

以色列,M anual on the Law s of W ar(同上,第 300 段 );韩国,M ilitary Law M anual(同上,第 301 段) ;

新西兰,M ilitary M anual(同上,第 302 段 )。

印度尼西亚,M ilitary M anual(同上,第 299 段)。

G uidelines on the Protection of the E nvironm ent in Tim es of A rm ed C onflict, para. 12 ( 同上,第 294

段 ) .

联合国大会,第 49 /50 号决议(同上,第 317 段)。

美国,Statem ent at the Second E N M O D R eview C onference(同上,第 316 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 189 段)、白俄罗斯(同上,第 192 段)、哈萨克斯坦

(同上,第 204 段 )、吉尔吉 斯斯坦(同上,第 205 段 )、摩尔多瓦(同上,第 207 段 )、俄 罗斯( 同上,第 212

段 )、塔吉克斯坦(同上,第 215 段)、乌克兰(同上,第 217 段)和越南(同上,第 219 段 )。

爱沙尼亚,P enal C ode(同上,第 200 段 )。

南斯拉夫,A ppeals and Letter ofthe FederalM inistry for D evelopm ent, Science and the E nvironm ent(同

上,第 271 段)。

伊拉克,Letter to the U N Secretary-G eneral(同上,第 237 段)。



写道,环境和自然资源不得用作“恐怖主义的武器”。81 在 1991 年联合国大会第六委

员会的辩论中,对于伊拉克部队破坏环境的行为,瑞典称这是“将来不能接受的作战

方式”。82 同时,加拿大也指出“环境不应作为直接攻击的对象”。83 值得注意的是,

1991 年,经济合作与发展组织成员国的环境部长们发表声明,谴责伊拉克点燃其油

田并向海湾倾倒石油是违反国际法的,并强烈要求伊拉克停止将破坏环境用作武

器。84

因此,无论《环境技术公约》的条款本身是否是习惯法,从足够广泛、具有代表性

而且一致的实践中可以得出这样的结论,即禁止将破坏环境用作武器。

非国际性武装冲突

这一规则的两部分是否可以适用于非国际性武装冲突不如它是否可适用于国际

性武装冲突那么明确。虽然1974 年通过附加议定书的外交会议的第三委员会采纳

了那种认为在《第二附加议定书》中应当规定与《第一附加议定书》第35(3)条相同

的条款的提议,但是,这种提议在1977 年被否定。85 该委员会改变主意的理由并不明

确,但是可能与为了确保《第二附加议定书》的通过而在谈判最后阶段采取的简化程

序有关。这一规则也规定在涉及非国际性武装冲突的其他法律文件中。86

适用于或者已经适用于非国际性武装冲突的军事手册也规定有这一规则。87 此

外,许多国家已经通过立法,把在任何武装冲突中实施的“生态灭绝”或者故意导致

“广泛、长期和严重的自然环境损害”的行为列为一种犯罪。88 在非国际性武装冲突对

环境造成损害的行为也受到了谴责。89 然而,大多数谴责武装冲突中对环境造成损害

的正式声明是普遍性的,并不局限于国际性武装冲突。
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�81

�82

�83

�84

�85

�86

�87

�88

�89

科威特,Letter to the U N Secretary-G eneral(同上,第 245 段)。

瑞典,Statem ent before the Sixth C om m ittee of the U N G eneral A ssem bly(同上,第 48 段)。

加拿大,Statem ent before the Sixth Com m ittee of the U N G eneral A ssem bly(同上,第 37 段)。

O E CD ,D eclaration of the M inisters of E nvironm ent(同上,第 278 段 ).

参见通过《附加议定书》的外交会议的谈判时期的国家实践(同上,第 150 段 )。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 157 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 158 段) .

例如,参见下列国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 164 段 )、贝宁(同上,第 167 段)、哥伦比亚

(同上,第 169 段 )、德国(同上,第 171 - 173 段)、意大利(同上,第 174 段)、肯尼亚(同上,第 175 段 )、韩国

(同上,第 301 段 )、多哥(同上,第 183 段)、南斯拉夫(同上,第 187 段)。

例如,参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 189 段 )、阿塞拜疆(同上,第 191 段)、白俄罗斯

(同上,第 192 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 196 段)、克罗地亚(同上,第 198 段 )、哈萨克斯坦(同

上,第 204 段)、吉尔吉斯斯坦(同上,第 205 段 )、摩尔多瓦(同 上,第 207 段 )、斯洛文尼亚 (同上,第 213

段 )、西班牙(同上,第 214 段 )、塔吉克斯坦(同上,第 215 段)、乌克兰(同上,第 217 段)和南斯拉夫(同上,

第 220 段) ;另见下列国家的立法草案:阿根廷(同上,第 188 段 )、萨尔瓦多( 同上,第 199 段 )和尼加拉瓜

(同上,第 210 段 )。

例如,参见下列国家的 声明:波斯尼亚和黑塞哥维那( 同上,第 223 段 )、哥伦比亚 (同上,第 84

段 )。



然而,即使这条规则现在还没有成为习惯法,目前加大保护环境和适用于非国际

性武装冲突的规则的发展趋势表明,该规则有可能通过正当程序成为习惯法。的确

如此,环境的重大损害很少局限于国家边界内,而且,造成这样的损害也可能违反其

他适用于国际性和非国际性武装冲突的规则,比如禁止不加区分的攻击(见规则

11)。

解释

这条规则和要求把适用于民用物体的国际人道法的一般规则也适用于环境的规

则(见规则43)的不同之处在于,这条规则是绝对适用的。如果造成了广泛、长期和

严重的损害,或者将自然环境用作武器,则对这个行为或结果是否因为军事必要变得

合法或者附带损害是否过分进行调查是没有关系的。正是由于这个原因,《第一附

加议定书》中才规定了“广泛、长期和严重的”这一很高的要求。这三个条件是累积

的,而且对于“长期”一词,根据制定公约的国家的理解,应当为几十年。评估北约对

南斯拉夫联盟共和国进行轰炸的委员会在其2000 年的最后报告中指出,这一要求太

高了,以至于很难判定是否存在这种违反公约规定的行为。该报告指出,正是由于这

一原因,无法就海湾战争造成的损害是否超越了这一要求达成一致意见。90 美国国防

部在1992 年向国会提交的报告中,对于该损害是否符合“长期”的要求提出了疑

问。91

“生态灭绝”在苏联国家的刑法典中被定义为“大规模破坏动物和植物、对大气

层和水资源施毒,以及可以造成生态灾难的其他行为”。92 越南的刑法典也提到了“破

坏自然环境”。93

由于认定违反这一规则肯定要求推定已经知道或者推定知道某种作战方法和手

段将造成或者可能造成广泛、长期和严重的环境损害,因此需要对何种作战方法会对

何种环境造成这种灾难性的后果有一定的了解。结合上述第 44 条规则,这就意味

着,冲突方有义务尽可能获得其计划的行动可能产生的后果,并限制可能会造成广

泛、长期和严重的环境损害的行动。在1993 年向联合国秘书长提交的关于武装冲突

时期保护环境的报告中,红十字国际委员会指出:

要预先准确地知道一些对环境有损害的行为的范围和持续时间并不容
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�90

�91

�92

�93

C om m ittee E stablished to R eview the N A TO Bom bing C am paign A gainst the F ederal R epublic of

Y ugoslavia, Final R eport(同上,第 283 段) .

美国,D epartm entof D efense, FinalR eport to C ongress on the C onductof the Persian G ulfW ar(同上,第

267 段)。

参见下列国家的立法:亚美尼亚(同上,第 189 段 )、白俄罗斯(同上,第 192 段)、哈萨克斯坦(同

上,第 204 段)、吉尔吉斯斯坦(同上,第 205 段)、摩尔多瓦(同上,第 207 段 )、俄罗斯( 同上,第 212 段) ,塔

吉克斯坦(同上,第 215 段)和乌克兰(同上,第 217 段 )。

越南,P enal C ode(同上,第 219 段)。



易;即使在是否符合“广泛、长期和严重”标准的严格解释并不明确的情况

下,也有必要尽可能的限制对环境的损害。94

与《第一附加议定书》不同,《环境技术公约》并没有规定一个累积的标准,而且

“持久地”一词在该公约中被界定为“持续几个月或者大约一个季节的时间”。95 做

出这种区分的原因在于,《环境技术公约》涉及的是故意利用环境,而不涉及故意或

可能对环境产生的结果。重要的是,1992 年,《环境技术公约》的缔约方通过了关于

该公约的解释,即如果用来改变环境致使并具有扰乱一个地区的生态平衡的效果,则

禁止使用除莠剂。96 这一解释是基于缔约国要求该公约不限于科幻式武器,因此反

映了对武装冲突期间能提供更多环境保护这样一种关注。97
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�94

�95

�96

�97

IC R C ,R eport on the protection of the environm ent in tim e of arm ed conflict(同上,第 286 段) .

C onference of the Com m ittee on D isarm am ent, U nderstanding relating to A rticle I of the E N M O D

C onvention(同上,第 291 段) .

Second R eview C onference ofthe Parties to the E N M O D C onvention, Final D eclaration(参见第 2 卷,第

24 章 ,第 633 段) .

例如,参见:加拿大,Statem ent at the Second E N M O D R eview C onference(同上,第 616 段 )。



        第三部分
        

        特定作战方法



        第 15 章
        

        拒绝饶赦

注:给予饶赦的义务是一项基本规则,该规则禁止在战场上交战状态下攻击被认为是

失去战斗力的人。失去战斗力人员应享受的待遇规定在第五部分中。

规则 46 禁止下令绝不纳降,禁止以此威胁敌人,或在此基础上进行敌对行动。

实践

第2 卷,第15 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。虽然所有直接参与敌对行动的人都必须尊重该规则,但在实践中它对指挥官

更具意义。

国际性武装冲突

禁止宣告绝不纳降是一项确立已久的习惯国际法规则,该规则已在《利伯守

则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到承认,并被载入了《海牙章程》。“下令

绝不纳降”被一战后提出的《责任委员会报告》(the R eport of the Com m ission on

Responsibility)列为一项战争罪。 当前,《第一附加议定书》中载有这一规则。 根

据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中“宣告绝不纳降”是一项战争罪。

多个军事手册中都含有这一禁止性规定。 根据许多国家的立法,下令绝不纳

①

②

③

④

⑤

L ieber Code, A rticle 60(参见第 2 卷,第 15 章,第 7 段 );B russels D eclaration, A rticle 13( d) (同上,

第 8 段) ;O xford M anual, A rticle 9 ( b) (同上,第 9 段) ;《海牙章程》第 23(5 )条 (同上,第 2 段)。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 11 段) .

《第一附加议定书》第 40 条(经协商一致通过) (同上,第 3 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xii)条 (同上,第 6 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 15 段 )、比利时(同上,第 19 段)、布基纳法索

(同上,第 22 段)、喀麦隆(同上,第 23 段 )、哥伦比亚(同上,第 27 段 )、刚果(同上,第 28 段 )、法国(同上,

第 29 - 30 段)、意大利(同上,第 34 段 )、马里(同上,第 36 段)、摩洛哥(同上,第 37 段)、尼日利亚(同上,

第 40 - 42 段)、塞内加尔(同上,第 44 段 )、南非(同上,第 45 段)、瑞士( 同上,第 48 段 )、英国(同上,第

50 - 51 段)和美国(同上,第 52 段 )。



降是一项犯罪行为。 一战和二战后的几个案子中,被告就被指控违反了该规则。

对于《第一附加议定书》中包含禁止以下令绝不纳降相“威胁”或禁止以将在绝

不纳降基础上进行敌对行动相“威胁”的规定,是没有争议的,并且这一禁止性规定

还被纳入了许多军事手册中。 几个国家的立法中也包含这一规定。 禁止以绝不

纳降相威胁还为一些没有加入或在当时没有加入《第一附加议定书》的国家所支

持。10 不得以将采取某一被禁止的行为相威胁在国际法中得到了普遍认可。并且,

如果下令绝不纳降或以此相威胁是被禁止的, 那么,执行这一命令或威胁以及在此

基础上进行军事行动也是被禁止的就更不言而喻了。在绝不纳降的基础上采取军事

行动将同时违反禁止攻击失去战斗力的人这一规则(见规则47)。

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》第4 条禁止下令杀无赦。11 联合国秘书长在其设立塞拉利昂

特别法庭的报告中指出,第 4 条的规定,长期以来,一直被认为属于习惯国际法。12

根据《国际刑事法院规约》,在非国际性武装冲突中“宣告绝不纳降”是一项战争

罪。13
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⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

�13

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 54 段)、澳大利亚(同上,第 55 段 )、加拿大(同上,

第 59 段 )、中国(同上,第 60 段 )、刚果(同上,第 61 段)、埃塞俄比亚(同上,第 63 段 )、格鲁吉亚(同上,第

64 段 )、意大利(同上,第 67 段)、立陶宛(同上,第 68 段 )、马里(同上,第 69 段 )、荷 兰(同上,第 70 - 71

段 )、新西兰(同上,第 72 段)、西班牙(同上,第 75 段)、英国(同上,第 77 段)和美国(同上,第 78 段) ;还可

参见布隆迪(同上,第 58 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 76 段)的立法草案。

例如,参见:加拿大, M ilitary C ourt at A urich, Abbaye Ardenne case( 同上,第 81 段 );德国, Leipzig

C ourt, Stenger and C ruisus case( 同上,第 85 段 ) ;英国, M ilitary C ourt at H am burg, Peleus case(同上,第 86

段 )、W ickm an case( 同 上, 第 88 段 ) 和 Von R uchteschell case ( 同 上, 第 89 段 ) ; 英 国, M ilitary C ourt at

B runsw ick, Von Falkenhorst case(同上,第 87 段 );英国, Court N o. 5 of the C uriohaus, H am burg-A ltona, Le

P aradis case(同上,第 90 段) ;美国, M ilitary C om m ission at A ugsburg, Thiele case(同上,第 91 段 ) ;美 国,

M ilitary Tribunal at N urem berg, Von Leeb ( The H igh C om m and Trial) case(同上,第 92 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 16 段 )、澳大利亚(同上,第 17 - 18 段)、比利时

(同上,第 20 段)、贝宁( 同上,第 21 段)、喀麦隆(同上,第 24 段 )、加拿大(同上,第 25 - 26 段)、法国(同

上,第 30 和 32 段)、德国(同上,第 33 段)、肯尼亚(同上,第 35 段)、荷兰(同上,第 38 段)、新西兰(同上,

第 39 段 )、俄罗斯(同上,第 43 段)、西班牙(同上,第 46 段 )、瑞典(同上,第 47 段 )、多哥(同上,第 49 段 )

和南斯拉夫(同上,第 53 段)。

例如,参见:澳大利亚(同上,第 56 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 57 段)、克罗地亚(同上,

第 62 段 )、德国(同上,第 65 段 )、爱尔兰(同上,第 66 段)、挪威( 同上,第 73 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 74

段 )和南斯拉夫(同上,第 79 段)的立法。

参见法国(同上,第 30 段 )和肯尼亚(同上,第 35 段 )的军事手册,美国的声明(同上,第 98 段 )和

据报告的以色列实践(同上,第 95 段 )。

《第二附加议定书》第 4 (1)条(经协商一致通过)(同上,第 4 段)。

联合国秘书长《关于设立塞拉利昂特别法庭的报告》(参见第 2 卷,第 32 章 ,第 252 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( x)条(参见第 2 卷,第 15 章 ,第 6 段)。



禁止下令杀无赦还被纳入了可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册

中。14 根据许多国家的立法,任何武装冲突中下令绝不纳降都构成犯罪。15 哥伦比亚

宪法法院(Colombia�s ConstitutionalCourt)裁定这一禁令符合宪法标准,因为它在于寻

求保护人的生命与尊严。法院还判定不得服从会引起“战斗外死亡”的上级命令。16

另外,非国际性武装冲突的正式声明也禁止下令杀无赦。17

在对两个受伤士兵被一名法拉邦多·马蒂全国解放阵线的巡逻士兵杀害这一事

件的调查中,联合国萨尔瓦多实况调查团( the U N Com m ission on the Truth for El

Salvador)未发现该行为受命于上级指挥或该行为是依法拉邦多·马蒂全国解放阵线

处死囚犯政策而采取的证据。委员会报告说法拉邦多·马蒂全国解放阵线承认该事

件的犯罪性质并审判了被告。18

红十字国际委员会曾重申,不论在国际性还是非国际性武装冲突中都禁止下令

杀无赦。19

在绝不纳降的基础上进行敌对行动违反《日内瓦公约》之共同第 3 条,因为它将

导致杀害失去战斗力的人。20 并违反禁止谋杀的基本保证(见规则89)。

规则 47 禁止对被认为失去战斗力的人实施攻击。失去战斗力的人是指:

(1)任何在敌方权力下的人;

(2)任何因失去知觉、遇船难、受伤或生病而不能自卫的人;或者

(3)任何明示投降意图的人;

如果他或她不从事任何敌对行为,并不企图脱逃。
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�16

�17
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例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 16 段 )、澳大利亚(同上,第 17 - 18 段 )、贝宁

(同上,第 21 段)、喀麦隆(同上,第 24 段)、加拿大(同上,第 25 - 26 段 )、哥伦比亚(同上,第 27 段)、法国

(同上,第 32 段)、德国(同上,第 33 段)、意大利(同上,第 34 段 )、肯尼亚(同上,第 35 段)、荷兰(同上,第

38 段 )、新西兰(同上,第 39 段)、尼日利亚(同上,第 40 和 42 段 )、俄罗斯(同上,第 43 段 )、南非(同上,第

45 段 )、西班牙(同上,第 46 段)、多哥(同上,第 49 段)和南斯拉夫(同上,第 53 段)。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 56 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 57 段 )、

加拿大(同上,第 59 段)、刚果(同上,第 61 段)、克罗地亚(同上,第 62 段 )、埃塞俄比亚(同上,第 63 段 )、

格鲁吉亚(同上,第 64 段 )、德国(同上,第 65 段 )、爱尔兰(同上,第 66 段 )、荷兰(同上,第 71 段 )、新西兰

(同上,第 72 段)、挪威(同上,第 73 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 74 段 )、英国(同上,第 75 段 )和南斯拉夫

(同上,第 79 段) ;还可参见意大利的立法(同上,第 67 段) ,其并未排除在非国际性武装冲突中加以适用,

以及布隆迪(同上,第 57 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 76 段)的立法草案。

哥伦比亚,C onstitutional C ourt, C onstitutional Case N o. T - 409 ( 同上,第 82 段 )、C onstitutional C ase

N o.C - 225 /95(同上,第 83 段)和 C onstitutional C ase N o.C - 578 (同上,第 84 段 )。

例如,参见中国,人民解放军通令(同上,第 94 段 )。

U N C om m ission on the Truth for E l Salvador,R eport(同上,第 103 段) .

IC R C ,M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola ( 同 上, 第 110 段 ) ,

M em orandum on C om pliance with International H um anitarian Law by the Forces Participating in O pération

Turquoise(同上,第 111 段) and C om m unication to the P ress N o.01 /58(同上,第 113 段 ) .

《日内瓦公约》之共同第 3 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第 2 段)。



实践

第2 卷,第15 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这是一项已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到承认的确立已

久的习惯国际法规则。21 《海牙章程》规定,特别禁止“杀、伤已经放下武器或丧失自

卫能力并已无条件投降的敌人”。22 《第一附加议定书》禁止攻击被承认为失去战斗

力的人,并规定该种攻击是对《议定书》的严重破坏。23 根据《国际刑事法院规约》的

规定,在国际性武装冲突中“杀、伤已经放下武器或丧失自卫能力并已无条件投降的

战斗员”构成战争罪。24

许多军事手册中都规定禁止攻击被认为失去战斗力的人。25 《瑞典国际人道法

手册》(Sweden�s IH L M anual)将《第一附加议定书》第41 条中有关禁止攻击被认为失

去战斗力的人之规定看作是对习惯国际法的编纂。26 许多国家的立法将违反该规则
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�22
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�26

L ieber Code, A rticle 71(参见第 2 卷,第 15 章,第 218 段) ;B russels D eclaration, A rticle 13 ( c) (同

上,第 219 段) ;O xford M anual, A rticle 9( b)(同上,第 220 段 )第 2 卷。

H ague R egulations, A rticle 23 (c) (同上,第 214 段 ).

《第一附加议定书》第 41(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 119 段)和第 85 (3 ) ( e)条 (经协商一

致通过) (同上,第 120 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (vi)条 (同上,第 217 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 126 段 )、澳大利亚(同上,第 127 - 128 段)、比

利时(同上,第 129 - 130 段)、贝宁(同上,第 131 段)、喀麦隆(同上,第 132 段)、加拿大(同上,第 133 段 )、

哥伦比亚(同上,第 135 - 136 段)、克罗地亚(同上,第 137 - 139 段)、厄瓜多尔(同上,第 140 段 )、法国(同

上,第 141 - 143 段)、匈牙利(同上,第 144 段)、以色列(同上,第 145 - 146 段)、意大利(同上,第 147 - 148

段 )、肯尼亚(同上,第 149 段)、马达加斯加(同上,第 150 段 )、荷兰(同上,第 151 段)、新西兰(同上,第 152

段 )、菲律宾(同上,第 153 段 )、罗马尼亚(同上,第 154 段 )、俄罗斯(同上,第 155 段 )、南非(同上,第 156

段 )、西班牙(同上,第 157 段 )、瑞典(同上,第 158 段)、瑞士(同上,第 159 段 )、多哥(同上,第 160 段) 和美

国(同上,第 161 - 162 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 158 段 )。



的行为规定为犯罪。27 它还在军事公报中被提及,28 并被正式声明和据报告的实践所

支持。29 一战和二战后的判例法也支持禁止攻击失去战斗力之人的规定。30

非国际性武装冲突

这一规则建立在《日内瓦公约》之共同第3 条的基础上,该条禁止对失去战斗力

之人的“生命与人身施以暴力,特别是各种谋杀”。31 《第二附加议定书》重述了这一

禁止性规定,并增加规定“下令杀无赦,是禁止的”。32 并且,该规则被包含在其他同

样与非国际性武装冲突相关的法律文件中。33

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册禁止攻击被认为失去战斗力的人。34
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例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 163 段)、澳大利亚(同上,第 164 - 165 段)、白俄

罗斯(同上,第 166 段)、比利时(同上,第 167 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 168 段 )、加拿大(同

上,第 169 段)、哥伦比亚(同上,第 170 段 )、库克群岛(同上,第 171 段)、克罗地亚(同上,第 172 段 )、塞浦

路斯(同上,第 173 段)、格鲁吉亚(同上,第 175 段)、德国(同上,第 176 段)、爱尔兰(同上,第 177 段)、摩

尔多瓦(同上,第 180 段 )、荷兰(同上,第 181 段)、新西兰(同上,第 182 段)、尼日尔(同上,第 184 段)、挪

威(同上,第 185 段)、斯洛 文尼亚(同上,第 186 段 )、塔吉克斯坦(同 上,第 187 段 )、英国( 同上,第 188

段 )、也门(同上,第 189 段)、南斯拉夫(同上,第 190 段)和津巴布韦(同上,第 191 段 ) ;还可参见萨尔瓦多

(同上,第 174 段 )、约旦(同上,第 178 段)、黎巴嫩(同上,第 179 段 )和尼加拉瓜(同上,第 183 段) 的立法

草案。

例如,参见:埃及,第 34 号和第 46 号军事公报(同上,第 196 段) ;伊拉克,第 973 号、第 975 号和第

1902 号军事公报(同上,第 199 段 )。

例如,参见智利(同上,第 194 段 )和叙利亚(同上,第 201 段 )的声明与据报告的阿尔及利亚(同

上,第 193 段)、埃及(同上,第 195 段)和约旦(同上,第 200 段)的实践。

例如, 参 见: 德 国, Leipzig C ourt, Stenger and C ruisus case ( 同 上, 第 328 段 ) 和 R eichsgericht,

Llandovery C astle case( 同上,第 329 段 ) ;英国, M ilitary C ourt at H am burg, P eleus case( 同上,第 331 段 )、

M ilitary Court at E lten, R enoth case(同上,第332 段 )和 M ilitary Court atH am burg, V on R uchteschell case(同上,

第 333 段 ) ;美 国, U nited States, M ilitary Tribunal at N urem berg, Von Leeb ( 同 上,第 192 段 ) 和 M ilitary

C om m ission at R om e, D ostler case(同上,第 334 段)。

《日内瓦公约》之共同第 3 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第 2 段)。

《第二附加议定书》第 4 条(经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 15 章 ,第 4 段)。

例如,参见 M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L betw een C roatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 123 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para.2.5(同上,第 124 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 127 段)、贝宁(同上,第 131 段)、加拿大(同

上,第 134 段)、哥伦比亚(同上,第 135 - 137 段 )、克罗地亚(同上,第 137 - 139 段 )、厄瓜多尔(同上,第

140 段)、意大利(同上,第 147 - 148 段)、肯尼亚(同上,第 149 段 )、马达加斯加(同上,第 150 段 )、菲律宾

(同上,第 153 段 )、南非(同上,第 156 段)和多哥(同上,第 160 段)。



在一些国家的立法中此类攻击同样被界定为战争罪。35 该规则已适用于国内判例

法,36 并为正式声明和其他实践所支持。37

联合国人权委员会特别报告员(the SpecialRapporteurs of the U N Com m ission on

H um an Rights)和红十字国际委员会收集到的相反实践则被谴责是对该规则的违

反。38 红十字国际委员会曾号召,不论在国际性还是非国际性武装冲突中,都应尊重

禁止攻击失去战斗力人员这一规定。39

失去战斗力人员的具体分类

失去战斗力人员是由于自身选择或所处情形不再参加敌对行动的人。根据习惯

国际法,不论是国际性还是非国际性武装冲突中,一个人可能会在以下三种情形被置

于失去战斗力的地位:

(1) 任何在敌方权力下的人。对于在敌方权力下的人是失去战斗力的人员是没

有争议的。这一规则载于《第一附加议定书》中,并暗含于《日内瓦公约》之共同第三
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例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 163 段)、白俄罗斯(同上,第 166 段)、比利时(同

上,第 167 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 168 段)、哥伦比亚(同上,第 170 段 )、克罗地亚(同上,第

172 段)、格鲁吉亚(同上,第 175 段)、德国(同上,第 176 段)、摩尔多瓦(同上,第 180 段)、尼日尔(同上,

第 184 段)、斯洛文尼亚(同上,第 186 段)、塔吉克斯坦(同上,第 187 段 )、也门(同上,第 189 段 )和南斯拉

夫(同上,第 190 段) ;还可参见萨尔瓦多(同上,第 174 段 )、约旦(同上,第 178 段) 和尼加拉瓜( 同上,第

183 段)的立法草案。

例如,参见:阿根廷,N ational C ourt of A ppeals,M ilitary Junta case(同上,第 327 段 ) ;尼日利亚,C ase

of 3 Septem ber 1968 (同上,第 330 段)。

例如,参见:智利的声明(同上,第 194 段 )、哥伦比亚(同上,第 337 段 )和南斯拉夫(同上,第 351

段 )的实践以及据报告的中国(同上,第 365 段)和古巴(同上,第 338 段)的实践。

例如,参见联合国人权委员会,R eports of the Special R apporteur on the Situation of H um an R ights in

Zaire(同上,第 202 段)、R eport ofthe Independent E xpert on the Situation of H um an R ights in G uatem ala(同上,

第 357 段)和 R eport of the Special R apporteur on E xtrajudicial, Sum m ary or A rbitrary E xecutions(同上,第 358

段 )以及红十字国际委员会档案文件中收集的实践(同上,第 383 - 384 段,第 387 段 ,第 389 段和第 393 -

394 段)。

红十字国际委员会,在南非境内的冲突:IC R C A ppeal(同上,第 370 段) ;伊拉克和伊朗间的冲突:

IC R C A ppeal(同上,第 371 段) ,A ppeal in behalfofcivilians in Y ugoslavia(同上,第373 段) ,Press R elease N o.

1705 ( 同 上, 第 374 段 ), Press R eleases N os. 1712 , 1724 and 1726 ( 同 上,第 375 段 ) , Press R elease,

Tajikistan: IC R C urges respect for hum anitarian rules ( 同 上, 第 376 段 ) , M em orandum on R espect for

International H um anitarian Law in A ngola ( 同上,第 377 段 ) , M em orandum on C om pliance w ith International

H um anitarian Law by the Forces P articipating in O pération T urquoise(同上,第 378 段) ,Press R elease N o. 1792

(同上,第 379 段 ) ,Press R elease N o. 1793(同上,第380 段) ,Com m unication to the Press N o. 00 /36(同上,第

381 段)和 C om m unication to the Press N o. 01 /58(同上,第 382 段 )。



条和《第二附加议定书》中。40 它已在许多军事手册中得到了确认。41 正如《日内瓦

公约》及其《附加议定书》中的几项条款所反映的那样,尊重和保护落入敌方权力下

的人是国际人道法的基石。因此,实践更关注的是此类人员的待遇问题(尤其可参

见第32 和 37 章)。

(2) 任何因失去知觉、遇船难、受伤或生病而不能自卫的人。这一分类建立在

《海牙章程》、《日内瓦公约》之共同第3 条和《第一附加议定书》的基础上,它们禁止

攻击不能自卫的人。42 在许多军事手册中都能发现这一规定。43 它还被纳入了很多

国家的立法中,44 并得到了判例法、正式声明和诸如向武装部队所下指令等其他实践
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�41

�42

�43

�44

《日内瓦公约》之共同第 3 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第 2 段) ;《第一附加议定书》第 41( 2)条 (经

协商一致通过)(参见第 2 卷,第 15 章,第 215 段 ) ;《第二附加议定书》第 4 条(经协商一致通过)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷( 参见第 2 卷,第 15 章,第 224 段 )、澳大利亚(同上,第

225 - 226 段)、布基纳法索(同上,第 233 段)、喀麦隆(同上,第 234 - 235 段)、加拿大(同上,第 236 段)、刚

果(同上,第 239 段)、克罗地亚(同上,第 240 段)、多米尼加共和国(同上,第 243 段 )、厄瓜多尔(同上,第

244 段)、法国(同上,第 246 段和 248 - 249 段 )、肯尼亚(同上,第 256 段 )、黎巴嫩(同上,第 259 段)、马达

加斯加(同上,第 260 段 )、马里(同上,第 261 段)、摩洛哥(同上,第 262 段)、荷兰(同上,第 263 段)、新西

兰(同上,第 266 段)、秘鲁(同上,第 271 段 )、塞内加尔(同上,第 276 段 )、西班牙(同上,第 278 段)、瑞典

(同上,第 279 段)、瑞士(同上,第 280 段)、乌干达(同上,第 282 段)、英国(同上,第 283 段 )和美国(同上,

第 287 和 291 段)。

《海牙章程》第 23( c)条(同上,第 214 段) ;《日内瓦公约》之共同第 3 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第

2 段) ;《第一附加议定书》第 41(2 )条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 15 章 ,第 215 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 223 - 224 段 )、澳大 利亚(同上,第 225 - 226

段 )、比利时(同上,第 228 - 230 段)、贝宁(同上,第 231 段)、喀麦隆(同上,第 235 段 )、加拿大( 同上,第

236 - 237 段 )、克罗地亚( 同上,第 241 段 )、多米尼加共和国(同上,第 243 段 )、厄瓜多尔(同上,第 244

段 )、萨尔瓦多(同上,第 245 段 )、法国(同上,第 249 段)、德国(同上,第 250 段)、印度尼西亚(同上,第 252

段 )、以色列(同上,第 253 段 )、意大利(同上,第 254 - 255 段)、肯尼亚(同上,第 256 段)、韩国( 同上,第

257 段)、黎巴嫩(同上,第 259 段)、马达加斯加(同上,第 260 段)、荷兰(同上,第 263 - 264 段 )、新西兰(同

上,第 266 段)、尼日利亚(同上,第 268 和 270 段)、秘鲁(同上,第 271 段 )、菲律宾(同上,第 273 段 )、俄罗

斯(同上,第 274 段)、南非(同上,第 277 段)、西班牙(同上,第 278 段)、瑞典(同上,第 279 段 )、瑞士(同

上,第 280 段)、多哥(同上,第 281 段)、英国(同上,第 283 - 284 段)、美国(同上,第 285 - 291 段)和南斯拉

夫(同上,第 292 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 293 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 294

段 )、加拿大(同上,第 296 段)、哥伦比亚(同上,第 297 段)、刚果(同上,第 298 段 )、克罗地亚(同上,第 299

段 )、埃及(同上,第 300 段)、爱沙尼亚(同上,第 302 段)、埃塞俄比亚(同上,第 303 段)、格鲁吉亚(同上,

第 304 段)、爱尔兰(同上,第 306 段)、意大利(同上,第 307 段 )、立陶宛(同上,第 308 段)、马里(同上,第

309 段)、荷兰(同上,第 310 段 )、新西兰(同上,第 311 段 )、尼加拉瓜(同上,第 312 段)、挪威(同上,第 314

段 )、秘鲁(同上,第 315 段)、波兰(同上,第 316 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 317 段 )、西班牙(同上,第 319

段 )、瑞典(同上,第 320 段)、瑞士(同上,第 321 段 )、英国(同上,第 323 段)、美国(同上,第 324 段 )和南斯

拉夫(同上,第 326 段) ;还可参见布隆迪(同上,第 295 段 )、萨尔瓦多(同上,第 301 段)、尼加拉瓜(同上,

第 313 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 322 段)的立法草案。



的支持。45 而且,像《日内瓦公约》及其《附加议定书》的几项条款所反映的那样,尊重

并保护伤者、病者和遇船难者是既适用于国际性也适用于非国际性武装冲突的国际

人道法的基石。因此,实践更关注的是此类人员的待遇问题(见第34 章)。

(3) 任何明示投降意图的人。这一分类建立在《海牙章程》、《日内瓦公约》之共

同第3 条和《第一附加议定书》的基础上。46 它被包含在许多军事手册中,47 被纳入很

多国家的国内立法,48 并为正式声明和诸如武装部队指令的其他实践所支持。49 从这

一实践中产生的普遍信条是,明确表示无条件投降会使该人员具有失去战斗力人员

的地位。在陆战中,明确的投降意图往往表示为放下武器并举起双手。在许多军事

手册中还提到了其他一些方式,例如,从自己的阵地出来并举起白旗等。50 空战和海
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�45

�46

�47

�48

�49

�50

例如,参见阿根廷(同上,第 327 段)、德国(同上,第 328 - 329 段 )和英国(同上,第 331 段)的判例

法,美国(同上,第 347 段 )的声明和埃及(同上,第 339 段 )、伊拉克(同上,第 341 段 )、英国(同上,第 344

段 )及美国(同上,第 348 段)的实践。

《海牙章程》第 23(3)条 (同上,第 214 段 );《日内瓦公约》之共同第 3 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第

2 段) ;《第一附加议定书》第 41(2 )条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 15 章 ,第 215 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 223 - 224 段 )、澳大 利亚(同上,第 225 - 226

段 )、比利时(同上,第 227 - 228 段 )、贝宁(同上,第 231 段)、布基纳法索(同上,第 233 段)、喀麦隆(同上,

第 234 - 235 段)、加拿大(同上,第 236 - 237 段 )、哥伦比亚(同上,第 238 段)、刚果(同上,第 239 段)、克罗

地亚(同上,第 241 - 242 段)、多米尼加共和国 (同上,第 243 段)、厄瓜多尔( 同上,第 244 段 )、萨尔瓦多

(同上,第 245 段 )、法国(同上,第 246 - 247 段) ,德国(同上,第 250 - 251 段 )、印度尼西亚( 同上,第 252

段 )、以色列(同上,第 253 段 )、意大利(同上,第 254 - 255 段)、肯尼亚(同上,第 257 段)、韩国( 同上,第

258 段)、黎巴嫩(同上,第 259 段 )、马达加斯加(同上,第 260 段)、马里(同上,第 261 段)、摩洛哥(同上,第

262 段)、荷兰(同上,第 263 - 265 段)、新西兰(同上,第 267 段)、尼日利亚(同上,第 267 - 270 段 )、秘鲁

(同上,第 271 段 )、菲律宾(同上,第 272 - 273 段 )、罗马尼亚(同上,第 274 段)、俄罗斯(同上,第 275 段 )、

塞内加尔(同上,第 276 段)、南非(同上,第 277 段)、西班牙(同上,第 278 段)、瑞典(同上,第 279 段)、瑞

士(同上,第 280 段 )、多哥(同上,第 281 段)、英国(同上,第 283 - 284 段)、美国(同上,第 285 - 291 段 )和

南斯拉夫(同上,第 292 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 293 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 294

段 )、加拿大(同上,第 296 段)、刚果(同上,第 298 段 )、克罗地亚(同上,第 299 段 )、爱沙尼亚(同上,第 302

段 )、埃塞俄比亚(同上,第 303 段)、格鲁吉亚(同上,第 304 段)、德国(同上,第 305 段)、爱尔兰(同上,第

306 段)、意大利(同上,第 307 段)、立陶宛(同上,第 308 段 )、马里(同上,第 309 段 )、荷兰(同上,第 310

段 )、新西兰(同上,第 311 段 )、挪威(同上,第 314 段 )、秘鲁(同上,第 315 段 )、波兰(同上,第 316 段)、斯

洛文尼亚(同上,第 317 段 )、西班牙(同上,第 318 - 319 段 )、瑞士(同上,第 321 段 )、英国(同上,第 323

段 )、美国(同上,第 324 段)、委内瑞拉(同上,第 325 段 )和南斯拉夫(同上,第 326 段) ;还可参见布隆迪

(同上,第 295 段 )、萨尔瓦多(同上,第 301 段)、尼加拉瓜 (同上,第 313 段) 与特立尼达和多巴哥共和国

(同上,第 322 段 )的立法草案。

例如,参见:澳大利亚(同上,第 336 段)和美国( 同上,第 349 段 )的声明,哥伦比亚(同上,第 337

段 )、埃及(同上,第 339 段)、英国(同上,第 345 - 346 段 )、美国(同上,第 348 - 349 段)和南斯拉夫(同上,

第 351 段)的实践及据报告的阿尔及利亚的实践(同上,第 335 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 230 段)、贝宁(同上,第 231 段)、喀麦隆(同上,

第 235 段 )、加拿大(同上,第237 段 )、克罗地亚(同上,第 241 段 )、多米尼加共和国(同上,第 243 段)、法国

(同上,第 249 段 )、意大利(同上,第 255 段 )、肯尼亚(同上,第 256 段 )、马达加斯加(同上,第 260 段)、多

哥(同上,第 281 段)和美国(同上,第 287 段)。



战中存在着表达投降意图的特定方式。51

关于在特定战斗情形下接受投降的能力问题,英国和美国借助南大西洋战争和

海湾战争分别做了探讨。52 英国指出,在受到另一阵地的炮火攻击下接受某一部队

的投降或许是不可能的。因此,并不要求“领受”方出来接纳投降;相反,提出投降的

一方应主动响应并服从敌方部队的控制。美国主张,提出投降应在其能够被接受之

时并适当行事,因此,在最后一刻才向冲锋部队投降,可能令人难以接受。然而,当地

理上的距离使投降意图难以表达或可能使某人被指控叛逃时,对于如何投降仍存在

问题。美国还主张,对于撤退中的战斗员,如果其没有表达投降的意愿,那么不论他

们武装与否,仍可受到攻击,且在攻击前并无义务给予其投降的机会。

非常战斗情形下的饶赦

禁止攻击被认定为失去战斗力的人适用于一切情形,即使是在难以看守或遣返

囚犯时,例如,当一个独立行动的小巡逻队抓获到一名战斗员时。依照《第一附加议

定书》,必须通过解除武装和释放相关人员的方式克服此类实践中遇到的困难。53 这

在几个军事手册中得到了重述。54 《美国战地手册》(the US Field M anual)做了类似

叙述:

指挥官不能基于以下原因处死战俘:战俘的存在拖延了其行动,或者因

为须有大量警戒或战俘消耗供给而减弱了其抵抗力量;或者因为随着战俘

一方部队即将到来的胜利显然可以使他们重获自由。同样,指挥官以自我

保护的理由杀害战俘也是违法的,即使是在空降或突击行动的情形下。55

《以色列战争法手册》(Israel�s M anualon the Law ofW ar)和《英国军事手册》(the

UK M ilitary M anual)包含了类似的规定。56 《第一附加议定书》和几部军事手册要求

采取一切可能的预防措施以保证被释放战俘的安全。57
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�51

�52

�53

�54

�55

�56

�57

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, IC R C , G eneva, 1987,§ 1619; Louise D osw ald-Beck ( ed.) , San R em o M anual on InternationalLaw

Applicable to Arm ed C onflicts at Sea, C am bridge U niversity Press, 1995,§ 47.57, p. 135 .

参见 R eport on U K Practice(参见第 2 卷,第 15 章,第 411 段) ;美国, D epartm ent of D efense, Final

R eport to Congress on the C onduct of the Persian G ulf W ar(同上,第 349 段)。

《第一附加议定书》第 41(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 395 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:加拿大(同上,第 399 段)、法国(同上,第 400 段)、肯尼亚(同上,

第 402 段)、荷兰(同上,第 403 段 )、西班牙(同上,第 404 段 )和瑞士(同上,第 405 段)。

美国,F ield M anual(同上,第 407 段)。

以色列,M anual on the Laws of W ar(同上,第 401 段) ;英国,M ilitary M anual(同上,第 406 段 )。

《第一附加议定书》第 41(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 395 段 ) ;加拿大(同上,第 399 段 )、

法国(同上,第 400 段)、肯尼亚(同上,第 402 段)、西班牙(同上,第 403 段 )和英国(同上,第 406 段)的军

事手册。



在非国际性武装冲突情形下,一些武装反对团体提出在提供拘留方面存在困难,

但给予饶赦这一义务本身并未受到挑战。58

实践承认给予饶赦的义务是为了使每一个直接参与敌对行动的人受益,不论其

是否享有战俘地位。这意味着雇佣兵、间谍和阴谋破坏者也有权受到饶赦,而不能一

经抓获就被即决处决(同样参见规则107 - 108)。

丧失保护

根据《第一附加议定书》的规定,免受攻击是以不从事任何敌对行为并不企图脱

逃为前提的。59 这也被规定在一些军事手册中。60 从事敌对行为或企图脱逃意味着

该人员实际上不再处于失去战斗力的情况,因此,也就不再有资格享受本规则的保

护。《日内瓦第三公约》指明,“对战俘,尤其对脱逃或企图脱逃之战俘,使用武器,应

属最后之手段,并应每次先予以适合于当时情况之警告。”61 公约还包含着其他适用

于战俘脱逃的具体规定。62

敌对行为还没有被界定,但《附加议定书评注》(the Com mentary on the A dditional

Protocols)中举了一些例子,如机会出现时继续战斗,企图与己方联系以及损毁敌方

设施或己方的军事设备等。63

规则 48 禁止将从遇难飞机上跳伞降落的人,在其降落过程中,作为攻击对象。

实践

第2 卷,第15 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

不得攻击处于降落中的、从遇难飞机上跳伞的人这一规定已经得到了《海牙空
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�58

�59

�60

�61

�62

�63

参见红十字国际委员会档案文件中政府反对团体的实践(同上,第 418 - 420 段)。

《第一附加议定书》第 41 条(经协商一致通过) (同上,第 215 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 224 段 )、澳大利亚(同上,第 225 - 226 段)、比

利时(同上,第 230 段)、加拿大(同上,第 236 - 237 段)、法国(同上,第 249 段)、肯尼亚(同上,第 256 段 )、

荷兰(同上,第 263 段)、新西兰(同上,第 266 段)、西班牙(同上,第 278 段)、瑞士(同上,第 280 段 )和英国

(同上,第 283 段 )。

《日内瓦第三公约》第 42 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第 6 段)。

《日内瓦第三公约》第 91 - 94 条。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§§ 1621 - 1622.



战规则》(the H ague Rules of Air W arfare)的认可,该《空战规则》是于1922 - 1923 年

由一个法学家委员会起草的,64 而这一禁止性规定被认为反映了习惯国际法规则。65

上述规定还被编纂在《第一附加议定书》第 42 条中。66 然而,第 42 条不是经协商一

致通过的,因为一些国家认为在己方领土降落的人员不能被视为失去战斗力。但这

一观点被否定了,最后,该问题的结论是,赞成将这类人员在其降落过程中视为失去

战斗力,而不论其在哪里着陆。67 在这里可与遇船难者作一类比,(不论是在国际性

还是非国际性武装冲突中)遇船难者即使可以游到岸上或可能被友好船舶收集并重

新开始战斗,仍被视为失去战斗力。关于这一点,指出从遇难飞机中跳伞的人一直被

称为“空中遇船难者”是非常有趣的。这一规则现已被普遍接受,因此,没有缔约方

对第42 条做出保留。

另外,许多军事手册禁止攻击从遇难飞机上跳伞降落的人。68 这其中包括一些

没有加入,或在当时没有加入《第一附加议定书》的国家。69 该规则还为一些正式声

明(例如军事公报)与据报告的实践所支持。70
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�65
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�70

《海牙空战规则》第 20 条 (参见第 2 卷,第 15 章,第 423 段)。

参见美国,Annotated Supplem ent to the N aval H andbook(同上,第 470 段 )。

《第一附 加议定 书》第 42 条 (同 上,第 421 段 ) ;参见 Y ves Sandoz, C hristophe Sw inarski, B runo

Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional Protocols(同上,第 481 段 ) ; M ichael B othe, K arl Joseph

Partsch, W aldem ar A . Solf ( eds.) , N ew R ules for Victim s of Arm ed C onflicts(同上,第 485 段)。

做出该决定的军事和人道原因在 Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) ,

C om m entary on the Additional P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 1642 中进行了解释。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(参见第 2 卷,第 15 章,第 424 - 425 段 )、澳大利亚(同

上,第 426 - 427 段)、比利时(同上,第 428 - 429 段)、贝宁(同 上,第 430 段 )、布基纳法索 (同上,第 431

段 )、喀麦隆(同上,第 432 - 433 段 )、加拿大(同上,第 434 段 )、刚果(同上,第 435 段)、克罗地亚(同上,第

436 段)、多米尼加共和国(同上,第 437 段 )、厄瓜多尔(同上,第 438 段)、法国(同上,第 439 - 441 段)、德

国(同上,第 442 段)、印度尼西亚(同上,第 443 段 )、以色列(同上,第 444 段)、意大利(同上,第 446 - 447

段 )、肯尼亚(同上,第 448 段)、黎巴嫩(同上,第 449 段)、马达加斯加(同上,第 450 段)、马里(同上,第 451

段 )、摩洛哥(同上,第 452 段 )、荷兰(同上,第 453 段)、新西兰(同上,第 454 段 )、尼日利亚(同上,第 455

段 )、俄罗斯(同上,第 456 段 )、塞内加尔(同上,第 457 段 )、南非(同上,第 458 段 )、西班牙(同上,第 459

段 )、瑞典(同上,第 460 段)、瑞士(同上,第 461 段 )、多哥(同上,第 462 段)、英国(同上,第 463 - 464 段 )、

美国(同上,第 465 - 470 段)和南斯拉夫(同上,第 471 段)。

参见以下国家的军事手册:喀麦隆(同上,第 432 段 )、法国(同上,第 439 段 )、印度尼西亚(同上,

第 443 段)、以色列(同上,第 444 段)、肯尼亚(同上,第 448 段 )、黎巴嫩(同上,第 449 段)、马里(同上,第

451 段)、摩洛哥(同上,第 452 段)、英国(同上,第 463 - 464 段 )和美国(同上,第 465 - 470 段)。

例如, 参 见: 埃 及, M ilitary Com m uniqués N os. 34 and 46 ( 同 上, 第 476 段 ); 伊 朗, M ilitary

C om m uniquéof29 Septem ber 1980(同上,第 477 段 );伊拉克,M ilitary C om m uniqués N os. 541, 683, 996 and

1383 and R eply by the M inistry of D efence to a questionnaire(同 上,第 478 段 ) ;美国,R em arks of the D eputy

Legal A dviser of the D epartm entof State(同上,第 480 段)和 Letter from the D epartm ent ofthe A rm y to the legal

adviser of the U S A rm y forces deployed in the G ulf region(同上,第 481 段 );据报告的巴基斯坦实践(同上,第

479 段)。



非国际性武装冲突

根据《日内瓦公约》之共同第3 条,禁止攻击从遇难飞机上跳伞降落的人也适用

于非国际性武装冲突,因为该条保护因“任何”原因失去战斗力的人。71 在《国际刑事

法院规约》框架内讨论违反共同第3 条之战争罪构成要件的过程中,起草者认为不应

只对失去战斗力这一术语进行狭义解释,他们除了提及共同第3 条所包含的例子外,

还提到了《第一附加议定书》第42 条。72 几个可适用于或已适用于非国际性武装冲

突的军事手册中包含这一规则。73

前已述及,对于将从遇难飞机上跳伞降落的人在其降落中视为失去战斗力这一

问题的主要担忧在于,他们可能降落在己方领地之内。国际社会对于该问题的结论

是,赞成将这类人在空中时视为失去战斗力,而不论其随后可能降落在何处。因此,

将这一规则适用于非国际性武装冲突并不存在实践上的障碍,也没有观点认为该规

则的适用只限于国际性武装冲突。

解释

实践表明,从遇难飞机上跳伞降落的人,在落到地面时,除显然表现出其从事敌

对行为外,应有投降的机会。该原则载于《第一附加议定书》中。74 并被纳入许多军

事手册。75 《附加议定书评注》解释道,这一规则确立了一个假设,即除非已知悉其相

反的意图,否则推定降落的空勤人员有意投降。76 然而,《美国空军手册》(the US Air

Force Pamphlet)阐明,由于投降请求无法被接受,所以从遇难飞机上跳伞降落,在己

方防线后着陆并且未受伤的战斗员是可以被攻击的。77 这与其规定的关于投降定义

的解释相一致(参见对规则47 的评注)。

该规则有利于遇难飞机的全体机组人员、平民和战斗员,但不适用于作为军事行
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�71

�72

�73

�74

�75

�76

�77

《日内瓦公约》之共同第 3 条(参见第 2 卷,第 32 章 ,第 2 段)。

K nut D�rm ann, E lem ents of W ar Crim es under the R om e Statute of the International Crim inal C ourt:

Sources and Com m entary, Cam bridge U niversity Press, 2003, p. 389.

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(参见第 2 卷,第 15 章,第 426 段 )、贝宁(同上,第 430

段 )、克罗地亚(同上,第 436 段 )、厄瓜多尔(同上,第 438 段 )、德国(同上,第 442 段)、意大利(同上,第 446

- 447 段 )、肯尼亚(同上,第 448 段)、黎巴嫩(同上,第 449 段 )、马达加斯加(同上,第 450 段)、南非(同上,

第 458 段)、多哥(同上,第 462 段 )和南斯拉夫(同上,第 471 段)。

《第一附加议定书》第 42 条(同上,第 421 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 425 段 )、澳大利亚(同上,第 426 - 427 段)、比

利时(同上,第 428 - 429 段)、喀麦隆(同上,第 432 段)、加拿大(同上,第 434 段)、多米尼加共和国(同上,

第 437 段)、厄瓜多尔(同上,第 438 段 )、法国(同上,第 441 段)、印度尼西亚(同上,第 443 段)、肯尼亚(同

上,第 448 段)、荷兰(同上,第 453 段 )、新西兰(同上,第 454 段 )、西班牙(同上,第 459 段 )、瑞典(同上,第

460 段)、瑞士(同上,第 461 段 )和美国(同上,第 466 - 467 段和第 469 - 470 段)。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols(同上,第 486 段 )。

美国,Air F orce P am phlet(同上,第 466 段)。



动一部分的空降部队和不是从遇难飞机上跳伞降落的部队。78
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�78 例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 424 - 425 段 )、澳大 利亚(同上,第 426 - 427

段 )、比利时(同上,第 428 - 429 段 )、贝宁(同上,第 430 段)、布基纳法索(同上,第 431 段)、喀麦隆(同上,

第 432 - 433 段)、加拿大(同上,第 434 段)、刚果(同上,第 435 段 )、多米尼加共和国( 同上,第 436 段)、厄

瓜多尔(同上,第 438 段 )、法国(同上,第 439 - 441 段 )、德国(同上,第 442 段 )、印度尼西亚(同上,第 443

段 )、以色列(同上,第 444 - 445 段 )、意大利(同上,第 446 段 )、肯尼亚(同上,第 448 段 )、黎巴嫩(同上,第

449 段)、马里(同上,第 451 段 )、摩洛哥(同上,第 452 段 )、荷兰(同上,第 453 段 )、新西兰(同上,第 454

段 )、尼日利亚(同上,第 455 段 )、俄罗斯(同上,第 456 段)、塞内加尔(同上,第 457 段)、南非(同上,第 458

段 )、西班牙(同上,第 459 段 )、瑞典(同上,第 460 段 )、瑞士(同上,第 461 段 )、多哥(同上,第 462 段)、英

国(同上,第 463 - 464 段)、美国(同上,第 465 - 467 段和第 469 段)和南斯拉夫(同上,第 471 段)。



        第 16 章
        

        财产的毁坏与扣押

规则 49 冲突各方可以扣押属于敌方的军事设备作为战利品。

实践

第2 卷,第16 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。

国际性武装冲突

冲突一方可扣押属于敌方的军事装备作为战利品的这一规则载于《利伯守则》

中。 它反映了国际性武装冲突中存在已久的实践。该规则还暗含于《海牙章程》和

《日内瓦第三公约》中,它们要求必须允许战俘保留其所有的个人物品(以及防护装

备)。

许多军事手册中包含这一规则。 就像《澳大利亚防务部队手册》(Australia’s

Denfence Force M anual)所解释的那样,“战利品包括缴获到的战俘的所有物品,但不

包括‘个人用品’”。 该规则还为判例法所援引。

依照《利伯守则》,战利品属于扣押方而不属于扣押它的个人。 这一原则在许

①

②

③

④

⑤

⑥

L ieber Code, A rticle 45(参见第 2 卷,第 16 章,第 4 段 ).

《海牙章程》第 4 条(同上,第 2 段) ;《日内瓦第三公约》第 18(1)条(同上,第 3 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 5 段)、澳大利亚(同上,第 6 - 7 段 )、比利时(同

上,第 9 段)、贝宁(同上,第 10 段)、喀麦隆(同上,第 12 段 )、加拿大(同上,第 13 - 14 段)、多米尼加共和

国(同上,第 15 段)、法国(同上,第 16 段 )、德国(同上,第 17 段 )、匈牙利(同上,第 18 段)、以色列(同上,

第 19 段 )、肯尼亚(同上,第 20 段)、马达加斯加(同上,第 21 段 )、荷兰(同上,第 22 段)、新西兰(同上,第

23 段 )、西班牙(同上,第 25 段 )、多哥(同上,第 26 段)、英国(同上,第27 段)和美国(同上,第 29 - 31 段)。

澳大利亚,D efence F orce M anual(同上,第 7 段)。

例如,参见以色列,H igh C ourt, Al-N aw ar case(同上,第 39 段)。

L ieber Code, A rticle 45(同上,第 4 段).



多军事手册中得到了反映, 并为国内判例法所支持。 因此,士兵个人无权取得所

扣押军事装备的所有权或占有权。一些手册明确指出,禁止士兵将“战利品”带回

家。 据报道,海湾战争后,曾有英国士兵因企图走私从敌方获得的武器而被送交军

事法庭审判。10

实践还表明,可不受限制地使用战利品而不是必须返还给对方。11

非国际性武装冲突

对于非国际性武装冲突,还无法确定存在依国际法允许扣押对方军事装备的规

则,同样也未发现国际法下禁止该扣押行为的规则。

定义

许多军事手册将战利品界定为在战场上缴获或发现的敌方军用物品(装备或财

产)。12 另外几个军事手册阐明战利品必须与“公有”动产相关。13 对于在战场上发

现的私有财产,《英国军事手册》(U K M ilitary M anual)和《美国战地手册》(US Field

M anual)规定,如果其属于武器、军火、军事装备和军事文件的范畴,则也可作为战利

品被缴获。14 在1985 年以色列高等法院(Israel�s High Court)受理的阿勒—纳瓦尔案

(Al-N awar case)中,沙姆加尔(Sham gar)法官认为:

所有在战场上被缴获的国有动产均可被缴获交战国用作战利品,这包

括装备、军火、货仓、机器、装置甚至现金。

在战场或战区内发现的所有实际被用作敌对目的的私有财产可被交战
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⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

�13

�14

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 5 段)、澳大利亚(同上,第 6 - 7 段 )、贝宁(同

上,第 10 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 11 段 )、加拿大(同上,第 13 段)、德国(同上,第 17 段)、匈

牙利(同上,第 18 段 )、以色列(同上,第 19 段)、肯尼亚(同上,第 20 段 )、马达加斯加(同上,第 21 段)、荷

兰(同上,第 22 段)、新西兰(同上,第 23 段 )、西班牙(同上,第 25 段 )、多哥(同上,第 26 段 )、英国(同上,

第 27 段 )和美国(同上,第 29 段)。

例如,参见:以色列,H igh C ourt, Al-N aw ar case(同上,第 39 段 ) 和美国, Court of C laim s, M orrison

case(同上,第 41 段 )。

例如,参见加拿大(同上,第 14 段 )和美国(同上,第 32 段)的军事手册。

参见 R eport on U K Practice(同上,第 40 段 )。

例如,参见贝宁(同上,第 10 段)、喀麦隆(同上,第 12 段)、法国(同上,第 16 段 )、肯尼亚( 同上,

第 20 段 )、马达加斯加(同上,第 21 段)、荷兰(同上,第 22 段)和多哥(同上,第 26 段 )的军事手册。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 6 - 7 段 )、贝宁(同上,第 10 段 )、喀麦隆(同

上,第 12 段 )、法国(同上,第 16 段 )、匈牙利(同上,第 18 段)、肯尼亚(同上,第 20 段)、马达加斯加(同上,

第 21 段 )、荷兰(同上,第 22 段 )、西班牙(同上,第 25 段)和多哥(同上,第 26 段 )。

例如,参见阿根廷(同上,第 5 段)、加拿大(同上,第 13 段)、德国(同上,第 17 段 )、新西兰(同上,

第 23 段 )、英国(同上,第 27 段 )和美国(同上,第 29 段)的军事手册。

英国,M ilitary M anual(同上,第 27 段 ) ;美国,F ield M anual(同上,第 29 段)。



国作为战利品。15

沙姆加尔法官所使用的战利品定义超出了军事装备的范围,而是采用了《海牙

章程》第53 条中规定的一个更为广泛的定义,该定义将可在被占领区占有的物品界

定为包括“严格属于国家的现款、基金和有价证券、武器库、运输工具、货栈和供应品

以及一般供作战用的一切属于国家的动产”16 。就可以占有的物品而言,它们实际上

就是战利品,即使从技术的角度来看,它们可能不是在战场上被缴获或发现的。在法

国,德国和荷兰的军事手册中也规定了相关内容。17 例如,德国的军事手册写道:“可

用于军事目的的政府动产将成为战利品。”

特殊规则

《日内瓦第一公约》中规定了对流动军事医疗队、固定军事医疗所以及军事医疗

运输的俘获。18 流动医疗队必须被留作照顾伤者和病者。固定医疗所在其为照顾伤

者、病者所必需之期间,不得移作他用。

《第一附加议定书》对医院船和医务飞机做了更进一步的规定。19 关于缴获永久

被派于民防组织的军事单位的物资和建筑物,《第一附加议定书》也做了规定。20

规则 50 禁止毁坏或扣押敌人的财产,除非为迫切军事必要所要求。

实践

第2 卷,第16 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》和《布鲁塞尔宣言》中

得到承认,并被载入了《海牙章程》。21 根据《日内瓦公约》的规定,因“无军事上之必
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�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

以色列,H igh C ourt, Al-N aw ar case(同上,第 39 段)。

《海牙章程》第 53 条(同上,第 245 段)。

法国,LO AC M anual(同上,第 16 段 ) ;德国,M ilitary M anual(同上,第 17 段) ;荷兰,M ilitary M anual

(同上,第 22 段)。

《日内瓦第一公约》第 33 和 35 条。

《第一附加议定书》第 22、23 和 30 条。

《第一附加议定书》第 67 条。

L ieber Code, A rticles 15 - 16(参见第 2 卷,第 16 章 ,第 57 - 58 段 ) ;Brussels D eclaration, A rticle 13

( g) (同上,第 60 段 ) ;《海牙章程》第 23 (7)条(同上,第 51 段)。



要,而以非法与暴乱之方式对财产之大规模的破坏与征收”而违反该规则,是严重破

约行为。22 根据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中,除非是基于战争的必

要,摧毁或没收敌方财产构成战争罪。23 构成严重破约行为的破坏,须是大规模的,

前南斯拉夫问题国际刑事法庭(the International Crim inal Tribunal for the Former

Yugoslavia)在布拉什基奇案(Bla�kicase)中阐述道,“‘大规模’的概念是依案件事实

来评估的———一个单一行为,例如破坏一所医院,足以表现这一罪状的犯罪特征”。24

许多军事手册中包含这一规则。25 在很多国家的立法中,除非为迫切军事必要

所要求,摧毁或没收敌方财产是一项犯罪行为。26 二战后,该规则在几个案件中得到
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�22

�23

�24

�25

�26

《日内瓦第一公约》第 50 条(同上,第 53 段 ) ;《日内瓦第二公约》第 51 条(同上,第 53 段 );《 日内

瓦第四公约》第 147 条(同上,第 53 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xiii)条 (同上,第 55 段 )。

IC TY ,B la�kic
'
case,Judgem ent(同上,第 239 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 70 - 71 段)、澳大利亚(同上,第 72 - 73 段)、比

利时(同上,第 74 - 75 段)、贝宁(同上,第 76 段)、喀麦隆(同上,第 77 段)、加拿大(同上,第 78 - 79 段 )、

哥伦比亚(同上,第 80 段 )、多米尼加共和国(同上,第 82 段)、厄瓜多尔(同上,第 83 段)、法国( 同上,第

84 - 87 段)、德国(同上,第 88 段 )、以色列(同上,第 90 段 )、意大利(同上,第 91 - 92 段)、肯尼亚(同上,第

93 段 )、韩国(同上,第 94 段 )、黎巴嫩( 同上,第 95 段 )、马达加斯加(同上,第 96 段 )、荷兰 (同上,第 97

段 )、新西兰(同上,第 98 段)、尼日利亚(同上,第 100 - 102 段 )、秘鲁(同上,第 103 段)、菲律宾(同上,第

104 段)、罗马尼亚(同上,第 105 段)、俄罗斯(同上,第 106 段 )、塞内加尔(同上,第 107 段 )、南非(同上,第

108 段)、西班牙(同上,第 109 段 )、瑞典(同上,第 110 段 )、瑞士(同上,第 111 段)、多哥(同上,第 112 段)、

英国(同上,第 113 - 114 段)和美国(同上,第 115 - 120 段 )。

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 122 段)、澳大利亚(同上,第 123 - 125 段)、阿塞

拜疆(同上,第 126 段)、孟加拉国(同上,第 127 段 )、巴巴多斯(同上,第 128 段)、白俄罗斯( 同上,第 129

段 )、比利时(同上,第 130 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 131 段 )、博茨瓦纳(同上,第 132 段)、保

加利亚(同上,第 133 段)、加拿大(同上,第 136 和 138 段)、智利(同上,第 139 段)、刚果(同上,第 142 段)、

库克群岛(同上,第 143 段)、克罗地亚(同上,第 144 段)、古巴(同上,第 145 段)、塞浦路斯( 同上,第 146

段 )、捷克共和国(同上,第 147 段)、萨尔瓦多(同上,第 149 - 150 段 )、爱沙尼亚(同上,第 151 段 )、格鲁吉

亚(同上,第 154 段 )、德国(同上,第 155 段)、印度(同上,第 157 段)、伊拉克(同上,第 158 段)、爱尔兰(同

上,第 159 段)、以色列(同上,第 160 段)、意大利(同上,第 161 - 162 段 )、肯尼亚(同上,第165 段)、拉脱维

亚(同上,第 166 段)、立陶宛(同上,第 168 段)、卢森堡(同上,第 169 - 170 段)、马拉维(同上,第 171 段 )、

马来西亚(同上,第 172 段 )、马里(同上,第 174 段 )、毛里求斯(同上,第 175 段 )、墨 西哥( 同上,第 176

段 )、摩尔多瓦(同上,第 177 段)、莫桑比克(同上,第 178 段)、荷兰(同上,第 179 - 180 段)、新西兰(同上,

第 181 - 182 段)、尼加拉瓜(同上,第 183 - 184 段)、尼日尔(同上,第 185 段)、尼日利亚(同上,第 186 段)、

挪威(同上,第 187 段)、巴布亚新几内亚(同上,第 189 段 )、巴拉圭(同上,第 190 段 )、秘鲁( 同上,第 191

段 ) ,菲律宾(同上,第 192 段)、葡萄牙(同上,第 193 段)、罗马尼亚(同上,第 194 段)、塞舌尔(同上,第 196

段 )、新加坡(同上,第 197 段 )、斯洛伐克(同上,第 198 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 199 段)、西班牙(同上,

第 200 - 201 段)、塔吉克斯坦(同上,第 205 段)、乌干达(同上,第 207 段)、乌克兰(同上,第 209 段 )、英国

(同上,第 210 - 211 段 )、美国(同上,第 212 - 213 段)、乌兹别克斯坦(同上,第 215 段)、瓦努阿图(同上,

第 216 段)、越南(同上,第 218 段 )、南斯拉夫(同上,第 219 段)和津巴布韦(同上,第 220 段 ) ;还可参见阿

根廷(同上,第 121 段)、布隆迪(同上,第 134 段)、约旦(同上,第 164 段 )、黎巴嫩(同上,第 167 段)、斯里

兰卡(同上,第 204 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 206 段)的立法草案。



了适用。27 前南斯拉夫国际刑事法庭受理的几起指控是以该规则为基础的,在布拉

什基奇案与科尔迪奇和切尔克斯案(Kordic'and Čerkez case)中,被告因违反了该规则

而被确定有罪。28

非国际性武装冲突

根据《国际刑事法院规约》,在非国际性武装冲突中,除非是基于冲突的必要,摧

毁或没收敌对方的财产构成战争罪。29

该规则被纳入了一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册。30 许

多国家立法将在任何武装冲突中违反该规则的行为都界定为犯罪。31

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。

规则 51 在占领地内:

(1)用于军事行动的公共动产可予以没收;

(2)公共不动产必须依照享有收益的规则加以管理;并且
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�27

�28

�29

�30

�31

尤其可参见,法 国, Perm anent M ilitary Tribunal at D ijon, H olstein case( 同上,第 221 段 ) ;德 国,

O berlandsgericht of D resden, General D evastation case( 同 上, 第 222 段 ) ;荷 兰, Special C ourt of C assation,

W ingten case(同上,第 224 段) ;美国,M ilitary Tribunal at N urem berg, List ( H ostages Trial) case(同上,第 225

段 )和 Von Leeb ( The H igh C om m and T rial) case(同上,第 226 段 )。

前南斯拉夫问题国际刑事法庭,N ikolic
'
case, Initial Indictm ent and R eview of the Indictm ent(同上,

第 236 段)、K arad�ic
'
and M ladic
'
case, First Indictm ent and R eview of the Indictm ents(同上,第 237 段)、R ajic

'case, Initial Indictm ent and R eview of the Indictm ent(同上,第 238 段 )、B la�kic
'
case, Judgem ent(同上,第 239

段 )、以及 K ordic
'
and Čerkez case, Judgem ent(同上,第 240 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( xii)条(同上,第 56 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 72 段)、贝宁(同上,第 76 段 )、加拿大(同上,

第 79 段 )、哥伦比亚(同上,第 80 段 )、厄瓜多尔(同上,第 83 段 )、德国(同上,第 88 段)、意大利(同上,第

91 - 92 段)、肯尼亚(同上,第 93 段)、黎巴嫩(同上,第 95 段 )、马达加斯加(同上,第 96 段 )、尼日利亚(同

上,第 100 和 102 段 )、秘鲁(同上,第 103 段)、菲律宾(同上,第 104 段)、南非(同上,第 108 段 )和多哥(同

上,第 112 段)。

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 122 段 )、澳大利亚(同上,第 125 段)、阿塞拜疆

(同上,第 126 段 )、白俄罗斯(同上,第 129 段)、比利时(同上,第 130 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,

第 131 段)、柬埔寨(同上,第 135 段)、加拿大(同上,第 138 段 )、刚果(同上,第 142 段)、克罗地亚(同上,

第 144 段)、萨尔瓦多(同上,第 149 - 150 段 )、爱沙尼亚(同上,第 151 段)、格鲁吉亚( 同上,第 154 段)、德

国(同上,第 155 段 )、拉脱维亚(同上,第 166 段)、立陶宛(同上,第 168 段 )、摩尔多瓦(同上,第 177 段 )、

荷兰(同上,第 180 段)、新西兰(同上,第 182 段)、尼加拉瓜(同上,第 184 段)、尼日尔(同上,第 185 段 )、

葡萄牙(同上,第 193 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 199 段)、西班牙(同上,第 200 - 201 段)、塔吉克斯坦(同

上,第 205 段 )、英国(同上,第 211 段 )、乌兹别克斯坦(同上,第215 段)和南斯拉夫(同上,第 219 段) ;还可

参见保加利亚(同上,第 133 段)、捷克共和国(同上,第 147 段 )、意大利(同上,第 161 - 162 段)、莫桑比克

(同上,第 178 段 )、尼加拉瓜(同上,第 183 段)、巴拉圭(同上,第 190 段 )、秘鲁(同上,第 191 段 )、罗马尼

亚(同上,第 194 段 )和斯洛伐克(同上,第 198 段)的立法,这些立法并未排除适用于非国际性武装冲突,以

及阿根廷(同上,第 121 段)、布隆迪(同上,第 134 段)、约旦(同上,第 164 段 )与特立尼达和多巴哥共和国

(同上,第 206 段 )的立法草案。



(3)私有财产必须受到尊重,不得没收;

除非对此类财产的毁坏或扣押为军事必要所绝对要求。

实践

第2 卷,第16 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。

公共动产

可用于军事行动的所有公共动产均可予以没收这一规则是一项存在已久的习惯

国际法规则,已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到了承认。32 并

被载入了《海牙章程》,该章程规定以下所列可予以没收:“严格属于国家的现款、基

金和有价证券、武器库、运输工具、货栈和供应品以及一般供作战用的一切属于国家

的动产。”33

许多军事手册中都载有这一规则。34 二战后有几起案件适用了该规则。35

澳大利亚、加拿大和新西兰的军事手册将没收界定为“占有敌方公共动产而不

承担对所属国予以补偿的义务”。36 从技术上而言,它与战利品的区别在于后者只涉

及在战场上缴获或发现的军事设备,但在实践中二者间的界限已模糊,原因在于适用

于它们的制度相同:即均可不加补偿地对其予以占有。例如,《德国军事手册》

(Germ any�s M ilitary M anual)认为二者都是“战利品”。37

依照《海牙章程》的规定,市政当局的财产,包括宗教、慈善和教育、艺术和科学

机构的财产,即使是国家所有,也应作为私有财产对待。38 因此,禁止扣押或毁坏此

类财产,包括历史纪念物以及艺术与科学作品(见规则40)。

公共不动产

公共不动产必须依照享有收益的规章加以管理是一项存在已久的习惯国际法规
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�32

�33

�34

�35

�36

�37

�38

L ieber Code, A rticle 31(同上,第 246 段 ) ;B russels D eclaration, A rticle 6 (同上,第 247 段 ) ;O xford

M anual, A rticle 50 (同上,第 248 段 ) .

《海牙章程》第 53 条(同上,第 245 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 251 段 )、澳大利亚(同上,第 252 段 )、加拿大

(同上,第 253 段 )、法国(同上,第 254 段 )、德国(同上,第 255 段 )、意大利(同上,第 256 段 )、新西兰(同

上,第 257 段)、尼日利亚(同上,第 258 段 )、英国(同上,第 261 段)和美国(同上,第 262 段 )。

尤其可参见,美国,M ilitary Tribunal at N urem berg, F lick case(同上,第 268 段)、Krupp case(同上,第

269 段) and K rauch ( I. G . F arben T rial) case(同上,第 270 段 )。

澳大利亚,D efence F orce M anual(同上,第 252 段) ;加拿大, LO AC M anual(同上,第 253 段 ) ;新西

兰,M ilitary M anual(同上,第 257 段 )。

德国,M ilitary M anual(同上,第 255 段)。

《海牙章程》第 56 条。



则,它已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到承认。39 《海牙章程》

对此规则进行了如下编纂:

占领国对其占领地内属于敌国的公共建筑、不动产、森林和农庄,只是

被视为管理者和收益的享有者。占领国必须维护这些产业并按照享用收益

的规章加以管理。40

这一规则被包含在几个军事手册中。41 所以,澳大利亚、加拿大和新西兰的手册

解释道,“敌方公共不动产可以被管理和使用但不得予以没收”42 。该规则在二战后

的几例案件中得到了适用。43

有几国的军事手册明确规定,可基于迫切军事必要而摧毁敌方财产这一原则适

用于公共不动产(见规则50)。44

私有财产

保护私有财产不被没收是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守

则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到承认。45 禁止没收私有财产也被载入了

《海牙章程》第46 条。46 这一禁止性规定并不意味着任何时候均不得没收任何私有

财产,因为《海牙章程》第53 条是这样规定的:

无论在陆上、海上或空中用以传递消息、客运或货运的一切设施,⋯⋯

军火储藏以及一般地即使为私人所有的各种军火,得予以扣押,但媾和后必

须归还并给予补偿。47
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�39

�40

�41

�42

�43

�44

�45

�46

�47

L ieber Code, A rticle 31(参见第 2 卷,第 16 章,第 284 段 ) ;B russels D eclaration, A rticle 7 (同上,第

285 段) ;O xford M anual, A rticle 52(同上,第 286 段) .

《海牙章程》第 55 条(同上,第 283 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 288 段 )、澳大利亚(同上,第 289 段 )、加拿大

(同上,第 290 段 )、德国(同上,第 291 段 )、意大利(同上,第 292 段 )、新西兰(同上,第 293 段 )、瑞士(同

上,第 296 段)、英国(同上,第 297 段)和美国(同上,第 298 段)。

澳大利亚,D efence F orce M anual(同上,第 289 段) ;加拿大, LO AC M anual(同上,第 290 段 ) ;新西

兰,M ilitary M anual(同上,第 293 段 )。

尤其可参见,波兰,Suprem e N ational Tribunal, G reiser case(同上,第 302 段 );美国,M ilitary Tribunal

at N urem berg, F lick case(同上,第 303 段)、Krupp case(同上,第 304 段 )和 K rauch ( I. G . F arben Trial) case

(同上,第 305 段 )。

例如,参见加拿大(同上,第 290 段)、新西兰(同上,第 293 段 )、尼日利亚(同上,第 294 段 )、英国

(同上,第 297 段 )和美国(同上,第 298 段 )的军事手册。

L ieber Code, A rticle 22(同上,第 319 段 )、A rticle 37 (同上,第 320 段) and A rticle 38 (同上,第 321

段 ) ;B russels D eclaration, A rticle 38(同上,第 322 段 );O xford M anual, A rticle 54 (同上,第 323 段) .

《海牙章程》第 46 条(同上,第 317 段)。

《海牙章程》第 53 条(同上,第 317 段)。



许多军事手册中包含这一规则。48 正如《澳大利亚防务部队手册》所解释的那

样,“这些物品可被扣押,但并不因此成为占领国的财产。扣押只是将物品的占有转

移给占领国,但所有权仍归私人所有者。”49 依照《新西兰军事手册》(N ew Zealand�s

M ilitary M anual)的规定,这些物品包括:

电缆、电报和电话设备;电视、电讯和广播装备;马匹、摩托车、自行车、

手推车和马车;铁路和铁路设备、电车道;港口、河流中的船舶和运河船只;

除救援航空器以外的各类航空器;竞技武器;以及能用作军事物资的各种财

产。50

有几国的军事手册明确规定,可基于迫切军事必要而摧毁敌方财产这一原则适

用于公共不动产(见规则50)。51

保护私有财产不被没收在二战后的国内判例法和其他几个案件中得到了确

认。52 在1985 年以色列高等法院受理的阿勒—纳瓦尔案(Al-Nawar case)中,沙姆加

尔法官认为《海牙章程》第46 条并没有扩展到“实际由敌方部队使用”的财产。53

在为满足占领军需要,向被占领地居民和当局要求捐赠实物和劳务,即所通称的

征用这一问题上,《海牙章程》做了具体规定:
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�48

�49

�50

�51

�52

�53

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 327 段 )、澳大利亚(同上,第 329 段 )、贝宁(同

上,第 330 段)、加拿大(同上,第 333 - 334 段)、哥伦比亚(同上,第 335 - 337 段 )、德国(同上,第 342 段 )、

匈牙利(同上,第 343 段 )、印度尼西亚(同上,第 344 段)、以色列(同上,第 345 段 )、意大利( 同上,第 346

段 )、新西兰(同上,第 349 段 )、尼日利亚(同上,第 350 - 352 段)、秘鲁(同上,第 353 段 )、菲律宾(同上,第

354 段)、罗马尼亚(同上,第 356 段)、南非(同上,第 357 段 )、瑞士(同上,第 358 段 )、多哥(同上,第 359

段 )、乌干达(同上,第 360 - 361 段 )、英国(同上,第 362 段)和美国(同上,第 363 - 364 段和第 367 段)。

澳大利亚,D efence F orce M anual(同上,第 329 段)。

新西兰,M ilitary M anual(同上,第 349 段 )。

例如,参见瑞士(同上,第 358 段 )、英国(同上,第 362 段) 和美国(同上,第 363 和 365 段) 的军事

手册。

尤其可参见,波斯尼亚和黑塞哥维那,C antonal C ourt of B ihac, Bijelic
'
case(同上,第 405 段 );中国,

W ar Crim es M ilitary Tribunal of the M inistry of N ational D efence at N anking, Takashi Sakai case(同上,第 406

段 ) ;法国,Perm anent M ilitary Tribunal at Clerm ont-Ferrand, Szabados case(同上,第 408 段 ) ;法国,Perm anent

M ilitary Tribunal at M etz, Rust case (同 上, 第 409 段 ) ; 法 国, G eneral Tribunal at R astadt of the M ilitary

G overnm ent for the French Zone of O ccupation in G erm any, R oechling case(同 上,第 410 段 ) ;德 国, H igher

R egional C ourt at Düsseldorf and Federal Suprem e C ourt, Jorgic
'
case( 同上,第 411 段 ) ;以色 列,H igh C ourt,

Ayub case (同 上,第 412 段 ) 和 Sakhwil case( 同 上, 第 413 段 ) ;日 本, D istrict C ourt of C hiba, Religious

O rganisation H okekyoji case(同上,第 415 段) ;日本,D istrict C ourt of Tokyo, Takada case( 同上,第 416 段 )和

Suikosha case(同上,第 417 段 ) ;荷兰, Special C ourt of C assation, E sau case(同上,第 418 段 );荷兰, Special

C rim inal C ourt at The H ague, F iebig case(同上,第 419 段 ) ;波兰, Suprem e N ational T ribunal, G reiser case(同

上,第 420 段) ;美国,M ilitary Tribunal at N urem berg, F lick case(同上,第 421 段 )、K rupp case(同上,第 422

段 )、Krauch ( I. G . F arben Trial) case(同上,第 423 段)和 Von Leeb ( The H igh C om m and T rial) case(同上,第

424 段)。

以色列,H igh C ourt, Al-N aw ar case(同上,第 414 段 )。



除非占领军需要,不得向市政当局或居民征用实物或劳务。所征实物或劳务必

须与当地资源成比例,其性质不致迫使居民参加反对祖国的作战行动。此项征用和

劳役只能在占领地区司令的许可下方得提出。对实物的供给应尽可能用现金偿付,

否则须出具收据,欠款应尽速付还。54

许多军事手册纳入了这些规则。55 根据很多国家的立法,违反这些规则构成犯

罪。56 还存在更为详细的规则以限制对特定类型物品的征用:救济团体的财产;57 被

占领领土内的民用医院;58 被占领领土内的民防物资和建筑物。59

尊重私有财产这一重要规则被明确载于一些可适用于非国际性武装冲突的手册

中。60 然而,该规则还并不是一条具体独立的规则,还没有从除非为迫切军事必要所

要求禁止毁坏或扣押(见规则50)以及禁止抢劫(见规则52)这两项禁止性规则中分

离出来。对于非国际性武装冲突,还不能确定存在依国际法禁止没收私有财产的规

则,但也没有一条国际法规则允许此类没收。然而,希望国内立法对这一问题做出规

定。

规则 52 禁止抢劫。

实践

第2 卷,第16 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

271  第 16 章 财产的毁坏与扣押

�54

�55

�56

�57

�58

�59

�60

《海牙章程》第 52 条(同上,第 317 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 327 段 )、澳大利亚(同上,第 328 - 329 段)、加

拿大(同上,第 333 - 334 段)、法国(同上,第 341 段)、德国(同上,第 342 段 )、意大利( 同上,第 346 段)、新

西兰(同上,第 349 段)、尼日利亚(同上,第 351 段 )、瑞士(同上,第 358 段)、英国(同上,第 362 段 )和美国

(同上,第 363 - 364 段 )。

例如,参见以下国家的立法:阿根廷(同上,第 368 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 373 段 )、

保加利亚(同上,第 374 段)、智利(同上,第 376 段)、中国(同上,第 377 段)、哥伦比亚(同上,第 378 段 )、

克罗地亚(同上,第 379 段)、爱沙尼亚(同上,第 382 段)、意大利(同上,第 387 - 388 段)、立陶宛(同上,第

389 段)、摩尔多瓦(同上,第 391 段)、荷兰(同上,第 395 段 )、挪威(同上,第 396 段 )、斯洛文尼亚(同上,

第 398 段)、西班牙(同上,第 399 段)和南斯拉夫(同上,第 404 段) ;还可参见阿根廷的立法草案(同上,第

370 段)。

《日内瓦第一公约》第 34 条。

《日内瓦第四公约》第 57 条。

《第一附加议定书》第 63(4)条至第 63(6 )条。

例如,参见以下国家的军事手册:贝宁(参见第 2 卷,第 16 章,第 330 段 )、加拿大 (同上,第 334

段 )、哥伦比亚(同上,第 336 - 337 段)、萨尔瓦多(同上,第 340 段)、意大利(同上,第 346 段 )、秘鲁(同上,

第 353 段)、菲律宾(同上,第 354 段)、南非(同上,第 357 段 )和多哥(同上,第 359 段)。



国际性武装冲突

禁止抢劫是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣

言》和《牛津手册》中得到承认。61 根据《海牙章程》的规定,抢劫在任何情形下都是

被禁止的。62 一战后提出的《责任委员会报告》(the R eport of the Com m ission on

Responsibility)和二战后确立的(纽伦堡)《国际军事法庭宪章》,均将抢劫界定为一项

战争罪。63 《日内瓦第四公约》同样禁止抢劫。64 根据《国际刑事法院规约》,在国际

性武装冲突中,“抢劫即使是突击攻下的城镇或地方”也构成战争罪。65

禁止抢劫的规定载于许多军事手册中。66 在很多国家的立法中,抢劫属犯罪
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�62

�63

�64

�65

�66

L ieber Code, A rticle 44 ( 同上,第 470 段 ) ; Brussels D eclaration, A rticle 18 (同 上,第 471 段 ) and

A rticle 39(同上,第 472 段 );O xford M anual, A rticle 32 (同上,第 473 段) .

《海牙章程》第 28 条(同上,第 461 段)和第 47 条(同上,第 462 段)。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 475 段) ;《国际军事法庭宪章》(纽伦堡)第 6

(2 )条 (处罚“抢劫”) (同上,第 465 段)。

《日内瓦第四公约》第 33(2)条 (同上,第 466 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xvi)条 (同上,第 468 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 486 - 487 段 )、澳大 利亚(同上,第 488 - 489

段 )、比利时(同上,第 490 - 491 段 )、贝宁(同上,第 492 段)、布基纳法索(同上,第 493 段)、喀麦隆(同上,

第 494 - 495 段)、加拿大(同上,第 496 - 497 段 )、中国( 同上,第 498 段 )、哥伦 比亚(同上,第 499 - 500

段 )、刚果(同上,第 501 段)、克罗地亚(同上,第 502 - 503 段 )、多米尼加共和国(同上,第 504 段 )、厄瓜多

尔(同上,第 505 段)、萨尔瓦多( 同上,第 506 段 )、法国( 同上,第 507 - 510 段 )、德国(同上,第 511 - 512

段 )、印度尼西亚(同上,第 513 - 514 段)、以色列(同上,第 515 - 516 段 )、意大利(同上,第 517 - 518 段 )、

肯尼亚(同上,第 519 段 )、韩国(同上,第 520 - 521 段 )、马达加斯加(同上,第 522 段 )、马里(同上,第 523

段 )、摩洛哥(同上,第 524 段 )、荷兰(同上,第 525 - 526 段)、新西兰(同上,第 527 段)、尼日利亚(同上,第

528 - 531 段)、秘鲁(同上,第 532 段 )、菲律宾(同上,第 533 - 534 段 )、俄罗斯(同上,第 535 段 )、塞内加尔

(同上,第 536 - 537 段 )、南非(同上,第 538 段 )、西班牙( 同上,第 539 段 )、瑞典( 同上,第 540 段 )、瑞士

(同上,第 541 段 )、多哥(同上,第 542 段)、乌干达(同上,第 543 - 544 段)、英国(同上,第 545 - 546 段 )、

美国(同上,第 547 - 552 段)和南斯拉夫(同上,第 553 段)。



行为。67 这一禁止性规定已在二战后国内法院受理的几个案件中得到了实施,68 正

如前南国际刑事法庭也适用了该规定。69 禁止抢劫还为正式声明和其他实践所支

持。70
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�68

�69

�70

例如,参见以下国家的立法:阿尔巴尼亚(同上,第 554 段)、阿尔及利亚(同上,第 555 段)、澳大利

亚(同上,第 557 - 559 段 )、阿塞拜疆(同上,第 560 - 561 段 )、孟加拉国(同上,第 562 段)、波斯尼亚和黑塞

哥维那(同上,第 563 段 )、巴西(同上,第 564 段 )、保加利亚(同上,第 565 段)、布基纳法索( 同上,第 566

段 )、喀麦隆(同上,第 568 段 )、加拿大(同上,第 569 - 570 段 )、乍得(同上,第 571 段 )、智利(同上,第 572

段 )、中国(同上,第 573 - 574 段)、哥伦比亚(同上,第 576 段)、刚果民主共和国( 同上,第 577 段 )、刚果

(同上,第 578 段 )、科特迪 瓦(同上,第 579 段 )、克罗 地亚(同上,第 580 段 )、捷克共 和国( 同上,第 581

段 )、厄瓜多尔(同上,第 582 段)、埃及(同上,第 583 段)、萨尔瓦多(同上,第 584 - 585 段 )、爱沙尼亚(同

上,第 586 段)、埃塞俄比亚(同上,第 587 段)、法国(同上,第 588 段 )、冈比亚( 同上,第 589 段)、格鲁吉亚

(同上,第 590 段 )、德国(同上,第 591 段 )、加纳(同上,第 592 段 )、几内亚(同上,第 593 段 )、匈牙利(同

上,第 594 段)、印度(同上,第595 段)、印度尼西亚(同上,第596 - 597 段)、伊拉克(同上,第 598 段)、爱尔

兰(同上,第 599 段)、以色列(同上,第 600 - 601 段 )、意大利(同上,第 602 - 603 段)、约旦( 同上,第 604

段 )、哈萨克斯坦(同上,第 605 段)、肯尼亚(同上,第 606 段 )、韩国(同上,第 607 段 )、拉脱维亚(同上,第

608 段)、卢森堡(同上,第 609 段)、马来西亚(同上,第 610 段 )、马里(同上,第 611 - 612 段)、墨西哥(同

上,第 613 段)、摩尔多瓦(同上,第 614 段 )、摩洛哥( 同上,第 615 段 )、莫桑比克( 同上,第 616 段 )、缅甸

(同上,第 617 段 )、荷兰(同上,第 618 - 620 段)、新西兰(同上,第 621 - 622 段 )、尼加拉瓜( 同上,第 623

段 )、尼日利亚(同上,第 624 段)、挪威(同上,第 625 段)、巴拉圭(同上,第 626 - 627 段)、秘鲁( 同上,第

628 段)、菲律宾(同上,第 629 - 630 段)、俄国(同上,第 631 段 )、塞内加尔(同上,第 632 段)、新加坡(同

上,第 633 段)、斯洛伐克(同上,第 634 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 635 段 )、西班牙(同上,第 636 - 638 段)、

斯里兰卡(同上,第 639 - 641 段)、瑞士( 同上,第 642 段 )、塔吉克斯坦( 同上,第 643 段 )、多哥(同上,第

644 段)、特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 645 段)、突尼斯(同上,第 647 段)、乌干达(同上,第 648 段)、

乌克兰(同上,第 649 段 )、英国(同上,第 650 - 652 段 )、美国(同上,第 653 - 656 段 )、乌兹别克斯坦(同

上,第 657 段)、委内瑞拉(同上,第 658 段 )、越南(同上,第 659 段 )、也门(同上,第 660 - 661 段 )、南斯拉夫

(同上,第 662 - 663 段 )、赞比亚(同上,第 664 段 )和津巴布韦(同上,第 665 段 ) ;还可参见阿根廷(同上,

第 556 段)、布隆迪(同上,第 567 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 646 段)的立法草案。

尤其可参见:中国,设于南京的国防部审判战犯军事法庭,Takashi Sakai case( 同上,第 667 段) ;法

国,Perm anent M ilitary Tribunal at C lerm ont-Ferrand, Szabados case(同上,第 669 段 );法国,P erm anent M ilitary

Tribunalat D ijon, H olstein case(同上,第 670 段) ;法国,Perm anent M ilitary Tribunal atM etz, B auer case(同上,

第 671 段) ;荷兰,Special C rim inal C ourt at H ertogenbosch and Special C ourt of C assation, E sau case(同上,第

675 段) ;荷兰,Special C rim inal C ourt at The H ague, F iebig case(同上,第 676 段 );美国,M ilitary Tribunal at

N urem berg, P ohl case(同上,第 677 段 )和 Von Leeb ( The H igh C om m and Trial) case(同上,第 678 段 )。

IC TY , Jelisic
'
case, Judgem ent(同上,第 740 段 ),D elalic

'
case, Judgem ent(同上,第 742 段 ) , B la�kic

'
case, Judgem ent(同上,第 743 段)和 K ordic

'
and Čerkez case, Judgem ent(同上,第 744 段)。

例如,参见以下国家的声明:阿富汗(同上,第 680 段 )、巴林(同上,第 683 段)、中国(同上,第 684

段 )、芬兰(同上,第 686 段)、法国(同上,第 687 段 )、德国(同上,第 688 - 689 段)、科威特(同上,第 691 -

693 段)、卡塔尔(同上,第 695 段 )、俄罗斯(同上,第 697 段)、斯洛文尼亚(同上,第 699 段 )、西班牙(同上,

第 700 段)、英国(同上,第 701 和 703 段)、美国(同上,第 704 段)和南斯拉夫( 同上,第 705 段) ,英国的实

践(同上,第 702 段)和据报告的伊朗的实践(同上,第 690 段)。



非国际性武装冲突

在《第二附加议定书》中,抢劫是被禁止的。71 根据《国际刑事法院规约》,在非国

际性武装冲突中,“抢劫即使是突击攻下的城镇或地方”也构成战争罪。72 抢劫作为

战争罪还被纳入了《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》、《卢旺达问题国际刑事法

庭规约》和《塞拉利昂问题特别法庭规约》。73

禁止抢劫载入了一些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中。74 根

据许多国家的立法,在任何武装冲突中抢劫都将构成犯罪。75 在1985 年军事团体案

(M ilitary Junta case)的判决中,阿根廷国家上诉法院(Argentina�s National Court of

Appeals)对于在内部动乱情形下实施的行为,适用了《海牙章程》中禁止抢劫的规
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《第二附加议定书》第 4 (2) ( g)条 (经协商一致通过) (同上,第 467 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( v)条(同上,第 468 段)。

《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》第 3 (5)条(同上,第 480 段) ;《卢旺达问题国际刑事法庭规

约》第 4(6 )条 (同上,第 482 段) ;《塞拉利昂特别法院规约》第 3 条(同上,第 469 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 487 段 )、澳大利亚(同上,第 488 - 489 段)、贝

宁(同上,第 492 段)、喀麦隆(同上,第 495 段)、加拿大(同上,第 496 - 497 段)、中国( 同上,第 498 段)、哥

伦比亚(同上,第 499 - 500 段 )、克罗地亚(同上,第 502 - 503 段 )、厄瓜多尔(同上,第 505 段 )、萨尔瓦多

(同上,第 506 段 )、法国(同上,第 510 段)、德国(同上,第 511 - 512 段)、意大利(同上,第 517 - 518 段 )、

肯尼亚(同上,第 519 段 )、马达加斯加(同上,第 522 段)、荷兰(同上,第 525 段 )、新 西兰( 同上,第 527

段 )、尼日利亚(同上,第 528 - 529 段和第 531 段 )、秘鲁(同上,第 532 段 )、菲律宾(同上,第 533 - 534 段)、

俄罗斯(同上,第 535 段 )、塞内加尔(同上,第 537 段 )、南非(同上,第 538 段)、西班牙(同上,第 539 段 )、

多哥(同上,第 542 段)、乌干达(同上,第 543 - 544 段)和南斯拉夫(同上,第 553 段)。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 559 段)、阿塞拜疆(同上,第 561 段)、波斯尼亚和

黑塞哥维那(同上,第 563 段 )、加拿大(同上,第 569 - 570 段 )、哥伦比亚(同上,第 576 段 )、刚果民主共和

国(同上,第 577 段)、刚果(同上,第 578 段 )、克罗地亚(同上,第 580 段 )、厄瓜多尔(同上,第 582 段)、萨

尔瓦多(同上,第 584 - 585 段 )、爱沙尼亚(同上,第 586 段)、埃塞俄比亚(同上,第 587 段 )、冈比亚(同上,

第 589 段)、格鲁吉亚(同上,第 590 段 )、德国(同上,第 591 段 )、加纳(同上,第 592 段)、几内亚(同上,第

593 段)、爱尔兰(同上,第 599 段)、哈萨克斯坦(同上,第 605 段 )、肯尼亚(同上,第 606 段 )、拉脱维亚(同

上,第 608 段)、摩尔多瓦(同上,第 614 段 )、荷兰(同上,第 620 段)、新西兰(同上,第 621 - 622 段 )、尼加

拉瓜(同上,第 623 段)、尼日利亚(同上,第 624 段)、挪威(同上,第 625 段)、巴拉圭(同上,第 627 段)、俄

罗斯(同上,第 631 段 )、新加坡(同上,第 633 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 635 段 )、西班牙(同上,第 637 -

638 段)、瑞士(同上,第 642 段 )、塔吉克斯坦(同上,第 643 段)、特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 645

段 )、乌干达(同上,第 648 段 )、乌克兰(同上,第 649 段)、英国(同上,第 652 段)、乌兹别克斯坦(同上,第

657 段)、委内瑞拉(同上,第 658 段)、也门(同上,第 661 段)、南斯拉夫(同上,第 663 段)、赞比亚(同上,第

664 段)和津巴布韦(同上,第 665 段 ) ;还可参 见保加利亚(同 上,第 565 段 )、布基纳法索 (同上,第 566

段 )、捷克共和国(同上,第 518 段)、匈牙利(同上,第 594 段)、意大利(同上,第 602 - 603 段 )、韩国(同上,

第 607 段)、莫桑比克(同上,第 616 段 )、巴拉圭(同上,第 626 段 )、秘鲁(同上,第 628 段 )、斯洛伐克(同

上,第 634 段)和多哥(同上,第 644 段 )的立法,这些立法并未排除在非国际性武装冲突中加以适用,以及

阿根廷(同上,第 556 段 )、布隆迪(同上,第 567 段 )与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 646 段) 的立法

草案。



定。76 在非国际性武装冲突情形下,禁止抢劫已为正式声明和其他实践所支持。77

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。被

指称的对该规则的违反受到了各国的指责,78 并被联合国和其他国际组织所谴责。79

在绝大多数情形下,相关方要么否认曾实施违反行为,要么承认其行为具有非法

性。80 在另一种情形下,当局表示它们无力对其部队进行纪律约束。81

在1999 年第 27 届红十字与红新月国际大会上制定的 2000—2003 年行动计划

要求一切冲突方确保“下达严格命令,以防发生任何严重违反国际人道法的行为,包

括⋯⋯抢劫”。82

所收集到的关于抢劫文化财产(见规则40)和伤者病者财产(见规则111)、死者

财产(见规则113)及被剥夺自由之人财产(见规则 122)的特定实践,也应在对这一

规则的习惯性质加以评估的基础上予以考量。

定义

在《布莱克法律词典》(Black�s Law Dictionary)中,抢劫(或抢夺)被定义为“侵略

军或占领军从敌方国民那里强行取得私有财产”。83 《国际刑事法院规约》之《犯罪

要件》指出,该占有的目的必须是“以供私人或个人使用”84 。同样,禁止抢劫是对禁

止偷盗这一法律一般原则的具体适用。全世界范围内的国内刑事立法中都能找到这

一禁止性规定。根据军事法或普通刑法,抢劫通常要受到惩罚。
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�77

�78

�79

�80

�81

�82

�83

�84

阿根廷,N ational C ourt of A ppeals, M ilitary Junta case(同上,第 666 段 )。

例如,参见法国(同上,第 687 段 )、德国(同上,第 688 段)、俄罗斯( 同上,第 696 段)和卢旺达(同

上,第 698 段)的声明以及哥伦比亚(同上,第 685 段)和南斯拉夫(同上,第 705 段)的实践。

例如,参见以下国家的声明:阿富汗(同上,第 680 段 )、巴林(同上,第 683 段)、中国(同上,第 684

段 )、哥伦比亚(同上,第 685 段)、芬兰(同上,第 686 段)、法国(同上,第 687 段 )、德国(同上,第 688 - 689

段 )、科威特(同上,第 691 - 693 段 )、尼日利亚(同上,第 694 段)、卡塔尔(同上,第 695 段)、俄罗斯(同上,

第 696 - 697 段)、卢旺达(同上,第 698 段)、斯洛文尼亚(同上,第 699 段)、西班牙(同上,第 700 段 )、英国

(同上,第 701 - 703 段 )、美国(同上,第 704 段)和南斯拉夫(同上,第 705 段)。

例如,参见:联合国安理会,第 912 号决议(同上,第 710 段 )、第 1019 号决议( 同上,第 711 段 )和

第 1034 号决议(同上,第 712 段) ;联合国安理会,主席声明(同上,第 713 - 715 段) ;联合国大会,第 50 /193

号决议(同上,第 716 段 ) ;联合国人权委员会,第 1994 /59 号决议(同上,第 717 段)、第 1996 /71 号决议(同

上,第 718 段)和第 1997 /57 号决议(同上,第 719 段) ;海湾合作委员会, Final C om m uniquéof the M inisterial

C ouncil(同上,第 736 段 )。

例如,参见俄罗斯(同上,第 696 段)和卢旺达(同上,第 698 段)的声明以及据报告的波斯尼亚和

黑塞哥维那、斯普斯卡共和国的实践(同上,第 757 段)。

例如,参见据报告的某一国家的实践(同上,第 708 段)。

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,Plan of A ction for the years 2000 -

2003 (经协商一致通过) (同上,第 738 段) .

B lack�s Law D ictionary, Fifth Edition, W est Publishing, St. Paul, M innesota, 1979 , p. 1033.

国际刑事法院《犯罪要件》,战争罪———抢劫(《国际刑事法院规约》第 8 (2) ( b) ( xvi)条和第 8( 2)

( e) ( v)条)。



        第 17 章
        

        饥饿与获得人道救济

规则 53 禁止使用使平民陷于饥饿的作战方法。

实践

第2 卷,第17 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

虽然1863 年的《利伯守则》依然写道“使武装的或非武装的敌对交战方陷于饥

饿以加速征服敌方是合法的”, 但到了 1919 年,一战后提出的《责任委员会报告》

(Reportofthe Com m ission on Responsibility)将“故意使平民陷于饥饿”列为了可受刑

事追诉的违反战争法律和习惯的行为。《第一附加议定书》第 54(1)条规定了禁止

将饥饿作为作战方法。 在通过《第一附加议定书》时这一规定被普遍认为是一项新

规定,但从那时起,它就很确定地成为了一条习惯国际法规则。根据《国际刑事法院

规约》的规定,在国际性武装冲突中,“故意以断绝平民粮食作为作战方法”构成战争

罪。

禁止以饥饿为作战方法包含于许多军事手册中。 根据很多国家的立法,以使

①

②

③

④

⑤

L ieber Code, A rticle 17(参见第 2 卷,第 17 章,第 4 段 )。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 5 段) .

《第一附加议定书》第 54(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 1 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxv)条(同上,第 3 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 9 段)、澳大利亚(同上,第 10 - 11 段 )、比利时

(同上,第 12 段)、贝宁(同上,第 13 段)、加拿大(同上,第 14 段)、哥伦比亚(同上,第 15 段)、克罗地亚(同

上,第 16 段 )、法国(同上,第 17 - 18 段)、德国(同上,第 19 段 )、匈牙利(同上,第 20 段)、印度尼西亚(同

上,第 21 段 )、以色列(同上,第 22 段)、肯尼亚(同上,第 23 段)、韩国(同上,第 24 段)、马达加斯加(同上,

第 25 段 )、荷兰(同上,第 26 段 )、新西兰(同上,第 27 段)、尼日利亚(同上,第 28 段 )、俄罗斯(同上,第 29

段 )、西班牙(同上,第 30 段)、瑞典(同上,第 31 段 )、瑞士(同上,第 32 段)、多哥(同上,第 33 段)、英国(同

上,第 34 段 )、美国(同上,第 35 段 )和南斯拉夫(同上,第 36 段)。



平民陷于饥饿为作战方法的行为构成犯罪。 这一规则还为正式声明和其他实践所

支持。 采取这一实践做法的包括一些没有加入,或在当时没有加入《第一附加议定

书》的国家。 与其相冲突的实践受到了普遍谴责或为被控方所否认。

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》中包含禁止以饥饿作为作战方法的规则,10 其他一些关于非

国际性武装冲突的法律文件中也含有该规则。11

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册含有禁止使平民陷入饥

饿的规定。12 根据数个国家的立法,在任何武装冲突中以饥饿为作战方法的行为都

构成战争罪。13 1997 年,扎达尔地区法院(the DistrictCourtofZadar)在佩里希奇等
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⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

�12

�13

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 37 - 38 段)、阿塞拜疆(同上,第 39 段 )、白俄罗斯

(同上,第 40 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 41 段 )、加拿大(同上,第 43 段)、中国(同上,第 44

段 )、刚果(同上,第 45 段)、科特迪瓦(同上,第 46 段 )、克罗地亚(同上,第 47 段)、埃塞俄比亚(同上,第 48

段 )、格鲁吉亚(同上,第 49 段)、德国(同上,第 50 段 )、爱尔兰(同上,第 51 段)、立陶宛(同上,第 52 段 )、

马里(同上,第 53 段 )、荷兰(同上,第 54 - 55 段)、新西兰(同上,第 56 段)、挪威(同上,第 57 段 )、斯洛文

尼亚(同上,第 58 段 )、英国(同上,第 60 段 )和南斯拉夫(同上,第 61 - 62 段) ;还可参见布隆迪(同上,第

42 段 )与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 59 段 )的立法草案。

例如,参见以下国家的声明:比利时(同上,第 67 段 )、中国(同上,第 70 段 )、科特迪瓦( 同上,第

74 段 )、古巴(同上,第 75 段 )、芬兰( 同上,第 77 段 )、德国(同上,第 81 - 85 段 )、马来西亚 (同上,第 92

段 )、英国(同上,第 99 段 )、美国(同上,第 101 段 )、苏联(同上,第 106 段)和也门(同上,第 107 段) ,美国

的实践(同上,第 103 段 )以及据报告的比利时(同上,第 69 段 )和以色列(同上,第 88 段 )实践。

例如,参见法国(同上,第 17 段)、印度尼西亚(同上,第 21 段 )、以色列(同上,第 22 段 )、肯尼亚

(同上,第 23 段)、英国(同上,第 34 段)和美国(同上,第 35 段 )的军事手册,阿塞拜疆(同上,第 39 段)、中

国(同上,第 44 段)、埃塞俄比亚(同上,第 48 段 )和荷兰( 同上,第 54 段 )的立法,马来西亚(同上,第 92

段 )、英国(同上,第 99 段 )和美国(同上,第 101 段)的声明以及据报告的以色列的实践(同上,第 88 段)。

例如,参见以下国家的声明:奥地利(同上,第 66 段 )、中国(同上,第 70 段 )、科特迪瓦( 同上,第

74 段 )、古巴(同上,第 75 段 )、埃及(同上,第 76 段 )、芬兰( 同上,第 77 段 )、德国(同上,第 81 段 )、伊朗

(同上,第 76 段)、马来西亚(同上,第 92 段 )、巴基斯坦(同上,第 76 段 )、沙特阿拉伯(同上,第 76 段)、塞

内加尔(同上,第 76 段)、土耳其(同上,第 76 段)、英国(同上,第 99 段)、也门(同上,第 107 段 )和“某三

国”(同上,第 108 - 110 段 )。

《第二附加议定书》第 14 条(经协商一致通过) (同上,第 2 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 6 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 7 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 9 段)、澳大利亚(同上,第 10 - 11 段 )、贝宁(同

上,第 13 段 )、加拿大(同上,第 14 段)、哥伦比亚(同上,第 15 段 )、克罗地亚(同上,第 16 段 )、法国(同上,

第 18 段 )、德国(同上,第 19 段 )、匈牙利(同上,第 20 段)、肯尼亚(同上,第 23 段 )、韩国(同上,第 24 段 )、

马达加斯加(同上,第 25 段)、荷兰(同上,第 26 段)、新西兰(同上,第 27 段)、尼日利亚(同上,第 28 段 )、

俄罗斯(同上,第 29 段)、西班牙(同上,第 30 段 )、多哥(同上,第 33 段 )和南斯拉夫(同上,第 36 段)。

例如,参见,以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 39 段)、白俄罗斯(同上,第 40 段 )、波斯尼亚和

黑塞哥维那(同上,第 41 段)、克罗地亚(同上,第 47 段)、埃塞俄比亚(同上,第 48 段 )、德国(同上,第 50

段 )、立陶宛(同上,第 52 段)、斯洛文尼亚(同上,第 57 段)和南斯拉夫(同上,第 61 段 )。



人案(Peri�ic'and Others case)中,适用了禁止使平民陷于饥饿的规定。
14 在非国际性

武装冲突情形下所发表的正式声明和据报告的实践也对该规则提供了进一步的支

持。15 在非国际性武装冲突中,如在尼日利亚内战和苏丹内战中,各国对被指称的以

饥饿为作战方法的事件予以了普遍谴责。16 1995 年第 26 届红十字与红新月国际大

会强烈谴责“在武装冲突中试图使平民居民陷于饥饿”的行为,并强调“禁止以使平

民陷于饥饿作为作战方法”。17 这一禁止性规定在 1999 年第 27 届红十字和红新月

国际大会制定的2000 - 2003 年《行动计划》中也得到了强调。18

从禁止使用使平民陷于饥饿的作战方法可以推导出规则54 - 56。这意味着,对

平民居民生存不可缺少的物体进行攻击(见规则54)和不准获得旨在向急需帮助的

平民提供的人道救助,包括故意阻碍人道救助(见规则55)或限制人道救济人员的自

由行动(见规则56),构成对禁止以饥饿作为作战手段这一规则的违反。关于规则54

- 56 的实践进一步巩固了本规则作为习惯国际法规范的地位。

造成饥饿的包围

禁止以饥饿为作战方法的规定并不禁止包围战,只要其意图在于达到军事目的

而不是使平民居民陷于饥饿。这在法国和新西兰的军事手册中得到了阐述。19 《以

色列战争法手册》(Israel�s M anualon the Laws of W ar)解释道,禁止使平民陷于饥饿

“明确意味着在包围期间必须允许城内居民离开”。20 或者,依照规则55,包围方必须

允许粮食和其他必需供给品的自由通过。各国对在波斯尼亚和黑塞哥维那境内使用

的包围战进行了指责。21 它还受到了国际组织的谴责。22
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�14

�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

�22

克罗地亚,D istrict C ourt of Zadar, Peri�ic
'
and O thers case, Judgem ent(同上,第 63 段)。

例如,参见以下国家的声明:比利时(同上,第 67 段 )、哥伦比亚(同上,第 72 段 )、法国( 同上,第

78 段 )、德国(同上,第 79 - 80 段)、教廷(同上,第 86 段 )、伊拉克(同上,第 87 段)、尼日利亚(同上,第 94

段 )、菲律宾(同上,第 96 段)、瑞典(同上,第 98 段)、美国(同上,第 102 段 )和苏联(同上,第 105 段 ) ,以及

据报告的比利时(同上,第 69 段 )、马来西亚(同上,第 93 段 )和卢旺达(同上,第 97 段 )的实践。

例如,参见比利时(同上,第 67 段 )和德国(同上,第 79 - 80 段 )的声明。

26 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. Ⅱ(同上,第 118 段) .

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. I(经协商一致通过) (同上,第

119 段) .

法国,LO AC M anual(同上,第 136 段) ;新西兰,M ilitary M anual(同上,第 138 段)。

以色列,M anual on the Laws of W ar(同上,第 137 段)。

例如,参见阿尔巴尼亚(同上,第 142 段)和巴基斯坦(同上,第 144 段)的声明。

例如,参见:联合国安理会,第 761 号决议(同上,第 145 段 )、第 764 号决议(同上,第 146 段) 和第

859 号决议(同上,第 147 段) ;联合国安理会,主席声明(同上,第 148 段 ) ;联合国大会,第 48 /88,49 /10 和

49 /196 号决议(同上,第 149 段) ;联合国人权委员会,第 1994 /72 号决议(同上,第 150 段 ) ;欧盟,Statem ent

before the U N G eneral A ssem bly ( 同 上, 第 153 段 ) ; W estern E uropean U nion, Special D eclaration of the

Presidential C om m ittee on the situation in the form er Y ugoslavia(同上,第 154 段)。



造成饥饿的封锁和禁运

与此相似,禁止以饥饿为作战方法的规定并不禁止实施海上封锁,只要其意图在

于达到军事目的而不是为了使平民居民陷于饥饿。这一原则载于《圣雷莫海战手

册》(San Rem o M anualon NavalW arfare)和几个军事手册中,这几个军事手册进一步

阐明,如果平民居民没有得到充分供给,封锁方必须允许人道救济供应品自由通

过。23 对城市和地区的封锁和禁运遭到了联合国和其他国际组织的谴责,例如,在阿

富汗境内和以色列占领区内发生冲突时实行的封锁和禁运。24 联合国自己实施的禁

运也必须遵守这一规则。

规则 54 禁止对平民居民生存所不可缺少的物体进行攻击、毁坏、移动或使其失去

效用。

实践

第2 卷,第17 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。它是禁止以饥饿作为作战方法这一规则的推论(见规则 53)。它属于下文中

所讨论的例外。

国际性武装冲突

原则上,对平民居民生存所不可缺少的物体属于民用物体,是不受攻击的(见规

则7)。禁止对平民居民生存所不可缺少的物体进行攻击、毁坏、移动或使其失去效

用的具体规定载于《第一附加议定书》第 54(2)条中。25 依照《附加议定书评注》

(Com m entary on the AdditionalProtocols),“这一规定发展了[第 54 条]第 1 款中明确

规定的禁止使平民居民陷于饥饿的原则;它概括了运用这一作战方法最通常的方

式”。26 第54(2)条规定,“不论是什么动机,也不论是为了使平民饥饿,使其迁移,还

是为了任何其他动机,基于使⋯⋯对平民居民或对敌方失去供养价值的特定目的”
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�23

�24

�25

�26

San R em o M anual, paras. 102 - 103(同上,第 160 段) ;澳大利亚(同上,第 162 段 )、加拿大(同上,

第 163 段)、法国(同上,第 165 段 )和美国(同上,第 169 段)的军事手册。

例如,参见:联合国安理会,主席声明(同上,第 174 - 175 段 ) ;联合国人权委员会,第 1994 /74 号

决议(同上,第 176 段 ) 和 第 1995 /76 号决 议 (同 上,第 176 段 ) ; O IC , C onference of M inisters of F oreign

A ffairs,R es. 1 /7 - P ( IS) (同上,第 183 段)。

《第一附加议定书》第 54(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 188 段)。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 2098.



而攻击物体,是禁止的。27 在批准《第一附加议定书》时,法国和英国指出,这一规定

对于不是为断绝平民居民食物而是为其他特定目的进行的攻击不具有适用性。28 根

据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中,“故意以断绝平民粮食作为战争方

法,使平民无法取得其生存所必需的物品”是一项战争罪。29

许多军事手册规定,禁止对平民居民生存所不可缺少的物体进行攻击、毁坏、移

动或使其失去效用。30 这其中包括一些没有加入,或在当时没有加入《第一附加议定

书》国家的手册。31 《美国海军手册注释补充》(The Annotated Supplement to the US

NavalH andbook)规定这一禁止性规则是习惯国际法的一部分。32 有一些军事手册明

确规定,只有攻击的意图是阻碍平民居民获得供给时,方具非法性。33 然而,大多数

军事手册并没有明确作出这一要求,而只是禁止攻击对平民居民生存所不可缺少的

物体。34 许多认为违反此规则即构成犯罪的国内立法也属于这种情形。35

非国际性武装冲突

原则上,对于平民居民生存所不可缺少的物体属于民用物体,是不受攻击的(见
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�27

�28

�29

�30

�31

�32

�33

�34

�35

《第一附加议定书》第 54(2)条 (经协商一致通过) (参见第 2 卷,第 17 章 ,第 188 段)。

法国,R eservations and declarations m ade upon ratification ofA dditional ProtocolI(同上,第 189 段 ) ;英

国,R eservations and declarations m ade upon ratification of A dditional Protocol I(同上,第 190 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxv)条(同上,第 192 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 199 - 200 段)、比利时(同上,第 201 段)、贝

宁(同上,第 202 段)、加拿大(同上,第 203 段)、哥伦比亚(同上,第 204 段)、厄瓜多尔(同上,第 205 段 )、

法国(同上,第 206 - 208 段)、德国(同上,第 209 - 210 段 )、印度尼西亚(同上,第 212 段)、以色列(同上,

第 213 段)、肯尼亚(同上,第 214 段)、马达加斯加(同上,第 215 段)、荷兰(同上,第 216 - 217 段 )、新西兰

(同上,第 218 段)、尼日利亚(同上,第 219 段 )、南非(同上,第 220 段)、西班牙(同上,第 221 段)、瑞典(同

上,第 222 段)、瑞士(同 上,第 223 段 )、多哥( 同上,第 224 段 )、英国( 同上,第 225 段 )、美国 (同上,第

226 - 227 段)和南斯拉夫(同上,第 228 段)。

参见以下国家的军事手册:法国(同上,第 206 段)、印度尼西亚(同上,第 212 段 )、以色列(同上,

第 213 段)、肯尼亚(同上,第 214 段)、英国(同上,第 225 段 )和美国(同上,第 226 - 227 段)。

美国,Annotated Supplem ent to the N aval H andbook(同上,第 227 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 200 段 )、厄瓜多尔(同上,第 205 段 )、法国

(同上,第 208 段 )、德国(同上,第 210 段)、新西兰(同上,第 218 段 )、西班牙(“具有使平民居民陷于饥饿

的意图”) (同上,第 221 段)、瑞典(同上,第 222 段)、美国(同上,第 226 - 227 段)和南斯拉夫(同上,第 228

段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 201 段 )、贝宁(同上,第 202 段 )、加拿大(“不论

动机如何”)(同上,第 203 段 )、哥伦比亚(同上,第 204 段)、法国(同上,第 206 - 207 段 )、,印度尼西亚(同

上,第 212 段)、以色列(同上,第 213 段)、肯尼亚 (同上,第 214 段 )、马达加斯加( 同上,第 215 段 )、荷兰

(“不论动机如何”) (同上,第 216 - 217 段)、尼日利亚(同上,第 219 段 )、南非(同上,第 220 段 )、瑞士(同

上,第 223 段)、多哥(同上,第 224 段)和英国(同上,第 225 段)。

例如,参见以下国家的立法:哥伦比亚(同上,第 233 段)、捷克共和国(同上,第 235 段 )、爱沙尼亚

(同上,第 237 段 )、荷兰(同上,第 245 段 )、秘鲁(同上,第 249 段 )、斯洛伐克(同上,第 250 段 )和西班牙

(同上,第 251 段 );也可参见阿根廷(同上,第 229 段)、萨尔瓦多(同上,第 236 段) 和尼加拉瓜( 同上,第

247 段)的立法草案。



规则7)。《第二附加议定书》规定禁止攻击对平民居民生存所不可缺少的物体,它被

认为是禁止以饥饿为作战方法这一规则的推论。36 正如《附加议定书评注》所阐述的

那样,这一规定“通过指出最通常的造成饥饿的方式,发展了禁止使平民陷于饥饿的

原则”。37 而且,其他关于非国际性武装冲突的法律文件中也含有该规则。38

这一禁止性规定载于一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册

中。39 根据数个国家的立法,在任何武装冲突中攻击平民居民生存所不可缺少的物

体都构成犯罪。40 有关非国际性武装冲突的正式声明和其他实践也涉及这一规则。41

不论是在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现与此相矛盾的正式实践。

被指称违反该规则的行为(例如,在波斯尼亚和黑塞哥维那以及在刚果民主共和国

境内冲突中的违法行为)受到了普遍谴责,尤其是受到了联合国和其他国际组织的

谴责。42 1995 年第 26 届红十字和红新月国际大会笼统地强调“禁止对平民居民生存

不可缺少的物体进行攻击、毁坏、移动或使其失去效用”。43 这一禁止性规定在 1999

年第 27 届红十字与红新月国际大会上所制定的2000 - 2003 年《行动计划》中也得到

了强调。44 红十字国际委员会曾呼吁不论是国际性还是非国际性武装冲突各方都尊
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�36

�37

�38

�39

�40

�41

�42

�43

�44

《第二附加议定书》第 14 条(经协商一致通过) (同上,第 191 段 )。

Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , C om m entary on the Additional

P rotocols, ICR C , G eneva, 1987 ,§ 4800.

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(参 见第 2 卷,第 17 章 ,第 194 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the

C onflict in B osnia and H erzegovina, para. 2.5(同上,第 195 段 ).

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 198 段 )、澳大利亚(同上,第 199 - 200 段)、贝

宁(同上,第 202 段)、加拿大(同上,第 203 段)、哥伦比亚(同上,第 204 段)、厄瓜多尔(同上,第 205 段 )、

法国(同上,第 208 段)、德国(同上,第 209 - 210 段)、肯尼亚(同上,第 214 段 )、马达加斯加(同上,第 215

段 )、荷兰(同上,第 216 段 )、新西兰(同上,第 218 段)、尼日利亚(同上,第 219 段)、南非 (同上,第 220

段 )、西班牙(同上,第 221 段 )、多哥(同上,第 224 段)和南斯拉夫(同上,第 228 段)。

例如,参见哥伦比亚(同上,第 233 段)、爱沙尼亚(同上,第 237 段 )、德国(同上,第 239 段 )、爱尔

兰(同上,第 241 段)、挪威(同上,第 248 段 )和西班牙(同上,第 251 段 )的立法;还可参见捷克共和国(同

上,第 235 段)、秘鲁(同上,第 249 段)和斯洛伐克(同上,第 250 段 )的立法,这些立法并未排除在非国际性

武装冲突中加以适用,以及阿根廷(同上,第 229 段 )、萨尔瓦多(同上,第 236 段)和尼加拉瓜(同上,第 247

段 )的立法草案。

例如,参见哥伦比亚(同上,第 259 段 )和菲律宾(同上,第 267 段)的声明与据报道的马来西亚(同

上,第 266 段)和卢旺达(同上,第 268 段)的实践。

例如, 参 见: 联 合 国 安 理 会, Statem ents by the President( 同 上, 第 274 - 275 段 ) ; U N H igh

C om m issioner for H um an R ights and U N U nder-Secretary-G eneral for H um anitarian A ffairs, Press release on the

situation in the D em ocratic R epublic of the C ongo(同上,第 281 段 ) ;欧盟,Press Statem ent by the Presidency on

the situation in the D em ocratic R epublic of the C ongo(同上,第 283 段)。

26 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. Ⅱ(同上,第 286 段) .

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. I(经协商一致通过) (同上,第

287 段) .



重这一规则。45

例外

禁止攻击对平民居民生存所不可缺少的物体这一规则存在两个例外。第一个例

外是如果这些物体能够成为军事目标,则可以受到攻击。《第一附加议定书》规定,

如果该物体仅充其武装部队人员的供养之用,或者虽不作为供养之用但用以直接支

持军事行动的即属于这种情形。46 一些军事手册、立法与正式声明中规定了这一例

外。47 然而,实践也认为,当此类物体不是仅充其武装部队人员的供养之用而是用以

直接支持军事行动时,若对该类物体的攻击可能会使平民居民陷于饥饿,则禁止饥饿

的规则就会禁止攻击此类物体。采取这一实践做法的包括一些没有加入《第一附加

议定书》的国家。48 然而,这一例外是否也适用于非国际性武装冲突是令人怀疑的,

因为《第二附加议定书》第14 条未做规定,也缺乏实践的支持。

第二个例外在于保卫国家领土免遭入侵时适用的所谓“焦土政策”。《第一附加

议定书》“由于承认冲突任何一方有保卫其国家领土免遭入侵的重大要求⋯⋯如果

为迫切的军事必要所要求”,而允许这一例外。49 这一例外得到了一些军事手册和正

式声明的承认。50 采取这一实践做法的还包括那些没有加入《第一附加议定书》的国

家。51 然而,焦土政策这一例外是否适用于非国际性武装冲突是令人怀疑的,因为

《第二附加议定书》第 14 条并未将其包括在内。《哥伦比亚基本军事手册》

(Colom bia�s Basic M ilitary M anual)指出“在一切武装冲突中”禁止下令以焦土政策作

381规则 54 

�45

�46

�47

�48

�49

�50

�51

See,e.g.,IC R C , C onflict in Southern A frica: ICR C appeal( 同上,第 290 段 )、M em orandum on the

A pplicability of International H um anitarian Law (同上,第 291 段 )、A ppeal in behalfof civilians in Y ugoslavia(同

上,第 293 段)、Press R elease N o. 1705(同 上,第 296 段 )、Press R elease N o. 1712 ( 同上,第 297 段 )、P ress

R elease N o. 1726(同上,第 297 段 )、M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同

上,第 298 段 )and M em orandum on C om pliance w ith InternationalH um anitarian Law by the Forces Participating in

O pération Turquoise(同上,第 299 段) .

《第一附加议定书》第 54(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 308 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 313 段 )、比利时(同上,第 314 段 )、加拿大

(同上,第 315 段)、以色列(同上,第 316 段)、荷兰(同上,第 317 段)、新西兰(同上,第 318 段)、西班牙(同

上,第 319 段 )、瑞典(同上,第 320 段 )和南斯拉夫(同上,第321 段) ;西班牙的立法(同上,第 323 段) ;还可

参见阿根廷的立法草案(同上,第 322 段) 以及哥伦比亚(同上,第 325 段 )和美国(同上,第 327 段 )的声

明。

参见以色列,M anual on the Law s of W ar(同上,第 316 段) ;美国,A ddress by the D eputy Legal A dviser

of the D epartm ent of State(同上,第 327 段)。

《第一附加议定书》第 54(5)条 (经协商一致通过) (同上,第 333 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 336 - 337 段)、加拿大(同上,第 338 段)、德

国(同上,第 340 段)、以色列(同上,第 341 段)、荷兰(同上,第 342 段 )、新西兰(同上,第 343 段 )、西班牙

(同上,第 344 段)、瑞典(同上,第 345 段)和南斯拉夫(同上,第 347 段) ;瑞典(同上,第 350 段 )和美国(同

上,第 351 段)的声明。

例如,参见以色列的军事手册(同上,第 341 段)和美国的声明(同上,第 351 段 )。



为作战方法。52

针对平民居民生存所不可缺少物体的交战报复行为将在第41 章中讨论。

对平民居民生存不可缺少物体的界定

《第一附加议定书》和《第二附加议定书》列举了以下对平民居民生存所不可缺

少的物体:粮食、生产粮食的农业区、农作物、牲畜、饮用水装置和供应及灌溉工程。53

正如相关条款中“例如”一词所显示的那样,这一列举并不是穷尽的。在国际刑事法

院《犯罪要件》的谈判中,得到认可的是,“饥饿”一词的通常含义不仅包括通过剥夺

水和食物予以杀害这种更为严格的含义,它还包括剥夺或不充分供给必要物品和生

存必需品等更为广泛的含义。因此,谈判中涉及的其他例子包括了一些不可或缺的

非食用品,例如药品以及在某些情况下需要的毯子。54 有必要指出,在这一方面,第

一和第二附加议定书均认为食物和医疗用品对平民居民生存是至关重要的,虽然

《第一附加议定书》还提到了衣服、被褥和住宿所。55

规则 55 冲突各方须准许和便利向急需帮助之平民提供的人道救济迅速并无阻碍

地通过,该救济须具有公正性质且在不加任何不利区别的条件下进行,并应服从冲突

各方的控制。

实践

第2 卷,第17 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。关于同意的要求将在下文中予以讨论。

国际性武装冲突

《日内瓦第四公约》要求缔约国对于纯为平民使用的“医疗和医院供应品之一切

装运物资”和“对于供十五岁以下儿童、孕妇与产妇使用之主要食物、衣服及滋补剂

之装运”,“应许其自由通过”。56 《第一附加议定书》将这一义务扩展到“所有救济物
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哥伦比亚,B asic M ilitary M anual(同上,第 339 段)。

《第一附加议定书》第 54(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 188 段) ;《第二附加议定书》第 14 条

(经协商一致通过) (同上,第 191 段)。

K nut D�rm ann,“ Preparatory C om m ission for the International C rim inal C ourt: The E lem ents of W ar

C rim es - Part Ⅱ: O ther Serious V iolations of the Law s and C ustom s A pplicable in International and N on-

International A rm ed C onflicts”, International Review of the R ed C ross, V ol. 83, 2001, pp. 475 - 476.

《第一附加议定书》第 69(1)条 ;《第二附加议定书》第 18(2)条。

《日内瓦第四公约》第 23 条(参见第 2 卷,第 17 章 ,第 361 段 )。



资、设备和人员迅速和无阻碍地通过”。57 这一扩展被普遍接受,包括那些没有加入、

或在当时没有加入《第一附加议定书》的国家。58

许多军事手册都规定了应允许和便利向急需帮助之平民提供的人道救济通过的

义务。59 这一义务还为正式声明和据报告的实践所支持。60 尤其是联合国曾在许多

情形下呼吁遵守该规则。例如,联合国安全理事会曾呼吁让人道救济工作顺利无阻

地进入伊拉克和受亚美尼亚与阿塞拜疆之间冲突影响的所有地区。61

非国际性武装冲突

由外交大会第二委员会通过的《第二附加议定书草案》中包含了应允许和便利

向急需帮助之平民提供的人道救济进入这一要求,两个《附加议定书》即是在此次外

交大会上通过的;但在最后一刻,为了通过一个简化的文本,该要求作为一揽子解决

方案的一部分被删除了。62 因此,《第二附加议定书》要求应组织对急需帮助之平民

居民的救援行动,但并未包括关于人道救济得以进入的具体条款,即使此进入显然是

开展救济行动的必要条件。63 另外,这一规则也包含在关于非国际性武装冲突的其

他法律文件中。64

一些可适用于非国际性武装冲突的军事手册中也规定了允许救济物资自由通过

的义务。65 允许救济物资自由通过的义务还得到了许多与非国际性武装冲突有关的
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《第一附加议定书》第 70(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 362 段)。

例如,参见肯尼亚的军事手册(同上,第 388 段)和美国的声明(同上,第 435 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(“准许”) (同上,第 380 - 381 段)、澳大利亚(“准许”)

(同上,第383 段)、加拿大(“准许”和在包围战中的“便利”) (同上,第 384 段)、哥伦比亚(“准许”)(同上,

第 385 段)、德国(“允许”) (同上,第 386 段 )、意大利 (“接受”) (同上,第 387 段)、肯尼亚(“ 准许和便

利”)(同上,第 388 段)、荷兰(“应给予”和“便利”) ( 同上,第 389 段 )、新西兰 (“ 准许”) ( 同上,第 390

段 )、俄罗斯(“给予一切便利”) (同上,第 391 段)、瑞士(“一切必要便利”) (同上,第 393 段)、英国(“准

许”,“一切必要便利”和“确保”) (同上,第 394 - 395 段)和美国(“同意”和“便利”) (同上,第 396 段)。

例如,参见挪威(同上,第 430 段 )和美国(同上,第 435 段 )的声明与据报告的科威特的实践(同

上,第 426 段)。

联合国安理会,第 688 号决议(同上,第 440 段 )、第 706 号决议(同上,第 441 段 )、第 822 号决议

(同上,第 445 段 )、第 853 号决议(同上,第 448 段)和第 874 号决议(同上,第 449 段)。

《第二附加议定书草案》第 33 条(同上,第 363 段)。

《第二附加议定书》第 18(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 680 段)。

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 9(同上,第 368 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .6(同上,第 369 段 ) ;B ahir D ar A greem ent, para. 2 (同上,第 370 段) ; A greem ent on a

C ease-fire in the R epublic of Y em en, para. 3( 同上,第 373 段 ) ;G uiding Principles on Internal D isplacem ent,

Principle 25(同上,第 375 段 ) ;U N Secretary-G eneral�s B ulletin, Section 9 .9 (同上,第 376 段) ;A greem ent on

the Protection and Provision of H um anitarian A ssistance in Sudan, para. 1(同上,第 377 段 ) .

例如,参见哥伦比亚(同上,第 385 段)、德国(同上,第 386 段 )、意大利(同上,第 387 段)和肯尼亚

(同上,第 388 段 )的军事手册。



正式声明和其他实践的支持。66

与此相关的还有,根据《国际刑事法院规约》,在广泛或有系统地针对任何平民

人口进行的攻击中,在明知这一攻击的情况下,作为攻击的一部分而实施的灭绝行

为,构成危害人类罪。而灭绝被界定为“包括故意施加某种生活状况,如断绝粮食和

药品来源,目的是毁灭部分的人口”。67 许多国家的立法中都规定了灭绝罪。68

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,与此相矛盾的实践都遭到了普遍谴责。

例如,曾有报告说,埃塞俄比亚门格斯图政权(the M engistu regim e)以不准获得食物

为武器来对付反对武装团体,包括在1989 年末出现饥荒后禁止救济物资的运送。然

而,据报告,“在其政策受到国际性的公开反对后,门格斯图撤销了其决定”。69 联合

国尤其呼吁要尊重这一规则。例如,联合国安理会曾呼吁许多冲突方,如阿富汗、安

哥拉、亚美尼亚与阿塞拜疆、波斯尼亚和黑塞哥维那、布隆迪、刚果民主共和国、格鲁

吉亚、科索沃、利比里亚、索马里和也门的冲突各方,帮助人道援助顺利无阻地进

入。70 在1999 年制定的一个关于武装冲突中有关儿童的决议中,联合国安理会呼吁

武装冲突各方“确保人道主义人员能够充分、安全和不受阻碍地接触到受武装冲突

影响的所有儿童并向他们提供人道主义援助”。71 在1999 年制定的另外一个关于在

武装冲突中保护平民的决议中,联合国安理会对“不允许安全无阻地接触需要援助

的人”表示关切,并强调“重要的是,人道主义人员必须能够安全无阻地接触到处于

武装冲突中的平民”。72 这些声明在2000 年通过的决议中得到了重申。73

1995 年第 26 届红十字与红新月国际大会强调了“在武装冲突期间,人道组织依
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例如,参见德国(同上,第 423 段 )、尼日利亚(同上,第 429 段 )、美国(同上,第 434 段 )和南斯拉夫

(同上,第 437 段)的声明,约旦(同上,第 425 段)、菲律宾(同上,第 431 - 432 段)和南斯拉夫(同上,第 438

段 )的实践以及据报告的卢旺达的实践(同上,第 433 段 )。

《国际刑事法院规约》第 7 条(同上,第 365 段)。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 397 段)、阿塞拜疆(同上,第 398 段)、比利时(同

上,第 400 段)、柬埔寨(同上,第 402 段)、加拿大(同上,第 403 段)、刚果(同上,第 404 段 )、德国(同上,第

407 段)、以色列(同上,第 409 段)、马里(同上,第 410 段 )、新西兰(同上,第 411 段 )、英国(同上,第 415

段 )、美国(同上,第 416 - 417 段)和越南(同上,第 418 段 );还可参见布隆迪(同上,第 401 段) 与特立尼达

和多巴哥共和国(同上,第 414 段)的立法草案。

See Thom as P . O fcansky and L aV erle B erry ( eds.) , Ethiopia: A C ountry Study(同上,第 422 段 )。

联合国安理会,第 752 号决议(同上,第 442 段 )、第 757 号决议(同上,第 443 段 )、第 794 号决议

(同上,第 444 段)、第 822 号决议(同上,第 445 段)、第 824 号决议(同上,第 446 段)、第 851 号决议(同上,

第 447 段)、第 853 号决议(同上,第 448 段 )、第 874 号决议(同上,第 449 段)、第 876 号决议(同上,第 450

段 )、第 908 号决议(同上,第 451 段 )、第 931 号决议(同上,第 452 段 )、第 998 号决议(同上,第 453 段 )、第

1004 号决议(同上,第 454 段 )、第 1019 号决议 (同上,第 456 段 )、第 1059 和 1071 号决议 (同上,第 457

段 )、第 1083 号决议(同上,第 459 段 )、第 1160 号决议( 同上,第 460 段 )、第 1199 号决议(同上,第 461

段 )、第 1213 号决议(同上,第 462 段 )、第 1239 号决议( 同上,第 463 段 )、第 1291 号决议(同上,第 468

段 )、第 1333 号决议(同上,第 471 段 )和主席声明(同上,第 472 - 479 段和第 483 段)。

联合国安理会,第 1261 号决议(同上,第 464 段)。

联合国安理会,第 1265 号决议(同上,第 466 段)。

联合国安理会,第 1296 号决议(同上,第 469 段)和第 1314 号决议(同上,第 470 段)。



照可适用的国际人道法规则,安全无阻地接触需要援助之平民居民的重要性”。74

1999 年第 27 届红十字与红新月国际大会上通过的 2000 - 2003 年《行动计划》要求

武装冲突各方确保“根据国际人道法使公正的人道组织迅速且不受阻碍地接触平民

居民,以便它们为这些居民提供援助和保护”。75 红十字国际委员会曾呼吁国际性和

非国际性武装冲突各方尊重这一规则。76

同意

《第一附加议定书》和《第二附加议定书》均要求,开展救济行动应征得相关各方

的同意。77 所收集的绝大多数实践没有提及这一要求。然而,未征得相关各方的同

意,人道组织就无法开展行动,这一点是不言而喻的。但禁止任意拒绝同意。如果已

确定平民居民正受到饥饿的威胁而某一在公正和在非歧视的基础上提供救援的人道

组织能补救这一状况,则相关方有义务予以同意。78 1995 年第 26 届红十字与红新月

国际大会强调,冲突各方有义务“在国际人道法规定的条件下,当平民居民缺乏对其

生存必不可少的供给时,接受向其提供的公正的人道救济行动”。79 虽然不能任意拒

绝,但实践承认相关方可以对救济行动加以控制。80 另外,人道救济人员必须尊重其

进入地区的国内法,还必须尊重当时正在实施的安全要求。81

实践进一步表明若一方所实施的包围、封锁或禁运产生了使平民居民陷于饥饿
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26 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. Ⅱ(同上,第 533 段) .

27 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. I(经协商一致通过) (同上,第

536 段) .

See,e.g.,IC R C ,Conflict in Southern A frica: IC R C appeal(同上,第 540 段 ) ;Press R elease N o. 1488

(同上,第 541 段 );Annual Report 1986 (同上,第 542 段 ) ; Press R elease, IC R C denies allegations(同上,第

545 段) ;Press R elease, Tajikistan: IC R C urges respect for hum anitarian rules(同上,第 546 段 ) ;Press R elease

N o. 1744 (同上,第 547 段) ;P ress R elease, IC R C A ppealfor respect for international hum anitarian law in central

B osnia(同上,第 548 段) ;Com m unication to the Press N o. 93 /17(同上,第 549 段) ;C om m unication to the P ress

N o. 93 /22(同上,第 550 段) ;M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同上,第

553 段 ) ; M em orandum on C om pliance w ith International H um anitarian Law by the Forces Participating in

O pération Turquoise ( 同 上, 第 554 段 ) ; C om m unication to the Press N o. 97 /08 ( 同 上, 第 556 段 ) and

C om m unication to the Press N o. 01 /47 (同上,第 557 段 ) .

《第一附加议定书》第 70 (1)条(经协商一致通过)(同上,第679 段) ;《第二附加议定书》第 18( 2)

条 (经协商一致通过) (同上,第 680 段)。

See Y ves Sandoz, Christophe Sw inarski, B runo Zim m erm ann ( eds.) , Com m entary on the Additional

P rotocols(同上,第 539 段 ) ;还可参见该评注的第 2805 段。

26 th International C onference of the R ed C ross and R ed Crescent,R es. Ⅱ( 参见第 2 卷,第 17 章 ,第

533 段) .

例如,参见:《日内瓦第四公约》第 23 条 (同上,第 361 段 );《第一附加议定书》第 70(3)条 (经协商

一致通过) (同上,第 362 段) ;以及以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 380 段 )、澳大利亚(同上,第 383

段 )、加拿大(同上,第 384 段 )、德国(同上,第 386 段 )、肯尼亚(同上,第 388 段)、荷兰(同上,第 389 段 )、

新西兰(同上,第 390 段 )、英国(同上,第 394 段)和美国(同上,第 396 段 )。

《第一附加议定书》第 71(4)条 (经协商一致通过) (同上,第 725 段)。



的后果,则该方有义务向有紧急需求的平民居民提供人道援助通道(参见对规则 53

的评注)。

关于被占领地,《日内瓦第四公约》要求占领国承担保证居民之食物与医疗供应

品的义务。82 尽管实践还不明确,但要求冲突各方确保其居民能够获得生活必需品,

以及当供给不充足时,去呼吁国际援助而不是一味等待,这是有意义的。

阻碍人道救济

实践表明冲突各方在其控制区域内不得故意阻碍向急需帮助的平民运送救济物

品。根据《国际刑事法院规约》的规定,在国际性武装冲突中,“故意阻碍提供救济物

品”作为一种使平民陷于饥饿的作战方法,属于战争罪。83 此类阻碍在许多国家的立

法中也构成犯罪,84 其中一些立法既适用于国际性也适用于非国际性武装冲突。85

阻碍在波斯尼亚和黑塞哥维那境内开展的救济行动而受到了广泛谴责。86 联合

国安理会、联合国大会和联合国人权委员会的许多决议都谴责了此类阻碍行为。87

其中一部分决议是明确针对政府武装部队做出的,而另一部分则是明确针对武装反

对团体的。

一些决议没有限定哪种性质的阻碍人道救济的行为应被禁止,另一些只是禁止

“故意”或“有意”的阻碍。条约法和实践均表明冲突各方可采取一些措施对人道救

援的内容和运送加以控制,但不能“故意”阻碍其运送。此类控制措施可包括搜查救
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《日内瓦第四公约》第 55 条。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xxv)条(参见第 2 卷,第 17 章,第 564 段 )。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 569 段)、加拿大(同上,第 572 段 )、哥伦比亚(同

上,第 573 段)、刚果(同上,第 574 段 )、格鲁吉亚(同上,第 576 段)、德国(同上,第 577 段 )、爱尔兰(同上,

第 578 段)、马里(同上,第 579 段)、荷兰(同上,第 580 段 )、新西兰(同上,第 581 段)、挪威(同上,第 583

段 )、菲律宾(同上,第 584 段 )和英国(同上,第 586 段) ;还可参见布隆迪(同上,第 571 段 )、萨尔瓦多(同

上,第 575 段)、尼加拉瓜(同上,第 582 段 )与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 585 段)的立法草案。

例如,参见哥伦比亚(同上,第 573 段 )和德国(同上,第 577 段 )的立法;还可参见萨尔瓦多(同上,

第 575 段)和尼加拉瓜(同上,第 582 段)的立法草案。

参见以下国家的声明:中国(同上,第 589 段 )、埃及(同上,第 590 段 )、伊朗(同上,第 590 段)、巴

基斯坦(同上,第 590 段 )、沙特阿拉伯(同上,第 590 段)、塞内加尔(同上,第 590 段 )、土耳其(同上,第 590

段 )和英国(同上,第 593 段) ;还可参见德国对苏丹和阿富汗发表的声明(同上,第 591 - 592 段 )。

例如,参见:联合国安理会,第 758 号决议(同上,第 594 段 )、第 761 号决议(同上,第 595 段)、第

770 号决议(同上,第 596 段)、第 771 号决议(同上,第 597 段 )、第 787 号决议(同上,第 598 段)、第 794 号

决议(同上,第 599 段)、第 836 号决议(同上,第 600 段)、第 945 和 952 号决议(同上,第 601 段)、第 998 号

决议(同上,第 602 段)、第 1132 号决议(同上,第 603 段)和第 1193 号决议(同上,第 604 段) ;联合国大会,

第 46 /242 号决议(同上,第 622 段)、第 49 /196 和 50 /193 号决议(同上,第 623 段 )、第 52 /140 号决议(同

上,第 624 段)和第 52 /145 号决议(同上,第 625 段) ;联合国人权委员会,第 1983 /29 号决议(同上,第 626

段 )、第 1994 /72 号决议(同上,第 627 段)、第 1994 /75 号决议(同上,第 628 段)、第 1995 /77 号决议(同上,

第 629 段)、第 1995 /89 号决议(同上,第 630 段)、第 1996 /73 号决议(同上,第631 段)和第 1998 /67 号决议

(同上,第 632 段 )。



济物资和在其监督下进行运送。88

通过第三国获得人道救济

《第一附加议定书》不仅要求冲突各方、而且要求《附加议定书》的每一缔约方准

许救济物资无阻碍地通过。89 由外交大会第二委员会通过的《第二附加议定书草案》

中也包含了这一规定,两个《附加议定书》即是在此次外交大会上通过的;但在最后

一刻,为了通过一个简化的文本,该要求作为一揽子解决方案的一部分被删除了。90

在2000 年通过的关于在武装冲突中保护平民的决议中,联合国安理会恳请,“有关各

方,包括邻国”,在为人道人员接触平民提供便利方面“充分合作”。91 早在 1994 年,

安理会曾恳请“卢旺达边境各国⋯⋯提供便利以运送货物和用品,满足卢旺达境内

流离失所者的需要”。92 联合国大会 1991 年通过的《人道援助指导原则》(The

Guiding Principles on H um anitarian Assistance)强调“发生紧急情况国家的近邻必须同

受灾国密切参与国际努力,以期尽量便利人道主义援助的通过”。93

急需帮助的平民居民接受人道救济的权利

实践承认,急需帮助的平民居民有权依国际人道法接受对其生存至关重要的人

道救济。《日内瓦第四公约》承认被保护人应有向保护国、红十字国际委员会、其所

在国之红十字(红新月)会,或能予以协助之任何组织提出申请的权利。94 由于《附加

议定书》要求一旦居民有需要,救济行动就“应予进行”,这意味着议定书承认急需帮

助的平民居民享有接受人道救济的权利。95

其他的国家实践明确承认这一权利。例如,《尼加拉瓜军事手册》(Nicaragua�s

M ilitary M anual)阐明“平民居民有权接受其所需救济”。96 这一权利还在有关非国际

性武装冲突的实践中得到承认。97

联合国安理会、联合国大会和联合国人权委员会曾多次强调平民有权获得救济

物资。98 在1996 年一份向苏丹提供紧急援助的报告中,联合国秘书长说:
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�88

�89

�90

�91

�92

�93

�94

�95

�96

�97

�98

参见《第一附加议定书》第 70(3)条(经协商一致通过) (同上,第 362 段)。

《第一附加议定书》第 70(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 656 段)。

《第二附加议定书草案》第 33(2)条(同上,第 657 段 )。

联合国安理会,第 1296 号决议(同上,第 666 段)。

联合国安理会,主席声明(同上,第 667 段)。

联合国大会,第 46 /182 号决议(同上,第 668 段)。

《日内瓦第四公约》第 30(1)条 (同上,第 678 段)。

《第一附加议定书》第 70 (1)条(经协商一致通过)(同上,第679 段) ;《第二附加议定书》第 18( 2)

条 (经协商一致通过) (同上,第 680 段)。

尼加拉瓜,M ilitary M anual(同上,第 688 段)。

例如,参见哥伦比亚的实践(同上,第 696 段 )。

例如,参见:联合国安理会,第 824 号决议(同上,第 701 段 );联合国大会,第 55 /2 号决议( 同上,

第 704 段) ;联合国人权委员会,第 1995 /77 号决议(同上,第 705 段)。



任何企图削减国际社会回应苏丹平民百姓苦难生活条件能力的做法只

能引起最强硬的关切,即认为这违反公认的人道主义原则,最重要的是侵犯

了平民百姓在战时接受人道主义援助的权利。99

1995 年第 26 届红十字与红新月国际大会重申了“急需帮助之平民居民有依国

际人道法从公正的人道救济行动获益的权利”。100 在1997 年关于扎伊尔境内冲突的

新闻稿中,红十字国际委员会呼吁所有相关方“尊重受难者获得援助和保护的权

利”。101

规则 56 冲突方必须确保经授权的人道救济人员能够进行为履行其职责而必不可

少的自由移动。仅在迫切军事必要的情形下,才可暂时限制他们的移动。

实践

第2 卷,第17 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。确保移动自由的义务系为接触急需帮助之平民提供便利并禁止故意阻碍人道

援助运送这一义务(见规则55)的推论。

国际性和非国际性武装冲突

《第一附加议定书》中规定了允许经授权人道救援人员自由行动的义务。102 《第

二附加议定书》要求为急需帮助的平民居民组织救济行动,但并没有包括一项关于

人道救援人员自由移动的具体规定,而这对于提供人道救援而言是至关重要的。103

《常规武器公约修正后的第二号议定书》通过向冲突各方施加义务的方式实现

了人道救济人员的自由移动,以及其迅速且不受阻碍通过的需要,该义务要求冲突各

方采取“必要措施,保护此种部队或特派团,在其控制下的任何区域内不受地雷、诱

杀装置和其他装置的影响”。该《议定书》还特别规定,每一缔约方或冲突当事方应:

为使特派团人员能安全前往或穿越特派团执行任务所必须前往或穿越
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�99

�100

�101

�102

�103

联合国秘书长, R eport on em ergency assistance to Sudan ( 同上,第 706 段 ) ;还可 参见 R eport on

protection for hum anitarian assistance to refugees and others in conflict situations(同上,第 707 段 )和 R eports on

the protection of civilians in arm ed conflict(同上,第 708 - 709 段)。

26 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. Ⅱ(同上,第 713 段) .

IC R C ,C om m unication to the P ress N o. 97 /08(同上,第 721 段 ).

《第一附加议定书》第 71(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 725 段)。

《第二附加议定书》第 18(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 680 段)。



的在其控制下的任何地点:

(aa) 如知悉有安全路径通往该点,则将此路径告知特派团首长,除非

正在进行的敌对行动有碍于此;或

(bb) 如不按(aa)分目提供指明安全路径的资料,则在必要和可行的情

况下清出一条穿越雷场的通路。104

国际性与非国际性武装冲突的相关实践均主张,人道救济人员享有移动自由的

需要对其履行职责至关重要。不论是在国际性还是非国际性武装冲突中,违反该规

则的行为均已受到谴责。尤其是联合国,已在这一方面发表了很多声明并通过了许

多决议,其中不少是关于非国际性武装冲突的。例如,联合国安理会曾呼吁在阿富

汗、安哥拉、波斯尼亚和黑塞哥维那、格鲁吉亚、利比里亚、索马里、塔吉克斯坦和大湖

区的冲突各方应确保人道救济人员的自由移动。105 在1999 年制定的一项关于在武

装冲突中保护平民的决议中,安理会强调“战斗员必须确保⋯⋯国际人道主义组织

人员⋯⋯行动自由”。106 在2000 年通过的一项相同主题的决议中,安理会重申“呼吁

有关各方,包括非国家当事方,确保⋯⋯国际人道主义组织人员的⋯⋯行动自由”。107

红十字国际委员会曾呼吁不论是国际性还是非国际性武装冲突方均应尊重这一

规则。108

尚未发现违反该规则的正式实践。

解释

虽然大多数实践没有提及该规则仅涉及经授权的人道人员这一要求,但显然,不

可能要求一冲突方确保未经授权组织的自由移动。然而,必须强调的是此类授权不

能被任意拒绝(见对规则55 的评注)。另外,在实践中,冲突各方有权确定相关人员

实际参与了人道救助工作。109 根据《日内瓦第三公约》和《日内瓦第四公约》的规定,
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�104

�105

�106

�107

�108

�109

《常规武器公约修正后的第二号议定书》第 12 条 (参见第 2 卷,第 29 章,第 352 段)。

联合国安理会,第 746 号决议(参见第 2 卷,第 17 章 ,第 734 段 )、第 751 号决议(同上,第 735 段)、

第 819 号决议(同上,第 736 段 )、第 998 号决议(同上,第 737 段)、第 1075 号决议(同上,第 738 段 )、第

1078 号决议(同上,第 739 段 )、第 1080 号决议 (同上,第 740 段 )、第 1083 号决议(同上,第 741 段 )、第

1088 号决议(同上,第 742 段 )、第 1173 和 1180 号决议( 同上,第 743 段 )、第 1193 号决议 (同上,第 744

段 )、第 1202 号决议(同上,第 745 段 )、第 1213 号决议(同上,第 746 段)、第 1333 号决议(同上,第 750 段 )

和主席声明(同上,第 752 - 762 段 )。

联合国安理会, 第 1265 号决议(第 748 段)。

联合国安理会, 第 1296 号决议(第 749 段)。

See,e.g.,IC R C ,Conflict in Southern A frica: IC R C appeal(同上,第 772 段 ) ,A ppeal in behalf of the

civilians in Y ugoslavia(同上,第 773 段 ) ,Press R elease N o. 1705(同上,第 774 段) ,Press R elease N o. 1712

(同上,第 775 段 ) , Press R elease N o. 1726 ( 同 上, 第 775 段 ) , M em orandum on R espect for International

H um anitarian Law in A ngola(同上,第 776 段) and M em orandum on C om pliance with International H um anitarian

Law by the Forces Participating in O pération Turquoise(同上,第 777 段) .

还可参见《第一附加议定书》第 71 (4)条(经协商一致通过) (同上,第 725 段 )。



“红十字国际委员会在该方面之特殊地位,无论何时均应予以承认及随时尊重”。110

例外

《第一附加议定书》规定“只有在迫切军事必要的情形下,才能限制救济人员的

活动,或暂时限制救济人员的移动”。111 迫切军事必要的例外得以正当化的基础在于

救济行动不得干涉军事行动,以免人道救济人员的安全受到危胁。然而,这些限制只

能是有限的和暂时的。在任何情况下都不得违反前述规则(见规则53 - 55)。
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《日内瓦第三公约》第 125 (3)条;《日内瓦第四公约》第 142(3)条。

《第一附加议定书》第 71(3)条 (经协商一致通过) (同上,第 725 段)。



        第 18 章
        

        诡计

规则 57 战争诈术是不被禁止的,只要它们不违反国际人道法规则。

实践

第2 卷,第18 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》和《布鲁塞尔宣言》中

得到承认,并被载入了《海牙章程》。 还载于《第一附加议定书》中。

许多军事手册中都阐述了允许战争诈术这一规则。 该规则还为一些正式声明

和其他实践所支持。

非国际性武装冲突

由外交大会第三委员会拟定的《第二附加议定书草案》中包含了这一规则,两个

《附加议定书》即是在此次外交大会上通过的;但在最后一刻,为了通过一个简化的

①

②

③

④

L ieber Code, A rticles 15 - 16 and 101(参见第 2 卷,第 18 章,第 5 段 );B russels D eclaration, A rticle

14(同上,第 6 段);《海牙章程》第 24 条 (同上,第 2 段)。

《第一附加议定书》第 37(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 3 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 11 - 12 段)、澳大利亚(同上,第 13 - 14 段)、比

利时(同上,第 15 - 16 段)、贝宁(同上,第 17 段)、喀麦隆(同上,第 18 段)、加拿大(同上,第 19 - 21 段 )、

克罗地亚(同上,第 22 段 )、厄瓜多尔(同上,第 23 段)、法国(同上,第 24 - 25 段 )、德国(同上,第 26 段 )、

印度尼西亚(同上,第 28 段)、以色列(同上,第 29 段 )、意大利(同上,第 30 - 31 段)、肯尼亚(同上,第 32

段 )、韩国(同上,第 33 段 )、马达加斯加(同上,第 34 段)、荷兰(同上,第 35 - 36 段)、新西兰(同上,第 37

段 )、尼日利亚(同上,第 38 - 39 段 )、南非(同上,第 40 段)、西班牙(同上,第 41 - 42 段)、瑞典(同上,第 43

段 )、瑞士(同上,第 44 段 )、多哥(同上,第 45 段 )、英国(同上,第 46 - 47 段)、美国(同上,第 48 - 50 段 )和

南斯拉夫(同上,第 51 段 )。

例如,参见:美国的声明(同上,第 59 段) ;伊拉克(同上,第 55 段)和美国(同上,第 59 段 )的实践

以及据报告的阿尔及利亚(同上,第 54 段)、马来西亚(同上,第 56 段)和英国(同上,第 57 段 )的实践。



文本,该要求作为一揽子解决方案的一部分被删除了。 另外,它还包含在关于非国

际性武装冲突的其他法律文件中。

一些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中载有允许战争诈术的规

则,但前提是不得违反国际人道法规则。 哥伦比亚宪法法院 ( Colom bia�s

ConstitutionalCourt)在 1997 年规定,使用军事战术和战略必须符合宪法标准,这意味

着承认军事战术和战略可适用于非国际性武装冲突。

所收集的实践提供了在国际性和非国际性武装冲突中的实例,而在两类冲突中

均未发现意在禁止战争诈术的实践。

定义

诈术是意图迷惑敌人的行为。普遍的说法是,诈术在武装冲突中很常见。《英

国军事手册》(The UK M ilitary M anual)列举了以下合法诈术:奇袭;埋伏;假装攻击、

撤退或逃亡;假装安静和处于休止状态;给予小部队以强大的战斗力;修筑不打算使

用的工程、桥梁等;传递虚假信号消息,以及发送虚假军事电文和报纸,意图在于使其

被敌人拦截;利用敌方的信号、口令、无线电码信号和调谐呼叫以及命令语;在经常易

被拦截的无线电上进行虚假的军事演习而在地面进行实质上的部队转移;假装与并

不存在的部队或援兵交流;转移路标;修筑伪造的飞机场和航空器;举起假枪和显示

假坦克;放置假地雷;去掉制服上的徽章;让单一部队的人员身着几个不同部队的制

服,以使对方误将战俘和阵亡者当做具有强大战斗力的人员;以及给出虚假的地面信

号以使空降人员降落在敌对区域或将物资投放在敌对区域,或促使航空器在敌对区

域内降落。
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

D raft A dditional P rotocol II, A rticle 21 (2) (同上,第 4 段) .

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 8 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 9 段) ;San R em o M anual, para. 110(同上,第 10 段 ) .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 13 段)、贝宁(同上,第 17 段 )、喀麦隆(同上,

第 18 段 )、加拿大(同上,第 21 段)、克罗地亚(同上,第 22 段)、厄瓜多尔(同上,第 23 段)、德国(同上,第

26 段)、意大利(同上,第 30 - 31 段)、肯尼亚(同上,第 32 段 )、马达加斯加(同上,第 34 段 )、尼日利亚(同

上,第 38 段 )、南非(同上,第 40 段 )、多哥(同上,第 45 段 )和南斯拉夫(同上,第 51 段)。

哥伦比亚,C onstitutional C ourt, C onstitutional Case N o. T - 303(同上,第 53 段)。

英国,M ilitary M anual(同上,第 46 段 ) ;还可参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 12 段 )、

澳大利亚(同上,第 13 - 14 段)、比利时(同上,第 15 段)、加拿大(同上,第 20 段 )、克罗地亚(同上,第 22

段 )、厄瓜多尔(同上,第 23 段)、法国(同上,第 25 段 )、德国(同上,第 26 段 )、匈牙利(同上,第 27 段)、印

度尼西亚(同上,第 28 段 )、以色列(同上,第 29 段)、意大利(同上,第 31 段)、肯尼亚(同上,第 32 段)、韩

国(同上,第 33 段)、马达加斯加(同上,第 34 段 )、荷兰(同上,第 35 - 36 段 )、新西兰(同上,第 37 段)、尼

日利亚(同上,第 38 - 39 段 )、南非(同上,第 40 段)、西班牙(同上,第 41 - 42 段 )、瑞典(同上,第 43 段 )、

瑞士(同上,第 44 段 )、英国(同上,第 47 段 )、美国(同上,第 48 - 50 段)和南斯拉夫(同上,第 51 段 )。



规则 58 禁止不当使用休战白旗。

实践

第2 卷,第18 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和

《牛津手册》中得到承认,10 并被载入了《海牙章程》。11 一战后提出的《责任委员会报

告》(The R eportofthe Com m ission on Responsibility)将“不当使用旗帜”确定为要受刑

事追诉的违反战争法和战争习惯的行为。12 《第一附加议定书》中含有这一规则。13

根据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中“不当使用休战旗”致使人员死亡或

重伤构成战争罪。14

禁止不当使用休战白旗被纳入了许多军事手册中。15 根据很多国家的立法,违
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�10

�11

�12

�13

�14

�15

L ieber Code, A rticle 114 (同 上,第 72 段 ) and A rticle 117 ( 同上,第 73 段 ) ; B russels D eclaration,

A rticle 13( f) (同上,第 74 段) ;O xford M anual, A rticle 8( d) (同上,第 75 段 ).

《海牙章程》第 23(6)条(同上,第 68 段)。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 76 段) .

《第一附加议定书》第 38(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 69 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (vii)条 (同上,第 71 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 80 - 81 段)、澳大利亚(同上,第 82 - 83 段)、比

利时(同上,第 84 段 )、布基纳法索(同上,第 85 段 )、喀麦隆(同上,第 86 - 87 段 )、加拿大( 同上,第 88

段 )、刚果(同上,第 89 段 )、厄瓜多尔(同上,第 90 段)、法国(同上,第 91 - 92 段)、德国(同上,第 93 段 )、

意大利(同上,第 94 段)、韩国(同上,第 95 段)、黎巴嫩(同上,第 96 段 )、马达加斯加(同上,第 97 段)、马

里(同上,第 98 段)、摩洛哥(同上,第 99 段 )、荷兰(同上,第 100 - 101 段)、新西兰(同上,第 102 段 )、尼日

利亚(同上,第 103 - 105 段 )、俄罗斯(同上,第 106 段 )、塞内加尔(同上,第 107 段 )、南非(同上,第 108

段 )、西班牙(同上,第 109 段 )、瑞典(同上,第 110 段)、英国(同上,第 111 - 112 段 )、美国(同上,第 113 -

116 段)和南斯拉夫(同上,第 117 段)。



反该规则构成犯罪。16 这一规则还为正式声明和其他实践所支持。17

非国际性武装冲突

由外交大会第三委员会拟定的《第二附加议定书草案》中包含了禁止不当使用

休战旗的规则,两个《附加议定书》即是在此次外交大会上通过的;但在最后一刻,为

了通过一个简化的文本,该要求作为一揽子解决方案的一部分被删除了。18 其他关

于非国际性武装冲突的法律文件中也含有这一禁止性规定。19

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中也包含了此规则。20

根据许多国家的立法,违反该规则构成犯罪。21

未发现违反该规则的正式实践。也没有实践表明在非国际性武装冲突中对不当

使用休战白旗的保护是合法的。此种不当使用会影响白旗的保护作用,即善意持白

旗行进的人有权获得保护(参见对规则67 的评注)。由此可以推断,各国之所以在

实践中普遍避免不当使用白旗,是因为对其用途的合理预期。

定义

不当使用是指任何超出休战旗原有用途(即要求进行沟通、交流)的使用方式,
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�16

�17

�18

�19

�20

�21

例如,参见以下国家的立法:阿尔及利亚(同上,第 118 段 )、澳大利亚(同上,第 120 - 122 段)、阿

塞拜疆(同上,第 123 段 )、白俄罗斯(同上,第 124 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 125 段 )、布基纳

法索(同上,第 126 段)、加拿大(同上,第 128 段)、中国(同上,第 129 段 )、刚果(同上,第 130 段 )、刚果民

主共和国(同上,第 131 段)、科特迪瓦(同上,第 132 段)、克罗地亚(同上,第 133 段 )、爱沙尼亚(同上,第

134 段)、法国(同上,第 135 段 )、格鲁吉亚(同上,第 136 段)、德国(同上,第 137 段 )、几内亚(同上,第 138

段 )、爱尔兰(同上,第 139 段 )、意大利(同上,第 140 - 141 段 )、马里(同上,第 142 段 )、荷兰(同上,第 144

- 145 段 )、新西兰(同上,第 146 段)、尼加拉瓜(同上,第 147 段 )、挪威(同上,第 148 段 )、波兰(同上,第

149 段)、斯洛文尼亚(同上,第 150 段 )、西班牙(同上,第 151 - 152 段 )、瑞典(同上,第 153 段 )、英国(同

上,第 155 段 )、美国(同上,第 156 段 )和南斯拉夫(同上,第157 段) ;还可参见阿根廷(同上,第 119 段 )、布

隆迪(同上,第 127 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 154 段)的立法草案。

例如,参见美国的声明(同上,第 160 段)和英国的实践(同上,第 159 段)。

D raft A dditional P rotocol II, A rticle 23 (2) (同上,第 70 段 ).

例如,参见:M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L betw een C roatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 77 段) ;A greem ent on the A pplication of IH L between the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 78 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 82 段)、厄瓜多尔(同上,第 90 段 )、德国(同

上,第 93 段 )、意大利(同上,第 94 段 )、黎巴嫩(同上,第 96 段 )、马达加斯加(同上,第 97 段)、尼日利亚

(同上,第 103 和 105 段)、南非(同上,第 108 段 )和南斯拉夫(同上,第 117 段 )。

例如,参见以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 123 段)、白俄罗斯(同上,第 124 段)、波斯尼亚和

黑塞哥维那(同上,第 125 段 )、刚果民主共和国(同上,第 131 段)、克罗地亚(同上,第 133 段 )、爱沙尼亚

(同上,第 134 段)、德国(同上,第 137 段)、几内亚(同上,第 138 段)、尼加拉瓜(同上,第 147 段)、波兰(同

上,第 149 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 150 段 )、西班牙(同上,第152 段)、瑞典(同上,第153 段 )和南斯拉夫

(同上,第 157 段 );还可参见布基纳法索(同上,第 126 段 )和意大利(同上,第 140 - 141 段 )的立法(并未

排除此立法适用于非国际性武装冲突),以及阿根廷的立法草案(同上,第 119 段)。



如为协商停火事宜或投降。22 任何其他用途(如为获得军事优势)都是不当且非法

的。

规则 59 禁止不当使用《日内瓦公约》所规定的特殊标志。

实践

第2 卷,第18 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一条可适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际

法规范。

国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和

《牛津手册》中得到承认,23 而且还被载入了1899 年和 1907 年的《海牙章程》以及

1906、1929 和 1949 年的《日内瓦公约》。24 《第一附加议定书》亦对此做出了规定。25

根据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中“不当使用《日内瓦公约》所订特殊

标志”致使人员死亡或重伤的,构成战争罪。26

禁止不当使用特殊标志在许多军事手册中得到了阐述。27 根据很多国家的立
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�22

�23

�24

�25

�26

�27

参见第 2 卷,第 19 章,第 49 - 92 段。

L ieber Code, A rticle 117(参见第 2 卷,第 18 章,第 186 段 );B russels D eclaration, A rticle 13( f) (同

上,第 187 段) ;O xford M anual, A rticle 8( d)(同上,第 188 段 ).

1899 年《海牙章程》第 23(6 )条 (同上,第 168 段) ;1907 年《海牙章程》第 23 ( 6) 条 (同上,第 170

段 ) ;1906 年《日内瓦公约》第 27 - 28 条 (同上,第 169 段 ) ;1929 年《日内瓦公约》第 24 条 (同上,第 171

段 )和第 28 条 ( 同上,第 172 段 ) ;《日内瓦第一公约》第 39 条 (同上,第 173 段 )、第 44 条 (同上,第 174

段 )、第 53 条 (同上,第 175 段)和第 54 条(同上,第 176 段 ) ;《日内瓦第二公约》第 41(1 )条 (同上,第 177

段 )、第 44 条 (同上,第 178 段)和第 45 条 (同上,第 179 段 )。

《第一附加议定书》第 38(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 182 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (vii)条 (同上,第 185 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 196 - 197 段 )、澳大 利亚(同上,第 198 - 199

段 )、比利时(同上,第 200 - 201 段 )、布基纳法索(同上,第 202 段 )、喀麦隆(同上,第 203 - 204 段)、加拿

大(同上,第 205 - 206 段)、哥伦比亚(同上,第 207 段)、刚果(同上,第 208 段)、多米尼加共和国(同上,第

209 段)、厄瓜多尔(同上,第 210 段)、法国(同上,第 211 - 212 段 )、德国(同上,第 213 段)、印度尼西亚(同

上,第 214 段)、意大利(同上,第 215 段)、日本(同上,第 216 段)、韩国(同上,第 217 - 218 段)、黎巴嫩(同

上,第 219 段)、马达加斯加(同上,第 220 段)、马里(同上,第 221 段 )、摩洛哥(同上,第 222 段 )、荷兰(同

上,第 223 - 224 段)、新西兰(同上,第 225 段)、尼日利亚(同上,第 226 段)、俄罗斯(同上,第 227 段)、塞内

加尔(同上,第 228 段)、西班牙(同上,第 229 - 230 段)、瑞典(同上,第 231 段)、瑞士( 同上,第 232 段)、英

国(同上,第 233 - 234 段)、美国(同上,第 235 - 238 段 )和南斯拉夫(同上,第 239 段 )。



法,违反该规则构成犯罪。28 它还得到了国内判例法、29 正式声明和其他实践的支

持。30 在1994 年标志案(Emblem case)的判决中,德国联邦最高法院(Germ any�s Federal

Supreme Court)指出,在保护标志不被未经授权使用方面存在着本质的共同利益。31

非国际性武装冲突

《第二附加议定书》对禁止不当使用特殊标志做出了规定。32 而且,在其他有关

非国际性武装冲突的法律文件中也包含了这一禁止性规定。33

对不当使用特殊标志的禁止性规定载于一些可适用于或已适用于非国际性武装

冲突的军事手册中。34 根据很多国家的立法,违反该规则构成犯罪。35 这一规则还为
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�28

�29

�30

�31

�32

�33

�34

�35

例如,参见立法(同上,第 240 - 412 段 )。

例如,参见:哥伦比亚,C ouncil of State, Adm inistrative Case N o. 11369 (同上,第 413 段 );德国,Federal

Suprem e C ourt, Em blem case(同上,第414 段);荷兰,Suprem e Court, R ed Cross E m blem case(同上,第 415 段)。

例如,参见:美国的声明(同上,第 425 段 ),法国(同上,第 421 段 )、伊拉克(同上,第 423 段) 和英

国(同上,第 424 段)的实践以及德国据报告的实践(同上,第 422 段)。

德国,Federal Suprem e C ourt, E m blem case(同上,第 414 段)。

《第二附加议定书》第 12 条(经协商一致通过) (同上,第 184 段 )。

See,e.g.,H ague Statem ent on R espect for H um anitarian Principles(同上,第 189 段 ) ;M em orandum of

U nderstanding on the A pplication ofIH L between C roatia and the SFR Y , para. 6 (同上,第 190 段) ;A greem enton

the A pplication ofIH L betw een the P arties to the C onflict in B osnia and H erzegovina, paras. 2.5 and 3(同上,第

191 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 197 段 )、澳大利亚(同上,第 198 - 199 段)、喀

麦隆(同上,第 204 段)、加拿大(同上,第 205 - 206 段 )、哥伦比亚( 同上,第 207 段 )、厄瓜多尔(同上,第

210 段)、法国(同上,第 212 段 )、德国(同上,第 213 段 )、意大利(同上,第 215 段 )、黎巴嫩(同上,第 219

段 )、马达加斯加(同上,第 220 段)、新西兰(同上,第 225 段 )、俄罗斯(同上,第 227 段)、西班牙(同上,第

230 段)和南斯拉夫(同上,第 239 段)。

例如,参见以下国家的立法:安提 瓜和巴布达 (同上,第 242 段 )、亚美 尼亚( 同上,第 245 - 246

段 )、阿塞拜疆(同上,第 251 段)、白俄罗斯(同上,第 256 - 257 段)、比利时(同上,第 258 段 )、伯里兹(同

上,第 259 段)、玻利维亚(同上,第 260 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 261 - 262 段 )、保加利亚(同

上,第 266 段)、喀麦隆(同上,第 270 段)、智利(同上,第 274 段 )、中国(同上,第 275 段)、刚果民主共和国

(同上,第 279 段 )、哥斯达黎加(同上,第 282 段)、克罗地亚(同上,第 284 - 285 段 )、捷克共和国(同上,第

291 段)、萨尔瓦多(同上,第 296 段)、爱沙尼亚(同上,第 297 段 )、埃塞俄比亚(同上,第 298 段 )、芬兰(同

上,第 299 - 300 段)、德国(同上,第 306 段)、危地马拉(同上,第 311 段 )、几内亚(同上,第313 段)、匈牙利

(同上,第 317 段 )、爱尔兰(同上,第 321 段)、哈萨克斯坦(同上,第 329 段 )、吉尔吉斯斯坦( 同上,第 331

段 )、马耳他(同上,第 342 段)、摩尔多瓦(同上,第 345 - 346 段)、荷兰(同上,第 350 段)、尼加拉瓜(同上,

第 355 - 356 段)、挪威(同上,第 359 - 360 段)、巴拿马(同上,第 361 段 )、波兰(同上,第 365 - 366 段)、圣

基茨和尼维斯(同上,第 370 段)、斯洛伐克(同上,第 376 段)、斯洛文尼亚(同上,第 377 - 378 段 )、西班牙

(同上,第 380 - 381 段 )、瑞典(同上,第 384 段)、塔吉克斯坦(同上,第 386 - 387 段)、多哥( 同上,第 391

段 )、乌克兰(同上,第 398 和 400 段)、乌拉圭(同上,第 405 段)、也门(同上,第 408 段 )和南斯拉夫(同上,

第 409 - 410 段) ;还可参见保加利亚(同上,第 265 段)、布基纳法索(同上,第 267 段 )、捷克共和国(同上,

第 290 段)、匈牙利(同上,第 316 段 )、意大利(同上,第 323 和 325 段)、尼加拉瓜(同上,第 354 段)、罗马尼

亚(同上,第 367 段 )、斯洛伐克(同上,第 375 段)和多哥(同上,第 390 段)的立法(并未排除此立法适用于

非国际性武装冲突) ,以及阿根廷(同上,第 244 段)和拉托维亚(同上,第 332 段)的立法草案。



国内判例法所支持,36 并得到了在非国际性武装冲突局势下所发表之正式声明的支

持。37

1977 年,第 23 届红十字国际大会要求《日内瓦公约》的缔约国“有效执行制止不

当使用红十字、红新月、红狮与太阳标志的现有国内立法,在当前缺乏立法的国家制

定立法,并以对违法者处以适当刑罚作为惩治措施”。38 红十字国际委员会曾呼吁,

无论是国际性还是非国际性武装冲突各方均应避免滥用特殊标志。39

红十字国际委员会对媒体报道的几例不当使用特殊标志的事件进行了强烈谴

责,同时,这些事件也受到了来自第三国及美洲国家间人权委员会( the Inter -

Am erican Com mission on H um an Rights)的谴责。40 一些卷入此类事件的当事方承认,

不当使用行为是违法的,并声明他们将采取措施以防止此类事件再次发生。41 由此

可以推断,各国之所以在实践中普遍避免不当使用特殊标志,是因为对其用途的合理

预期。

定义

不当使用是指任何超出特殊标志原有用途的使用方式,其原有用途是指对医务

和宗教人员、医疗队和医务运输工具,以及构成国际红十字与红新月运动组成部分的

人员和财产加以识别。《日内瓦公约》及其两个《附加议定书》界定了此用途。42 这一

对不当使用的界定还被用于许多军事手册和大量的国家立法中。43

991规则 59 

�36

�37

�38

�39

�40

�41

�42

�43

例如,参见哥伦比亚,C ouncil of State, Adm inistrative C ase N o. 11369(同上,第 413 段 )。

例如,参见波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 417 段)与哥伦比亚(同上,第 419 - 420 段)的声明。

23 th International C onference of the R ed C ross and R ed C rescent,R es. X I(同上,第 434 段 ) .

See,e.g.,IC R C ,Com m unication to the Press N o. 87 /19 /M M R (同上,第 443 段 )、Press R elease N o.

1673 (同上,第 444 段 ) Press R elease,IC R C denies allegations( 同上,第 448 段 )、C om m unication to the P ress

N o. 93 /17(同上,第 450 段)、M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同上,第

452 段 )、M em orandum on C om pliance w ith International H um anitarian Law by the Forces Participating in

O pération Turquoise(同上,第 453 段)、Inform ation to the Press(同上,第 458 段 )、C om m unication to the P ress

N o. 00 /42(同上,第 460 段)和红十字国际委员会档案文件中报告的实践(同上,第 439、441 - 442、445、

449、451 和 454 段)。

例如,参见:红十字国际委员会,C om m unication to the Press N o. 87 /19 /M M R (同上,第 443 段) ;红

十字国际委员会档案文件中报告的实践(同上,第 429、441 - 442、449、454 和 458 段) 以及 Inter - A m erican

C om m ission on H um an R ights, R eport on the situation of hum an rights in N icaragua(同上,第 436 段)。

例如,参见红十字国际委员会档案文件中报告的实践(同上,第 441 和 454 段 )。

参见《日内瓦第一公约》第 24 - 27 条和第 38 - 44 条 (同上,第 173 - 174 段和第 180 段 ) ;《日内瓦

第二公约》第 22 条、24 - 25 条、27 条、36 - 39 条和 41 - 44 条 (同上,第 177 - 178 段和第 180 段) ;《日内瓦

第四公约》第 18 - 22 条 (同上,第 180 段 ) ;《第 一附加议定书》第 8 条、18 条和 22 - 23 条 (同上,第 183

段 ) ;《第二附加议定书》第 12 条(经协商一致通过)(同上,第 184 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 196 - 197 段)、比利时(同上,第 200 - 201 段 )、

多米尼加共和国(同上,第 209 段)、厄瓜多尔(同上,第 210 段 )、西班牙(同上,第 229 - 230 段 )、瑞典(同

上,第 231 段)、瑞士(同上,第 232 段)、英国(同上,第 233 段 )和美国(同上,第 235 - 238 段 ) ,以及立法

(同上,第 240 - 412 段 )。



规则 60 除经联合国核准外,禁止使用联合国标志和制服。

实践

第2 卷,第18 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一条可适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际

法规范。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》中规定禁止未经核准使用联合国的标志与制服,44 根据《国际

刑事法院规约》,在国际性武装冲突中,不当即未经核准而使用联合国旗帜或军事标

志和制服,致使人员死亡或重伤的,构成战争罪。45

禁止未经核准使用联合国标志与制服在许多军事手册中得到了认可。46 根据很

多国家的立法,违反该规则构成犯罪。47 采取这一实践做法的包括一些没有或在当

时没有加入《第一附加议定书》的国家。48
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�44

�45

�46

�47

�48

《第一附加议定书》第 38(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 465 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (vii)条 (同上,第 468 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 473 段 )、澳大利亚(同上,第 474 - 475 段)、比

利时(同上,第 476 段)、布基纳法索(同上,第 477 段 )、喀麦隆(同上,第 478 - 479 段 )、加拿大(同上,第

480 段)、哥伦比亚(同上,第 481 段)、刚果(同上,第 482 段 )、厄瓜多尔(同上,第 483 段 )、法国(同上,第

484 - 485 段)、德国(同上,第 486 段 )、意大利(同上,第 487 段 )、马里(同上,第 488 段 )、摩洛哥(同上,第

489 段)、荷兰(同上,第 490 段 )、新西兰(同上,第 491 段)、俄罗斯(同上,第 492 段 )、塞内加尔(同上,第

493 段)、西班牙(同上,第 494 段)、瑞典(同上,第 495 段)、美国(同上,第 496 - 497 段 )和南斯拉夫(同上,

第 498 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿尔及利亚(同上,第 499 段)、亚美尼亚(同上,第 501 段 )、澳大利亚

(同上,第 502 - 503 段 )、阿塞拜疆(同上,第 504 段)、白俄罗斯(同上,第 505 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那

(同上,第 506 段 )、布基纳法索(同上,第 507 段)、加拿大(同上,第 509 段)、刚果民主共和国(同上,第 510

段 )、刚果(同上,第 511 段)、科特迪瓦(同上,第 512 段)、克罗地亚(同上,第 513 段 )、捷克共和国(同上,

第 514 段)、丹麦(同上,第 515 段 )、法国(同上,第 516 段)、格鲁吉亚(同上,第 517 段)、德国(同上,第 518

段 )、几内亚(同上,第 519 段 )、爱尔兰(同上,第 520 段 )、意大利(同上,第 521 段 )、立陶宛(同上,第 522

段 )、马里(同上,第 523 - 524 段)、荷兰(同上,第 525 段 )、新西兰(同上,第 526 段 )、挪威(同上,第 527 -

528 段)、波兰(同上,第 529 段)、斯洛伐克(同上,第 530 段)、斯洛文尼亚(同上,第 531 段 )、西班牙(同上,

第 532 段)、瑞典(同上,第 533 段 )、瑞士(同上,第 534 段)、英国(同上,第 536 段) 和南斯拉夫( 同上,第

537 段) ;还可参见阿根廷(同上,第 500 段 )、布隆迪(同上,第 508 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,

第 535 段)的立法草案。

参见马里(同上,第 488 段)和美国(同上,第 497 段 )的军事手册,阿塞拜疆的立法(同上,第 504

段 ),美国的声明(同上,第 541 段) ,英国的实践(同上,第 540 段)以及据报告的印度尼西亚实践(同上,第

539 段)。



非国际性武装冲突

由外交大会第三委员会拟定的《第二附加议定书草案》中包含了此规则,两个

《附加议定书》即是在此次外交大会上通过的;但在最后一刻,为了通过一个简化的

文本,该要求作为一揽子解决方案的一部分被删除了。49 它还包含在关于非国际性

武装冲突的其他法律文件中。50

一些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中包含了禁止未经核准使

用联合国标志与制服的规定。51 根据许多国家的立法,任何武装冲突中违反该规则

的行为都构成犯罪。52

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。

(尤其是在波斯尼亚和黑塞哥维那的冲突局势下)被指称违反该规则的行为受到了

普遍谴责。53 还没有冲突方否认该规则的可适用性,或主张未经核准使用联合国标

志与制服是合法的。

规则 61 禁止不当使用其他国际公认标志。

实践

第2 卷,第18 章,E 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。
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�49

�50

�51

�52

�53

D raft A dditional P rotocol II,A rticle 23(2) (同上,第 466 段) .

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 470 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 471 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 474 段 )、哥伦比亚(同上,第 481 段)、厄瓜多

尔(同上,第 483 段)、德国(同上,第 486 段 )、意大利(同上,第 487 段)和南斯拉夫(同上,第 498 段 )。

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 501 段 )、阿塞拜疆(同上,第 504 段)、白俄罗斯

(同上,第 505 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 506 段 )、刚果民主共和国(同上,第 510 段 )、克罗地

亚(同上,第 513 段)、德国(同上,第 518 段 )、几内亚(同上,第 519 段 )、波兰(同上,第 529 段 )、斯洛文尼

亚(同上,第 531 段 )、西班牙(同上,第 532 段 )、瑞典(同上,第 533 段)和南斯拉夫(同上,第 537 段 ) ;还可

参见布基纳法索(同上,第 507 段)、捷克共和国(同上,第 514 段 )、意大利(同上,第 521 段 )和斯洛伐克

(同上,第 530 段)的立法(并未排除此立法适用于非国际性武装冲突) ,以及阿根廷的立法草案(同上,第

500 段)。

例如,参见联合国秘书长,《秘书长按照安全理事会第 1010 (1995)号决议提出的报告》(同上,第

543 段)。



国际性武装冲突

《保护文化财产的海牙公约》中包含了有关文化财产特殊标记的规则。54 《第一

附加议定书》第 38(1)条规定了国际公认标志,其中包括文化财产的保护标志。55

《第一附加议定书》第66(8)条要求缔约各方采取措施防止和取缔对民防国际特殊记

号的滥用。56

许多军事手册规定禁止对其他国际公认标志的不当使用。57 根据很多国家的立

法,违反该规则构成犯罪。58 这一规则还为一些没有加入或在当时没有加入《第一附

加议定书》或《保护文化财产的海牙公约》之国家的实践所支持。59

非国际性武装冲突

《保护文化财产的海牙公约》中包含了有关文化财产特殊标记的规则。60 “禁止

在武装冲突中故意滥用国际公认的其他保护标志”(包括文化财产的保护标志)这一

规则经协商一致曾被纳入由外交大会第三委员会拟定的《第二附加议定书草案》中,

两个《附加议定书》即是在此次外交大会上通过的;但在最后一刻,为了通过一个简

化的文本,该要求作为一揽子解决方案的一部分被删除了。61

在一些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中规定了禁止不当使用
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�54

�55

�56

�57

�58

�59

�60

�61

《保护文化财产的海牙公约》第 17 条 (同上,第 550 段)。

《第一附加议定书》第 38(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 551 段)。

《第一附加议定书》第 66(8)条 (经协商一致通过) (同上,第 552 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 556 段 )、澳大利亚(同上,第 557 - 558 段)、比

利时(同上,第 559 段)、布基纳法索(同上,第 560 段 )、喀麦隆(同上,第 561 - 562 段 )、加拿大(同上,第

563 段)、哥伦比亚(同上,第 564 段)、刚果(同上,第 565 段 )、厄瓜多尔(同上,第 566 段 )、法国(同上,第

567 - 568 段)、德国(同上,第 569 段 )、意大利(同上,第 570 段 )、黎巴嫩(同上,第 571 段 )、马里(同上,第

572 段)、摩洛哥(同上,第 573 段)、荷兰(同上,第 574 段 )、新西兰(同上,第 575 段 )、俄罗斯(同上,第 576

段 )、塞内加尔(同上,第 577 段)、西班牙(同上,第 578 段 )、瑞典(同上,第 579 段 )、美国(同上,第 580 -

581 段)和南斯拉夫(同上,第 582 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿尔及利亚(同上,第 583 段 )、阿根廷(同上,第 585 段)、亚美尼亚

(同上,第 586 段 )、澳大利亚(同上,第 587 段)、白俄罗斯(同上,第 589 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同

上,第 590 段)、布基纳法索(同上,第 591 段)、刚果民主共和国(同上,第 592 段 )、库克群岛(同上,第 593

段 )、科特迪瓦(同上,第 594 段)、克罗地亚(同上,第 595 段 )、丹麦(同上,第 596 段 )、爱沙尼亚(同上,第

597 段)、芬兰(同上,第 598 段 )、法国(同上,第 599 段 )、几内亚(同上,第 600 段 )、爱尔兰(同上,第 601

段 )、意大利(同上,第 602 段 )、马里(同上,第 603 段)、挪威(同上,第 604 - 605 段)、波兰(同上,第 606

段 )、斯洛文尼亚(同上,第 607 段)、西班牙(同上,第 608 段)、瑞典(同上,第 609 - 610 段)、瑞士(同上,第

611 - 612 段)、英国(同上,第 613 段 )、南斯拉夫(同上,第 614 段)和津巴布韦(同上,第 615 段) ;还可参见

阿根廷(同上,第 584 段 )和孟加拉(同上,第 588 段)的立法草案。

参见美国的军事手册(同上,第 580 - 581 段) ,以色列(同上,第 617 段)和美国(同上,第 619 段 )

的声明以及英国的实践(同上,第 618 段)。

《保护文化财产的海牙公约》第 17 条 (同上,第 550 段)。

《第二附加议定书草案》第 23 条(同上,第 554 段)。



其他国际公认标志。62 根据许多国家的立法,违反该规则构成犯罪。63

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现与违反该规则的正式实践。

没有一方曾否认该规则的可适用性,或主张不当使用国际公认标志是合法的。不当

使用还会削弱为此类标志所识别之人员和物体所应享有的保护。

定义

“其他国际公认标志”这一术语包括文化财产的保护标志、民防的国际特殊记号

以及含有危险力量的工程和装置的国际特殊记号。它还包括医院地带和处所的保护

标志、64 医院与安全地带及处所的保护标志、65 用来标记战俘营的字母“PW ”和

“PG”66 以及用来标记平民拘禁营的字母“IC”。67

“不当使用”是指任何超出这些标志原有用途的使用方式,其本来意图为识别各

物体、地带、处所和营所。

规则 62 禁止不当使用敌方的旗帜或军用标志、徽章或制服。

实践

第2 卷,第18 章,F 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。可以

认为,在非国际性武装冲突中,若冲突各方事实上的确穿着制服的话,此规则也应适

用。

国际性武装冲突

这是一项已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和《牛津手册》中得到承认的存在已
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�63

�64

�65

�66

�67

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 557 段 )、哥伦比亚(同上,第 564 段)、厄瓜多

尔(同上,第 566 段 )、德国(同上,第 569 段)、意大利(同上,第 570 段)、黎巴嫩(同上,第 571 段 )和南斯拉

夫(同上,第 582 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿根廷(同上,第 585 段 )、亚美尼亚(同上,第 586 段)、白俄罗斯(同

上,第 589 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 590 段)、刚果民主共和国( 同上,第 592 段 )、克罗地亚

(同上,第 595 段)、丹麦(同上,第 596 段)、爱沙尼亚(同上,第 597 段)、几内亚(同上,第 600 段)、挪威(同

上,第 604 - 605 段)、波兰(同上,第 606 段)、斯洛文尼亚(同上,第 607 段)、西班牙(同上,第 608 段)、瑞典

(同上,第 610 段 )、瑞士(同上,第 612 段)和南斯拉夫(同上,第 614 段 ) ;还可参见布基纳法索( 同上,第

591 段)和意大利(同上,第 602 段 )的立法(这些立法并没有排除在非国际性武装冲突中加以适用) ,以及

阿根廷(同上,第 584 段 )和孟加拉(同上,第 588 段)的立法草案。

《日内瓦第一公约》第 23 条和《附件一》第 6 条。

《日内瓦第四公约》第 14 条和《附件一》第 6 条。

《日内瓦第三公约》第 23(3)条。

《日内瓦第四公约》第 83(3)条。



久的习惯国际法规则。68 它也被载入了《海牙章程》。69 《第一附加议定书》规定“在

从事攻击时,或为了掩护、便利、保护或阻碍军事行动”禁止使用敌方旗帜、军用标

志、徽章或制服。70 根据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中“不当使用⋯⋯

敌方旗帜或军事标志或制服”致使人员死亡或重伤的,构成战争罪。71

许多军事手册中都载有这一规则。72 《瑞典国际人道法手册》( Sweden�s IH L

M anual)认为《第一附加议定书》第 39 条中禁止不当使用国家标志的规定是对习惯

国际法的编纂。73 根据很多国家的立法,违反该规则构成犯罪。74 这一规则还为正式

声明和其他实践所支持。75

有些实践将穿着敌方制服视为背信弃义的行为。76 但依照背信弃义的定义这并

不完全合适,因为即使身着此制服会诱取敌方信任,但在人道法下,敌方制服并不享

有特别保护(关于背信弃义的定义,参见对规则 65 的评注)。其他一些实践将其视

为对善意原则的违反。77
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�68

�69

�70

�71

�72

�73

�74

�75

�76

�77

L ieber Code, A rticles 63 and 65(参见第 2 卷,第 18 章,第 634 段 ) ;B russels D eclaration, A rticle 13

( f) (同上,第 635 段 );O xford M anual, A rticle 8( d)(同上,第 636 段 ) .

《海牙章程》第 23(6)条(同上,第 627 段 )。

《第一附加议定书》第 39(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 630 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (vii)条 (同上,第 633 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 641 - 642 段 )、澳大 利亚(同上,第 643 - 644

段 )、比利时(同上,第 645 - 646 段 )、布基纳法索(同上,第 647 段 )、喀麦隆(同上,第 648 - 649 段)、加拿

大(同上,第 650 段)、刚果(同上,第 651 段 )、克罗地亚(同上,第 652 段 )、厄瓜多尔(同上,第 653 段)、法

国(同上,第 654 和 657 段 )、德国(同上,第 658 段)、匈牙利(同上,第 659 段 )、以色列(同上,第 661 - 662

段 )、意大利(同上,第 664 段 )、韩国(同上,第 665 段 )、黎巴嫩(同上,第 666 段)、马里(同上,第 668 段 )、

摩洛哥(同上,第 669 段 )、新西兰(同上,第 672 段 )、尼日利亚(同上,第 673 - 674 段 )、俄罗斯(同上,第

676 段)、塞内加尔(同上,第 677 段)、南非(同上,第 678 段)、西班牙(同上,第 679 段)、瑞典(同上,第 680

段 )、瑞士(同上,第 681 段)、英国(同上,第 682 - 683 段 )、美国(同上,第 684 - 686 段)和南斯拉夫(同上,

第 687 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 680 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿尔及利亚(同上,第 688 段)、亚美尼亚(同上,第 690 段 )、澳大利亚

(同上,第 691 段)、白俄罗斯(同上,第 692 段 )、加拿大(同上,第 694 段 )、哥伦比亚( 同上,第 695 段)、刚

果(同上,第 696 段 )、埃及(同上,第 697 段)、格鲁吉亚(同上,第 698 段 )、德国(同上,第 699 段)、希腊(同

上,第 700 段)、爱尔兰(同上,第 701 段)、意大利(同上,第 702 - 703 段)、马里(同上,第 704 段 )、荷兰(同

上,第 705 段)、新西兰(同上,第 706 段)、尼加拉瓜(同上,第 707 段 )、挪威(同上,第 708 段 )、波兰(同上,

第 710 段)、西班牙(同上,第 711 - 712 段)、叙利亚(同上,第 714 段)、英国(同上,第 716 段 )、美国(同上,

第 717 段 )和南斯拉夫(同上,第718 段) ;还可参见阿根廷(同上,第 689 段 )、布隆迪(同上,第693 段)与特

立尼达和多巴哥共和国(同上,第 715 段)的立法草案。

例如,参见据报告的德国(同上,第 721 段)、伊拉克(同上,第 723 段)和韩国(同上,第 725 段 )的

实践。

例如,参见以下国家的军事手册:法国(同上,第 655 - 656 段 )、匈牙利(同上,第 659 段 )、以色列

(同上,第 662 段 )、罗马尼亚(同上,第 675 段)和瑞士(同上,第 681 段)。

例如,参见阿根廷,Law of W ar M anual(同上,第 641 段 )。



不当使用的定义

《布鲁塞尔宣言》、《牛津手册》和《海牙章程》禁止“不当”使用敌方旗帜、军徽和

制服,却没有载明哪种行为属于不当,哪种不属于。78 《国际刑事法院规约》之《犯罪

要件》载明,“在从事攻击时,以国际法禁止的方式”使用敌方制服构成战争罪。79

许多军事手册禁止“不当”使用,但却未做进一步解释。80 《英国军事手册》指出:

[《海牙章程》]不禁止以诈术为目的使用敌方国旗、军徽或制服,但却

禁止对其的不当使用,从而留下了怎样使用为适当,怎样为不适当这一未决

问题。然而,在战斗中,使用敌方国旗、军徽或制服是禁止的,即禁止身着敌

方军服开火。但是否允许以接近敌方或撤退为目的而穿着敌方制服或展示

敌方旗帜,还尚未达成一致意见。为了进行阴谋破坏的或与之相关的目的

使用敌方制服则属于间谍行为。81

《比利时战争法手册》(Belgium�s Law of W ar M anual)规定了以下不当使用的例

子:身着敌方制服开火或参与进攻,以及从缴获敌方的带有徽章的战斗用车上开火。

该手册规定,“渗透敌方防线以制造恐慌,致使对方将己方士兵误认为是经过化装的

敌人而向其开火,或在敌方防线后身着其制服进行军事行动以收集情报或进行阴谋

破坏”不被认为是不当使用,82 尽管这些行为可能导致其丧失获得战俘地位的权利

(见规则106)。《瑞典国际人道法手册》解释道:

禁止不当使用被解释为意味着在战斗中或与作战相关的情况下不能使

用敌方制服,这导致了实施中很大的不确定性。在 1974—1977年的外交会

议期间,某些大国希望保留身着敌方制服出现的可能性,但绝大多数小国宣

称这一可能性应被排除或减少到最小。会议在这点上采纳了小国的意见。

[《第一附加议定书》]第 39(2)条的规则[即“在从事攻击时,或为了掩护、

便利、保护或阻碍军事行动”而使用敌方制服是不当的]可被解释为,敌方

制服只可用于个人保护(例如在极端的气候条件下),而绝不可用于任何类
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�78

�79

�80

�81

�82

B russels D eclaration, A rticle 13 (f) (同上,第 635 段 ) ; O xford M anual, A rticle 8 ( d) ( 同上,第 636

段 ) ;《海牙章程》第 23 (6)条(同上,第 628 段)。

国际刑事法院《犯罪要件》战争罪———不当使用敌方制服(《国际刑事法院规约》第 8(2 )( b) ( vii)

条 )。

例如,参见以下国家的军事手册:布基纳法索(参见第 2 卷,第 18 章,第 647 段)、喀麦隆(同上,第

648 段)、刚果(同上,第 651 段)、法国(同上,第 654 段)、德国(同上,第 658 段 )、以色列(同上,第 661 段)、

韩国(同上,第 665 段)、黎巴嫩(同上,第 666 段)、马里(同上,第 668 段 )、摩洛哥(同上,第 669 段)、尼日

利亚(同上,第 674 段)、俄罗斯(同上,第 676 段)和塞内加尔(同上,第 677 段)。

英国,M ilitary M anual(同上,第 682 段)。

比利时,Law of W ar M anual(同上,第 645 段)。



型的军事行动。战俘为了脱逃而使用敌方制服不被视为是对第 39 条的违

反。83

一些军事手册重述了《第一附加议定书》中有关“不当使用”敌方制服的定义,即

“在从事进攻时,或为了掩护、便利、保护或阻碍军事行动”。84 批准《第一附加议定

书》时,加拿大做出了保留,从而使自己所受的约束仅仅是在从事进攻时禁止使用敌

方制服,而在为了掩护、便利、保护或阻碍军事行动时不受此约束。85 其《武装冲突法

手册》重述了这一点。86 与此类似,有几国的手册也将这一禁止性规定限制适用于战

斗行动。87 还应指出的是,有几个军事手册完全禁止使用敌方制服。88

在1947 年的斯科热尼案(Skorzeny case)中,美国驻德国占领区普通军事法庭(the

US GeneralM ilitary Courtofthe US Zone ofGerm any)宣告因身着敌方制服参加战斗而

被指控不当使用制服的被告无罪。法庭不认为德国军官在试图占领敌方军事目标时

身着敌方制服是不当的,并且没有证据表明他们在此装束下使用了武器。89 美国声

明,“不支持[《第一附加议定书》]第 39 条中禁止在军事行动期间使用敌方标志和制

服的规定”。90 第二次世界大战以来的几次冲突(包括非国际性武装冲突)中,出现了

身着敌方制服的实践。91 因此,无法得出结论认为在战斗以外身着敌方制服将是不

当的。

一些手册表明海军可以悬挂敌方船旗以欺骗敌人,但在实际武装行动之前必须

展示其真实船旗。92 然而,对于军用航空器不能使用敌方标志似乎已达成共识。虽

然《厄瓜多尔海军手册》(Ecuador�s N aval M anual)和《美国海军手册》(the US Naval

H andbook)将这一禁止性规定的适用限于战斗,但《德国军事手册》( Germ any�s
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�83

�84

�85

�86

�87

�88

�89

�90

�91

�92

瑞典,IH L M anual(同上,第 680 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 643 - 644 段)、比利时(同上,第 646 段)、新

西兰(同上,第 672 段)、南非(同上,第 678 段)和西班牙(同上,第 679 段 )。

加拿大,R eservations and statem ents of understanding m ade upon ratification of A dditionalP rotocol I(同

上,第 631 段)。

加拿大,LO AC M anual(同上,第 650 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 641 - 642 段 )、厄瓜多尔(同上,第 653 段)、法

国(“在战斗中为了掩护、便利或阻碍军事行动”) (同上,第 657 段 )、尼日利亚(同上,第 673 段 )、英国(同

上,第 683 段)、美国(同上,第 685 - 686 段)和南斯拉夫(同上,第 687 段)。

参见以下国家的军事手册:法国(同上,第 655 - 656 段)、印度尼西亚( 同上,第 660 段 )、意大利

(同上,第 663 段 )、马达加斯加(同上,第 667 段 )、荷兰(同上,第 670 - 671 段 )和罗马尼亚( 同上,第 675

段 )。

美国,G eneral M ilitary C ourt of the U S Zone of G erm any, Skorzeny case(同上,第 719 段)。

美国,R em arks of the D eputy Legal A dviser of the D epartm ent of State(同上,第 729 段)。

See W . H ays Parks,“ A ir W ar and the Law of W ar”(同上,第 740 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 643 - 644 段)、比利时(同上,第 645 段)、加

拿大(同上,第 650 段)、厄瓜多尔(同上,第 653 段)、法国(同上,第 657 段)、德国(同上,第 658 段)、新西

兰(同上,第 672 段)和美国(同上,第 686 段)。



M ilitary M anual)、《新西兰军事手册》(New Zealand�s M ilitary M anual)和《美国空军手

册》(the US Air Force Pam phlet)规定军用航空器不能带有敌方标志。93 《加拿大武装

冲突法手册》(Canada�s LOA C M anual)认为在空战中若“在军用航空器上使用虚假标

识,例如敌方航空器⋯⋯标识”实施敌对行动,属背信弃义行为。94 之所以区别对待

船舶和航空器,其理由是,在开战前,正在航行的船舶改变旗帜是实际可能的,但航空

器在空中则无法改变标识。

非国际性武装冲突

红十字国际委员会向通过《附加议定书》的外交大会提交的《第二附加议定书草

案》规定,“为了实施或重新开始敌对行动⋯⋯在战斗中使用敌方的特殊军事标志”

构成背信弃义。在外交大会第三委员会的协商过程中,这一条款被从草案中删除

了。95 在其他一些涉及非国际性武装冲突的法律文件中也包含了禁止在展开攻击

时,或为了掩护、便利、保护或阻碍军事行动,利用对方旗帜或军用标志、徽章或制服

的规定。96

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中含有禁止不当使用敌

方制服和徽章的规定。97 根据许多国家的立法,任何武装冲突中违反该规则的行为

都构成犯罪。98 该规则在非国际性武装冲突中的适用还得到了正式声明和其他国内

实践的支持。99 例如,在中国内战中,中国共产党指责国民党,称国民党士兵为使红

军丧失信誉在一些行动中穿着红军制服。100
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�93

�94

�95

�96

�97

�98

�99

�100

厄瓜多尔, N aval M anual(同 上,第 653 段 ) ;德国, M ilitary M anual(同 上,第 658 段 ) ;新 西 兰,

M ilitary M anual(同上,第 672 段) ;美国,Air F orce P am phlet(同上,第 685 段)和 N avalH andbook(同上,第 686

段 )。

加拿大,LO AC M anual(同上,第 650 段 )。

D raft A dditional P rotocol II, A rticle 21 (1) (同上,第 632 段) .

See, e. g., M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L between Croatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 637 段 ) ;A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in B osnia and

H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 638 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 643 段 )、克罗地亚(同上,第 652 段)、厄瓜多

尔(同上,第 653 段)、德国(同上,第 658 段 )、意大利(同上,第 664 段 )、黎巴嫩(同上,第 666 段 )、尼日利

亚(同上,第 674 段)、南非(同上,第 678 段 )和南斯拉夫(同上,第 687 段 )。

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 690 段)、白俄罗斯(同上,第 692 段 )、哥伦比亚

(同上,第 695 段)、德国(同上,第 699 段)、尼加拉瓜(同上,第 707 段)、波兰(同上,第 710 段)、西班牙(同

上,第 713 段)和南斯拉夫(同上,第 718 段) ;还可参见意大利的立法(同上,第 702 - 703 段) ( 未排除此立

法适用于非国际性武装冲突) ,以及阿根廷的立法草案(同上,第 689 段 )。

例如,参见土耳其的声明(同上,第 727 段) 和据报告的中国(同上,第 720 段 )和卢旺达(同上,第

726 段)的实践。

关于中国实践的报告(同上,第 720 段)。



规则 63 禁止使用中立国或其他非冲突各方国家的旗帜或军用标志、徽章或制

服。

实践

第2 卷,第18 章,G 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突,并且,可以认为也适用于

非国际性武装冲突的习惯国际法规范。

国际性武装冲突

这一规则载于《第一附加议定书》中。101 它还在其他法律文件,特别是《圣雷莫海

战手册》(the San R em o M anualon NavalW arfare)中得到重申。102

许多军事手册中含有这一禁止性规定。103 根据很多国家的立法,违反该规则构

成犯罪。104 实施此实践的国家包括一些没有加入《第一附加议定书》的国家。105

未发现违反该规则的正式实践。没有一国声称其有权使用中立国或其他非冲突

方国家的制服。

非国际性武装冲突

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册含有这一禁止性规
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�101

�102

�103

�104

�105

《第一附加议定书》第 39(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 742 段)。

San R em o M anual, para. 109(同上,第 743 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 744 - 745 段)、比利时(同上,第 746 段)、喀

麦隆(同上,第 747 段)、加拿大(同上,第 748 段)、厄瓜多尔(同上,第 749 段)、法国(同上,第 750 段)、德

国(同上,第 751 段)、印度尼西亚(同上,第 752 段 )、意大利(同上,第 753 段 )、荷兰 (同上,第 754 - 755

段 )、新西兰(同上,第 756 段 )、俄罗斯(同上,第 757 段)、西班牙(同上,第 758 段)、瑞典(同上,第 759 段 )

和美国(同上,第 760 - 761 段 )。

例如,参见以下国家的立法:阿尔及利亚(同上,第 762 段)、亚美尼亚(同上,第 764 段 )、澳大利亚

(同上,第 765 段 )、白俄罗斯(同上,第 766 段)、捷克共和国(同上,第 767 段)、爱尔兰(同上,第 768 段 )、

意大利(同上,第 769 - 770 段 )、尼加拉瓜(同上,第 771 段)、挪威(同上,第 772 段)、菲律宾(同上,第 773

段 )、波兰(同上,第 774 段)、斯洛伐克(同上,第 775 段)、西班牙(同上,第 776 - 777 段)和叙利亚(同上,

第 778 段) ;还可参见阿根廷的立法草案(同上,第 763 段 )。

参见印度尼西亚(同上,第 752 段)和美国(同上,第 760 - 761 段) 的军事手册以及菲律宾的立法

(同上,第 773 段 )。



定。106 根据一些国家的立法,任何武装冲突中违反该规则的行为都构成犯罪。107

虽然在非国际性武装冲突中未发现其他的特别实践,但也未发现违反该规则的

实践。没有非国际性武装冲突的当事方声称自己有权使用中立国或其他非冲突方国

家标志或制服之权利的报告。例如,通过身着第三国制服的方式暗示第三国卷入了

非国际性武装冲突,很可能被该第三国或被敌方谴责为非法行为。因此,可以认为,

存在这样一种合理的预期,即非国际性武装冲突各方应受该规则约束,且该规则是习

惯国际法的一部分。

规则 64 禁止缔结目的是对相信协定之敌方发动突然袭击的停战协定。

实践

第2 卷,第18 章,H 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。该规则以遵守诚实信任为基础(见规则 66)。违反行为是指违反通过停战协

定所落实之规则(例如伤者、病者或平民的撤离)的行为(见规则109 和 129)。

国际性武装冲突

破坏停战协定就破坏了信任并且违反了诚信原则。《利伯守则》中明确表示该

规则以诚信原则为基础,该守则指出“军事必要允许实施⋯⋯不涉及违背诚实信任

的诈术,不论该诚信是由在战争期间所缔结协定明确承诺的,还是现代战争法所确定

存在的”。108 《英国军事手册》强调“在战争中,表现为信守诺言的诚实信用至关重

要”。109
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�106

�107

�108

�109

例如,参见澳大利亚(同上,第 744 段)、厄瓜多尔(同上,第 749 段)、德国(同上,第 751 段 )和意大

利(同上,第 753 段)的军事手册。

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 764 段)、白俄罗斯(同上,第 766 段 )、尼加拉瓜

(同上,第 771 段)、菲律宾(同上,第 773 段)、波兰(同上,第 774 段)和西班牙(同上,第 777 段) ;还可参见

捷克共和国(同上,第 767 段 )、意大利(同上,第 769 - 770 段 )和斯洛伐克(同上,第 775 段 )的立法(其并

未排除在非国际性武装冲突中加以适用) ,以及阿根廷的立法草案(同上,第 763 段 )。

L ieber Code,A rficle 15 (同上,第 786 段) .

英国,M ilitary M anual(同上,第 803 段)。



许多军事手册中都规定了这一规则。110 其中一些认为假装停火是“背信弃义

的”。111 例如,《美国战地手册》(US Field M anual)和《空军手册》(Air Force Pam phlet)

规定,向敌方虚假广播已达成停战协定被普遍认为是“背信弃义的”。112

根据很多国家的立法,违反任何停战协定,不论是休战协定、停火协定、有条件投

降还是其他具有此效果的协定,都构成犯罪。113 该规则还被正式声明所支持,例如,

在两伊战争中伊拉克的声明。114

非国际性武装冲突

红十字国际委员会向通过《附加议定书》的外交大会提交的《第二附加议定书草

案》规定,“为了实施或重新开始敌对行动⋯⋯而虚假停火”构成背信弃义。115 在外交

大会第三委员会的协商过程中,这一条款被从草案中删除了。然而,这并不意味着此

类行为在非国际性武装冲突中是合法的。履行协议中的诚信原则平等适用于国际性

和非国际性武装冲突(见规则66)。

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中含有这一禁止性规

定。116 根据很多国家的立法,在任何武装冲突中违反该规则的行为都构成犯罪。117 该
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�117

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 787 段)、布基纳法索(同上,第 788 段)、喀麦隆

(同上,第 789 段 )、加拿大(同上,第 790 段 )、刚果(同上,第 791 段)、法国(同上,第 792 段 )、德国(同上,

第 793 段)、韩国(同上,第 795 段)、马里(同上,第 796 段 )、摩洛哥(同上,第 797 段)、荷兰(同上,第 798

段 )、新西兰(同上,第 799 段)、尼日利亚(同上,第 800 段)、塞内加尔(同上,第 801 段)、瑞士(同上,第 802

段 )、英国(同上,第 803 段)和美国(同上,第 804 - 806 段 )。

例如参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 787 段)、德国(同上,第 793 段 )、英国(同上,第

803 段)和美国(同上,第 804 - 805 段)。

美国,F ield M anual(同上,第 804 段) and Air Force P am phlet(同上,第 805 段 )。

例如,参见以下国家的立法:阿根廷(同上,第 807 - 808 段)、阿塞拜疆(同上,第 810 段 )、白俄罗

斯(同上,第 811 段)、玻利维亚(同上,第 812 段)、智利(同上,第 813 段 )、哥斯达黎加(同上,第 814 段 )、

厄瓜多尔(同上,第 815 - 816 段)、萨尔瓦多(同上,第 817 段)、埃塞俄比亚( 同上,第 818 段 )、危地马拉

(同上,第 819 段 )、匈牙利(同上,第 820 段 )、意大利(同上,第 821 - 822 段 )、墨西哥( 同上,第 823 段)、荷

兰(同上,第 824 段)、尼加拉瓜(同上,第 825 段)、秘鲁(同上,第 826 - 827 段)、西班牙(同上,第 828 - 829

段 )、瑞士(同上,第 830 段)和委内瑞拉(同上,第 831 - 832 段) ;还可参见阿根廷的立法草案(同上,第 809

段 )。

伊拉克,Letter to the U N Secretary-G eneral(同上,第 835 段 )和 M ilitary com m uniquéof1 M arch 1987

(同上,第 836 段 )。

《第二附加议定书草案》第 21(1)条(同上,第 785 段 )。

例如,参见德国,M ilitary M anual(同上,第 793 段 )。

例如,参见以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 810 段)、白俄罗斯(同上,第 811 段)、哥斯达黎加

(同上,第 814 段 )、厄瓜多 尔(同上,第 815 段 )、萨尔 瓦多(同上,第 817 段 )、埃塞俄 比亚( 同上,第 818

段 )、尼加拉瓜(同上,第 825 段)、西班牙(同上,第 829 段 )、瑞士(同上,第 830 段) 和委内瑞拉( 同上,第

831 段) ;还可参见阿根廷(同上,第 808 段 )、匈牙利(同上,第 820 段 )和意大利(同上,第 821 - 822 段 )的

立法(其并未排除在非国际性武装冲突中加以适用) ,以及阿根廷的立法草案(同上,第 809 段)。



规则还为在非国际性武装冲突情形下的正式声明和据报告的实践所支持。118

尚未发现违反该规则的正式实践。违反该规则的行为受到了普遍谴责。还没有

报道显示,曾有非国际性武装冲突方声称自己有权缔结目的是对相信协定之敌方发

动突然袭击的停战协定。

规则 65 禁止诉诸背信弃义行为以杀死、伤害或俘获敌人。

实践

第2 卷,第18 章,I节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》、《布鲁塞尔宣言》和

《牛津手册》中得到承认,并被载入了《海牙章程》。119 《第一附加议定书》中也对此做

出了规定。120 根据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中“以背信弃义的方式

杀、伤属于敌国或敌军的人员”构成战争罪。121

禁止背信弃义被载于大量的军事手册中。122 《瑞典国际人道法手册》认为《第一

附加议定书》第37 条中禁止背信弃义的规定是对习惯国际法的编纂。123 根据许多国
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�118
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�120

�121

�122

�123

例如,参见,中国(同上,第 834 段 )和南斯拉夫(同上,第 837 段 )的声明以及据报告的南斯拉夫

(同上,第 839 段 )和“某一国家”(同上,第 840 段)的实践。

《利伯守则》第 101 条 (同上,第 930 段 ) ;《布鲁塞尔宣言》第 13 (2)条(同上,第 931 段 ) ;《牛津手

册》第 8(2 )条 (同上,第 932 段) ;《海牙章程》第 23(2)条 (同上,第 926 段 )。

《第一附加议定书》第 37(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 927 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xi)条 (同上,第 929 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 856 - 857 段和第 937 段 )、澳大利亚(同上,第

858 - 859 段和第 938 - 939 段 )、比利时(同上,第 861 和 940 段)、贝宁(同上,第 863 段)、喀麦隆(同上,第

864 和 941 段 )、加拿大(同上,第 866 和 942 段)、哥伦比亚(同上,第 867 段 )、克罗地亚(同上,第 868 - 869

段 )、厄瓜多尔(同上,第 870 段)、法国(同上,第 871 - 873 段和第 943 段)、德国(同上,第 875 段 )、匈牙利

(同上,第 876 段 )、印度尼西亚(同上,第 944 段)、以色列(同上,第 945 段)、意大利(同上,第 947 段)、肯

尼亚(同上,第 948 段)、韩国(同上,第 880 - 881 段 )、荷兰(同上,第 883 - 885 段和第 949 - 950 段 )、新西

兰(同上,第 951 段)、尼日利亚(同上,第 886 - 887 段和第 952 - 953 段)、罗马尼亚(同上,第 954 段)、俄罗

斯(同上,第 888 和 955 段 )、南非(同上,第 889 - 890 段)、西班牙(同上,第 891 和 956 段 )、瑞典(同上,第

893 和 957 段 )、瑞士(同上,第 894 和 958 段)、多哥(同上,第 895 段)、英国(同上,第 896 段和第 959 - 960

段 )、美国(同上,第 898 段、第 900 - 901 段和第 961 - 962 段)和南斯拉夫(同上,第 902 和 963 段)。

瑞典,IH L M anual(同上,第 893 段)。



家的立法,违反该规则构成犯罪。124 这一禁止性规定还为正式声明和其他国家实践

所支持。125

非国际性武装冲突

由外交大会第三委员会拟定的《第二附加议定书草案》中包含了禁止背信弃义

的规则,两个《附加议定书》即是在此次外交大会上通过的;但在最后一刻,为了通过

一个简化的文本,该规则作为一揽子解决方案的一部分被删除了。126 根据《国际刑事

法院规约》,在非国际性武装冲突中“以背信弃义方式杀、伤属敌对方战斗员”构成战

争罪。127 另外,该规则还包含在关于非国际性武装冲突的其他法律文件中。128

一些可适用于或已适用于非国际性武装冲突的军事手册禁止诉诸背信弃义的行

为。129 根据许多国家的立法,在任何武装冲突中违反该规则的行为都构成犯罪。130 该

规则还为正式声明和关于非国际性武装冲突的其他实践所支持。131

不论是在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。
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例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 964 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 965

段 )、加拿大(同上,第 967 段)、刚果(同上,第 968 段 )、克罗地亚(同上,第 969 段 )、格鲁吉亚(同上,第 970

段 )、德国(同上,第 971 段)、爱尔兰(同上,第 972 段 )、意大利(同上,第 973 段)、马里(同上,第 974 段 )、

荷兰(同上,第 975 段)、新西兰(同上,第 976 段)、挪威(同上,第 977 段 )、斯洛文尼亚(同上,第 978 段 )、

瑞典(同上,第 979 段)、英国(同上,第 981 段 )、美国(同上,第 982 段)和南斯拉夫(同上,第 983 段 ) ;还可

参见布隆迪(同上,第 966 段 )、萨尔瓦多(同上,第 903 段) 与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 980 段 )

的立法草案。

例如,参见美国的声明(同上,第 917 和 988 段 )、美国的实践(同上,第 916 和 990 段) 和据报告的

伊拉克的实践(同上,第 912 和 985 段 )。

《第二附加议定书草案》第 21(1)条(同上,第 928 段 )。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( e) ( ix)条(同上,第 929 段)。

例如,参见 M em orandum of U nderstanding on the A pplication of IH L betw een C roatia and the SFR Y ,

para. 6(同上,第 853 和 934 段 ); A greem ent on the A pplication of IH L betw een the Parties to the C onflict in

B osnia and H erzegovina, para. 2 .5(同上,第 854 和 935 段) ;San R em o M anual, para. 111(同上,第 855 段) ;

U N TA ET R egulation 2000 /15 , Section 6( 1) (e)( ix) (同上,第 936 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 858 和 939 段)、贝宁(同上,第 863 段 )、加拿

大(同上,第 866 段)、哥伦比亚(同上,第 867 段 )、克罗地亚(同上,第 868 - 869 段 )、厄瓜多尔(同上,第

870 段)、德国(同上,第 875 段 )、意大利(同上,第 947 段 )、肯尼亚(同上,第 948 段 )、韩国(同上,第 881

段 )、尼日利亚(同上,第 886 段和第 952 - 953 段 )、南非(同上,第 889 - 890 段 )、瑞典(同上,第 893 段 )、多

哥(同上,第 895 段)和南斯拉夫(同上,第 902 和 963 段 )。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 964 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 965

段 )、加拿大(同上,第 967 段)、刚果(同上,第 968 段 )、克罗地亚(同上,第 969 段 )、格鲁吉亚(同上,第 970

段 )、德国(同上,第 971 段)、荷兰(同上,第 975 段 )、新西兰(同上,第 976 段)、斯洛文尼亚(同上,第 978

段 )、瑞典(同上,第 979 段)、英国(同上,第 981 段 )和南斯拉夫(同上,第 983 段 ) ;还可参见意大利的立法

(同上,第 973 段 )(其并未排除在非国际性武装冲突中加以适用) ,以及布隆迪(同上,第 966 段 )、萨尔瓦

多(同上,第 903 段)与特立尼达和多巴哥共和国(同上,第 980 段 )的立法草案。

例如,参见智利(同上,第 910 段 )、秘鲁(同上,第 913 段)和南斯拉夫(同上,第 918 段 )的声明与

据报告的哥伦比亚(同上,第 911 段 )和菲律宾(同上,第 914 段)的实践。



没有冲突方曾主张自己有权诉诸背信弃义的行为。

背信弃义的定义

《第一附加议定书》将背信弃义界定为“以背弃敌人的信任为目的而诱取敌人的

信任,使敌人相信其有权享有或有义务给予适用于武装冲突的国际法规则所规定的

保护的行为”。132 这一定义在国际刑事法院《犯罪要件》中得到重述。133 它还被包含

在许多军事手册中,134 并为其他实践所支持。135 采取这一实践做法的包括一些没有加

入或在当时没有加入《第一附加议定书》的国家。136 《新西兰军事手册》和《瑞典国际

人道法手册》指出被包含在第37 条中的背信弃义的定义是对习惯国际法的编纂。137

背信弃义的本质在于诱取然后再背弃敌方信任,即对诚实信用的滥用。背弃敌方信

任这一具体意图的要求使背信弃义区别于不当使用,并使其成为更为严重的违反国

际人道法的行为。一些军事手册对该规则作了如下解释:禁止以享有法律保护为借

口从事敌对行动。138

红十字国际委员会向通过《附加议定书》的外交大会提交的《第二附加议定书草

案》中也包含了上述背信弃义的定义,但是被第三委员会删除了。139 然而,国际刑事

法院预备委员会认为,背信弃义杀、伤这一犯罪行为的构成要件在国际性和非国际性

武装冲突中是相同的。140

考虑到背信弃义的定义规定,敌方的信任是建立在国际人道法要求保护的情形

之上,那么,下列行为若以背弃敌方信任为目的,则被认为是背信弃义的:

· 假装因伤、病而丧失能力,因为此类丧失能力的敌人被视为丧失战
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《第一附加议定书》第 37(1)条 (经协商一致通过) (同上,第 847 段)。

国际刑事法院《犯罪要件》,战争罪———以背信弃义的方式杀、伤属于敌国或敌军的人员(敌对方

战斗员) (《国际刑事法院规约》第 8 (2) ( b) ( xi)条和第 8( 2) (e)( ix)条 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷( 参见第 2 卷,第 18 章,第 857 段 )、澳大利亚(同上,第

858 - 859 段)、比利时(同上,第 861 - 862 段)、喀麦隆(同上,第 864 段)、加拿大(同上,第 865 段)、克罗地

亚(同上,第 869 段)、厄瓜多尔(同上,第 870 段)、法国(同上,第 871 和 873 段 )、德国(同上,第 874 - 875

段 )、匈牙利(同上,第 876 段 )、以色列(同上,第 877 段)、肯尼亚(同上,第 879 段)、荷兰 (同上,第 883

段 )、新西兰(同上,第 885 段 )、西班牙(同上,第 892 段)、瑞典(同上,第 893 段)、英国(同上,第 897 段 )和

美国(同上,第 899 和 901 段)。

例如,参见美国的声明(同上,第 916 - 917 段)和据报告的伊拉克的实践(同上,第 912 段)。

例如,参见法国(同上,第 871 段 )、以色列(同上,第 877 段)、肯尼亚(同上,第 879 段 )、英国(同

上,第 897 段)和美国(同上,第 899 和 901 段)的军事手册,美国的声明(同上,第 916 - 917 段)和据报告的

伊拉克的实践(同上,第 912 段)。

新西兰,M ilitary M anual(同上,第 885 段 );瑞典,IH L M anual(同上,第 893 段 )。

例如,参见贝宁(同上,第 863 段 )、加拿大(同上,第 865 段)和多哥(同上,第 895 段)的军事手册。

D raft A dditional P rotocol II,A rticle 21(1) (同上,第 848 段) .

K nut D�rm ann, E lem ents of W ar Crim es under the R om e Statute of the International Crim inal C ourt:

Sources and Com m entary, Cam bridge U niversity Press, 2003, p. 476.



斗力,且不受攻击,而须予以收集和照顾(见规则 47和规则 109 - 110);141

·假装投降,因为投降的敌人被认为丧失战斗力,且不受攻击,而应被

俘获或释放(见规则47);142

· 假装有在休战旗下谈判的意图,因为持休战旗前进的人应受尊重

(见规则 67);143

· 通过使用红十字或红新月标志而假装享有受保护地位,因为展示特

殊标志的医务和宗教人员、机构和运输工具均须受到尊重和保护(见第 7

章);144

· 通过使用联合国标志、记号或制服而假装享有受保护地位,因为只

要使用联合国标志、记号或制服的维和人员和人道救济人员有权享有给予

平民的保护,他们就应受到尊重,并且,那些标志、记号或制服不得在未经授

权的情况下使用(见规则 31、33和 60);145

· 使用其他保护性标志而假装享有被保护地位,因为使用其他保护性

标志(包括使用文化财产特殊标志)的人员须受到尊重,并且此类标志不得

被不当使用(见规则61);146

· 假装具有平民身份,因为不直接参与敌对行动的平民应受到尊重,

不得成为攻击目标(见规则 1 和规则 6);147

· 身着中立国或其它非冲突方国家的制服或使用其标志,因为不得使

用中立国或其它非冲突方的国家的制服或标志(见规则 63)。148

这一定义得到了为每一特定类型所收集之实践的支持,同时也为设定保护的规

则既适用于国际性也适用于非国际性武装冲突这一事实所支持。

《海牙章程》禁止“以背信弃义的方式杀、伤”,而《第一附加议定书》禁止的是

“诉诸背信弃义行为以杀死、伤害或俘获敌人”。149 《国际刑事法院规约》使用了《海

牙章程》的用语。150 与此相似,有些军事手册禁止诉诸背信弃义行为以杀、伤,而另一
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例如,参见实践(参见第 2 卷,第 18 章,第 1000 - 1044 段)。

例如,参见实践(同上,第 1045 - 1129 段)。

例如,参见实践(同上,第 1130 - 1218 段)。

例如,参见实践(同上,第 1219 - 1324 段)。

例如,参见实践(同上,第 1325 - 1397 段)。

例如,参见实践(同上,第 1398 - 1451 段)。

例如,参见实践(同上,第 1452 - 1505 段)。

例如,参见实践(同上,第 1506 - 1545 段)。

《海牙章程》第 23(2)条(同上,第 926 段 );《第一附加议定书》第 37 (1)条(经协商一致通过) (同

上,第 927 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xi)条和第 8(2) ( e) ( ix)条(同上,第 929 段)。



些军事手册则禁止诉诸背信弃义行为以杀、伤或俘获。151 除了以色列使用的军事手

册,152《第一附加议定书》非缔约方国家的军事手册普遍没有提及俘获。几乎所有将

违反该规则确立为犯罪的国内立法都仅指杀死或伤害。153 美国曾声明支持“战斗员

个人不得诉诸背信弃义行为以杀死、伤害或俘获敌方人员这一原则”。154 基于这一实

践可以认为,诉诸背信弃义行为以杀、伤或俘获在习惯国际法中是非法的,但只有那

些造成身体重伤的行为,即杀死或伤害,才构成战争罪。这一观点还基于以下的考

虑,即即使以诉诸背信弃义的方式俘获敌人所造成的后果不足以构成战争罪,但该行

为削弱了国际人道法所规定的保护。还应强调的是俘获敌人常伴有杀死或伤害的威

胁,而威胁实施某一非法行为通常也被认为是非法的。

意图背信弃义地谋害敌人性命

《利伯守则》规定“普通战争法对于企图以秘密或背信弃义的方式伤害敌人的行

为,甚至允许处以死刑的,因为它们十分危险且难以防范”。155 《布鲁塞尔宣言》禁止

“背信弃义地谋杀属于敌国或敌军的人员”,《牛津手册》禁止“企图背信弃义地谋害

敌人生命;例如通过支付报酬进行暗杀”。156 《海牙章程》规定,禁止“以背信弃义的方

式杀、伤属于敌国或敌军的人员”。157 使用“属于敌国或敌军的人员”这一术语明确包

含了平民和战斗员。

《美国空军手册》指出《海牙章程》第23(2)条已被解释为禁止“暗杀、放逐、剥夺

敌人的合法权利或悬赏敌人人头,以及无论捕获的敌人‘是死是活’均给予奖赏”,但
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阿根廷(同上,第 937 段)、喀麦隆(同上,第 941 段 )、加拿大(同上,第 942 段 )、法国(同上,第 943

段 )、以色列(同上,第 945 段 )、荷兰(同上,第 949 - 950 段)、新西兰(同上,第 951 段)、罗马尼亚(同上,第

954 段)和西班牙(同上,第 956 段 )的军事手册禁止以诉诸背信弃义的方式杀、伤或俘获,而比利时(同上,

第 940 段)、印度尼西亚(同上,第 944 段)、意大利(同上,第 947 段 )、肯尼亚(同上,第 948 段 )、尼日利亚

(同上,第 952 - 953 段 )、俄罗斯(同上,第 955 段 )、瑞典( 同上,第 957 段 )、瑞士( 同上,第 958 段 )、英国

(同上,第 959 - 960 段)、美国(同上,第 961 - 962 段)和南斯拉夫(同上,第 963 段)的军事手册将这一禁止

性规定限制为杀或伤。贝宁(同上,第 863 段)、加拿大(同上,第 865 段 )和多哥(同上,第 895 段 ) 的军事

手册将这一禁止性规定表达为适用于“以享有法律保护为借口从事敌对行动”,这将不仅包括杀和伤,还包

括俘获以及其他可能的行为。

参见以色列,Law of W ar B ooklet(同上,第 946 段)。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 964 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 965

段 )、加拿大(同上,第 967 段)、刚果(同上,第 968 段 )、克罗地亚(同上,第 969 段 )、格鲁吉亚(同上,第 970

段 )、德国(同上,第 971 段)、意大利(同上,第 973 段 )、马里(同上,第 974 段 )、新西兰(同上,第 976 段 )、

斯洛文尼亚(同上,第 978 段)、瑞典(同上,第 979 段)、英国(同上,第 981 段 )、美国(同上,第 982 段) 和南

斯拉夫(同上,第 983 段 ) ;还可参见布隆迪( 同上,第 966 段 ) 与特立尼达和多巴哥共和国 (同上,第 980

段 )的立法草案。唯一的例外是爱尔兰(同上,第 972 段) 和挪威( 同上,第 977 段 )的立法,它们惩罚任何

违反《第一附加议定书》的行为。

美国,R em arks of the D eputy Legal A dviser of the D epartm ent of State(同上,第 988 段)。

L ieber Code, A rticle 101(同上,第 930 段) .

B russels D eclaration, A rticle 13 (b) (同上,第 931 段) ;O xford M anual, A rticle 8(同上,第 932 段) .

《海牙章程》第 23(2)条(同上,第 926 段 )。



手册阐明:“显然,它并不妨碍合法战斗员对敌方士兵或军官的合法攻击”。158 其他一

些军事手册也禁止暗杀和悬赏敌人人头。159 《新西兰军事手册》将暗杀界定为“由敌

方特务或非法战斗员在后方杀死或伤害选定的人”。160 禁止刺杀还为一些正式声明

所支持。161
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美国,Air F orce P am phlet(同上,第 962 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 938 段) (暗杀非战斗员,悬赏敌人人头,“不

论死活”只要捕获敌人即给予悬赏)、澳大利亚(同上,第 939 段 ) (对选定的人进行暗杀,放逐、剥夺敌人的

合法权利或悬赏敌人人头,以及无论捕获的敌人“是死是活”均提供奖赏)、加拿大( 同上,第 942 段) ( 暗杀

选定的非战斗员,悬赏敌人人头,以及无论捕获的敌人“是死是活”均提供奖赏)、以色列(同上,第 946 段 )

(试图谋害敌方(民间或军事)领导人性命,通过派人暗杀或悬赏人头的方式取某人性命)、新西兰(同上,

第 951 段) (暗杀,放逐、剥夺敌人的合法权利或悬赏敌人人头,以及无论捕获的敌人“是死是活”均提供奖

赏)、瑞士(同上,第 958 段) (悬赏敌方军事或民间领导人人头)、英国(同上,第 959 段 ) (暗杀,放逐、剥夺

敌人的合法权利或悬赏敌人人头,以及无论捕获的敌人“是死是活”均提供奖赏)和南斯拉夫(同上,第 963

段 ) (悬赏某人人头,无论其是国家领导人、军事指挥官还是任何其他人)。

新西兰,M ilitary M anual(同上,第 951 段 )。

例如,参见美国,Presidential E xecutive O rder 12333 (同上,第 987 段) and M em orandum of Law of the

D epartm ent of the A rm y: E xecutive O rder 12333 and A ssassination(同上,第 989 段 )。



        第 19 章
        

        与敌方交流

注:本章所称交流与战事相关,与为解决武装冲突所进行的政治谈判无关。

规则 66 指挥官可以通过任何联络方式参与非敌对接触。此类接触必须基于诚实

信任。

实践

第2 卷,第19 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

绝大多数军事手册都强调,出于人道或军事上的原因,会产生指挥官着手与敌对

方接触的需求,尤其是在为处理相关事务而需达成局部安排时。这些事务包括:搜寻

伤者、病者和死难者,处理死难者,交换战俘,从被包围地区撤退人员,医务和宗教人

员的通过以及医务航空器的飞越等。在更高的层面上,可达成协议来设立医院或安

全地带、中立地带或非军事化地带。

一些军事手册阐明战斗员本身不能着手与敌方接触。 例如,《荷兰军事手册》

(the M ilitary H andbook of the Netherlands) 规定:“只有指挥官可以决定与敌方谈

判。”

实践表明可通过各种方法交流, 不但可以通过被称为军事谈判代表

①

②

③

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(参见第 2 卷,第 19 章 ,第 5 段)、加拿大(同上,第 8 段)、

克罗地亚(同上,第 10 段 )、德国(同上,第 12 段 )、匈牙利(同上,第 13 段 )、意大利(同上,第 15 段)、肯尼

亚(同上,第 16 段)、韩国(同上,第 17 段)、马达加斯加(同上,第 19 段)、荷兰(同上,第 20 段)、新西兰(同

上,第 21 段 )、尼日利亚(同上,第 22 段 )、西班牙(同上,第 23 段)、瑞士(同上,第 24 段)、英国( 同上,第

25 - 26 段)和美国(同上,第 27 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 4 段)、布基纳法索(同上,第 6 段)、喀麦隆(同

上,第 7 段)、刚果(同上,第 9 段)、法国(同上,第 11 段 )、黎巴嫩(同上,第 18 段)和荷兰(同上,第 20 段 )。

荷兰,M ilitary H andbook(同上,第 20 段)。



(parlem entaires)的调解人,也可以通过电话和无线电。 军事谈判代表是属于冲突一

方被授权着手与冲突另一方进行交流的人。持白旗前进是使他人了解自己为军事谈

判代表的传统方式。 像各种军事手册证明的那样,这一传统方式仍然有效。 而

且,实践承认各方可请求第三方协助交流,尤其是可由保护国或公正、中立的人道组

织(特别是红十字国际委员会),以及国际组织和维和部队的成员代替进行。所能掌

握的实践表明,不论在国际性还是非国际性武装冲突中,各种机构和组织都扮演了谈

判调解者的角色,并且被普遍接受。

一些军事手册强调,在任何与敌方的交流中,都必须严格遵守诚实信任原则。

这意味着为双方所接受的谈判者和谈判协议均须得到尊重,否则构成非法欺骗。若

没有了诚实信任,在战场上的谈判是危险且无用的。各方不得不依赖于对方对其谈

判者安全所做的保证并遵守达成的协议(“约定必须信守”是对诚实信任这一普遍原

则的适用)。诚实信任原则明确适用于国际性和非国际性武装冲突,该原则还意味

着,表示交流愿望的白旗 在这两种类型的武装冲突中均应予以尊重。适用于派出

和接待军事谈判代表的详细规则是对诚实信任原则的具体适用(见规则67 - 69)。
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 4 段)、加拿大(同上,第 8 段)、克罗地亚(同上,

第 10 段 )、德国(同上,第 12 段 )、匈牙利(同上,第 13 段)、意大利(同上,第 14 - 15 段 )、韩国(同上,第 17

段 )、马达加斯加(同上,第 19 段 )、新西兰(同上,第 21 段)、西班牙(同上,第 23 段 )、英国(同上,第 25 段 )

和美国(同上,第 27 段) ,和据报告的哥伦比亚(同上,第 31 段 )、卢旺达(同上,第 36 段 )和津巴布韦(同

上,第 41 段 )的实践。

关于军事谈判代表的定义,例如,参见:《布鲁塞尔宣言》第 43 条(同上,第 95 段 )、《牛津手册》第

27 条 (同上,第 96 段)和《海牙章程》第 32 条 (同上,第 94 段) ,以及以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第

98 段)、比利时(同上,第 99 - 101 段)、加拿大(同上,第 103 段 )、德国(同上,第 104 段 )、意大利(同上,第

105 段)、荷兰(同上,第 106 段 )、新西兰(同上,第 107 段)、尼日利亚(同上,第 108 段 )、西班牙(同上,第

109 - 110 段)、瑞士(同上,第 111 段 )、英国(同上,第 112 段)、美国(同上,第 113 段)和南斯拉夫(同上,第

114 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 98 段 )、比利时(第 99 - 101 段 )、喀麦隆(同上,

第 102 段)、意大利(同上,第 105 段)、荷兰(同上,第 106 段 )、新西兰(同上,第 107 段)、尼日利亚(同上,

第 108 段)、西班牙(同上,第 110 段 )、瑞士(同上,第 111 段 )、英国(同上,第 112 段)、美国(同上,第 113

段 )和南斯拉夫(同上,第 114 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:德国(同上,第 12 段)、马达加斯加(同上,第 19 段 )、西班牙(同

上,第 23 段 )和美国(同上,第 27 段 );据报告的以下国家的实践:哥伦比亚(同上,第 31 段 )、格鲁吉亚(同

上,第 33 段 )、菲律宾(同上,第 35 段)、卢旺达(同上,第 36 段 )和“某两个国家”。(同上,第 42 和 44 段 )。

例如,参见,阿根廷(同上,第 3 段)、比利时(同上,第 5 段)、肯尼亚(同上,第 16 段 )、新西兰(同

上,第 21 段 )、英国(同上,第 25 - 26 段)和美国(同上,第 27 段)的军事手册。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 50 - 51 段 )、比利时( 同上,第 53 段 )、贝宁

(同上,第 54 段)、加拿大(同上,第 56 - 57 段 )、哥伦比亚(同上,第 58 段 )、多米尼加共和国(同上,第 59

段 )、厄瓜多尔(同上,第 60 段)、意大利(同上,第 65 段 )、肯尼亚(同上,第 66 段 )、韩国(同上,第 67 段 )、

马达加斯加(同上,第 68 段 )、荷兰(同上,第 69 - 70 段)、新西兰(同上,第 71 段 )、尼日利亚(同上,第 72

段 )、南非(同上,第 74 段 )、多哥(同上,第 75 段 )、英国(同上,第 76 - 77 段)、美国(同上,第 78 - 80 段 )和

南斯拉夫(同上,第 81 段 );英国的实践(同上,第 88 段) ;据报告的中国(同上,第 85 段)和卢旺达(同上,

第 87 段 )的实践。



拒绝接待谈判代表

指挥官没有义务必须接待军事谈判代表是一项确立已久的习惯国际法规则,但

是禁止预先声明将不接待军事谈判代表。《布鲁塞尔宣言》、《牛津手册》和《海牙章

程》均对此做出了规定。10 许多军事手册也重申了这一点。11 其中一些军事手册可适

用或已适用于非国际性武装冲突。12 未发现违反此规则的正式实践。

规则 67 军事谈判代表不可侵犯。

实践

第2 卷,第19 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性与非国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》和《布鲁塞尔宣言》中得到承认,

并被载入了《海牙章程》。13 军事谈判代表的不可侵犯性在许多军事手册中得到了重申。14 其
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�10

�11

�12

�13

�14

B russels D eclaration, A rticle 44 (同上,第 125 段) ;O xford M anual,A rticle 27;(同上,第 126 段)、《海

牙章程》第 33 条 (同上,第 124 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 128 段 )、比利时(第 129 - 130 段 )、加拿大(同

上,第 131 段)、德国(同上,第 132 段 )、意大利(同上,第 133 段 )、肯尼亚(同上,第 134 段 )、荷兰(同上,第

135 段)、新西兰(同上,第 136 段)、尼日利亚(同上,第 137 段 )、西班牙(同上,第 138 - 139 段 )、瑞士(同

上,第 140 段)、英国(同上,第 141 - 142 段)、美国(同上,第 143 段 )和南斯拉夫(同上,第 144 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:德国(同上,第 132 段)、意大利(同上,第 133 段)、肯尼亚(同上,

第 134 段)和南斯拉夫(同上,第 144 段)。

B russels D eclaration, A rticle 43 (同上,第 156 段) ;O xford M anual, A rticle 27(同上,第 157 段) ;《海

牙章程》第 32 条 (同上,第 155 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 160 段 )、澳大利亚(同上,第 161 - 162 段)、比

利时(同上,第 163 - 164 段)、布基纳法索( 同上,第 165 段 )、喀麦隆( 同上,第 166 段 )、加拿大(同上,第

167 段)、刚果(同上,第 168 段 )、厄瓜多尔(同上,第 169 段)、法国(同上,第 170 - 171 段 )、德国(同上,第

172 段)、意大利(同上,第 173 段)、肯尼亚(同上,第 174 段 )、韩国(同上,第 175 段 )、马里(同上,第 176

段 )、荷兰(同上,第 177 - 178 段)、新西兰(同上,第 179 段)、尼日利亚(同上,第 180 段 )、菲律宾(同上,第

181 - 182 段)、俄罗斯(同上,第 183 段)、塞内加尔(同上,第 184 段)、南非(同上,第 185 段)、西班牙(同

上,第 186 - 187 段)、瑞士(同上,第 188 - 189 段 )、英国(同上,第 190 - 191 段 )、美国(同上,第 192 - 195

段 )和南斯拉夫(同上,第 196 段 )。



中一些手册可适用或已适用于非国际性武装冲突。15 有几个手册认为攻击展示休战

白旗的军事谈判代表构成战争罪。16 破坏军事谈判代表的不可侵犯性在许多国家的

立法下构成犯罪。17 该规则还得到了其他国内实践的支持。18 包括在非国际性武装

冲突中的实践。19

未发现违反此规则的正式实践。没有当事方声称其有权破坏军事谈判代表的不

可侵犯性。

解释

根据《布鲁塞尔宣言》、《牛津手册》和《海牙章程》,不可侵犯性扩展至军事谈判

代表的随同人员。20 许多军事手册也阐明了这一点。21 《英国军事手册》(the UK

M ilitary M anual)和《武装冲突法手册》(LOAC M anual)规定,传统上军事谈判代表的

随同人员为喇叭手、号手或鼓手、旗手和译员,但当前军事谈判代表可坐在悬挂白旗

的装甲车中前进,由司机、无线电和扬声器操作员以及译员随同。22

一些军事手册强调并不要求在军事谈判代表抵达的整个区域实现全面停火,但
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�15

�16

�17

�18

�19

�20

�21

�22

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 161 段 )、厄瓜多尔(同上,第 169 段 )、德国

(同上,第 172 段 )、意大利(同上,第 173 段 )、肯尼亚(同上,第 174 段)、菲律宾(同上,第 181 - 182 段)、南

非(同上,第 185 段)和南斯拉夫(同上,第 196 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 161 - 162 段)、加拿大(同上,第 167 段)、厄

瓜多尔(同上,第 169 段 )、韩国(同上,第 175 段)、新西兰(同上,第 179 段)、尼日利亚(同上,第 180 段 )、

南非(同上,第 185 段)、瑞士(同上,第 189 段)、英国(同上,第 190 段)和美国(同上,第 192 - 195 段 )。

例如,参见以下国家的立法:阿根廷(同上,第 197 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 199 段 )、

智利(同上,第 200 段)、克罗地亚(同上,第 201 段 )、多米尼加共和国(同上,第 202 段)、厄瓜多尔(同上,

第 203 段 )、萨尔瓦多(同上,第 204 段)、爱沙尼亚(同上,第205 段)、埃塞俄比亚(同上,第206 段)、匈牙利

(同上,第 207 段 )、意大利(同上,第 208 段 )、墨西哥(同上,第 209 - 210 段 )、尼加拉瓜(同上,第 211 段 )、

秘鲁(同上,第 212 段)、斯洛文尼亚(同上,第 213 段 )、西班牙(同上,第 214 - 216 段 )、瑞士(同上,第 217

段 )、委内瑞拉(同上,第 218 - 219 段)和南斯拉夫(同上,第 220 段 ) ;还可参见阿根廷的立法草案(同上,

第 198 段)。

例如,参见英国的实践(同上,第 225 段) 和据报告的中国(同上,第 222 段 )、哥伦比亚( 同上,第

223 段)、菲律宾(同上,第 224 段)和美国(同上,第 227 段)的实践。

例如,参见据报告的中国(同上,第 222 段 )、哥伦比亚(同上,第 223 段 )和菲律宾(同上,第 224

段 )的实践。

B russels D eclaration, A rticle 43 (同上,第 156 段) ;O xford M anual, A rticle 28(同上,第 157 段) ;《海

牙章程》第 32 条 (同上,第 155 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 160 段 )、比利时(同上,第 163 段)、加拿大(同

上,第 167 段)、德国(同上,第 172 段)、意大利(同上,第 173 段)、荷兰(同上,第 177 - 178 段)、新西兰(同

上,第 179 段)、尼日利亚(同上,第 180 段 )、俄罗斯(同上,第 183 段 )、西班牙(同上,第 187 段 )、瑞士(同

上,第 188 - 189 段)、英国(同上,第 190 - 191 段)、美国(同上,第 192 段 )和南斯拉夫(同上,第 196 段 )。

英国,M ilitary M anual(同上,第 190 段)和 LO AC M anual(同上,第 191 段 )。



不得向持白旗前来的一方开火。23 而且,一些军事手册强调军事谈判代表有义务选

择适宜时机展示休战白旗并避开危险地带。24 最后,一些军事手册规定军事谈判代

表及其随行人员的不可侵犯性一直应持续到他们安全返回友邦。25

实践表明持休战白旗的军事谈判代表应向另一方前进。而军事谈判代表期望与

之交流的一方则无需前行。在南大西洋战争期间曾发生了一起事件,围绕这一事件

展开了关于投降特定情形的讨论,在讨论过程中,也提到了上述情形(见对规则47 的

评注)。

规则 68 指挥官可以采取必要措施,以避免军事谈判代表的到场于己方不利。

实践

第2 卷,第19 章,D 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》和《布鲁塞尔宣言》中

得到承认,并被载入了《海牙章程》。26 一些军事手册重申了该规则。27 其中一些手

册可适用或已适用于非国际性武装冲突。28 未发现违反该规则的正式实践。

拘留军事谈判代表

实践表明若军事谈判代表意外获取了一经公布即将给对方当前或即将进行的行
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�23

�24

�25

�26

�27

�28

例如,参见以下国家的军事手册:加拿大(同上,第 167 段)、德国(同上,第 172 段)、意大利(同上,

第 173 段)、荷兰(同上,第 177 - 178 段)、新西兰(同上,第 179 段 )、英国(同上,第 190 段 )、美国(同上,第

192 段)和南斯拉夫(同上,第 196 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:新西兰(同上,第 179 段 )、尼日利亚(同上,第 180 段 )、英国(同

上,第 190 段)和美国(同上,第 192 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:加拿大(同上,第 167 段)、德国(同上,第 172 段)、意大利(同上,

第 173 段)、肯尼亚(同上,第 174 段)、新西兰(同上,第 179 段)和英国(同上,第 190 - 191 段 )。

B russels D eclaration, A rticle 44 (同上,第 236 段) ;O xford M anual, A rticle 30(同上,第 237 段) ;《海

牙章程》第 33 条 (同上,第 235 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 239 段 )、比利时(第 240 - 241 段 )、加拿大(同

上,第 242 段)、德国(同上,第 243 段)、意大利(同上,第 244 段)、新西兰( 同上,第 245 段 )、尼日利亚(同

上,第 246 段)、西班牙(同上,第 247 段 )、瑞士(同上,第 248 段 )、英国(同上,第 249 段)、美国( 同上,第

250 段)和南斯拉夫(同上,第 251 段)。

例如,参见德国(同上,第 243 段 )、意大利(同上,第 244 段 )和南斯拉夫(同上,第 251 段 )的军事

手册。



动造成不利后果的信息,则可暂时对其予以拘留。允许暂时拘留规定在《布鲁塞尔

宣言》和《牛津手册》中,并被载入了《海牙章程》。29 该规则在许多军事手册中得到

了重申。30 其中一些手册可适用或已适用于非国际性武装冲突。31 未发现违反此规

则的正式实践。

规则 69 军事谈判代表如利用其特权地位实施违反国际法及对敌方不利的行为,将

丧失其不可侵犯的地位。

实践

第2 卷,第19 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性和非国际性武装冲突

这是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守则》和《布鲁塞尔宣言》中

得到承认,并被载入了《海牙章程》。32 它在一些军事手册中得到重申。33 其中一些

手册可适用或已适用于非国际性武装冲突。34 未发现违反此规则的正式实践。

实践中引用的利用军事谈判代表特权地位的例子包括:收集情报;实施阴谋破坏

行为;诱导士兵配合收集情报;煽动士兵拒绝履行职责;鼓励士兵脱逃;以及在对方领

222  第 19 章 与敌方交流

�29

�30

�31

�32

�33

�34

B russels D eclaration, A rticle 44 (同上,第 263 段) ;O xford M anual, A rticle 31(同上,第 264 段) ;《海

牙章程》第 33 条 (同上,第 262 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 266 段 )、比利时(同上,第 267 - 268 段)、加拿

大(同上,第 269 段)、德国(同上,第 270 段 )、意大利(同上,第 271 段 )、新西兰(同上,第 272 段 )、尼日利

亚(同上,第 273 段)、西班牙(同上,第 274 段)、瑞士(同上,第 275 段)、英国(同上,第 276 段 )、美国(同

上,第 277 段)和南斯拉夫(同上,第 278 段)。

例如,参见德国(同上,第 270 段 )、意大利(同上,第 271 段 )和南斯拉夫(同上,第 278 段 )的军事

手册。

B russels D eclaration, A rticle 45 (同上,第 290 段) ;O xford M anual, A rticle 31(同上,第 291 段) ;《海

牙章程》第 34 条 (同上,第 289 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 294 段 )、比利时(第 295 段)、加拿大(同上,第

296 段)、德国(同上,第 297 段 )、意大利(同上,第 298 段 )、新西兰(同上,第 299 段 )、西班牙(同上,第

300 - 301 段)、瑞士(同上,第 302 段 )、英国(同上,第 303 段)、美国(同上,第 304 段)和南斯拉夫(同上,第

305 段)。

例如,参见德国(同上,第 297 段 )、意大利(同上,第 298 段 )和南斯拉夫(同上,第 305 段 )的军事

手册。



域内组织间谍活动。35

丧失不可侵犯地位意味着军事谈判代表可被视为战俘并依国内法加以审判。第

32 章规定的基本保护,尤其是有关公正审判的保证(见规则 100)将适用于此类案

件。
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�35 例如,参见以下国家的军事手册:比利时( 第 295 段)、加拿大 (同上,第 296 段 )、德国(同上,第

297 段)、西班牙(同上,第 300 - 301 段)和南斯拉夫(同上,第 305 段 ),以及南斯拉夫的立法(同上,第 308

段 )。



        第四部分
        

        武器



        第 20 章
        

        武器使用的一般原则

规则 70 禁止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法和手段。

实践

第2 卷,第20 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

禁止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法和手段规定在数目众

多的条约中,其中包括诸如《圣彼得堡宣言》和海牙宣言与规则等早期文书。《日内

瓦禁止毒气议定书》中禁止使用化学和生物武器最初也是受到了该规则的推动。

在最近的一些条约中,特别是在《日内瓦公约第一附加议定书》、《常规武器公约》及

其《议定书二》和《修正的第二号议定书》、禁止杀伤人员地雷的《渥太华公约》以及

《国际刑事法院规约》中,该规则再次得到了确认,这表明其仍然有效。 这一规则也

包含在其他文书中。

①

②

③

④

《圣彼得堡宣言》(参见第 2 卷,第 20 章,第 1 段 ) ;H ague D eclaration concerning A sphyxiating G ases

(同上,第 2 段); H ague D eclaration concerning E xpanding B ullets(同上,第 3 段);1899 年《海牙章程》第 23

(5 )条 (同上,第 4 段) ;1907 年《海牙章程》第 23(5 )条(同上,第 5 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 34 - 35 段 )、法国(同上,第 55 - 56 段)和德

国(同上,第 59 段)。

《第一附加议定书》第 35(2)条 (以协商一致通过) (同上,第 6 段) ;《常规武器公约》序言(同上,

第 8 段) ;《常规武器公约议定书二》第 6(2)条(同上,第 13 段) ;《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3

(3 )条 (同上,第 15 段 );《渥太华禁雷公约》序言(同上,第 16 段 ) ;《国际刑事法院规约》第 8( 2) ( b) ( xx)

条 (同上,第 17 段)。

See,e.g.,O xford M anual of N aval W ar, A rticle 16(2) (同上,第 21 段 ) ;《前南斯拉夫问题国际刑事

法庭规约》第 3(甲)条 (同上,第 27 段) ;San R em o M anual, para. 42( a) (同上,第 28 段) ;联合国秘书长公

告,第 6.4 节 (同上,第 30 段) ;U N T A E T R egulation N o. 2000 /15, Section 6(1) ( b)( xx) (同上,第 31 段 )。



无数军事手册中均包括了这一规则。 瑞典的《国际人道法手册》特别将禁止使

用属于引起过分伤害或不必要痛苦的作战方法和手段———如《日内瓦公约第一附加

议定书》第35(2)条之规定———确立为习惯国际法规则。 根据许多国家的立法,对

该规则的违反构成犯罪。 在国内的判例法中,该规则得到了援引。

大量的联合国大会决议以及美洲国家组织大会的若干决议,也回顾了这一规

则。 该规则还为数次国际会议所回顾。10

在国际法院的“核武器案”(Nuclear W eapons case)中,许多国家在它们提交的意
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 32 - 33 段)、澳大利亚(同上,第 34 - 35 段)、比

利时(同上,第 36 - 38 段)、贝宁(同上,第 39 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 40 段 )、布基纳法索

(同上,第 41 段)、喀麦隆(同上,第 42 - 43 段 )、加拿大(同上,第 44 - 45 段)、哥伦比亚(同上,第 46 - 47

段 )、刚果(同上,第 48 段 )、克罗地亚(同上,第 49 - 50 段 )、多米尼加共和国(同上,第 51 段)、厄瓜多尔

(同上,第 52 段)、法国(同上,第 53 - 56 段 )、德国(同上,第 57 - 59 段)、匈牙利(同上,第 60 段 )、印度尼

西亚(同上,第 61 段)、以色列(同上,第 62 - 63 段 )、意大利(同上,第 64 - 65 段 )、肯尼亚(同 上,第 66

段 )、韩国(同上,第 67 段 )、马达加斯加(同上,第 68 段 )、马里(同上,第 69 段)、摩洛哥(同上,第 70 段 )、

荷兰(同上,第 71 - 72 段)、新西兰(同上,第 73 段 )、尼日利亚(同上,第 74 - 76 段)、罗马尼亚(同上,第 77

段 )、俄罗斯(同上,第 78 段)、塞内加尔(同上,第 79 段 )、南非(同上,第 80 段)、西班牙(同上,第 81 段 )、

瑞典(同上,第 82 段 )、瑞士(同上,第 83 段 )、多哥(同上,第 84 段 )、英国(同上,第 85 - 86 段)、美国(同

上,第 87 - 93 段)和南斯拉夫(同上,第 94 段 )。

瑞典,《国际人道法手册》(同上,第 82 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 96 段)、白俄罗斯(同上,第 97 段 )、加拿大(同上,

第 99 段 )、哥伦比亚(同上,第 102 段)、刚果(同上,第 103 段 )、格鲁吉亚(同上,第 104 段)、爱尔兰(同上,

第 105 段)、意大利(同上,第 106 段)、马里(同上,第 107 段 )、新西兰(同上,第 109 段)、尼加拉瓜(同上,

第 110 段)、挪威(同上,第 111 段 )、西班牙(同上,第 112 - 113 段 )、英国(同上,第 115 段 )、美国(同上,第

116 段)、委内瑞拉(同上,第 117 段 )和南斯拉夫(同上,第 118 段) ;另参见以下国家的立法草案:阿根廷

(同上,第 95 段)、布隆迪(同上,第 98 段)与特立尼达和多巴哥 (同上,第 114 段 )。

例如,参见日本,D istrict C ourt of Tokyo, Shim oda case, Judgem ent(同上,第 120 段 )。

联合国大会,第 3076 ( X X V III)号决议(同上,第 214 和 217 段)、第 3102 ( X X V III)号决议(同上,

第 215 段)、第 3255 ( X X IX )号决议(同上,第 217 - 218 段 )、第 31 /64 号决议(同上,第 217 和 219 段)、第

32 /152 号决议(同上,第 217 和 220 段)、第 33 /70 号决议(同上,第 217 段)、第 34 /82 号决议(同上,第 217

和 222 段)、第 35 /153 号决议(同上,第 217 和 223 段 )、第 36 /93 和第 37 /79 号决议(同上,第 217 和 224

段 )、第 38 /66、39 /56、40 /84、41 /50、45 /64、46 /40、47 /56、48 /79、49 /79、50 /74、51 /49、52 /42、53 /81 和 54 /58

号决议(同上,第 224 段) ; O A S, G eneral A ssem bly, R es.1270 ( X X IV - O /94 ) ( 同上,第 229 段 ) and R es.

1565 ( X X V III - O /98) (同上,第 230 段)。

See,e. g., 22nd International C onference of the R ed Cross, R es. X IV ( 同 上, 第 231 段 ) ; 26 th

InternationalC onference of the R ed Cross and R ed C rescent,R es. II(同上,第 234 段) ;Second R eview C onference

of States Parties to the C CW , Final D eclaration ( 同 上, 第 236 段 ); A frican Parliam entary C onference on

International H um anitarian Law for the Protection of Civilians during A rm ed Conflict, Final D eclaration(同上,第

237 段) .



见中提到了这一规则。11 国际法院在其咨询意见中认定,禁止使用属于引起过分伤

害或不必要痛苦性质的作战方法和手段系国际人道法的“主要原则”之一。12

非国际性武装冲突

禁止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法和手段曾经以协商一

致的方式被包括在《日内瓦公约第二附加议定书》的草案中,但在最后一刻,为了通

过一个简化的文本,该规则作为一揽子解决方案的一部分,未经讨论便被放弃了。13

但是,没有迹象表明,在当时的情境下,对于此类规则存在任何反对意见。

当通过禁止杀伤人员地雷的《渥太华公约》和《常规武器公约》(该公约根据

2001 年对第1 条的修正可适用于非国际性武装冲突)时,各缔约国声明,其基础性认

识之一就是禁止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法和手段。14 同

样也适用于非国际性武装冲突的《常规武器公约修正的第二号议定书》禁止“在任何

情况下使用设计成或性质为造成过度杀伤或不必要痛苦的任何地雷、诱杀装置或其

他装置”。15

可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册也包括了这一规则。16 该规则

还包括在若干国家的立法中。17 在国内判例法中,该规则得到了援引。18

在前南斯拉夫冲突中,在一些涉及当时被认定为非国际性武装冲突的协定中,包
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�11

�12

�13

�14

�15

�16

�17

�18

参见,例如在 N uclear W eapons case 中 ,以下国家的口头陈述和书面声明:澳大利亚(同上,第 123

段 )、厄瓜多尔(同上,第 133 段)、埃及(同上,第 135 段)、法国(暗含地) (同上,第 136 段 )、印度(同上,第

144 段)、印度尼西亚(同上,第 147 段 )、伊朗(同上,第 147 段 )、意大利(同上,第 149 段 )、日本(同上,第

151 段)、莱索托(同上,第 153 段 )、马绍尔群岛(同上,第 155 段)、墨西哥(同上,第 159 段 )、荷兰(同上,第

162 段)、新西兰(同上,第 165 段)、俄罗斯(同上,第 171 - 172 段 )、萨摩亚(同上,第 175 段)、所罗门群岛

(同上,第 178 段)、瑞典(同上,第 182 段)、英国(同上,第 191 - 192 段 )和美国(同上,第 202 - 203 段) ;另

参见以下国家在 N uclear W eapons case 中所做的书面声明:瑙鲁(同上,第 161 段 )、卢旺达 (同上,第 173

段 )、萨摩亚(同上,第 174 段 )、所罗门群岛(同上,第 177 段)和斯里兰卡(同上,第 179 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 238 段) .

D raft A dditional P rotocol II, A rticle 20 (2) (同上,第 7 段) .

《渥太华公约》序言(同上,第 16 段 );《常规武器公约》序言(同上,第 8 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (3)条(同上,第 15 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 34 段)、贝宁(同上,第 39 段)、波斯尼亚和黑

塞哥维那(同上,第 40 段 )、加拿大(同上,第 45 段 )、哥伦比亚(同上,第 46 - 47 段 )、克罗地亚( 同上,第

49 - 50 段)、厄瓜多尔(同上,第 52 段 )、德国(同上,第 57 - 59 段)、意大利(同上,第 64 - 65 段 )、肯尼亚

(同上,第 66 段)、韩国(同上,第 67 段)、马达加斯加(同上,第 68 段)、尼日利亚(同上,第 74 和 76 段)、南

非(同上,第 80 段)、多哥(同上,第 84 段)和南斯拉夫(同上,第 94 段)。

例如,参见以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,第 96 段)、白俄罗斯(同上,第 97 段)、哥伦比亚(同

上,第 102 段 )、尼加拉瓜(同上,第 110 段)、西班牙(同上,第 113 段 )、委内瑞拉(同上,第 117 段)和南斯拉

夫(同上,第 118 段 ) ;另见意大利的立法(同上,第 106 段 ) (并不排除此立法适用于非国际性武装冲突)和

阿根廷的立法草案(同上,第 95 段)。

例如,参见阿根廷,N ational C ourt of A ppeals, M ilitary Junta case, Judgem ent(同上,第 119 段)。



含了禁止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法和手段的规定。19 另

外南斯拉夫在1991 年谴责了斯洛文尼亚,声称斯洛文尼亚使用了“软弹尖的子弹”,

而这种子弹造成了“不相称和不必要的痛苦”。20

一般而言,各国在国际性和非国际性武装冲突中并不会使用不同的军事武器装

备,因此,实践表明该规则在国际性和非国际性武装冲突中均可适用。21

无论是在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。

没有任何国家表示会在任何类型的武装冲突中使用属于引起过分伤害或不必要痛苦

性质的作战方法和手段。实践表明冲突各方都避免在非国际性武装冲突中使用国际

性武装冲突中所禁止的武器。在1996 年的“塔迪奇案”中,前南斯拉夫国际刑事法

庭称:

实际上,对人道的基本考虑和常识就使以下情形显得十分荒谬,即当国

家努力扑灭在它们自己的领土上由本国国民发动的叛乱时,允许使用在国

家之间的冲突中所禁止使用的武器。在国际战争中不人道的、因而也是禁

止的手段,在国内冲突中也只能是不人道的和不可接受的。22

属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法的界定

禁止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法指的是某种武器对战

斗员的作用。尽管对于该规则的存在有普遍共识,但是对于究竟如何判定某一武器

引起过分伤害或不必要痛苦,则存在不同的认识。国家普遍认为,不为任何军事目的

即造成痛苦违反这一规则。许多国家指出,这一规则要求在军事必要性与预计对一

个人造成的伤害和痛苦之间达成一种平衡;它们还指出,过分的伤害和痛苦,即与所

追求的军事利益不成比例的伤害和痛苦,违反了这一规则。23 有些国家还提出,在考

虑某一武器是否会造成不必要痛苦或过分伤害时,是否存在替代性手段也应作为一
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�19

�20

�21

�22

�23

M em orandum of U nderstanding on the A pplication of International H um anitarian Law betw een C roatia and

the SFR Y , para. 6(同上,第 25 段) ;A greem ent on the A pplication of International H um anitarian Law betw een the

Parties to the Conflict in B osnia and H erzegovina, para. 2.5(同上,第 26 段) .

南斯拉夫,M inistry of D efence,E xam ples of violations of the rules of international law com m itted by the

so - called arm ed forces of Slovenia(同上,第 209 段 )。

在对规则 75 和 77 的评注中讨论了在武装冲突以外的局势中,警察部队使用控暴剂和易于膨胀的

子弹的问题。

IC TY , The P rosecutor v. D u�ko Tadic
'
aka“ D ule”, D ecision on the D efence M otion for Interlocutory

A ppeal on Jurisdiction, A ppeals C ham ber, 2 O ctober1995, C ase N o. IT - 94 - 1 - A R 72, § 119 .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚( 参见第 2 卷,第 20 章,第 35 段 )、加 拿大(同上,第

44 - 45 段)、厄瓜多尔(同上,第 52 段 )、法国(同上,第 54 - 56 段 )、德国(同上,第 58 段)、新西兰(同上,第

73 段)、南非(同上,第 80 段)、美国(同上,第 88 - 89 和 93 段)和南斯拉夫(同上,第 94 段) ;白俄罗斯的立

法(同上,第 97 段) ;以下国家的声明:印度(同上,第 144 段)、荷兰(同上,第 162 段)、英国(同上,第 191 -

192 段)和美国(同上,第 194、202 和 206 段)。



个考虑因素。24

在“核武器案”的咨询意见中,国际法院将“不必要痛苦”界定为“超出为达到合

理的军事目的而必不可免之限度的伤害”。25

在确定某一武器是否会引起过分伤害或不必要痛苦时,一个相关的因素是是否

会不可避免地造成严重的永久性伤残。例如,《美国空军手册》列明,禁止毒物的原

因之一就是“永久性伤残的⋯⋯不可避免性”。26 《常规武器公约第四号议定书》规

定的禁止以激光攻击士兵眼睛的规则(见规则86),也得到这样一种考虑的启发,即

以这种方式蓄意引起永久性失明等于是造成过分的伤害和不必要的痛苦。27 在通过

关于禁止杀伤人员地雷的《渥太华公约》时,在某种程度上,各国的立论基础就是禁

止使用属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法。28 使用燃烧武器经常导致

严重的伤残,这促使许多国家提议禁止对人员使用燃烧武器(见对规则85 的评注)。

一个与此相关的问题是,使用将不可避免导致死亡的武器。《圣彼得堡宣言》的

序言声称,使用这样的武器“将违反人类的法律”,而正是出于这样的考虑,该宣言禁

止使用爆炸性弹丸。29 例如,《美国空军手册》声明,“存在已久的对毒物的习惯性禁

止”在某种程度上是基于“不可避免将导致死亡”;而国际法之反对“达姆弹”是因为

“伤害的类型和死亡的必然”。30 若干军事手册和正式声明都规定,禁止使用必然致

死的武器。31

属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战手段的界定

禁止属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战手段首次规定在《日内瓦公约

第一附加议定书》中。32 当通过《常规武器公约》和禁止杀伤人员地雷的《渥太华公

约》时,国家的立论基础是,禁止“在武装冲突中使用会造成过分杀伤或不必要痛苦

的武器、子弹及作战物资和方法的原则”(着重号为作者所加)。33 《国际刑事法院规

约》也将使用“具有造成过分伤害或不必要痛苦的性质的⋯⋯作战方法”(着重号为作
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�25

�26

�27

�28

�29

�30

�31

�32

�33

参见美国的军事手册(同上,第 88 段 )和英国的声明(同上,第 191 段)。

IC J, N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 238 段 ).

美国, Air Force P am phlet(同上,第 88 段)。

例如,参见瑞典,D eclaration m ade upon acceptance of Protocol IV to the CC W (同上,第 14 段 )以及法

国的军事手册(同上,第 55 - 56 段 )。

《渥太华公约》序言 (同上,第 16 段)。

《圣彼德堡宣言》(同上,第 1 段)。

美国,Air F orce P am phlet(同上,第 88 段) ;另参见厄瓜多尔,N aval M anual(同上,第 52 段) 以及美

国,A ir F orce C om m ander�s H andbook(同上,第 89 段)和 N aval H andbook(同上,第 93 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 36 段 )、厄瓜多尔(同上,第 52 段) 和美国(同

上,第 93 段 ) ;以下国家的声明:埃及(同上,第 135 段 )、印度(同上,第 144 段)、俄罗斯(同上,第 171 - 172

段 )和所罗门群岛(同上,第 178 段 ) ;另参见澳 大利亚(同上,第 121 段 ) 和新西兰的 声明( 同上,第 164

段 )。

《第一附加议定书》第 35(2)条 (经协商一致通过) (同上,第 6 段)。

《常规武器公约》序言(同上,第 8 段) ;《渥太华公约》序言(同上,第 16 段)。



者所加)规定为战争罪。34

许多国家将禁止引起过分伤害或不必要痛苦的作战手段包括在其军事手册或立

法中。35 正式声明和其他实践中也提到了这一点。36 采取这一实践做法的包括一些

没有加入或在当时没有加入《第一附加议定书》的国家。37 然而,赞成这一规则的国

家并没有举例说明,根据此规则应禁止使用哪些作战方法。

解释

尽管对禁止属于引起过分伤害或不必要痛苦性质的作战方法和手段这一规则的

存在没有争议,但是,对于是不是该规则本身就使得某一种武器为非法,或只有在某

项具体条约或习惯规则禁止这种武器的使用时,该武器才非法,则有不同的观点。

尽管大部分军事手册都禁止此类可能造成不必要痛苦的武器,38 但某些手册也

指出,究竟哪些武器应受到禁止须由各国的下述实践来加以决定:它们承认某些武器
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《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xx)条 (同上,第 17 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 33 段 )、澳大利亚(同上,第 34 - 35 段)、比利时

(同上,第 36 段)、贝宁(同上,第 39 段)、哥伦比亚(同上,第 46 段 )、克罗地亚(同上,第 49 段 )、多米尼加

共和国(同上,第 51 段)、厄瓜多尔(同上,第 52 段)、德国(同上,第 57 - 59 段 )、匈牙利(同上,第 60 段 )、

意大利(同上,第 64 段)、肯尼亚(同上,第 66 段)、荷兰(同上,第 71 段)、西班牙(同上,第 81 段 )、瑞典(同

上,第 82 段 )、多哥(同上,第 84 段 )和美国(同上,第 88 和 93 段) ,以及以下国家的立法:阿塞拜疆(同上,

第 96 段 )、白俄罗斯(同上,第 97 段 )、加拿大(同上,第 99 段)、哥伦比亚(同上,第 102 段)、刚果(同上,第

103 段)、格鲁吉亚(同上,第 104 段)、爱尔兰(同上,第 105 段 )、马里(同上,第 107 段 )、新西兰(同上,第

109 段)、尼加拉瓜(同上,第 110 段)、挪威(同上,第 111 段)、西班牙(同上,第 112 - 113 段)、英国(同上,

第 115 段)和南斯拉夫 (同上,第 118 段) ;另参见以下国家的立法:阿根廷(同上,第 95 段)、布隆迪(同上,

第 98 段 )与特立尼达和多巴哥(同上,第 114 段)。

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 123 段 )、埃及(同上,第 135 段)、法国( 同上,第

139 段)、联邦德国(同上,第 140 段)、伊朗(同上,第 147 段)、墨西哥(同上,第 159 段)、荷兰(同上,第 162

段 )、新西兰(同上,第 165 段 )、斯里兰卡(同上,第 179 段)、英国(同上,第 192 段 )、美国(同上,第 196 和

198 段)、南斯拉夫(同上,第 208 段)和津巴布韦(同上,第 210 段 ),以及法国的实践(同上,第 138 段)。

例如,参见美国的军事手册(同上,第 88 和 93 段) ,阿塞拜疆的立法(同上,第 96 段) ,伊朗(同上,

第 147 段)、斯里兰卡(同上,第 179 段 )、英国(同上,第 192 段)和美国 (同上,第 196 段)的声明,以及法国

的实践(同上,第 138 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 33 段 )、澳大利亚(同上,第 34 - 35 段)、比利时

(同上,第 36 - 38 段 )、贝宁(同上,第 39 段 )、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 40 段 )、布基纳法索(同上,

第 41 段)、喀麦隆(同上,第 42 - 43 段 )、加拿大(同上,第 44 - 45 段 )、哥伦比亚(同上,第 46 - 47 段)、刚果

(同上,第 48 段)、克罗地亚(同上,第 49 - 50 段)、多米尼加共和国(同上,第 51 段)、厄瓜多尔(同上,第 52

段 )、法国(同上,第 53 - 56 段)、德国(同上,第 57 - 59 段 )、匈牙利(同上,第 60 段)、印度尼西亚(同上,第

61 段 )、以色列(同上,第 62 - 63 段)、意大利(同上,第 64 - 65 段 )、肯尼亚(同上,第 66 段 )、韩国(同上,第

67 段 )、马达加斯加(同上,第 68 段 )、马里(同上,第 69 段 )、摩洛哥(同上,第 70 段)、荷兰(同上,第 71 -

72 段 )、新西兰(同上,第 73 段 )、尼日利亚(同上,第 74 - 76 段)、罗马尼亚(同上,第 77 段 )、俄罗斯(同上,

第 78 段 )、塞内加尔(同上,第 79 段 )、南非(同上,第 80 段 )、西班牙(同上,第 81 段)、瑞典(同上,第 82

段 )、瑞士(同上,第 83 段 )、多哥(同上,第 84 段 )、英国( 同上,第 85 - 86 段)、美国(同上,第 89 - 90 和

92 - 93 段)和南斯拉夫(同上,第 94 段 )。



会导致不必要的痛苦,并因此避免使用它们。39

在“核武器案”中,法国与俄罗斯在向国际法院提交的意见中认为,只有在国家

选择通过条约禁止某种武器时,此种武器才能被禁止。40 但是,其他大多数国家并没

有表达这样的要求,而是根据这一规则本身来评估核武器效能的合法性。41

国际法院在其对“核武器案”做出的咨询意见中,根据这一规则本身而非依靠条

约规则分析了核武器效能的合法性,发表个人意见的法官也是这样处理的。42

例证

在实践中,下列武器(如果在某些或任何情况下使用)曾被认为是可造成不必要

痛苦的武器:尖头带刺的标枪或长矛、43 边刃带锯齿的刺刀、44 易于膨胀的子弹、45 爆

炸性子弹、46 毒物和有毒武器包括涂有使伤口发炎物质的弹丸、47 生物和化学武器、48
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�40

�41

�42

�43

�44

�45

�46

�47

�48

例如,参见阿根廷(同上,第 32 段 )和美国(同上,第 87 - 88 和 91 段 )的军事手册。

参见法国(同上,第 136 段)和俄罗斯(同上,第 171 - 172 段 )在 N uclear W eapons case 中的口头陈

述和书面声明。

例如,参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:厄瓜多尔(同上,第 133

段 )、伊朗(同上,第 147 段)、日本(同上,第 151 段 )、莱索托(同上,第 153 段)、马绍尔群岛(同上,第 155

段 )、墨西哥(同上,第 159 段 )、瑙鲁(同上,第 161 段 )、荷兰(同上,第 162 段 )、新西兰(同上,第 165 段 )、

萨摩亚(同上,第 175 段 )、瑞典(同上,第 182 段)、英国(同上,第 191 - 192 段 )和美国(同上,第 202 段 ) ;

另见萨摩亚(同上,第 174 段 )和斯里兰卡(同上,第 179 段)在“核武器(世界卫生组织)案”中提交的书面

声明。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 238 段) ,包括若干法官的个人意见(同上,第

239 - 245 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:新西兰(同上,第 73 段)、南非(同上,第 80 段 )、英国( 同上,第

85 段 ) 和 美 国 ( 同 上, 第 87 段 ) ; 另 见 联 合 国 秘 书 处, E xisting rules of international law concerning the

prohibition or restriction of use of specific w eapons, Survey(同上,第 227 段 )。

例如,参见荷兰的军事手册 (同上,第 71 - 72 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(“ 弹尖中空的武器”) (同上,第 34 段 )、厄瓜多尔(同

上,第 52 段 )、法国(同上,第 55 - 56 段)、德国(同上,第 57 - 59 段 )、荷兰(同上,第 71 - 72 段 )、俄罗斯

(同上,第 78 段)、南非(同上,第 80 段 )、美国(同上,第 91 段 )和南斯拉夫(同上,第 94 段) ;另见新西兰

(同上,第 73 段)、英国(同上,第 85 段)和美国(同上,第 87 段 )的军事手册,这些手册禁止“形状不规则的

子弹”;另见联合国秘书处,E xisting rules of international law concerning the prohibition or restriction of use of

specific w eapons, Survey(同上,第 227 段)。

例如,参见德国(同上,第 58 段 )和 俄罗 斯( 同上,第 78 段 ) 的 军事手 册;另见 联合国 秘书 处,

E xisting rules of international law concerning the prohibition or restriction of use of specific w eapons, Survey(同

上,第 227 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:厄瓜多尔(同上,第 52 段)、荷兰(同上,第 72 段 )、新西兰(同上,

第 73 段 )、南非(同上,第 80 段)、英国(同上,第 85 段 )和美国(同上,第 87、89、91 和 93 段 ) ;另见联合国秘

书处,E xisting rules of internationallaw concerning the prohibition or restriction ofuse of specific w eapons, Survey

(同上,第 227 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 34 - 35 段 )、法国(同上,第 55 - 56 段)和德

国(同上,第 59 段)。



主要以碎片杀伤而碎片无法用 X 射线检测的武器(包括填充了玻璃碎片的弹丸)、49

某些饵雷、50 杀伤人员地雷、51 没有自毁装置的鱼雷、52 燃烧武器、53 激光致盲武器54 与

核武器。55 并没有充分一致的意见可以推论出,根据习惯国际法,所有这些例证都违

反了禁止不必要痛苦的规则。然而,对于其中的某些武器的确被禁止则有共识,对此

将在下面的章节中予以讨论。

规则 71 禁止使用不分皂白性质的武器。

实践

第2 卷,第20 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。不分皂白的武器是那些不能针对军事目标或其效果不能按照国际人道法的要

求加以限制的武器。对此类武器的禁止也得到禁止不分皂白的攻击这一规则的支持

(见规则11 - 12)。

国际性武装冲突

《第一附加议定书》禁止使用“属于无区别地打击军事目标和平民或民用物体的

性质”56 的武器。《国际刑事法院规约》再次确认了这一禁止性规定。57 这一规则也
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�49

�50

�51

�52

�53

�54

�55

�56

�57

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 34 段)、厄瓜多尔(同上,第 52 段 )、法国(同

上,第 55 - 56 段)、德国(同上,第 59 段)、荷兰(同上,第 71 - 72 段 )、新西兰(同上,第 73 段 )、南非(同上,

第 80 段 )、英国(同上,第 85 段 )和美国(同上,第 87、89、91 和 93 段) ;另见联合国秘书处,E xisting rules of

international law concerning the prohibition or restriction of use of specific w eapons, Survey(同上,第 227 段 )。

例如,参见德国(同上,第 59 段)与荷兰(同上,第 72 段)的军事手册。

例如,参见法国的军事手册(同上,第 55 - 56 段 )。

例如,参见法国的军事手册(同上,第 55 - 56 段 )。

例如,参见以下国家的声明:哥伦比亚(同上,第 130 - 131 段 )、毛里塔尼亚(同上,第 156 段)、墨

西哥(同上,第157 - 158 段)和挪威(同上,第 166 段 );以及津巴布韦的据报告的实践(同上,第 211 段 ) ;另

见联合国秘书 处, E xisting rules of international law concerning the prohibition or restriction of use of specific

w eapons, Survey(同上,第 227 段 )。

例如,参见瑞典,D eclaration m ade upon acceptance of Protocol IV to the CC W (同上,第 14 段 )和法国

的军事手册(同上,第 55 - 56 段)。

例如,参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:厄瓜多尔(同上,第 133

段 )、埃及(同上,第 135 段)、印度(同上,第 144 段)、伊朗(同上,第 147 段 )、日本(同上,第 151 段)、莱索

托(同上,第 153 段 )、马绍尔群岛(同上,第 155 段 )、瑞典(同上,第 182 段)和津巴布韦(同上,第 210 段 ) ,

以及萨摩亚(同上,第 174 段 )和所罗门群岛(同上,第 177 段) 在 N uclear W eapons ( W H O ) case 中的书面声

明。

《第一附加议定书》第 51(4)条 (参见第 2 卷,第 3 章,第 206 和 251 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xx)条 (参见第 2 卷,第 20 章,第 265 段 )。



包含在其他文书中。58

许多军事手册中都规定了该规则。59 根据某些国家的立法,违反这一规则构成

犯罪。60 该规则也得到了正式声明和据报告的实践的支持。61 采取这一实践做法的

包括一些没有加入,或在当时没有加入《第一附加议定书》的国家。62

大量联合国大会决议以及美洲国家组织大会的若干决议中也都回顾了禁止使用
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See,e.g.,San R em o M anual, para. 42 ( b ) (同 上,第 268 段 ) ;U N TA ET R egulation N o. 2000 /15,

Section 6 (1) ( b)( xx) (同上,第 269 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 270 - 271 段)、比利时(同上,第 272 段)、加

拿大(同上,第 273 段)、哥伦比亚(同上,第 274 段 )、厄瓜多尔(同上,第 275 段)、法国(同上,第 276 - 277

段 )、德国(同上,第 278 - 279 段)、以色列(同上,第 280 段)、韩国(同上,第 281 段 )、新西兰(同上,第 282

段 )、尼日利亚(同上,第 283 段)、俄罗斯(同上,第 284 段)、瑞典(同上,第 285 段)、瑞士 (同上,第 286

段 )、美国(同上,第 287 - 289 段)和南斯拉夫(同上,第 290 段)。

例如参见以下国家的立法:加拿大(同上,第 292 段 )、刚果(同上,第 293 段 )、格鲁吉亚(同上,第

294 段)、马里(同上,第 295 段 )、新西兰(同上,第 296 段 )和英国(同上,第 298 段 ) ;另见布隆迪(同上,第

291 段)与特立尼达和多巴哥(同上,第 297 段 )的立法草案。

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 300 - 301 段)、加拿大(同上,第 302 - 304 段)、中

国(同上,第 305 段)、塞浦路斯(同上,第 306 段)、厄瓜多尔(同上,第 307 - 308 段)、埃及(同上,第 309 -

311 段)、法国(同上,第 312 - 313 段 )、联邦德国(同上,第 314 段 )、梵蒂冈教廷(同上,第 315 段)、伊朗(同

上,第 317 - 318 段)、以色列(同上,第 320 段 )、意大利(同上,第 322 段 )、日本(同上,第 323 段 )、莱索托

(同上,第 327 段 )、马来西亚(同上,第 328 段)、马绍尔群岛(同上,第 329 - 330 段)、墨西哥(同上,第 331

段 )、瑙鲁(同上,第 332 段)、荷兰(同上,第 333 - 335 段 )、新西兰(同上,第 336 段 )、尼日利亚( 同上,第

337 段)、秘鲁(同上,第 339 段 )、波兰(同上,第 340 段 )、罗马尼亚(同上,第 341 段 )、俄罗斯(同上,第

342 - 344 段)、卢旺达(同上,第 345 段)、所罗门群岛(同上,第 347 - 348 段)、斯里兰卡(同上,第 349 段 )、

瑞典(同上,第 350 段)、瑞士(同上,第 351 段 )、南非(同上,第 352 段)、土耳其(同上,第 353 段)、苏联(同

上,第 354 段)、英国(同上,第 355 - 358 段)、美国(同上,第 359 - 365 段)、越南(同上,第 367 段)和津巴布

韦(同上,第 368 段 ) ;以及以下国家据报告的实践:印度(同上,第 316 段 )、伊朗(同上,第 319 段 )、以色列

(同上,第 321 段)、约旦(同上,第 324 段)、韩国(同上,第 325 段 )、科威特(同上,第 326 段 )、巴基斯坦(同

上,第 338 段)、卢旺达(同上,第 346 段)和美国(同上,第 366 段 )。

例如,参见法国(同上,第 276 段 )和以色列(同上,第 280 段 )的军事手册,以及以下国家的声明:

塞浦路斯(同上,第 306 段)、埃及(同上,第 309 段 )、梵蒂冈教廷(同上,第 315 段 )、以色列( 同上,第 320

段 )、波兰(同上,第 340 段 )、罗马尼亚(同上,第 341 段)、土耳其(同上,第 353 段)、苏联 (同上,第 354

段 )、英国(同上,第 355 - 357 段)、美国(同上,第 359 - 364 段 )和越南 (同上,第 367 段 ) ,美国的实践(同

上,第 366 段)和以下国家据报告的实践:印度(同上,第 316 段)、伊朗(同上,第 319 段)、以色列(同上,第

321 段)和巴基斯坦(同上,第 338 段)。



不分皂白性质的武器这一规则。63 该规则也为数次国际会议所回顾。64

在国际法院的“核武器案”中,当时没有加入《第一附加议定书》的国家在他们提

交的意见中提到了禁止使用不分皂白的武器。65 在其咨询意见中,国际法院确认了

禁止使用不分皂白的武器系国际人道法的“主要原则”之一。66

非国际性武装冲突

根据平民不能作为攻击目标的习惯规则(规则1),在非国际性武装冲突中也禁

止使用不分皂白性质的武器。这一理解导致了适用于非国际性武装冲突的《常规武

器公约修正的第二号议定书》中对某些类型的地雷和饵雷的禁止。67 类似的还有禁

止在任何武装冲突中使用杀伤人员地雷的《渥太华公约》,该《公约》部分基于必须在

战斗员和平民之间作出区分的原则。68

可适用于或已适用于非国际性武装冲突的若干军事手册中也规定禁止使用不分

皂白性质的武器。69 该规则也得到了许多正式声明和据报告的实践的支持。70 一般
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�70

参见联合国大会,第 1653 ( X V I)号决议(同上,第 369 段 )、第 3032 ( X X V II)号决议(同上,第 370

段 )、第 3076 ( X X V III)号决议(同上,第 371 - 373 段 )、第 3255 A (X X IX ) 号决议(同上,第 371 - 372 段 )、

第 31 /64 号决议(同上,第 371 和 374 段)、第 32 /15 和 33 /70 号决议(同上,第 371 段 )、第 34 /82 号决议(同

上,第 371 和 375 段 )、第 35 /153 和第 36 /93 号决议(同上,第 371 和 376 - 377 段)、第 37 /79 号决议(同上,

第 371 和 376 - 377 段)和第 38 /66、39 /56、40 /84、41 /50、42 /30、43 /67、45 /64、46 /40、47 /56、48 /79、49 /79、

50 /74、51 /49、52 /42、53 /81 和 54 /58 号决议 (同上,第 376 - 377 段 ) ; O A S, G eneral A ssem bly, R es.1270

( X X IV - O /94) and 1335 ( X X V - O /95) (同上,第 381 段) ,and R es.1565 ( X X V III - O /98) (同上,第 382

段 )。

See,e. g., 22nd International C onference of the R ed Cross, R es. X IV ( 同 上, 第 383 段 ) ; 24 th

International C onference of the R ed C ross R es. X III(同上,第 234 段 );26 th International C onference of the R ed

C ross and R ed Crescent,R es. II(同上,第 386 段) ;Second R eview C onference ofStates P arties to the C C W ,Final

D eclaration( 同 上, 第 387 段 ) ; A frican Parliam entary C onference on International H um anitarian Law for the

Protection of C ivilians during A rm ed C onflict,Final D eclaration(同上,第 388 段 ) .

例如参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:伊朗(同上,第 317 - 318

段 )、日本(同上,第 323 段)、马绍尔群岛(同上,第 329 - 330 段 )、瑙鲁(同上,第 332 段)、英国( 同上,第

358 段)和美国(同上,第 364 段 );另参见 马来西亚 (同上,第 328 段 ) 和斯里兰 卡( 同上,第 349 段 ) 在

N uclear W eapons ( W H O ) case 中的书面声明。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 389 段) .

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 1 (2)条。

《渥太华公约》序言(参见第 2 卷,第 20 章,第 264 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 270 段 )、哥伦比亚(同上,第 274 段)、厄瓜多

尔(同上,第 275 段)、德国(同上,第 278 - 279 段 )、韩国(同上,第 281 段)、尼日利亚( 同上,第 283 段 )和

南斯拉夫(同上,第 290 段)。

例如,参见以下国家的声明:厄瓜多尔(同上,第 307 段)、埃及( 同上,第 309 - 310 段 )、梵蒂冈教

廷(同上,第 315 段)、以色列(同上,第 320 段)、莱索托(同上,第 327 段 )、马绍尔群岛(同上,第 329 段 )、

荷兰(同上,第 333 - 335 段)、罗马尼亚(同上,第 341 段 )、俄罗斯(同上,第 342 - 343 段)、卢旺达(同上,

第 345 段)、南非(同上,第 352 段 )、英国(同上,第 358 段)和美国(同上,第 365 段 ) ,以及以下国家据报告

的实践:印度(同上,第 316 段 )、伊朗 (同上,第 317 段 )、科威特 (同上,第 326 段 )和 美国( 同上,第 366

段 )。



而言,各国在国际性和非国际性武装冲突中并不会使用不同的军事武器装备,因此,

实践表明该规则在国际性和非国际性武装冲突中均可适用。

在国际法院的“核武器案”中,许多国家在其提交的意见中认为,禁止使用不分

皂白性质的武器基于这样一个原则,即必须在平民与战斗员之间、军事目标和民用物

体之间做出区分。71 尽管国际法院表示它不会考虑非国际性武装冲突的问题,但是

法院仍称:“国家不能将平民作为攻击目标,因此也不能使用无法区分民用和军事目

标的武器”。72

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。没

有国家声称它会在任何类型的武装冲突中使用不分皂白性质的武器。

不分皂白性质的武器之界定

若干军事手册和正式声明提到了“具有不分皂白效果”、“不分皂白地打击军事

目标和平民”或“无法区分军事目标和平民”的武器,但没有进一步的详细说明。73 除

了这些一般性的声明以外,最经常被提到的两项标准是:所涉武器是否能够瞄准军事

目标,以及能否对该武器的效果加以国际人道法所要求的限制。这两项标准都规定

在《第一附加议定书》中:第 51(4)(b)条禁止不能以特定军事目标为对象的武器;第

51(4)(c)条禁止其效果不能按照本议定书的要求加以限制的武器。74 这些标准是习

惯国际法中有关不分皂白的攻击之定义中的一部分(见规则12)。

在若干军事手册、正式声明和据报告的实践中,都提到了某种武器能否以特定军

事目标为对象的标准。75 在“核武器案”中,希金斯(H iggins)法官发表了不同意见,称

某种武器如果无法瞄准军事目标,其性质即为不分皂白的。76 在1996 年的马尔蒂奇

732规则 71 

�71

�72

�73

�74

�75

�76

例如,参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:厄瓜多尔(同上,第 308

段 )、埃及(同上,第 310 段)、伊朗(同上,第 317 - 318 段 )、日本(同上,第 323 段)、瑙鲁(同上,第 332 段 )、

新西兰(同上,第 336 段 )、所罗门群岛(同上,第 348 段)、英国(同上,第 358 段)和美国(同上,第 364 段 ) ;

另参见以下国家在 N uclear W eapons ( W H O ) case 中的书面声明:马来西亚(同上,第 328 段 )、墨西哥(同上,

第 331 段)、所罗门群岛(同上,第 347 段)和斯里兰卡(同上,第 349 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 389 段) .

例如,参见以下国家的军事手册:哥伦比亚(同上,第 274 段 )、法国(同上,第 276 - 277 段)、德国

(同上,第 278 - 279 段 )、瑞典(同上,第 285 段)和瑞士(同上,第 286 段 );以及以下国家的声明:中国(同

上,第 305 段)、伊朗(同上,第 317 段)、马绍尔群岛(同上,第 330 段 )、墨西哥(同上,第 331 段 )、瑙鲁(同

上,第 332 段)、新西兰(同上,第 336 段)、罗马尼亚(同上,第 341 段 )和所罗门群岛(同上,第 347 段)。

《第一附加议定书》第 51(4) ( b)条(参见,第 2 卷,第 3 章,第 206 段 )和第 51 (4 ) ( c)条 (同上,第

251 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(参见,第 2 卷,第 20 章,第 270 段)、加拿大(同上,第

273 段)、厄瓜多尔(同上,第 275 段)、以色列(同上,第 280 段)、新西兰(同上,第 282 段 )和美国(同上,第

287 - 289 段) ;以色列(同上,第 320 段)和英国(同上,第 357 段 )的声明和以色列据报告的实践(同上,第

321 段)。

IC J,N uclear W eapons case, H iggins 法官的不同意见(同上,第 392 段 )。



案(M artic'case)中,前南斯拉夫国际刑事法庭也提到了这一标准。
77

在若干军事手册和正式声明中,也提到了能否对某种武器的效果加以国际人道

法所要求的限制标准。78 在“核武器案”中,某些国家在向国际法院提交的意见中辩

称,如果某种武器的效果是无法控制的,或毁伤力巨大并且有望造成与所期望之军事

利益相比极为过分的附带平民损失,则这样的武器是不分皂白的。79

在“核武器案”中,国际法院的某些法官发表了个人意见,认为核武器具有不分

皂白的性质。看来他们分析的基础是无法限制某一武器效果的标准,因为他们提到

了核武器在时间和空间上引起的大规模毁伤效果,以支持自己的主张。80 但是,这些

法官没有试图给出一个具体的定义。

在1969 年通过的一项决议的序言中,联合国大会称生物和化学武器“本质上应

受谴责,因其后果往往无法控制,亦无法预测”。81 在美洲国家组织于1998 年通过的

一项决议中,也回顾了禁止具有“不分皂白后果”之武器的规定。82

解释

尽管对禁止不分皂白的武器这一规则的存在没有争议,但争议在于,究竟是该规

则本身即使得某种武器为非法,还是只有在某项具体条约或习惯规则禁止使用这种

武器时该武器才非法。在“核武器案”中,向国际法院提交意见的大部分国家都使用

了禁止不分皂白的武器这一规则本身来表明它们对核武器是否具有合法性的立

场。83 然而,法国声称,它认为必须通过一项具体的规则才能认定某种特定武器具有
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前南国际刑庭,M artic
'
case, R eview of the Indictm ent(同上,第 397 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 270 段 )、加拿大(同上,第 273 段 )、哥伦比亚

(同上,第 274 段 )、厄瓜多尔(同上,第 275 段)、以色列(同上,第 280 段 )、新西兰(同上,第 282 段)、瑞士

(同上,第 286 段 )、美国( 同上,第 287 - 289 段) 和南斯拉夫 (同上,第 290 段 ),以及 中国( 同上,第 305

段 )、罗马尼亚(同上,第 341 段)和瑞典(同上,第 350 段)的声明。

例如,参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:厄瓜多尔(同上,第 308

段 )、埃及(同上,第 310 - 311 段 )、伊朗(同上,第 317 段 )、日本( 同上,第 323 段 )、马绍尔群岛( 同上,第

330 段)和津巴布韦(同上,第 368 段 ) ;另参见马来西亚(同上,第 328 段 )和所罗门群岛(同上,第 347 段 )

在 N uclear W eapons ( W H O ) case 中的书面声明。

例如,参 见国 际法 院, N uclear W eapons case , Fleischhauer 法官 的个 人 意见 ( 同 上,第 394 段 ) ,

H erczegh 法官的声明(同上,第 395 段)以及 Bedjaoui院长的声明( 同上,第 396 段 ) ;另参见 Ferrari- B ravo

法官、K orom a 法官、R anjeva 法官、Shahabuddeen 法官和 W eeram antry法官的个人意见。

联合国大会,第 2603 A (X X IV )号决议。尽管有 3 个国家对此决议投了反对票,36 个国家投了弃

权票,但是意见分歧主要是有关除草剂而非一般原则。

O A S G eneral A ssem bly, R es.1565 ( X X V III - O /98) (参见第 2 卷,第 20 章,第 382 段) .

例如,参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:厄瓜多尔(同上,第 308

段 )、埃及(同上,第 310 - 311 段)、伊朗(同上,第 317 - 318 段)、马绍尔群岛(同上,第 329 - 330 段 )、瑙鲁

(同上,第 332 段 )、荷兰(同上,第 335 段)、新西兰(同上,第 336 段 )、所罗门群岛(同上,第 348 段)、英国

(同上,第 358 段 )、美国 (同 上,第 364 段 ) 和 津巴布 韦( 同上,第 368 段 ) ;另参见 以下国 家在 N uclear

W eapons ( W H O ) case 中的书面声明:墨西哥(同上,第 331 段)、卢旺达(同上,第 345 段)、所罗门群岛(同

上,第 347 段)和斯里兰卡(同上,第 349 段)。



不分皂白的性质并因而是非法的。84 国际法院的某些法官在其个人意见中对核武器

后果的合法性进行了评估,其依据是这一规则本身而并非条约法。85 导致数项联合

国大会决议和《常规武器公约》通过的讨论十分含混,其中一些声明给人的印象是某

些武器已经因为这一规则而被禁止了,但另外一些声明则认为需要具体规则方能加

以禁止。86

例证

在实践中,以下武器———如果在某些或任何情况下使用———被引述为不分皂白

的武器:化学武器、87 生物武器、88 核武器、89 杀伤人员地雷、90 地雷、91 毒物、92 从气球上
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法国,在 N uclear W eapons ( W H O ) case 中提交国际法院的书面声明(同上,第 313 段) ;另见意大

利,在通过《附加议定书》的外交大会上的声明(同上,第 322 段)。

See IC J,N uclear W eapons case,法官的个人意见(同上,第 390 - 396 段 )。

例如,参见以下国家的声明:加拿大(同上,第 303 - 304 段)、塞浦路斯(同上,第 306 段 )、厄瓜多

尔(同上,第 307 段)、埃及(同上,第 309 段 )、法国(同上,第 312 段 )、联邦德国(同上,第 314 段 )、梵蒂冈

教廷(同上,第 315 段)、以色列(同上,第 320 段)、意大利(同上,第 322 段)、荷兰(同上,第 334 段)、尼日

利亚(同上,第 337 段)、波兰(同上,第 340 段)、罗马尼亚(同上,第 341 段)、俄罗斯(同上,第 343 段)、瑞

典(同上,第 350 段)、瑞士(同上,第 351 段 )、土耳其(同上,第 353 段 )、英国(同上,第 355 段) 和越南(同

上,第 367 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 270 - 271 段 )、法国(同上,第 276 - 277 段 )

和俄罗斯(同上,第 284 段) ,以及罗马尼亚(同上,第 341 段 )和美国(同上,第 360 段 )的声明;另见,联合

国人权小组委员会,第 1989 /39 号决议(同上,第 378 段)和第 1996 /16 号决议(同上,第 379 段) ,以及联合

国秘书处,Existing rules of international law concerning the prohibition or restriction of use of specific w eapons,

Survey(同上,第 380 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 270 - 271 段 )、法国(同上,第 276 - 277 段 )、

俄罗斯(同上,第 284 段 )和美国(同上,第 287 段) ,以及罗马尼亚(同上,第 341 段 )和瑞典的声明(同上,

第 350 段) ;另见联合国人权小组委员会,第 1996 /16 号决议(同上,第 379 段 ),以及联合国秘书处,E xisting

rules of international law concerning the prohibition or restriction of use of specific w eapons, Survey(同上,第 380

段 )。

例如,参见瑞士的军事手册(同上,第 286 段 ) ,以及以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 301 段 )、

厄瓜多尔(同上,第 308 段)、埃及(同上,第 311 段 )、伊朗(同上,第 317 - 318 段)、日本(同上,第 323 段 )、

莱索托(同上,第 327 段 )、马来西亚(同上,第 328 段 )、马绍尔群岛(同上,第 329 - 330 段 )、所罗门群岛

(同上,第 347 段)和津巴布韦(同上,第 368 段) ;另参见联合国人权小组委员会,第 1996 /16 号决议(同上,

第 379 段) ,以及联合国秘书处,Existing rules of international law concerning the prohibition or restriction of use

of specific w eapons, Survey(同上,第 380 段)。

例如,参见法国的军事手册(同上,第 276 - 277 段 ) ,以及秘鲁据报告的实践(同上,第 339 段)。

例如,参见厄瓜多尔(同上,第 275 段)和美国(同上,第 289 段 )的军事手册,澳大利亚的声明(同

上,第 300 段) ,以及约旦(同上,第 324 段 )和卢旺达(同上,第 346 段 )的据报告的实践;另参见,联合国秘

书处,E xisting rules of internationallaw concerning the prohibition or restriction ofuse of specific w eapons, Survey

(同上,第 380 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 270 - 271 段)、加拿大(同上,第 273 段)、法

国(同上,第 276 - 277 段)和俄罗斯(同上,第 284 段 )。



发射的爆炸物、93 V - 1 和 V - 2 火箭、94 集束炸弹、95 饵雷等诱杀装置、96 飞毛腿导弹、97

喀秋莎火箭炮、98 燃烧武器、99 和改变环境的技术。100 对于所有这些例证,并没有充分

一致意见可以推论出所有这些武器根据习惯国际法都违反了禁止不分皂白的武器的

规则。但是,对于其中某些武器的确被禁止则有共识,对此将在下面的章节中讨论。

* * * *

注意:为确保作战方法和手段的使用符合国际人道法,《第一附加议定书》要求

各国采纳相关国内机制或程序。101 包括没有加入《第一附加议定书》的国家在内的许

多国家都已执行了这一要求。102
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�93

�94

�95

�96

�97

�98

�99

�100

�101

�102

例如,参见厄瓜多尔(同上,第 275 段 )和美国(同上,第 287 和 289 段)的军事手册。

例如,参见厄瓜多尔(同上,第 275 段 )和美国(同上,第 287 和 289 段)的军事手册,以及约旦据报

告的实践(同上,第 324 段)。

例如,参见瑞士的声明(同上,第 351 段 ) ;另参见,联合国人权小组委员会,第 1996 /16 号决议(同

上,第 379 段) ,以及联合国秘书处,E xisting rules of international law concerning the prohibition or restriction of

use of specific w eapons, Survey(同上,第 380 段 )。

例如,参见澳大利亚(同上,第 300 段 )和俄罗斯(同上,第 342 段)的声明;另参见,联合国秘书处,

E xisting rules of international law concerning the prohibition or restriction of use of specific w eapons, Survey(同

上,第 380 段)。

例如,参见加拿大的军事手册(同上,第 273 段 ) ;以色列(同上,第 320 段 )、英国(同上,第 356 段 )

和美国(同上,第 361 和 363 段)的声明;以及以色列据报告的实践(同上,第 321 段 )。

例如,参见以色列据报告的实践 (同上,第 321 段)。

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 300 段)、俄罗斯(同上,第 342 段)、瑞典(同上,第

350 段)、瑞士(同上,第 351 段 ) 和 土 耳其 ( 同上,第 353 段 ) ;另 参见,联合 国 秘书 处, Existing rules of

international law concerning the prohibition or restriction of use of specific w eapons, Survey(同上,第 380 段 )。

例如,参见俄罗斯的军事手册(同上,第 284 段)。

《第一附加议定书》第 36 条。

特别是:澳大 利亚、比利 时、加 拿大、丹麦、德国、荷兰、挪威、瑞典、英国和美国。 See, Isabelle

D aoust, R obin C oupland and R ikke Ishoey,“ N ew w ars, new weapons? The obligation of States to assess the

legality of m eans and m ethods of w arfare”, International R eview of the R ed C ross, N o. 846, 2002, p. 345;Justin

M cC lelland,“ The review of w eapons in accordance with A rticle 36 of A dditional Protocol I”, International R eview

of the R ed Cross, N o. 850, 2003, p. 397 .



        第 21 章
        

        毒物

规则 72 禁止使用毒物或有毒武器。

实践

第2 卷,第21 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这一禁止性规则是独立于禁止化学武器的规则(见规则74)存在的。尽管《日

内瓦禁止毒气议定书》受到了既有的禁止使用毒物之规则的启发,但是对于确立有

关毒物和有毒武器的具体规则,也存在着足够多独立的实践。

国际性武装冲突

禁止使用毒物和有毒武器是一项存在已久的习惯国际法规则,它已在《利伯守

则》和《海牙章程》中得到承认。 根据《国际刑事法院规约》,在国际性武装冲突中

“使用毒物或有毒武器”构成战争罪。

禁止使用毒物或有毒武器规定在众多军事手册中。 根据许多国家的立法,使

①

②

③

L ieber Code, A rticle 70(参见第 2 卷,第 21 章,第 4 段 );《海牙章程》第 23 (1)条(同上,第 2 段)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xvii)条 (同上,第 3 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 12 段 )、澳大利亚(同上,第 13 - 14 段)、比利时

(同上,第 15 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 16 段)、加拿大(同上,第 17 - 18 段)、哥伦比亚(同上,

第 19 段 )、多米尼加共和国(同上,第 20 段 )、厄瓜多尔(同上,第 21 段 )、法国(同上,第 22 - 24 段)、德国

(同上,第 25 段)、印度尼西亚(同上,第 26 段)、以色列(同上,第 27 - 28 段 )、意大利(同上,第 29 段)、肯

尼亚(同上,第 30 段 )、韩国(同上,第 31 段 )、荷兰(同上,第 32 - 33 段 )、新西兰(同上,第 34 段 )、尼日利

亚(同上,第 35 - 37 段 )、俄罗斯(同上,第 38 段)、南非(同上,第 39 段)、西班牙(同上,第 40 段 )、瑞士(同

上,第 41 - 43 段)、英国(同上,第 44 - 45 段 )、美国(同上,第 46 - 51 段)和南斯拉夫(同上,第 52 段 )。



用毒物或有毒武器构成犯罪。 这一禁止性规定也得到了正式声明和据报告的实践

的支持。 在这方面,也存在意味着该规则是习惯国际法一部分的国内判例法。

一些国家就“核武器案”(N uclear W eapons case)向国际法院提交的意见中,回顾

了对毒物或有毒武器的禁止。 在其咨询意见中,国际法院确认了禁止使用毒物或

有毒武器的习惯性。

非国际性武装冲突

《国际刑事法院规约》在其涉及非国际性武装冲突的部分中,并没有将使用毒物

或有毒武器包括在战争罪行中,而且在罗马会议期间,该事项也没有经过公开讨论。

其结果是,某些实施《国际刑事法院规约》的立法将使用毒物或有毒武器构成战争罪

行的规则限制在国际性武装冲突的范围内。 但是,某些国家关于将使用毒物或有

毒武器规定为犯罪的立法也适用于非国际性武装冲突。10 德国的立法明确规定,该

规则同样地适用于国际性和非国际性武装冲突。11 这一规则也包括在可适用或已适
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 54 - 55 段)、巴西(同上,第 56 段)、加拿大(同上,

第 58 段 )、中国(同上,第 59 段 )、民主刚果(同上,第 61 段 )、刚果(同上,第 60 段)、爱沙尼亚(同上,第 62

段 )、格鲁吉亚(同上,第 63 段)、德国(同上,第 64 段 )、意大利(同上,第 65 段)、马里(同上,第 66 段)、荷

兰(同上,第 67 - 68 段)、新西兰(同上,第 69 段 )、瑞士(同上,第 70 段 )、英国(同上,第 72 段)、美国(同

上,第 73 段 )和南斯拉夫(同上,第 74 段) ;另见布隆迪(同上,第 57 段 )与特立尼达和多巴哥(同上,第 71

段 )的立法草案。

例如,参见以下国家的声明:伊拉克(同上,第 80 段)、巴基斯坦(同上,第 91 段 )和美国(同上,第

98 - 99 段) ;以及以下国家据报告的实践:波斯尼亚和黑塞哥维那、斯普斯卡共和国(同上,第 77 段 )、印度

(同上,第 79 段)、约旦(同上,第 82 段)、科威特(同上,第 83 段 )、马来西亚(同上,第 85 段 )、挪威(同上,

第 90 段 )、菲律宾(同上,第 92 段)和卢旺达(同上,第 93 段)。

例如,参见日本,D istrict C ourt of Tokyo, Shim oda case(同上,第 75 段 )。

例如,参见以下国家在 N uclear W eapons case 中的口头陈述和书面声明:埃及(同上,第 78 段)、马

绍尔群岛(同上,第 86 段 )、墨西哥(同上,第 87 段)、新西兰(同上,第 89 段)、所罗门群岛(同上,第 94 - 95

段 )、瑞典(同上,第 96 段 )、英国(同上,第 97 段 )、美国(同上,第 100 段)和津巴布韦(同上,第 101 段) ;另

见马来西亚(同上,第 84 段 )和瑙鲁(同上,第 88 段 )在 N uclear W eapons ( W H O ) case 中的口头陈述和书面

声明。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion,§§ 80 - 82.

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(参见第 2 卷,第 21 章,第 55 段)、加拿大(同上,第 58 段 )、

刚果(同上,第 60 段 )、马里(同上,第 66 段 )、荷兰(同上,第 68 段 )、新西兰(同上,第 69 段)和英国(同上,

第 72 段 ) ;另参见布隆迪(同上,第 57 段)与特立尼达和多巴哥(同上,第 71 段)的立法草案。

例如,参见以下国家的立法:民主刚果(同上,第 61 段)、爱沙尼亚(同上,第 62 段 )、德国(同上,第

64 段 )、瑞士(同上,第 70 段 )和南斯拉夫(同上,第 74 段) ;另见意大利的立法( 同上,第 65 段) ,在非国际

性武装冲突中并不排除该立法的适用。

德国,Law Introducing the International C rim es C ode(同上,第 64 段 )。



用于非国际性武装冲突的某些军事手册中。12 若干军事手册解释在武装冲突中禁止

毒物或有毒武器的理由是,它们是“不人道的”和/或“不分皂白的”,这样的主张在非

国际性武装冲突中也同样有效。13 还有一些国家据报告的实践也支持该规则对非国

际性武装冲突的适用。14

一般而言,各国在国际性和非国际性武装冲突中并不会使用不同的军事武器装

备,因此,实践表明该规则在国际性和非国际性武装冲突中均可适用。无论是在国际

性还是非国际性武装冲突中,都没有使用毒物或有毒武器的可靠报告。15 据说使用

毒物或有毒武器的事例一直极为罕见。

没有任何国家声称可以在国际性或非国际性武装冲突中合法使用毒物。一部手

册声称如果加以宣告或标识,则不禁止对饮水和食物下毒———这项极为有限的相反

实践的例证并不足以否定该规则的习惯法性质。16

毒物或有毒武器的界定

大多数国家仅指出禁止毒物或有毒武器,但没有规定进一步的细节。国际法院

在就“核武器案”做出的咨询意见中称,“毒物”和“有毒武器”这两个术语“在国家实

践中,从它们的通常含义得到理解,即包括其主要或唯一目的在于使人中毒或窒息的

武器”。17 英国和美国在它们就“核武器案”向国际法院提交的意见中称,这一禁止并

不适用于可能附带散布毒物的武器,而只适用于专门设计成以此类毒物的效力进行

杀伤的武器。18 这样的解释没有表明毒物必须是主要或唯一的杀伤机能,而是表明

毒物必须是“故意的”杀伤机能,这样的解释与该规则的起源相一致,即禁止在箭镞

上涂抹可能会防止箭伤创口愈合的毒物。

例证

对禁止使用毒物或有毒武器的理解是,例如,在子弹上涂抹毒物或给敌方的食物

或饮水下毒等行为是非法的。一些军事手册在其对如何适用该规则的解释中明确指

342规则 72 

�12

�13

�14

�15

�16

�17

�18

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 13 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 16

段 )、加拿大(同上,第 18 段)、哥伦比亚 (同上,第 19 段 )、厄瓜多尔( 同上,第 21 段)、德国(同 上,第 25

段 )、意大利(同上,第 29 段)、肯尼亚(同上,第 30 段)、尼日利亚(同上,第 35 和 37 段 )、南非(同上,第 39

段 )和南斯拉夫(同上,第 52 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 13 - 14 段 )、加拿大( 同上,第 17 段 )、法国

(同上,第 23 - 24 段 )、以色列(同上,第 28 段)和美国(同上,第 47 段 );和以下国家的军事手册:厄瓜多尔

( 参见第 2 卷,第 20 章,第 52 段)、荷兰(同上,第 72 段 )、新西兰(同上,第73 段)、南非(同上,第 80 段 )、英

国(同上,第 85 段)和美国(同上,第 87、89、91 和 93 段 )。

例如,参见以下国家据报告的实践:波斯尼亚和黑塞哥维那、斯普斯卡共和国(参见第 2 卷,第 21

章 ,第 77 段 )、印度(同上,第 79 段 )、菲律宾(同上,第 92 段)和卢旺达(同上,第 93 段)。

有关使用化学武器和控暴剂的报告在第 24 章中加以论述。

参见南斯拉夫,YPA M ilitary M anual(参见第 2 卷,第 21 章,第 52 段)。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion(同上,第 111 段) .

英国(同上,第 97 段)和美国(同上,第 100 段)在 N uclear W eapons case 中的书面意见。



出,对毒物的禁止应扩展至禁止对水井和其他供水设施投毒。19
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�19 例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 14 段) (即使事先通告)、比利时(同上,第 15

段 )(即使事先通告)、加拿大(同上,第 17 段) (即使事先通告)、哥伦比亚(同上,第 19 段 )、多米尼加共和

国(同上,第 20 段)、德国(同上,第 25 段 )、以色列(同上,第 28 段)、韩国(同上,第 31 段)、荷兰(同上,第

32 段 )、尼日利亚(同上,第 36 段)、南非(同上,第 80 段)、西班牙(同上,第 40 段 )、瑞士(同上,第 43 段 )、

英国(同上,第 44 段 )(即使事先通告)、美国(同上,第 46 和 48 - 49 段)和南斯拉夫(同上,第 52 段 )( 即使

事先通告)。



        第 22 章
        

        核武器

1995 年 12 月召开的第26 届红十字与红新月国际大会委托红十字国际委员会进

行本研究。在此之前一年,联合国大会请求国际法院就下述问题发表咨询意见:“国

际法是否允许在任何情况下以核武器进行威胁或使用核武器?” 所有希望对此发表

意见的国家都有机会以书面声明和在法院口头陈述的方式表达它们对该问题的意

见。在1996 年 7 月 8 日做出的咨询意见中,国际法院就习惯国际法和国际人道法对

核武器的可适用性发表了看法:

习惯国际法和协定国际法中没有任何明确规定允许以核武器进行威胁

或使用核武器;

习惯国际法和协定国际法中没有任何全面和普遍的禁令禁止以核武器

进行威胁或使用核武器;

⋯⋯

以核武器进行威胁或使用核武器也应符合武装冲突中适用的国际法的

规定,尤其是国际人道法的原则和规则的规定,并且符合具体的条约义务和

与核武器明确相关的其他承诺;

根据上述规定,以核武器进行威胁或使用核武器一般都是违反武装冲

突中适用的国际法规则,特别是人道法的原则和规则;

然而,鉴于国际法的现状及本院所掌握的种种事实,本院无法确实断

定,一个国家在生死存亡关头实行自卫的极端情况下以核武器进行威胁或

使用核武器,究竟合法还是非法。

如上所述,这一咨询意见考虑了由各国提交的不同法律分析和科学证据。其结

果是,基于国际法院作为联合国主要司法机关的事实,红十字国际委员会必须认真对

待法院的意见,并且认为在几乎同一时间进行类似的研究并不合适。

①

②

联合国大会,请求国际法院对威胁使用或使用核武器的合法性出具咨询意见的第 49 /75 K 号决

议,1994 年 12 月 15 日,序言,第 11 段。

IC J,N uclear W eapons case, A dvisory O pinion, 8 July 1996,ICJ R eports 1996 ,p.226.



        第 23 章
        

        生物武器

规则 73 禁止使用生物武器。

实践

第2 卷,第23 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性武装冲突的习惯国际法规范。这一

规则适用于针对人体发生作用的生物武器。该规则是否也应适用于除草剂的问题,

将在规则76 中讨论。

国际性和非国际性武装冲突

在国际性武装冲突中禁止使用生物武器的根据是《日内瓦禁止毒气议定书》和

《生物武器公约》。 有37 个国家在成为《日内瓦禁止毒气议定书》的缔约国时提出

了相关保留,即如果某一敌对方(在某些情况中包括该敌对方的盟国)违反了《议定

书》的条款,则它们保留报复的权利。因为已有17 个国家撤回了“不首先使用”的保

留, 因此,此类保留只剩20 项了。 然而,在剩下 20 个继续进行保留的国家中,有

18 个是《禁止生物武器公约》的缔约国,该公约禁止拥有任何生物武器,这使得这些

国家使用生物武器进行报复成为了非法。 因此,现在安哥拉和以色列是仅有的两

个对《日内瓦禁止毒气议定书》做出“不首先使用”保留,同时也不是《生物武器公约》

缔约国的国家。

从过去30 年消除生物武器的运动中可以推断出,各国都相信这些武器不应该存

在,因此也不能在任何情形中(包括在非国际性武装冲突中)使用。

①

②

③

④

《日内瓦禁止毒气议定书》(参见第 2 卷,第 23 章 ,第 1 段) ;《生物武器公约》序言(同上,第 4 段)

和第 1 条(同上,第 5 段)。

澳大利亚、比利时、保加利亚、加拿大、智利、爱沙尼亚、法国、爱尔兰、韩国、荷兰、新西兰、罗马尼

亚、俄罗斯、斯洛伐克、南非、西班牙和英国(同上,第 1 段)。

阿尔及利亚、安哥拉、巴林、孟加拉、中国、斐济、印度、伊拉克、以色列、约旦、朝鲜、科威特、利比

亚、尼日利亚、巴基斯坦、巴布亚新几内亚、葡萄牙、所罗门群岛、越南和南斯拉夫(同上,第 1 段)。

《生物武器公约》第 1 条(同上,第 5 段)。



几乎所有关于某国拥有生物武器的指称都遭到了否认。当俄罗斯于 1992 年承

认它一直有生物武器计划时,声明它肯定会终止该计划。从此以后,对于它继续生产

生物武器的任何指控,俄罗斯均坚决否认。 有关伊拉克生物武器的报道遭到了国

际社会的谴责。 各国的声明和其他实践表明禁止在任何情况中使用生物武器绝不

仅仅是以条约为基础的,因为在这些国家中,有些是《生物武器公约》的缔约国,有些

则不是。

目前,以军事手册和立法的形式存在着广泛的相关国家实践,这些实践证明,无

论有关国家是否是《生物武器公约》的缔约国或是否对《日内瓦禁止毒气议定书》做

出了“不首先使用”的保留,都禁止使用生物武器。 美国《海军手册》称,禁止生物武

器是习惯法的一部分,约束所有国家而不论它们是否是《日内瓦禁止毒气议定书》或

《禁止生物武器公约》的缔约国。 三个没有加入《禁止生物武器公约》的国家将生

产、获得、出售或使用生物武器定为犯罪。10 也有相关国内判例判定(包括在非国际

性武装冲突中)禁止生物武器。11

禁止使用生物武器也得到了许多正式声明的支持。例如,1991 年 1 月,英国和

美国通知伊拉克,称它们期望伊拉克不要使用生物武器,尽管在当时,伊拉克对《日

内瓦禁止毒气议定书》做出了“不首先使用”的保留,而且也不是《生物武器公约》的
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

参见俄罗斯(包括前苏联)的实践(同上,第 210 - 213 段)。

例如,参见以下国家的声明:古巴(同上,第 106 段 )、厄瓜多尔(同上,第 115 段)、法国( 同上,第

121 段)、苏联(同上,第 209 段 )、英国(同上,第 219 - 220 和第 222 段 )、美国(同上,第 233 段)和也门(同

上,第 237 段) ;联合国秘书长,“关于执行安全理事会第 687(1991)号决议的特别委员会现况报告”(同上,

第 257 段) ;联合国特别委员会,“关于裁减军备和目前及今后不断监测和核查问题的报告”(同上,第 258

段 )。

例如,参见声明、实践和据报告的实践(同上,第 76 - 241 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 12 - 13 段 )、比利时(同上,第 14 段)、波斯尼

亚和黑塞哥维那(同上,第 15 段 )、喀麦隆(同上,第 16 段 )、加拿大(同上,第 17 段)、哥伦比亚(同上,第 18

段 )、厄瓜多尔(同上,第 19 段)、法国(同上,第 20 - 22 段)、德国(同上,第 23 - 25 段 )、意大利(同上,第 26

段 )、肯尼亚(同上,第 27 段)、荷兰(同上,第 28 - 29 段)、新西兰(同上,第 30 段 )、尼日利亚(同上,第 31

段 )、俄罗斯(同上,第 32 段)、南非(同上,第 33 段 )、西班牙(同上,第 34 段)、瑞士(同上,第 35 - 36 段 )、

英国(同上,第 37 - 38 段)、美国(同上,第 39 - 43 段 )和南斯拉夫(同上,第 44 段) ;以及以下国家的立法:

亚美尼亚(同上,第 45 段 )、白俄罗斯(同上,第 47 段)、巴西(同上,第 48 段)、中国(同上,第 49 段)、哥伦

比亚(同上,第 50 段 )、克罗地亚(同上,第 51 段 )、爱沙尼亚(同上,第 52 段)、格鲁吉亚(同上,第 54 段 )、

德国(同上,第 55 段 )、匈牙利(同上,第 57 段)、意大利(同上,第 58 段 )、摩尔多瓦(同上,第 61 段)、波兰

(同上,第 64 段)、瑞士(同上,第 66 段)、塔吉克斯坦(同上,第 68 段)、乌克兰(同上,第 69 段) 和南斯拉夫

(同上,第 73 段)。

美国,N aval H andbook(同上,第 43) ;另见法国,LO AC Teaching N ote(同上,第 22 段 )。

参见以下国家的立法:哈萨克斯坦(“生产、获得或出售”) (同上,第 60 段)、摩尔多瓦(2003 年通

过的立法草案)(“使用”)(同上,第 61 段)和塔吉克斯坦(“生产、获得”或“出售”和“使用”) (同上,第 68

段 )。

日本,D istrict C ourt of Tokyo, Shim oda case( 同 上, 第 75 段 ) ; 哥 伦 比 亚, C onstitutional C ourt,

C onstitutional C ase N o.C - 225 /95(同上,第 74 段 )。



缔约国。12 2001 年,美国指责叙利亚违反了《生物武器公约》,尽管叙利亚不是该公约

的缔约国。13 澳大利亚在其于“核武器案”中向国际法院提交的意见中称,使用生物

武器将违反“人道的基本一般原则”。14

若干联合国大会的决议呼吁国家加入《日内瓦禁止毒气议定书》和/或《生物武

器公约》,还呼吁所有国家严格遵守其中包含的原则和目的。15

在1990 年和 1991 年,红十字国际委员会提醒参加海湾战争的所有国家,根据国

际人道法,禁止使用生物武器。16 1994 年,红十字国际委员会在有关安哥拉冲突的问

题上回顾了这一禁止性规定,尽管安哥拉对《日内瓦禁止毒气议定书》做出了“不首

先使用”的保留,而且也不是《禁止生物武器公约》的缔约国。17 在这两起事例中,都

无人对红十字国际委员会的主张提出辩驳。

一般而言,各国在国际性和非国际性武装冲突中并不会使用不同的军事武器装

备,因此,实践表明该规则在国际性和非国际性武装冲突中均可适用。所有有关国家

使用生物武器的指控都遭到了否认,而且在大多数情况下,都被认为是不实之词。18
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�13

�14

�15

�16

�17

�18

英国,Letter to the President of the U N Security C ouncil(同上,第 220 段) ;美国,D epartm ent of State,

D iplom atic N ote to Iraq(同上,第 233 段)。

美国,Statem ent at the Fifth R eview C onference of States Parties to the B iological W eapons C onvention

(同上,第 236 段 )。

澳大利亚在“核武器案”中在国际法院的口头陈述(同上,第 79 段 )。

例如,参见,联合国大会,第 3256 ( X X IX )号决议(同上,第 245 - 247 段 ),以及第 32 /77 号决议和

第 33 /59 A 号决议(同上,第 245 - 246 和 253 段 ),这些决议均未经投票即获通过。

IC R C ,M em orandum on the A pplicability of International H um anitarian Law (同上,第 272 段) and P ress

R elease N o. 1658 (同上,第 273 段 ) .

IC R C ,M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同上,第 274 段) .

例如,参见俄罗斯(以及前苏联)(同上,第 212、231 和 277 段 )和美国(同上,第 108 段)的实践。



        第 24 章
        

        化学武器

规则 74 禁止使用化学武器。

实践

第2 卷,第24 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

在国际性武装冲突中禁止使用化学武器规定在一系列的条约中,包括《海牙禁

止有毒气体宣言》、《日内瓦禁止毒气议定书》、《禁止化学武器公约》和《国际刑事法

院规约》。 目前,只有5 个国家既不是《日内瓦禁止毒气议定书》的缔约国,也不是

《化学武器公约》的缔约国。 但在这些国家中,至少有 1 个发表了有关使用化学武

器为非法的声明,或者表明它们不会拥有或使用化学武器,或致力于消除化学武

器。 许多其他文件中也对禁止化学武器做出了规定。

①

②

③

④

H ague D eclaration concerning A sphyxiating G ases(参见第 2 卷,第 24 章,第 1 段) ;《日内瓦禁止毒气

议定书》(同上,第 4 段) ;《 化学武器公约》第 1 条(同上,第 13 段 );《国际刑事法 院规约》第 8 (2 ) ( b )

( xviii)条(同上,第 15 段)。

巴哈马、科摩罗、刚果民主共和国、缅甸和索马里。

参见刚果民主共和国的声明(同上,第 187 段)。

See,e.g.,O xford M anual of N aval W ar, A rticle 16(1) (同上,第 16 段 ) ;R eport of the C om m ission on

R esponsibility(同上,第 17 段) ; M endoza D eclaration on C hem ical and B iological W eapons(同上,第 20 段 ) ;

C artagena D eclaration on W eapons of M ass D estruction ( 同 上, 第 21 段 ) ; India - Pakistan D eclaration on

Prohibition of Chem ical W eapons(同上,第 22 段 );联合国秘书长公告,第 6.2 节( 同上,第 24 段) ;U N TA E T

R egulation N o. 2000 /15, Section 6(1 )( b) ( xviii) (同上,第 25 段) .



众多的军事手册重申应禁止使用化学武器。 这一禁止性规定也体现在许多国

家的立法中。 世界各国都有许多关于根据习惯国际法禁止使用化学武器的声明和

实践。 20 世纪 30 年代以来,大多数有关使用化学武器的指称要么被认为是不实之

词,要么遭到了否认;极少数经确证的使用化学武器的事件都受到了其他国家的广泛

谴责。 也有一些关于根据习惯国际法禁止使用化学武器的国内判例法。

有越来越多的证据表明,在其他国家使用化学武器时,以同样的武器进行报复在

当今可能是非法的。现在仍有 21 个国家对《日内瓦禁止毒气议定书》做出了保留,

声称如果某一敌对方(在某些情况中包括该敌对方的盟国)不尊重议定书的规定,则

批准国将不再认为自己应受议定书的约束。10 不过,这些国家中有 17 个是《化学武

器公约》的缔约国,该公约全面禁止化学武器,而且不允许做出任何保留。这样,只

剩下4 个国家(安哥拉、伊拉克、以色列和朝鲜)可以根据条约规则行使它们的保留
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 26 - 27 段 )、比利时(同上,第 28 段)、波斯尼

亚和黑塞哥维那(同上,第 29 段 )、喀麦隆(同上,第 30 段)、加拿大(同上,第 31 - 32 段)、哥伦比亚(同上,

第 33 段 )、厄瓜多尔(同上,第 34 段)、法国(同上,第 35 - 37 段)、德国(同上,第 38 - 40 段 )、以色列(同

上,第 41 段 )、意大利(同上,第 42 段)、肯尼亚(同上,第 43 段)、荷兰(同上,第 44 - 45 段)、新西兰(同上,

第 46 段 )、尼日利亚(同上,第 47 段 )、俄罗斯(同上,第 48 段)、南非(同上,第 49 段 )、西班牙(同上,第 50

段 )、瑞士(同上,第 51 - 52 段)、英国(同上,第 53 - 54 段 )、美国(同上,第 55 - 59 段) 和南斯拉夫(同上,

第 60 段 )。

例如,参见立法(同上,第 61 - 117 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:以色列(同上,第 41 段 )、荷兰(同上,第 44 段)、新西兰(同上,第

46 段)和美国(同上,第 59 段) (禁止首先使用) ;以下国家的声明:白俄罗斯(同上,第 144 段)、比利时(同

上,第 150 段)、保加利亚(同上,第 160 段 )、捷克斯洛伐克(同上,第 196 段 )、匈牙利( 同上,第 243 段)、意

大利(同上,第 266 段)、民主柬埔寨(同上,第 279 段 )、莱索托(同上,第 295 段 )、荷兰(同上,第 320 段 )、

新西兰(同上,第 324 段 )、波兰(同上,第 343 段 )、罗马尼亚(同上,第 347 段)、沙特阿拉伯( 同上,第 353

段 )、瑞典(同上,第 371 段 )、瑞士(同上,第 375 段 )、坦桑尼亚(同上,第 379 段)、乌克兰 (同上,第 389

段 )、苏联(同上,第 395 段)、英国(同上,第 414 段 )和美国(同上,第 420 段) (禁止首先使用) ;以及以下国

家据报告的实践:伊朗(同上,第 255 段)、韩国(同上,第 288 段 )、南非(同上,第 361 段 )和津巴布韦(同

上,第 443 段)。

例如,参见以下国家的声明:比利时(同上,第 151 - 152 段)、加拿大(同上,第 173 段 )、中国(同

上,第 177 段)、丹麦(同上,第 203 段 )、埃及(同上,第 208 段)、法国(同上,第 222 段 )、德国(同上,第 230

和 233 段)、匈牙利(同上,第 243 段)、伊朗(同上,第 250 段 )、以色列(同上,第 260 段 )、柬埔寨(以及前民

主柬埔寨) (同上,第 278 - 279 段 )、卢森堡(同上,第 301 段 )、蒙古(同上,第 313 段 )、荷兰(同上,第 319

段 )、挪威(同上,第 328 段)、秘鲁(同上,第 338 段)、葡萄牙(同上,第 344 段 )、俄罗斯(同上,第 350 段 )、

瑞典(同上,第 371 - 372 段)、叙利亚(同上,第 378 段)、土耳其(同上,第 388 段)、苏联(同上,第 397 段 )、

英国(同上,第 406 - 407 和 409 - 412 段)、美国(同上,第 397、416、418、424 和 430 段 )和越南(同上,第 434

段 ) ;以及以下国家的据报告的实践:中国(同上,第 269 段)、印度(同上,第 332 段 )、伊朗(同上,第 255

段 )、意大利(同上,第 264 段 )、日本(同上,第 269 段)、巴基斯坦(同上,第 333 段)、苏丹(同上,第 366 段 )

和南斯拉夫(同上,第 439 - 440 段 )。

例如,参见哥伦比亚,C onstitutional Court, C onstitutional C ase N o. C - 225 /95 (同上,第 119 段) ;日

本,D istrict Court of Tokyo, Shim oda case(同上,第 120 段 )。

阿尔及利亚、安哥拉、巴林、孟加拉国、中国、斐济、印度、伊朗、以色列、约旦、朝鲜、科威特、利比

亚、尼日利亚、巴基斯坦、巴布亚新几内亚、葡萄牙、所罗门群岛、美国、越南和南斯拉夫。



权,对首先使用化学武器的行为以同样的方式加以报复。但在这些国家中,2 个国家

(以色列和朝鲜)表示它们永远不会使用化学武器,或坚决致力于消除化学武器。11

非常重要的是,《国际刑事法院规约》将“使用窒息性、有毒或其他气体,以及所有类

似的液体、物资或器件”列为该法院对其具有管辖权的战争罪行,而且该罪行并不仅

限于首先使用此类武器。12

美国的《海军手册》暗含着这样的意思:如果不是《化学武器公约》的缔约国使用

化学武器,则同态报复是合法的,不过一旦引致报复的化学武器已经停止使用,就必

须停止报复。13 然而,在 1991 年 1 月,美国和英国声称,尽管伊拉克做出了“不首先

使用”的保留,但它们期望伊拉克遵守其根据《日内瓦禁止毒气议定书》所承担的义

务,不使用化学武器。14 伊朗在1987 年声明它从来没有对伊拉克使用化学武器做出

报复,尽管伊朗当时的立场是《日内瓦禁止毒气议定书》只禁止首先使用化学武器。15

在1986 年至 1988 年的数个决议中,联合国安理会对两伊战争中使用化学武器

的行径进行了谴责,而不管是首先使用,还是为了报复。16

在1990 年和 1991 年,红十字国际委员会提醒海湾战争各方,禁止使用化学武

器。17 当时,某些参战方对《日内瓦禁止毒气议定书》做出了保留,而《化学武器公约》

还不存在。

非国际性武装冲突

《化学武器公约》中规定的禁止使用化学武器适用于所有情势,包括非国际性武

装冲突。18 另外,这一禁止性规定也反映在其他一些有关非国际性武装冲突的文件

中。19

一些可适用或已适用于非国际性武装冲突的军事手册中载有禁止使用化学武器
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�14

�15

�16

�17
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�19

参见以色列(同上,第 260 - 263 段 )和朝鲜(同上,第 283 - 284 段)的声明。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xviii)条 (同上,第 15 段)。

美国,N aval H andbook(同上,第 59 段)。

英国,致安理会主席的信(同上,第 410 段) ,以及国务、外交和英联邦事务大臣的声明(同上,第

411 段) ;美国,D epartm ent of state,D iplom atic N ote to Iraq(同上,第 424 段 )。

伊朗,Statem ent before the First C om m ittee of the U N G eneral A ssem bly(同上,第 250 段)。

联合国安全理事会,第582 号决议(同上,第 448 段)、第 598 号决议(同上,第 449 段)、第 612 号决

议(同上,第 450 段)和第 620 号决议(同上,第 451 段)。

IC R C ,M em orandum on the A pplicability of International H um anitarian Law (同上,第 505 段) and P ress

R elease N o. 1658 (同上,第 506 段 )。

《化学武器公约》第 1 条(同上,第 13 段)。

See, e. g., M endoza D eclaration on C hem ical and B iological W eapons( 同 上, 第 20 段 ); C artagena

D eclaration on W eapons of M ass D estruction(同上,第 21 段 ); Com prehensive A greem ent on R espect for H um an

R ights and IH L in the Philippines, Part IV , A rticle 4(4 )(同上,第 23 段) ;联合国秘书长公告,第 6.2 节 (同

上,第 24 段 )。



的规定。20 这一禁止性规定也被纳入众多国家的立法中。21 哥伦比亚宪法法院判定,

禁止在非国际性武装冲突中使用化学武器是习惯国际法的一部分。22

曾经有指称说俄罗斯在车臣,苏丹针对武装反对团体,土耳其在其本国东南部曾

经使用过化学武器,但这些指称都遭到了相关国家政府的否认。23 再者,正如前南斯

拉夫国际刑事法庭在1995 年的塔迪奇案(Tadic'case)中所重申的,国际社会谴责伊

拉克对库尔德人使用化学武器。24 例如,英国声称伊拉克的做法违反了《日内瓦禁止

毒气议定书》和国际人道法。25

在上述塔迪奇案(Tadic'case)中,前南国际刑事法庭判定,“关于禁止在国内武装

冲突中使用[化学]武器的原则,国际社会已经毫无争议地产生了普遍共识”。26

在1994 年的《关于在安哥拉尊重国际人道法的备忘录》(M em orandum on Respect

for InternationalH um anitarian Law in Angola)中,红十字国际委员会提醒冲突各方,尽

管安哥拉没有批准《化学武器公约》,但使用化学武器是被禁止的。27

一般而言,各国在国际性和非国际性武装冲突中并不会使用不同的军事武器装

备,因此,实践表明该规则在国际性和非国际性武装冲突中均可适用。

尚未发现违反该规则的正式实践。没有国家声称可以在国际性或非国际性武装

冲突中合法使用化学武器。与此相反,有许多相关声明指出绝对禁止使用化学武器,
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�20

�21

�22

�23

�24

�25

�26

�27

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 26 段)、波斯尼亚和黑塞哥维那(同上,第 29

段 )、加拿大(同上,第 32 段)、哥伦比亚(同上,第 33 段)、厄瓜多尔(同上,第 34 段 )、德国(同上,第 38 - 40

段 )、意大利(同上,第 42 段)、肯尼亚(同上,第 43 段)、南非(同上,第 49 段)、西班牙(同上,第 50 段 )和南

斯拉夫(同上,第 60 段)。

例如,参见以下国家的立法:亚美尼亚(同上,第 61 段)、澳大利亚(同上,第 63 段)、白俄罗斯(同

上,第 65 段 )、加拿大(同上,第 68 段)、克罗地亚(同上,第 74 段 )、捷克共和国(同上,第 75 段)、厄瓜多尔

(同上,第 77 段)、爱沙尼亚(同上,第 78 段 )、芬兰(同上,第 79 段 )、法国( 同上,第 80 段)、格鲁吉亚(同

上,第 81 段 )、德国(同上,第 82 段 )、印度(同上,第 84 段 )、爱尔兰(同上,第 85 段)、意大利(同上,第 87

段 )、日本(同上,第 88 - 89 段)、哈萨克斯坦(同上,第 90 段 )、韩国(同上,第 91 段)、卢森堡(同上,第 92

段 )、荷兰(同上,第 96 段 )、新西兰(同上,第 97 段)、挪威(同上,第 98 段)、巴拿马(同上,第 99 段 )、秘鲁

(同上,第 100 段 )、波兰(同上,第 102 段)、罗马尼亚(同上,第 103 段 )、俄罗斯(同上,第 104 段 )、新加坡

(同上,第 105 段)、斯洛文尼亚(同上,第 106 段)、南非(同上,第 107 段 )、瑞典(同上,第 108 段)、瑞士(同

上,第 109 - 110 段)、塔吉克斯坦(同上,第 111 段)、乌克兰(同上,第 113 段)、英国(同上,第 114 段)、美国

(同上,第 116 段)、南斯拉夫(同上,第 117 段 )和津巴布韦(同上,第 118 段 );另见以下国家的立法:保加

利亚(同上,第 66 段 )、匈牙利(同上,第 83 段)和意大利(同上,第 86 段 ),并不排除此立法适用于非国际

性武装冲突。

哥伦比亚,C onstitutional C ourt, C onstitutional Case N o. C - 225 /95 (同上,第 119 段)。

参见以下国家的声明:俄罗斯(同上,第 350 段 )、苏丹(同上,第 366 段 )和土耳其(同上,第 388

段 )。

IC TY , Tadic
'
case, Interlocutory A ppeal(同上,第 499 段 )。

英国,外交和联邦事务部发言人在记者招待会上的发言(同上,第 406 段 ) ,以及向联合国人权委

员会提交的决议草案(同上,第 407 段)。

IC TY , Tadic
'
case, Interlocutory A ppeal(同上,第 499 段 )。

IC R C ,M em orandum on R espect for International H um anitarian Law in A ngola(同上,第 512 段) .



且必须消除化学武器。28

规则 75 禁止以控暴剂作为作战方法。

实践

第2 卷,第24 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项习惯国际法规范,适用于在国际性和非国际性的

武装冲突期间构成军事敌对状态的情形,而非控制国内暴乱的情形。

国际性武装冲突

在《化学武器公约》通过之前,对于《日内瓦毒气议定书》是否禁止控暴剂存在着

争论。绝大多数国家的意见是,《日内瓦毒气议定书》禁止使用任何窒息性和有毒气
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�28 例如,参见以下国家的声明:阿富汗(同上,第 121 - 122 段)、阿尔巴尼亚(同上,第 124 段)、阿尔

及利亚(同上,第 125 - 126 段 )、亚美尼亚(同上,第 132 段)、澳大利亚(同上,第 136 段)、奥地利(同上,第

139 - 140 段)、巴林(同上,第 141 段 )、孟加拉(同上,第 143 段 )、白俄罗斯(同上,第 146 - 147 段)、比利时

(同上,第 153 段 )、贝宁(同上,第 154 段)、巴西(同上,第 158 段)、保加利亚(同上,第 162 段 )、布基纳法

索(同上,第 166 段)、缅甸(同上,第 167 段)、喀麦隆(同上,第 169 段 )、加拿大(同上,第 172 和 174 段 )、智

利(同上,第 176 段 )、中国(同上,第 178 - 181 和 183 段 )、哥伦比亚(同上,第 184 段 )、古巴(同上,第190 -

191 和 194 段 )、捷克共和国(同上,第 200 段)、厄瓜多尔(同上,第 206 - 207 段)、萨尔瓦多(同上,第 212

段 )、埃塞俄比亚(同上,第 213 - 215 段)、芬兰(同上,第 218 段)、法国(同上,第 221 - 222 和 224 段)、联邦

德国(同上,第 228 - 229 段)、民主德国(同上,第 231 段 )、德国(同上,第 233 段)、加纳(同上,第 234 段 )、

希腊(同上,第 238 段 )、几内亚(同上,第 239 段 )、海地(同上,第 240 - 241 段)、洪都拉斯(同上,第 242

段 )、印度(同上,第 244 和 246 段 )、伊朗(同上,第 253 段)、以色列(同上,第 261 - 263 段 )、意大利(同上,

第 268 段)、日本(同上,第 271 - 272 和 275 段 )、民主柬埔寨(同上,第 279 段)、韩国( 同上,第 286 段)、利

比亚(同上,第 298 - 299 段)、列支敦士登(同上,第 300 段)、马来西亚(同上,第303 和 305 段 )、墨西哥(同

上,第 311 - 312 段)、蒙古(同上,第 314 段)、尼泊尔(同上,第 316 段)、荷兰(同上,第 317 和 320 段)、尼日

利亚(同上,第 327 段)、挪威(同上,第 329 段)、巴基斯坦(同上,第 332 段)、秘鲁(同上,第 335 段)、卡塔

尔(同上,第 346 段)、罗马尼亚(同上,第 349 段)、沙特阿拉伯(同上,第 354 和 356 段 )、南非(同上,第 360

段 )、斯里兰卡(同上,第 362 - 363 段 )、瑞典(同上,第 367 - 369 段和 371 段)、瑞士(同上,第 376 段)、叙利

亚(同上,第 377 段)、泰国(同上,第 381 和 383 段)、突尼斯(同上,第 385 段)、土耳其(同上,第 386 段 )、乌

克兰(同上,第 390 - 391 和 393 段)、苏联(同上,第 398 段)、英国(同上,第 403、405 - 406 和 412 段)、美国

(同上,第 427 - 428 段 )、委内瑞拉(同上,第 433 段)、越南(同上,第 435 段 )、也门(同上,第 437 段 )、南斯

拉夫(同上,第 438 段)和扎伊尔(同上,第 441 段 ) ;另见以下国家的实践:白俄罗斯(同上,第 149 段)、比

利时(同上,第 153 段)、印度尼西亚(同上,第 248 段)、朝鲜(同上,第 283 段 );以及约旦据报告的实践(同

上,第 277 段)。



体以及类似的物质,包括控暴剂,议定书同样可以适用于控暴剂。29 在20 世纪 60 和

70 年代,澳大利亚、葡萄牙和英国改变了它们早先的立场,声明《日内瓦毒气议定书》

不适用于某些控暴剂。30 美国的观点一贯不同于多数意见,美国一直主张对于化学

武器的习惯性禁止并不适用于具有暂时效果的物质。31 在越南战争期间———此时美

国还不是《日内瓦毒气议定书》的缔约国,美国就宣称它适用了该议定书的规定,但

这并没有阻止它使用控暴剂。32 但是,美国现在已经是《化学武器公约》的缔约国,而

该公约禁止使用控暴剂作为作战方法,而且不准做出保留。美国因此宣布放弃“在

战争中首先使用控暴剂,除非是在拯救生命的防御性军事情况中”,这是因为美国认

为,在这种情况下使用控暴剂并不构成“作战方法”。33

在旨在通过《禁止化学武器公约》的谈判中,绝大多数国家包括澳大利亚和英国

的观点是,绝不能在敌对状态中使用控暴剂。该条约的最后用语对以下两种情况做

了区分:一种是在敌对状态中使用控暴剂作为作战方法,这是禁止的;另一种是为了

执法的目的使用控暴剂,这是允许的。34 这一区分得到了自此以后国家实践的确认。

特别是,在若干军事手册中规定了禁止使用控暴剂作为作战方法。35 这也包括在若

干国家的立法中。36
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�29

�30

�31

�32

�33

�34

�35

�36

例如,参见以下国家的声明:加拿大(同上,第 568 段)、中国(同上,第 568 段)、捷克斯洛伐克(同

上,第 568 段)、法国(同上,第 560 段 )、意大利(同上,第 561 段 )、日本(同上,第 568 段)、罗马尼亚(同上,

第 568 段)、西班牙(同上,第 568 段)、土耳其(同上,第 564 段)、苏联(同上,第 565 段)、英国(同上,第 568

段 )和南斯拉夫(同上,第 568 段 )。

澳大利亚,Statem ent before the First C om m ittee of the U N G eneral A ssem bly( 同上,第 557 段 ) ,and

P rotection ofthe C ivil Population Againstthe E ffects of Certain W eapons(同上,第558 段) ;葡萄牙,对联合国大会

第 2603 A ( X X IV ) 号决议的反对票(同上,第 586 段 ) ;英国,R eply by the Secretary of State for Foreign and

C om m onw ealth A ffairs in the H ouse of C om m ons(同上,第 569 段 );另见新西兰,M ilitary M anual(同上,第 541

段 )。

例如,参见美国,Statem ent before the First C om m ittee of the U N G eneral A ssem bly(同上,第 577 段 ) ,

Statem ent at the D iplom atic C onference leading to the adoption of the A dditional P rotocols(同上,第 580 段 )和

M em orandum of law of the D epartm ent of State on the“ R eported U se of C hem ical A gents in A fghanistan, Laos,

and K am puchea”(同上,第 581 段)。

例如,参见美国,D epartm ent of the N avy, Legal R eview of O leoresin Capsicum (同上,第 584 段) ,以及

D epartm ent of D efense, R eview of A llegations C oncerning“O peration Tailw ind”(同上,第 585 段 )。

美国,N aval H andbook(同上,第 548 段 ) ,E xecutive O rder N o. 11850(同上,第 578 段) ,以及美国总

统传达的关于《化学武器公约》报告的信息(同上,第 582 段 )。当美国参议院就批准《常规武器公约》给予

同意和建议时,要求“总统不得采取措施,也不得制订规则或规定,从而改变或消除 1975 年 4 月 8 日的第

11850 号行政命令”。U S Senate, E xecutive R esolution 75,24 A pril1997.

《化学武器公约》第 1(5 )条 (参见第 2 卷,第 24 章,第 528 段)和第 2(9) ( d)条(同上,第 532 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 534 - 535 段 )、加 拿大(同上,第 537 - 538

段 )、德国(同上,第 539 段)、荷兰(同上,第 540 段 )、新西兰(同上,第 541 段 )、西班牙(同上,第 542 段 )和

美国(同上,第 548 段)。

例如,参见以下国家的立法:澳大利亚(同上,第 549 段 )、匈牙利( 同上,第 550 段)、印度( 同上,

第 551 段)、新西兰(同上,第 552 段)、罗马尼亚(同上,第 553 段)、新加坡(同上,第 554 段 )和瑞典(同上,

第 555 段)。



非国际性武装冲突

尽管有报道说,在希腊内战、西班牙内战、越南战争中(由南越一方)使用了控暴

剂,37 但趋势是在所有的武装冲突中禁止使用控暴剂。这一趋势从以下事实得到了

反映,即《化学武器公约》规定的禁止使用控暴剂作为作战方法适用于所有的冲突。

很重要的是,国家并没有考虑在公约中规定一个允许在非国际性武装冲突中使用控

暴剂的一般例外。

在非国际性武装冲突中禁止使用控暴剂作为作战方法也规定在若干军事手册

中。38 美国声明禁止使用控暴剂作为作战方法“适用于国际和国内武装冲突”。39

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。没

有国家声称自己有权在军事敌对行动中使用控暴剂作为作战方法。正如荷兰的军事

手册所解释的,禁止使用控暴剂作为作战方法受到了以下事实的启发,即在武装冲突

中使用诸如催泪气体等武器“造成促使使用其他更为危险的化学物质的危险”。40 受

到控暴剂攻击的作战方可能认为自己受到致命化学武器的攻击并诉诸使用化学武

器。国家同意禁止在武装冲突中使用控暴剂作为作战方法,就是为了试图避免危险

升级。在国际性和非国际性武装冲突中,这样的动机同样都是有根据的。

规则 76 禁止使用除草剂作为作战方法,如果它们:

(1)具有应予禁止的化学武器的性质;

(2)具有应予禁止的生物武器的性质;

(3)旨在破坏非军事目标的植被;

(4)可能造成任何附带使平民生命受损失、平民受伤害、民用物体受损害或三种

情形均有而且与预期的具体和直接军事利益相比过分的损害;

(5)可能对自然环境造成广泛、长期和严重的损害。

实践

第2 卷,第24 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。
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�37

�38

�39

�40

参见西班牙内战(同上,第 592 段)、希腊内战(同上,第 593 段)和越南战争(同上,第 594 段)中据

报告的实践。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 534 段)、加拿大(同上,第 537 段 )、德国(同

上,第 539 段)、西班牙(同上,第 542 段)和美国(同上,第 548 段 )。

美国,N aval H andbook(同上,第 548 段 )。

荷兰,M ilitary M anual(同上,第 540 段)。



国际性武装冲突

在通过《化学武器公约》之前,对于《日内瓦禁止毒气议定书》是否禁止除草剂没

有一致意见。例如,1969 年,有 80 个国家投票赞成一项联合国大会决议,该决议指

出,使用除草剂有违“《日内瓦禁止毒气议定书》所载之普遍承认的国际法规则”,但

是有3 票反对、36 票弃权表明这并非普遍持有的观点。41 特别是,若干国家认为使用

除草剂和落叶剂并不为《日内瓦禁止毒气议定书》所禁止。42

但是,越南战争的经验揭示了除草剂对人类健康具有潜在的长远的严重影响。

这种使用遭到了其他国家的谴责。43 从那以后国际法的发展越来越重视对于环境的

保护。很清楚的是,在战争中只要使用除草剂就会引起争议,特别是考虑到赞成保护

环境,使之免遭蓄意破坏的趋势。据报道,正是环境方面的考虑使得美国结束了其除

草剂项目。44

与这一问题有关的是,《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环境的技术

的公约》第二次缔约国审查会议通过的《最后宣言》重申,“如果使用除草剂扰乱了一

个地区的生态平衡,并因而作为摧毁、损害或杀伤另一缔约国的手段而造成了广泛、

长期或严重的后果”,45 则将除草剂作为改变环境的技术而用于军事或其他敌对目的

就属于被禁止的作战手段。联合国大会在其一项未经表决即予通过的决议中,满意

地注意到了这一重申。46 某些国家欢迎这一重申,认为这确认了禁止使用除草剂作

为作战方法。47 这些考虑以及其他一些考虑导致《化学武器公约》的谈判者认识到

“禁止使用除草剂作为一种作战方法的规定已体现在有关协定以及国际法的有关原

则中”。48

但是,《化学武器公约》并没有界定何种使用将构成作战方法。例如,美国声明

它保留“为了控制在美国基地和设施之内或紧靠其防区周围地域的植被”而使用除

草剂的权利。49

不过,很清楚的是,在武装冲突中使用除草剂作为作战手段,如果其性质有害于
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�41

�42

�43

�44

�45

�46

�47

�48

�49

联合国大会,第 2603 A (X X IV )号决议(同上,第 630 段 )。

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 615 段)、英国(同上,第 624 段 )和美国(同上,第

625 - 626 段)。

例如,参见中国(同上,第 617 段 )和匈牙利(同上,第 619 段 ) 的声明;另见中国的声明(同上,第

618 段)。

参见,W illiam A . B uckingham , O peration R anch H and: The Air F orce and H erbicides in Southeast Asia,

1961 - 1971(同上,第 628 段)。

《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环境的技术的公约》第二次缔约国审查会议,最后宣

言(同上,第 633 段)。

联合国大会,第 47 /52 E 号决议(同上,第 631 段)。

参见阿根廷(同上,第 614 段 )和瑞典( 同上,第 614 段 ) 的声明;另见荷兰的声明(同上,第 620

段 )。

《禁止化学武器公约》序言(同上,第 599 段)。

美国,第 11850 号行政命令(同上,第 627 段)。



人或动物,就违反了对使用化学武器的一般禁止(见规则74)。再者,使用由生物物

质构成或含有生物物质的除草剂也将违反《生物武器公约》,因为该公约禁止使用任

何非为预防疾病、保护性或其他和平目的的生物物质(见规则73)。

另外,如果植被不是用于军事目的(见规则7),如果攻击造成了过分的附带的平

民生命损失或损害了平民物体(见规则 14),或如果预计攻击会对自然环境造成广

泛、长期和严重的损害(见规则45),则以除草剂攻击植被也将违反交战行为的一般

规则。

可能与使用除草剂有关的另一项国际人道法规则是禁止以饥饿作为作战手段的

规则(见规则53);以及在除草剂用于针对谷物的情况下,禁止对平民居民生存所不

可缺少的物体进行攻击的规则(见规则54)。

非国际性武装冲突

尽管有关在非国际性武装冲突中使用除草剂的具体实践比较少,但是本规则中

包含的对于使用除草剂的特别限制或禁止是一般性规则,因此,也适用于非国际性武

装冲突。

另外,最近据称俄罗斯在车臣可能使用了除草剂,但这遭到俄罗斯政府的否

认。50 这表明国家有一种合理的预期,即一定不能以可能违反在任何类型的武装冲

突中都适用的其他规则的方式使用除草剂。
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�50 See“ R ussian arm y not to use defoliants in C hechnya”, IT A R - TA SS, M oscow , 17 A pril 2000 (同上,

第 622 段) .



        第 25 章
        

        易于膨胀的子弹

规则 77 禁止使用在人体内易于膨胀或者扁平的子弹。

实践

第2 卷,第25 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

在国际性武装冲突中的禁止始于1899 年的《禁止使用易于膨胀的子弹的海牙宣

言》,这是对供军用步枪使用的所谓“达姆弹”的发展做出的反应。 在20 世纪早期,

有 28 个国家批准和加入了该《宣言》,在20 世纪的后半叶又有6 个国家继承了该《宣

言》。 在《国际刑事法院规约》中,使用易于膨胀的子弹被列为战争罪行。 该禁止

也被包括在其他一些文书中。

①

②

③

④

H ague D eclaration concerning E xpanding B ullets(参见第 2 卷,第 25 章,第 1 段)。

以下国家批准或加入了该《宣言》:奥匈帝国( 1900 年 9 月 4 日 )、比利时(1900 年 9 月 4 日)、保加

利亚(1900 年 9 月 4 日)、中国(1904 年 11 月 21 日 )、丹麦(1900 年 9 月 4 日)、埃塞俄比亚( 1935 年 8 月 9

日 )、法国(1900 年 9 月 4 日)、德国( 1900 年 9 月 4 日 )、大不列 颠和爱尔兰 (1907 年 8 月 13 日 )、希腊

(1901 年 4 月 4 日)、意大利(1900 年 9 月 4 日 )、日本(1900 年 10 月 6 日 )、卢森堡(1900 年 7 月 12 日 )、墨

西哥(1900 年 4 月 17 日 )、黑山(1900 年 10 月 16 日 )、荷兰(1900 年 9 月 4 日)、尼加拉瓜(1900 年 10 月 11

日 )、挪威(1900 年 9 月 4 日)、波斯( 1900 年 9 月 4 日)、葡萄牙(1907 年 8 月 29 日 )、罗马尼亚(1900 年 9

月 4 日)、俄罗斯(1900 年 9 月 4 日)、塞尔维亚( 1901 年 5 月 11 日 )、暹罗(1900 年 9 月 4 日)、西班牙(1900

年 9 月 4 日 )、瑞典(1900 年 9 月 4 日)、瑞士(1900 年 12 月 29 日 )和土耳其(1907 年 6 月 12 日)。以下国

家继承了该《宣言》:白俄罗斯社会主 义共和国( 1962 年 6 月 4 日 )、斐济( 1973 年 4 月 2 日 )、民主德国

(1959 年 2 月 9 日 )、南非(1978 年 3 月 10 日 )、苏联(1955 年 3 月 7 日)和南斯拉夫(1969 年 4 月 8 日)。

《国际刑事法院规约》第 8(2) ( b) (xix)条 (参见第 2 卷,第 25 章,第 2 段 )。

See,e.g.,O xford M anual of N aval W ar, A rticle 16( 2) (同上,第 3 段) ; R eport of the C om m ission on

R esponsibility(同上,第 4 段) ;联合国秘书长公告,第 6.2 节(同上,第 5 段) ;U N TA E T R egulation N o. 2000 /

15, Section 6(1 )( b) ( xix) (同上,第 6 段) .



禁止使用易于膨胀的子弹规定在众多军事手册中。 根据许多国家的立法,在

武装冲突中使用易于膨胀的子弹属于犯罪。 该禁止性规定也得到正式声明和其他

实践的支持, 其中包括许多不是《海牙宣言》缔约国的国家实践。

实践符合该禁止性规定,而且没有国家声称使用此类弹药是合法的。对完全禁

止使用易于膨胀的子弹的唯一例外大概是美国的实践,然而这也是很模糊的。尽管

美国的若干军事手册禁止使用易于膨胀的子弹, 但是美国陆军部做出的三份有关

弹药与武器的法律评论则声称,美国将遵守《海牙宣言》,但只是在其规则符合 1907

年海牙规则之第23(5)条———即禁止使用引起不必要痛苦的武器———的限度内。10

由此,按照美国的说法,如果“清楚地显示出加以使用的军事必要性”,则使用易于膨
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 7 - 8 段)、比利时(同上,第 9 段)、喀麦隆(同

上,第 10 段 )、加拿大(同上,第 11 - 12 段 )、多米尼加共和国(同上,第 13 段 )、厄瓜多尔(同上,第 14 段 )、

法国(同上,第 15 - 17 段)、德国(同上,第 18 - 20 段 )、以色列(同上,第 21 段 )、意大利(同上,第 22 段 )、

肯尼亚(同上,第 23 段)、荷兰(同上,第 24 - 25 段)、新西兰(同上,第 26 段 )、尼日利亚(同上,第 27 段 )、

俄罗斯(同上,第 28 段)、南非(同上,第 29 段)、西班牙(同上,第 30 段 )、英国(同上,第 31 段) 和美国(同

上,第 33 - 35 段)。

例如,参见以下国家的立法:安道尔(同上,第 36 段 )、澳大利亚(同上,第 37 - 38 段 )、加拿大(同

上,第 40 段 )、刚果(同上,第 41 段 )、厄瓜多尔(同上,第 42 段 )、爱沙尼亚(同上,第 43 段 )、格鲁吉亚(同

上,第 44 段 )、德国(同上,第 45 段 )、意大 利(同上,第 46 段 )、马里( 同上,第 47 段)、荷兰(同 上,第 48

段 )、新西兰(同上,第 50 段)、英国(同上,第 52 段)和南斯拉夫(同上,第 53 段 ) ;另参见以下国家的立法

草案:布隆迪(同上,第 39 段 )与特立尼达和多巴哥(同上,第 51 段 )。

例如,参见以下国家的声明:阿尔及利亚(同上,第 55 段 )、加拿大(同上,第 56 段)、哥伦比亚(同

上,第 57 段 )、埃及(同上,第 58 段 )、芬兰(同上,第 60 段 )、伊拉克(同上,第 64 段)、意大利(同上,第 65

段 )、菲律宾(同上,第 67 段)、瑞典(同上,第 68 - 69 段 )、瑞士(同上,第 70 段 )、美国(同上,第 71 和 73 -

77 段 )和南斯拉夫(同上,第 78 - 79 段 );印度尼西亚(同上,第 63 段 )的实践,以及印度(同上,第 62 段 )和

约旦(同上,第 66 段 )据报告的实践。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 7 - 8 段 )、喀麦隆( 同上,第 10 段 )、加拿大

(同上,第 11 - 12 段)、多米尼加共和国(同上,第 13 段)、厄瓜多尔(同上,第 14 段)、以色列(同上,第 21

段 )、肯尼亚(同上,第 23 段)、新西兰(同上,第 26 段)、尼日利亚(同上,第 27 段 )和美国(同上,第 33 - 35

段 ) ;以下国家的立法:安道尔(同上,第 36 段 )、澳大利亚(同上,第 37 - 38 段 )、加拿大(同上,第 40 段 )、

刚果(同上,第 41 段 )、厄瓜多尔(同上,第 42 段 )、爱沙尼亚(同上,第 43 段)、格鲁吉亚(同上,第 44 段 )、

马里(同上,第 47 段 )和新西兰(同上,第 50 段) ;以下国家的立法草案:布隆迪(同上,第 39 段 )与特立尼

达和多巴哥(同上,第 51 段) ;以下国家的声明:阿尔及利亚(同上,第 55 段 )、加拿大(同上,第 56 段)、哥

伦比亚(同上,第 57 段)、埃及(同上,第 58 段)、芬兰(同上,第 60 段)、伊拉克(同上,第 64 段)、菲律宾(同

上,第 67 段 )和美国(同上,第 71 和 73 - 77 段) ;印度尼西亚(同上,第 63 段)的实践,以及印度(同上,第

62 段 )和约旦(同上,第 66 段)据报告的实践。

美国,F ield M anual(同上,第 33 段) ,Air Force P am phlet(同上,第 34 段 )和 Instructor�s G uide(同上,

第 35 段 )。

美国,D epartm ent ofthe A rm y, M em orandum of Law on Sniper U se of O pen - Tip A m m unition(同上,第

74 - 75 段) ,Legal R eview of U SSO C O M Special O perations O ffensive H andgun(同上,第 76 段)和 Legal R eview

of the Fabrique N ationale 5.7x28 m m W eapon System (同上,第 77 段)。



胀的弹药是合法的。11 但是,在 1998 年就《国际刑事法院规约》进行谈判期间,对于

将使用易于膨胀的子弹定为犯罪,美国并没有提出辩驳。

非国际性武装冲突

若干军事手册中规定,在所有武装冲突中都禁止使用易于膨胀的子弹。12 根据

若干国家的立法,使用易于膨胀的子弹属于犯罪。13 哥伦比亚宪法法院判定,禁止在

非国际性武装冲突中使用“达姆弹”是习惯国际法的一部分。14

在国际性和非国际性武装冲突中的实践都符合该规则的适用性,因为在非国际

性武装冲突中,使用的是和在国际性武装冲突中同样的弹药,而在两种冲突中,都没

有使用在人体内易于膨胀的或变得扁平的子弹。这种普遍的避免并不完全是巧合

的,这也可以从以下事实中推导出来,即在国际性和非国际性武装冲突中都禁止引起

不必要痛苦的武器(见规则70),而普遍的共识是,易于膨胀或扁平的子弹将造成不

必要的痛苦。15

在国际性和非国际性武装冲突中,都没有发现正式的相反实践。除了美国是一

个特例之外,没有任何国家表示有权使用易于膨胀的子弹。不过,有若干国家决定,

为了国内执法的需要,在武装冲突的情况以外,特别是为了在城市环境和密集人群中

与携带武器的人对抗的必要,警察可以使用易于膨胀的子弹以确保发射的子弹不会

在穿透嫌疑人的身体之后再射中其他人,并且增加嫌疑人一旦被击中,就立刻无法开

火还击的几率。应该注意到,警察通常在不是武装冲突的场合使用易于膨胀的子弹,

这些子弹是由手枪发射的,因此比起通常的步枪或易于膨胀或扁平的步枪子弹,带有

更少的动能。因此,警察部队一般不使用禁止在军用步枪上使用的那类易于膨胀的

子弹。

允许警察使用易于膨胀的子弹表明国家认为这样的子弹对于某些执法目的来说

是必要的。但是,在武装冲突的敌对行动中,从来没有引入使用易于膨胀的子弹。
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�11

�12

�13

�14

�15

美国,D epartm ent of the A rm y, Legal R eview of U SSO C O M Special O perations O ffensive H andgun (同

上,第 76 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 7 段)、加拿大(同上,第 12 段)、厄瓜多尔(同

上,第 14 段 )、法国(同上,第 16 - 17 段 ) (“全面禁止”)、德国(同上,第 18 - 20 段 )、意大利(同上,第 22

段 )、肯尼亚(同上,第 23 段)、南非(同上,第 29 段)和西班牙(同上,第 30 段) (“绝对禁止”)。

例如,参见以下国家的立法:安道尔(同上,第 36 段 )、厄瓜多尔(同上,第 42 段)、爱沙尼亚(同上,

第 43 段 )、德国(同上,第 45 段 )和南斯拉夫(同上,第 53 段 ) ;另参见意大利的立法(同上,第 46 段 )———

在非国际性武装冲突中并不排除该立法的适用。

哥伦比亚,C onstitutional C ourt, C onstitutional Case N o. C - 225 /95 (同上,第 54 段)。

See,e.g.,H ague D eclaration concerning E xpanding B ullets(参见第 2 卷,第 20 章 ,第 3 段 );参见以下

国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 34 段 ) (“弹尖中空的武器”)、厄瓜多尔(同上,第 52 段)、法国(同上,

第 55 - 56 段)、德国(同上,第 57 - 59 段)、荷兰(同上,第 71 - 72 段)、俄罗斯(同上,第 78 段 )、南非(同

上,第 80 段 )、美国(同上,第 91 段 )和南斯拉夫(同上,第 94 段)。



解释

就子弹的制式问题,一些军事手册提到了《海牙宣言》的用语,或明确规定禁止

“达姆弹”(即“软弹尖的”或“弹尖中空的”子弹)。16 但是,大多数军事手册明确提到

了子弹易于膨胀或扁平的事实,而不管子弹是否有中空的弹尖、软弹尖或被甲上有切

口,就如海牙宣言所举例显示的。17 德国的军事手册增添了其他一些类型的弹丸,这

些弹丸也会造成类似于“达姆弹”效果的巨大创伤:具有侵切人体后会爆裂或变形性

质的弹丸,在人体内容易翻滚的弹丸,或造成可导致大范围组织损伤甚至致死性休克

的冲击波的弹丸。18 1990 年,美国陆军部准备了一份有关狙击手使用弹尖开敞式弹

药的法律备忘录,其中认为某种类型的弹尖中空的子弹不是非法的,因为它不会轻易

膨胀或扁平;而且要使用这种子弹的特定场合即由军队的狙击手使用也是合理的,因

为这种子弹的设计要保证它在远距离上的准确性。19
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�16

�17

�18

�19

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(参见第 2 卷,第 25 章 ,第 7 - 8 段)、多米尼加共和国

(同上,第 13 段)、德国(同上,第 18 段)、以色列(同上,第 21 段 )、荷兰(同上,第 25 段 )、新西兰(同上,第

26 段 )、南非(同上,第 29 段 )、英国(同上,第 31 - 32 段)和美国(同上,第 33 和 35 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 9 段)、喀麦隆(同上,第 10 段 )、加拿大(同上,

第 11 - 12 段)、厄瓜多尔(同上,第 14 段)、法国(同上,第 15 - 17 段 )、德国(同上,第 19 - 20 段 )、意大利

(同上,第 22 段)、肯尼亚(同上,第 23 段)、荷兰(同上,第 24 段)、尼日利亚(同上,第 27 段 )、俄罗斯(同

上,第 28 段 )、西班牙(同上,第 30 段)和美国(同上,第 34 段)。

德国,M ilitary M anual(同上,第 19 段 )。

美国,D epartm ent ofthe A rm y, M em orandum of Law on Sniper U se of O pen - Tip A m m unition(同上,第

75 段 )。



        第 26 章
        

        爆炸性子弹

规则 78 禁止以杀伤人员为目的使用可在人体内爆炸的子弹。

实践

第2 卷,第26 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

禁止爆炸性子弹始于1868 年《圣彼得堡宣言》的通过。该《宣言》通过的动因是

避免加剧丧失战斗力的人遭受超出使其丧失战斗力这一需要的痛苦。为此目的,该

《宣言》特别禁止使用“任何轻于400 克的爆炸性弹丸或是装有爆炸性和易燃性物质

的弹丸”,而在当时,400 克是炮弹的最小重量。 在 1868 至 1869 年间,19 个国家即

当时存在的大多数国家加入了《圣彼得堡宣言》。《圣彼得堡宣言》中的这一禁止

性规定后来在《布鲁塞尔宣言》、《牛津手册》和《牛津海战法手册》中也得以确立。

第一次世界大战后设立的责任委员会的报告将使用“爆炸性子弹”确认为习惯国际

法下的战争罪。

《圣彼得堡宣言》通过以后的实践又修正了这一禁止性规则,因为第一次世界大

战期间开始了爆炸性防空炮弹的使用。 再者,从那时起也开始使用更轻的手榴弹

和爆炸性的反器材弹丸。这些进展的发生没有遭到任何反对。若干国家的军事手册

①

②

③

④

⑤

《圣彼得堡宣言》(参见第 2 卷,第 26 章,第 1 段 )。

奥匈帝国、巴登、巴伐利亚、比利时、巴西、丹麦、法国、希腊、意大利、荷兰、波斯、葡萄牙、普鲁士和

北德邦联、俄罗斯、瑞典和挪威联合王国、瑞士、土耳其、联合王国和符腾堡。爱沙尼亚于 1991 年加入。

B russels D eclaration, A rticle 13( e) (同上,第 2 段) ;O xford M anual, A rticle 9 ( a) ( 同上,第 3 段) ;

O xford M anual of N aval W ar, A rticle 16(2) (同上,第 4 段)。

R eport of the C om m ission on R esponsibility(同上,第 5 段)。

这一发展反映在《海牙空战规则》第 18 条中(同上,第 6 段) ,该条称:“ 航空器使用或对航空器使

用曳光弹、燃烧弹或炸弹,均不予以禁止。该规则对 1868 年《圣彼得堡宣言》的缔 约国和非缔约国平等

适用。”



和声明认为只有此类投射物被设计成侵切人体才会爆炸时,这些投射物才应被禁

止。 然而,某些军事手册和立法继续援引《圣彼得堡宣言》中包含的禁止的用语,尽

管其后的实践已经修正了这一禁止性规则。

后来的试验表明,某些12.7 毫米的子弹在模拟的人体组织中爆炸。对于由此而

起的顾虑,红十字国际委员会在1999 年从四个生产和储存 12.7 毫米爆炸性子弹的

国家中(因此被称为“特别受影响”的国家)招集了一组军事、法律和弹道学专家。这

些以个人身份参与的政府专家同意,针对战斗员使用其可预见效果是在侵切人体时

发生爆炸的子弹将有违《圣彼得堡宣言》的目的和宗旨。

非国际性武装冲突

在任何武装冲突中都禁止使用爆炸性子弹包括在若干军事手册和若干国家的立

法中。 再者,联合国秘书长有关联合国部队遵守国际人道法的公告———这并不仅

限于国际性武装冲突———禁止使用在人体内爆炸的子弹。10

实践表明,在非国际性武装冲突中没有使用在人体内爆炸的子弹杀伤人员的证

据。特别是,国家指出使用爆炸性子弹杀伤人员将造成不必要的痛苦。11 禁止使用

引起不必要痛苦的作战方法的规则同时适用于国际性和非国际性武装冲突(见规

则70)。

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。没

有国家声称有权使用在人体内爆炸的子弹来杀伤人员。在人体内爆炸的子弹的后果

要远甚于同样被禁止的易于膨胀的子弹(见规则77)。

362规则 78 

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

例如,参见以下国家的军事手册:德国(同上,第 13 段)、意大利(同上,第 14 段 )和英国(同上,第

18 - 19 段) ,以及巴西(同上,第 28 段 )和美国(同上,第 35 - 36 段)的声明。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 8 - 9 段 )、加拿大( 同上,第 11 段 )、新西兰

(同上,第 15 段)、西班牙(同上,第 17 段 )、美国(同上,第 20 段 ) ;以下国家的立法:安道尔(同上,第 21

段 )、澳大利亚(同上,第 22 段)、厄瓜多尔(同上,第 23 段)和南斯拉夫(同上,第 26 段) ;以及以下国家的

声明:巴西(同上,第 28 段)、哥伦比亚(同上,第 29 段) 和南斯拉夫(同上,第 37 段 );另见印度尼西亚(同

上,第 30 段 )和约旦(同上,第 31 段 )据报告的实践。

See IC R C ,Statem ent before the First C om m iffee of the U N G eneral A ssom bly (同 上,第 46 段 ), and

E nsuring respect for the 1868 st.Petersburg D eclaration: Prohibiting the use ofcertain explosive projectiles, R eport

subm itted to the Third P reparatory C om m ittee for the Second R eview C onference of the States Parties to the C C W

(同上,第 47 段) .

例如,参见南斯拉夫(同上,第 37 段 )的声明,以及印度尼西亚(同上,第 30 段) 和约旦(同上,第

31 段 )据报告的实践。

联合国秘书长的公告,第 6.2 节 (同上,第 7 段)。

例如,见《圣彼得堡宣言》(同上,第1 段) ,以及德国(参见第2 卷,第20 章,第 58 段)和俄罗斯(同

上,第 78 段 )的军事手册。



        第 27 章
        

        主要以无法检测的碎片伤人的武器

规则 79 禁止使用其主要作用在于以碎片伤人而其碎片在人体内无法用 X 射线检

测的武器。

实践

第2 卷,第27 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

《常规武器公约议定书一》禁止使用其主要作用在于以碎片伤人而其碎片无法

用 X 射线检测的武器。 该议定书未引起任何争议便获通过。

众多军事手册中都包含了这一禁止性规定。 根据一些国家的立法,使用以碎

片伤人而其碎片无法用 X 射线检测的武器是战争罪行。 这也得到正式声明和据报

①

②

③

《常规武器公约议定书一》(参见第 2 卷,第 27 章 ,第 1 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 8 段)、澳大利亚(同上,第 9 - 10 段 )、比利时

(同上,第 11 段)、加拿大(同上,第 12 段)、厄瓜多尔(同上,第 13 段)、法国(同上,第 14 - 15 段 )、德国(同

上,第 16 - 17 段)、以色列(同上,第 18 段 )、意大利(同上,第 19 段)、肯尼亚(同上,第 20 段 )、荷兰(同上,

第 21 段 )、新西兰(同上,第 22 段)、尼日利亚(同上,第 23 段)、俄罗斯( 同上,第 24 段 )、南非(同上,第 25

段 )、西班牙(同上,第 26 段)、瑞典(同上,第 27 段)、瑞士(同上,第 28 段)、英国(同上,第 29 - 30 段) 和美

国(同上,第 31 - 34 段)。

例如,参见爱沙尼亚(同上,第 35 段)和匈牙利(同上,第 36 段)的立法。



告实践的支持。 采取这一实践做法的包括一些在当时没有加入《常规武器公约》的

国家。

非国际性武装冲突

在通过时,《常规武器公约议定书一》仅适用于国际性武装冲突。但是,在批准

该《公约》时,法国、以色列和美国声明它们将在非国际性武装冲突中也适用该《议定

书》。 在2001 年召开的《常规武器公约》的第二次审查会议上,《公约》被修正,其议

定书的适用被延伸至非国际性武装冲突。 在谈判时,该修正没有引起争议,现在该

修正已经生效。 另外,联合国秘书长的《联合国部队遵守国际人道法的公告》———

该《公告》不仅限于国际性武装冲突———禁止使用主要以无法检测的碎片伤人的

武器。

禁止在任何武装冲突中使用此类武器规定在若干军事手册中。10 根据一些国家

的立法,使用以碎片伤人而其碎片无法用 X 射线检测的武器是战争罪行。11 这一规
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 39 - 40 段)、奥地利(同上,第 38 - 39 段 )、白俄罗

斯(同上,第 39 段)、比利时(同上,第 39 段 )、保加利亚(同上,第 39 段 )、加拿大(同上,第 39 段 )、哥伦比

亚(同上,第 38 段)、古巴(同上,第 39 段)、丹麦(同上,第 38 - 39 段)、芬兰(同上,第 39 段)、法国(同上,

第 39 段 )、联邦德国(同上,第 38 - 39 段 )、民主德国(同上,第 39 段 )、希腊( 同上,第 39 段 )、匈牙利(同

上,第 39 段 )、印度(同上,第 41 段)、爱尔兰(同上,第 39 段 )、意大利(同上,第 39 段 )、牙买加(同上,第 39

段 )、墨西哥(同上,第 38 - 39 段 )、摩洛哥(同上,第 39 段)、荷兰(同上,第 39 段和第 45 段 )、新西兰(同

上,第 39 段 )、挪威(同上,第 38 - 39 段)、巴拿马(同上,第 39 段 )、菲律宾(同上,第 39 段)、波兰(同上,第

39 段 )、葡萄牙(同上,第 39 段)、罗马尼亚(同上,第 39 段 )、西班牙( 同上,第 38 - 39 段 )、苏丹(同上,第

39 段 )、瑞典(同上,第 38 - 39 段)、瑞士(同上,第 38 - 39 段 )、叙利亚(同上,第 39 段 )、多哥(同上,第 39

段 )、乌克兰(同上,第 39 段)、前苏联(同上,第 39 段)、英国(同上,第 39 段)、美国(同上,第 38 - 39 段和

第 46 段 )、委内瑞拉(同上,第 38 - 39 段)、南斯拉夫(同上,第 38 - 39 段)和扎伊尔(同上,第 39 段 ) ;以及

以下国家据报告的实践:印度(同上,第 42 段)、印度尼西亚(同上,第 43 段 )和约旦(同上,第 44 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 8 段)、比利时(同上,第 11 段 )、意大利(同上,

第 19 段 )、肯尼亚(同上,第 20 段 )和新西兰( 同上,第 22 段 ) ;以及印度尼西亚据报告的 实践(同上,第

43 段 )。

法国在批准《禁止某些常规武器公约》时所做的保留(同上,第 3 段) ;以色列在加入《 常规武器公

约》时所做的声明和理解(同上,第 4 段) ;美国在批准《常规武器公约》所做的声明(同上,第 5 段)。

《常规武器公约》,经修正的第 1 条(同上,第 6 段)。

该修正于 2004 年 5 月 18 日生效。目前,有 44 个国家批准了经修正的《常规武器公约》:阿根廷、

澳大利亚、奥地利、比利时、保加利亚、布基纳法索、加拿大、中国、克罗地亚、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德

国、希腊、梵蒂冈教廷、匈牙利、印度、意大利、日本、拉脱维亚、利比里亚、列支敦士登、立陶宛、卢森堡、马耳

他、墨西哥、摩尔多瓦、荷兰、挪威、巴拿马、秘鲁、韩国、罗马尼亚、塞尔维亚和黑山、塞拉利昂、斯洛伐克、西

班牙、斯里兰卡、瑞典、瑞士、土耳其、乌克兰和英国。

联合国秘书长的公告,第 6.2 节 (参见第 2 卷,第 27 章,第 7 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 9 段)、厄瓜多尔(同上,第 13 段 )、法国(同

上,第 14 - 15 段) (“全面禁止”)、德国(同上,第 16 - 17 段 )、意大利(同上,第 19 段 )、肯尼亚(同上,第 20

段 )、南非(同上,第 25 段 )和西班牙(同上,第 26 段 ) (“绝对禁止”)。

例如,参见爱沙尼亚(同上,第 35 段)的立法;另参见匈牙利(同上,第 36 段 )的立法———并不排除

此立法适用于非国际性武装冲突。



则也得到正式声明和据报告的实践的支持。12

在国际性和非国际性武装冲突中的实践都符合该规则的适用性,因为一般而言,

国家对于国际性和非国际性武装冲突并没有使用不同的军事武器。尽管生产其主要

作用在于以不可检测的碎片伤人的武器的能力在很长时期内就已经广为具备,但是

似乎不存在这样的武器。这种普遍的避免并不完全是巧合的,这也可以从以下事实

中推导出来,即在国际性和非国际性武装冲突中都禁止引起不必要痛苦的武器(见

规则70),而普遍的共识是,其主要作用在于以不可检测的碎片伤人的武器将造成不

必要的痛苦。13

不论在国际性还是非国际性武装冲突中,均未发现违反该规则的正式实践。没

有国家声称它可以在任何类型的武装冲突中使用主要作用在于以不可检测的碎片伤

人的武器。

解释

通过《常规武器公约议定书一》的原因在于,主要以不可检测的碎片伤人的武器

将使得治愈创伤极为困难,而这种困难造成的额外痛苦并无军事上的益处,因此这样

的武器将引起不必要的痛苦。英国的《军事手册》———这一手册在通过《常规武器公

约议定书一》之前就已经起草———做出了支持这一观点的声明,即禁止引起不必要

痛苦的武器包括“填充了碎玻璃的弹丸”。14 基于这样的原因,《常规武器公约议定书

一》特别指出禁止使用的武器是那些“主要作用”在于以不可检测的碎片伤人的武

器。因此,诸如因其设计需要而包含塑料部件的武器,如果其塑料部件并非主要杀伤

机制的组成部分,则并不是非法的。15
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�12

�13

�14

�15

例如,参见印度(同上,第 41 段)的声明以及以下国家的据报告的实践:印度(同上,第 42 段)、印

度尼西亚(同上,第 43 段 )和约旦(同上,第 44 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(参见第 2 卷,第 20 章,第 34 段 )、厄瓜多尔(同上,第

52 段 )、法国(同上,第 55 - 56 段)、德国(同上,第 59 段 )、荷兰(同上,第 71 - 72 段)、新西兰(同上,第 73

段 )、南非(同上,第 80 段 )、英国(同上,第 85 段 )和美国(同上,第 87、89、91 段和第 93 段 )。

英国,M ilitary M anual,(参见第 2 卷,第 27 章,第 29 段 );另见尼日利亚(同上,第 23 段 )和美国

(同上,第 31 - 33 段 )的军事手册。

例如,参见美国,Legal R eview of M averick A lternate W arhead(同上,第 46 段)。



        第 28 章
        

        诱杀装置

规则 80 禁止使用以某种方式附着于或连接在受国际人道法特别保护之人或物体

或可能吸引平民之物体上的诱杀装置。

实践

第2 卷,第28 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

条约实践和其他的国家实践都支持这样一种前提,即如果因其性质或运用而使

得诱杀装置的使用侵犯了由另外的国际人道法习惯规则给予受保护之人或物体的法

律保护,则这样的诱杀装置是被禁止的。对于《常规武器公约修正的第二号议定书》

中列举的禁止使用的诱杀装置,这就是背后的动因。

在某些缔约国的军事手册和立法中,都能发现《常规武器公约议定书二》和《修

正的第二号议定书》中所列举的禁止使用的诱杀装置。 其他一些军事手册的描述

更为笼统,而且强调禁止将诱杀装置连接在普通平民的日常生活物品上,以及绝不能

在受保护的人、受保护的物体(诸如药疗用品、墓地和文化或宗教产业)或国际上承

认的受保护的徽章或标志(诸如红十字和红新月)上连接使用诱杀装置。 若干军事

手册进一步明确指出,禁止在可能吸引平民之物体如儿童玩具上连接诱杀装置。

①

②

③

④

《常规武器公约议定书二》第 6 (1)条(参见第 2 卷,第 28 章 ,第 5 段) ;《常规武器公约修正的第二

号议定书)第 7 条第 1 款(同上,第 5 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 30 - 31 段 )、加拿大( 同上,第 36 段 )、法国

(同上,第 41 段)、德国(同上,第 42 段)、以色列(同上,第 44 段 )、肯尼亚(同上,第 45 段)、荷兰(同上,第

46 段 )和新西兰(同上,第 47 段 );以及韩国的立法(同上,第 61 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:喀麦隆(同上,第 34 段 )、厄瓜多尔(同上,第 38 段)、瑞士(同上,

第 52 - 54 段)和美国(同上,第 56 段和第 58 段 )。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 32 段 )、法国(同上,第 39 段 )和德国(同上,第

43 段 )。



在没有加入,或当时没有加入《常规武器公约议定书二》和《修正的第二号议定书》之

国家的军事手册和声明中,也能发现这种禁止性规定。

非国际性武装冲突

在国际性武装冲突期间对使用某些类型的诱杀装置的禁止或对在某些情况下使

用诱杀装置的禁止,对非国际性武装冲突也同样有效。再者,在讨论将《常规武器公

约修正的第二号议定书》的适用范围扩大至非国际性武装冲突期间,将有关诱杀装

置的议定书条款适用于非国际性武装冲突没有引起任何争论。尽管这些讨论是在条

约谈判的过程中发生的,但也表明,各缔约国认为,受到可适用于非国际性武装冲突

的国际人道法规则保护的平民和物体,也应同样保护其免受诱杀装置的侵害(诱杀

装置可能导致违反规则的后果)。

另外,有关诱杀装置的规定也包含在适合于非国际性武装冲突的军事手册和国

内立法中。 哥伦比亚宪法法院判定,在非国际性武装冲突中禁止某些诱杀装置是

习惯国际法的一部分。

使用其他诱杀装置

以非本规则所禁止的方式使用的诱杀装置仍然受到有关敌对行动的一般规则的

制约,特别是区分原则(见规则1 和规则7)和比例性原则(见规则14)。再者,必须

采取一切可能的预防措施,以期避免,并无论如何,减少平民生命的附带受损失、平民

受伤害和民用物体受损害的规则(见规则15)也必须得到尊重。
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⑤

⑥

⑦

参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 29 段)、比利时(同上,第 32 段 )、喀麦隆(同上,第 34

段 )、肯尼亚(同上,第 45 段)和美国(同上,第 56 - 58 段) ,以及埃及的声明(同上,第 66 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 30 段 )、加拿大(同上,第 37 段)、厄瓜多尔

(同上,第 38 段)、德国(同上,第 42 - 43 段)、肯尼亚(同上,第 45 段 )和南非(同上,第 49 段 ) ,以及爱沙尼

亚(同上,第 59 段)的立法;另见匈牙利(同上,第 60 段 )的立法———并不排除此立法适用于非国际性武装

冲突。

哥伦比亚,C onstitutional C ourt, C onstitutional Case N o. C - 225 /95 (同上,第 62 段)。
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        地雷

规则 81 当使用地雷时,须特别注意减轻其不分皂白的后果。

实践

第2 卷,第29 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这一规则适用于反车辆地雷的使用。对尚未全面禁止使用杀伤人员地雷的国

家,该规则也适用于杀伤人员地雷。

国际性武装冲突

在《常规武器公约议定书二》的原始文本和修订文本中包含的许多规则,以及其

他国家的实践,都旨在消除地雷的不分皂白的后果。 这些条约的规定包含对某些

类型的地雷的禁止,以及进一步的限制,因而旨在限制由这些武器引起的潜在的不分

皂白的损害。再者,实践表明,适用于敌对行动的习惯法规则,例如区分原则(见规

则1 和规则7)、比例性原则(见规则14)和在攻击时采取所有可能的预防措施的义务

(见规则15),都同样地适用于地雷的使用。

在使用地雷时要加以特别注意义务的基础是在《常规武器公约议定书二》中编

纂的一系列规则。该《议定书》为所有地雷的布设确立了一般性的规则。 它还为遥

布地雷的使用,以及在人口密集地区非遥布地雷的使用划定了特别的限制。 再者,

《议定书二》要求采取一切可行的预防措施,以保护平民不受这些武器的影响。《议

定书》还提到了一些特别的预防措施,例如对雷区做出标志和记号、记录雷区、监督

①

②

③

④

特别是,《常规武器公约修正的第二号议定书》的规定对某些类型的地雷的禁止,第 3 (5 )条( 参见

第 2 卷,第 29 章,第 2 段) , 第 3(6)条(同上,第 3 段), 第 4 条(同上,第 4 段), 第 6(2 )条 (同上,第 5 段)

和第 6( 3)条(同上,第 6 段) ;以及《常规武器公约议定书二》规定的其他限制,第 4 - 5 条 (同上,第 194

段 ) ,和《常规武器公约修正的第二号议定书》第 5 - 6 条 (同上,第 203 段)。

《常规武器公约议定书二》第 7 条(同上,第 341 段)。

《常规武器公约议定书二》第 4 - 5 条 (同上,第 194 段)。

《常规武器公约议定书二》第 3 (4)条(同上,第 192 段 )。



雷区,以及保护联合国部队和特派团不受影响的程序。《常规武器公约议定书二》

获得一致通过,而且在当时没有引起任何争论。

许多军事手册都规定了在使用地雷时应采取的特别预防措施。 另有情况表

明,《常规武器公约议定书二》的规定被认为构成了有关地雷使用的权威性的最低标

准,而根据条约义务,这些地雷并没有像《渥太华禁雷公约》禁止杀伤人员地雷一样

受到特别禁止。 其结果是,这些预防措施作为一个整体,为国家相信为减少地雷之

不分皂白后果所必须采取措施的类型,提供了一种指标。

《常规武器公约修正的第二号议定书》重申和发展了在使用地雷时应采取的预

防措施。

非国际性武装冲突

最初的《常规武器公约议定书二》只适用于国际性武装冲突,而绝大部分国内冲

突的具体实践并不符合这些规则。然而,联合国安全理事会、联合国大会和个别国家

对非国际性武装冲突中地雷对平民的影响表示了关切,这样的关切标示着国际社会

的观点,即在这样的情况中平民必须免受地雷的伤害。《常规武器公约修正的第二

号议定书》的适用范围延展至非国际性武装冲突就反映了这样的观点。10 自那以后,

《常规武器公约》本身也得到了修正,以致原来的《议定书二》也可适用于加入修正后

《常规武器公约》国家的非国际性武装冲突。11 在2001 年的第二次审查会议上通过

的修正,没有引起任何争议。由此,在非国际性武装冲突中这样一项习惯法规则的存

在毋庸置疑,即使用地雷的方式不能构成不分皂白的攻击,也必须因此采取特别的注

意以尽可能减少其不分皂白的后果。
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�10

�11

《常规武器公约议定书二》第 4 (2)条(同上,第 194 段 )、第 7 条(同上,第 341 段 )、第 8 条(同上,

第 342 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 221 段 )、澳大利亚(同上,第 222 - 223 段)、比

利时(同上,第 224 段)、喀麦隆(同上,第 225 段)、加拿大(同上,第 226 段)、法国(同上,第 227 - 228 段 )、

德国(同上,第 229 段)、以色列(同上,第 230 段)、肯尼亚(同上,第 231 段)、荷兰(同上,第 232 段)、新西

兰(同上,第 233 段)、西班牙(同上,第 234 段)、瑞典(同上,第 235 段)和美国(同上,第 236 - 238 段 )。

例如,参见加拿大的声明(同上,第 245 段 );以及联合国大 会,第 49 /75 D 号决议 (同上,第 283

段 )和第 50 /70 O 号决议(同上,第 283 段 )。

例如,参见《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (10)条 (同上,第 192 段 )、第 3 (11 )条 (同

上,第 202 段)、第 5 - 6 条 (同上,第 203 段)、第 9 条(同上,第 350 段 )、第 10 条(同上,第 351 段 )和第 12

条 (同上,第 352 段)。

例如,参见 联合国安全理事会,第 965 号决议 (同上,第 277 段 )、第 1005 号决议 (同上,第 278

段 )、第 1076 号决议(同上,第 279 段 )、第 1089 号决议( 同上,第 280 段 ) 和第 1096 号决议(同上,第 281

段 ) ;联合国大会,第 49 /198 号决议(同上,第 285 段 )、第 49 /199 号决议(同上,第 284 段)、第 50 /178 号决

议(同上,第 284 段 )、第 50 /197 号决议(同上,第 285 段)、第 51 /98 号决议(同上,第 284 段)、第 51 /112 号

决议(同上,第 285 段 )和第 55 /116 号决议(同上,第 289 段 ) ;以及以下国家的声明:澳大利亚(同上,第

242 段)、加拿大(同上,第 244 - 245 段)和英国(同上,第 272 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 1 (2)条(同上,第 200 段)。

《常规武器公约》经修正的第 1 条(同上,第 218 段)。



杀伤人员地雷

《渥太华公约》有超过 140 个缔约国,而且还会有国家批准和加入。由此,大多

数国家都受到条约约束,不能再使用、生产、储存和转让杀伤人员地雷。但是,有若干

个国家包括中国、芬兰、印度、韩国、巴基斯坦、俄罗斯和美国还没有批准《渥太华公

约》,并坚持它们仍然有权使用杀伤人员地雷。12 大约有六七个国家在最近的冲突中

使用了杀伤人员地雷。13 这样的实践意味着在目前阶段还不能说使用杀伤人员地雷

受到习惯国际法的禁止。

但是,几乎所有国家(包括不是《渥太华公约》缔约国的国家和并不赞成立即禁

雷的国家)都同意它们需要努力做到最终消除杀伤人员地雷。特别值得注意的是

2001 年对《常规武器公约》的第二次审查会议上,该公约的缔约国———其中包括不是

《渥太华公约》缔约国的某些国家———一致通过的最后宣言。14 在该宣言中,缔约国

“庄严宣布其⋯⋯所有国家应为全球范围内杀伤人员地雷之最终消除的目标努力之

信念”。15 再者,一些联合国大会的决议敦促国家对消除杀伤人员地雷做出贡献。16

尽管有一些国家对这些决议投了弃权票,但是绝大多数弃权的国家在那以后或者参

见了第二次审查会议上通过的声明,或者做出声明承认最终消除杀伤人员地雷的目

标,其中最突出的就是埃塞俄比亚于1995 年和土耳其于2002 年做出的声明(土耳其

现在也批准了《渥太华公约》)。17 伊斯兰会议组织外交部长会议于 1995 年和 1996

年通过的决议,以及红十字和红新月国际大会于1995 年通过的决议,也支持最终消

除杀伤人员地雷。18 特别值得注意的是,《渥太华公约》的缔约国于 1999 年在马普托

(M aputo)召开的第一次会议上通过了一项宣言,呼吁仍在使用和拥有杀伤人员地雷

的国家“即刻停止”使用和拥有。19 对非缔约国的这样一项声明是一种重要的标示,

表明了一种信念,即所有的国家应该为消除杀伤人员地雷做出努力。所有以上摘引
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�12

�13

�14

�15

�16

�17

�18

�19

例如,参见以下国家的声明:中国(同上,第 54 段 )、芬兰(同上,第 62 段 )、印度(同上,第 66 段 )、

韩国(同上,第 72 段 )、巴基斯坦(同上,第 83 - 84 段和第 262 段)、俄罗斯(同上,第 88 段 )和美国(同上,

第 101 段)。

参见国际禁雷运 动报告的实 践, Landm ine M onitor R eport 1999 (同 上,第 187 段 ) 以及 Landm ine

M onitor R eport 2000 (同上,第 188 段和第 190 段)。

不是《渥太华公约》的缔约国但参加了本宣言的国家是:白俄罗斯、中国、古巴、爱沙尼亚、芬兰、希

腊、印度、以色列、韩国、拉脱维亚、立陶宛、蒙古、巴基斯坦、波兰、俄罗斯、乌克兰、美国和南斯拉夫。

《常规武器公约》第二次缔约国审查会议,最后宣言(参见第 2 卷,第 29 章,第 163 段 )。

例如,参见联合 国大会,第 49 /75 D 号决 议(同上,第 108 段 )、第 49 /199 号 决议( 同上,第 109

段 )、第50 /70 O 号决议(同上,第 108 段)、第 50 /178 号决议(同上,第 109 段)、第51 /45 S 号决议(同上,第

110 段)、第 51 /98 号决议(同上,第 109 段)和第 52 /38 H 号决议(同上,第 112 段)。

埃塞俄比亚,在联合国大会第一委员会的发言(同上,第 61 段) ,以及土耳其,Press R elease of the

M inister of Foreign A ffairs(同上,第 96 段)。

O IC C onference of M inisters of Foreign A ffairs,R es. 36 /23 - P and 27 /24 - P (同上,第 152 段 ) ;26 th

International C onference of the R ed C ross and R ed Crescent, R es. II(同上,第 156 段)。

《渥太华公约》首次缔约国会议,宣言(同上,第 160 段 )。



的实践都似乎表明,正在形成一项消除杀伤人员地雷的义务。

规则 82 使用地雷的冲突方必须尽可能记录地雷的布设地点。

实践

第2 卷,第29 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这一规则适用于反车辆地雷的使用。对尚未全面禁止使用杀伤人员地雷的国

家,该规则也适用于杀伤人员地雷。

国际性武装冲突

最初的《常规武器公约议定书二》明确要求记录预先布设的雷场,在可能的程度

内,也记录其他类型的雷场。20 《常规武器公约修正的第二号议定书》则明确规定,必

须记录有关所有地雷和布雷地区的信息。21

许多军事手册特别明确了最初的《常规武器公约议定书二》所包含的要求,或更

加泛泛地声明雷场的地点应该被记录下来。22 其中的某些军事手册照抄了其国家批

准的这一议定书的规则。23 不过,加拿大、法国、德国、以色列、瑞士和美国的军事手

册声明,存在记录所有雷场(就瑞士而言是“大规模雷场”)的要求,因此记录的要求

并不仅限于预先布设的雷场。24 这些国家在公布它们各自的军事手册时,并不是《常

规武器公约修正的第二号议定书》的缔约国,或者其军事手册的出版是在《修正的第

二号议定书》通过之前。

联合国大会于1994 年、1995 年和 1998 年以一致同意通过的数项决议强调了记
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�20

�21

�22

�23

�24

《常规武器公约议定书二》第 7 条(同上,第 341 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 9 条(同上,第 350 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 360 段 )、澳大利亚(同上,第 361 - 362 段)、比

利时(同上,第 363 段)、喀麦隆(同上,第 364 段)、加拿大(同上,第 365 段)、法国(同上,第 366 - 367 段 )、

德国(同上,第 368 段)、以色列(同上,第 369 段)、肯尼亚(同上,第 370 段)、荷兰(同上,第 371 段)、新西

兰(同上,第 372 段)、西班牙(同上,第 373 段)、瑞典(同上,第 374 段 )、瑞士(同上,第 375 段) 和美国(同

上,第 377 - 378 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 360 段)、喀麦隆(同上,第 364 段)、荷兰(同上,

第 371 段)、新西兰(同上,第 372 段)、西班牙(同上,第 373 段)和瑞典(同上,第 374 段)。

加拿大,《武装冲突法手册》(同上,第 365 段) ;法国,《武装冲突法教学手册》(同上,第 366 段) 和

《武装冲突法手册》(同上,第 367 段) ;德国,《军事手册》(同上,第 368 段) ;以色列,《战争法手册》(同上,

第 369 段) ;瑞士,《基本军事手册》(同上,第 375 段 );美国,《空军指挥员手册》(同上,第 377 段) 和《 海军

手册》(同上,第 378 段)。



录雷场位置的重要性。25 值得注意的是,在 1994 年通过的决议中,就记录地雷的位

置,使用了“适当时”的字眼,但该字眼在1995 年和 1998 年的决议中被删掉了。后一

决议的用词反映了国家对地雷的灾难性后果的不断增长的关注,以及对有关地雷使

用的规则应该更加严格的共识。

非国际性武装冲突

最初的《常规武器公约议定书二》只适用于国际性武装冲突。《修正的第二号议

定书》规定了适用于非国际性武装冲突的更为广泛的记录义务,26 并不清楚这样的义

务是否是习惯国际法的一部分。尽管在许多情况中,非国际性武装冲突的参与方

(特别是非缔约国)没有记录地雷的布设地点,但是最近的发展表明,国际社会现在

同意,如果可能的话,应该在所有情况中都记录地雷的使用。特别是,就地雷使用的

问题,联合国大会决议刻意未在国际性和非国际性武装冲突之间做出区分。27

规则 83 在实际战事结束时,使用地雷的冲突方须移除其布设的地雷,或使其对平

民无害,或为其扫除提供便利。

实践

第2 卷,第29 章,C 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。这一规则适用于反车辆地雷的使用。对尚未全面禁止使用杀伤人员地雷的国

家,该规则也适用于杀伤人员地雷,对此的一个附带条件是,《渥太华公约》包括了有

关销毁雷区内杀伤人员地雷的明确规定。28

国际性和非国际性武装冲突

直到20 世纪 90 年代,几乎没有实践表明存在布设地雷方必须移除地雷的要求,

而且一般而言的期望是,应该由其领土上布有地雷的国家决定如何应对。最初的
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�25

�26

�27

�28

联合国大会,第 49 /215 和第 50 /82 号决议(同上,第 405 段 )以及第 53 /26 号决议(同上,第 408

段 )。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 1 (2)条(同上,第 347 段)和第 9 条(同上,第 350 段 )。

尤其就记录地雷的布设,参见联合国大会,第 49 /215 和第 50 /82 号决议(同上,第 405 段 )以及第

53 /26 号决议(同上,第 408 段)。有关地雷问题的一般情况,参见联合国大会,第 48 /75 K 号决议(同上,第

403 段)、第 49 /79 号决议(同上,第 404 段 )、第 49 /199 号决议(同上,第 406 段 )、第 49 /215 号决议(同上,

第 405 段)、第 50 /82 号决议(同上,第 405 段 )、第 50 /178 号决议(同上,第 406 段 )、第 51 /49 号决议(同

上,第 407 段)、第 51 /98 号决议(同上,第 406 段)、第 53 /26 号决议(同上,第 408 段) 和第 53 /164 号决议

(同上,第 409 段 )。

《渥太华公约》第 5 条。



《常规武器公约议定书二》只是鼓励合作以移除地雷或使其不再具有杀伤力。29 但

是,国际社会在这一方面的态度已经发生了变化。《修正的第二号议定书》第3 条第

2 款的措辞包含了国家应对其布设的地雷负责的原则,反映了这一态度的变化。30 对

于在敌对战事结束时移除地雷或以其他方式使之无害,《修正的第二号议定书》规定

了详细的规则。31

1993 年以来联合国安理会和大会通过了大量的决议,强烈谴责遗留在地表或地

下的地雷对平民的危害,并明确指出确保加以移除的需要。32 这些决议有意没有将

其适用局限于国际性武装冲突,因为与未清除的雷场有关的最严重的问题往往与非

国际性武装冲突联系在一起。其中几项决议特别提出需要清除在非国际性武装冲突

中布设的雷场,包括在安哥拉、柬埔寨、卢旺达和科索沃的雷场。33

实践表明,已经不再允许冲突方随意抛弃它们布设的地雷。联合国秘书长“协

助排雷的报告”也支持这一观点。34 但是,为移除地雷或以其他方式使之无害而应采

取的方式,是以相对一般化的词语表达的。军事手册和各项联合国决议提到了由扫

雷人员移除,或以提供信息或其他合适的资源援助包括国际机构在内的第三方进行

此种移除的要求。35
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�30

�31
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�33
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《常规武器公约议定书二》,第 9 条(同上,第 346 段 )。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 3 (2)条(同上,第 348 段)。

《常规武器公约修正的第二号议定书》第 10 条(同上,第 351 段 )。

例如,参见联合国安全理事会,第 1005 号决议( 同上,第 399 段 )、第 1055 号决议 (同上,第 401

段 )、第 1062 号决议(同上,第 400 段 )、第 1064 号决议( 同上,第 401 段 )、第 1074 号决议(同上,第 401

段 )、第 1087 号决议(同上,第 401 段 )、第 1093 号决议( 同上,第 402 段 ) 和第 1119 号决议(同上,第 402

段 ) ;联合国大会,第 48 /75 K 号决议(同上,第 403 段 )、第 49 /79 号决议(同上,第 404 段)、第 49 /199 号决

议(同上,第 406 段 )、第 49 /215 号决议(同上,第 405 段)、第 50 /82 号决议(同上,第 405 段)、第 50 /178 号

决议(同上,第 406 段)、第 51 /49 号决议(同上,第 407 段)、第 51 /98 号决议(同上,第 406 段)、第 53 /26 号

决议(同上,第 408 段)和第 53 /164 号决议(同上,第 409 段)。

联合国安全理事会,第 1005 号决议(同上,第 399 段 )、第 1055 号决议(同上,第 401 段 )、第 1064

号决议(同上,第 401 段)、第 1075 号决议(同上,第 401 段 )、第 1087 号决议(同上,第 401 段 ) ;联合国大

会,第 49 /199 号决议(同上,第 406 段 )、第 50 /178 号决议(同上,第 406 段 )、第 51 /98 号决议(同上,第 406

段 )和第 53 /164 号决议(同上,第 409 段 )。

联合国秘书长,“协助排雷的报告”(同上,第 411 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:加拿大(同上,第 365 段)、法国(同上,第 366 - 367 段 )、德国(同

上,第 368 段)、瑞士(同上,第 375 段)和美国(同上,第 378 段) ;联合国安全理事会,第 1005 号决议(同上,

第 399 段)、第 1055 号决议(同上,第 401 段)、第 1062 号决议(同上,第 400 段)、第 1064 号决议(同上,第

401 段)、第 1075 号决议(同上,第 401 段)、第 1087 号决议(同上,第 401 段)、第 1093 号决议(同上,第 402

段 )和第 1119 号决议(同上,第 402 段 );联合国大会,第 49 /79 号决议(同上,第 404 段)、第 49 /199 号决议

(同上,第 406 段)、第 49 /215 号决议(同上,第 405 段 )、第 50 /82 号决议(同上,第 405 段 )、第 50 /178 号决

议(同上,第 406 段)、第 51 /49 号决议(同上,第 407 段 )、第 51 /98 号决议(同上,第 406 段 )、第 53 /26 号决

议(同上,第 408 段)和第 53 /164 号决议(同上,第 409 段 ) ;联合国人权委员会,第 1996 /54 号决议(同上,

第 410 段)。



        第 30 章
        

        燃烧武器

规则 84 如果使用燃烧武器,须特别注意避免,并在任何情况下尽量减少平民生命

附带受损失,平民受伤害和民用物体受损害。

实践

第2 卷,第30 章,A 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

20 世纪 70 年代,在联合国大会以及导致通过《常规武器公约》及其议定书的外

交会议期间的讨论表明,使用燃烧武器是一个敏感的事项。特别是在讨论越南战争

时期使用燃烧武器的后果时出现了争论,而大部分国家赞成全面禁止使用燃烧武

器。 在不支持全面禁止的国家中,大多数也迫切要求对燃烧武器的严格限制以避

免平民的伤亡。

在《常规武器公约议定书三》中,那些以一致同意通过的条款规定反映了后一种

趋势,这些规定不仅重复了适用于所有武器使用的区分原则,而且禁止从空中向位于

平民密集地区的军事目标发射燃烧武器,也限制在这样的平民密集地区使用其他燃

烧武器。 不到半数的国家是该条约的缔约国。不过,许多国家并没有储存燃烧武

器,而且自从该议定书通过以后,这样的武器极少被使用。

①

②

③

例如,参见声明(参见第 2 卷,第 30 章,第 9 - 73 段)。

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 141 段和第 143 - 144 段 )、奥地利( 同上,第 146

段 )、丹麦(同上,第 148 - 149 段 )、埃及(同上,第 146 段 )、加纳( 同上,第 146 段 )、印度尼西亚( 同上,第

154 段)、牙买加(同上,第 146 段)、日本(同上,第 155 - 156 段 )、墨西哥(同上,第 146 段 )、荷兰(同上,第

142 - 144 段和第 158 段 )、新西兰(同上,第 159 段 )、挪威(同上,第 149 段和第 160 段)、罗马尼亚(同上,

第 146 段)、瑞典(同上,第 146 段 )、叙利亚(同上,第 162 段 )、前苏联(同上,第 163 段)、英国(同上,第 164

段 )、美国(同上,第 165 - 166 段)、委内瑞拉(同上,第 146 段 )和南斯拉夫(同上,第 146 段 ) ;另外,参见美

国的据报告的实践(同上,第 167 段 )。

《常规武器公约议定书三》第 2 条(同上,第 110 段)。



再者,大多数军事手册或者提到了《常规武器公约议定书三》中的规则,或者声

明了避免或至少尽量减少平民伤亡的要求。 这些军事手册中包括一些没有加入,

或在当时没有加入该《议定书》的国家。

尽管《议定书三》第2 条第1 款中的规则只不过是对区分原则(见规则1 和规则

7)的适用,无疑是习惯国际法的一部分,但很难得出结论说《议定书三》第2(2)条至

2(4)条中的详细规则也是习惯国际法,不过,这些规则可以被视为须予以特别注意

以避免平民伤亡这一习惯规则之实施的指导方针。 再者,军事手册、正式声明和其

他实践强调了燃烧武器只能用于某些合理的目的。 再考虑到燃烧武器的使用远少

于其他常规武器的情况,这表明了国家的普遍意见,即在军事上可行的情况下,应该

避免使用燃烧武器(见规则85)。

非国际性武装冲突

直到《常规武器公约》在2001 年被修订以前, 该公约的《议定书三》只适用于国

际性武装冲突。与非国际性武装冲突中国际人道法适用有关的大多数发展都发生在

过去20 多年间,而在此期间普遍未使用燃烧武器这一事实意味着国际社会没有理由

探讨这一事务。但是,考虑到就20 世纪 70 年代使用燃烧武器所引起的争论,以及自

从那时在国际社会中发展出来的明确意见即必须特别注意保护平民不受武装冲突的

影响,可以得出结论,认为这一规则对非国际性武装冲突同样有效。在 2001 年,《议

定书三》的适用范围扩大至非国际性武装冲突,这一点在谈判期间没有引起争论并
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 117 段 )、澳大利亚(同上,第 118 - 119 段)、比

利时(同上,第 120 段)、喀麦隆(同上,第 121 段)、加拿大(同上,第 122 段)、厄瓜多尔(同上,第 123 段 )、

法国(同上,第 124 - 125 段)、德国(同上,第 126 段)、以色列(同上,第 127 段)、肯尼亚(同上,第 128 段 )、

荷兰(同上,第 129 段)、新西兰(同上,第 130 段)、俄罗斯(同上,第 131 段)、西班牙(同上,第 132 段)、瑞

典(同上,第 133 段)、瑞士(同上,第 134 段 )和美国(同上,第 136 - 137 段 )。

参见以下国家的军事手册:阿根廷(同上,第 117 段 )、比利时(同上,第 120 段)、喀麦隆(同上,第

121 段)、以色列(同上,第 127 段)、肯尼亚(同上,第 128 段)和美国(同上,第 136 段)。

《常规武器公约议定书三》第 2 (2)条至第 2(4 )条(同上,第 110 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:阿根廷 (同上,第 117 段)、澳大利亚(同上,第 118 - 119 段)、比

利时(同上,第 120 段)、喀麦隆(同上,第 121 段)、加拿大(同上,第 122 段)、厄瓜多尔(同上,第 123 段 )、

法国(同上,第 124 - 125 段)、德国(同上,第 126 段)、以色列(同上,第 127 段)、肯尼亚(同上,第 128 段 )、

荷兰(同上,第 129 段)、新西兰(同上,第 130 段)、俄罗斯(同上,第 131 段)、西班牙(同上,第 132 段)、瑞

典(同上,第 133 段)、瑞士(同上,第 134 段 )和美国(同上,第 136 - 137 段) ,以下国家的声明:奥地利(同

上,第 146 段)、澳大利亚(同上,第 141 段和第 143 - 144 段)、丹麦(同上,第 148 - 149 段 )、埃及(同上,第

146 段)、加纳(同上,第 146 段 )、印度尼西亚(同上,第 154 段 )、牙买加(同上,第 146 段 )、日本(同上,第

155 - 156 段)、墨西哥(同上,第 146 段)、荷兰(同上,第 142 - 144 和 158 段)、新西兰(同上,第 159 段)、挪

威(同上,第 149 段和第 160 段)、罗马尼亚(同上,第 146 段 )、瑞典(同上,第 146 段)、叙利亚(同上,第 162

段 )、前苏联(同上,第 163 段 )、英国(同上,第 164 段)、美国(同上,第 165 - 166 段和第 168 段)、委内瑞拉

(同上,第 146 段 )和南斯拉夫(同上,第 146 段 );以及美国据报告的实践(同上,第 167 段)。

参见:《常规武器公约》修正的第 1 条(同上,第 115 段)。



且已经生效,这进一步支持了该规则对非国际性武装冲突同样有效的结论。

规则 85 禁止以杀伤人员为目的使用燃烧武器,除非以其他危害较小的武器使人丧

失战斗力是不可行的。

实践

第2 卷,第30 章,B 节

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。

国际性武装冲突

在20 世纪 70 年代的讨论中,许多国家赞同全面禁止使用燃烧武器,包括针对战

斗员使用此种武器。10 还有一些国家做出正式声明支持全面禁止。11 若干国家的立

法完全禁止使用燃烧武器。12 1972 年,联合国大会就普遍和全面裁军通过了一项决

议,其中对所有武装冲突中使用凝固汽油弹和其他燃烧武器的情况进行了谴责。13

但是,当情况表明在《常规武器公约》的预备会议上就全面禁止燃烧武器无法取

得共识时,某些国家采取了退后一步的立场,试图达到这样的协议,即除在某些例外

情况下(例如当这些战斗员处于装甲保护之下或处于野战工事之中时),禁止针对战
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⑨

�10

�11

�12

�13

该修正于 2004 年 5 月 18 日生效。目前,有 29 个国家批准了经修正的《常规武器公约》,它们是:

阿根廷、澳大利亚、奥地利、比利时、保加利亚、布基纳法索、加拿大、中国、克罗地亚、爱沙尼亚、芬兰、法国、

梵蒂冈教廷、匈牙利、日本、拉脱维亚、列支敦士登、立陶宛、墨西哥、荷兰、挪威、韩国、罗马尼亚、塞尔维亚

和黑山、斯洛伐克、西班牙、瑞典、瑞士和英国。

向最后通过《附加议定书》的外交会议的常规武器临时特设委员会提出做此规定之正式提议的国

家有:阿富汗、阿尔及利亚、奥地利、哥伦比亚、科特迪瓦、埃及、伊朗、科威特、黎巴嫩、莱索托、马里、毛里求

斯、墨西哥、挪威、罗马尼亚、苏丹、瑞典、瑞士、坦桑尼亚、突尼斯、委内瑞拉、南斯拉夫和扎伊尔(同上,第 9

段)。但是,看来科威特在 1975 年略微改变了自己的立场,支持禁止对战斗员和平民不分皂白地使用燃烧

武器,和禁止对平民目标使用此类武器(参见,同上,第 36 段)。

例如,参见以下国家的声明:巴巴多斯(同上,第 12 段)、中国(同上,第 16 段 )、塞浦路斯(同上,第

19 段 )、捷克斯洛伐克 (同上,第 20 段)、厄瓜多尔(同上,第 21 段)、伊拉克(同上,第 30 - 31 段 )、马达加

斯加(同上,第 37 段 )、蒙古(同上,第 42 段 )、新西兰(同上,第 45 - 46 段 )、秘鲁(同上,第 50 段 )、波兰(同

上,第 53 - 55 段 )、叙利亚(同上,第63 段)、多哥(同上,第 64 段 )、前苏联(同上,第66 - 67 段 )和阿拉伯联

合酋长国(同上,第 68 段 )。

例如,参见哥伦比亚,《基本军事手册》(同上,第 4 段) ;以及以下国家的立法:安道尔(同上,第 5

段)、匈牙利(同上,第 6 段)和南斯拉夫(同上,第 7 段)。

联合国大会,第 2932 A (X X V II) 号决议(以 99 票赞成、0 票反对和 15 票弃权通过) (同上,第 74

段 )。



斗员使用燃烧武器。14 不过,仍然有一些国家反对,特别是美国以及在某种程度上也

有英国。15 因为《常规武器公约议定书三》要以协商一致的方式通过,所以这一禁止

性规定没有包括在议定书中。不过,这一事实并不意味着在任何情况下对战斗员使

用燃烧武器都是合法的。

若干国家明确指出了可以使用燃烧武器的极其有限的情况,即当战斗员是处于

装甲保护之下或处于野战工事之中时。16 其他国家则声明,不得以造成不必要痛苦

的方式使用燃烧武器。17 若干军事手册和某些正式声明表明了这样的观点,即针对

战斗员使用燃烧武器是被禁止的,因为这造成了不必要的痛苦。18

自从《常规武器公约》通过以后,极少有战斗员使用了凝固汽油弹和类似燃烧武

器的报道。存在的报道都是以谴责其使用的方式,而且都没有得到确认。19 从这一

实践可以总结说,如果使用燃烧武器将造成不必要的痛苦,即如果可以使用危害性较

小的武器使战斗员丧失战斗力,则不能针对战斗员使用燃烧武器。

非国际性武装冲突

非国际性武装冲突的情况类似于根据前述规则描述的情况,即在过去 20 年间,

并不存在国际社会应对这一问题的特别需要。不过,可以合理地得出以下结论,即这

一规则也适用于非国际性武装冲突。在非国际性武装冲突中禁止使用其性质在于引

起不必要痛苦的作战方法和手段(见规则 70),基于这一规则,在无军事必要的情况

下,使用燃烧武器杀伤人员将构成对这一规则的违反。
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参见由以下国家向《常规武器公约》的预备会议提交的建议:奥地利(同上,第 146 段 )、埃及(同

上,第 146 段)、加纳(同上,第 146 段)、印度尼西亚( 同上,第 154 段 )、牙买加( 同上,第 146 段 )、墨西哥

(同上,第 146 段 )、罗马尼亚(同上,第 146 段)、瑞典(同上,第 146 段 )、委内瑞拉(同上,第 146 段)、南斯

拉夫(同上,第 146 段)和扎伊尔(同上,第 146 段)。

参见美国(同上,第 166 段和第 206 段)和英国(同上,第 164 段)在《常规武器公约》预备会议上所

做的声明。

参见由以下国家向《常规武器公约》预备会议提交的建议:奥地利(同上,第 198 段)、丹麦(同上,

第 199 段)、埃及(同上,第 198 段 )、加纳(同上,第 198 段)、印度尼西亚(同上,第 200 段)、牙买加(同上,

第 198 段)、墨西哥(同上,第 198 段)、挪威(同上,第 199 段 )、罗马尼亚(同上,第 198 段)、瑞典(同上,第

198 段)、委内瑞拉(同上,第 198 段)、南斯拉夫(同上,第 198 段 )和扎伊尔(同上,第 198 段)。

例如,参见以下国家的军事手册:澳大利亚(同上,第 187 段 )、加拿大(同上,第 189 段 )、新西兰

(同上,第 191 段 )、英国(同上,第 193 段)和美国(同上,第 194 - 195 段) ;以及波兰(同上,第 203 段) 和英

国(同上,第 205 段)的声明。

例如,参见以下国家的军事手册:比利时(同上,第 188 段)、哥伦比亚(同上,第 190 段 )和瑞典(同

上,第 192 段) ;以及挪威(同上,第 202 段 )和前苏联(同上,第 204 段)的声明。

参见约旦(同上,第 201 段)和前苏联(同上,第 204 段)的谴责,以及安哥拉(同上,第 214 段)和埃

塞俄比亚(同上,第 215 段)据报告的实践。



        第 31 章
        

        激光致盲武器

规则 86 禁止使用经过专门设计以对未用增视器材状态下的视觉器官造成永久失

明为唯一战斗功能或战斗功能之一的激光武器。

实践

第2 卷,第31 章

概要

国家实践将此规则确立为一项适用于国际性与非国际性武装冲突的习惯国际法

规范。对未用增视器材状态下的视觉器官造成失明是指对裸眼或戴有视力矫正装置

的眼睛造成失明。

国际性武装冲突

尽管在1995 年通过调整致盲性激光武器之使用的《常规武器公约第四号议定

书》只是最近的事情,但是通过该议定书的背景情况和自其通过以来的发展表明,这

是从一项条约的谈判和通过发展而来的习惯国际法的一个例证。国际法院在其对

“北海大陆架案”的判决中称,习惯国际法可以以这样的方式发展:

尽管只经过了较短的时间段并不必然或其自身就构成在原先纯粹是协

议规则的基础上,形成一项新的习惯国际法规则的障碍,但一项必不可少的

要求是,在所涉及的时间段内———该时间段尽管可能很短,国家的实践,包

括其利益深受影响之国家的实践,必须在被援用的规定的意义上,具有广泛

性和实质上的一致性;这些实践还应该以这样一种方式发生,即显示出对已

经涉及一项法律规则或法律义务的一种普遍承认。

在就《常规武器公约第四号议定书》进行谈判之前,若干国家已经有激光武器的

规划,据称其中包括了发展针对人员的激光武器或双重用途的激光武器。根据“人

①

②

《常规武器公约第四号议定书》第 1 条(参见第 2 卷,第 31 章,第 1 段 )。

IC J,N orth Sea C ontinental Shelf cases, Judgem ent, 20 February 1969,国际法 院报告 1969 年,第 44

页 ,第 74 段 ;另见,同上,导言。



权观察”的报告,中国、法国、德国、以色列、乌克兰、英国和美国有这样的规划。 但

是,除了中国和美国发展的系统以外,这份报告在多大程度上是准确的并不清楚,以

及如果准确的话,在拟议的系统中有哪些可能属于《第四号议定书》禁止的范围。不

过,很清楚的是,除了瑞典以外,各国并不认为在《常规武器公约》第一次审查会议召

开之前,这些规划就已经受到禁止了。 它们开始考虑这一问题是因为某些国家、红

十字国际委员会和非政府组织反对将故意致盲作为作战方法。

《常规武器公约第四号议定书》是以协商一致的方式通过的,据说参加会议的每

一个国家都参与了发展杀伤人员的激光武器系统。在“人权观察”的报告中所提到

的所有国家,除了美国以外,都已经成为该议定书的缔约国。就美国而言,该议定书

反映了五角大楼的政策,该政策是在该议定书通过之前几周宣布的。 美国撤回了

它即将部署的反人员激光武器,尽管它不是《第四号议定书》的缔约国。 所有的主

要武器出口国,除了美国以外,都加入了该议定书。该议定书禁止转让激光武器意味

着非缔约国也无法获得这样的武器,除非它们自行生产。 目前,没有迹象表明正在

发生这样的情况。

尽管美国还不是《第四号议定书》的缔约国,美国的国防部长就激光致盲武器

称,“国防部无意投入资金发展我们被禁止使用的武器”。 中国在通过该议定书时

称,“在人类历史上,这是第一次有一种不人道的武器在其实际使用之前,就被宣布

为非法并加以禁止了”。10

随后的实践完全符合《第四号议定书》中包含的对使用激光武器的禁止。没有

任何报道说,在该议定书通过以后,有任何国家部署或使用这样的武器。政府的声明

也符合这一禁止性规定,没有国家曾主张它们有权使用这样的武器。11

非国际性武装冲突

在1995 年就《常规武器公约第四号议定书》进行谈判时,除了一个国家以外,其

他所有国家都赞同使该议定书也适用于非国际性武装冲突。表示反对的这一国家并
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⑥
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H um an R ights W atch A rm s Project,B linding Laser W eapons: The N eed to B an a C ruel and Inhum ane

W eqpon(参见第 2 卷,第 31 章,第 83 段)。

参见瑞典的声明(同上,第 39 - 45 段)。

例如,参见以下国家的声明:法国(同上,第 30 段 )、德国(同上,第 31 - 32 段 )、爱尔兰( 同上,第

35 段 )、荷兰(同上,第 38 段)、瑞典(同上,第 39 - 45 段)、瑞士(同上,第 40 段 )和前苏联(同上,第 46 段) ,

红十字国际委员会的声明和实践(同上,第 76 - 78 段) ,以及若干非政府组织的声明(同上,第 85 - 90 段)。

美国,国防部长的声明(同上,第 48 段)。

参见美国的实践(同上,第 48 - 50 段)。

《常规武器公约第四号议定书》第 1 条(同上,第 1 段)。

美国,国防部长致参议员 Patrick Leahy 的信函(同上,第 49 段)。

中国在《常规武器公约》缔约国第一次审查会议上的声明(同上,第 29 段 )。

例如,参见以下国家的声明:澳大利亚(同上,第 26 段)、布基纳法索(同上,第 27 段)、中国(同上,

第 29 段 )、英国(同上,第 47 段 )和美国(同上,第 49 段和第 51 - 53 段 )。



不是处于发展或获取激光武器的过程中,该国代表口头指出,其政府赞同全面禁止激

光武器,但反对通过一项适用于非国际性武装冲突的国际人道法条约,这种反对只关

乎原则,而与具体事项无关。12 不过,从那时起,该国同意了2001 年将《常规武器公

约》延伸适用于非国际性武装冲突的修正,在此期间,该修正也生效了。13 另外,值得

指出的是,该议定书禁止向国家和非国家实体转让激光武器。14

一般而言,各国在国际性和非国际性武装冲突中并不会使用不同的军事武器装

备,因此,实践表明该规则在国际性和非国际性武装冲突中均可适用。在国际性或非

国际性武装冲突中,都没有使用或部署激光武器的报道。没有国家声称自己有权在

国际性或非国际性武装冲突中使用激光武器系统。

1996 年《常规武器公约》第一次审查会议以协商一致通过的《最后宣言》提出,

“第四号议定书中禁止使用或转让激光致盲武器,还须实现彻底禁止此种武器”,由

此反映了达到消除此类武器系统的愿望,而并非将法律仅限于禁止使用和转让。15

在2001 年第二次审查会议通过的《最后宣言》中,《公约》的缔约国庄严宣布:“重申

第一次审查会议确认,虽已在第四号议定书中禁止使用或转让激光致盲武器,但还须

实现彻底禁止此种武器。”16

美国指出,它愿意在所有情况中适用《第四号议定书》的规定;一些国家在声明

其愿意受《第四号议定书》之约束的意图时明确提出,它们不会将该议定书的适用仅

限于国际性武装冲突的场合。17 不清楚的是,那些加入该议定书而没有就其适用范

围做出声明的国家,其意图究竟在于对适用范围做出限制,还是它们只是认为做出这

样的声明并不重要。自从该议定书通过以来,在实践中国家完全避免使用激光武器

系统,由此可以合理地推导出,这是对国际社会认为不应使用此种武器之期望的一种

反应。

某些国家认为使用激光致盲武器会造成不必要的痛苦,18 这是一种在国际性和
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参见实践(同上,第 71 段 )。

《常规武器公约》修正的第 1 条(同上,第 12 段 )。该修正于 2004 年 5 月 18 日生效。目前,有 29

个国家批准了经修正的《常规武器公约》:阿根廷、澳大利亚、奥地利、比利时、保加利亚、布基纳法索、加拿

大、中国、克罗地亚、爱沙尼亚、芬兰、法国、梵蒂冈教廷、匈牙利、日本、拉脱维亚、列支敦士登、立陶宛、墨西

哥、荷兰、挪威、韩国、罗马尼亚、塞尔维亚和黑山、斯洛伐克、西班牙、瑞典、瑞士和英国。

《常规武器公约第四号议定书》第 1 条(同上,第 1 段)。

《常规武器公约》第一次缔约国审查会议,最后宣言(同上,第 73 段)。

《常规武器公约》第二次缔约国审查会议,最后宣言(同上,第 74 段)。

美国,“在《常规武器公约》的第一次缔约国审查会议上的声明”(同上,第 51 段 ) ;以及“总统向参

议院转交《常规武器公约》议定书征求其同意批准的信函”( 同上,第 53 段) ;以下国家在接受第四号议定

书时做出的声明:澳大利亚(同上,第 5 段)、奥地利(同上,第 4 段)、比利时(同上,第 4 段)、加拿大(同上,

第 4 段)、德国(同上,第 6 段)、希腊(同上,第 4 段)、爱尔兰(同上,第 4 段)、以色列(同上,第 7 段)、意大

利(同上,第 4 段)、列支敦士登(同上,第 4 段)、荷兰(同上,第 8 段)、南非(同上,第 4 段)、瑞典(同上,第9

段)、瑞士(同上,第 10 段 )和英国(同上,第 11 段)。

例如,参见瑞典,“在接受《常规武器公约第四号议定书》时所做的声明”(参见第 2 卷,第 20 章 ,第

14 段 ),以及法国的军事手册(同上,第 55 - 56 段 )。



非国际性武装冲突中都同样有效的主张(见规则70)。

其他具有故意致盲效果的激光系统

除了禁止使用和转让某一类型的激光武器以外,《常规武器公约第四号议定书》

还具有这样的效果,即禁止故意使用其他激光系统(例如测距仪)照射战斗员使之失

明。19 除了第四号议定书禁止的武器及使用以外,故意使用激光系统使战斗员失明,

将有损于禁止经过专门设计以造成永久失明的激光武器的目的和宗旨。没有证据表

明故意使用其他激光武器系统致使战斗员失明的情况;自从第四号议定书通过以后,

也没有国家声明有权这样做。

值得注意的是,在为了通过《常规武器公约第四号议定书》而进行的谈判期间,

某些国家,其中包括还不是该议定书缔约国的国家,声明它们倾向于措辞更强硬的文

本,其中包括禁止将致盲作为作战方法。20 在谈判期间,几个国家提出了这一点,其

基础是并非激光武器的某些武器,例如炸弹的碎片,有时也能造成致盲的后果,而且

激光目标指示器也可能造成这一后果,尽管这不是故意的。但是,这些国家并没有提

出故意使用致盲武器将因此是合法的,不过相反,它们同意将《第四号议定书》第 2

条包含的,在使用激光武器系统时采取可能的预防措施以避免永久性失明的要求包

括在内。21 这一要求在军事手册和正式声明中得到确立,其中包括那些没有加入,或

在当时没有加入《第四号议定书》国家的手册和声明。22
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《常规武器公约第四号议定书》第 2 条(参见第 2 卷,第 31 章,第 91 段)。

参见以下国家的声明:澳大利亚、奥地利、比利时、丹麦、厄瓜多尔、芬兰、法国、德国、伊朗、墨西

哥、荷兰、挪威、波兰、罗马尼亚、俄罗斯和瑞典(同上,第 3 段)。伊朗和波兰不是《第四号议定书》的缔约

国。

《常规武器公约第四号议定书》第 2 条(同上,第 91 段)。

参见以色列,M anual on the Law s ofW ar(同上,第 94 段 );英国,Letter from the Secretary of D efence to

the IC R C P resident(同 上,第 99 段 );美 国, Annotated Supplem ent to the N aval H andbook( 同上,第 95 段 ) ;

D efenselink N ews R elease(同上,第 100 段)。


