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Prof. dr hab. Karol Wolfkee

KILKA WSTEPNYCH REFLEKS]JI W ZWIAZKU
Z ARTYKULEM J.-M. HENCKAERTSA

Jako badacz zwyczajowego prawa miedzynarodowego, uczestnik w pracach
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza w Genewie nad najnowszym jego
Studium o zwyczajowym migdzynarodowym prawie humanitarnym, z wdzigcznoscia
przyjatem zaproszenie do podzielenia si¢ uwagami w zwigzku z cenng inicjatywa
Zarzadu Gléwnego Polskiego Czerwonego Krzyza udostepnienia artykulu o tym
Studium autorstwa gléwnego jego redaktora, Jean-Marie Henckaertsa.

Od razu pragne jednak podkreslié, ze nie tylko liczace ponad 5000 stron Stu-
dium, ale takZe interesujacy artykul o nim, zawiera wiele faktéw i opinii o samym
zwyczajowym prawie migdzynarodowym oraz o przebiegu prac nad Studium, totez
juz chocby z tego wzgledu ogranicze si¢ do kilku uzupelniajacych uwag.

Gdy idzie o zwyczajowe prawo miedzynarodowe, nie sposob przemilczeé, ze
nadal powszechnie obowiazujaca, si¢ggajaca czasow Grocjusza definicja zawarta
w Art. 38.1(b) Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci: ,,zwyczaj
migdzynarodowy jako dowdd istnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo”
jest ostatnio w nauce bardzo krytykowana, co wigcej, nawet prawo zwyczajowe jako
takie czesto uznaje si¢ juz wlasciwie za nieaktualne.

Temu stanowisku, zwlaszcza w odniesieniu do zwyczajowego prawa humani-
tarnego, zaprzecza wlasnie nowe Studium genewskie, powstate przy wspotpracy
z wieloma ekspertami z catego §wiata. Prawo to, jak wiadomo, o wielowickowej juz
historii, skodyfikowano po raz pierwszy w 1864 roku. Obecnie jest juz ono rozbu-
dowane w skali Swiatowej, gtéwnie za sprawa MKCK. Ciagly rozwdj tego prawa
dokonuje si¢ tradycyijnie, tj. dzi¢ki ogdlnie przyjetej praktyce, ale nie tylko. Powstaje
ono bowiem takze chocby z juz istniejacego prawa traktatowego, coraz czegsciej
stosowanego przez panstwa, ktore traktatéw same formalnie nie przyjely. Nadto,
stosowanie traktatow, takze przez te pafistwa, samo w sobie staje si¢ Zrédtem zwy-
czajoéw, stanowiacych potrzebng interpretacje traktatow, ktorych czesta wada sa nie
dos¢ szczegblowe czy nieprecyzyjne zapisy.

Nie wchodzac w tym krétkim wstepie w szczegdly wspomnianego wezesniej,
waznego zjawiska, warto si¢ tu postuzy¢ opisanym w Studium, konkretnym przy-
ktadem praktyki naszego Patistwa.

Gdy idzie o udzial Polski w tworzeniu traktatowego prawa humanitarnego,
podkresli¢ nalezy, ze jest on raczej wyjatkowy, gdyz obejmuje calos¢ tego prawa,
z pomini¢ciem jedynie paru najnowszych uméw. Do nich nalezy Konwencja
ottawska z 1997 roku, zakazujgca min przeciwpiechotnych. Jak szczegdtowo poda-
no w Studium, obecny wklad Polski (takze pozostatych 17 patistw, ktére nie przyje-
ty Konwencji) w ksztaltowanie zwyczaju zakazania tej broni polega na praktyce
manifestowania w réznych formalnych deklaracjach swej opinii o konieczno$ci
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mozliwie rychlego wprowadzenia tego zakazu (zob. t. I, s. 283 para. 14, t. 1I,
s. 1854 para. 192, s. 1856 para. 201, s. 1909 para. 422).

Co si¢ tyczy prac nad Studium, warto wspomnied, ze podzielono je na etapy wy-
znaczone grupom specjalistéw, do ktérych nalezalo opracowanie samej koncepcji
dzieta, zebranie z catego $wiata materiatéw Zrédlowych dotyczacych dwéch podsta-
wowym elementéw zwyczajowego prawa oraz m.in. dyskusje na spotkaniach grup
specjalistow lub przedstawicieli pafistw. Reguly praktyki pafdstwowej byly przygoto-
wywane przez narodowe zespoly 47 krajow, natomiast zespdt miedzynarodowy zbierat
praktyke ze Zrédel migdzynarodowych, uzyskanych od doswiadczonych, indywidual-
nych badaczy. Cale Studium bylo za$ realizowane pod kierunkiem kilku wybranych
profesordéw z réznych panistw. Akademiccy i rzadowi eksperci zostali zaproszeni do
wstepnej oceny wynikéw badad. Wielu z nich pracowato w Komitecie na miejscu,
a nastgpnie droga korespondencyjna. Dla przyktadu, osobiscie uczestniczylem w roku
1999 w dwéch konferencjach w Genewie w celu przedyskutowania projektéw czesci
przysztego Studium. Opinie o tekstach gotowych do druku przesytatem juz listownie.
Dotyczyly one gltéwnie przejrzystosci proponowanych norm zwyczajowych, nadto za
mojg sugestia dokonano podziatu catosci na dwa tomy, I — teksty ustalonych zwycza-
jow, II — praktyka bedaca ich podstawa.

Na koniec chciatbym podkreslié, ze dzigki ogromnemu wspolnemu wysitkowi
niewatpliwie zrealizowano gtéwny cel omawianego Studium, ktérym bylo ustalenie,
jakie normy zwyczajowego prawa humanitarnego mozna droga indukcji wywiesé
z pafstwowej praktyki.

Nader wazkim i, moim zdaniem, szczegdlnym ,bolesnym” problemem jest
upowszechnianie humanitarnego prawa zwyczajowego, przede wszystkim jednak
jego respektowanie. Temu problemowi po$wiecono w obu tomach Studium ponad
1200 stron, cho¢ z dotychczasowych doswiadczeft wiadomo, ze postep w tej dzie-
dzinie jest niedostateczny, zreszta, co chcialbym szczegdlnie podkreslié, w niewiel-
kim stopniu zalezy on od samego prawa.



Jean-Marie Henckaerts*

STUDIUM POSWIECONE ZWYCZAJOWEMU
MIEDZYNARODOWEMU PRAWU HUMANITARNEMU:
WKEAD W ZROZUMIENIE I POSZANOWANIE ZASAD PRAWA
DOTYCZACYCH KONFLIKTU ZBROJNEGO

Streszczenie

Niniejszy artykul wyjasnia powody powstania Studium poswigconego zwycza-
jowemu migdzynarodowemu prawu humanitarnemu, podjctego wspdlczesnie przez
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza na wniosek Migdzynarodowej Kon-
ferenciji Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pélksi¢zyca. Opisuje wykorzystana meto-
dologie, sposéb w jaki Studium powstawalo, a takze zarysowuje cze$¢ sposrdd gléwnych
wnioskow. Niniejszy artykul nie stanowi natomiast calosciowego przegladu ani tez
analizy tychze wnioskow.

Wprowadzenie

W ciagu ponad pigcdziesieciu lat, ktére uptynely od momentu przyjecia kon-
wencji genewskich z 1949 r., ludzkos$¢ doswiadczyla alarmujacej liczby konfliktow
zbrojnych, obejmujacych prawie kazdy kontynent. W tym czasie cztery konwencje
genewskie oraz ich protokoly dodatkowe z 1977 r. zapewnialy ochrong prawna
osobom nie bioracym lub juz dluzej nie bioracym bezposredniego udziatu w dzia-
taniach zbrojnych (rannym, chorym i rozbitkom, osobom pozbawionym wolnosci
z przyczyn zwiazanych z konfliktem zbrojnym, a takZze osobom cywilnym). Mimo
to, dochodzito do licznych naruszeni tych uméw, skutkujacych $miercia i cierpie-
niami, ktérych mozna byloby uniknaé, gdyby mi¢dzynarodowe prawo humanitarne
byto lepiej przestrzegane.

W powszechnej opinii naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
nie wynikaja z niedoskonalosci jego zasad. Sa one raczej skutkiem braku woli po-
szanowania zasad, niedostatecznych srodkéw ich egzekwowania, a takze niepewno-
$ci co do ich zastosowania w niektérych sytuacjach oraz braku §wiadomosci ich

i Jean-Marie Henckaerts jest doradca prawnym w Departamencie Prawnym Miedzynaro-
dowego Komitetu Czerwonego Krzyza oraz kierownikiem projektu MKCK dotyczacego zwycza-
jowego miedzynarodowego prawa humanitarnego. Ostatnio, wspdlnie z Louise Doswald-Beck,
zredagowal dwutomowa publikacje pos$wiccona zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu
humanitarnemu, ktéra ukazala si¢ naktadem wydawnictwa Cambridge University Press.

Autor pragnie podzigkowaé Erykowi Mongelardowi za pomoc w przygotowaniu tego arty-
kutu, jak réwniez Louise Doswald-Beck 1 wspétpracownikom z Departamentu Prawnego za wiele
whikliwych komentarzy. Poglady przedstawione w niniejszym artykule sa pogladami autora i nieko-
niecznie odzwierciedlaja stanowisko Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza.
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istnienia w$réd przywddcéw politycznych, dowddcdéw wojskowych, kombatantéw i
ogdblu spoteczenistwa.

Podczas miedzynarodowej konferencji na rzecz ochrony ofiar wojny, ktéra
odbyla si¢ w sierpniu i wrzesniu 1993 r. w Genewie, omawiano m.in. sposoby
zwrdcenia uwagi na naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, ale nie
zaproponowano przyjecia nowych zapiséw traktatowych. Natomiast, w swojej
deklaracji koficowej, przyjetej w drodze konsensu, Konferencja potwierdzita ,,ko-
nieczno$¢ uczynienia implementacji prawa humanitarnego bardziej skuteczna”
izaapelowala do tzadu Szwajcarii o ,,zwolanie otwartej migdzyrzadowej grupy
ekspertéw w celu zbadania praktycznych §rodkéw wspierania pelnego poszanowa-
nia i dziatania zgodnie z przepisami tej dziedziny prawa oraz dla przygotowania
raportu do przedlozenia padstwom, a takze podczas najblizszej sesji Mi¢dzynaro-
dowej Konferencji Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksigzyca™!.

Miedzyrzadowa Grupa Ekspertéw na Rzecz Ochrony Ofiar Wojny spotkala
si¢ w styczniu 1995 r. w Genewie i przyjela szereg rekomendacji majacych na celu
wzmocnienie przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego, zwlaszcza
przy pomocy srodkéw zapobiegania, ktére przyczynityby si¢ do zapewnienia lepszej
znajomosci oraz skuteczniejszej implementacji jego postanowienl. I Rekomendacja
Miedzyrzadowego Zespotu Ekspertéw zawierata nastepujaca propozycje:

Zwroécenia si¢ do MKCK z prosba o stworzenie raportu, przy wspoétudziale
ekspertéw z zakresu migdzynarodowego prawa humanitarnego, reprezentujacych
rézne obszary geograficzne oraz rézne systemy prawne, i w rezultacie konsultacji
z ekspertami reprezentujacymi rzady oraz organizacje pozarzadowe, dotyczacego
zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego majacego zastosowanie
w miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych oraz przesta-
nie tego raportu do pafstw i wlasciwych gremiéw miedzynarodowych?.

W grudniu 1995 1., 26. Migdzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzyza
i Czerwonego Potksiczyca zatwierdzita t¢ rekomendacje i oficjalnie upowaznita
MKCK do przygotowania raportu dotyczacego norm zwyczajowych miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, majacych zastosowanie w miedzynarodowych jak 1
niemi¢dzynarodowych konfliktach zbrojnych3. Blisko dziesig¢ lat pdzniej, w 2005 r.,
po przeprowadzeniu obszernych badan oraz po szeroko zakrojonych konsultacjach
z ekspertami, opublikowany zostal tenze raport, okreslany obecnie jako Studium
poswigcone zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu?.

I Miedzynarodowa Konferencja na rzecz Ochrony Ofiar Wojny, Genewa, 30 sierpnia —
1 wrzesnia 1993 r., Deklaracja Koficowa, International Review of the Red Cross, nr 296, 1993,
s. 381.

2 Spotkanie Mi¢dzyrzadowej Grupy Ekspertéw na rzecz Ochrony Ofiar Wojny, Genewa,
23-27 stycznia 1995 1., Rekomendacja 11, International Review of the Red Cross, nr 310, 1996, s. 84.

3 26. Migdzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pélksiezyca, Genewa,
3—7 grudnia 1995 r., Rezolucja 1, Migdzynarodowe prawo humanitarne: Od prawa do dziatania; Raport
dotyczacy kontynuacji Miedzynarodowej Konferencji na rzecz Ochrony Ofiar Wojny, International
Review of the Red Cross, nr 310, 1996, s. 56.

4 Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law, 2 tomy, tom I — zasady, tom II — praktyka (2 czesci), Cambridge University Press, 2005.
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Cel

Celem studium poswigconego zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu
humanitarnemu bylo przezwyci¢zenie niektérych probleméw zwiazanych ze sto-
sowaniem traktatowych norm prawa humanitarnego. Prawo traktatowe jest dobrze
rozwinigte i obejmuje wiele aspektéw wojny, zapewniajac ochrong rozlicznym oso-
bom i ograniczajac dozwolone metody i $rodki prowadzenia wojny. Konwencje
genewskie 1 ich protokoly dodatkowe tworza szczegbélowy system ochrony oséb nie
bioracych lub juz diuzej nie bioracych bezposredniego udzialu w dziataniach
zbrojnych. Uregulowania w prawie traktatowym odnoszace si¢ do metod i srodkéw
prowadzenia wojny w siegaja Deklaracji petersburskiej z 1868 r., Konwencji haskich
z 1899 1.1 1907 r. oraz Protokotu genewskiego (gazowego) z 1925 1., a wspdlczesnie
znalazly wyraz w Konwencji o broni biologicznej z 1972 r., Protokotach dodatko-
wych z 1977 1., Konwencji o niektérych broniach konwencjonalnych z 1980 r.,
Konwencji o broni chemicznej z 1993 r. oraz Konwencji ottawskiej o zakazie min
przeciwpiechotnych. Zagadnienie zwigzane z ochrona débr kultury na wypadek
konfliktu zbrojnego zostaly szczegbétowo uregulowane w Konwencji haskiej z 1954
r. oraz jej dwoch protokotach dodatkowych. Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego z 1998 r. zawiera, inter alia, list¢ zbrodni wojennych podlegajacych wtasci-
wosci Trybunatu.

Istnieja jednakze dwie powazne przeszkody w stosowaniu tych traktatéw we
wspblczesnych konfliktach zbrojnych, co tlumaczy potrzebe oraz uzytecznosé
Studium poswigconego zwyczajowemu mie¢dzynarodowemu prawu humanitarne-
go. Po pierwsze, umowy migdzynarodowe majg zastosowanie tylko w stosunku
do panstw, ktére je ratyfikowaly. Oznacza to, ze rézne umowy z zakresu miedzy-
narodowego prawa humanitarnego znajduja zastosowanie w réznych konfliktach
zbrojnych, w zaleznosci od tego, ktore z nich zostaly ratyfikowane przez pafstwa
bedace stronami konfliktu. Podczas gdy konwencje genewskie z 1949 r. zostaty
powszechnie ratyfikowane, reguta ta nie znajduje potwierdzenia w stosunku do
innych uméw z zakresu prawa humanitarnego, na przyklad protokotéw dodat-
kowych. Mimo ze I protokét dodatkowy zostal ratyfikowany przez ponad 160
panstw, jego skuteczno$¢ jest obecnie ograniczona, poniewaz nicktére panstwa,
ktore byty uwiklane w konflikty mi¢dzynarodowe, nie sa jego stronami. Podob-
nie, w sytuacji gdy blisko 160 panstw ratyfikowato II protokét dodatkowy, czesé
pafstw, na terytorium ktérych tocza si¢ niemiedzynarodowe konflikty zbrojne,
tego nie uczynito. W konfliktach niemiedzynarodowych artykul 3 wspdlny czte-
rem konwencjom genewskim pozostaje czgsto jedynym przepisem traktatowego
prawa humanitarnego majacym zastosowanie. Dlatego tez pierwszym celem Stu-
dium bylo okreslenie, ktére zasady mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego sq
czgécig migdzynarodowego prawa zwyczajowego, przez co majq zastosowanie do
wszystkich stron konfliktu, niezaleznie od tego czy ratyfikowaly one traktaty
zawierajace te same lub podobne zasady.

Po drugie, traktatowe prawo humanitarne nie reguluje w sposéb wystat-
czajacy przewazajacej wigckszosci wspolczesnych konfliktéw zbrojnych, czyli
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niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych, poniewaz konflikty te sa przed-
miotem o wiele mniejszej liczby norm traktatowych w poréwnaniu do konfliktéw
miedzynarodowych. Jedynie nieliczne traktaty maja zastosowanie do niemie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych, a mianowicie znowelizowana Konwencja
o niektorych broniach konwencjonalnych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, Konwencja ottawska o zakazie min przeciwpiechotnych, Konwencja
o broni chemicznej, Konwencja haska o ochronie débr kulturalnych wraz z 11
protokolem do niej oraz, jak juz zostato wspomniane, II protokét dodatkowy i
artykul 3 wspdlny czterem konwencjom genewskim. Mimo ze artykul 3 ma
fundamentalne znaczenie, to zapewnia on jedynie podstawowe ramy minimal-
nych standardéw. II protokél dodatkowy w korzystny sposéb uzupelnia
wspolny artykul 3, ale mimo to, pozostaje daleko mniej szczegbélowy niz zasady
dotyczace migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych zawarte w konwencjach
genewskich i I protokole dodatkowym.

II protokdt dodatkowy zawiera zaledwie 15 artykuléw materialno-prawnych,
podczas gdy I protokéd! dodatkowy zawiera ich ponad 80. Mimo ze same liczby
o niczym jeszcze nie przesadzaja, to stanowia wyraz zasadniczej dysproporcji
w zakresie regulacji traktatowej pomiedzy migdzynarodowymi i niemi¢dzynarodo-
wymi konfliktami zbrojnymi, zwlaszcza w odniesieniu do szczegbétowych zasad
i definicji. Stad tez, drugim celem Studium bylo ustalenie, czy mie¢dzynarodowe
prawo zwyczajowe reguluje niemiedzynarodowe konflikty zbrojne w sposéb bat-
dziej szczegbétowy w poréwnaniu z prawem traktatowym i jezeli tak, to jak dalece.

Metodologia

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci okresla prawo zwy-
czajowe jako: ,,powszechna praktyke przyjeta jako prawo’. Powszechnie przyj-
muje sig, ze istnienie normy zwyczajowej wymaga wystapienia dwéch elementéw,
a mianowicie praktyki pafistwa (wsus) oraz przeSwiadczenia, ze praktyka ta jest
wymagana, zakazana badz dozwolona, w zaleznosci od charakteru normy, przez
prawo (gpinio iuris sive necessitatis). Jak stwierdzit Miedzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwo$ci w sprawie szelfu kontynentalnego: ,,Jest rzecza oczywista, ze treSci mieg-
dzynarodowego prawa zwyczajowego nalezy poszukiwaé przede wszystkim we
wlasciwej praktyce oraz gpinio iuris panstw”®. Dokladne znaczenie oraz tresé tych
dwoéch elementéw zostalo szeroko opisane przez doktryne. Metoda przyjeta na
potrzeby Studium dla celéw stwierdzenia istnienia ogélnej normy miedzynarodo-
wego prawa zwyczajowego byla metodg klasyczna, okreslona przez Miedzynaro-
dowy Trybunal Sprawiedliwosci, zwlaszcza w sprawach szelfu kontynentalnego Morza
Pétnocnego’.

5> Artykut 38 ust. 1 lit. b Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.

¢ Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa szelfn kontynentalnego (Libia przeciwko
Malcie), wyrok z 3 czerwca 1985 r., ICJ Reports 1985, ss. 29—30, para. 27.

7 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawy szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego (REN
przeciwko Holandii; REN przeciwko Danii), wyrok z 20 lutego 1969 r., IC] Reports 1969, s. 3.
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Praktyka panstw

Praktyke padstw nalezy rozpatrywaé z dwéch perspektyw: po pierwsze, przez
pryzmat tego, jaka praktyka przyczynia si¢ do powstania migdzynarodowego prawa
zwyczajowego (wybor praktyki pafistw); po drugie, czy praktyka ta tworzy zasade
mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego (ocena praktyki pafstw).

Wybor praktyki panstw

Na praktyke, ktéra przyczynia sic do powstania miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, skladaja si¢ zaréwno materialne, jak i werbalne akty patistw. Czyn-
nosci materialne obejmuja na przyktad zachowanie na polu walki, uzycie nickto-
rych rodzajéw broni oraz traktowanie réznych kategorii oséb. Czynnosci werbal-
ne obejmuja instrukcje wojskowe, ustawodawstwo krajowe, orzecznictwo saddw
krajowych, instrukcje udzielone sitom zbrojnym i porzadkowym, komunikaty
wojskowe wydawane podczas wojny, protesty dyplomatyczne, opinie oficjalnych
doradcéw prawnych, uwagi rzadéw dotyczace projektéw umoéw migdzynarodo-
wych, decyzje i regulacje wydawane przez wladz¢ wykonawcza, oswiadczenia
stron przed trybunatami miedzynarodowymi, wystapienia na forach miedzynaro-
dowych oraz stanowiska rzadéw odnosnie rezolucji przyjetych przez organizacje
migdzynarodowe. Lista ta pokazuje, ze praktyka organéw wykonawczych, usta-
wodawczych i sadowniczych pafistwa moze przyczynic si¢ do powstania migdzy-
narodowego prawa zwyczajowego.

Negocjowanie oraz przyjmowanie rezolucji przez miedzynarodowe organizacje
lub konferencje, wraz z objasnieniem procesu glosowania, sa uznawane za dziatania
pafistw zaangazowanych. Powszechnie przyjmuje sie, ze poza paroma wyjatkami,
rezolucje nie maja same w sobie mocy wiazacej i dlatego tez ocena wplywu kon-
kretnej rezolucji na ksztaltowanie si¢ normy prawa zwyczajowego zalezy od jej
tresci, stopnia udzielonego poparcia oraz spéjnosci zwiazanej z nia praktykis. Im
wigksze popatcie dla danej rezolucji, tym wicksze nadaje si¢ jej znaczenie.

Mimo ze decyzje sadéw migdzynarodowych sa pomocniczymi zrédtami prawa
miedzynarodowego?, nie skladaja si¢ one na praktyke panstw. Dzieje si¢ tak,
poniewaz w przeciwieistwie do sadéw krajowych, sady miedzynarodowe nie sa
organami panistwa. Niemniej jednak, decyzje sadéw mi¢dzynarodowych maja istot-
ne znaczenie, poniewaz stwierdzenie przez sad miedzynarodowy istnienia zasady
miedzynarodowego prawa zwyczajowego stanowi przekonujacy dowdd na poparcie
takiej tezy. Dodatkowo, ze wzgledu na precedensowa moc swoich orzeczen, sady
migdzynarodowe mogg réwniez przyczyni¢ si¢ do powstawania zasad miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego poprzez wplywanie na pozniejsza praktyke patistw
oraz organizacji miedzynarodowych.

8 Znaczenie tych warunkéw podkreslit Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w gpinii do-
radezef 1w sprawie legalnosci grogby lub nzycia broni jadrowe z 8 lipca 1996 r., IC] Reports 1996, ss. 254-255.
? Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, artykut 38 ust. 1 lit. d.
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Praktyka zbrojnych grup oporu, w postaci kodekséw postgpowania, komuni-
katéw o zobowiazaniu si¢ do poszanowania okreslonych zasad mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego oraz innych o$wiadczen, nie tworzy praktyki panstw jako
takiej. Podczas gdy praktyka ta moze zawiera¢ dowdd uznania pewnych zasad
w przypadku niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, jej prawne znaczenie
jest niejasne, w rezultacie czego nie powolywano si¢ na nig w celu stwierdzenia
istnienia miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Przyklady tejze praktyki zostaly
opisane w rubryce ,,pozostala praktyka” w tomie II Studium.

Ocena praktyki panstw

Ocena praktyki pafistw konieczna jest w celu stwierdzenia, czy jest ona na tyle
,»spojna”, aby mogla doprowadzi¢ do powstania normy miedzynarodowego prawa
zwyczajowego!l. W celu stwierdzenia, ze dana norma ma charakter zwyczaju mie-
dzynarodowego, praktyka panstw musi by¢ co do zasady jednolita, rozlegla oraz
reprezentatywna'l. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej, co to oznacza.

Po pierwsze, aby praktyka padstw przyczynila si¢ do powstania normy mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego, musi by¢ ona co do zasady jednolita. Rozne
pafistwa nie mogg zatem postgpowaé w zasadniczo odmienny sposéb. Orzecznic-
two Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci pokazuje, Zze odstgpstwa od
praktyki, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ ostabia¢ jednolito$¢ praktyki, ktorej
dotycza, nie stanowia przeszkody dla powstania normy miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, tak dlugo jak odstepstw tych wyrzeka si¢ rzad padstwa zaintereso-
wanego lub tez potepiaja je inne pafistwa. Poprzez akty potepienia lub odrzucenia,
zasada ta zostaje de facto potwierdzonal?

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku szeregu norm miedzynarodowego
prawa humanitarnego, w stosunku do ktérych istnieje olbrzymia liczba dowo-
déw na rzecz poparcia danej normy, obok powtarzajacych si¢ naruszed. W przy-
padku gdy naruszeniom tym towarzyszyly tlumaczenia lub usprawiedliwienia
zainteresowanej strony oraz/lub potepienie ze strony innych padstw, odstep-
stwa te nie podwazaja wowczas istnienia badanej zasady. Panstwa, ktére daza
do zmiany istniejacej normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego musza
czyni¢ to w ramach swojej oficjalnej praktyki, powolujac sie¢ na przystugujace
im do tego prawo.

Po drugie, aby mogto dojs¢ do powstania ogdlnej zasady miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, praktyka pafstw musi by¢ zaréwno jednolita i repre-
zentatywna. Nie oznacza to jakkolwiek, Ze musi by¢ ona uniwersalna; wystarczy,

10 Wyrazenie ,,spdjna” (ang. dense) uzyte w tym kontekscie pochodzi z publikacji autor-
stwa Sir Humpreya Waldocka, General Course on Public International Law, Collected Courses of the
Hague Academy of International Law, tom 106, 1962, s. 44.

11 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawy szelfn kontynentalnego Morza Pétnocnego,
op. cit., s. 43, § 74.

12 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa dotyczaca dzialari wojskowych i parawoj-
skowych w i przeciwko Nikaragni (Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym), meritum, wyrok
z 27 czerwca 1988 r., s. 98, § 180.
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ze bedzie ,,powszechna”. Nie jest wymagana zadna konkretna liczba lub odsetek
panistw. Jednym z powodéw, dla ktérych nie jest mozliwe podanie dokladnych
rozmiaréw wymaganego uczestnictwa jest fakt, iz kryterium to jest bardziej jako-
$ciowe niz iloSciowe. Oznacza to, ze nie jest to jedynie kwestia tego, ile padstw
wspotuczestniczy w powstaniu danej praktyki, ale réwniez ktére panstwa uczestni-
cza w tym procesie'4. Jak okreslit to Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
W sprawach szelfu kontynentalnego Morza Pdtnocnego, praktyka powinna ,,obejmowaé
pafistwa szczegodlnie zainteresowane (ang. specially affected)”>.

Stwierdzenie to prowadzi do dwoéch konkluzji. Po pierwsze, gdy reprezento-
wane sa wszystkie pafistwa ,,szczegélnie zainteresowane”, nie jest wowczas ko-
nieczne aby w danej praktyce uczestniczyla aktywnie wigkszo$¢ pafstw $wiata,
natomiast pozostale padstwa musza przynajmniej milczaco akceptowaé praktyke
pafistw ,,szczegdlnie zainteresowanych”. Po drugie, w sytuaciji gdy pafistwa ,,szcze-
golnie zainteresowane” nie akceptuja danej praktyki, nie moze dojsé do wyksztal-
cenia normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego, mimo wspomnianego braku
wymogu jednomyslnosdci'®. O tym ktérym panstwom, w Swietle miedzynarodowego
prawa humanitarnego, przystuguje status panstwa ,,szczegélnie zainteresowanego”,
decyduja kazdorazowo okolicznosci danej sytuacji. Przyktadowo, w przypadku
legalnosci uzycia oslepiajacych broni laserowych, do grupy pafistw ,,szczegélnie
zainteresowanych” zaliczono te z nich, ktére znajdowaly si¢ w trakcie procesu
tworzenia olepiajacych broni laserowych, mimo ze pozostale padstwa mogly po-
tencjalnie dozna¢ szkody w wyniku uzycia tego rodzaju broni. Podobnie, za ,,szcze-
golnie zainteresowane” uwaza si¢ pafistwa, ktérych ludnosé potrzebuje pomocy hu-
manitarnej, jak réwniez te z padstw, ktdre czesto udzielajg takiej pomocy. W stosunku
do jakiejkolwiek normy migdzynarodowego prawa humanitarnego, panistwa ktére
uczestniczyly w konflikcie zbrojnym sa pafistwami ,,szczegélnie zainteresowanymi”
woéwcezas gdy praktyka tych pafstw, badana w odniesieniu do konkretnej normy, ma
zwigzek z danym konfliktem zbrojnym. Chociaz mogg istnie¢ pafstwa ,,szczegdlnie
zainteresowane” w ramach poszczegélnych obszaréw miedzynarodowego prawa
humanitarnego, prawda jest réwniez, ze wszystkie padstwa, nawet w sytuacji gdy
nie s3 one stronami konfliktu, maja interes prawny w tym aby domaga¢ si¢ poszano-
wania przez pozostale pafistwa migdzynarodowego prawa humanitarnego!’. Ponadto,
wszystkie pafdstwa moga dozna¢ szkody w rezultacie zastosowanych przez pozosta-
te panstwa metod i $rodkéw walki. W efekcie, nalezy wzia¢ pod uwage praktyke

13 International Law Association. Final Report of the Committee on the Formation of Cu-
stomary (General) International Law, Report of the Sixty-Ninth Conference, London, 2000,
zasada 14, s. 734 (dalej cytowany jako: ILA Report).

14 Ibid., komentarz (d) i (e) do zasady 14, ss. 736-737.

15 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawy szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego,
op. cit., s. 43, § 74. Przez panistwa szczegOlnie zainteresowane (ang. specially affected) nalezy rozumiecé
pafistwa bezposrednio zainteresowane i objete funkcjonowaniem danej normy zwyczajowej
(przyp. thtum.); za — W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo mi¢dgynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 83.

16 TLA Report, op. cit. (przypis 13), komentarz (¢) do zasady 14, s. 737.

17 Patrz Customary International Humanitarian Law, op. cit. (przypis 4), tom 1, komentarz do
Zasady 144.
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wszystkich pafistw, niezaleznie od tego, czy sa one ,,szczegdlnie zainteresowane”
w Scislym znaczeniu tego terminu.

Studium nie rozstrzygneto kwestii, czy zgodnie z prawem dozwolone jest przyje-
cie postawy ,,trwalego oponenta” (ang. persistent objector) w stosunku do norm zwyczajo-
wego migdzynarodowego prawa humanitarnego!8. Podczas gdy wielu autoréw uwaza,
ze nie jest mozliwe przyjecie postawy trwalego oponenta w przypadku norm
o charakterze us cogens, cze$¢ z nich w ogdle kwestionuje waznos$¢ koncepciji trwatego
oponental?. Jezeli by przyjaé, ze zgodnie z prawem dozwolone jest bycie trwatym opo-
nentem, paistwo ktérego to dotyczy musiatoby sprzeciwi¢ si¢ powstaniu nowej normy
w trakcie jej powstawania i nastgpnie konsekwentnie trwac przy sprzeciwie. Nie jest
zatem mozliwe bycie ,,oponentem nastepczym” (ang. subsequent objector)?°.

Zazwyczaj, zanim wyksztalci si¢ nowa norma migdzynarodowego prawa zwycza-
jowego, uplywa pewien czas. Nie istnieja jednak w tym wzgledzie zadne sprecyzowane
ramy czasowe. Decydujace czynnikiem jest raczej nagromadzenie si¢ wystarczajaco
spojnej praktyki w znaczeniu jej jednolitosci, obszernodci i reprezentatywnosci.

Opinio iuris

Element gpinio iuris, stuzacy stwierdzeniu istnienia normy miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, dotyczy usankcjonowanego prawem przeswiadczenia, ze dana
praktyka jest realizowana ,,na podstawie przystugujacego prawa” (as of 7ight). Forma,
w ktdrej wyrazane sa praktyka oraz przekonanie o jej mocy wiazacej, moze réznic si¢ w
zaleznosci od tego, czy norma bedaca przedmiotem zainteresowania zawiera zakaz,
nakaz czy tez zaledwie zezwolenie na zachowanie w okreslony sposob.

Podczas pracy nad Studium $ciste rozréznienie elementéw praktyki i przekona-
nia o jej wigzacym charakterze okazato si¢ by¢ niezwykle trudne 1 w wigkszosci przy-
padkéw jedynie teoretyczne. Czestokro¢ ten sam akt stanowi wyraz zaréwno praktyki
jak 1 przekonania o jej wiazacym charakterze. Jak wskazalo to Stowarzyszenie Prawa
Mi¢dzynarodowego, Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci ,,nie wyjasnit
w sposéb wyczerpujacy tego, ze poniewaz istnieja (rzekomo) osobne elementy zwy-
czaju miedzynarodowego, ten sam czyn nie moze by¢ wyrazem obu. W rzeczywisto-
$ci rozdzielenie tych dwéch elementéw jest czesto trudne lub wrecz niemozliwe”?!.
Drzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze akty werbalne, takie jak instrukcje wojskowe, sa
uznawane za dowody praktyki pafistw i czgsto stanowia jednoczesnie wyraz przeko-
nania zaangazowanego pafstwa o wiazacym charakterze tejze praktyki.

18 Trwaly oponent (ang. persistent objector) oznacza panistwo, ktére od poczatku konsekwent-
nie i jednoznacznie przeciwstawia si¢ powstaniu danej normy (przyp. tlum.); za — W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzgynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, ss. 89-90.

19\ celu przesledzenia doglebnej dyskusji na ten temat patrz: Maurice H. Mendelson, The
Formation of Customary International Law, Collected Courses of the Hague Academy of International
Law, tom 272, 1998, ss. 227-244.

20 JILA Report, op. cit. (przypis 13), komentarz (b) do zasady 15, s. 738.

2 Ibid., 5. 718, § 10 (c). W celu glebeszej analizy tego zagadnienia patrz Peter Haggen-
macher, La doctrine des deux éléments du droit coutumier dans la pratiqne de la Conr internationale, Revue
générale de droit international public, tom 90, 1986 r., s. 5.
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W sytuacji, gdy praktyka jest wystarczajaco spojna, wowczas gpinio iuris co do
zasady zawiera si¢ w tej praktyce i w konsekwencji nie zachodzi konieczno$é osob-
nego udowadniania istnienia gpinio iuris. Jednakze w sytuacjach, gdy praktyka jest
niejednoznaczna, gpinio iuris ogrywa istotng rol¢ w okresleniu tego, czy dana prakty-
ka ma znaczenie dla powstania zwyczaju mi¢dzynarodowego. Dzieje si¢ tak czgsto
w przypadku zaniechan, gdy panistwa nie podejmuja dzialan albo tez dzialaja, ale
nie wiadomo z jakich powodéw. W tych wlasnie przypadkach zaréwno Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci jak i jego poprzednik, Staly Trybunat Sprawie-
dliwosci Migdzynarodowej, probowaty stwierdzi¢ osobne istnienie gpinio inris w celu
ustalenia czy przypadki niejednoznacznej praktyki mozna zaliczy¢ na rzecz powsta-
nia miedzynarodowego prawa zwyczajowego??.

W dziedzinie miedzynarodowego prawa humanitarnego, gdzie wiele zasad wyma-
ga powstrzymywania si¢ od okreslonego rodzaju dziatania, zaniechania stanowia szcze-
golny problem przy ocenie gpinio inrus, poniewaz nalezy udowodnié, ze powstrzymanie
si¢ nie jest dzielem przypadku, lecz Ze opiera si¢ na uzasadnionym przekonaniu.
W przypadku gdy wymog zaniechania jest zawarty w instrumentach miedzynarodowych
iw oficjalnych wystapieniach, wéwczas mozliwe jest udowodnienie istnienia obowigzku
prawnego powstrzymania si¢ od danego dziatania. Dodatkowo, zaniechania te moga
nastapi¢ po tym, jak zachowanie bedace przedmiotem badania doprowadzito do po-
wstania pewnych watpliwosci, co réwniez pomaga w wykazaniu, ze dane zaniechanie
nie bylo jedynie dzielem przypadku, mimo Ze nie zawsze fatwo jest udowodnié, ze
zaniechanie nastapito w wyniku przekonania o istnieniu obowiazku prawnego.

Wptyw prawa traktatow

Umowy miedzynarodowe sg réwniez istotne przy ustalaniu istnienia miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego, albowiem pozwalaja rzuci¢ $wiatlo na to, jak
pafistwa postrzegaja okreslone zasady prawa migdzynarodowego. Z tego tez powo-
du zawarto w Studium instrumenty ratyfikacji, interpretacji i implementacji umowy,
wlaczajac w to zastrzezenia i oSwiadczenia dotyczace interpretaciji, dokonywane
przy ratyfikacji. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach Szelfu konty-
nentalnego Morga Pitnocnego, wyraznie uwzglednil poziom ratyfikacji traktatu jako
istotny czynnik przy ocenie mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego. W sprawie
tej Trybunal orzekl, Ze ,,osiagnietej dotychczas liczby ratyfikacji i akees;ji [39], po-
mimo iz jest ona znaczna, nie mozna uznaé za wystarczajaca’, zwlaszcza w sytuacjt
gdy praktyka pozaumowna pozostawala w sprzecznosci?®. Inaczej, w sprawie Nika-

22 Patrz, m.in. Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, sprawa statkn Lotns (Francja
przeciwko Turcji), wyrok z 7 wrzesnia 1927, PCIJ Ser. A, nr 10, s. 28 (Trybunal stwierdzil, Ze pafstwa
nie powstrzymaly si¢ od osadzenia czynéw bezprawnych popelnionych na poktadach statkéw ze
wzgledu na norme zakazujaca im tego); Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci, sprawy szelfu Morza
Pétnocnego, op. cit. (przypis 7), ss. 4344, § 7677 (Trybunal stwierdzil, Ze pafnistwa ktére wyznaczyly
granice szelfu kontynentalnego w oparciu o zasade ekwidystansu nie dokonaly tego ze wzgledu na to, iz
czuly si¢ zobowiazane tak postapic); ILA Reportt, gp. di. (przypis 13), zasada 17(iv) wraz z komentarzem.

2 Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawy szelfu Morza Pétnocnego, patrz przypis 7,
s.42,§73.
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ragni, Trybunal przytozyt wiele wagi do dokonania oceny zwyczajowego charakteru
zasady nieinterwencji, w opatciu o to, ze Karta Narodéw Zjednoczonych byla
praktycznie powszechnie ratyfikowana?t. Moze zdarzy¢ si¢ nawet tak, ze postano-
wienie umowy migdzynarodowej odzwierciedla zwyczaj migdzynarodowy, mimo ze
umowa ta nie weszla jeszcze w zycie, o ile istnieje wystarczajaco zblizona praktyka,
wlaczajac w to padstwa szczegdllnie zainteresowane, tak, ze istnieje malte prawdo-
podobiefistwo powstania wyraznego sprzeciwu wobec rzeczonej zasady?>.

W praktyce, przygotowywanie projektu postanowiefi umowy miedzynarodowej
pomaga skupi¢ $wiatowa, opinie prawng 1 ma niewatpliwy wplyw na pdzniejsze zacho-
wanie pafstw oraz ich przekonanie o prawnie wiazacym charakterze. Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwoéci potwierdzit to w wyroku w sprawie szelfu kontynentalnego,
w ktorej orzekt, Zze ,,umowy wielostronne moga odgrywac istotng role przy wskazywa-
niu i definiowaniu zasad wywodzacych si¢ ze zwyczaju, a nawet przy ich rozwijaniu20.
Trybunat potwierdzit, Ze umowy migdzynarodowe moga kodyfikowac istnicjace zasady
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ale moga réwniez stanowic¢ podstawe rozwo-
ju nowych norm zwyczajowych w oparciu o normy zawarte w tychze umowach. Try-
bunal posunat si¢ nawet do stwierdzenia, Ze ,,moze si¢ zdarzy¢, ze (...) bardzo szerokie
i reprezentatywne uczestnictwo w danej umowie moze okazaé si¢ wystarczajace, pod
warunkiem, Ze obejmie ono pafistwa szczeg6lnie zainteresowane’?’.

Studium przyjelo ostrozng postawe, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze szeroka
ratyfikacja stanowi jedynie wskazéwke 1 Zze powinna by¢ oceniana w stosunku
w stosunku do innych elementéw praktyki, w szczegélnosci praktyki pafistw nie be-
dacych stronami badanej umowy. Stata praktyka padstw nie bedacych stronami
umowy byla brana pod uwage jako niewatpliwy dowdd na istnienie danej normy.
Jednakze przeciwstawna praktyka panistw byla uwazana za wazny dowdd negatywny.
Podobnie, szczegdlnie istotne znaczenie odgrywa praktyka panstw bedacych stronami
umowy w stosunku do pastw nie bedacych stronami tejze umowy.

Dlatego tez Studium nie ograniczylo si¢ jedynie do praktyki panistw nie bedacych
stronami okreslonych uméw z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Ograniczenie Studium do zbadania praktyki zaledwie trzydziestu kilku padstw, ktdre nie
ratyfikowaly na przyktad Protokotéw dodatkowych, nie spelniatoby wymogu oparcia
miedzynarodowego prawa zwyczajowego na szerokiej i reprezentatywnej praktyce. Stad
tez, przy ocenie istnienia miedzynarodowego prawa zwyczajowego wzigto pod uwage

2 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa dziataii wojskowych i parawojskowych
w i przeciwko Nikaragui, patrz przypis 12, ss. 99-100, § 188. Innym istotnym czynnikiem dla decyzji
Trybunatu byl fakt, Zze stosowne rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ spotkaly si¢ z szero-
kim poparciem, w szczegdlnosci rezolucja 2625 (XXV) dotyczaca przyjaznych stosunkéw pomie-
dzy panistwami, ktéra zostala przyjeta bez glosowania.

2> Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa szelfn kontynentalnego, patrz przypis 0,
s. 33, § 34. (Trybunal stwierdzil, Ze koncepcja wylacznej strefy ekonomicznej stala si¢ czescia
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, mimo ze Konwencja o Prawie Morza nie weszta jesz-
cze w zycie, poniewaz liczba roszczen dotyczacych wylacznej strefy ekonomicznej wzrosta do 56,
wlaczajac w to niektore pafistwa szczegélnie zainteresowane).

26 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa szelfn kontynentalnego, patrz przypis 0,
ss. 29-30, § 27.

27 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, sprawy szelfu kontynentalnego Morza Pitnocnego, patrz
przypis 7, s. 42, § 73; patrz takze ILA Report, patrz przypis 13, Zasady 20-21, 24, 26 i 27, ss. 754-765.
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fakt, ze w chwili opublikowania Studium, I protoké! dodatkowy byt ratyfikowany przez
162 panstwa, a 11 protokét dodatkowy przez 157 paristw.

Nalezy podkredli¢, Zze celem Studium nie bylo stwierdzenie zwyczajowego cha-
rakteru kazdej z norm traktatowych miedzynarodowego prawa humanitarnego,
w rezultacie czego systematyka Studium nie nasladuje struktury istniejacych trakta-
téw. Studium dazylo raczej do dokonania analizy poszczegdlnych zagadnien w celu
ustalenia, ktére z zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego mogg by¢ wypro-
wadzone indukeyjnie w opatciu o zbadanie odnoszacej si¢ do nich praktyki pafistw.
Poniewaz przyjeta metoda nie zaklada analizy kazdego postanowienia umowy
z zamiarem okreslenia, czy ma ono czy tez nie charakter zwyczajowy, stad tez nie
mozna stwierdzié, ze jakiekolwiek postanowienie umowy nie posiada zwyczajowego
charakteru jedynie ze wzgledu na fakt, ze jako takie nie pojawia si¢ w Studium.

Budowa Studium

Autorzy, w celu okreslenia najlepszego sposobu wypelnienia powierzonego przez
MKCK mandatu, dokonali konsultacji z grupa ekspertéw akademickich w dziedzinie
miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktérzy weszli w skfad Komisji Koordyna-
cyjnej Studium?8. Komisja Koordynacyjna w czerweu 1996 1. przyjeta plan dziatania,
a w pazdzierniku rozpoczeto badania. Badania prowadzone byly z wykorzystaniem
zarébwno wewngetrznych jak i miedzynarodowych zrédel odzwierciedlajacych praktyke
panistw i skupialy si¢ na szesciu czesciach Studium okreslonych w planie dziatania:

— zasadzie rozréznienia,

— osobach i obiektach objetych szczegdlng ochrona,

— okreslonym metodom prowadzenia wojny,

— broniom,

— traktowaniu 0s6b cywilnych oraz 0séb wylaczonych z walki,
— implementacji.

Badanie zrédet wewnetrznych

Poniewaz zrédla wewnetrzne sa tatwiej dostgpne na obszarze danego pan-
stwa, stad tez podjeto decyzje o nawigzaniu wspolpracy z badaczami krajowymi.
W tym celu wskazano poszczegélnych badaczy lub grupy badaczy w blisko 50 pan-
stwach (9 w Afryce, 11 w Amerykach, 15 w Azji, 1 w Australazji i 11 w Europie)
i zwrécono si¢ do nich z prosba o przygotowanie raportu dotyczacego praktyki ich
wlasnych panstw?. Padstwa wybierane byly w oparciu o kryterium geograficzne,

28 W sktad Komisji Kooordynacyjnej weszli profesorowie: Georges Abi-Saab, Salah El-Din
Amer, Ove Broing, Eric David, John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Frangois
Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz, Milan Sahovi¢ oraz Ratl Emilio Vinuesa.

29 Afryka: Algieria, Angola, Botswana, Egipt, Etiopia, Nigeria, Rwanda, Afryka Potudniowa
i Zimbabwe; Ameryki: Argentyna, Brazylia, Kanada, Chile, Kolumbia, Kuba, El Salwador, Nika-
ragua, Peru, Stany Zjednoczone i Urugwaj; Azja: Chiny, Indie, Indonezja, Iran, Irak, Izrael, Japonia,
Jordania, Korea, Kuwejt, Liban, Malezja, Pakistan, Filipiny i Syria; Australia i Oceania: Australia;
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jak réwniez niedawne dos$wiadczenia réznego rodzaju konfliktéw zbrojnych w kto-
rych stosowano rézne metody prowadzenia wojny.

Réwniez zostaly zebrane i zbadane instrukcje wojskowe oraz ustawodawstwo
wewngtrzne panistw nie objetych raportami. Praca ta byla mozliwa dzigki sieci dele-
gatur MKCK na calym $wiecie oraz obszernemu zbiorowi ustawodawstwa krajo-
wego zgromadzonemu przez stuzbe doradcza MKCK w zakresie miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego.

Badanie Zrodet miedzynarodowych

Praktyka panistw pozyskana na podstawie Zrédet migdzynarodowych byta groma-
dzona przez szes¢ zespolow, z ktdrych kazdy skupit si¢ na jednej z czesci Studium?.
Zespoly te badaly praktyke w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz in-
nych organizacji miedzynarodowych, wlaczajac w to Uni¢ Afrykansks (dawna Organi-
zacje Jednosci Afrykanskiej), Rade Europy, Rade Wspotpracy Panistw Zatoki, Uni¢
Europejska, Lige Padstw Arabskich, Organizacje Panstw Amerykaniskich, Organizacie
Konferencji Islamskiej oraz Organizacje Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie.
Zebrano réwniez orzecznictwo sadéw 1 trybunaléw miedzynarodowych, w stopniu
w jakim stanowi ono dowdd istnienia zasad migdzynarodowego prawa zwyczajowego.

Badanie w archiwach Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza

W celu uzupetnienia badan obejmujacych Zrédta krajowe i migdzynarodowe,
MKCK zbadalo whasne archiwa obejmujace blisko czterdziesci wspotczesnych konflik-
tow zbrojnych (21 w Afryce, 2 w Amerykach, 8 w Azji i 8 w Europie)3!. Wybdr konflik-
t6w odbywat si¢ w ten sposob, aby uwzglednic réwniez panistwa i konflikty, ktére nie byty
objete badaniem w ramach poszczegdlnych raportéw dotyczacych praktyki pasistw.

Rezultatem tego trzytorowego podej$cia — zbadania Zrédel wewnetrznych,
migdzynarodowych i emkacekowskich — jest to przytoczenie praktyki ze wszystkich

Europa: Belgia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Francja, Niemcy, Wlochy, Holandia, Federacja
Rosyjska, Hiszpania, Wielka Brytania i Jugostawia.

30 Zasada rozréznienia: profesor Georges Abi-Saab (sprawozdawca) oraz Jean-Francois
Quéguiner (badacz); Osoby i dobra objete szczegblng ochrona: profesor Horst Fischer (sprawoz-
dawca) oraz Gregor Schotten i Heike Spieker (badacze); Okreslone metody prowadzenia wojny:
profesor Theodor Meron (sprawozdawca) oraz Richard Desgagné (badacz); Bronie: profesor Ove
Bring (sprawozdawca) oraz Gustaf Lind (badacz); Traktowanie oséb cywilnych oraz oséb wyla-
czonych z walki: profesor Francois Hampson (sprawopzdawca) oraz Camille Giffard (badacz);
Implementacja: profesor Eric David (sprawozdawca) oraz Richard Desgagné (badacz).

31 Afryka: Angola, Burundi, Czad-Libia, Demokratyczna Republika Kongo, Dzibuti, Ery-
trea-Jemen, Etiopia (1973-1994), Liberia, Mozambik, Namibia, Nigeria-Kamerun, Rwanda,
Senegal, Senegal-Mauretania, Sierra Leone, Somalia, Somalia-Ethiopia, Sudan, Uganda i Sahara
Zachodnia; Ameryki: Gwatemala i Meksyk; Azja: Afganistan, Kambodza, Indie (Jammu i Kasz-
mir), Papua Nowa Gwinea, Sti Lanka, Tadzykistan, Jemen, Jemen-Erytrea (w czesci afrykanskiej);
Europa: Armenia-Azerbejdzan (Gérny Karabach), Cypr, byla Jugostawia [konflikt w Jugostawii
(1991-1992), konflikt w Bosni i Hercegowinie (1992-1996), konflikt w Chorwacji (Krajina)
(1992-1995)], Gruzja (Abchazja), Federacja Rosyjska (Czeczenia) oraz Turcja.
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czgdci $wiata. Jest rzecza naturalna, ze badanie to nie moze uchodzi¢ za wyczerpu-
jace. Studium skupito si¢ w szczegdlnosci na praktyce z ostatnich 30 lat, aby za-
pewni¢, ze skutkiem bedzie przytoczenie wspoétczesnego miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, ale tam gdzie okazalo si¢ to by¢ istotne przytoczono réwniez weze-
$niejsza praktyke.

Konsultacje z ekspertami

W trakcie pierwszej tury konsultacji MKCK zwrécito si¢ do zaproszonych
zespoléw badawczych z prosba o przygotowanie streszczen zawierajacych wstep-
nga oceng migdzynarodowego prawa zwyczajowego w opatciu o zebrane dowody
praktyki. Streszczenia te byly omawiane na forum Komisji Koordynujacej pod-
czas trzech spotkan w Genewie w 1998 1. Streszczenia zostaly nastepnie nalezycie
poprawione 1 uzupelnione i przedstawione grupie ekspertéw akademickich i rza-
dowych z calego $wiata podczas drugiej rundy konsultacji. Eksperci ci zostali
zaproszeni przez MKCK do osobistego uczestnictwa w dwoéch spotkaniach
z Komisja Koordynacyjna, ktére odbyly sic w Genewie w 1999 r., podczas kto-
rych pomagali oceni¢ zebrane dowody praktyki oraz wskazywali istotne dowody
praktyki, ktére zostaly pominigte32.

Tworzenie raportu

Ocena Komisji Koordynacyjnej, po ponownym sprawdzeniu jej przez grupe
ekspertéw akademickich i rzadowych, stanowita podstawe przygotowania koficowej
wersji raportu. Autorzy Studium powtdrnie przeanalizowali praktyke, ponownie
oszacowali istnienie zwyczaju miedzynarodowego, przejrzeli budowe i kolejnosé
zasad, a takze przygotowali projekt komentarzy do zasad. Wstepne wetsje tych
tekstow zostaly przedlozone Komisji Koordynacyjnej, grupie ekspertéw akademic-
kich i rzadowych oraz Departamentowi Prawnemu MKCK celem przedstawienia
dalszych uwag. Tekst ten zostal nast¢pnie uaktualniony i nadano mu ksztalt osta-
teczny, uwzgledniajac otrzymane uwagi.

32 Nastepujacy eksperci akademiccy i rzadowi uczestniczyli osobiscie w konsultacjach: Ab-
dullah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Wielka Brytania), Sadi Caycy (Turcja), Michael Cowling
(Potudniowa Afryka), Edward Cummings (Stany Zjednoczone), Antonio de Icaza (Meksyk),
Yoram Dinstein (Izrael), Jean-Michel Favre (Francja), William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck
(Niemcy), Juan Carlos Gémez Ramirez (Kolumbia), Jamshed A. Hamid (Pakistan), Arturo
Hernandez-Basave (Meksyk), Ibrahim Idriss (Etiopia), Hassam Kassem Jouni (Liban), Kenneth
Keith (Nowa Zelandia), Githu Muigai (Kenia), Rein Miillerson (Estonia), Bara Niang (Senegal),
Mohmed Olwan (Jordania), Raul C. Pangalangan (Filipiny), Stelios Perrakis (Grecja), Paulo Sergio
Pinheiro (Brazylia), Arpad Prandler (Wegty), Pemmaraju Sreenivasa Rao (Indie), Camilo Reyes
Rodriguez (Kolumbia), Itse E. Sagay (Nigeria), Harold Sandoval (Kolumbia), Somboon Sangian-
but (Tajlandia), Marat. A. Sarsembayev (Kazachstan), Muhammad Aziz Shukri (Syria), Parlaungan
Sihombing (Indonezja), Geoffrey James Skillen (Australia), Guoshun Sun (Chiny), Bakhtyar
Tuzmukhamedov (Rosja) oraz Karol Wolfke (Polska).
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Podsumowanie wnioskow

Stanowcza wigkszos¢ postanowient konwencji genewskich, wliczajac wspélny ar-
tykul 3, uznawana jest za cz¢$¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego®?. Ponadto,
biorac pod uwage fakt, Ze obecnie stronami konwencji genewskich sa 192 panstwa,
jako prawo traktatowe wigqza one niemal wszystkie panstwa. Dlatego tez, zwyczajowy
charakter postanowiet konwenciji nie stanowil sam w sobie przedmiotu badania.
Studium skupilo si¢ raczej na zagadnieniach uregulowanych w umowach miedzyna-
rodowych, ktére nie zostaly powszechnie ratyfikowane, w szczegélnosci na Protoko-
tach dodatkowych, Konwencji haskiej o ochronie débr kulturalnych oraz szeregu
szczegbtowych konwencji regulujacych kwestie uzycia broni.

Ponizszy opis zasad migdzynarodowego prawa zwyczajowego nie ma na celu
wyjasnienia przyczyn dla ktérych zostaly one uznane za zwyczajowe, ani tez nie
wskazuje praktyki na podstawie ktérej oparto ten wniosek. Wyjasnienie dlaczego
dana zasada uznawana jest za zwyczajows znajduje si¢ w tomie I Studium, podczas
edy odpowiadajaca jej praktyke mozna znalez¢ w tomie I1.

Mie¢dzynarodowe konflikty zbrojne

I protokét dodatkowy dokonal kodyfikacji dotychczas istniejacych zasad zwy-
czajowego prawa humanitarnego, ale jednoczesnie potozyt podwaliny pod powstanie
nowych norm zwyczajowych. Praktyka zgromadzona w ramach Studium stanowi
dowdd na gleboki wplyw I protokolu dodatkowego na praktyke panstw, nie tylko
w przypadku migdzynarodowych, ale réwniez niemiedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych (patrz ponizej). W szczegblnosci, Studium pozwolilo stwierdzi¢, ze podstawowe
zasady I protokotu dodatkowego spotkaly si¢ z bardzo szerokim uznaniem, daleko
szerszym niz wynikaloby to ze stopnia ratyfikacji I protokotu dodatkowego.

Mimo, ze celem Studium nie bylo okreslenie zwyczajowego charakteru po-
szczegblnych postanowien traktatowych, w ostatecznym rozrachunku stalo sie
jasne, ze istnieje wiele norm zwyczajowych, ktére sg identyczne badZ podobne do
tych, ktore znajduja si¢ w prawie traktatowym. Przyktady zasad, ktére zostaty uzna-
ne za zwyczajowe 1 ktére majg swoje odpowiedniki w I protokole dodatkowym
obejmuja: zasade rozrdznienia pomiedzy osobami cywilnymi i kombatantami oraz
pomiedzy dobrami cywilnymi i celami wojskowymi®*; zakaz atakéw bez rozréznie-
nia’>; zasadg proporcjonalnosci w czasie ataku’®; obowiazek zastosowania $rodkow
ostrozno$ci w czasie ataku oraz przeciwko skutkom atakéw?’; obowiazek poszano-

3 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, gpinia doradega w sprawie legalnosé grogby lub
ugycia broni jadrowej, op. cit. (przypis 8), ss. 257-258, §§ 79 i 82 (w odniesieniu do konwencji genew-
skich) oraz sprawa dotyczqea dziatart wojskowyech i parawojskowych w i precivko Nikaragui, op. cit. (przypis 12),
s. 114, § 218 (w stosunku do wspélnego artykutu 3).

34 Patrz Customary International Humanitarian Law, op. cit. (przypis 4), tom 1, zasady 11 7.

3 1bid., zasady 11-13.

36 Ibid., zasada 14.

37 Ibid., zasady 15-24.
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wania 1 ochrony personelu medycznego i duchownego, formacji medycznych oraz
medycznych srodkéw transportu®, personelu oraz obiektéw pomocy humanitarnej®,
a takze dziennikarzy cywilnych*’; obowigzek ochrony dzialalnosci medycznej*;
zakaz atakowania miejscowosci niebronionych oraz stref zdemilitaryzowanych*?;
obowigzek darowania zycia oraz ochrony nieprzyjaciela wylaczonego z walki*3;
zakaz stosowania glodu jako metody prowadzenia wojny*; zakaz atakowania débr
niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej®; zakaz nieuprawnionego uzywania
znakéw ochronnych oraz wiarolomstwa*; obowiazek poszanowania podstawo-
wych gwarancji oséb cywilnych oraz oséb wylaczonych z walki*’; obowiazek ze-
brania wszelkich przydatnych informacji o osobach zaginionych*; oraz zasady
szczegblnej ochrony przyznanej kobietom i dzieciom®.

Niemie¢dzynarodowe konflikty zbrojne

W ciagu ostatnich dziesigcioleci pojawil si¢ szereg dowoddéw praktyki ktadacej
nacisk na ochrong gwarantowang przez miedzynarodowe prawo humanitarne w tego
rodzaju konfliktach. Praktyka ta w znaczacy sposéb oddzialywata na ksztaltowanie
si¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego majacego zastosowanie w niemiedzyna-
rodowych konfliktach zbrojnych. Podobnie jak I protokél dodatkowy, II protokét
dodatkowy mial daleko idacy wplyw na t¢ praktyke, w efekcie czego wiele z jego
postanowienl uznawanych jest obecnie za czg$¢ migdzynarodowego prawa zwyczajo-
wego. Przyklady zasad, ktére zostaly uznane za zwyczajowe i ktére maja swoje
odpowiedniki w II protokole dodatkowym obejmuja: zakaz atakowania oséb cywil-
nych>’; obowiazek poszanowania i ochrony personelu medycznego i duchownego,
formacji medycznych oraz medycznych $rodkéw transportu®'; obowiazek ochrony
dziatalno$ci medycznej>?; zakaz stosowania glodu jako metody prowadzenia wojny®?;
zakaz atakowania débr niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej®; obowiazek
poszanowania podstawowych gwarancji oséb cywilnych oraz oséb wylaczonych
z walki®; obowiazek odszukania oraz poszanowania i ochrony rannych, chorych

38 Ibid., zasady 25 oraz 27-30.
3 Ibid., zasady 31-32.

40 Ibid., zasada 34.

41 [bid., zasada 26.

42 [bid., zasady 36-37.

4 Ibid., zasady 46—48.

44 Ibid., zasada 53.

45 [bid., zasada 54.

46 Ibid., zasada 57—65.

47 1bid., zasady 87—105.

48 Ibid., zasada 117.

49 Ibid., zasady 134—137.

50 Ihid., zasada 1.

S 1bid., zasady 25 oraz 27-30.
52 [bid., zasada 26.

53 [bid., zasada 53.

54 Ibid., zasada 54.

5 Ibid., zasady 87—-105.
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i rozbitk6w>%; obowiazek odszukiwania 1 ochrony zmarlych®’; obowiazek ochrony
0s6b pozbawionych wolnosci®; zakaz przymusowego przesiedlania oséb cywilnych;
oraz zasady szczegdlnej ochrony przyznanej kobietom i dzieciom®.

Jednakze najbardziej istotnym wktadem zwyczajowego micdzynarodowego prawa
humanitarnego w uregulowanie prawne wewnetrznych konfliktéw zbrojnych jest to, ze
wykracza ono poza postanowienia II protokolu dodatkowego. W istocie, praktyka
przyczynita sic do wyksztalcenia znacznej liczby norm zwyczajowych, ktére sa daleko
bardziej szczegbtowe od czestokroé szczatkowych postanowien 11 protokotu dodatko-
wego, przez co wypelnila istotne luki w regulacji konfliktéw wewnetrznych.

Przykladowo, 11 protokét dodatkowy zawiera jedynie szczatkows regulacje w kwe-
stii prowadzenia dziatan zbrojnych. Artykul 13 przewiduje, ze ,,Ludnosé¢ cywilna jako
taka, jak tez [poszczegolne| osoby cywilne, nie moga by¢ przedmiotem atakéw ... chyba
ze biora bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych, przez czas takiego udziatu”.
W przeciwienistwie do 1 protokotu dodatkowego, Il protokét dodatkowy nie zawiera
szczegdlowych zasad 1 definicjt dotyczacych zasad rozrdznienia 1 propotcjonalnosci.

Luki w zakresie uregulowania prowadzenia dzialan zbrojnych w II protokole
dodatkowym, zostaly w duzej mierze wypelnione dzi¢ki praktyce panistw, ktora
doprowadzita do stworzenia zasad zblizonych do tych zawartych w I protokole
dodatkowym, ale majacych zastosowanie w konfliktach niemi¢dzynrodowych jako
prawo zwyczajowe. Obejmuje to podstawowe zasady prowadzenia dzialad zbroj-
nych i zawiera zasady dotyczace szczegblnej ochrony 0séb i débr oraz poszczegdl-
nych metod prowadzenia wojny°l.

Podobnie, II protokét dodatkowy zawiera jedynie bardzo ogdlne postanowienia
dotyczace pomocy humanitarnej dla ludnosci cywilnej bedacej w potrzebie. Artykut
18 ust. 2 stanowi, ze ,,Jezeli ludno$¢ cywilna cierpi bardzo znaczny niedostatek z
braku zaopatrzenia niezbednego dla przetrwania (...), nalezy podja¢ dziatania pomo-
cy na rzecz ludnosci cywilnej, majace wylacznie humanitarny i bezstronny charakter i
prowadzone bez czynienia réznic na niekorzy$¢”. W przeciwienistwie do I protokotu
dodatkowego, II protokdt dodatkowy nie zawiera szczegdtowych postanowien na-
kladajacych obowiazek poszanowania i ochrony personelu oraz débr shuzacych po-
mocy humanitarnej oraz zobowigzujacych strony konfliktu do dopuszczenia i uta-
twienia szybkiego i nie utrudnionego przewozu pomocy humanitarnej dla ludnosci
cywilnej w potrzebie, a takze zapewnienia swobody przemieszczania si¢ autoryzowa-
nego personelu pomocy humanitarnej, mimo Ze mozna stara¢ si¢ dowies¢, ze zobo-
wigzania te sa zawarte w artykule 18 ust. 2 II protokotu dodatkowego. Wymogi te w

56 Ibid., zasady 109—-111.

57 1bid., zasady 112—113.

58 Ibid., zasady 118-119 oraz 121 i 125.

59 Ibid., zasada 129.

60 Ihid., zasady 134-137.

01 Patrz, m.in., #bid. zasady 7-10 (rozréznienie pomiedzy dobrami cywilnymi oraz celami woj-
skowymi); zasady 11-13 (ataki bez rozréznienia); zasada 14 (zasada proporcjonalnosci); zasady 15-21
(Srodki ostrozno$ci w czasie ataku); zasady 22-24 (Srodki ostroznosci przeciwko skutkom atakéw);
zasady 31-32 (personel oraz dobra pomocy humanitarnej); zasada 34 (dziennikarze cywilni); zasady
35-37 (strefy pod szczegdlng ochrona); zasady 4648 (niedawanie pardonu); zasady 55-56 (dostep
do pomocy humanitarnej) oraz zasady 57—65 (wprowadzenie przeciwnika w biad).
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rezultacie powszechnej, reprezentatywnej i co do zasady jednolitej praktyki prze-
ksztalcily si¢ w miedzynarodowe prawo zwyczajowe, majace zastosowanie zaréwno
w miedzynarodowych jak 1 niemiedzynarodwych konfliktach zbrojnych.

Z uwagi na to nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy zaréwno 1, jak i II protokét do-
datkowy wymagaja zgody zainteresowanych stron na przeprowadzenie akcji pomocy®?,
wickszo$¢ zgromadzonych dowodéw praktyki nie wspomina o tym wymogu. Niemniej
jednak jest rzecza oczywista, ze organizacja humanitarna nie moze dziataé¢ bez zgody
zainteresowanej strony. Jednakze, zgody nie powinno odmawia¢ si¢ w oparciu o atbi-
tralne powody. Jezeli stwierdzone zostanie, ze ludnosci cywilnej grozi gtéd, a organiza-
¢ja humanitarna, udzielajaca pomocy w sposéb bezstronny i bez czynienia Zadnych
réznic na niekorzysé, jest w stanie naprawi¢ zaradzi¢ tej sytuacii, strona ma obowiazek
wydaé zgode®. Mimo ze zgoda nie moze by¢ wycofana z nieuzasadnionych powodéw,
praktyka dopuszcza prawo strony zainteresowanej do sprawowania kontroli na sposo-
bem przeprowadzania akeji pomocy oraz uznaje, ze personel pomocy humanitarnej jest
zobowiazany do poszanowania prawa wewnetrznego oraz obowigzujacych wymogow
bezpieczenistwa z chwila wkroczenia na terytorium panstwa.

Zagadnienia wymagajace dalszego wyjasnienia

Studium ujawnito réwniez obszary, w stosunku do ktérych praktyka nie jest jasna.
Na przyklad, podczas gdy pojecia ,,kombatanci” oraz ,,osoby cywilne” zostaly wyraznie
zdefiniowane odno$nie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego®, w przypadku nie-
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego praktyka jest niejednoznaczna w kwestii tego,
czy dla celow prowadzenia dziatan zbrojnych cztonkowie zbrojnych grup oporu sa
traktowani jak czlonkowie sit zbrojnych, czy tez jako osoby cywilne. W szczegdlnosci,
nie jest jasne, czy czlonkowie zbrojnych grup oporu sa uznawani za osoby cywilne,
ktoére traca ochrone przed atakami woweczas gdy biora bezposredni udzial w dziataniach
zbrojnych, czy tez sa narazeni na ataki przez sam fakt przynaleznosci do zbrojnych grup
oporu. Ten brak jasnosci widoczny jest takze w pzypadku prawa traktatowego. Przy-
ktadowo, II protokét dodatkowy nie zawiera definicji oséb cywilnych czy tez ludnosci
cywilnej, mimo Ze pojecia te uzywane sa w szeregu postanowien®. Pézniejsze umowy,
majace zastosowanie w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, réwniez uzywaja
pojec osoby cywilne, cywile oraz ludnos¢ cywilna nie definiujac ich®.

Zwiazanym z tym obszarem niepewnosci, wplywajacym na uregulowanie zardw-
no miedzynarodowych jak i niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, jest brak
precyzyjnej definicji pojecia ,,bezposredniego udziatu w dzialaniach zbrojnych”. Utrata

02 Patrz I protokét dodatkowy, art. 70 ust. 1 oraz II protokét dodatkowy, art. 18 ust. 2.

03 Patrz Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (red.), Commentary on the
Additional Protocols, ICRC, Geneva, 1987, § 4885; patrz réwniez § 2805.

4 Patrz Customary International Humanitarian Law, op. cit. (przypis 4), tom I, zasada 3 (komba-
tanci), zasada 4 (sily zbrojne) oraz zasada 5 (osoby cywilne i ludnos¢ cywilna).

5 I1 protokél dodatkowy, artykuty 13—15 oraz 17—18.

0 Patrz np. zmieniony Protoké! I do Konwencji o pewnych broniach konwencjonalnych,
artykut 3 ust. 7-11; Protoké! 11T do Konwencji o pewnych broniach konwencjonalnych, artykut
2; Konwencja ottawska o zakazie min przeciwpiechotnych, preambula; Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, artykut 8 ust. 2 pkt e (i), (iii) oraz (viii).
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ochrony przed atakiem jest oczywista i bezsporna w sytuacji, gdy osoba cywilna uzywa
broni lub innych $rodkéw w celu dokonania aktu przemocy skierowanego przeciwko
ludzkim lub materialnym zasobom sit wroga. Istnieje jednak szereg dowoddw praktyki,
ktére jedynie w niewielki sposéb, albo wrecz w ogdle nie utatwiaja interpretacii pojecia
,»bezposredniego udzialu”, okreslajac na przyklad, Zze ocena musi by¢ dokonywana
kazdorazowo w oparciu o dany przypadek, albo tez wrecz powtarzajac generalng zasade,
ze bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych powoduje utrate przez osoby cywilne
ochrony przed atakiem. Z zagadnieniem tym zwigzanym jest pytanie o to jak kwalifiko-
wac osobe w przypadku wystapienia watpliwosci. Ze wzgledu na te wlasnie niejasnosci,
MKCK czyni starania na rzecz wyjasnienia pojecie bezposredniego udziatu poprzez
seti¢ spotkan ekspertow, ktdre rozpoczely sie w 2003 .67

Kolejng zagadnieniem wzbudzajacym nadal watpliwosci jest dokladny zakres
zastosowania zasady proporcjonalnosci w czasie ataku. Podczas gdy Studium ujawnito
szerokie popartcie dla tej zasady, nie zapewnito jednak wigkszej niz prawo traktato-
we jasnosci w kwestii tego, jak utrzymaé réwnowage pomiedzy korzyscia wojskowa
a niezamierzonymi stratami wéréd ludnosci cywilne;.

Wybrane zagadnienia dotyczace prowadzenia dziatan zbrojnych

Oba protokoly dodatkowe wprowadzilty nowa zasade zakazujaca atakéw na bu-
dowle i urzadzenia zawierajace niebezpieczne sily, choéby stanowily cele wojskowe,
jezeli atak ten moéglby spowodowaé wyzwolenie niebezpiecznych sit i w nastepstwie
wywola¢ powazne straty wérdd ludnosci cywilnej®s. Chociaz nie jest jasne, czy te szcze-
gélowe zasady staly si¢ czgscig prawa zwyczajowego, praktyka pokazuje, ze pafistwa
maja $wiadomos$¢ wysokiego ryzyka powaznych skutkéw ubocznych, ktére moga wy-
stapi¢ w przypadku zaatakowania takich budowli i urzadze w sytuaciji, gdy stanowiq
one cele wojskowe. W konsekwencji, pafistwa uznaja, ze w jakimkolwiek konflikcie
zbrojnym nalezy dziata¢ ze szczegolnq ostroznoscia w przypadku ataku, tak aby uniknaé
wyzwolenia niebezpiecznych sit i w nastepstwie wywolania powaznych strat wsrod
ludnosci cywilnej i ten wlasnie wymog zostal uznany za czgsé miedzynarodowego pra-
Wa Zwyczajowego majacego zastosowanie w kazdym rodzaju konfliktu.

Kolejna nowa zasada wprowadzona w I protokole dodatkowym jest zakaz uzy-
wania metod i sSrodkéw wojny, ktére zmierzaja lub ktére moga zmierza¢ do wywotania
rozleglych, dlugotrwalych i powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym. Od chwili
przyjecia 1 protokotu dodatkowego, zakaz ten zyskal tak szerokie poparcie w praktyce
panistw, ze przeksztalcil si¢ w zwyczaj migdzynarodowy, mimo ze niektére panistwa
z uporem utrzymywaly, ze zasada ta nie znajduje zastosowania do broni jadrowych,
przez co moga czud si¢ niezwiazane tq zasada w odniesieniu do broni jadrowych®. Poza
ta szczegolows zasada, Studium dowiodlo, Ze srodowisko naturalne jest uznawane za

67 Patrz zwlaszcza, Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, Raport
przygotowany przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Genewa, wrzesien 2003,
dostepny na stronie internetowej: <www.icrc.org>.

% ] protokdt dodatkowy, artykul 56 ust. 1 (po ktérym nastepuja jednak pewne wyjatki
okreslone w ust. 2) oraz II protokét dodatkowy, artykut 15 (nie zawierajacy wyjatkow).

0 Patrz Customary International Humanitarian Law, op. cit. (przypis 4), tom I, zasada 45.
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dobro cywilne i ze jako takie podlega ochronie na podstawie tych samych przepiséw
izasad, co inne dobra cywilne, w szczegblnosci zasad rozréznienia i1 propotcjonalnosci
oraz wymogowi podjecia srodkéw ostroznosci w czasie ataku. Oznacza to, ze zaden
sktadnik §rodowiska naturalnego nie moze by¢ celem ataku, chyba Ze stanowi cel woj-
skowy, oraz ze zabroniony jest atak na cel wojskowy, ktéry moze zmierza¢ do wywolania
niezamierzonych szkdd, ktére bylyby nadmierne w poréwnaniu z oczekiwang konkretna 1
bezposrednia korzyscia wojskows. Na przyklad, w swojej opinii doradczej w sprawie legalno-
§¢d grogby lnb ugycia broni jadrowe, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
,»Przy ocenie tego co jest konieczne i proporcjonalne w poszukiwaniu dozwolonych celow
wojskowych, pafistwa powinny uwzgledni¢ czynniki dotyczace srodowiska”0. Dodatko-
wo, strony konfliktu majq obowiazek przedsiewziecia w czasie prowadzenia dziatan
zbrojnych wszelkich mozliwych srodkéw ostroznosel, w celu unikniecia, a przynajmnie;
sprowadzenia do minimum niezamierzonych szkdéd w srodowisku. Brak pewnosci na-
ukowej co do wplywu na srodowisko okreslonych operacji wojskowych nie zwalnia stro-
ny konfliktu od obowiazku przedsiewziccia takich $rodkéw ostroznosei’!.

Istniejgq réwniez zagadnienia, ktére jako takie nie zostaly poruszone w protokotach
dodatkowych. Protokoly dodatkowe nie zawierajg na przyktad zadnych szczegétowych
postanowient dotyczacych personelu oraz débr stuzacych dla celéw misji pokojowe;.
W praktyce jednak personel oraz dobra stuzace dla celéw misji pokojowej zostaly obje-
te ochrong przed atakiem, podobng do ochrony przystugujacej odpowiednio osobom
cywilnym oraz dobrom o charakterze cywilnym. W rezultacie wyksztalcita si¢ w praktyce
pafistw i zostala uwzgledniona w Statucie Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego
zasada zakazujaca atakéw skierowanych przeciwko personelowi oraz dobrom stuzacym
dla celéw misji pokojowej zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, tak dlugo jak
przystuguje im ochrona przyznana osobom cywilnym oraz dobrom o charakterze cy-
wilnym. Obecnie zasada ta stanowi norme¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego
majacego zastosowanie w kazdym rodzaju konfliktu zbrojnego.

Szereg zagadnien dotyczacych prowadzenia dziatan zbrojnych zostata uregulo-
wana w Regulaminie haskim. Regulamin ten od dawien dawna uznawany byly za
majacy charakter zwyczajowy w stosunku do mie¢dzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych”. Czes¢ z jego zasad uznawanych jest wspolczesnie za majace charakter zwy-
czajowy takze w przypadku niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Przykta-
dowo, ugruntowane zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego zakazujace
niszczenia lub zajmowania wlasnosci prywatnej przeciwnika, chyba, ze wymaga tego
wyzsza konieczno$¢ wojskowa oraz zakazujace grabiezy, maja rdwniez zastosowanie
w niemiedzynarodwych konfliktach zbrojnych. Grabiez oznacza zagarniccie przy
uzyciu sity wlasnosci prywatnej przeciwnika na uzytek prywatny lub osobisty™. Oba

0 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, opinia doradeza w sprawie legalnosci grogby Inb
ugycia broni jadrowej, op. cit. (przypis 8), § 30.

" Patrz Customary International Humanitarian Law, op. cit. (przypis 4), tom I, zasada 44.

72 Ibid., zasada 33.

73 Patrz, np., Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze, sprawa glownych brod-
niargy wojennych, wyrok, 1 pazdziernika 1946 r., Official Documents, tom 1, ss. 253—254.

74 Patrz: elementy zbrodni okreslone w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego;
Grabiez jako zbrodnia wojenna (artykut 8 ust. 2 lit. b (xvi) oraz lit. e (v) Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego).
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zakazy nie wplywaja na zwyczajows praktyke rekwirowania jako lupu wojennego
nalezacego do strony przeciwnej sprzetu stuzacego do celéw wojskowych.

Zgodnie z migdzynarodowym prawem zwyczajowym dowodcy moga nawia-
za¢ kontakt nie majacy wrogiego charakteru, przy uzyciu dowolnych metod ko-
munikacji pod warunkiem, ze kontakt ten opiera si¢ na dobrej wierze. Praktyka
pokazuje, ze komunikowanie si¢ moze nastapi¢ poprzez posrednikdéw okreslo-
nych mianem parlamentarzy, ale réwniez przy uzyciu réznych innych $rodkéw,
takich jak np. radio czy telefon. Za parlamentarza uwaza si¢ osobg, nalezaca do
jednej ze stron konfliktu, ktéra zostala upowazniona do wszczgcia rokowan
z drugg strong konfliktu, przez co korzysta ona z przywileju nietykalnosci. Trady-
cyjny sposob oznaczenia siebie jako parlamentarza poprzez zblizanie si¢ niosac
biala flage, okazuje si¢ by¢ ciagle wazny. Dodatkowo, jest uznana praktyka to, ze
strony moga zwroci¢ si¢ do osoby trzeciej, na przyktad Mocarstwa opickuniczego
lub dzialajacej w jego zastgpstwie bezstronnej i neutralnej organizacji humanitar-
nej, w szczegblnosci MKCK, ale takze organizacji migdzynarodowej lub sit poko-
jowych, z prosba o umozliwienie rokowan. Zgromadzona praktyka wskazuje na
to, ze réznego rodzaju instytucje i organizacje dziataly w charakterze posredni-
kéw w negocjacjach zaréwno w mig¢dzynarodowych jak i niemigdzynarodowych
konfliktach zbrojnych i Ze spotyka si¢ to z ogblng akceptacja. Zasady dotyczace
patrlamentarzy siegaja Regulaminu haskiego i od dawna uznawane sa za zwycza-
jowe w przypadku migdzynarodowego konfliktu zbrojnego. W oparciu o praktyke
z ostatnich 50 lat, zasady te zyskaly charakter zwyczaju miedzynarodowego takze
w przypadku niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych?.

Praktyka wskazuje istnienie w prawie dwoch nurtéw dotyczacych ochrony dobr
kultury. Pierwszy z nich sigga czaséw Regulaminu haskiego i naklada obowiazek
zastosowania podczas operacji wojskowych szczegélnej ochrony w celu uniknigcia
uszkodzenia budowli stuzacych celom religii, sztuki, nauki, edukacji lub dobroczyn-
nosci oraz pomnikow historycznych, chyba Ze stanowia one cele wojskowe. Zabrania
réwniez konfiskaty lub niszczenia oraz §wiadomego uszkadzania takich budowli lub
pomnikéw. Podezas gdy zasady te od dawna byly uznawane za zwyczajowe w przy-
padku migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, obecnie uznaje si¢ ich zwyczajowy
charakter takze odnosnie niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

Drugi nurt opiera si¢ na szczegdlnych postanowieniach Konwencji haskiej
z 1954 1. o ochronie débr kulturalnych, ktéra chroni ,,dobra posiadajace wielkie
znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego wszystkich narodéw $wiata” i wprowadza
szczegblny znak ochronny stuzacy oznaczeniu tychze débr. Prawo zwyczajowe
wymaga obecnie, aby dobra te nie byly atakowane ani wykorzystywane do celéw,
ktére moga narazi¢ je na uszkodzenie lub zniszczenie, chyba Ze wymaga tego
w sposéb kategoryczny konieczno$é wojskowa. Zabrania réwniez wszelkiego ro-
dzaju kradziezy, grabiezy, sprzeniewierzenia oraz wszelkich aktéw wandalizmu
skierowanych przeciwko takim dobrom. Zakazy te odpowiadaja postanowieniom
zawartym w Konwencji haskiej 1 stanowia dowdd na wplyw Konwencji na praktyke
panstw odnosnie ochrony doébr kultury o szczegdlnym znaczeniu.

5> Patrz Customary International Humanitarian Law, op. cit. (przypis 4), tom I, zasady 67—69.
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Bronie

Ogolne zasady zakazujace stosowania broni powodujacych zbedne cierpienia
lub nadmierne ranienia oraz broni, ktére s3 z natury rzeczy nie czynig rozréznienia,
zostaly okreslone jako zwyczajowe w przypadku dowolnego konfliktu zbrojnego.
Dodatkowo, w duzej mierze w oparciu o te zasady, na podstawie migdzynarodowego
prawa zwyczajowego, praktyka panstw doprowadzila do zakazu stosowania (ub
okreslonego sposobu stosowania) szeregu konkretnych rodzajéw broni: broni truja-
cych lub zatrutych; broni biologicznych; broni chemicznych; chemicznych srodkéw
policyjnych jako metody prowadzenia wojny; herbicydéw jako metody prowadzenia
wojny’%; pociskéw tatwo rozszerzajacych si¢ lub rozplaszczajacych w ciele ludzkim;
stosowania przeciwko jakimkolwiek osobom pociskéw wybuchajacych w ciele ludz-
kim; broni, ktérych zasadnicze dziatanie polega na razeniu odtamkami niemozliwymi
do wykrycia w ciele ludzkim; min-putapek, ktére sa w jakikolwick sposéb dotaczone
lub upodobnione do débr lub 0séb ktérym przystuguje specjalna ochrona na pod-
stawie miedzynarodowego prawa humanitarnego lub do débr, ktére moga wzbudzic
zainteresowanie osob cywilnych; oraz broni laserowych, ktére zostaly specjalnie za-
projektowane w tym celu, Ze ich wylaczna funkcja bojowa lub jedna z funkcji bojo-
wych jest spowodowanie trwatej Slepoty nieuzbrojonego oka.

Nicektére rodzaje broni, ktére jako takie nie sa zakazane przez prawo zwycza-
jowe, podlegaja niemniej ograniczeniom. Dzieje si¢ tak, na przyklad, w przypadku
min oraz broni zapalajacych.

Nalezy dotozy¢ wszelkich starant w celu sprowadzenia do minimum skutkéw
dziatania min, ktére raza bez rozréznienia. Oznacza to na przyktad respektowanie
zasady, ktéra naklada na stron¢ konfliktu korzystajaca z min obowiazek ewidencjo-
nowania ich rozmieszczenia, tak dalece jak to jest mozliwe. Ponadto, pod koniec
czynnych dziatad wojennych, strona konfliktu, ktéra uzywala min ma obowiazek
usunaé je lub w inny sposéb uczyni¢ je nieszkodliwymi dla oséb cywilnych albo
umozliwi¢ ich usuniecie.

Przy ponad 140 ratyfikacjach Konwencji ottawskiej, i kolejnych majacych
wkrotce nastapié, wickszo$¢ padstw zwigzana jest postanowieniami traktatowymi
zakazujacymi uzycia, produkeji, skladowania i przekazywania min przeciwpiechot-
nych. Mimo ze zakaz ten nie jest obecnie czg$cia migdzynarodowego prawa zwycza-
jowego ze wzgledu na liczne odstepstwa od praktyki ze strony pafstw nie bedacych
stronami Konwencji, prawie wszystkie panistwa, wlaczajac te z nich, ktére nie sg stro-
nami Konwencji ottawskiej 1 nie popieraja natychmiastowego zakazu min przeciwpie-
chotnych, uznaly potrzebe wspolpracy na rzecz ich ostatecznej eliminacji.

76 Zasada ta zawiera odniesienie do szeregu innych zasad miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego, zwlaszcza zakazu broni biologicznych i chemicznych; zakazu czynienia celem ataku obsza-
réw wegetacji nie bedacych celami wojskowymi; zakaz atakéw, co do ktérych mozna przypuszezad,
ze wywolajaq niezamierzone straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych,
szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub potaczenie tych strat i szkéd, o ile bylyby one nad-
mierne z oczekiwang konkretna i bezposrednia korzyscia wojskowa; oraz zakaz wywolywania rozle-
glych, dlugotrwalych i powaznych szkéd w srodowisku naturalnym. Patrz ibid., zasada 76.
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Zabronione jest stosowanie broni zapalajacych przeciwko komukolwiek, chy-
ba Ze nie jest mozliwe uzycie mniej szkodliwej broni do wylaczenia danej osoby
z walki. Ponadto, gdy dochodzi do uzycia broni zapalajacych nalezy dolozy¢ wszel-
kich staran w celu uniknigcia, a w kazdym razie sprowadzenia do minimum nieza-
mierzonych strat w zyciu ludzkim wéréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych
lub szkéd w dobrach cywilnych.

Wigkszos¢ z tych zasad pokrywa si¢ z postanowieniami Konwencji, ktére
pierwotnie miaty zastosowanie wylacznie do miedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych. Tendencja ta stopniowo ulegala zmianie, na przyktad poprzez zmiang
II protokotu do Konwencji o niektérych broniach konwencjonalnych z 1996 r.,
ktéra dotyczy réwniez niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, a ostatnio
poprzez zmiang Konwencji o niektérych broniach konwencjonalnych z 2001 r.,
ktéra rozszerza zakres zastosowania Protokoléw I-IV do niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych. Omawiane powyzej zakazy i ograniczenia charakter posiada-
jace zwyczajowy charakter odnosza si¢ do kazdego rodzaju konfliktu.

W czasie gdy MKCK otrzymal mandat do zbadania zwyczajowego miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, Mi¢dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci rozpa-
trywal kwesti¢ legalnosci grozby lub uzycia broni jadrowej w nastepstwie wniosku
o opini¢ doradcza skierowanego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ. MKCK zadecy-
dowalo zatem o nie podejmowaniu wlasnej analizy tego zagadnienia. W swojej opinii
doradczej Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci jednoglosnie orzekl, ze ,,groz-
ba lub uzycie broni jadrowej powinna by¢ réwniez zgodna z wymogami prawa mig-
dzynarodowego majacego zastosowanie w konflikcie zbrojnym, w szczegdlnosci zas
z normami i zasadami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego™””. Wniosek ten jest
istotny ze wzgledu na fakt, ze szereg panistw przystapito do negocjowania 1 protokotu
dodatkowego bedac przekonanymi, ze Protokét nie bedzie mial zastosowania do
broni jadrowych. Opinia Trybunatu oznacza jednak, Ze zasady dotyczace metod pro-
wadzenia wojny, jak i ogélne zasady dotyczace uzycia broni, maja zastosowanie do
broni jadrowych. Przy zastosowaniu tych norm i zasad Trybunal stwierdzil, Ze ,,groz-
ba lub uzycie broni jadrowej bedzie co do zasady sprzeczne z zasadami prawa mig-
dzynarodowego majacymi zastosowanie w razie konfliktu zbrojnego, w szczegdlnosci
za$ z zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego™’s.

Podstawowe gwarancje

Podstawowe gwarancje przystuguja wszelkim osobom cywilnym, ktére znaj-
duja si¢ we wiladzy strony konfliktu i nie braly lub przestaly braé¢ bezposredni
udzial w dziataniach zbrojnych, jak réwniez wszelkim osobom wylaczonym z wal-

77 Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, opinia doradeza w sprawie legalnosé grogby lub
ugycia broni jadrowej, op. cit. (przypis 8), s. 226.

78 Ibid., patrz réwniez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych, 51 sesja, Pierwszy
Komitet, os$wiadczenie Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, UN Doc.
A/C.1/51/PV.8, 18 pazdziernika 1996 1., s. 10, opublikowane w International Review of the Red
Cross, nr 316, 1997 rok, ss. 118-119 (,MKCK trudno jest przewidzie¢, w jaki sposéb uzycie
broni jadrowej mogloby by¢ zgodne z zasadami prawa miedzynarodowego”).
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ki. Poniewaz podstawowe gwarancje sa normami nadrzednymi, majacymi zastosowa-
nie do wszelkich kategorii 0séb, dlatego tez nie zostaly podzielone w ramach Stu-
dium na subkategorie dotyczace réznego rodzaju oséb.

Wszystkie wskazane podstawowe gwarancje posiadaja silna podstawe
w mi¢dzynarodowym prawie humanitarnym majacym zastosowanie zaréwno w
migdzynarodowych jak i niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. W Studium
wigkszos¢ zasad dotyczacych podstawowych gwarancji zostala sformulowana za
pomoca tradycyjnego jezyka prawa humanitarnego, poniewaz zabieg ten w najlep-
szy sposob odzwierciedlat tres¢ odpowiadajacych im zasad prawa zwyczajowego™.
Czg$¢ zasad zostata jednak ujeta w taki sposob, aby uchwycié istote szeregu szcze-
gbtowych przepiséw odnoszacych si¢ do danego zagadnienia, zwlaszcza w przy-
padku zasad zabraniajacych nieoplacanej lub upokarzajacej pracy przymusowej,
wymuszonych zaginig¢ i nieuzasadnionego pozbawienia wolnosci oraz zasady po-
szanowania zycia rodzinnego®.

Tam, gdzie okazalo si¢ to mie¢ znaczenie, zwlaszcza za$ w rozdziale poswie-
conym podstawowym gwarancjom, uwzgledniono w Studium praktyke z zakresu
mi¢dzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka. Stalo si¢ tak, poniewaz mie-
dzynarodowy system ochrony praw czlowicka obowiazuje nieprzerwanie w czasie
trwania konfliktéw zbrojnych, co zostalo wyraznie zaznaczone w samych konwen-
cjach praw cztowieka, mimo ze niektdre przepisy, z zastrzezeniem pewnych warunkéw,
moga w sytuacji koniecznosci narodowej podlega¢ derogacii. Fakt nieprzerwanego
obowigzywania praw czlowicka w czasie konfliktu zbrojnego zostal potwierdzony
przy licznych okazjach przez praktyke panstw oraz organdéw zajmujacych sie
ochrong praw czlowieka, a takze przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo-
$ci¥l. Ostatnio, Trybunal w swojej opinii doradezej w sprawie konsekwensi prawnych kon-
strukgji murn na obszarge okupowanych lerytoriow palestyiskich, potwierdzit, Zze ,,ochrona za-
gwarantowana przez konwencje praw cztowieka nie ustaje na wypadek konfliktu zbroj-
nego” i podczas gdy moga istnie¢ prawa, ktére stanowia wylaczna domeng miedzy-
narodowego prawa humanitarnego albo miedzynarodowego systemu ochrony praw
czlowieka, istnieja inne prawa, ktére ,,moga stanowi¢ domene obu tych dziedzin
prawa mic¢dzynarodowego”®2. Studium nie stara si¢ dokona¢ oceny zwyczajowych
norm praw cztowieka. Natomiast praktyka odnoszaca si¢ do praw czlowicka zosta-
ta wlaczona w celu poparcia, wzmocnienia 1 wyjasnienia analogicznych zasad mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego.

7 Zasady te zawieraja podstawowe gwarancje traktowania oséb cywilnych oraz wylaczonych
z walki w sposéb humanitarny i bez rozréznienia na niekorzysé; zakaz zabdjstw; zakaz tortur, okrut-
nego lub nieludzkiego traktowania oraz zamachéw na godnos¢ osobista, w szczegdlnosci upokarzaja-
cego i ponizajacego traktowania; zakaz kar cielesnych; zakaz okaleczania, medycznych lub naukowych
cksperymentdw; zakaz gwaltéw 1 innych form przemocy seksualnej; zakaz niewolnictwa oraz handlu
ludZzmi w jakiejkolwiek formie; zakaz brania zakladnikéw; zakaz wykorzystywania ludzkich tarcz;
gwarancja uznanych zasad postepowania sadowego; zakaz kar zbiorowych; wymaég poszanowania
przekonan i praktyk religijnych oséb cywilnych oraz oséb wylaczonych z walki. Patrz Customary
International Humanitarian Law, op. dit. (przypis 4), tom 1, zasady 87-94, 96-97 oraz 100-104.

80 Ihid., zasady 95, 98-99 i 105.

81 Patrz ibid., wprowadzenie do rozdziatu 32., Podstawowe gwarancje.

82 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, gpinia doradeza w sprawie konsekwensi prawnych
konstrukgi muru na obszarze okupowanych terytoriow palestyriskich, 9 lipca 2004 roku, § 106.
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Implementacja

Szereg zasad dotyczacych implementacji migdzynarodowego prawa humani-
tarnego zyskalo charakter norm zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego.
W szczegblnosci, kazda strona konfliktu ma obowiazek przestrzegac i zapewnic
przestrzeganie mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego przez jej sily zbrojne
oraz inne osoby i grupy dzialajace faktycznie na podstawie jej instrukcji lub wska-
z6éwek badz tez pod jej kontrola. W konsekwencji, kazda strona konfliktu, wlicza-
jac w to zbrojne grupy oporu, powinna przeszkoli¢ swoje sily zbrojne w zakresie
migdzynarodowego prawa humanitarnego. Poza tymi ogdlnymi wymogami, nie
jest do konca jasne, do jakiego stopnia pozostale szczegdlowe mechanizmy im-
plementacji wigzace pafistwa sq wigzace rowniez dla zbrojnych grup oporu. Przy-
ktadowo, obowiazek wydawania sitlom zbrojnym rozkazéw i instrukcji, ktére
zapewniaja poszanowanie migdzynarodowego prawa humanitarnego zostal wy-
raznie okreslony w prawie migcdzynarodowym w stosunku do panstw, ale nie
w stosunku do zbrojnych grup oporu. Podobnie, w stosunku do panstw, ale juz
nie w stosunku do zbrojnych grup oporu, istnieje zobowigzanie do zapewnienia
dostgpnosci doradcdéw prawnych, aby gdy jest to konieczne, mogli doradza¢ do-
wbdcom wojskowym na odpowiednim szczeblu w zakresie zastosowania migdzy-
narodowego prawa humanitarnego.

Co wigcej, pafistwo ponosi odpowiedzialno$¢ za mozliwe do przypisania mu
naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i ma obowiazek w pelni
naprawi¢ straty lub szkody poniesione w wyniku tego naruszenia. Nie jest do
kofica jasne, czy zbrojne grupy oporu ponosza zblizona odpowiedzialno$é za
naruszenia popelnione przez ich cztonkéw i jakie moglyby by¢ konsekwencje
takiej odpowiedzialnos$ci. Jak stwierdzono powyzej, zbrojne grupy oporu muszg
przestrzega¢ migdzynarodowego prawa humanitarnego i musza dziata¢ pod ,,0d-
powiedzialnym dowddztwem™83. W konsekwencji mozna starac si¢ dowodzi¢, ze
zbrojne grupy oporu ponosza odpowiedzialno$¢ za czyny popetnione przez oso-
by wchodzace w sklad tych grup. Konsekwencje tej odpowiedzialnosci nie sa
jednak jasne. W szczegdlnosci nie jest jasne do jakiego stopnia zbrojne grupy
oporu maja obowiazek petnego pokrycia szkody, mimo Ze w wielu krajach ofiaty
mogg wnosi¢ przeciwko swoim oprawcom pozwy cywilne o odszkodowanie.

W kwestii odpowiedzialno$¢ osobistej, zwyczajowe miedzynarodowe prawo
humanitarne ustanawia zasad¢ odpowiedzialnosci karnej wszystkich oséb, ktére
popetniaja, rozkazuja popelnienie lub sa w inny sposéb odpowiedzialne jako do-
wobdcey lub przetozeni za popehnienie zbrodni wojennych. Wprowadzenie w Zycie
rezimu odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne wiaze si¢ z ciazacym na pafstwach
obowiazkiem przeprowadzenie §ledztwa w sprawie zbrodni wojennych oraz oskar-
zenie podejrzanych. Panistwa moga uwolni¢ si¢ od tego obowiazku poprzez utwo-
rzenie w tym celu miedzynarodowych lub mieszanych trybunatow.

83 11 protokét dodatkowy, artykut 1 ust. 1.
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Konkluzja

Studium nie usitowalo stwierdzi¢ zwyczajowego charakteru kazdej z norm trakta-
towych migdzynarodowego prawa humanitarnego, ale staralo si¢ dokonaé analizy za-
gadnient w celu okreslenia, ktére z norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego
mogg by¢ stwierdzone indukeyjnie w oparciu o odnoszaca si¢ do nich praktyke panstw.
Zwigzly przeglad niektérych z wnioskéw plynacych ze Studium pokazuje jednakze, ze
zasady 1 normy zawarte w prawie traktatowym uzyskaly szeroka akceptacje poprzez
praktyke i w znaczacy sposob wplynely na wyksztalcenie miedzynarodowego prawa
zwyczajowego. Wiele z tych norm i zasad stanowi obecnie czg$¢ zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Jako takie wiaza one wszystkie pafistwa, niezaleznie od ratyfikowa-
nych przez nie traktatéw, a takze zbrojne grupy oporu w przypadku zasad majacych
zastosowanie do wszystkich stron konfliktu niemigdzynarodowego.

Studium wskazuje na to, ze wicle zasad zwyczajowego prawa migdzynarodowe-
go znajduje zastosowanie zaréwno w migdzynarodowych jak i niemiedzynarodowych
konfliktach zbrojnych i pokazuje do jakiego stopnia praktyka padstw wykroczyla
poza obowiazujace prawo traktatowe i rozwingta zasady majace zastosowanie w nie-
miedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Regulacja dotyczaca sposobéw prowadze-
nia dziatan zbrojnych oraz traktowania osob w wewnetrznych konfliktach zbrojnych
jest dzigki temu bardziej szczegblowa i kompletna od tej ktéra istnieje na podstawie
prawa traktatowego. Dalszego badania wymaga okreslenie tego, do jakiego stopnia,
z perspektywy humanitarnej i wojskowej, owa bardziej szczegdlowa i kompletna
regulacja jest wystarczajaca, czy tez konieczny jest dalszy rozwdj prawa.

Tak jak w przypadku prawa traktatowego, konieczna jest skuteczna implemen-
tacja zasad zwyczajowego mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego poprzez upo-
wszechnianie, szkolenie oraz egzekwowanie. Zasady te, jezeli dotychczas nie miato
to miejsca, powinny by¢ wilaczane do instrukcji wojskowych oraz ustawodawstwa
wewnetrznego.

Studium ujawnia réwniez obszary, co do ktérych prawo nie jest jasne i wskazuje
zagadnienia, ktére wymagaja dalszego sprecyzowania, takie jak definicja oséb cywil-
nych w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym, koncepcja bezposredniego udzia-
tu w dziataniach zbrojnych oraz zakres zastosowania zasady proporcjonalnosci.

W $wietle dotychczasowych osiagni¢é oraz pracy, jaka pozostaje do wykona-
nia, Studium nie powinno by¢ postrzegane jako zakofniczenie, ale raczej jako pocza-
tek nowego procesu zmierzajacego do poprawy zrozumienia oraz zgody w sprawie
norm i zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego. W procesie tym Studium
moze stanowi¢ podstawe bogatej dyskusji i dialogu dotyczacych implementacii,
klasyfikaciji oraz mozliwego rozwoju prawa.
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Aneks — lista zasad mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego
posiadajacych charakter norm zwyczajowych

Niniejsza lista opiera si¢ na wnioskach przedstawionych w tomie I Studium
poswicconego zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu. Ponie-
waz celem Studium nie bylo okreslenie zwyczajowego charakteru kazdej z norm
traktatowych migdzynarodowego prawa humanitarnego, dlatego tez nie nasladuje ono
struktury istniejacych traktatow. Zakres zastosowania danej zasady jest okreslony
w nawiasach kwadratowych. Skrot MKZ oznacza zasady zwyczajowe majace zasto-
sowanie w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych, a skrét NMKZ oznacza
zasady zwyczajowe majace zastosowanie w niemiedzynarodowych konfliktach
zbrojnych. W przypadku zasad majacych zastosowanie w konfliktach niemi¢dzyna-
rodowych, niektére z nich zostaty okreslone jako ,,prawdopodobnie” majace zasto-
sowanie, poniewaz zebrane dowody praktyki co do zasady wskazywaly na ich obo-
wigzywanie, natomiast nie byly wystarczajaco obszerne.

Zasada rozréznienia

Rozréznienie pomig¢dzy osobami cywilnymi a kombatantami

Zasada 1. Strony konfliktu powinny zawsze rozrézniaé¢ osoby cywilne i kom-
batantéw. Ataki moga by¢ kierowane jedynie przeciwko kombatantom. Atakéw nie
wolno kierowaé przeciwko osobom cywilnym. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 2. Zabronione sa akty lub groZzby przemocy, ktérych gléwnym celem
jest zastraszenie ludnosci cywilnej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 3. Kombatantami sa wszyscy cztonkowie sit zbrojnych strony kon-
fliktu, za wyjatkiem personelu medycznego i duchownego. [MKZ]

Zasada 4. Sily zbrojne strony konfliktu sktadaja si¢ ze wszystkich uzbrojo-
nych i zorganizowanych sit, grup i oddziatéw, ktére podlegaja dowddztwu odpo-
wiedzialnemu przed tq strong za postgpowanie jego podwtadnych. [MKZ]

Zasada 5. Osobami cywilnymi sa wszystkie osoby nie bedace cztonkami sit
zbrojnych. Ludno$¢ cywilna obejmuje wszystkie osoby cywilne. [MKZ/NMKZ]

Zasada 6. Osoby cywilne nie korzystaja z ochrony przed atakami, jezeli
uczestniczg bezposrednio w dzialaniach zbrojnych, przez czas trwania takiego
uczestnictwa. [MKZ/NMKZ]

Rozréznienie pomiedzy dobrami cywilnymi a celami wojskowymi

Zasada 7. Strony konfliktu powinny zawsze rozréznia¢ pomiedzy dobrami
o charakterze cywilnym a celami wojskowymi. Ataki moga by¢ kierowane jedynie
przeciwko celom wojskowym. Atakéw nie wolno kierowaé przeciwko dobrom

cywilnym. [MKZ/NMKZ]
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Zasada 8. Co si¢ tyczy dobr, cele wojskowe sa ograniczone do dobr, ktore
z powodu swej natury, swego rozmieszczenia, swego przeznaczenia lub wykorzy-
stania wnosza istotny wklad do dziatalnosci wojskowej i ktérych catkowite lub
cze$ciowe zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie daje okreslona korzys¢ w danej
sytuacji. [MKZ/NMKZ]

Zasada 9. Dobrami cywilnymi sa wszystkie dobra, ktére nie sa celami woj-
skowymi. [MKZ/NMKZ]

Zasada 10. Dobra cywilne nie korzystaja z ochrony przed atakami, jezeli sa
bezposrednio wykorzystywane w dziataniach zbrojnych, przez czas trwania takiego
wykorzystania. [MKZ/NMKZ]

Ataki bez rozrdéznienia

Zasada 11. Zabronione sa ataki bez rozrdznienia. [MKZ/NMKZ)]
Zasada 12. Atakami bez rozrdznienia s ataki:
a) ktore nie sa skierowane przeciwko okreslonemu celowi wojskowemu;
b) w ktérych stosuje si¢ metody i $rodki walki, jakie nie moga by¢ ograniczone
do okreslonego celu wojskowego; lub
c) w ktorych stosuje si¢ metody i §rodki walki, ktérych skutki nie moga by¢
ograniczone, jak to nakazuje mi¢dzynarodowe prawo humanitarne;
i w nastgpstwie tego, w kazdym z tych wypadkéw, moga godzi¢ w cele wojskowe
i osoby cywilne lub w dobra o charakterze cywilnym. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 13. Zakazane s3 ataki w postaci bombardowania, niezaleznie od za-
stosowanych metod i srodkéw, ktoére jako jeden cel wojskowy traktuja pewna liczbe
celow wojskowych wyraZnie zarysowanych i odrézniajacych sig, potozonych
w miescie, na wsi lub innej strefie obejmujacej podobne skupienie oséb cywilnych
lub débr o charakterze cywilnym. [MKZ/NMKZ]

Zasada proporcjonalnos$ci w czasie ataku

Zasada 14. Zakazane jest wszczynanie ataku, co do ktérego mozna przypusz-
czaé, ze wywola réwniez straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia
0sob cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub potaczenie tych
strat 1 szkéd, jesli bylyby one nadmierne w poréwnaniu z oczekiwang konkretna
i bezposrednig korzyscia wojskowa. [MKZ/NMKZ]

Srodki ostroznosci w czasie ataku

Zasada 15. W toku prowadzenia operacji wojskowych nalezy stale troszczy¢
si¢ o oszczedzanie ludnosci cywilnej, oséb cywilnych oraz débr o charakterze cy-
wilnym. Nalezy przedsiewziaé¢ wszystkie praktycznie mozliwe srodki ostroznosci
w celu uniknigeia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum, nie zamierzonych
strat w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych i szkéd

w dobrach o charakterze cywilnym. [MKZ/NMKZ]
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Zasada 16. Kazda ze stron konfliktu powinna uczyni¢ wszystko, co jest praktycz-
nie mozliwe, dla sprawdzenia, czy cele ataku sa celami wojskowymi. [MKZ/NMKZ]

Zasada 17. Kazda ze stron konfliktu powinna przedsiewziaé wszystkie praktycz-
nie mozliwe $rodki ostroznosci w celu uniknigcia, a przynajmniej sprowadzenia do
minimum, nie zamierzonych strat w Zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia
0s6b cywilnych oraz szkéd w dobrach o charakterze cywilnym. [MKZ/NMKZ)]

Zasada 18. Kazda ze stron konfliktu powinna uczyni¢ wszystko, co jest praktycz-
nie mozliwe, w celu dokonania oceny tego, czy dany atak moze spowodowac nie zamie-
rzone straty w zyciu ludzkim wéréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych oraz
szkody w dobrach o charakterze cywilnym, ktére bylyby nadmierne w stosunku do
oczekiwanej konkretnej i bezpostedniej korzysci wojskowej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 19. Kazda ze stron konfliktu powinna uczynié¢ wszystko, co jest prak-
tycznie mozliwe, aby odstapi¢ od ataku lub go przerwaé, gdy okaze sig, Ze jego cel
nie ma charakteru wojskowego albo Ze mozna oczekiwad, iz wywola on niezamie-
rzone straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych lub
szkody w dobrach o charakterze cywilnym albo takie straty i szkody lacznie, kté-
rych rozmiary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej konkretnej
i bezposredniej korzysci wojskowej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 20. Kazda ze stron konfliktu, w wypadku gdy ataki moga zagrozi¢
ludnosci cywilnej, powinna wyda¢ w odpowiednim czasie skuteczne ostrzezenie,
chyba ze okolicznosci na to nie pozwalaja. [MKZ/NMKZ]

Zasada 21. Jezeli mozliwy jest wybdr miedzy kilkoma celami wojskowymi dla
osiagniccia jednakowej korzysci wojskowej, wybrany powinien by¢ cel, ktérego
zaatakowanie stanowi najmniejsze niebezpieczenistwo dla 0séb cywilnych lub débr
o charakterze cywilnym. [MKZ/prawdopodobnie NMKZ]

Srodki ostroznosci przeciwko skutkom atakéw

Zasada 22. Kazda ze stron konfliktu powinna przedsiewzia¢ wszystkie prak-
tycznie mozliwe $rodki ostroznosci w celu ochrony ludnosci cywilnej oraz débr o
charakterze cywilnym przed skutkami atakéw. [MKZ/NMKZ]

Zasada 23. Kazda ze stron konfliktu powinna, tak dalece jak to jest mozliwe,
unika¢ umieszczania celéw wojskowych wewnatrz lub w sasiedztwie stref gesto
zaludnionych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 24. Kazda ze stron konfliktu powinna, tak dalece jak to jest mozliwe,
oddali¢ z sasiedztwa celéw wojskowych pozostajace pod ich wiadzg ludno$é cywil-
na oraz dobra o charakterze cywilnym. [MKZ/NMKZ]

Osoby oraz obiekty podlegajace szczegdlnej chronione

Personel oraz obiekty medyczne i duchowne

Zasada 25. Personel medyczny przydzielony wylacznie do prowadzenia dzia-
talnosci medycznej powinien by¢ szanowany 1 chroniony we wszelkich okoliczno-
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$ciach. Traci ochrone wéwczas, gdy poza ramami swej funkcji humanitarnej, dopu-
$ci si¢ popelnienia dziatari szkodliwych dla nieprzyjaciela. IMKZ/NMKZ]

Zasada 26. Zabronione jest karanie za dzialalno$¢ o charakterze medycznym
zgodng z etyka medyczna oraz zmuszanie oséb zajmujacych si¢ dziatalnoscia me-
dyczna do czynéw sprzecznych z zasadami etyki medycznej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 27. Personel duchowny przydzielony wylacznie do prowadzenia dzia-
talnosci religijnej powinien by¢ szanowany i chroniony we wszelkich okoliczno-
$ciach. Traci ochrong wowczas, gdy poza ramami swej funkeji humanitarnej, dopusci
si¢ popelnienia dziatar szkodliwych dla nieprzyjaciela. [MKZ/NMKZ]

Zasada 28. Formacje medyczne przydzielone wylacznie do prowadzenia dziatal-
no$ci medycznej powinny by¢ szanowane i chronione we wszelkich okolicznosciach.
Traca ochrone woéwczas, gdy poza ramami swej funkcji humanitarnej, sa wykorzysty-
wane do popelnienia dziatad szkodliwych dla nieprzyjaciela. [MKZ/NMKZ]

Zasada 29. Transporty medyczne przydzielone wylacznie do prowadzenia
dziatalnosci medycznej powinny by¢ szanowane i chronione we wszelkich oko-
liczno$ciach. Traca ochrone wéwczas, gdy poza ramami swej funkcji humani-
tarnej, sa wykorzystywane do popetnienia dzialati szkodliwych dla nieprzyjaciela.
[MKZ/NMKZ]

Zasada 30. Zabronione sa ataki kierowane przeciwko personelowi oraz
obiektom medycznym i duchownym, uzywajacym znakéw ochronnych ustano-
wionych przez konwencje genewskie zgodnie z prawem miedzynarodowym.
[MKZ/NMKZ]

Personel oraz obiekty pomocy humanitarnej

Zasada 31. Personel pomocy humanitarnej powinien by¢ szanowany i chro-
niony. [MKZ/NMKZ]

Zasada 32. Dobra wykorzystywane w akcjach pomocy humanitarnej powinny
by¢ szanowane i chronione. [MKZ/NMKZ]

Personel oraz dobra zwigzane z misja pokojowa

Zasada 33. Zabronione jest kierowanie atakéw przeciwko personelowi oraz
dobrom stuzacym dla celéw misji pokojowej zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczo-
nych, pod warunkiem ze uprawnione sa do ochrony przystugujacej osobom cywilnym
oraz dobrom o charakterze cywilnym na podstawie mi¢dzynarodowego prawa huma-

nitarnego. [MKZ/NMKZ]

Dziennikarze

Zasada 34. Dziennikarze cywilni, ktérzy spetniaja misje zawodowe w strefach
konfliktu zbrojnego powinni by¢ szanowani i chronieni, pod warunkiem Zze nie

biora bezposredniego udziatu w dziataniach zbrojnych. [MKZ/NMKZ]
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Strefy chronione

Zasada 35. Zabronione jest kierowanie atakéw przeciwko strefie ustanowio-
nej w celu udzielenia rannym, chorym i osobom cywilnym schronienia przed skut-
kami dziatad zbrojnych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 36. Zabronione jest kierowanie atakéw przeciwko strefie zdemilitary-
zowanej ustanowionej na mocy porozumienia stron konfliktu. [MKZ/NMKZ]

Zasada 37. Zabronione jest kierowanie atakéw przeciwko miejscowosciom

niebronionym. [MKZ/NMKZ]

Dobra kultury

Zasada 38. Kazda ze stron konfliktu powinna szanowac dobra kultury:

A. W czasie dzialati wojennych nalezy zapewni¢ szczegolng ochrong w celu unik-
niecia uszkodzen budowli religijnych, sztuki, nauki, edukacyjnych lub dobro-
czynnych oraz pomnikéw historycznych, chyba Ze stanowia cele wojskowe.

B. Zabronione jest atakowanie débr kultury posiadajacych wielkie znaczenie dla
wszystkich narodéw $wiata, chyba Zze wymaga tego w sposéb kategoryczny
konieczno$é wojskowa. [MKZ/NMKZ]

Zasada 39. Zabronione jest uzywanie dobr posiadajacych wielkie znaczenie
dla wszystkich narodéw $wiata do celéw, ktére moglyby narazi¢ te dobra na znisz-
czenie lub uszkodzenie, chyba ze wymaga tego w sposob kategoryczny koniecznosé
wojskowa. [MKZ/NMKZ]

Zasada 40. Kazda ze stron konfliktu powinna chroni¢ dobra kultury:

A. Zabronione jest dokonywanie jakiegokolwiek zajecia, zniszczenia lub roz-
myslnej profanacji instytucji religijnych, dobroczynnych, edukacyjnych, sztuki
i nauki, pomnikéw historycznych oraz dziel sztuki i nauki.

B. Zabronione sa wszelkie akty, kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlasz-
czenia oraz wszelkie akty wandalizmu wymierzone przeciwko dobrom posia-
dajacym wiclkie znaczenie dla wszystkich narodéw $wiata. [MKZ/NMKZ]
Zasada 41. Mocarstwo okupujace powinno zapobiega¢ bezprawnemu wywo-

zowi dobr kulturalnych z okupowanego terytotium i powinno zwréci¢ bezprawnie
wywiezione dobra wlasciwym wladzom okupowanego terytorium. [MKZ]|

Budowle i urzadzenia zawierajace niebezpieczne sily

Zasada 42. Nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ przy atakowaniu budowli
i urzadzen zawierajace niebezpieczne sily, a zwlaszcza zapér, grobli i elektrowni
jadrowych albo innych urzadzen znajdujacych si¢ w ich poblizu, w celu uniknigcia
spowodowania wyzwolenie tych sil i w nastepstwie wywolania powaznych straty
wirdd ludnosci cywilnej. [MKZ/NMKZ)]
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Srodowisko naturalne

Zasada 43. Ogolne zasady dotyczace prowadzenia dzialani zbrojnych maja za-
stosowanie w stosunku do $rodowiska naturalnego:

A. Zabronione jest atakowanie jakiegokolwiek skladnika §rodowiska naturalnego,
chyba ze stanowi cel wojskowy.

B. Zabronione jest niszczenie jakiegokolwick sktadnika srodowiska naturalnego,
chyba Zze wymaga tego w sposéb kategoryczny konieczno$é wojskowa.

C. Zabronione jest rozpoczynanie ataku przeciwko celowi wojskowemu, co do
ktérego mozna przypuszczal, ze wywola niezamierzone straty w srodowisku
naturalnym, ktérych rozmiary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej
konkretnej i bezpo$redniej korzysci wojskowej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 44. Metody i $rodki prowadzenia wojny powinny by¢ stosowane z
uwzglednieniem potrzeby ochrony i zachowania srodowiska naturalnego. W czasie pro-
wadzenia dziata zbrojnych nalezy przedsiewzia¢ wszystkie praktycznie mozliwe srodki
ostroznosci w celu uniknigcia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum, niezamierzo-
nych strat w $rodowisku. Brak przekonywujacych dowodéw naukowych odnosnie wply-
wu na $rodowisko okreslonych dziatant zbrojnych, nie zwalnia strony konfliktu z obo-
wiazku przedsiewziecia takich $rodkéw ostroznosci. [MKZ/prawdopodobnie NMKZ]

Zasada 45. Zakazane jest stosowanie metod lub srodkéw prowadzenia wojny,
ktore zmierzaja albo ktére moga zmierza¢ do wywotania rozlegtych, dtugotrwalych
i powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym. Niszczenie srodowiska naturalnego
nie moze by¢ wykorzystywane jako instrument prowadzenia wojny. [MKZ/
prawdopodobnie NMKZ]

Poszczegolne metody walki zbrojne;j

Niedawanie pardonu

Zasada 46. Zabronione jest wydanie rozkazu by nikogo nie zostawiaé przy
zyciu, grozenie tym przeciwnikowi lub prowadzenie dziatad zbrojnych w taki spo-
s6b. [MKZ/NMKZ]

Zasada 47. Zabronione jest atakowanie oséb uznanych za wylaczone z walki.
Osobg wylaczong z walki jest:

a) kazdy kto znajduje si¢ we wladzy strony przeciwnej;
b) osoba, ktéra nie moze si¢ broni¢ ze wzgledu na utrate $wiadomosci, rozbicie
statku, odniesione rany lub chotrobe; lub
c) osoba, ktéra wyraznie wyraza wolg poddania sig;
pod warunkiem, ze powstrzymuje si¢ ona od jakiegokolwiek dzialania wrogiego
i nie probuje ucieczki. [MKZ/NMKZ]

Zasada 48. Zabronione jest czynienie przedmiotem ataku, w czasie opadania, osoby

opuszczajacej ze spadochronem statek powiettzny niezdolny do lotu. IMKZ/NMKZ]
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Niszczenie oraz zagarnianie mienia

Zasada 49. Strony konfliktu moga zatrzymac nalezacy do strony przeciwnej
sprzet wojskowy, jako tup wojenny. [MKZ]]

Zasada 50. Zabronione jest niszczenie lub zagarnianie wlasnosci nieprzyjaciela,
chyba ze wymaga tego w sposéb kategotyczny konieczno$é wojskowa. [MKZ/NMKZ]

Zasada 51. Na terytorium okupowanym:

a) ruchomy majatek pafistwa, mogacy stuzy¢ do celéw wojskowych, moze pod-
lega¢ konfiskacie;

b) nieruchomy majatek panistwa powinien by¢ zarzadzany zgodnie z zasadami
uzytkowania;

c) wlasnos¢ prywatna powinna by¢ szanowana i nie moze podlegaé konfiskacie,
chyba Ze zniszczenia lub zagarnigcia tej wlasnosci wymaga w sposob katego-
ryczny konieczno$¢ wojskowa. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 52. Grabiez jest zabroniona. [MKZ/NMKZ]

Glodzenie oraz dostep do pomocy humanitarnej

Zasada 53. Zabronione jest stosowanie przeciwko osobom cywilnym glodu
jako metody prowadzenia wojny. [MKZ/NMKZ]

Zasada 54. Zabronione jest atakowanie, niszczenie, zabieranie lub czynienie nie-
uzytecznymi débr niezbednych dla przetrwania ludnosdci cywilnej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 55. Strony konfliktu powinny wydac zezwolenie i ulatwi¢ szybki i nie
utrudniony przewdz pomocy humanitarnej dla ludnosci cywilnej bedacej w potrze-
bie, o bezstronnym charakterze, prowadzonej bez jakiegokolwiek rozréznienia na
niekorzy$¢, z zastrzezeniem prawa kontroli. [MKZ/NMKZ]

Zasada 56. Strony konfliktu powinny zapewni¢ autoryzowanemu personelowi
pomocy humanitarnej swobodg przemieszczania si¢ niezbedna ze wzgledu na wykony-
wane przez niego czynnosci. Jedynie w wypadku kategorycznej koniecznosci wojsko-
wej, jego przemieszczanie si¢ moze by¢ czasowo ograniczone. [MKZ/NMKZ]]

Wprowadzanie w blad

Zasada 57. Podstep wojenny nie jest zabroniony, pod warunkiem Ze nie narusza
zadnej zasady migdzynarodowego prawa humanitarnego. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 58. Zabronione jest nieuprawnione uzywanie bialej flagi parlamentarza.
[MKZ/NMKZ]

Zasada 59. Zabronione jest nieuprawnione uzywanie znakéw rozpoznaw-
czych przewidzianych przez konwencje genewskie. [MKZ/NMKZ]

Zasada 60. Zabronione jest uzywane oznak lub munduréw Narodéw Zjedno-
czonych, za wyjatkiem uzycia dozwolonego przez t¢ organizacje. [MKZ/NMKZ]

Zasada 61. Zabronione jest nieuprawnione uzywanie innych znakéw, uznanych
w skali miedzynarodowej. [MKZ/NMKZ]]
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Zasada 62. Zabronione jest nieuprawnione uzywanie flag, symboli, odznak
lub mundurdéw strony przeciwnej. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 63. Zabronione jest uzywanie flag, symboli, odznak lub munduréw panstw
neutralnych lub innych pafistw nie bedacych stronami konfliktu. [MKZ/NMKZ]

Zasada 64. Zabronione jest zawieranie umowy o zawieszeniu dziatati zbroj-
nych z jednoczesnym zamiarem zaatakowania przez zaskoczenie wroga polegajace-
go na tej umowie. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 65. Zabronione jest zabijanie, ranienie lub pojmanie przeciwnika
w sposéb wiarotomny. [MKZ/NMKZ]

Porozumiewanie si¢ z wrogiem

Zasada 66. Dowddcy moga nawiazaé ze soba kontakt, pozbawiony wrogiego
charakteru, przy pomocy dowolnych $rodkéw komunikacji. Kontakt ten powinien
opierac si¢ na zasadzie dobrej wiary. [MKZ/NMKZ]

Zasada 67. Patlamentarze korzystaja z przywileju nietykalnosci. [MKZ/NMKZ]

Zasada 68. Dowodcy moga przedsigwziaé wszelkie niezbedne $rodki
ostroznosci w celu uniknigcia szkodliwych skutkéw obecno$ci patlamentarza.
[MKZ/NMKZ]

Zasada 69. Parlamentarze traca przywilej nietykalnosci, jezeli korzystaja ze
swojego uprzywilejowanego polozenia w celu popelnienia czynu sprzecznego
z prawem miedzynarodowym i szkodliwego dla przeciwnika. [MKZ/NMKZ]

Bronie

Ogolne zasady dotyczace stosowania broni
Zasada 70. Zabronione jest stosowanie broni, ktére moga powodowac zbed-
ne cierpienia lub nadmierne ranienia. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 71. Zabronione jest stosowanie broni, ktére z natury rzeczy raza bez
rozréznienia. [MKZ/NMKZ]

Trucizna

Zasada 72. Zabronione jest stosowanie trucizny lub broni zatrutej. [MKZ/NMKZ]]

Bron biologiczna

Zasada 73. Zabronione jest stosowanie broni biologicznej. [MKZ/NMKZ]

Bron chemiczna

Zasada 74. Zabronione jest stosowanie broni chemicznej. [MKZ/NMKZ]
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Zasada 75. Zabronione jest wykorzystywanie chemicznych srodkéw policyj-
nych jako metody prowadzenia wojny. [MKZ/NMKZ]

Zasada 76. Zabronione jest uzywanie herbicydéow jako metody prowadzenia
wojny, wowczas gdy:

a) maja charakter zabronionych broni chemicznych;

b) maja charakter zabronionych broni biologicznych;

¢) kierowane sg przeciwko procesowi wegetacii, nie bedacemu celem wojskowym;

d) moglyby spowodowaé niezamierzone straty w zyciu ludzkim wéréd ludnosci
cywilnej, ranienia oséb cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym
lub takie straty i szkody lacznie, ktérych rozmiary moglyby by¢ nadmierne
w poréwnaniu z oczekiwang konkretna 1 bezposrednia korzyscia wojskows; lub

e) powodowalyby rozlegle, dlugotrwale i powazne szkody w $rodowisku natu-
ralnym. [MKZ/NMKZ]]

Pociski rozszerzajace si¢

Zasada 77. Zabronione jest stosowanie pociskéw, ktére z tatwoscig rozsze-
rzaja si¢ lub splaszczaja w ciele ludzkim. [MKZ/NMKZ]

Pociski wybuchajace

Zasada 78. Zabronione jest stosowanie przeciwko komukolwiek pociskéw,

ktére wybuchajg w ciele ludzkim. [MKZ/NMKZ]

Bronie razace odtamkami niemozliwymi do wykrycia

Zasada 79. Zabronione jest stosowanie broni, ktérych zasadnicze dzialanie
polega na razeniu odlamkami niemozliwymi do wykrycia w ciele ludzkim. [MKZ/
NMKZ]|

Miny-putapki

Zasada 80. Zabronione jest stosowanie min-pulapek, ktére sa w jakikolwiek
sposéb dolaczone lub upodobnione do oséb lub débr, ktérym przystuguje szcze-
gblna ochrona na podstawie miedzynarodowego prawa humanitarnego, lub do
débr, ktdre moga wzbudzié zainteresowanie 0séb cywilnych. [MKZ/NMKZ]

Miny

Zasada 81. W przypadku stosowania min nalezy dolozy¢ wszelkich staran
w celu sprowadzenia do minimum skutkéw uzycia min, razacych bez rozréznienia.

[MKZ/NMKZ]
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Zasada 82. Strona konfliktu stosujaca miny powinna, tak dalece jak to jest
mozliwe, ewidencjonowacé ich rozmieszczenie.

Zasada 83. Po zakonczeniu dzialan wojennych, strona konfliktu ktéra stoso-
wala miny, powinna je usunaé lub w inny sposéb uczyni¢ nieszkodliwymi dla oséb
cywilnych, albo tez umozliwi¢ ich usunigcie.

Bronie zapalajace

Zasada 84. W przypadku stosowania broni zapalajacych, nalezy dolozyé
wszelkich staraft w celu uniknigcia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum,
niezamierzonych straty w zyciu ludzkim wérdéd ludnosci cywilnej, ranienia oséb
cywilnych lub szkéd w dobrach o charakterze cywilnym. [MKZ/NMKZ]

Zasada 85. Zabronione jest stosowanie broni zapalajacych przeciwko komu-
kolwiek, chyba ze nie jest mozliwe uzycie mniej szkodliwej broni w celu wyklucze-
nia danej osoby z walki. [MKZ/NMKZ]

Oslepiajace bronie laserowe

Zasada 86. Zabronione jest stosowanie o$lepiajacych broni laserowych, kté-
rych wylaczna funkcja bojowa lub jedna z funkcji bojowych jest spowodowanie
trwalej §lepoty nieuzbrojonego oka. [MKZ/NMKZ]

Traktowanie os6b cywilnych oraz 0s6b wytaczonych z walki

Podstawowe gwarancje

Zasada 87. Osoby cywilne oraz osoby wylaczone z walki powinny by¢ trak-
towane w sposOb humanitarny. [MKZ/NMKZ]

Zasada 88. Zabronione jest przy stosowaniu miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego czynienie réznic na niekorzy$é ze wzgledu na rase, kolor skéry, pted,
jezyk, religi¢ lub wierzenia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, majatek, urodzenie lub inne cechy albo tez ze wzgledu na jakiekolwiek
inne podobne krytetia. [MKZ/NMKZ]

Zasada 89. Zabronione jest dokonywanie zabédjstw. [MKZ/NMKZ]

Zasada 90. Zabronione jest stosowanie tortur, okrutne i nieludzkie traktowa-
nie oraz zamachy na godnos$¢ osobista, zwlaszcza traktowanie upokarzajace 1 poni-
zajace. [MKZ/NMKZ]

Zasada 91. Zabronione jest stosowanie kar cielesnych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 92. Zabronione sa okaleczenia oraz poddawanie doswiadczeniom
medycznym 1 naukowym, lub jakiemukolwiek post¢powaniu medycznemu, ktére
nie jest uzasadnione stanem zdrowia danej osoby i nie jest zgodne z powszechnie
uznanymi normami medyczaymi. [MKZ/NMKZ]

Zasada 93. Zabronione sa gwalty oraz wszelkie inne formy przemocy seksu-
alnej. [MKZ/NMKZ]
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Zasada 94. Zabronione jest niewolnictwo oraz wszelkie formy handlu ludzmi.
[MKZ/NMKZ]

Zasada 95. Zabronione jest zmuszanie do nieplatnej lub zniewazajacej pracy.
[MKZ/NMKZ]

Zasada 96. Zabronione jest branie zaktadnikéw. [MKZ/NMKZ]

Zasada 97. Zabronione jest uzywanie oséb cywilnych lub innych chronio-
nych oséb do ochraniania swoja obecnoscia punktéw, obszardéw lub sit wojsko-
wych przed dziataniami wojskowymi. [MKZ/NMKZ]

Zasada 98. Zabronione jest wymuszanie zaginigcia. [MKZ/NMKZ]

Zasada 99. Zabronione jest arbitralne pozbawianie wolnosci. [MKZ/NMKZ]

Zasada 100. Nikogo nie mozna uznawac winnym oraz skazywac bez uprzed-
niego procesu przeprowadzonego z zachowaniem wszelkich uznanych zasad po-
stgpowania sadowego. [MKZ/NMKZ]

Zasada 101. Nikt nie moze by¢ oskarzony ani skazany za czyn lub zaniecha-
nie, ktére nie stanowily czynu przestepnego wedlug prawa wewnetrznego lub mie-
dzynarodowego majacego do niego zastosowanie w chwili jego popelnienia; nie
nalezy orzeka¢ kary surowszej niz kara, jaka mogta by¢ orzeczona w chwili popet-
nienia przestepstwa. [MKZ/NMKZ]

Zasada 102. Skazanie za przestepstwo moze nastapic¢ tylko na zasadzie osobi-
stej odpowiedzialno$ci karnej. [MKZ/NMKZ]

Zasada 103. Zabronione sa kary zbiorowe. [MKZ/NMKZ]

Zasada 104. Przckonania i praktyki religijne oséb cywilnych oraz oséb wyla-
czonych z walki powinny by¢ szanowane. [MKZ/NMKZ]

Zasada 105. Zycie rodzinne powinno by¢ szanowane tak dalece, jak to jest
mozliwe. [MKZ/NMKZ]

Kombatanci i status jefica wojennego

Zasada 106. Kombatanci powinni odréznia¢ si¢ od ludnosci cywilnej w cza-
sie, gdy biorg udzial w ataku lub w wojskowej operacji przygotowujacej do ataku.
Jezeli tego nie uczynia, nie przystuguje im status jeica wojennego. [MKZ]|

Zasada 107. Czlonkom sit zbrojnych, ktérzy zostang ztapani w czasie upra-
wiania dziatalnosci szpiegowskiej, nie przystuguje status jefica wojennego. Nie mo-
ga by¢ uznani za winnych ani skazani bez wezesniejszej rozprawy. [MKZ)]

Zasada 108. Najemnikom, okreslonym na podstawie I protokolu dodatkowe-
go, nie przystuguje status jedica wojennego. Nie moga by¢ uznani za winnych ani
skazani bez wczesniejszej rozprawy. [MKZ]

Ranni, chorzy i rozbitkowie

Zasada 109. Kazda ze stron konfliktu, w sytuacji gdy pozwalaja na to okoliczno-
$ci, zwlaszcza za$ po rozpoczeciu dziatan zbrojnych, powinna bezzwlocznie i bez czy-
nienia réznic na niekorzy$é, podjaé wszelkie mozliwe dziatania stuzace poszukiwaniu,
zbieraniu i ewakuowaniu rannych, chorych i rozbitkéw. [MKZ/NMKZ)]
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Zasada 110. Ranni, chorzy i rozbitkowie powinni otrzymaé, w mozliwie najwick-
szym rozmiarze 1 w najkrétszym czasie, leczenie jakiego wymaga ich stan. Nie wolno
czyni¢ miedzy nimi réznic innych, niz opatte na wzgledach medyczaych. [MKZ/NMKZ]|

Zasada 111. Kazda ze stron konfliktu powinna podja¢ wszelkie mozliwe dzia-
tania stuzace ochronie rannych, chorych i rozbitkéw przed rabunkiem ich mienia
osobistego oraz przed ztym traktowaniem. [MKZ/NMKZ]

Zmarli

Zasada 112. Kazda ze stron konfliktu, w sytuacji gdy pozwalaja na to okolicz-
nosci, zwlaszcza za$ po rozpoczeciu dziatan zbrojnych, powinna bezzwlocznie
i bez rozrdzniania na niekorzy$¢, podjaé¢ wszelkie mozliwe dzialania stuzace poszu-
kiwaniu, zbieraniu i ewakuowaniu zmartych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 113. Kazda ze stron konfliktu powinna podjaé¢ wszelkie mozliwe dzia-
tania stuzace zabezpieczeniu zmartych przed ograbieniem. Zabronione jest okale-
czanie zwlok. [MKZ/NMKZ]

Zasada 114. Strony konfliktu powinny dofozy¢ staran w celu ulatwienia powrotu
szczatkéw os6b zmarlych na wniosek strony do ktérej naleza lub na wniosek najbliz-
szej rodziny. Strony powinny zwroci¢ im rzeczy osobiste zmartych. [MKZ)]

Zasada 115. Zmarli powinni by¢ chowani z nalezyta czcia, a ich groby powin-
ny by¢ szanowane i nalezycie utrzymane. [MKZ/NMKZ]

Zasada 116. Kazda ze stron konfliktu, w celu dokonania identyfikacji zmar-
tych, powinna przed pochowaniem ich szczatkéw, zarejestrowaé wszelkie dostepne
informacje, a takze oznaczy¢ potozenie grobu. [MKZ/NMKZ]

Osoby zaginione

Zasada 117. Kazda ze stron konfliktu powinna podjaé wszelkie mozliwe $rodki
w celu poszukiwania os6b zaginionych na skutek konfliktu zbrojnego, a takze powinna
przekazad ich rodzinom wszelkie dostepne informacje na ich temat. [MKZ/NMKZ]]

Osoby pozbawione wolnosci

Zasada 118. Osobom pozbawionym wolnosci nalezy zapewni¢ nalezyte wy-
zywienie, odziez, schronienie oraz opieke lekarska. [MKZ/NMKZ]

Zasada 119. Kobiety pozbawione wolno$ci powinny by¢ umieszczane w po-
mieszczeniach oddzielnie od mezczyzn i pod bezposrednim nadzorem kobiet,
z wyjatkiem sytuacji gdy cztonkowie rodzin sa umieszczani w tym samym miejscu
internowania. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 120. Dzieci pozbawione wolnosci powinny by¢ umieszczane w po-
mieszczeniach oddzielnie od oséb dorostych, z wyjatkiem sytuacji gdy czlonkowie
rodzin sa umieszczani w tym samym miejscu internowania. [MKZ/NMKZ]
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Zasada 121. Osoby pozbawione wolnosci powinny byé przetrzymywane
w pomieszczeniach oddalonych od strefy walki, dajacych gwarancje higieny i zdro-
wotnosci. [MKZ/NMKZ]

Zasada 122. Zabroniona jest grabieZ rzeczy osobistych osoby pozbawionej
wolnosci. [MKZ/NMKZ]

Zasada 123. Nalezy zarejestrowaé dane osobowe osoby pozbawionej wolno-
$ci. [MKZ/NMKZ]

Zasada 124.

A. W przypadku miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, MKCK powinno
uzyskac staly dostep do wszystkich oséb pozbawionych wolnosci, celem wery-
fikacji warunkéw ich zatrzymania oraz przywrécenia kontaktéw tych oséb
z ich rodzinami. [MKZ]

B. W przypadku niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, MKCK moze zaofero-
waé stronom konfliktu swoje ustugi w zakresie odwiedzania oséb pozbawionych
wolnosci z powodéw dotyczacych konfliktu, celem wetyfikacji warunkéw ich za-
trzymania oraz przywrocenia kontaktéw tych oséb z ich rodzinami. [NMKZ]
Zasada 125. Osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ mozliwos¢ korespon-

dowania z ich rodzinami, z zastrzezeniem tozsadnych warunkéw co do czestotliwosci
oraz koniecznosci zastosowania cenzury przez wladze zatrzymujace. [MKZ/NMKZ]
Zasada 126. Internowane osoby cywilne oraz osoby pozbawione wolnosci z przy-
czyn zwigzanych z niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym bedgq mogly by¢ odwie-
dzane, zwlaszcza przez bliskich krewnych, w stopniu w jakim jest to mozliwe. [NMKZ]
Zasada 127. Przekonania osobiste oraz praktyki religijne oséb pozbawionych
wolnosci powinny byé poszanowane. [MKZ/NMKZ]
Zasada 128.

A. Jeficy wojenni powinni by¢ zwolnieni 1 repatriowani niezwlocznie po zakon-
czeniu czynnych dziatan wojennych. [MKZ]]

B. Internowane osoby cywilne powinny by¢ zwolnione niezwlocznie z chwila,
gdy przyczyny dla ktérych zostaly internowane przestaly istnieé, ale najpdzniej
niezwlocznie z chwila zakofczenia czynnych dziatad wojennych. [MKZ]]

C. Osoby pozbawione wolnosci w zwiazku z niemigdzynarodowym konfliktem
zbrojnym powinny by¢ zwolnione niezwlocznie z chwila, gdy powody dla kto-
rych zostaly pozbawione wolnosci przestaly istnie¢. [NMKZ]]

Przesiedlanie oraz osoby przesiedlone

Zasada 129.

A. Strony mi¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego nie moga dokonywac masowych
lub indywidualnych deportacji lub przymusowych przesiedlent ludnosci cywilnej
okupowanego terytorium, chyba ze wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa da-
nych oséb cywilnych albo kategoryczna koniecznosé wojskowa. [MKZ]

B. Strony niemigdzynarodowego konfliktu zbrojnego nie moga dokonywaé ma-
sowych lub indywidualnych przesiedlent ludnosci cywilnej, z przyczyn zwiaza-
nych z konfliktem, chyba Ze wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa danych
0s6b cywilnych albo kategoryczna koniecznosé wojskowa. [NMKZ]
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Zasada 130. Panstwa nie moga dokonywaé deportacji lub przesiedlen czesci
wlasnej ludnosci cywilnej na terytorium przez nie okupowane. [MKZ]|

Zasada 131. W przypadku przesiedlent, nalezy podjaé wszelkie mozliwe dzia-
tania, aby zapewni¢ przesiedlanym osobom cywilnym zadowalajace warunki pod
wzgledem pomieszczenia, zdrowotnosci, higieny, bezpieczefistwa i wyzywienia, jak
réwniez nie dopusci¢ do rozdzielenia rodzin. [MKZ/NMKZ]

Zasada 132. Ludnosci przesiedlonej przystuguje prawo bezpiecznego i do-
browolnego powrotu do swoich doméw lub miejsc zamieszkania, tak szybko jak
powody ich przesiedlenia przestana istnie¢. [MKZ/NMKZ]

Zasada 133. Prawo wlasnosci 0séb przesiedlonych powinno byé poszanowa-
ne. [MKZ/NMKZ]

Pozostate kategorie 0s6b objetych szczegolng ochrong

Zasada 134. Nalezy uszanowac szczegolne potrzeby kobiet dotknigtych przez
konflikt zbrojny, dotyczace ochrony, zdrowia oraz pomocy. [MKZ/NMKZ]]

Zasada 135. Dzieciom dotknietym przez konflikt zbrojny przystuguje szcze-
golne poszanowanie i ochrona. [MKZ/NMKZ]

Zasada 136. Dzieci nie powinny by¢ powotywane do sit zbrojnych lub grup
zbrojnych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 137. Dzieci nie powinny dopuszczane do bezposredniego uczestni-
czenia w dziataniach zbrojnych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 138. Osobom starszym, niepelnosprawnym i niedoleznym dotknietym
przez konflikt zbrojny przystuguje szczegdlne poszanowanie i ochrona. [MKZ/NMKZ]

Implementacja

Zgodnos$¢ z przepisami miedzynarodowego prawa humanitarnego

Zasada 139. Kazda ze stron konfliktu powinna przestrzegac i zapewnic prze-
strzeganie migdzynarodowego prawa humanitarnego przez jej sily zbrojne oraz
inne osoby i grupy dzialajace faktycznie na podstawie jej instrukeji badz tez pod jej
przywodztwem lub kontrola. [MKZ/NMKZ]

Zasada 140. Obowigzek przestrzegania 1 zapewnienia przestrzegania miedzy-
narodowego prawa humanitarnego nie zalezy od wzajemnosci. [MKZ/NMKZ]

Zasada 141. Kazde pafistwo powinno zapewni¢ dostgpnosé doradcow praw-
nych, ktérzy mogliby udziela¢ porad dowdédcom wojskowym na odpowiednim szcze-
blu co do stosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego. [MKZ/NMKZ]

Zasada 142. Panstwa oraz strony konfliktu powinny zapewni¢ wlasnym si-
tom zbrojnym szkolenie z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego.
[MKZ/NMKZ]

Zasada 143. Panstwa powinny sprzyjaé¢ nauczaniu migdzynarodowego prawa
humanitarnego wéréd ludnosci cywilnej. [MKZ/NMKZ]]
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Egzekwowanie miedzynarodowego prawa humanitarnego

Zasada 144. Panistwa nie moga sprzyjaé¢ popelnianiu przez strony konfliktéw
zbrojnych naruszeft mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Pafistwa powinny,
W najwyzszym mozliwym stopniu, wywieraé wplyw w celu powstrzymania naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego. [MKZ/NMKZ]

Zasada 145. Stosowanie represaliéw wojennych, w przypadku gdy nie sa one
zabronione przez prawo mi¢dzynarodowe, podlega surowym warunkom. [MKZ]

Zasada 146. Zabronione jest stosowanie represaliéw wojennych przeciwko
osobom chronionym przez konwencje genewskie. [MKZ]

Zasada. 147. Zabronione jest stosowanie represaliéw wojennych przeciwko
dobrom chronionym przez konwencje genewskie oraz Konwencje¢ haska o ochro-
nie débr kulturalnych. [MKZ]

Zasada 148. Stronom niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych nie przy-
stuguje prawo stosowania represaliow wojennych. Zabronione jest stosowanie
innych $rodkéw odwetowych przeciwko osobom, ktére nie biora lub przestaly bra¢
bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych. [NMKZ]

Odpowiedzialnos¢ i odszkodowanie

Zasada 149. Paristwo ponosi odpowiedzialno$¢ za mozliwe do przypisania
mu naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, wliczajac w to:
a) naruszenia popelnione przez jego orany, facznie z sitami zbrojnymi;
b) naruszenia popelnione przez osoby lub instytucje upowaznione przez to pan-
stwo do korzystania z wladzy pafstwowej;
©) naruszenia popelnione przez osoby lub grupy dziatajace de facto na podstawie
jego instrukcji badz pod jego przywddztwem lub kontrola; oraz
d) naruszenia popetnione przez osoby prywatne lub grupy, ktére dane panistwo
przyjmuje do wiadomosci i uznaje za wlasne. MKZ/NMKZ]]
Zasada 150. Panstwo odpowiedzialne za naruszenie migdzynarodowego pra-
wa humanitarnego ma obowiazek pelnego wynagrodzenia powstatej szkody lub
statty. [MKZ/NMKZ]

Odpowiedzialno$¢ osobista

Zasada 151. Osoby, ktére popetnily zbrodnie wojenne ponosza odpowie-
dzialno$¢ karna. [MKZ/NMKZ]

Zasada 152. Dowddcy oraz inni przetozeni ponosza odpowiedzialnosé karna
za zbrodnie wojenne popelnione na ich rozkaz. [MKZ/NMKZ]

Zasada 153. Dowddcy oraz inni przetozeni ponosza odpowiedzialnosé karng
za zbrodnie wojenne popelnione przez ich przetozonych, jezeli wiedzieli albo po-
winni byli wiedzie¢, ze ich podwladni popetniali lub zmierzali do popelnienia takich
zbrodni i1 nie podjeli wszelkich niezbednych i rozsadnych srodkéw w ich mocy
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w celu zapobiezenia ich popelnieniu albo gdy zbrodnie zostaly juz popelnione, w
celu ukarania oséb odpowiedzialnych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 154. Kazdy kombatant ma prawo zignorowaé oczywiscie bezprawny
rozkaz. [MKZ/NMKZ]

Zasada 155. Wykonanie rozkazu przelozonego nie zwalnia podwtadnego
z odpowiedzialnosci karnej, jezeli podwladny wiedzial, Ze rozkaz ten byt bezpraw-
ny lub powinien byl wiedzie¢ ze wzgledu na oczywiscie bezprawny charakter roz-
kazanego czynu. [MKZ/NMKZ]

Zbrodnie wojenne

Zasada 156. Powazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
stanowia zbrodnie wojenne. [MKZ/NMKZ]

Zasada 157. Panstwa maja prawo powierzy¢ swoim sadom krajowym jurys-
dykcje uniwersalng odnosnie zbrodni wojennych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 158. Panistwa powinny przeprowadzi¢ sledztwo w sprawie zbrodni
wojennych popelnionych rzekomo przez ich obywateli lub sily zbrojne na ich tery-
torium i jezeli okaze si¢ to wlasciwe, wnie$¢ przeciwko podejrzanym akt oskarzenia.
Panstwa powinny réwniez przeprowadzi¢ §ledztwo w sprawie pozostatych zbrodni
wojennych, w stosunku do ktérych przystuguje im jurysdykeja i jezeli okaze si¢ to
wlasciwe, wnie$¢ przeciwko podejrzanym akt oskarzenia. [MKZ/NMKZ]

Zasada 159. W momencie zakoficzenia czynnych dziatad zbrojnych, osoby
sprawujace wladz¢ powinny poczyni¢ intensywne starania w celu przyznania moz-
liwie jak najszerszej amnestii osobom, ktére braly udzial w niemiedzynarodowym
konflikcie zbrojnym lub osobom pozbawionym wolnosci z powodéw zwigzanych
z konfliktem zbrojnym, za wyjatkiem oséb podejrzanych, oskarzonych albo skaza-
nych za popetnienie zbrodni wojennych. [NMKZ]|

Zasada 160. Przepisy o przedawnieniu nie beda mialy zastosowania do
zbrodni wojennych. [MKZ/NMKZ]

Zasada 161. Panstwa powinny dotozy¢ wszelkich starad w celu wspotpracy na
rzecz umozliwienia przeprowadzenia §ledztwa dotyczacego zbrodni wojennych
i oskarzenia 0s6b podejrzanych o ich popetnienie. [MKZ/NMKZ]



