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XVUluslararası Kızılhaç Komitesi Başkanı Jacob Kellenberger’in Önsözü

ÇEVİRENLERİN ÖNSÖZÜ

Teamülün oluşumu, “olanlar” âleminden “olması gerekenler” âlemine geçişin,
yani olgunun hukuka dönüşümünün esrarengiz hikâyesidir. 

Her toplumsal düzen, bireylerin gelecekteki davranışlarına yönelik karşılıklı bek-
lentileri üzerinde kuruludur. Hukuk düzeni, bu düzeni oluşturan üyelerin, birbirle-
rinin beklentilerini çok ciddiye almalarıyla kendini ayırt etmektedir. Merkezi bir
örgütlenmenin olmadığı uluslararası toplumda, genel ya da ortak beklenti, zamanla
hukuki bir yüküm görünümüne bürünür. Devletlerin uluslararası düzlemde, hatta
kendi iç hukuk düzeninde tekrarlayarak geliştirdikleri bazı davranış biçimleri bazen
o derecede kuvvetli beklentiler doğurur ki; beklentinin bir devlet tarafından yerine
getirilmemesi diğer devletlerin kolektif tepkisiyle karşılaşır. Beklentiyi karşılıksız
bırakan devlet, olağan davranış biçimini gerçekleştirmeye, başka bir deyişle kurala
uymaya zorlanır. Artık uluslararası hukuk,  olağan biçimde davranmayı teamül kura-
lı; davranıştan sapmayı ise hukuk ihlali olarak adlandırmakta ve bu ihlale, devletin
uluslararası sorumluluğu sonucunu bağlamaktadır. 

Teamül kuralı, oluşumundan sonra da esrarengiz niteliğini muhafaza eder; zira
bağlayıcılığının ifadesi hiçbir yerde yazılı değildir.  Ders kitapları, anayasalar, kanun-
lar, uluslararası andlaşmalar ondan söz eder. Ama bu belgelerin hiçbirinin metni tea-
mülü tespit etmek için kendi başına bağlayıcı olmadığı gibi, teamül bağlayıcılık
kazanmak üzere bu belgelerin hiçbirine de muhtaç değildir. Hangi hukuk dalına ve
alanına ait olursa olsun, devletlerin yaptıkları her türlü hukuki işlem; teamülün ispa-
tı için değerli bir delil oluşturur. Ancak teamülün varlığını ve kapsamını kabul etmek
için bu delilin ibrazı yetmez.  Aynı zamanda, söz konusu işlemin, uluslararası yüküm
öngören bir teamül kuralının ifadesi ve tutarlı bir uygulama bütününün bir parçası
olduğunu  ispat etmek gerekecektir; ki bu ayrı bir entellektüel çabayı beraberinde
getirmektedir. 

Bu çalışma, uluslararası insancıl teamül hukukuna ilişkin kuralların sağlıklı bir
biçimde tespitine yönelik olarak Uluslararası Kızılhaç Komitesi’nin çatısı altında
yapılmış uzun soluklu bir araştırma ve incelemenin ürünüdür. Ulaşılabilen bütün
uluslar arası ve ulusal belgelerde yer alan insancıl hukuk düzenlemelerinin dökümü-
nü ve tahlilini içermektedir. 

Çalışma, büyük ve önemli silahlı kuvvetlere sahip bulunan bütün devletlerin dil-
lerine çevrilmiştir. Böylece eser, gerek doğrudan insancıl hukuk kurallarının uygula-
yıcıları olan silahlı kuvvetler personelinin, gerekse bu konu üzerine çalışan akademis-
yen ve araştırmaların kullanımına kendi anadillerinde sunulmuştur. Eserin gecikmiş
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sayılabilecek Türkçe çevirisini ilgililerin hizmetine sunmaktan onur ve mutluluk
duyuyoruz.  

Çeviride özgün İngilizce ve Fransızca metinler esas alınmış olup anlam farklılık-
larının olduğu noktalarda çevirenler, sade ve anlaşılabilir bir ifadeye ulaşmayı hedef-
lemişlerdir. Bununla beraber, muhtemel hataların sorumluluğu çevirenlere aittir. 

Eserin oluşmasında katkı ve emeği bulunan Av. Abdullah Kaya’ya, Uluslararası
Kızılhaç Komitesi’ne, Komite’nin Ankara temsilcisi Jean-Jacques Frésard’a,
Galatasaray Üniversitesi’ne ve Beta Yayınevi’ne teşekkür etmeyi zevkli bir borç bili-
yoruz.
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ÖNSÖZ

Dr. Jacob Kellenberger, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi Baflkan›

Savafl hukuku, silahl› kuvvetlerin savafl meydanlar›nda karfl› karfl›ya gelmelerinden
do€mufltur. Ondokuzuncu yüzy›l›n ortalar›na kadar bu kurallar teamüli nitelikte
kald›lar çünkü ezelden beridir var olmufllard› ve medeniyetin taleplerine karfl›l›k gel-
mekteydiler. fiiddeti s›n›rlamak medeniyetin özü oldu€undan, tüm medeniyetler
fliddeti – hatta fliddetin, savafl ad›n› verdi€imiz bu kurumsallaflm›fl fleklini bile – asga-
ride tutmaya yönelik kurallar gelifltirmifltir.

Uluslararas› hukuku, hükümranlar›n aras›nda ulafl›lacak bir anlaflma konusu
yaparak ve devlet uygulamas› ile r›zaya dayand›rarak Grotius ve uluslararas› hukukun
di€er kurucu babalar›, bu hukukun hem bar›fl hem de savafl zaman› uygulanabilecek
ve kültürlerin ve medeniyetlerin üstüne ç›kabilen bir evrensel boyut kazanmas›n›n
yolunu açm›fl oldular. Ancak, ça€dafl uluslararas› insanc›l hukukun gerçek öncüsü,
Ondokuzuncu yüzy›l vizyoner Henry Dunant oldu. Yaral›lar› ve onlara yard›m
etmeye çal›flanlar› koruyacak “bir sözleflme ile vaz edilmifl ve ihlal edilmez nitelikte
uluslararas› ilkeler” isteyerek Dunant insanc›l hukuka ileriye do€ru kararl› bir ad›m
att›rd›. 1864’te Harp halindeki Silahl› Kuvvetlerin Hasta ve Yaral›lar›n›n
Vaziyetlerinin Islah› hakk›nda Cenevre Sözleflmesi’nin kabul edilmesini teflvik ede-
rek Dunant ve Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin di€er kurucular›, ahdi uluslararas›
insanc›l hukukun köfle tafl›n› yerlefltirmifl oldular.

Bu antlaflma önce 1906’da, sonra tekrar 1929’da ve 1949’da gözden geçirildi.
Hastane gemilerini, savafl esirlerini ve sivilleri koruyan yeni sözleflmeler de kabul
edildi. Sonuç, bugün yürürlükte olan uluslararas› insanc›l hukukun temelini teflkil
eden 1949 tarihli dört Cenevre Sözleflmesi oldu. Bu Sözleflmelerin devletlerce kabu-
lü, savafl›n dehfletini hafifletecek ve etkilenenleri koruyacak kurallar›n, bar›fl
zaman›nda kabulünün mümkün oldu€unu gösterdi.

Hükümetler ayr›ca muhasamat›n yürütülmesine dair bir dizi antlaflma kabul etti-
ler: 1868 St Petersburg Beyannamesi 1899 ve 1907 Lahey Sözleflmeleri ve kimya-
sal ve bakteriyolojik silahlar›n kullan›lmas›n› yasaklayan 1925 Cenevre Protokolü.

Bu iki normatif ak›m 1977’de hem muhasamat›n yürütülmesine hem de savafl
ma€durlar›n›n korunmas›na dair kurallar› günümüze uygun hale getiren, Cenevre
Sözleflmelerine Ek ‹ki Protokol’ün kabulüyle birleflti.

Zaten uzun bir liste oluflturan bu antlaflmalara yak›n tarihte, baflta 1980 Baz›
Konvansiyonel Silahlara dair Sözleflme ve befl Protokolü, 1997 Ottowa Anti-
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Personel May›nlar›n Yasaklanmas› Sözleflmesi, 1998 Uluslararas› Ceza Mahkemesi
Statüsü, 1954 Silahl› Çat›flma Durumunda Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na dair
Sözleflme’ye Ek 1999 Protokolü ve 2000 Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya
Kar›flt›r›lmas›na dair ‹htiyari Protokol olmak üzere baflka önemli sözleflmeler eklen-
di.

Ancak uluslararas› insanc›l hukukun kodifikasyonundaki bu kayda de€er ilerleme,
teamüli insanc›l hukuku göz ard› etmemize neden olmamal›. Bu hukuk bütününün
son derece önemli olmaya devam etmesinin üç sebebi var.

‹lk olarak, Cenevre Sözleflmeleri bugün neredeyse evrensel bir taraf listesine
sahip olmakla beraber, Ek Protokoller dâhil di€er önemli antlaflmalar için durum
böyle de€ildir. Bu antlaflmalar sadece onlar› onaylam›fl olan devletlerin içinde veya
onlar›n aras›nda uygulanabilir. Öte yandan, bazen “genel” uluslararas› hukuk olarak
da tabir edilen uluslararas› teamüli insanc›l hukukun kurallar› ise, fleklen bunlara
kat›lm›fl olmalar›n› aramaks›z›n tüm devletleri ve ilgili oldu€unca çat›flman›n tüm
taraflar›n› ba€lar.

‹kinci olarak, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanacak uluslararas›
insanc›l hukuk, bu tür çat›flmalar›n do€urdu€u koruma ihtiyaçlar›n› karfl›lamakta
yetersiz kalmaktad›r. Bunlar›n kabul edildi€i diplomatik konferansta da ifade edildi€i
üzere, Cenevre Sözleflmeleri’nin ve bu Sözleflmelere Ek II. Protokol’ün ortak 3.
maddeleri sadece en temel kurallar dizisini temsil eder. Birçok devletin, muhasa-
mat›n yürütülmesine iliflkin teamül hukukunun özünün uluslararas› olan ve olmayan
tüm silahl› çat›flmalara uygulanaca€› konusunda uyufltuklar›ndan dolay›, devlet
uygulamalar›, yine ayn› devletlerin diplomatik konferanslarda kabul etmifl
olduklar›n›n ötesine geçer.

Son olarak, uluslararas› teamül hukuku, antlaflmalar›n yorumlanmas›nda
yard›mc› olabilir. Bir antlaflman›n iyi niyetle ve uluslararas› hukukun tüm ilgili kural-
lar› göz önüne al›narak yorumlanmas› gerekti€i, yerleflik bir ilkedir.

Bunlar ak›lda tutularak, 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda
(Cenevre, 1995) K›z›lhaç Komitesi’ne verilen “çeflitli co€rafi bölgeleri ve farkl›
hukuk sistemlerini temsil eden uluslararas› insanc›l hukuk uzmanlar›n›n yard›m›yla
ve hükümetlerin ve uluslararas› örgütlerin uzmanlar›na dan›flarak, uluslararas› olan
ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak uluslararas› insanc›l huku-
kun teamüli kurallar› üzerine bir rapor haz›rlamak ve bu raporu devletler ile yetkili
uluslararas› organlara da€›tmak” talimat› daha iyi anlafl›l›r. ICRC bu görevi flükran
ve tevazuuyla kabul etti – bu görev ile simgelendi€i üzere uluslararas› camian›n ken-
disine olan güveninin k›ymetini bildi€i için flükranla ve eldeki bütün kaynaklar teme-
linde uluslararas› teamül hukukunun mevcut durumunu tasvir etmenin içerdi€i güç-
lüklerin tamamen fark›nda oldu€u için tevazuuyla.

ICRC, Hukuk Bölümü’nün iki eleman›n› bu çal›flmay› yapmakla görevlendirdi.
Uluslararas› flöhrete sahip 12 uzmandan oluflan bir Yönlendirme Komitesi’nin reh-
berli€inde ICRC, 100’ü aflk›n seçkin otoritenin yer ald›€› genifl çapl› bir istiflare
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sürecine giriflti. Bugünkü haliyle uluslararas› insanc›l teamül hukukunun mümkün
olan en net “Foto€raf›”n›n çekilebilmesi fikriyle, bu raporu öncelikle bilimsel bir
çal›flma olarak gören ICRC, gerek raporu kaleme alanlar›n gerekse dan›fl›lan uzman-
lar›n akademik özgürlü€üne sayg› gösterdi.

ICRC bu raporun uluslararas› insanc›l teamül hukukunun hâlihaz›rdaki durumu-
nun gerçekten de do€ru bir de€erlendirmesini sundu€una inanmaktad›r. Bu yüz-
den, uluslararas› teamül hukukunun oluflumunun süre giden bir süreç oldu€unun
fark›nda olmakla beraber, günlük ifllerinde bu çal›flman›n sonuçlar›n› lay›k›yla göz
önüne alacakt›r. Bu çal›flma ayr›ca, insanc›l hukukun icras›na, aç›klanmas›na ve
gelifltirilmesine dair tart›flmalara da temel teflkil etmelidir.

Nihayet, ICRC bu çal›flman›n insanc›l hukukun evrenselli€inin vurgulanmas›na
hizmet etmifl olmas›nda da memnuniyet duymaktad›r. Tüm medeniyetler ve gele-
nekler, bugün insanl›€›n ortak miras›n›n bir parças› olan bu hukukun geliflimine
katk›da bulunmufltur.

ICRC, zamanlar›n› ve bilgilerini cömertçe veren uzmanlara, Hukuk
Bölümü’nün çal›flanlar›na ve özellikle de, bu benzersiz projeyi tamam›na erdirerek
iflin büyüklü€ü karfl›s›nda cesaretlerini yitirmeyi reddeden yazarlar›na derin flükran-
lar›n› belirtmeyi ister.

Bu çal›flmay› Cenevre Sözleflmelerinin taraf devletlerine, Ulusal K›z›lhaç ve
K›z›lay Örgütlerine ve di€er insanc›l örgütlere, hâkimlere, bilim insanlar›na ve di€er
ilgili kiflilere sunarken ICRC’n›n içten ümidi bunun, uluslararas› insanc›l hukukun
kurallar›n›n anlam ve önemini ayd›nlatmas› ve savafl ma€durlar› için daha genifl koru-
ma sa€lamas›d›r.
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ÖNSÖZ 

Dr. Abdul G. Koroma, Uluslararas› Adalet Divan› Yarg›c›

Ne yaz›k ki, silahl› çat›flmalar›n ‹kinci Dünya Savafl› sona erdi€inden beridir
azald›€› söylenemez. Daha ziyade, tüm dünyada görülen ve gerek uluslararas› gerek-
se uluslararas› olmayan bir dizi çat›flma, sivillerin ne derecede hedef haline geldikle-
rini ve yaral›lar›n, hastalar›n, gözalt›na al›nanlar›n ve sivil nüfusun uluslararas›
insanc›l hukukun kendilerine sa€lad›€› koruman›n temin edilmesine gittikçe artan
ihtiyac› daha önce hiç olmad›€› kadar belirginlefltirdi. Uluslararas› insanc›l hukukun
giderek artan say›daki ihlallerinin nedenlerine dair çeflitli fikirler var. Uymas› gere-
kenlerin bu kurallar›n fark›nda olmamalar›ndan m›? Kurallar›n, bilindikleri takdirde
dahi yetersiz kalmalar›ndan m›? Kurallara uyuldu€unu denetleme mekanizmalar›n›n
zay›fl›€›ndan m›? Yoksa kurallar›n düpedüz göz ard› edilmesi mi? Bunlar›n hepsin-
de bir ölçüde do€ruluk pay› var. Uluslararas› insanc›l hukukun daha etkili olmas›
için, sorunun tek de€il tüm bu yönlerinin ele al›nmas› gereklidir. Elbette, insanc›l
kurallara evrensel riayeti sa€lama amac›na ulaflman›n ilk ad›m›, kurallar›n neyi talep
etti€ini dile getirmektir; bu kurallar›n nas›l daha da gelifltirilebilece€i sorusu ancak
bundan sonra ele al›nabilir.

Uluslararas› teamüli insanc›l hukukun ve savafl ma€durlar›n›n korunmas›ndaki
rolünün bu incelemesi birkaç nedenle önemli ve vakitlidir. ‹lgili ahdi hukuk, savafl›n
çok çeflitli veçhelerini kapsamaktad›r ancak ahdi hukuk, do€as› itibariyle hukukun
bütününü resmedemez. Antlaflmalar taraf› olan devletleri ba€larsa da, teamül huku-
ku olmasayd› antlaflmaya taraf olmayanlar diledikleri gibi davranmakta serbest olur-
lard›. ‹laveten, yaz›l› olmalar› hasebiyle antlaflma kurallar› iyice tan›mlan›rlar ve bek-
ledikleri davran›fl standartlar› konusunda aç›k olmal›d›rlar; fakat bir antlaflma taraf-
lar›n aras›ndaki anlaflman›n ürünü oldu€undan, antlaflma kural›n›n yol göstericili€i
ancak ulafl›lan anlaflman›n samimiyeti ölçüsünde yararl› olur. Yaz›l› kurallar mu€lâk
veya farkl› yorumlara aç›k olamazlar. Uluslararas› teamül hukuku, kesinlikten
uzakl›€›yla kötü flöhret sahibi olmakla beraber, ahdi hukuktan daha az faydal›
de€ildir ve asl›nda birkaç avantaj› dahi olabilir. Örne€in, uluslararas› genel teamül
hukukunun, oluflum aflamas›nda iken bir kurala aç›kça ve ›srarl› flekilde muhalefet
etmemifl devletleri de ba€layaca€› yayg›n olarak kabul edilir. Ayr›ca, bir antlaflma
rejiminin baflar›s›n›n en önemli dayanaklar›ndan biri, antlaflman›n amac›n› baflarabil-
mek yönündeki siyasi iradenin ölçüsüdür ve kurallar›n yaz›l› olmas›ndan daha fazla
de€ilse de en az o kadar önemlidir.
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Binaenaleyh, konu hakk›nda var olan teamüli kurallar› dile getirmeyi amaçlayan
bu çal›flma, uluslararas› insanc›l hukuka sayg›y› gelifltirmeye ve savafl ma€durlar›na
daha iyi koruma sa€lamaya yard›mc› olacakt›r. Askeri personel, hükümet yetkilileri,
mahkemeler ve idari teflkilatlar ile sivil toplum örgütleri gibi, ilgili teamül hukuku-
nun uygulanmas›, yayg›nlaflt›r›lmas› ve denetiminde rol alan çeflitli aktörlerin bilgili
olmalar›, uluslararas› insanc›l hukukun etkilili€inin güçlendirilmesi yönünde hayati
bir ilk ad›md›r. Bu inceleme, bu amaca yönelik paha biçilmez bir katk›d›r.
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ÖNSÖZ

Dr. Yves Sandoz, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi üyesi; ICRC Uluslararas›
Hukuk ve Politika Geliştirme fiubesi’nin eski Direktörü; Cenevre ve Freiburg
Üniversiteleri Ö€retim Üyesi

Uluslararas› insanc›l teamül hukuk ile ilgili bir çal›flmaya bafllama karar› esas ola-
rak, amac› insanc›l olsa bile her giriflim için göz önüne al›nmas› gereken ve bize
meflhur maliyet-etkinlik oran›n› verecek olan iki sorunun – ne kadar yararl› olacakt›
ve masraf› ne olacakt› – cevab›na ba€l›yd›.

Elbette, maliyet-etkinlik dengesi kriterini uygulamak, insanc›l çal›flmaya mutlaka
uygun düflmeyebilir çünkü hayata ve refaha mali bir bedel koymak çok müstehzi
olacakt›r. Yine de, mali ve insan kaynaklar›n› (bir yandan bu kaynaklar› artt›rmaya
çal›fl›rken) kofltuklar› ifllerde azami verimlili€i sa€lamak, ICRC gibi bir örgütün
yöneticilerinin ahlaki yükümlülü€üdür. Zira savafllar oldu€u müddetçe, bundan
etkilenenleri korumak ve onlara yard›m etmek için yap›lanlar hiçbir zaman yeterli
olmayacak veya yeterince iyi olmayacakt›r.

Uluslararas› camia ICRC’ne a€›r bir görev olan “uluslararas› insanc›l hukukun
sad›k flekilde uygulanmas› için çal›flma” görevini vermifltir. Bu, sürekli bir ihtiyat
içinde olma ödevini yükler. ICRC için tarafs›zl›k, yaln›zca herhangi bir çat›flman›n
farkl› ma€durlar› aras›nda ayr›mc›l›ktan kaç›nmak de€il, ayn› zamanda, yeryüzünde-
ki tüm çat›flmalar›n tüm ma€durlar›na, bölgesel veya etnik tercihler yapmaks›z›n ve
medya taraf›nda seçilmifl görüntülerin harekete geçirdi€i duygulardan ba€›ms›z ola-
rak, hakkaniyetli muamele edilmesini sa€lamaya daima çal›flmak demektir.

Küresel ölçüdeki bu tarafs›zl›€› temin etme ve ayr›mc›l›ktan kaç›nma mülahazas›,
faaliyetlerini seçerken ICRC’ne yol gösterir. Bu seçimleri yapma zaman› geldi€inde,
ma€durlar›n acil g›da ve t›bbi bak›m ihtiyaçlar›n› karfl›lamak mant›ken önceli€ini
korur ve örgütün bütçesinin hiç tart›flmas›z en büyük k›sm›n› harcar. Uzmanlar top-
lant›s› için ödeme yapmak, nas›l olur da un çuvallar›n› yerine ulaflt›rman›n önüne
geçebilir?

Ne var ki, seçimler bu kadar da kat› de€ildir. Muharebe bafllad›€›nda körlemesi-
ne harekete geçivermenin hiçbir fley kazand›rmad›€› tecrübe ile sabittir. Birçok
örgüt, önce içinde çal›flaca€›n›z durumu, çat›flmaya kar›flm›fl olanlar›n zihniyetini ve
yard›m etmeye çal›flt›klar›n›z›n toplumunu ve kültürünü anlamadan etkili olunama-
yaca€›n› zor yoldan ö€rendi. Ve önce anlaman›z gerekti€i kadar, sadece muharipler
taraf›ndan de€il – ki, K›z›lhaç ve K›z›lay amblemlerini ve bu amblemlerin temsil
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ettikleri insanl›k, taraflardan ba€›ms›zl›k ve yans›zl›k ilkelerini bilmeleri ve kabul
etmeleri gereklidir – ama ayn› zamanda faydal› olmaya niyet ettikleriniz taraf›ndan
da anlafl›lman›z da gereklidir. 

ICRC uzun tecrübeler sonunda, etkili olabilmek için tek tek de€il birbirleriyle
iliflki içinde ele al›nmas› gereken faaliyetlerden oluflan genifl bir alanda faaliyette
bulunmas› gerekti€ine ikna olmufltur. Bu faaliyetlerin birbirlerini tamamlay›c› nite-
li€i her geçen y›lla giderek daha da aç›k olmufltur.

Bu faaliyetlerin her biri di€er faaliyetlere ba€l› olup, hepsi tutarl› bir yap› olufltu-
racak flekilde birbirine geçer. Yani, sahada yap›lan insanc›l çal›flmalar fikir tart›flma-
lar›n› harekete geçirir, bu ise çeflitli türde uzmanlar toplant›lar›na dönüfltükten sonra
nihayet antlaflma hükümleri veya 1998’de Statüsü kabul edilmifl olan Uluslararas›
Ceza Mahkemesi gibi yeni uluslararas› kurulufllar halini al›r. Sonraki görev, hükü-
metleri, meclisleri, üst düzey görevlileri, vb. arac›l›€›yla devletleri bunlara riayet
etmenin önemine ikna ederek yeni kurallar›n evrensel olarak kabulü için çal›flmakt›r.
Son olarak, her bir devlet, yeni kurallar› ulusal mevzuat›na dâhil edecek kanunlar›
ç›karmaya, halk›n temel insanc›l ilkeleri bilmesini ve anlamas›n› sa€lamaya, uluslara-
ras› insanc›l hukukun okullarda ve üniversitelerde yeterince ö€retilmesini sa€lamaya
ve konunun askeri e€itime dâhil edilmesine teflvik edilmelidir. Tüm bu çal›flmalar›n
nihai amac› savafl ma€durlar›na faydal› olmak ve onlara yard›ma çal›flanlar›n ifllerini
kolaylaflt›rmakt›r.

Ancak bu hiçbir zaman yeterli olmayacakt›r. Savafl ac›mas›z olmaya devam ede-
cek ve bu ac›mas›zl›€a mani olmay› hedefleyen kurallara hiçbir zaman yeterince ria-
yet olmayacakt›r. Yeni eylem biçimleri ve var olan kurallar›n yeterlili€i ya da yeni ger-
çekliklere uygulanmas› ile ilgili yeni tart›flmalar gerektiren yeni sorunlar ortaya
ç›kacakt›r. Ve böylece hukukun ve insanc›l gayretin büyük çark›, hiçbir zaman tama-
men eriflilemeyebilecek bir hedefe yani, silahl› çat›flmay› sona erdirmeye do€ru dön-
meye devam edecektir. Gerçekten de, bu hedef bazen say›s›z savafl› ac›s› ve ›zd›rab›
aras›nda uzaklafl›yor gibi görünebilir ama daima ona geri dönmeye çabalamal›y›z.

Bir ofiste uluslararas› insanc›l hukukun geliflimi üzerine çal›flan bir hukukçu yaral›
insanlar› tedavi eden bir cerrahtan veya bir mülteci kamp›ndaki beslenme
uzman›ndan farkl› bir ifl yapmaktad›r. Ama her üçü de, hukuk ve insanc›l faaliyetin
zgeçilmez döngüsü içinde kendi yerinde, asl›nda ayn› amac›n peflinde koflmaktad›r.

Bununla beraber, hukuk uzmanlar›n›n oynad›€› rolü belirlemek, uluslararas›
insanc›l teamül hukuku üzerine bir çal›flmay› hakl› k›lmak için yeterli de€ildir.
Yukar›da özetlenen sürecin bir parças› olarak ICRC son y›llarda hukuki durumu
mütalaa etmeye ve bu konuda bilgiyi yaymaya hat›r› say›l›r kaynak ay›rm›flt›r. Ancak
bu kaynaklar s›n›rl› oldu€undan, hukuki alanda çeflitli seçenekler aras›nda tercihler
yap›lmas› gerekmektedir. Daha iyi riayeti sa€lamak için yeni hukukun geliflimine mi,
ulusal mevzuat› teflvike mi, pratik uygulaman›n belli veçhelerini ayd›nlatmaya m›,
hassas konularda uzmanlara dan›flmaya m›, askeri kuvvetleri e€itmeye mi veya
kamuoyunu harekete geçirmeye mi öncelik verilmelidir? Bu faaliyetlerin hepsi bir
yere kadar önem tafl›r ama sorun önceli€in hangisine ait oldu€udur. Teamül huku-
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ku üzerine önerilen çal›flman›n müstesna özelli€i, baz› hususlarda geri ad›m atarak
uzlaflmaya ve yar›m a€›z önlemlere hiç uygun olmamas›d›r. Yap›lacak seçim çal›flmay›
yapmak – ve iyi yapmak için gereken araçlara sahip olundu€undan emin olmak – ve
k›ymetinin tamamen güvenilirli€ine dayanaca€› gerekçesiyle vazgeçmek aras›ndayd›.

Nihayetinde projeyi üstlenme karar› verildi. Bu zor görev ICRC’n›n Hukuk
Bölümü’ne verildi ve eksiksiz bir ifl ç›karmalar› için gerekli araçlar tahsis edildi.
ICRC dünyan›n önde gelen uzmanlar›n›n genifl çapl› bölümünün gönüllü çal›flma-
lar›ndan istifade etme flans›na eriflti€i için müsrifçe kayna€a ihtiyaç olmad›. Ve
cömertlikleri ve ba€l›l›klar› için kendilerine ne kadar teflekkür etsek azd›r. Ancak
gereken idari ifller ve toplant›lar› düzenleme ile çok say›da metnin tercüme edilme-
si ifllerinin yan› s›ra, bu çal›flman›n dayana€›n› oluflturan, dünyan›n tüm köflelerinden
kaynaklara eriflmek tabii ki para gerektirir.

O halde, böylesine bir yat›r›m nas›l hakl› gösterilebilir? Büyük ölçüde kodifiye
edilmifl olan ve devletlerin çok büyük bir ço€unlu€unun ba€l› oldu€u antlaflmalar›n
var oldu€u bir hukuk dal›nda teamül olan›n aç›klanmas›na neden genifl çapl› kaynak
ayr›ls›n? Bunun için birçok sebep gösterilebilir ama bana elzem görünen ikisini belir-
tece€im.

Bunlar›n birincisi, uluslararas› insanc›l hukukta, daha etrafl›ca incelenmesi önem-
li olan, genifl ama az bilinen etki alanlar›n›n her fleye ra€men halen olmas›d›r. Özel-
likle, baz› savafl araçlar›n›n ve yöntemlerinin kullan›lmas›n›n k›s›tlanmas›na iliflkin
kurallar›n durumu böyledir. 1977 tarihli Ek Protokoller’de belirlenen bu kurallar,
askeri kuvvetleri do€rudan ilgilendirir zira bu kurallar› uygulayacak olan onlard›r.
Bunlar›n oldukça müphem olmalar›n›n sebebi, kabul edildikleri s›rada herkesin daha
kesin bir ifade üzerinde uzlaflmas›n›n mümkün olmamas›d›r.

Günümüzdeki silahl› çat›flmalar›n büyük ço€unlu€u iç çat›flmayken, söz konusu
kurallar›n ço€unun fleklen sadece uluslararas› çat›flmalara uygulanabilir olmas› nede-
niyle sorun daha da hassasiyet kazan›r. Ortalama bir kifli için bu tamamen saçma
gelir. Gerçekten de, iflgalciye karfl› kullan›lmas› yasaklanm›fl olan harp yöntemlerini,
kendi nüfusuna karfl› kullanabilme hakk› nas›l iddia edilebilir? Mamafih, tarihi
nedenlerle tam da bu ayr›m yap›lm›flt›r. Elbette, günümüzde yap›lan antlaflmalar bu
farkl›laflt›rman›n etkilerini yumuflatma e€ilimi tafl›r. Farkl›laflt›rma yine de vard›r ve
teamül hukuku üzerine bir çal›flma bunun uygulamada ne ölçüde bulan›klaflt›€›n› ve
devletlerin opinio juris’ine göre sorgulanmas›n› mümkün k›lar.

ICRC çal›flmas› ayr›ca, uluslararas› insanc›l hukukun hangi amaca hizmet etti€ini
ve nas›l uyguland›€›n› sorarak, çeflitli hükümlerinin uygunlu€unu inceleyerek ve
günümüzde karfl›laflt›€›m›z kimi sorunlar›n flu ya da bu hükme yeni bir gözle bak-
may› gerektirip gerektirmedi€ini tespit ederek, uluslararas› insanc›l hukuka bir
bütün olarak bakmak için mükemmel bir f›rsat yaratmaktad›r.

Sorun belli baz› kurallar›n var olup olmad›€›ndan ziyade, bunlar›n nas›l yorum-
land›€›n› bilmek oldu€undan, bu çal›flma yukar›daki sorular› cevaplamakta bafll›ca
rolü oynamaktad›r. Ama bu hiç de kolay bir konu de€il. Baflka ne olursa olsun,
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çal›flman›n sonuçlar›, hukukun ayd›nlat›lmas› veya gelifltirilmesi gereken alanlar›n›
tespit etmek için ve askeri ö€retilerle ulusal ve uluslararas› mahkemelerin
içtihatlar›n›n ö€retilerinin birbirleriyle tutarl›l›€›n› güçlendirmek için her nas›l bir
diyalog veya müzakere gerekiyorsa onun için de€erli bir temel oluflturacakt›r. Bu
sebeple tutarl›l›k, uluslararas› insanc›l hukukun güvenilirli€i için vazgeçilmezdir.

‹kinci sebep çal›flman›n sonuçlar›ndan çok çal›flman›n kendisinin içinde bulunur.
Kurallara nas›l riayet edildi€ini, tercüme edildi€ini, ö€retildi€ini ve uyguland›€›n›
belirlemek için bafltanbafla tüm dünyada araflt›rma yapmak, sonra da hem baflar›lar›
hem de kalan boflluklar› tespit etmek için bu bilgiyi karfl›laflt›rmak – tüm bunlar, bu
kurallar›n daha etkili uygulamas›n› temin etmek için, ilgi, araflt›rma ve yeni fikirleri
kamç›lamak için ve hepsinden ötesi, dünyadaki farkl› kültürler aras›nda diyalogu
teflvik etmek için en iyi yol de€il midir? Bu giriflim, dini ve kültürel sürtüflmeler fledit
amaçlar için istismar edilmekteyken insanl›k için yeni bafltan bir gerginlik zaman›nda
özel bir önem tafl›maktad›r. Cenevre Sözleflmeleri evrensel flekilde benimsenmifltir.
Uluslararas› insanc›l hukuk kurallar›, tüm befleri kültürlerdeki kökleriyle bir nevi
insanl›€›n ortak miras›n› temsil etmektedir. Yani bu kurallar farkl› kültürler aras›nda
bir tutkal olarak görülebilir. Bu sebeple insanlara bu kurallar› hat›rlatmak ve bunla-
ra riayet etmeye ikna etmek elzemdir. Bu çal›flma, bunu yapmak için alt›n bir f›rsat
olmufltur.

Bu müthifl eme€in meyvesi önümüzde dururken, çemberin tamamland›€›
düflünülebilir. Ne var ki, durum bunun tam tersidir ve bu çal›flma bir sürecin sonu
olarak de€il bir bafllang›ç olarak düflünülürse amac›na ulaflaca€›n› vurgulayarak bitir-
mek isterim. Çal›flma hem neyin baflar›ld›€›n› ve hem de neyin hala bulan›k kald›€›n›
ve hala yap›lmas› gerekenleri gözler önüne sermektedir.

Bu çal›flma, gerçe€in, mutlak dürüstlük endiflesiyle, yani hukuka söylemesini iste-
di€imiz fleyi söyletmeye çal›flmadan çekilmifl bir foto€raf›d›r. Çal›flmaya uluslararas›
güvenilirli€ini veren fleyin bu oldu€una eminim. Fakat gerçe€in mümkün olan en
do€ru yans›mas› olsa da, çal›flma son sözü söyleme iddias›nda de€ildir. Her fleyi
kuflat›c› de€ildir – tercihler yap›lmak zorundayd› – ve hiç kimse yan›lmaz de€ildir.
De jure belli ac pacis’in önsözünde Grotius okuyucular›na flunu söyler: “Bu eseri
ellerine alacaklar›n hepsinden, benim baflkalar›n›n fikirlerini ve yazd›klar›n›
aktar›rken gösterdi€im müsamahan›n ayn›n› bana da göstermelerini diler ve istirham
ederim.” Bu çal›flmay› gerçeklefltirenlerin hedefi daha iyi nas›l söylenir? Okunsun,
tart›fl›ls›n ve yorum yap›ls›n. Uluslararas› insanc›l hukukun ve hukukun gelifliminin
ve daha çok riayeti sa€laman›n yollar›n›n yeniden incelenmesini harekete geçirsin.
Hatta belki savafl mevzuunun ötesine geçilmesine yard›mc› olur ve girdi€imiz bu
yüzy›lda bizi evrensel bar›fl› infla etmek için – ütopik zaruret – hukukun üzerinde
yükseldi€i temeller olan ilkelerin de€erini düflünmeye sevk eder. U lu s l a r a r a s ›
insanc›l teamül hukuk üzerine bu çal›flma de€erli bir projenin kayd›ndan daha faz-
las›d›r – her fleyin ötesinde, gelecek için bir mücadele davetidir.



TeşekkürlerXXVI



XXVIITeşekkürler

TEŞEKKÜRLER 

Bu çal›flma, birçok kiflinin s›k› çal›flmas› ve ba€l›l›€› olmasayd› mümkün olmazd›.
Dünyan›n dört bir köflesinden ve farkl› uzmanl›k alanlar›na sahip kifliler bu çal›flmaya,
araflt›rma, kaleme alma, gözden geçirme, veri kontrol etme, düzeltme yapma, tashih
ve uzman tavsiyesi biçimlerinde katk›da bulundu. Kendilerini vakfettikleri, destekleri
ve yard›mlar› için hepsine derinden müteflekkiriz. Herkesi teker teker listelemeye
çal›flt›ysak da, bu çal›flman›n tamamlanmas›nda yard›mc› olan ismi belirtilmemifl birçok
kiflinin de oldu€unun bilincindeyiz. Hepsine içten minnetimizi belirtmek ve kas›ts›z
olarak yapabilece€imiz herhangi bir atlama için flimdiden özür dilemek isteriz.

Ulusal Araflt›rma Ekipleri

Devlet uygulamalar› ile ilgili raporlar afla€›daki ekiplerce haz›rlanm›flt›r:
Almanya: Dr. Gregor Schotten ve Dr. Heike Spieker’in yard›mlar›yla Profesör

Horst Fischer
Amerika Birleflik Devletleri: Michael H. Hoffman ve Profesör Theodor

Meron’un yard›mlar›yla Burrus M. Carnahan
Angola: Albert Hilaire Anoubon Momo’nun ve André Ndomikolayi’nin

yard›mlar›yla, Profesör Maurice Kamto
Arjantin: Silvina Sandra Gonzalez Napolitano’nun ve Marta María Pastor’un

yard›mlar›yla Profesör Raúl EmilioVinuesa
Avustralya: Gideon Boas’›n, Malcolm Langford’›n, Colin Andrew Hatcher’›n,

Virginia Newell’›n ve Shahyar Rousha’n›n yard›mlar›yla Profesör Timothy
McCormack

Belçika: Isabelle Kuntziger’in, Garlone Egels’in ve Robert Remacle’in
yard›mlar›yla Profesör Eric David 

Belçika K›z›lhaç›’n›n mali yard›m› için müteflekkiriz.
Birleflik Krall›k: Dr. Jenny Kuper’in yard›m›yla Profesör Françoise Hampson. 
Britanya K›z›lhaç›’n›n ve D›fliflleri Bakanl›€›’n›n mali yard›mlar› için teflekkür

ederiz.
Bosna Hersek: Albay Mugo Geć (Bosna-Hersek Federasyonu) ve Nedeljko

Milijević’in yard›m›yla Profesör Liljana Mijović (S›rp Cumhuriyeti)
Botsvana: Profesör Oagile Key Dingake
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Brezilya: Profesör Antônio Augusto Cançado Trindade
Cezayir: Profesör Ahmed Laraba
Çin: Profesör Yong Zhang’›n yard›m›yla Profesör Tieya Wang (merhum)
El Salvador: Cristina Zeledon’un yard›m›yla Profesör Antônio Augusto Cançado

Trindade
Endonezya: Fadillah Agus, Kushartoyo Budisantoso, Arlina Permanasari, Andrey

Sujatmoko ve Aji Wibowo’nun yard›mlar›yla Profesör G.P.H. Haryomataram
Etiyopya: Alemu Brook’un yard›m›yla Profesör Andreas Eshete
Fransa: Eloi Fillion, Claire Servoin, Karine Mollard-Bannelier, Davide Ferrarini,

Dr. Béatrice Maurer, Karine Christakis, Isabelle Capette, François Darribehaude,
Sonia Parayre ve Marianne Saracco’nun yard›mlar›yla Profesör Paul Tavernier

Filipinler: Joel P. Raquedan ve Vincent Pepito F. Yambao, Jr.’›n yard›mlar›yla
Profesör Alberto T. Muyot

Güney Afrika: Profesör Michael Cowling
H›rvatistan: Profesör Ksenija Turković’in, Davorin Lapas’›n ve Ivica Kinder ‘in

yard›mlar›yla Profesör Maja Seršić
Hindistan: Dr. Umesh Veeresh Kadam (araflt›rma koordinatörü), Dr. M. K.

Nawaz, Dr. S.V. Joga Rao, Dr. V. Vijaya Kumar, M. K. Balachandran, T. S. Matilal
ve Rekha Chaturvedi’nin yard›mlar›yla Profesör Nripendra Lal Mitra

Hollanda: Dr. Gerard Tanja’n›n denetiminde Anna Nuiten, Profesör Frits
Kalshoven, Hans Boddens Hosang, Katrien Coppens, Dr. Liesbeth Lijnzaad ve
Hanneke van Sambeek. 

T.M.C. Asser Enstitüsü’ne mali yard›mlar› için teflekkür ederiz.
Irak: Dr. Janan Sukker’in yard›m›yla Profesör Mohammed Abdallah Ad-Douri
‹ran: Farah Rahmani’nin yard›m›yla Profesör Djamchid Momtaz
‹spanya: Manuel Fernández Gómez, Profesör Dr. Julio Jorge Urbina, Juan

Manuel García Labajo, Juan Carlos González Barral, Vicente Otero Solana, Dr.
Gonzalo Jar Couselo, David Suárez Leoz, Dr. Francisco Alonso Pérez, Sonia
Hernández Prada, Profesör Dr. Manuel Pérez González, Fernando Pignatelli Meca,
Javier Guisández Gómez ve Federico Bordas’›n yard›mlar›yla Dr. José Luis
Rodríguez-Villasante y Prieto

‹srail: Dr. Fania Domb’un yard›m›yla Profesör Yoram Dinstein
‹talya: Dr. Enrico Casalini ve Dr. Marco Graziani’nin yard›mlar›yla Profesör

Paolo Benvenuti, Profesör Gabriella Venturini
Japonya: Profesör Akira Mayama, Yukiko Takashiba ve Hiromi Yoshino’nun

yard›mlar›yla Profesör Hisakazu Fujita
Kanada: Maria Molina’n›n yard›m›yla Profesör Katia Boustany (merhum)
Kolombiya: Raúl Hernández’in, Magaly Ramos’un, Sonia Torres’in ve Mauricio

Reyes’in yard›mlar›yla Fabricio López Sacconi
Kore Cumhuriyeti: Dr. Min-Hyo Lee’nin yard›m›yla Profesör Jae-Ho Sung
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Kuveyt: Profesör Eisa Al-Enezi
Küba: Doktor María de los Angeles de Varona Hernández
Lübnan: George Khalil Saad ve Abdelrahman Makki’nin yard›mlar›yla Profesör

Hassan Kassem Jouni
Malezya: Zalina binti Abdul Halim’in yard›m›yla Profesör Nurhalida binti

Mohamed Khalil
M›s›r: Profesör Ahmed Abou El Wafa
Nikaragua: Cristina Zeledon’un yard›m›yla Profesör Antônio Augusto Cançado

Trindade
Nijerya: Dr. B. O. Okere ve Muhammed T. Ladan, Esq.’›n yard›mlar›yla Profesör

Amechi Uchegbu
Pakistan: Ahmar Bilal Soofi, Esq.
Peru: Silvina Sandra González Napolitano, Marta María Pastor ve Yesenia J.

Cabezas Anicama’n›n yard›mlar›yla Profesör Raúl Emilio Vinuesa
Ruanda: Straton Nsengiyumva’n›n yard›m›yla Profesör Félicité Karomba
Rusya Federasyonu: Profesör Aslan Abashidze’nin yard›m›yla Profesör Igor

Pavlovitch Blishchenko (merhum)
Suriye: Dr. Amal Yaziji ve Maan Mahasen’in yard›mlar›yla Profesör Muhammad

Aziz Shukri
fiili: Daniela Kravetz’in yard›m›yla Profesör Hernán Salinas Burgos
Uruguay: Silvina Sandra González Napolitano ve Marta María Pastor’un

yard›mlar›yla Profesör Raúl EmilioVinuesa
Ürdün: Yarbay Muhannad Hijazi ve Dr. Ghazi Ar-Rashdan’›n yard›mlar›yla

Profesör Mohamed Yousef Olwan
Yugoslavya: Dejan Ŝahović, Dr. Miodrag Starčević ve Dr. Bosko Jakovljević’in

yard›mlar›yla Profesör Milan Ŝahović
Zimbabwe: Dr. Lovemore Madhuku’nun yard›m›yla Profesör Joel Zowa

Uluslararas› Araflt›rma Ekipleri

Uluslararas› araflt›rma ekipleri uluslararas› kaynaklardan uygulamalar› toplam›fl,
araflt›rmalar›n› ulusal araflt›rma ekiplerininkilerle bir araya getirmifl ve incelemenin ilk
tasla€›n› haz›rlam›flt›r. Araflt›rmac›lar, Richard Desgagné, Camille Giffard, Gustaf
Lind, Gregor Schotten, Heike Spieker and Jean-François Quéguiner’dir.

Bu araflt›rmac›lar, Yönlendirme Komitesi’nin toplant›lar›nda uluslararas› insanc›l
teamül hukukunun ilk bir de€erlendirmesini ve akademik ve hükümet uzmanlar›yla
istiflareler s›ras›nda ikinci bir de€erlendirme sunan Raportörlerin gözetiminde
çal›flm›flt›r. Raportörler Profesörler Georges Abi-Saab, Ove Bring, Eric David, Horst
Fischer, Françoise Hampson and Theodor Meron’dur.

Profesör Hampson’›n ve Profesör Bring’in çal›flmalar›na mali katk›lar› için
s›ras›yla Britanya ve ‹sveç K›z›lhaç Derneklerine teflekkür ederiz.
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Yönlendirme Komitesi

Bu çal›flma, Profesörler Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric
David, John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Françoise Hampson, Theodor
Meron, Djamchid Momtaz, Milan Ŝahović and Raúl Emilio Vinuesa’dan oluflan
Yönlendirme Komitesi’nin rehberli€i ve tavsiyeleri do€rultusunda yürütülmüfltür.

Akademik Uzmanlar ve Hükümet Uzmanlar›

Uluslararas› araflt›rma ekiplerinin sundu€u ilk de€erlendirme ili ilgili yorum yap-
maya davet edilen uzmanlar, Abdallah Ad-Douri, Paul Berman, Sadi Çayc›, Michael
Cowling, Edward Cummings, Antonio de Icaza, Yoram Dinstein, Jean-Michel Favre,
William Fenrick, Dieter Fleck, Juan Carlos Gómez Ramírez, Jamshed A. Hamid,
Arturo Hernández-Basave, Ibrahim Idriss, Hassan Kassem Jouni, Kenneth Keith,
Githu Muigai, Rein Müllerson, Bara Niang, Mohamed Olwan, Raul C. Pangalangan,
Stelios Perrakis, Paulo Sergio Pinheiro, Arpád Prandler, Pemmaraju Sreenivasa Rao,
Camilo Reyes Rodríguez, Itse E. Sagay, Harold Sandoval, Somboon Sangianbut,
Marat A. Sarsembayev, Muhammad Aziz Shukri, Parlaungan Sihombing, Geoffrey
James Skillen, Guoshun Sun, Bakhtyar Tuzmukhamedov and Karol Wolfke’dir.

ICRC Araflt›rma Ekibi

ICRC’daki birçok kifli, özellikle de Cilt II için, araflt›rma yaparak, verileri kontrol
ederek ve editöryel yard›m sa€layarak bu inceleme üzerinde çal›flt›. ICRC arflivlerin-
deki araflt›rmay› Etienne Antheunissens ve Tudor Hera yapt›lar. Carolin Alvermann,
Sarah Avrillaud, Gilles Benedick, Joanna Bourke-Martignioni, Angela Cotroneo, Eloi
Fillion, Emanuela-Chiara Gillard, Neal Gilmore, Antoine Grand, Valérie Houetz,
David Kootz, Carine Nassif, Anna Nuiten, Aurélie Legrand, François Moreillon,
Stéphane Ojeda, Guilhem Ravier, Baptiste Rolle, Ion Smochina, Nadine Thwaites,
Huyghen van den Eertwegh and Barbara Van der Beken, uzun süren yaz›m sürecinin
farkl› aflamalar›nda, Cilt II’nin nihai haline katk›da bulundurlar. Bunun yaparken Laila
Bahaa-el-Din, Namuezi Fedi, Tristan Ferraro, Marie-Eve Friedrich, Francisco-Javier
Leon-Diaz ve Nathalie Stadelmann’›n ve ulusal mevzuatla ve içtihatla ilgili ek bilgi
sa€layan, sahadaki birçok ICRC çal›flan›n›n yard›mlar›ndan istifade ettiler. Jérémie
Labbe Grenier, Yasmine Hadjoudj, Haleh Mehran and Tobias Schaffner en son ola-
rak Cilt I’in dipnotlar›n›n kontrol edilemesinin çetin iflini tamamlad›lar. Tüm bu
kifliler, kalpten gelen bir “teflekkür ederiz”i fazlas›yla hak ediyorlar.

Baflta UNESCO’nun Paris’teki merkezinden Werner Simon ve Jan Hladik olmak
üzere, Cenevre’deki BM Kütüphanesi’nin tüm çal›flanlar›n›n yan›s›ra, ICRC
Enformasyon ve Belge Merkezi’nden Monica Cometti, Magalie Develon, Florence
Gaspar, Brigitte Gremaud ve Jean Perrenoud’nun yard›mlar› olmasayd› araflt›rma
yapmak mümkün olmazd›.

Ayr›ca, Patricia Barbey, Lydie Beguelin, Vojislava Bursac, Renée Bretton,
Séverine Mueller-Moine, Christine Pellaton, Janine Rossier, Elodie Straub, Sandrine
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Wagner ve Nina Zufferey’e vazgeçilmez bir idari destek sa€lad›klar› için teflekkür
etmek isteriz.

Raoul Bittel, Serge Bourgeois, Laurent Colassis, Isabelle Daoust, Marie-José
d’Aprile, Richard Desgagné, Annemarie Dick, Knut Dörmann, María Teresa Dutli,
Alexandre Faite, Emanuela-Chiara Gillard, Thomas Graditzky, Paul Hardy, Peter
Herby, Rikke Ishøy, Bertrand Levrat, Charlotte Lindsey-Curtet, Barbara Jaeggi,
Isabelle Kuntziger, Jean-Philippe Lavoyer, Kathleen Lawand, Dominique Loye,
Louis Maresca, Nils Melzer, Laura Olson, Jelena Pejic, Cristina Pellandini, Gabor
Rona, Anne Ryniker, Silvia Schaller, Anna Segall, Philip Spoerri, Sylvie van
Lammeren and Ameur Zemmali dâhil olmak üzere, Cilt I’in taslaklar›n› gözden
geçirmek için vakitlerini cömertçe ay›ran ve derin bir kavray›fla dayanan birçok
yorumlar› olan ICRC’daki tüm çal›flma arkadafllar›m›za ve eski çal›flma
arkadafllar›m›za da ayr›ca çok müteflekkiriz.

Tüm taslaklar› okuyup yorum yapan ve yaz›m süreci boyunca paha biçilmez bir
destek sa€layan Knut Dörmann, Emanuela-Chiara Gillard, Laura Olson, Gabor
Rona and Jelena Pejic’e çok özel bir teflekkür borçluyuz.

Uluslararas› teamül hukukunun de€erlendirilmesiyle ilgili girifl k›sm›n› gözden
geçiren Maurice Mendelson ve Karol Wolfke’nin, Cilt I’in farkl› taslaklar›n› gözden
geçiren Sadi Çayc›, Edward Cummings, Eric David, Yoram Dinstein, William
Fenrick, Dieter Fleck, Juan Carlos Gómez Ramírez, Michael Meyer, Theodor
Meron, Raul Pangalangan, Peter Rowe, Milan Ŝahović, Marat Sarsembaev, Helen
Upton, Elizabeth Wilmshurst ve Karol Wolfke’nin tavsiyeleri ve yap›c› elefltirileri
için ve kültürel varl›klarla ilgili taslak bölümü gözden geçiren, UNESCO’dan Jan
Hladik için özel bir minnet borcumuz var.

Knut Dörmann, Horst Fischer, Theodor Meron, Peter Herby’nin bafl›nda
oldu€u ICRC May›n ve Silahlar Birimi, William Fenrick ve Antonio Cassese’ye,
s›ras›yla Cilt I ve II’nin I’den VI’ya K›s›mlar›n› gözden geçirdikleri için ayr›ca özel
bir teflekkür borçluyuz.

Yazarlar, François Bugnion, Jean-Philippe Lavoyer and Yves Sandoz’un bu ince-
lemenin ortaya ç›k›fl› boyunca yapt›klar› tavsiye, yorum ve desteklerinin k›ymetini
gerçekten bildiklerini belirtirler.

Son olarak, içten flükranlar›m›z, hem Cilt I’in hem de Cilt II’nin tashihi gibi
devasa bir ifl için Cristina Grisewood’a, metni dizgiye haz›rlayan Philippa
Youngman’a ve özellikle bas›m›n denetimi için Finola O’Sullivan ve üretimin dene-
timi için Neil de Cort ve Alison Powell olmak üzere Cambridge University Press
çal›flanlar›na gidiyor.

Bu çal›flma, Mei ve Josef’in sabr›, deste€i ve teflvi€i olmasayd› mümkün olmazd›.

Cenevre, A€ustos 2004

Jean-Marie Henckaerts
Louise Doswald-Beck
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GİRİŞ

Uluslararas› insanc›l hukukun kökenleri tüm k›talarda ve ça€lar boyunca geliflti€i
haliyle ordular›n teamüli uygulamalar›na dayan›r. Uluslararas› hukukun, geleneksel
olarak “savafl kurallar› ve adetleri” olarak adland›r›lan bu dal› ne bütün ordular
taraf›ndan, ne mutlaka bütün düflmanlar nezdinde uygulan›rd›, ne de tüm kurallar
ayn›yd›. Ancak, tipik olarak görülen kal›p, temelde askerlik onuru kavram›na dayal›
olarak, muhariplere ve sivillere karfl› davran›fllarda s›n›rl›l›kt›. Kurallar›n içeri€i genel-
likle gereksiz yere zalimce veya onursuz olarak görülen davran›fllar›n yasaklanmas›nı
içerirdi ve sadece ordular›n kendileri taraf›ndan gelifltirilmemifl olup dini önderlerin
yaz›lar›ndan etkilenmiflti.

Bu öfr ve adet hukuku kurallarının bir belgede toplanmas› aç›s›ndan en önemli
dönüm noktas›, 1863’te Amerikan ‹ç Savafl› s›ras›nda 100 No.lu Genel Emir olarak
yürürlü€e konan, Amerika Birleflik Devletleri’nin Harp Halindeki Ordular›n›n
Hükümeti için Talimatlar›n Profesör Francis Lieber taraf›ndan kaleme al›nmas›d›r.
Bugün tan›nd›€› ismiyle “Lieber Kodu”, savafl kurallar› ve adetlerinin sonraki kodifi-
kasyonunu ve di€er devletlerin benzer düzenlemeleri kabul etmelerini güçlü biçimde
etkilemifltir. Birlikte 1874 Brüksel Konferans›’na sunulan savafl kurallar› ve adetleri
hakk›nda uluslararas› bir sözleflme tasla€›n›n temelini oluflturmufllard›r. Konferans’ta
ba€lay›c› bir sözleflmenin kabul edilmemesine ra€men, Konferans çal›flmalar›n›n ço€u
daha sonra 1899 ve 1907 Lahey Sözleflmeleri ve Beyanlar›’n›n oluflturulmas›nda kul-
lan›lm›flt›r. Bu antlaflmalar teamülün tüm veçhelerini kodifiye etmemifller, fakat tea-
mülün süre giden etkisi, ilk olarak 1899 II. Lahey Sözleflmesi’nin girifline eklenen ve
“Martens kayd›” olarak tabir edilen flu hüküm ile teyit edilmifltir.

“Daha kapsaml› bir savafl kurallar› kanunu yay›nlanana dek Yüksek Akit Taraflar,
kabul ettikleri Düzenlemelerde yer almayan durumlarda nüfusun ve savaflanlar›n,
medeni milletler aras›nda yerleflmifl usullerin, insanl›k kaidelerinin ve kamu
vicdan›n›n gereklerinin neticesi olan uluslararas› hukuk ilkelerinin korumas› ve hâki-
miyeti alt›nda olmaya devam ettiklerini beyan etmenin do€ru oldu€una inan›rlar.”

K›smi kodifikasyonuna ra€men veya bu yüzden, teamül hukukuna atfedilen
önem en aç›k flekilde hem Birinci hem de ‹kinci Dünya Savafllar›’ndan sonraki savafl
mahkemelerinin buna dayanmalar›nda görülür.1

1 Bkz. Knut Dörmann, Elemente of Ar Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003.
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Uluslararas› insanc›l hukukun gelifliminin arkas›ndaki itici güç, 1863’te kurulan
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi (ICRC) olmufltur. Savafl ma€durlar›n›n korunmas›na
iliflkin 1864, 1906, 1929 ve 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri’nin kabul edilmele-
rine giden süreci Komite bafllatm›flt›. S›ras›yla 1864 ve 1906 Cenevre
Sözleflmeleri’ni deniz savafl›na uyarlayan ve 1949 Silahl› Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yaral› ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah› Hakk›nda Cenevre
Sözleflmesi’nin öncülü olan 1899 III. Lahey Sözleflmesi’nin ve 1907 X. Lahey
Sözleflmesi’nin kayna€›nda Komite vard›. 1977’de iki Ek Protokol’ün kabulü ile
neticelenen Cenevre Sözleflmeleri’ni tamamlama giriflimini Komite yapt›. ICRC,
1980 Baz› Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflme, anti-personel may›nlar› yasakla-
yan 1997 Ottowa Sözleflmesi ve 1998 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü gibi
pek çok di€er antlaflman›n hem geliflimini teflvik etti hem de müzakerelerinde rol
oynad›. Bu rolün tasdiki, uluslararas› camian›n ICRC’ne “silahl› çat›flmalara uygula-
nacak uluslararas› insanc›l hukukun sad›k flekilde uygulanmas›na” ve “silahl› çat›flma-
lara uygulanacak uluslararas› insanc›l hukuk hakk›nda bilgilerin anlafl›lmas› ve yayg›n
flekilde duyurulmas› ile bunun gelifltirilmesine”2 çal›flmas› için görev vermesinde
yans›mas›n› bulur.

1949 Cenevre Sözleflmeleri’nin kabulünün üzerinden 50 y›ldan fazla bir zaman
ve bunlara Ek Protokoller’in kabulünün üzerinden ise neredeyse 30 y›l geçti.
Maalesef bu y›llara damgas›n› vuran, tüm k›talarda etkisini gösteren silahl› çat›flma-
lar›n yayg›nlaflmas› oldu. Bu çat›flmalar boyunca Ek Protokoller’iyle birlikte Cenevre
Sözleflmeleri – özellikle de dört Sözleflme’nin, uluslararas› olmayan çat›flmalarda
uygulanacak ortak 3. maddesi – savafl ma€durlar›na, yani muhasamata kat›lmayan
veya art›k yer almayan kiflilere (yaral›, hasta ve kazazedeler, çat›flmayla iliflkili sebep-
lerle özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kifliler ve siviller) hukuki koruma sa€lad›. Ne
var ki, bu antlaflmalar›n ve temel insanc›l ilkelerin say›s›z ihlalinin de olmas›, ulusla-
raras› insanc›l hukuka sayg› gösterilmifl olsayd› önlenebilecek olan ›zd›rap ve ölüm-
lerle sonuçland›.

Uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinin sebebinin ne oldu€una iliflkin genel
kan›, kurallar›n›n yetersizli€inden dolay› oldu€u de€il, fakat daha ziyade bunlara
sayg› göstermeye isteksizlikten, zorlama yollar›n›n olmamas›ndan ve baz› durumlar-

2 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, 23-21 Ekim 1986, Cenevre’de kabul edilen Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi Tüzü€ü, s›ras›yla madde 5(2)(c) ve (g). Tüzükler, Cenevre
Sözleflmeleri’ne taraf devletler ve Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi üyeleri taraf›ndan kabul
edilmifltir. ICRC’ne bu görev ilk olarak, 23-27 Ekim 1928’de Lahey’de toplanan 13. Uluslararas›
K›z›lhaç Konferans›’nda kabul edilmifl olan ve “uluslararas› Sözleflmelerin ihlali iddialar›na iliflkin
tüm flikâyetler ve genel olarak özel tarafs›z bir organca inceleme gerektiren tüm meseleler,
münhas›ran Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin yetki alan›ndad›r” hükmünü içeren Uluslararas›
K›z›lhaç Tüzükleri’nin 7. maddesi ile verilmifltir. Bilahare 22 Temmuz-8 A€ustos 1952’de
Toronto’da toplanan 18. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›’nda kabul edilen Uluslararas› K›z›lhaç
Tüzükleri’nin madde 6(4) ve (7) hükümleri, ICRC’nin “Cenevre Sözleflmeleri ile kendisine verilen
görevleri yapa[ca€›n›], bu Sözleflmelerin sadakatle uygulanmas› için çal›fl[aca€›n›] ve insanc›l
Sözleflmelerin ihlalleri iddialar›na dair flikâyetleri dinle[yece€ini]” ve “Cenevre Sözleflmeleri’nin
devaml› ›slah› ve yay›lmas› için çal›fl[aca€›n›]” belirtir.
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da uygulanmalar› ile ilgili belirsizliklerden dolay› oldu€u, fakat ayn› zamanda siyasi
liderlerin, komutanlar›n, muhariplerin ve kamunun bunlar hakk›ndaki cehaletinden
dolay› oldu€u yönündedir.

Cenevre’de 30 A€ustos ile 1 Eylül 1993 tarihleri aras›nda toplanan Savafl
Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans, özellikle uluslararas›
insanc›l hukukun ihlallerini ele alma yollar›n› tart›flt› ama yeni antlaflma hükümleri-
nin kabul edilmesini önermedi. Bunun yerine, konsensüs ile kabul edilen Sonuç
Bildirisi’nde, “insanc›l hukukun uygulamas›n› daha etkili hale getirme gere€ini”
yeniden teyit etti ve ‹sviçre hükümetine “bu hukukun tam sayg› görmesini ve bu
hukuka riayet edilmesini teflvik etmenin pratik yollar›n› incelemek ve Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’n›n bir sonraki oturumuna ve devletlere sunulacak bir
rapor haz›rlamak üzere ucu aç›k bir Hükümetler Aras› uzmanlar grubunu toplama”3

ça€r›s›nda bulundu.
Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas› ‹çin hükümetler aras› Uzmanlar Grubu bu

amaçla Ocak 1995’te Cenevre’de bulufltu ve özellikle hukuk hakk›nda daha iyi bil-
gilenmeyi ve bunun daha etkili uygulamas›n› sa€layacak önleyici tedbirler yoluyla
uluslararas› insanc›l hukuka sayg›y› artt›rma amac›na yönelik bir dizi tavsiye kabul
etti. hükümetler aras› Uzmanlar Grubu’nun II. Tavsiyesi:

“ICRC’nin, çeflitli co€rafi bölgeleri ve farkl› hukuk sistemlerini temsil eden ulus-
lararas› insanc›l hukuk uzmanlar›n›n yard›m›yla ve hükümetlerin ve uluslararas›
örgütlerin uzmanlar›na dan›flarak, uluslararas› olan ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanacak uluslararas› insanc›l hukukun teamüli kurallar› üzerine bir
rapor haz›rlamaya ve bu raporu devletler ile yetkili uluslararas› organlara da€›tmaya
davet edilmesi”ni4 içermektedir.

Aral›k 1995’te Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› bu tavsiyeyi benimse-
yerek, ICRC’yi, uluslararas› olan ve olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak ulus-
lararas› insanc›l hukukun teamüli kurallar›na dair bir rapor haz›rlamas› için resmen
görevlendirdi.5 Elinizdeki inceleme, bu göreve binaen yap›lan araflt›rman›n netice-
sidir.

‹ncelemenin amac›

Uluslararas› insanc›l antlaflmalar hukuku gayet geliflmifl olup, savafl ma€durlar›na
koruma sa€layarak ve caiz savafl araç ve yöntemlerini k›s›tlayarak, savafl›n çok çeflitli
veçhelerini kapsar. 1949 tarihli dört Cenevre Sözleflmesi ve bunlar›n 1977 tarihli Ek

3 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans, Cenevre, 30 A€ustos – 1 Eylül
1993, Sonuç Bildirisi, International Review of the Red Cross Uluslararas› K›z›lhaç Dergisi, say› 296,
1993, s.381.

4 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas› ‹çin Hükümetler aras› Uzmanlar Grubu Toplant›s›, Cenevre, 23-
27 Ocak 1995, Tavsiye II, International Review of the Red Cross, say› 310, 1996, s.84.

5 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Cenevre, 3-7 Aral›k 1995, Karar I, Uluslararas›
insanc›l hukuk: Hukuktan eyleme; Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas›
Konferans’›n izleme raporu, International Review of the Red Cross, say› 310, 1996, s.58
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Protokoller’i, silahl› çat›flmaya kat›lmayan veya art›k yer almayan kiflilerin korun-
mas›na dair kapsaml› bir koruma rejimi getirir. Savafl araçlar›n›n ve yöntemlerinin
ahdi hukuk ile düzenlenmesi, 1868 St. Petersburg Beyannamesi, 1899 ve 1907
Lahey Sözleflmeleri ve 1925 Cenevre Gaz Protokolü’ne kadar geri gider ve daha
yak›n tarihte 1972 Biyolojik Silahlar Sözleflmesi, 1977 Ek Protokolleri, 1980 Baz›
Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflme ile befl Protokolü, 1993 Kimyasal Silahlar
Sözleflmesi ve anti-personel may›nlar› yasaklayan 1997 Ottowa Sözleflmesi konuyu
ele alm›flt›r. Silahl› çat›flma durumunda kültürel varl›klar›n korunmas›, 1954 Lahey
Sözleflmesi ve iki Protokolü’nde detayl› flekilde düzenlenmifltir. 1998 Uluslararas›
Ceza Mahkemesi Statüsü, yetkisine tabi savafl suçlar›n›n bir listesini içermektedir.

Ancak, bu antlaflmalar› mevcut silahl› çat›flmalara uygulamaya iki önemli engel
bulunmaktad›r. ‹lki, antlaflmalar›n yaln›zca onlar› onaylam›fl olan devletlere uygulan-
mas›d›r. Bu, uluslararas› insanc›l hukukun farkl› antlaflmalar›, ilgili devletlerin hangi
antlaflmalar› onayland›€›na ba€l› olarak, farkl› silahl› çat›flmalara uygulanacak demek-
tir. 1949 tarihli dört Cenevre Sözleflmesini neredeyse tüm devletler onaylam›flsa da,
Ek I. Protokol henüz evrensel oranda taraf bulmam›flt›r. Protokol yaln›zca kendisi-
ni onaylam›fl olan çat›flma taraflar› aras›nda uygulanaca€›ndan, bugünkü etkinli€i
s›n›rl›d›r zira uluslararas› silahl› çat›flmalarda yer alan devletlerin bir k›sm› Protokol’e
taraf de€ildir.Ayn› flekilde Ek II.Protokol, kendisini onaylam›fl olan devletin ülkesin-
de vuku bulan silahl› çat›flmalarda uygulan›r. Bu Protokol’ü 150 kadar devlet onay-
lam›flsa da, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n ülkesinde vuku bulmakta oldu€u
muhtelif devletler onaylamam›flt›r. Uluslararas› olmayan bu gibi silahl› çat›flmalarda,
dört Cenevre Sözleflmesi’nin ortak 3. maddesi ço€u kere, uygulanabilecek yegâne
antlaflma hükmü olmaktad›r.

‹kinci olarak, bu antlaflmalar hukuku bollu€u, günümüz silahl› çat›flmalar›n›n
büyük bölümünü yeterli ayr›nt›yla düzenlememektedir. Bunun ana nedeni, günü-
müz silahl› çat›flmalar›n›n ço€unlu€unun, say›lar› artmaktaysa da uluslararas›
çat›flmalardan çok daha az miktarda antlaflma kurallar›na tabi olan, uluslararas› olma-
yan çat›flmalar olmas›d›r. Asl›nda sadece s›n›rl› say›da antlaflma, ismen say›l›rsa, tadil
edilmifl haliyle Baz› Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflme, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi Statüsü, anti personel may›nlar› yasaklayan Ottowa Sözleflmesi,
Kimyasal Silahlar Sözleflmesi, Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey
Sözleflmesi ve ‹kinci Protokolü ve yukar›da de€inilen Ek II. Protokol ile dört
Cenevre Sözleflmesi’nin ortak 3. maddesi, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara
uygulan›r. Ortak 3. madde temel önemi haiz olmakla birlikte, sadece kabaca bir
minimum standartlar çerçevesi sa€lar ve fazla ayr›nt› içermez. Ek II.Protokol, ortak
3. maddeyi faydal› bir flekilde tamamlar ama yine de Ek I.Protokol’de bulunan ulus-
lararas› silahl› çat›flmalara iliflkin kurallardan daha az ayr›nt›l›d›r.

Ek II.Protokol esasa iliflkin yaln›zca 15 madde içerir, oysaki Ek
I.Protokol’dekiler 80’in üzerindedir. Bu rakamlar o kadar önemli olmayabilir ama
yine de uluslararas› olan ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n düzenlenmesine
iliflkin, bu ikincisinin kurallardan, tan›mlardan, ayr›nt›lardan ve zorunluluklardan
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yoksunluktan muzdarip oldu€u, kayda de€er bir farkl›l›k oldu€unu gösterir.
Günümüzdeki silahl› çat›flmalar›n ço€unlu€unun uluslararas› olmamas›na ra€men,
hâkim durum iflte budur.

Özellikle, Ek II. Protokol, muhasamat›n yürütülmesine iliflkin sadece çok temel
bir düzenleme içerir. Madde 13 “do€rudan düflmanl›klara kat›ld›klar› süre d›fl›nda
... ne sivil halk ne de sivil kifliler sald›r› hedefi olmayaca€›n›” düzenler. Ancak Ek
I.Protokol’den farkl› olarak Ek II.Protokol fark gözetme ve orant›l›l›k ilkelerine dair
özgül kurallar ve tan›mlar içermez.

Sa€duyu, bu kurallar›n ve savafl›n sürdürülmesi biçimlerine getirdikleri s›n›rlama-
lar›n, uluslararas› olan ve olmayan silahl› çat›flmalara eflit flekilde uygulanmas›n› bek-
ler. Baz› Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflme’nin 2001’de uluslararas› olmayan
çat›flmalar› da kapsayacak flekilde tadil edilmifl olmas›, bu fikrin uluslararas› camiada
geçerlili€inin artt›€›na iflaret eder.

Bu inceleme uluslararas› teamül hukukunun birçok kural›n›n hem uluslararas›
hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uyguland›€›na dair kan›tlar
sa€lamakta ve devletlerin uygulamas›n›n mevcut ahdi hukukun ne kadar ötesine
geçip uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanacak kurallar› geniflletti€ini
göstermektedir. Özellikle, muhasamat›n yürütülmesinin düzenlenmesinde Ek
II.Protokol’deki boflluklar devletler uygulamas› ile büyük ölçüde doldurularak, Ek
I.Protokol’dekilere benzer fakat uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara teamül
hukuku olarak uygulanan kurallar›n do€mas›na yol açm›flt›r.

Bu nedenle, uluslararas› teamül hukuku kurallar›n› bilmek, uluslararas› insanc›l
hukukun uygulamas›, yayg›n olarak duyurulmas› ve zorlay›c›l›€›n›n sa€lanmas›nda
yer alan hükümet yetkilileri, silah tafl›yanlar, uluslararas› örgütler, Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi’ni oluflturanlar ve hükümet-d›fl› örgütler gibi birçok
aktöre yarar. Uluslararas› insanc›l teamül hukuku üzerine bir inceleme ayr›ca ulusla-
raras› teamül hukuku kavram›n›n do€as›nda var olan belirsizlikleri ve tart›flmaya
aç›kl›klar› azaltmaya da yard›mc› olabilir.

Uluslararas› teamül hukuku kurallar›n› bilmek, uluslararas› teamül hukukuna
dayanmak gereken baz› durumlarda da faydal› olur. Bu özellikle mahkemelerin ve
uluslararas› örgütlerin çal›flmalar›nda kendisini gösterir. Gerçekten de mahkemeler
s›kl›kla uluslararas› teamül hukukunu uygulamak zorundad›r. Mesela, Statü’sünün
3. maddesi uyar›nca savafl kurallar› ve adetlerinin ihlalleri üzerinde yetkili olan Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi için durum böyledir. Bunun sonucunda
Mahkeme, uluslararas› insanc›l hukukun baz› ihlallerinin, uluslararas› teamül huku-
ku uyar›nca yetkisine giren ihlaller olup olmad›€›n› tespit etmek zorunda kalm›flt›r.
Ek olarak, birçok ülkede uluslararas› teamül hukuku iç hukuk kaynaklar›ndand›r ve
ulusal mahkemelerin önünde ileri sürülebilir ve yarg› konusu olabilir. Uluslararas›
teamül hukuku uluslararas› örgütlerin çal›flmalar›nda da, genel olarak üye devletle-
rin tümünü ba€layan kurallar› ifade etmesi hasebiyle ilgili bir konudur.
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‹ncelemenin kapsam›

Bu inceleme, uluslararas› insanc›l hukukun her bir ahdi kural›n›n teamüli
niteli€ini belirlemeyi hedeflememesi nedeniyle, mutlak biçimde mevcut antlaflma-
lar›n yap›s›n› izlememektedir. Daha ziyade, uluslararas› teamül hukukunda hangi
kurallar›n bulundu€unu belirlemek üzere konular›, tümevar›msal flekilde devletler
uygulamas› temelinde incelemeyi hedeflemifltir. Tercih edilen yaklafl›m her bir
antlaflma hükmünü teamül olup olmad›€›n› belirlemek üzere incelemeyi
içermedi€inden, belli bir antlaflma hükmünün s›rf bu incelemede yer almad›€› için
teamül olmad›€› sonucuna da var›lamaz. Bu ba€lamda, ortak 3. maddeleri de dâhil
olmak üzere 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri’nin hükümlerinin büyük
ço€unlu€unun teamül olarak de€erlendirildi€ini belirtmek önemlidir. Ayn› fley
1907 Lahey Düzenlemeleri için de geçerlidir (bkz. afla€›da). Dahas›, Cenevre
Sözleflmeleri 192 devlet taraf›ndan onayland›€›na göre, neredeyse tüm devletler için
ahdi olarak ba€lay›c›d›r.

Denizde savafla uygulanacak teamül hukukunu incelememeye karar verilmifltir
zira bu alan yak›n tarihte önemli bir yeniden de€erlendirmenin, yani Denizde Savafla
Dair San Remo Elkitab›’n›n6 konusu olmufltur. Bununla beraber, Elkitab›’nda yer
alan genel kurallar, tüm savafl biçimlerine uygulanacak kurallar›n teamüli niteli€ini
de€erlendirmekte yararlı olacakt›r.

Bir k›s›m konu, bu bas›ya dâhil edilmek için yeterince ayr›nt›l› olarak gelifltirile-
memifltir ama bunlar daha ileriki bir güncellemeye dâhil edilebilir. Örne€in Martens
Kayd›, özel koruma alt›ndaki kiflilerin ve varl›klar›n teflhisi ve sivil savunma bu konu-
lar›n aras›ndad›r.

‹lgili oldu€u yerlerde, uluslararas› insan haklar› hukuku uygulamalar› da incele-
meye dâhil edilmifltir. Bunun sebebi, bizzat insan haklar› antlaflmalar›n›n aç›k
hükümleri uyar›nca, ola€anüstü haller zaman›nda baz› hükümlerine belli koflullara
ba€l› olarak ayk›r› davran›labilse de, uluslararas› insan haklar› hukukunun silahl›
çat›flmalar s›ras›nda da uygulanmaya devam etmesidir. ‹nsan haklar› hukukunun
silahl› çat›flma s›ras›nda da uygulanmaya devam etti€i, devletlerin hareketlerini ince-
lemekle görevlendirilerek antlaflma ile kurulmufl organlarca ve Uluslararas› Adalet
Divan›’nca (bkz. Alt-Bölüm 32, girifl) defaatle teyit edilmifltir. Ancak bu inceleme,
insan haklar› teamül hukukunun bir de€erlendirmesi olma iddias›nda de€ildir.
Bunun yerine, insan haklar› hukuku, uluslararas› insanc›l hukukun k›yas edilebilecek
ilkelerini desteklemek, güçlendirmek ve ayd›nlatmak amac›yla dâhil edilmifltir. Ek
olarak, uluslararas› hukukun ayr› dallar› olmaya devam etseler de insan haklar› huku-
ku ve uluslararas› insanc›l hukuk bafll›ca üç nedenle birbirlerini do€rudan etkile-
mifltir ve etkilemeye devam etmektedir. ‹lk olarak, insan haklar› hukukuna uygunluk

6 Louise Doswald-Beck (ed.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed
Conflicts at Sea, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk Enstitüsü’nce toplanan uluslararas› hukukçular ve
deniz kuvvetleri uzmanlar› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r, Cambridge University Press, 1995
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de€erlendirmesi bazen uluslararas› insanc›l hukuka riayetin veya bunu ihlalin belir-
lenmesini gerektirir. Örne€in, ola€anüstü hallerde al›nan tedbirler, e€er di€er sebep-
lerin yan› s›ra, uluslararas› insanc›l hukuku ihlal ediyorlarsa, insan haklar› hukukun-
ca hukuka ayk›r› olur.7 Buna mukabil, uluslararas› insanc›l hukuk, yorumu için insan
haklar› hukukuna at›f yapmak gereken kavramlar, örne€in, hiç kimse için “elzem
olarak tan›nan adli teminat› haiz nizami mahkeme taraf›ndan”8 hariç bir suçtan
hüküm verilemeyece€i hükmünü içerir. ‹kinci olarak, uluslararas› insanc›l hukukta
insan haklar› tarz› hükümler bulunur (örne€in Ek I.Protokol’ün 75. maddesi ve Ek
I.Protokol’ün 4. ve 6. maddeleri) ve insan haklar› hukukunda insanc›l hukuk tarz›
hükümler bulunur (örne€in çocuk askerler hakk›nda Çocuk Haklar›na Dair
Sözleflme’deki ve Çocuklar›n Silahl› Çat›flmada Yer Almalar›na Dair Ek
Protokol’ündeki hükümler). Üçüncü ve en önemlisi olarak, devletlerin ve uluslara-
ras› örgütlerin, silahl› çat›flmalar esnas›ndaki devlet davran›fllar›n› insan haklar› huku-
ku ›fl›€›nda yorumlad›klar› yayg›n bir uygulama vard›r.9

Uluslararas› Teamül Hukukunun De€erlendirilmesi

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Statüsü, uluslararas› teamül hukukunu «hukuk
olarak kabul edilen genel bir uygulaman›n delili» olarak tasvir etmektedir 10. Bir
uluslararas› teamül hukuku kural›n›n varl›€›n›n iki unsuru, yani bir yandan devletle-
rin uygulamas›n› (usus) ve di€er yandan bu uygulaman›n bir hukuk kural› uyar›nca
-kural›n niteli€ine göre- zorunlu, yasak ya da caiz oldu€u yönünde devletlerin
kanaatini (opinio juris sive necessitatis) gerektirdi€i hususu genel kabul görür.
Uluslararas› Adalet Divan›’n›n K›ta Sahanl›€› davas›nda beyan etti€i gibi:
«Uluslararas› Teamül Hukuku’nun özünün öncelikle devletlerin etkili
uygulamas›nda ve opinio juris’inde aranmas› gerekti€i aflikârd›r.»11 Bu iki unsurun
anlam› ve kesin içeri€i çok say›da araflt›rman›n yaz›lmas›na yol açm›flt›r. ‹flbu incele-
mede, bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n varl›€›n› tespit etmek için,
Uluslararas› Adalet Divan›’n›n özellikle Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›ndan
tan›mlad›€› klasik yönteme baflvurulmufltur.12

7 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi madde 4, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi madde
15 ve Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi madde 27, Sözleflmelerin baz› hükümlerine ayk›r› tedbir-
lerin devletlerin “di€er uluslararas› hukuk yükümlülükleriyle ba€daflmaz olmamas›” gerekti€ini
belirtir. Afrika ‹nsan Haklar› ve Halklar›n Haklar› fiart› ise ayk›r› tedbirlere izin vermez.

8 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri, ortak madde 3(1)(d).
9 Özellikle bkz., Temel Güvenceler hakk›ndaki Alt-Bölüm 32.
10 Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Statüsü, madde 38, par. 1, bent b). 
11 Uluslararas› Adalet Divan›, K›ta Sahanl›€› davas›, (Libya Arap Cemahiriyesi /Malta), karar, 3

Haziran 1985, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1985, pp. 29–30, par. 27.
12 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›, karar, 20 fiubat 1969, Uluslararas›

Adalet Divan› Recueil,1969, s. 3.
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Devletlerin uygulamas›

Devletlerin uygulamas›n› de€erlendirmek için, iki ayr› sorunu, yani öncelikle,
uluslararas› teamül hukuku kurallar›n›n oluflumuna katk›da bulunan uygulama vaka-
lar›n›n seçimini ve ikinci olarak,  bu uygulaman›n gerçekten de bir uluslararas› tea-
mül hukuku kural› yarat›p yaratmad›€› hususunun de€erlendirilmesi sorununu ele
almak uygun olacakt›r. 

Devletlerin uygulamalar›n›n seçimi 

‹flbu incelemeye yönelik olarak toplanan ve ikinci ciltte özetlenmifl bulunan-
uygulama, afla€›daki ölçütler temelinde göre seçilmifltir: 

i) Devletlerin maddi ifllemleri gibi sözlü ifllemleri de, uluslararas› teamül hukuku
kurallar›n›n oluflumuna katk›da bulunan bir uygulama oluflturmaktad›rlar. Maddi
ifllemler, örne€in, savafl meydan›ndaki davran›fllar›, baz› silahlar›n kullan›m› ile muhte-
lif kifli kategorilerine yap›lan muameleyi de içerir. Sözlü ifllemler, askeri el kitaplar›n›,
ulusal mevzuat›, ulusal içtihad›, silahl› kuvvetlere ve güvenlik kuvvetlerine verilen tali-
matlar›, savafl zaman›ndaki askeri duyurular›, diplomatik protestolar›, resmi hukuk
dan›flmanlar› taraf›ndan verilen dan›flma görüfllerini, sözleflme tasar›lar› hakk›nda
hükümetlerin ifade ettikleri yorumlar›, yürütme organlar›n›n kararlar›n› ve bunlar›n
uygulanmalar›n› düzenleyen metinleri, uluslararas› mahkemelere sunulan layihalar›,
uluslararas› örgütlerde ve uluslararas› konferanslar s›ras›nda yap›lan beyanlar› ve ulus-
lararas› örgütlerin kararlar› karfl›s›nda hükümetlerin ald›klar› vaziyetleri içerir. 

Uygulaman›n, maddi ifllemler kadar sözlü ifllemleri de kapsad›€› telakkisi,
bafll›ca uluslararas› hukuk mercilerinin ve bizzat devletlerin benimsedikleri yak-
lafl›m› izlemektedir. Uluslararas› Adalet Divan› Bal›kç›l›k Alanlar›nda Yetki13,
Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler 14, Gabcíkovo-

13 Uluslararas› Adalet Divan›, Bal›kç›l›k Alanlar›nda Yetki (Birleflik Krall›k ‹zlanda’ya karfl›), Forster,
Bengzon, Jiménez de Aréchaga, Nagendra Singh ve Ruda’n›n, Toplu bireysel görüflü 25 Temmuz
1974, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 47; Dillard’›n bireysel görüflü, 25 Temmuz 1974,
Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 56-58; De Castro’nun bireysel görüflü, 25 Temmuz
1974, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 81-88; Waldock’un bireysel görüflü, 25 Temmuz
1974, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 119-120; Gros’nun muhalif görüflü, 25 Temmuz
1974, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 135; Petrén’in muhalif görüflü, 25 Temmuz
1974, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 161. Hakimler, söz konusu iddialar›n sonuca
ulafl›p ulaflmad›€›na bakmaks›z›n baz› deniz parçalar› hakk›ndaki iddia ve taleplere dayanarak teamül
kurallar›n›n varl›€›na hükmetmifllerdir; ayr›ca Bkz. ayn› hakimlerin Bal›kç›l›k Alanlar›nda Yetki
(Almanya Federal Cumhuriyeti ‹zlanda’ya karfl›), davas›ndaki görüflleri, 25 Temmuz 1974,
Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1974, s. 175. 

14 Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler
(Nikaragua Amerika Birleflik Devletleri’ne karfl›), esas, karar, 27 Haziran 1986, Uluslararas› Adalet
Divan› Recueil 1986, s. 100, par. 190. Divan, Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 2. maddesinin 4. para-
graf›nda ifade edilen kuvvet kullanma yasa€›n›n uluslararas› teamül hukukundaki geçerlili€inin bir
di€er teyidini, «devletlerin temsilcilerinin bu yasa€› sadece uluslararas› teamül hukukunun bir ilkesi
de€il, ayn› zamanda bu hukukun temel ya da esasl› bir ilkesi olarak zikrettikleri olgusunda» bul-
mufltur.
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Nagymaros Projesi15 dâhil olmak üzere baz› davalarda resmi beyanlar›, devlet uygu-
lamas› olarak dikkate alm›flt›r.

Ayn› flekilde, Uluslararas› Hukuk Komisyonu da devletlerin sözlü ifllemlerini
uluslararas› teamül Hukuku’nun oluflumuna bir katk› telakki etmifltir. Bu flekilde
yaklaflt›€› Devletlerin Sorumlulu€u Hakk›nda Maddeler Tasar›s›’nda «zaruret
hali»nin teamüli nitelikte oldu€una kanaat getirmifltir.16

Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, uluslararas› insanc›l teamül
hukuk kurallar›n›n oluflumunu de€erlendirmek için «esasen devletlerin resmi beyan-
lar›, askeri el kitaplar› ve yarg› kararlar›na dayanmak gerekti€ini» beyan etmifltir.17

Uluslararas› Hukuk Derne€i «devletlerin sadece maddi ifllemlerinin de€il, sözlü
ifllemlerinin de devlet uygulamas›n› oluflturucu nitelikte oldu€u» de€erlendirmesini
yapm›fl ve « uluslararas› mahkemelerin uygulamas›n›n, uygulama örnekleri olarak ele
al›nan sözlü ifllem örnekleriyle dolup taflt›€›n›» vurgulam›flt›r. Bizzat devletler bu
ifllem türüne düzenli biçimde böyle muamele etmektedirler».18

Maddi ya da sözlü olsun, ilgili ve anlaml› uygulama ancak resmi uygulamaya
dayanmaktad›r. Bu itibarla, silahl› çat›flmalar›n taraflar›n›n maddi ifllemleri, ancak
resmi bir uygulamay› temsil ettikleri ölçüde uluslararas› teamül hukuku kurallar›n›n
oluflumuna katk›da bulunabilirler. 

Baz› davran›fllardan kaç›nma da, ilgili ve anlaml› oldu€u hallerde dikkate
al›nm›flt›r. Bu kaç›nma türüne ileride daha ayr›nt›l› biçimde geri dönece€iz.

ii) Bir devletin yürütme, yasama ve yarg› organlar›n›n uygulamas›, uluslararas›
teamül hukukunun oluflumuna katk›da bulunabilir. Devlet, yürütme, yasama ve
yarg› kudretlerini kapsar. Bu üç kudretin organlar› uluslararas› düzlemde devletin

15 Uluslararas› Adalet Divan›, Gabcíkovo-Nagymaros Projesi (Macaristan/Slovakya), 25 Eylül 1997
tarihli karar, Recueil, Uluslararas› Adalet Divan›, 1997, s. 39-46, par. 49-58. Divan, «zaruret hali»
kavram›n›n, uluslararas› teamül hukuku taraf›ndan, uluslararas› hukuka uygun olmayan bir olgunun
haks›zl›€›n› ortadan kald›ran bir sebep oluflturdu€unu beyan etmifltir. Divan bu sonuca var›rken,
Uluslararas› Hukuk Komisyonu’nun Devletin Sorumlulu€u Hakk›nda Maddeler Tasla€›’n›n muka-
bil maddesini kaleme al›rken kulland›€› çok say›da resmi beyan dâhil olmak üzere muhtelif malze-
meye dayanm›flt›r. 

16 Uluslararas› Hukuk Komisyonu, Devletin Sorumlulu€u Hakk›nda Maddeler Tasla€›, Uluslararas›
Hukuk Komisyonu Y›ll›€› 1980, Cilt II, ‹kinci Bölüm, Birleflmifl Milletler Belgesi
A/CN.4/SER.A/1980/Add.1, 1980, p. 29. Uluslararas› Hukuk Komisyonu, vard›€› sonuçlar›,
hükümet temsilcilerinin ya da hukukçular›n beyanlar›na dayand›rm›flt›r. Baflka bir örne€e flurada
rastlanabilir: Uluslararas› Hukuk Komisyonu Y›ll›€›, 1950, Cilt II, s. 374. Uluslararas› Hukuk
Komisyonu, uluslararas› teamül hukuku alan›nda afla€›daki ispat unsurlar›n› zikretmifltir: Uluslararas›
belgeler, ulusal ve uluslararas› mahkeme kararlar› ve ulusal mevzuat ile diplomatik yaz›flmalar, ulu-
sal hukuki dan›flmanlar›n görüflleri ve uluslararas› örgütlerin uygulamalar›. 

17 Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Du_ko Tadic alias «Dule»’ye karfl›, n° IT-
94-AR72, Müdafaan›n yetkisizlik ilk itiraz›na iliflkin istinaf baflvurusu hakk›nda karar, 2 Ekim 1995,
par. 99. 

18 Uluslararas› Hukuk Derne€i, Uluslararas› Teamüli (Genel) Hukukun Oluflumu Hakk›nda
Komite’nin Nihai Raporu, Uluslararas› Genel Teamül Hukukunun oluflumuna uygulanabilir ilkeler
hakk›nda bildiri, 69. Konferans raporu, Londra, 2000, ilke 4 ve ilgili (a) yorumu, s. 725-726 (bun-
dan sonra «Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu»).
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sorumlulu€unu do€urabilirler ve onun uluslararas› iliflkileri üzerinde etki do€uran
vaziyetler alabilirler.19 Bir devletin muhtelif organlar›n›n ald›klar› vaziyetler
aras›nda ihtilaf halinde uygulaman›n iç düzlemde tutars›z oldu€una hükmedilir ve
bu halde uygulama uluslararas› teamül hukukunun oluflumuna katk›da buluna-
maz. 

iii) Hiçbir zaman aleni k›l›nmamalar› halinde ifllemler uluslararas› teamül huku-
kunun oluflumuna katk›da bulunamazlar.20 Söz konusu ifllemler baflka devletler
bak›m›ndan meçhul kal›p bunlara istediklerinde tepki verme f›rsat› vermedi€i süre-
ce bu husus gerçekli€ini korur. Uygulaman›n hesaba kat›labilmesi için aleni
olmas›, ya da bir ölçüde duyurulmas› gerekir. Bu, zorunlu olarak, uygulaman›n
yay›nlanmas› ya da bütün dünyan›n dikkatine duyurulmas› gerekti€i anlam›na gel-
mez, fakat uygulama, en az›ndan, baflka bir devlete ya da Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi dâhil olmak üzere uluslararas› yetkili bir örgüte duyurulmufl olmal›d›r.
Devletler, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi ile uluslararas› toplumun kendisine ema-
net etti€i uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na katk›da bulunma ve «(ulus-
lararas› insanc›l hukukun) iddia edilen her türlü ihlali hakk›nda flikâyetleri kabul
etme» görevi çerçevesinde iletiflimde bulunurlar.21 Bu itibarla, Uluslararas›
K›z›lhaç Komitesi’nin duyurular›, ço€unlukla mahrem nitelikte olmakla beraber,
sadece özel nitelikte ifllemler de€ildir ve devlet uygulamas› olarak hesaba kat›l›rlar. 

iv) Uluslararas› hukukun yard›mc› kaynaklar› olmalar›na ra€men uluslararas›
mahkemelerin kararlar›,22 devlet uygulamas› oluflturmazlar. Bu husus, uluslar aras›
mahkemelerin, ulusal yarg› organlar›ndan farkl› olarak, devlet organ› olmay›fllar› ile
aç›klanmaktad›r. Buna ra€men, uluslar aras› yarg› kararlar› da çal›flmaya dâhil edil-
mifltir, zira uluslar aras› bir yarg› mercii bir teamüli uluslar aras› hukuk kural›n›n
varl›€›na hükmederse, bu hüküm a€›rl›kl› bir ispat arac› niteli€i tafl›r. Dahas›, karar-
lar›n emsal niteli€i oldu€u için uluslararas› mahkemeler de devletlerin ve uluslararas›
örgütlerin sonraki uygulamalar›n› etkileyerek bir uluslararas› teamül kural›n›n
oluflumuna katk›da bulunabilirler. 

Buna mukabil, devletlerin uluslararas› mahkemelerde ileri sürdükleri görüfller
bariz bir biçimde devlet uygulamas›n›n bir türünü oluflturmaktad›r. 

v) Uluslararas› örgütlerin uluslararas› hukuki kiflili€i vard›r ve bunlar üye devlet-
lerden ba€›ms›z olarak, kendi ehliyetleriyle uluslararas› iliflkilere kat›labilirler. Bu iti-
barla örgütlerin uygulamalar› uluslar aras› teamül hukukunun oluflumuna katk›da

19 Bu konuyla ilgili olarak flu kaynakta daha ayr›nt›l› ve kapsaml› bir mant›k yürütümü ile uluslararas›
içtihada göndermelere ulafl›labilir: Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›daki dipnot 18, ilke
9, s. 728–729, flu kararlara göndermede bulunmaktad›r: Uluslararas› Adalet Divani, Nottebohm
(ikinci safha) (Liechtenstein Guatemala’ya karfl›), karar, 6 Nisan 1955, Uluslararas› Adalet Divan›,
Recueil 1955, s. 22 ve Lotus (Fransa Türkiye’ye karfl›), karar, Uluslararas› Adalet Divan› Série A n°
10, 7 Eylül 1927, s. 23, 26 ve 28-29. 

20 Örn. bkz., Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18, ilke 5, s. 726. 
21 K›z›lhaç ve K›z›lay Uluslararas› Hareketinin Statüleri, yukar›da dipnot 2 madde 5, par. 2, bent c). 
22 Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Statüsü, art. 38, par. 1, bent d). 
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bulunabilir.23 ‹flte bu yüzden, iflbu inceleme, örne€in Birleflmifl Milletler Genel
Sekreteri’nin uluslararas› insanc›l hukuka Birleflmifl Milletler kuvvetlerinin sayg› gös-
termesine iliflkin sirkülerini anlaml› ve ilgili bir uygulama olarak de€erlendirmifltir;
bunun sebebi, özellikle, «bu sirkülerde yer alan talimatlar›n, savafl kanun ve teamül-
lerinin en temel ve esasl› ilkelerini yans›tmas›» d›r ki «Genel Sekreter’in de, Sözleflme
ve Protokollerin baflka bir ba€lamda ulusal birlikler bak›m›ndan ba€lay›c› olacak
uluslararas› teamül niteli€indeki hükümleri ile asgari müflterek olarak zorunlu biçim-
de ba€l› saymad›€›» kabul edilmektedir.24

Di€er yandan, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin resmi beyanlar› –özellikle ulus-
lararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi hakk›nda ça€r›lar ve muht›ralar- anlaml›
ve ilgili uygulama olarak incelemeye dâhil edilmifltir, zira Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi uluslararas› hukuki kiflilikle donat›lm›flt›r.25 Örgütün uygulamas› özellikle
anlaml›d›r, zira devletler bu örgüte «silahl› çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas›
insanc›l hukukun sadakatle uygulanmas› için çal›flmak ve muhtemel geliflmelerini
haz›rlamak» görevini resmen emanet etmifllerdir.26 Eski Yugoslavya ‹çin
Uluslararas› Ceza Mahkemesi de, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin uygulamas›n›n
anlaml› oldu€u ve uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir teamül
kurallar›n›n oluflumu bak›m›ndan önemli bir etmen oluflturdu€u kanaatindedir.27

Dahas›, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin beyanlar›n›n yol açt›€› resmi tepkiler dev-
let uygulamas› olufltururlar. 

vi) Uluslararas› örgüt ya da konferanslar taraf›ndan kararlar›n müzakere edilme-
si ve benimsenmesi ile oy aç›klamalar›, ilgili devletlerin ifllemlerini oluflturur.
Kararlar›n kendi bafllar›na ba€lay›c› gücü olmad›€› –nadir istisnalar sakl› kalmak
üzere– kabul edilmektedir; dolay›s›yla, bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n
oluflumunun de€erlendirilmesinde flu veya bu karara atfedilen de€er, karar›n
içeri€ine, kabul derecesine ve kendisine efllik eden devletlerin uygulamas›n›n
tutarl›l›€›na ba€l›d›r.28 Karar›n arkas›na ald›€› destek ne kadar geniflse karara o kadar
önem atfetmek uygun düfler. Dolay›s›yla, anlaml› olmalar› halinde çekimser ya da

23 Örn. Bkz. Uluslararas› Adalet Divan›, Soyk›r›m suçunun önlenmesi ve bast›r›lmas› sözleflmesine
çekinceler vakas›, Dan›flma görüflü 28 May›s 1951, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1951, s. 25.
Divan, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin tevdi mercii s›fat›yla uygulamas›n› hesaba katm›flt›r.

24 Daphna SHRAGA, «UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Humanitarian
Law and Responsibility for Operations-Related Damage», American Journal of International Law,
vol. 94, 2000, s. 408. 

25 Örn. Bkz. Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Blagoje Simic ve suç ortaklar›na
karfl›, dava n° IT-95-9-PT, Bir tan›€›n ifadesine iliflkin usul ve ispat tüzü€ünün 73. maddesinin
uygulanmas›na iliflkin savc›l›k dilekçesi hakk›nda karar, 27 Temmuz 1999, 1 Ekim 1999 tarihli emir-
name ile kamuya ilan edilmifltir, par. 46 ve dipnot 9. 

26 K›z›lhaç ve K›z›lay Uluslararas› Hareketinin Statüleri, yukar›da dipnot, madde 5, par. 2, bent c) ve
g).

27 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Tadic davas›, yukar›da dipnot 17, par. 109.
28 Bu flartlar›n önemi, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n flu karar›nda vurgulanm›flt›r: Nükleer Silahlar›n

Tehdidinin ya da Kullan›m›n›n Hukuka Uygunlu€u, Dan›flma görüflü, 8 Temmuz 1996,
Uluslararas› Adalet Divan›, Recueil 1996, s. 254-255, par. 70 ilâ 73. 
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olumsuz oy gerekçelerine iflbu incelemede iflaret edilmifltir; zira bu oylar ço€u
zaman, zorunlu olarak karar›n bütününe de€il, baz› bölümlerine iliflkin ihtilaflara
dayanmaktad›r. Ayn› flekilde, kararlar›n kaleme al›n›fl› s›ras›nda devletlerin yapt›klar›
beyanlar devlet uygulamas› olufltururlar ve anlaml› olmalar› halinde incelmeye dâhil
edilmifllerdir. 

vii) Silah› muhalif gruplar›n –davran›fl kodlar›, uluslararas› insanc›l hukukun baz›
kurallar›na sayg› gösterme taahhütleri ve di€er beyanlar gibi– uygulamalar›, devlet
uygulamas› oluflturmaz. Bu tür uygulama, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
baz› kurallar›n kabulüne iliflkin ispat unsurlar› içerebilse de, hukuki kapsam› belirsiz-
dir ve incelemenin II. cildine «di€er uygulama türleri» bafll›€› alt›nda dâhil edil-
mifltir. 

Devletlerin uygulamas›n›n de€erlendirilmesi 

Devletlerin uygulamas›, bir uluslar aras› teamül kural›n› do€umuna yol açacak
kadar “yo€un” olup olmad›€›n› tespit etmek üzere de€erlendirilmelidir.29 Bir ulus-
lararas› teamül hukuku kural›n›n do€umuna yol açmak için, devletlerin uygulamas›
hemen hemen yeknesak, s›k ve temsil edici olmal›d›r. ‹lke olarak, bu ölçütlerin yeri-
ne getirecek yeterli bir uygulaman›n oluflmas› için belli bir zaman gerekmekle bera-
ber hiçbir kesin süre aranmamaktad›r. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Kuzey Denizi
K›ta Sahanl›€› davalar›nda beyan etti€i gibi: 

“Sadece k›sa bir sürenin geçmesi, kendi bafl›na ve zorunlu olarak, kökeninde
tamamen ahdi olan bir kuraldan yola ç›karak yeni bir uluslararas› teamül hukuku
kural›n›n oluflumuna engel oluflturmamakla beraber,  ne kadar k›sa olursa olsun bu
süre zarf›nda, menfaatleri özel olarak etkilenenler dâhil olmak üzere devletlerin
uygulamas›n›n, zikredilen hüküm istikametinde s›k ve hemen hemen tekdüze olmas›
ve bir hukuk kural› ya da hukuki bir yükümün söz konusu oldu€u hususunun genel
olarak tan›nd›€›n› tespit edecek flekilde tezahür etmesi zorunlulu€u devam etmek-
tedir30.” 

Devletlerin uygulamas›n›n bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n do€umuna
yol açmas› için ilk etmen bu uygulaman›n hemen hemen tekdüze olmas›d›r. Bunun
için, muhtelif devletlerin baz›lar› belli bir biçimde davran›rken di€erleri tamamen
farkl› bir davran›fl benimseyerek bunlar›n taban tabana z›t davran›fllar olmamas›
gerekmektedir. S›€›nma Hakk› davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›, uygulaman›n,
diplomatik s›€›nma hakk›na iliflkin bir uluslararas› teamül hukuku kural› istihraç edi-
lebilmesi için yeterince tekdüze olmad›€› bir durumu ele almak zorunda kalm›flt›r.
Divan, bu konuda flu hususlar› beyan etmifltir: 

29 “Yo€un” terimi Sir Humphrey Waldock, taraf›ndan kullan›lm›flt›r. «General Course on Public
International Law», Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 106,
1962, s. 44. 

30 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› Davalar›, yukar›da dipnot 12, s. 43, par. 74. 
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i. Divan’a ibraz edilen olgular, diplomatik s›€›nma uygulamas›nda ve muhtelif
vesilelerle ifade edilen resmi görüfllerde o kadar çok belirsizlik ve çeliflki, o kadar çok
çalkant› ve uyumsuzluk sergilemektedir; baz› devletlerin onaylay›p baz›lar›n›n ise
reddettikleri s›€›nma sözleflmelerinin birbiri ard›nca h›zla diziliflinde o kadar çok
tutars›zl›k vard›r ve muhtelif vakalarda uygulama siyasi menfaat mülahazalar›n›n o
denli etkisinde kalm›fl ve uygulama, siyasi yerindelik mülahazalar›ndan o derecede
etkilenmifltir ki bütün bunlardan, hukuk olarak kabul edilen sabit ve tekdüze bir tea-
mül istihraç etmek mümkün de€ildir31. 

Bal›kç›l›k Alanlar›nda Yetki davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›, körfezlerin on
millik kapan›fl çizgisine iliflkin benzer bir durumu ele almak zorunda kalm›fl ve olay-
da bu kural›n baz› devletler taraf›ndan, hem ulusal kanunlar›nda hem de antlaflma
ve sözleflmelerinde benimsendi€i ve baz› tahkim kararlar› bu kural› devletleraras›nda
uygulasa da, buna mukabil baflka devletlerin baflka bir s›n›r benimsediklerine hük-
metmifltir. Dolay›s›yla; on mil kural› uluslararas› hukukun bir genel bir kural› yetkin-
li€ini edinmemifltir32.

Bununla beraber Divan, ayn› davada, de€erlendirme yaparken, bir devletin
uygulamas›ndaki «görünürdeki ya da gerçek birkaç belirsizlik ya da çeliflkiye fazla
önem atfetmenin yersiz oldu€unu» belirtmifltir.33 Uygulaman›n yeterince benzer
olmas› yeterlidir. Uluslararas› Adalet Divan›, iflte böyle yeterli bir benzerli€i esas ala-
rak K›ta Sahanl›€› davalar›nda münhas›r ekonomik bölgenin art›k teamül hukuku-
nun bir parças› oldu€una hükmetmifltir. Böyle bir bölgenin muhtelif ilanlar› tam bir
ayniyet göstermeseler bile Divan’›n bu sonuca varmas› için yeterince benzerlik gös-
teriyorlard›34. 

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n içtihad›, –ilk bak›flta ilgili uygulaman›n tekdüze-
li€ine halel getirir gibi görünen– ayk›r› bir uygulaman›n bir uluslararas› teamül
hukuku kural›n›n oluflumunu engellemedi€ini göstermektedir, yeter ki bu ayk›r›
uygulama baflka devletlerce mahkûmiyete konu olsun ya da ilgili hükümetçe inkâr
edilsin ve böylece resmi bir uygulamay› temsil etmesin. Bu tür mahkûmiyet ya da
inkârlar yoluyla bafllang›çtaki kural asl›nda teyit edilmifl olmaktad›r. Uluslararas›
Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler
davas›nda bu tür bir durumu ele alm›fl ve kuvvet kullanmama ve müdahale etmeme
ilkelerinin teamüli niteli€ini inceleyerek flu hususlar› beyan etmifltir: 

Söz konusu kurallar›n uygulanmas›n›n, devlet uygulamas›nda mükemmel
olmas›n›, yani devletlerin tam bir sübutla, kuvvete baflvurmaktan ya da baflka devlet-

31 Uluslararas› Adalet Divan›, S›€›nma Hakk› Davas› (Kolombiya Peru’ya karfl›), karar, 20 Kas›m 1950,
Uluslararas› Adalet Divani Recueil 1950, s. 277. 

32 Uluslararas› Adalet Divani, Bal›kç›l›k Alanlar› Davas›, (Birleflik Krall›k Norveç’e karfl›), karar, 18
Aral›k 1951, Uluslararas› Adalet Divan› Recueil 1951, p. 131. 

33 Ibid., s. 138. 
34 Uluslararas› Adalet Divan›, K›ta Sahanl›€› davas› (Tunus Libya Arap Cemahiriyesi’ne karfl›), karar,

24 fiubat 1982, Uluslararas› Adalet Divani Recueil 1982, p. 74, par. 100 ve K›ta Sahanl›€› davas›,
yukar›da dipnot 11 s. 33, par. 34.
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lerin içifllerine müdahale etmekten kaç›nmalar›n› beklememek laz›md›r. Divan, bir
kural›n teamüli olarak tespit edilmesi için, mukabil uygulaman›n kuralla mutlak bir
hassasiyetle uyumlu olmas› gerekti€i kanaatinde de€ildir. Teamüli kurallar›n varl›€›n›
ç›karsamak için Divan, devletlerin davran›fllar›n›n genel olarak bu kurallarla uyumlu
olmas›n› ve belli bir kuralla uyumsuz devlet davran›fl› örneklerinin yeni bir kural›n
tan›nmas›n›n tezahürleri olarak de€il ve fakat söz konusu kural›n ihlalleri olarak
muamele görmesini yeterli saymaktad›r. E€er bir devlet, tan›nm›fl bir kuralla görü-
nür biçimde ba€daflmaz surette hareket ediyor ve fakat davran›fl›n› bizatihi kuralda
yer alan istisna ya da hakl›l›k gerekçelerini zikrederek müdafaa ediyorsa, bu devletin
davran›fl› gerçekten bu temelde hakl›l›k kazans›n veya kazanmas›n, bu durumdan
kural›n zay›flad›€›ndan ziyade teyit edildi€i sonucu ç›kar35. 

Bu sonuç, devletlerin kendilerini destekleyen sözlü uygulamalar›n› sergileyen
pek çok olgunun ve buna paralel olarak ihlallerine iliflkin say›s›z delilin bulundu€u
belli say›daki insanc›l hukuk kurallar› bak›m›ndan özellikle anlaml›d›r. ‹hlaller, faille-
rinin özür dilemesine ya da baflka devletlerin mahkûm etmesine yol açm›flsa, bunlar
söz konusu kural›n varl›€›n› flüpheye düflürecek nitelikte de€ildirler. Uluslararas› tea-
mül hukukunun mevcut bir kural›n› de€ifltirmek isteyen bir devlet, bunu, bir hukuk
kural› uyar›nca hareket etti€ini belirterek, resmi uygulamas› yoluyla yapmal›d›r. 

ii) Bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n do€mas› için gerekli ikinci etmen
ise, söz konusu devlet uygulamas›n›n hem s›k hem de temsil edici olmas›d›r.
Bununla beraber evrensel olmas› zorunlu de€ildir; «genel» bir uygulama yeterli-
dir36. Kesin bir devlet say›s› ya da yüzdesi aranmamaktad›r; gerekli kat›l›m› kesin
miktarlara ba€lamak imkâns›d›r, zira di€er sebeplerin yan› s›ra, bu ölçüt bir bak›ma
nicel olmaktan ziyade niteldir. Baflka bir deyiflle, söz konusu olan sadece belli bir
uygulamaya kaç devletin kat›ld›€› de€il, fakat ayn› zamanda hangi devletlerin
kat›ld›€›d›r.37 Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› Davalar›
zikredilecek olursa, uygulama, «menfaatleri özel olarak etkilenen» devletleri kapsa-
mal›d›r.38

Bu, iki sonuca götürür: birincisi, e€er bütün «menfaatleri özel olarak etkilenen
devletler» temsil ediliyorsa, devletlerin ço€unlu€unun bu uygulamaya etkin bir
biçimde kat›lm›fl olmalar› temel bir flart de€ildir, fakat «menfaatleri özel olarak etki-
lenen devletler»in uygulamas›na en az›ndan muvafakat göstermifl olmalar› gerekir ve
ikincisi, e€er«menfaatleri özel olarak etkilenen devletler» bir uygulamay› kabul etmi-
yorlarsa, gördü€ümüz gibi, oybirli€i aranmasa bile, bu uygulama bir teamüli insanc›l
hukuk kural›n›n do€umuna yol açamaz39. «Menfaatleri özel olarak etkilenen» dev-

35 Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler
yukar›da dipnot 14, s. 98, par. 186.

36 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18, ilke 14, p. 734.
37 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18, 14. ilkenin (d) ve(e) yorumlar› s.

736–737. 
38 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›, yukar›da dipnot 12, s. 43, par. 74. 
39 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18, 14. ilkenin (e) yorumu, s. 737. 
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letlerin teflhisi flartlara göre de€iflebilir. Örne€in, kör edici lazer silahlar›n›n hukuka
uygunlu€u konusunda «menfaatleri özel olarak etkilenen devletler», bu silahlar›n
gelifltirilmesi sürecine giriflmifl olan devletler olarak teflhis edilmifltir. ‹nsanc›l yard›m
alan›nda, halklar› bu tür bir yard›ma ihtiyaç duyan devletler ya da s›kl›kla bu tür bir
yard›mda bulunan devletler «menfaatleri özel olarak etkilenmifl» say›lmal›d›rlar.
Herhangi bir uluslararas› insanc›l hukuk kural› bak›m›ndan, bir silahl› çat›flmaya
kat›lm›fl olan devletler, belli bir kural aç›s›ndan incelenen uygulamalar›n›n bu silahl›
çat›flma için anlaml› oldu€u hallerde, «menfaatleri özel olarak etkilenen devletler»
dirler. Uluslararas› insanc›l hukukun belli alanlar›nda menfaatleri özel olarak etkile-
nen devletler bulunmakla beraber, bütün devletlerin, çat›flmaya taraf olmasalar bile,
baflka devletlerin insanc›l hukuka sayg› göstermelerini talep etmekte hukuki bir
menfaatleri oldu€u da flüphesiz do€rudur. (bkz. kural 144’ün yorumu). Bu itibarla,
dar anlamda «menfaatleri özel olarak etkilensin veya etkilenmesin» bütün devletle-
rin uygulamalar› dikkate al›nmal›d›r.

Bu inceleme, uluslararas› insanc›l hukuk normlar›na karfl› «›srarl› itirazc›»
olman›n hukuken mümkün olup olmad›€› sorusunu çözüme ba€lamamaktad›r.
Say›s›z uzman›n, jus cogens normlar› halinde ›srarl› itirazc› olunamayaca€› hükmü-
ne varmalar›n›n ötesinde, baflka yazarlar ise, bu doktrinin günümüzde geçerlili€ini
bile tart›flma konusu etmektedirler40. Israrl› itirazc› olman›n hukuken mümkün
oldu€u kabul edilse bile, ilgili devlet, yeni bir normun ortaya ç›k›fl›na norm oluflum
halindeyken itiraz etmifl ve bu andan itibaren ›srarl› bir biçimde itiraz etmeye devam
etmifl olmal›d›r; «müteakip itirazc›» kavram› kabul edilemez.. 

iii) Üçüncü etmen, hemen hemen tekdüze, s›k ve temsil edici bir uygulaman›n
benimsenmesi yoluyla bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n ortaya ç›kmas› için
gerekli zaman dilimine iliflkindir. Yukar›da iflaret edildi€i üzere, bu ölçütleri yerine
getirecek yeterlilikte bir uygulaman›n oluflmas›ndan önce belli bir zaman›n geçmesi
mutaden gerekmekle birlikte, tan›mlanm›fl bir süre yoktur. Belirleyici etmeni olufltu-
ran daha ziyade, tekdüzelik, kapsay›c›l›k ve temsil edicilik anlam›nda yeterince
yo€un bir uygulaman›n birikmesidir41. 

Opinio juris

Bir uluslararas› teamül hukuku normunun varl›€›n› tespit etmek için gerekli ikin-
ci ölçüt opinio juris, yani uygulaman›n, bir hukuk kural›na cevap verdi€i yönünde-
ki hukuki kanaatten kaynaklanmas›d›r. Uygulama ve hukuki kanaatin hangi kesin
flekil uyar›nca ifade edilmeleri gerekti€i hususu, söz konusu kural›n bir yasa€a, bir
yüküme ya da sadece belli bir biçimde davranma hakk›na iliflkin olufluna göre
de€iflebilir. 

40 Bu meselenin derinlemesine bir incelemesi için Bkz. Maurice H. MENDELSON, «The Formation
of Customary International Law», Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
vol. 272, 1998, s. 227 ilâ 244. 

41 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18, 12. ilkenin (b) yorumu, s. 731.
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Bir yasa€›n varl›€›n› tespit eden uygulama –örne€in kimsenin sa€
b›rak›lmamas›n› emretmenin yasak oldu€una dair kural (bkz. kural 46)– sadece bu
davran›fl›n yasak oldu€unu teyit eden beyanlar› ve yasaklanan davran›fl›n gerçek-
leflti€i vakalar›n mahkûm edilifllerini (yerine göre, elefltirilen devletin kendini hakl›
gösterme çabalar› ya da özürleri de efllik edebilir) de€il ve fakat ayn› zamanda yasak-
lanan davran›fl karfl›s›nda maddi olarak kaç›nma uygulamalar›n› da içerir. Uygulama,
büyük ölçüde kaç›nma ve sessiz kalmaya dayanmakla beraber, kaç›nman›n uluslara-
ras› toplulu€un bu yönde meflru bir beklentisine dayand›€›n› gösteren iflaretler
olmal›d›r. 

Bir yükümün –örne€in yaral› ve hastalar›n tedavi edilmesini gerektiren kural bkz.
kural 110)- varl›€›n› tespit eden uygulama, esasen, bu gereklili€e uygun davran›fllara
dayan›r. Kibarl›k ya da nezakete dayal› bir davran›fl de€il, hukuki bir yüküme sayg›
göstermenin söz konusu oldu€u, ya bu davran›fl›n zorunlulu€unun ifadesi ile ya da
böyle bir davran›fl›n yoklu€u halinde baflka devletlerin yönelttikleri bir elefltiri ile
ispat edilecektir. Baflka devletler elefltiri yönelttikten sonra, elefltiriye u€rayan devle-
tin, kaç›nma davran›fl›n›, kendini kural çerçevesinde hakl› göstermeye çal›flarak
aç›klamas› da mümkündür.

Belli bir davran›fla izin veren bir kural›n –örne€in devletlerin ulusal mahkemele-
rine savafl suçlar› bak›m›ndan evrensel yetki tan›ma hakk› oldu€unu öngören kural
(bkz. Kural 157) varl›€›n› tespit eden uygulama, böyle bir davran›fl› gerekli
k›lmaks›z›n bu flekilde hareket etme hakk›n› tan›yan ifllemlere dayanabilir. Örne€in,
baz› devletlerin bu tip tedbirler al›p da di€erlerinin protesto etmedikleri haller söz
konusu olabilir. 

Bu inceleme gerçeklefltirilirken, uygulamadan kaynaklanan unsurlar ile hukuki
kanaatten kaynaklanan unsurlar› kesin bir biçimde ay›rt etmek son derece hassas –ve
genifl ölçüde teorik- bir nitelik arz etmifltir. Ço€u zaman, tek ve ayn› ifllem ayn› anda
uygulamay› ve hukuki kanaati yans›tmaktad›r. Uluslararas› Hukuk Derne€inin de
vurgulad›€› gibi Uluslararas› Adalet Divan› «gerçekte, uluslararas› teamül hukukun-
da ayr› unsurlar bulundu€u (ya da bulunabilece€i) hususunun, ayn› davran›fl›n her
ikisini de ayn› anda izhar edemeyece€ini de beraberinde getirdi€ini sarahaten beyan
etmemifltir. ‹ki eleman› birbirinden ayr›flt›rmak ço€u zaman zor, hatta
imkâns›zd›r.»42 Bu hususun gerçekli€i, özellikle flu noktada ortaya ç›kmaktad›r ki,
sözlü ifllemlerin devlet uygulamas›n› oluflturdu€u kabul edilir ve bunlar ço€unlukla,
ayn› zamanda, ilgili devletin hukuki kanaatini de yans›t›r.

Yeterince yo€un bir uygulaman›n mevcut ise, uygulama genel olarak bir opinio
juris’i yans›t›r; dolay›s›yla ço€u halde opinio juris’in varl›€›n› ayr›ca ispatlamak
zorunlu de€ildir. Buna mukabil, uygulaman›n bulan›k oldu€u baz› durumlarda, tea-

42 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot18, par. 10(c), s. 718. Bu meselenin derin bir
incelemesi için Bkz. Peter HAGGENMACHER, «La doctrine des deux éléments du droit coutumi-
er dans la pratique de la Cour internationale», Revue générale de droit international public, vol. 90,
1986, s. 5. 



XLIXGiriş

mülün oluflumunda uygulaman›n rol oynay›p oynamad›€›n› tespit etmek için opinio
juris önemli bir rol oynar. Devletlerin, davran›fllar›n›n sebebi aç›kça belirmeksizin ne
harekete geçtikleri ne de tepki verdikleri kaç›nma hallerinde durum ço€u zaman
böyledir. Örne€in, aç›k denizde cereyan eden bir çatmay› müteakiben Türkiye’nin
kovuflturma yapma hakk›na Fransa’n›n itiraz etti€i Lotus davas›nda Uluslararas›
Daimi Adalet Divan› bu tür bir durumu tahlil etmifltir. Fransa, bu tür kovuflturma-
lar›n yoklu€unun, haks›z fiilin ifllendi€i geminin bayrak devleti d›fl›ndaki devletler
bak›m›ndan kovuflturmay› yasaklayan bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n
varl›€›n› ispat etti€ini ileri sürmüfltür. Ancak Divan, di€er devletlerin, menfaat eksik-
li€i ya da bayrak devletinin bir mahkemesinin daha pratik bir merci olaca€› kanaa-
tinden ziyade, kovuflturma yapma haklar› olmad›€›n› düflündükleri için kovuflturma
icra etmekten kaç›nd›klar› hususunun berrak bir biçimde ortaya ç›kmad›€›na hük-
mederek bu mant›k yürütümünü reddetmifltir. Divan, kaç›nman›n «kaç›nma ödevi
bilinci saik›yla gerçekleflti€ine» iflaret eden hiçbir hususun olmad›€›n› beyan
etmifltir.43

Danimarka ve Hollanda’n›n, k›ta sahanl›klar›n›n s›n›rlar›n›n, di€erlerinin yan›
s›ra, belli say›da devletin böylece hareket ettikleri gerekçesiyle, eflit mesafe ilkesi
uyar›nca tespit edilmesini gerektiren bir teamüli kural›n varl›€›n› öne sürdükleri
Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›nda Uluslararas› Adalet Divan› baflka bir
bulan›k durumu tahlil etmifltir. Divan, bu devletlerin eylemlerinin sebeplerinin
ancak tahminlere konu olabilece€ine ve söz konusu devletlerin böyle davran›rken bir
uluslararas› teamül hukuku kural›n› uygulad›klar›na inand›klar› sonucuna varmaya
izin veren hiçbir hususun bulunmad›€›na kanaat getirmifltir.44 Baflka bir deyiflle, k›ta
sahanl›klar›n› eflit mesafe ilkesine göre s›n›rlayan devletler bu ilkeye uygun hareket
etmifllerdi, fakat bu ilke ile ba€l› sayd›klar› sonucuna varmaya izin veren hiçbir husus
yoktu. ‹flte esasen, uygulaman›n bulan›k oldu€u bu tür vakalarda gerek Uluslararas›
Daimi Adalet Divan› gerekse halefi olan Uluslararas› Adalet Divan›, uluslararas› tea-
mül hukuku normlar›n›n oluflumu bak›m›ndan bulan›k uygulaman›n da pekâlâ dik-
kate al›nmas› gerekti€ine iflaret eden bir opinio juris’in varl›€›n› uygulamadan
ba€›ms›z olarak tespit etmenin mümkün olup olmad›€› meselesini daha özel bir
biçimde incelemifllerdir.45

Pek çok say›da kural›n baz› davran›fllardan kaç›nmay› gerektirdi€i uluslararas›
insanc›l teamül hukuku alan›nda, opinio juris’i de€erlendirmek için kaç›nmalar
sorun do€urmaktad›rlar, zira opinio juris’i de€erlendirmek için kaç›nman›n tesadü-
fî olmay›p meflru bir beklentiye dayand›€›n› ispat etmek zorunludur. Böyle bir
kaç›nma gere€inin bildirge ve belgelerde yaz›l› olmas› halinde, söz konusu
davran›fltan kaç›nma yönündeki hukuki gereklili€in varl›€› genel olarak ispat edile-
bilir. Dahas›, bu kaç›nmalar söz konusu davran›fl›n belli bir tart›flmaya yol

43 Uluslararas› Adalet Divan›, Lotus davas›, yukar›da dipnot 19, s. 28. 
44 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›, yukar›da dipnot 12, s. 43-44, par.

76-77. 
45 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18 ci-dessus, ilke 17 (iv) ve ilgili yorum. 
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açmas›ndan sonra gerçekleflir; bu ise, kaç›nman›n bir hukuki yüküm hissinden kay-
naklad›€›n› ispat etmek her zaman kolay olmamakla beraber, kaç›nman›n tesadüfle
bir ilgisi bulunmamas› gerekti€i yönündeki tezi desteklemektedir. Bu meselenin özel
bir örne€i, sadece uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ahdi hukukun söz
konusu kaç›nmay› gerektiren sarih bir kural içerdi€i durumda, uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda baz› davran›fllardan kaç›nma durumdur. Kullan›mlar›n›n yasak-
lanmas›n› uzun süre önce, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin kurallar›n
bugünkü kadar kamuoyu nezdinde bilinmedi€i ve kabul görmedi€i bir dönemde bir
antlaflmada hükme ba€land›€› baz› silahlar›n kullan›m›ndan kaç›nma durumu buna
örnek oluflturmaktad›r. Böyle bir kullan›mdan ya da yasaklanm›fl davran›fltan
kaç›nman›n, özellikle di€er devletleri do€rudan ilgilendirmeyen uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalar halinde, baflka devletlerin yorumlar›na yol açma ihtimali pek
azd›r. Uygulanabilir hukuk hakk›ndaki görüfl al›flverifli, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar bak›m›ndan, uluslararas› silahl› çat›flmalara göre daha az ayd›nlat›c›d›r,
zira ikinci durumda iki ya da daha çok devleti karfl›l›kl› davran›fllar› do€rudan ilgi-
lendirir, oysa birinci durumda, genellikle sadece bir devlet do€rudan etkilenir. 

Öyle görünmektedir ki, uluslararas› mahkeme ve divanlar, bazen bir kural›n ulus-
lararas› bar›fl ve güvenlik için ya da insan varl›€›n›n korunmas› için temenni edilebi-
lir olmas› halinde ve aksi yönde önemli bir opinio juris bulunmamas› flart›yla, bir
uluslararas› teamül hukuku kural›n›n varl›€›na hükmetmektedirler46. Örnek olarak,
Nuremberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi’nin, 1907 Lahey Sözleflmelerinin
hükümlerinin art›k teamül hukuku oluflturdu€u yönünde vard›€› sonuç47 ve
Uluslararas› Adalet Divan›’n›n,  Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve
Benzeri Faaliyetler davas›nda, baflka devletlerin iç ve d›fl ifllerine kar›flmama kural›n›n
uluslararas› teamül hukukunun parças› oldu€u yönünde vard›€› sonuç48 örnek gös-
terilebilir. Ancak, menfaatleri özel olarak etkilenenler dâhil olmak üzere belli say›da
devletleraras›nda aksi yönde bir opinio juris’in varl›€› hakk›nda flüphe götürmez
deliller oldu€unda, uluslararas› içtihat,  bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n
varl›€›n›n tespit edilemedi€ine hükmetmifltir; örne€in, Uluslararas› Adalet
Divan›’n›n, nükleer silahlar›n kullan›m›n›n hukuka uygunlu€u meselesine iliflkin
Nükleer Silahlar vakas›nda verdi€i dan›flma görüflünde49 ve istimlâk tazminatlar›

46 Uluslararas› mahkemelerin yaklafl›m›n›n bu özelli€inin analizi için Bkz. Frederic L. KIRGIS,
«Custom on a Sliding Scale», American Journal of International Law, vol. 81, 1987, s. 146.

47 Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Uluslararas› Askeri Mahkeme Önünde Büyük Savafl
Suçlular› Davas›, 1 Ekim 1946, Resmi Belgeler, Cilt I, s. 267. 

48 Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler davas›,
yukar›da dipnot 14, s. 106–110, par. 202–209. 

49 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar›n Tehdidinin ya da Kullan›m›n›n Hukuka Uygunlu€u,
yukar›da dipnot 28 s. 255, par. 73. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n vard›€› bu sonuç, yeterince sabit
bir opinio juris’in varl›€›na iliflkin bir tahlille ba€lant›l›yd›. Bu ba€lamda Divan, nükleer silahlar›n
kullan›m›n›n hukuka ayk›r›l›€›n› teyit eden Birleflmifl Milletler Genel Kurulu kararlar›n›n –ki bunlar
devletlerin genifl bir ço€unlu€u taraf›ndan benimsenmifl kararlard›r-, yüksek say›da aleyhte ve çekim-
ser oy nedeniyle, bir teamül hukuku kural› yaratan bir opinio juris’in varl›€›n› tespit etmek için yeter-
li olmad›klar›na hükmetmifltir. 
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hakk›nda kanunun muhtemel tadili meselesine iliflkin olarak tek hakemin verdi€i
Texaco Libya’ya karfl› tahkim karar›nda50 böyle olmufltur.

Uluslararas› insanc›l hukuk hükümlerinin ço€unun konusu, davran›fllar› insanc›l
sebeplerle düzenlemek oldu€una göre, uluslararas› teamül hukukunun evriminin bu
cephesi bu hukuk dal› bak›m›ndan özellikle anlaml›d›r. Baz› hallerde, kural lehinde
bariz bir ço€unluk uygulamas› bulunmas›na ve böyle bir kural evleviyetle temenni
edilir olmas›na ra€men, bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n varl›€›n› tespit
etmek henüz mümkün de€ildir. 

Ahdi hukukun etkisi

Uluslararas› teamül hukuku normlar›n›n varl›€›n› tespit etmek için antlaflmalar
da anlaml›d›r, zira devletlerin uluslararas› baz› uluslararas› hukuk kurallar›n› nas›l
alg›lad›klar›n› de€erlendirmeye yard›mc› olurlar. ‹flte bu yüzden, bir antlaflman›n
onaylanmas›, yorumlanmas› ve uygulanmas› –onay an›nda yap›lan çekince ve
yorum beyanlar› dâhil olmak üzere- iflbu incelemede dikkate al›nm›flt›r. Kuzey
Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›nda Uluslararas› Adalet Divan›, bir antlaflman›n
onaylanma derecesinin uluslararas› teamül hukukunun de€erlendirilmesi
bak›m›ndan anlaml› oldu€unu aç›kça belirtmifltir. Bu davada Divan, «flu ana kadar
elde edilen onay ve kat›lmalar›n önemli oldu€unu ve fakat yeterli olmad›€›n›» ve
bu hususun özellikle antlaflma-d›fl› uygulaman›n aksi yönde oldu€u bir ba€lamda
geçerli oldu€unu beyan etmifltir51. Aksine, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl›
Askeri ve Benzeri Faaliyetler davas›nda Divan, müdahale yasa€› kural›n›n teamüli
statüsünün de€erlendirilmesinde, Birleflmifl milletler fiart›’n›n dünyan›n neredeyse
bütün devletleri taraf›ndan onaylanm›fl olmas›na ve Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu kararlar›n›n, özellikle, oylama yap›lmaks›z›n benimsenen Devletleraras›nda
dostane iliflkilere temas eden 2625(XXV) say›l› karar›n çok genifl bir ço€unluk
taraf›ndan benimsenmifl olmas›na büyük a€›rl›k tan›m›flt›r52. Bir antlaflman›n
yürürlü€e girmemesine ra€men, antlaflma hükmünün bir teamül normunu
yans›tmas› mümkündür, yeter ki menfaatleri özel olarak etkilenen devletleri de
kapsayan, yeterince yayg›nl›k ve benzerlik gösteren bir uygulama bulunsun; böyle
bir durumda kurala kayda de€er bir muhalefet gösterilmesi ihtimali pek düflük-
tür53. 

50 Texaco-Calasiatic Libya’ya karfl›, tahkim karar›, 19 Ocak 1977, par. 80 ilâ 91, Journal du Droit
international, vol. 104, 1977, s. 350. Tek hakem, Devletlerin Ekonomik Haklar› ve Ödevleri Şart›
ile Yeni Bir Uluslararas› Ekonomik Düzen Kurulmas›na ‹liflkin Bildirge’nin lehine, menfaatleri özel
olarak etkilenen devletler grubunun yeterli bir deste€inin bulunmad›€›na hükmetmifltir.

51 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›, yukar›da dipnot, s. 42, par. 73. 
52 Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler,

yukar›da dipnot 14, s. 99–100, par. 188. 
53 Uluslararas› Adalet Divan›, K›ta Sahanl›€› (Libya Arap Cemahiriyesi Malta’ya karfl›), yukar›da dip-

not 11, s. 33, par. 34. Münhas›r ekonomik bölge taleplerinin say›s› 56’ya varm›flt› ve bunlar›n
aras›nda birkaç tane menfaatleri özel olarak etkilenen devlet de vard›.. 
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Uygulamada, ahdi normlar›n kaleme al›n›fl› uluslararas› toplumun hukuki kanaa-
tinin hassas biçimde ifade edilmesine katk›da bulunur ve devletlerin müteakip dav-
ran›fllar› ve hukuki kanaatleri üzerinde inkâr edilemez bir etki do€urur. Bu,
Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan K›ta Sahanl›€› davas›nda tan›nan bir olgudur: 

Çok tarafl› sözleflmeler, teamülden kaynaklanan kurallar› tescil ederek ve
tan›mlayarak, hatta gelifltirerek önemli bir rol oynamalar› mümkün olmakla beraber,
uluslararas› teamül hukukunun özünün öncelikle devletlerin etkin uygulamas› ve
opinio juris’inde aranmas› gerekti€i aflikârd›r54. 

Divan, antlaflmalar›n, uluslararas› teamül hukukunun önceden mevcut kurallar›n›
kodifiye edebilecekleri gibi bu antlaflmalar›n içerdi€i normlara dayal› yeni teamülle-
rin oluflturulmas›n›n temellerini atabilece€ini de böylece tan›m›fl olmaktad›r. Divan,
« çok genifl ve temsil edici bir kat›l›m›n da menfaatleri özel olarak etkilenen devlet-
leri kapsamak flart›yla, yeterli olabilece€ini» belirtecek kadar ileri gitmifltir55. 

Uluslararas› Hukuk Derne€i, bu içtihad› özetlerken bir (çok tarafl›) antlaflma ile
teamül aras›nda dört türlü karfl›l›kl› etkileflim ihtimali bulundu€una iflaret etmifltir:
antlaflma, mevcut teamülün ispat unsurlar›n› getirebilir; devletlerin uygulamas›
vas›tas›yla yeni teamüllerin benimsenmesi için ilham ya da model oluflturabilir;
oluflum halindeki teamülün “billurlaflmas›” denilen olguyu destekleyebilir; nihayet,
söz konusu kural esasen normatif nitelikli ise ve yeni bir genel hukuki yükümlülük
ihdas etmek amac›yla devletler taraf›ndan genifl ölçüde benimsenmiflse, yeni bir tea-
mülün do€umuna bile yol açabilir. Bu muhtelif sonuçlar›n hiçbiri karine yoluyla var-
say›lamaz; her bir vakada ispat unsurlar›n› incelemek uygun düfler56. 

Bu inceleme, çok say›da devletin onaylamas›n›n sadece bir iflaret oldu€u ve baflta
söz konusu antlaflmaya taraf olmayan devletlerin uygulamas› olmak üzere baflka
unsurlara göre de€erlendirilmesi gerekti€i kanaatiyle, temkinli bir yöntem izlemifltir.
Teamül kural›n›n varl›€›n› ispat etmek için, taraf olmayan devletlerin düzenli uygu-
lamas› önemli bir unsur olarak de€erlendirilmifltir. Buna mukabil, taraf olmayan dev-
letlerin ayk›r› uygulamas›, aksi istikamette öneli bir ispat unsuru olarak de€erlendi-
rilmifltir. Bir antlaflmaya taraf devletlerin, taraf olmayan devletlere yönelik uygula-
mas› da özellikle anlaml›d›r.

Ancak, iflbu inceleme, uluslar aras› insanc›l hukukun bafll›ca antlaflmalar›na taraf
olmayan devletlerin uygulamas› ile kendini s›n›rlamam›flt›r. Uygulaman›n incelen-
mesini, örne€in sadece, Ek Protokolleri onaylamayan otuz kadar devletle s›n›rlamak,
uluslararas› teamül hukukunun yayg›n ve temsil edici bir uygulamaya dayanmas›n›
arayan ölçütü karfl›layamazd›. Dolay›s›yla, teamül normlar›n›n varl›€› de€erlendirilir-
ken, iflbu incelemenin kaleme al›nd›€› tarihte Ek I. Protokol’ün 164 devlet ve Ek II.
Protokol’ün 159 devlet taraf›ndan onaylanm›fl oldu€u hususu hesaba kat›lm›flt›r.

54 Uluslararas› Adalet Divan›, K›ta Sahanl›€› (Libya Arap Cemahiriyesi Malta’ya karfl›), yukar›da dip-
not 11, s. 29–30, par. 27. 

55 Uluslararas› Adalet Divan›, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› davalar›, yukar›da dipnot 12, s. 42, par. 73.
56 Uluslararas› Hukuk Derne€i Raporu, yukar›da dipnot 18, ilke 20–21, 24, 26 ve 27, s. 754 ilâ 765. 
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Ayn› flekilde, teamül hukukunun de€erlendirilmesinde Cenevre Sözleflmeleri’nin
192 devlet taraf›ndan onayland›€› hesaba kat›lm›flt›r; bu unsur yorumlarda tekrar-
lanmam›flt›r. 

Nihayet, insanc›l hukukun teamüli niteli€ine temas eden en önemli yarg› karar-
lar›, teamüli nitelikte say›lan kurallar› zikreden yorumlarda tekrarlanmam›flt›r. Bu
duruma, Nuremberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi’nin vard›€› flu hüküm örnek
gösterilebilir: Mahkemeye göre, 1907 tarihli Lahey Tüzü€ü’nde yer alan kurallar,
«flüphesiz biçimde, uluslar aras› hukukta bir geliflme gerçeklefltirmifllerdir. 1939’da,
bütün medeni milletler Sözleflme’de yer alan bu kurallar›, kabul etmifllerdi ve onla-
ra, savafl kanun ve teamüllerinin kodifiye ifadesi gözüyle bak›yorlard›»57.
Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler davas› bak›m›ndan
da durum böyledir. Bu davada Uluslararas› Adalet Divan›, Cenevre Sözleflmeleri’nin
müflterek 3. maddesinin, bütün silahl› çat›flmalarda uygulanabilir nitelikte «bir asga-
ri» oluflturan «en temel insani mülahazalar›» yans›tt›€›na hükmetmifltir58. Ayn›
durum, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Nükleer Silahlar vakas›nda vard›€›, 1949
Cenevre Sözleflmeleri’nin hükümlerinin büyük ço€unlu€unun uluslararas› teamül
hukuku kapsam›na girdi€i yönündeki hüküm bak›m›ndan da geçerlidir59. Ayn› yak-
lafl›mla, yorumlarda tekrarlanmamakla beraber flu hususu da vurgulamak önemlidir
ki, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü bak›m›ndan, “Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statü’sünde yer alan suç tan›mlar›n›n, yeni bir hukuk yaratmay›p
mevcut uluslararas› teamül hukukunu yans›tmalar› gerekti€i” hususunda bir konsen-
süs oluflmufltur.»60

‹ncelemenin Düzeni

Kendisine verilen görevi yerine getirmenin en iyi yolunu belirlemek için ICRC,
incelemenin Yönlendirme Komitesi’ni oluflturan bir grup akademik uluslararas›
insanc›l hukuk uzman›na dan›flt›. Yönlendirme Komitesi, Profesörler, Georges Abi-
Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric David, John Dugard, Florentino
Feliciano, Horst Fischer, Françoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz,
Milan Ŝahović ve Raúl Emilio Vinuesa’dan oluflmaktayd›. Yönlendirme Komitesi
Haziran 1996’da bir Eylem Plan› kabul etti ve araflt›rma Ekim 1996’da bafllad›.
Eylem Plan› uyar›nca araflt›rma, devletler uygulamas›n› yans›tan hem ulusal hem de

57 Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Uluslararas› Askeri Mahkeme Huzurunda Büyük Savafl
Suçlular› Davas›, yukar›da dipnot 47. 

58 Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karfl› Askeri ve Benzeri Faaliyetler davas›,
yukar›da dipnot 14, s. 114, par. 218. 

59 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar›n Tehdidinin ya da Kullan›m›n›n Hukuka Uygunlu€u,
Dan›flma görüflü, yukar›da dipnot 28, s. 257–258, par. 79 ve 82.

60 Philippe KIRSCH, «Foreword», in Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome
Statute of the International Criminal Court: Sources and Commentary, yukar›da dipnot 1 ci-des-
sus, s. xiii; ayr›ca Bkz. Bir Uluslararas› Ceza Mahkemesi kurulmas›na ‹liflkin Haz›rl›k Komitesi’nin
Raporu, cilt. I (Haz›rl›k Komitesinin 1996 y›l› Mart-Nisan ve A€ustos Aylar›ndaki
Çal›flmalar›),Genel Kurul, Resmi Belgeler, doc. Nations Unies A/51/22, 13 Eylül 1996, par. 54. 
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uluslararas› kaynaklar kullan›larak yürütüldü. Bu kaynaklarda yap›lan araflt›rma, ince-
lemenin Eylem Plan›’nda tan›mlanan alt› bölümüne odakland›:

Ayr›m gözetme ilkesi
Özel olarak korunan kifliler ve varl›klar
Belli savafl yöntemleri
Silahlar
Sivillere ve savafl d›fl› kiflilere yap›lacak muamele
Uygulamaya geçirme

Benimsenen araflt›rma yöntemini büyük ölçüde aç›klayan, ulusal ve uluslararas›
kaynaklara eriflebilme ölçüsüdür.

Ulusal uygulama kaynaklar›nda araflt›rma

Ulusal kaynaklara eriflim ülkenin içinden daha kolay olaca€›ndan, ulusal
araflt›rmac›larla iflbirli€ine baflvurulmaya karar verildi. Bu amaçla yaklafl›k 50 ülke
(Afrika’da 9, Asya’da 15, Avrupa’da 11, Amerika k›talar›nda 11 ve Avustralya /
Asya’da 1) seçildi ve devlet uygulamas› hakk›nda rapor vermek üzere her birinde bir
araflt›rmac› veya araflt›rma grubu belirlendi (bkz. Ek I). Yönlendirme Komitesi ülke-
leri, co€rafi temsil esas›na göre oldu€u kadar de€iflik savafl yöntemlerinin kullan›ld›€›
farkl› türlerde silahl› çat›flmalarla tecrübeleri temelinde seçti. Sonuçta, devletler
uygulamas› hakk›nda bir dizi rapor ortaya ç›kt›. Di€er ülkelerin kayda de€er uygu-
lamalar›, uluslararas› kaynaklar›n ve ICRC arflivlerinde araflt›rma ile belirlendi (bkz.
infra).

Ulusal araflt›rmac›lar›n toplad›€› devlet uygulamalar› askeri elkitaplar›, ulusal
mevzuat, ulusal içtihat, silahl› kuvvetlerin ve güvenlik güçlerinin talimatnameleri,
savafl s›ras›ndaki askeri yaz›flmalar, diplomatik protestolar, resmi hukuk müflavirleri-
nin görüflleri, hükümetlerin sözleflme taslaklar› hakk›ndaki yorumlar›, idari karar ve
düzenlemeler, uluslararas› mahkemeler önündeki iddia ve savunmalar, uluslararas›
örgütlerde ve uluslararas› konferanslarda yap›lan beyanlar ve uluslararas› örgütlerin
kararlar› hakk›ndaki hükümet pozisyonlar›n› içermektedir.

Devlet uygulamalar› raporlar›na dâhil olmayan ülkelerin askeri elkitaplar› ve ulu-
sal mevzuatlar› da araflt›r›ld› ve topland›. Bu ifl, ICRC’nin dünya çap›ndaki delegas-
yon a€› ve ICRC Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk Dan›flma Servisi taraf›ndan toplanan
kapsaml› ulusal mevzuatlar koleksiyonu sayesinde kotar›ld›. ‹lave araflt›rman›n amac›
ayn› zamanda, incelemenin mümkün olan en güncel flekilde olmas›n› ve imkân
oldu€u ölçüde de 31 Aral›k 2002’ye kadarki geliflmeleri göz önünde tutmas›n›
sa€lamakt›. Baz› durumlarda daha yak›n tarihli uygulamalar› dâhil etmek de müm-
kün olmufltur.
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Uluslararas› uygulama kaynaklar›nda araflt›rma

Uluslararas› kaynaklardan seçilip ayr›lan devlet uygulamalar›, her biri inceleme-
nin bir k›sm›na odaklanm›fl alt› ekip taraf›ndan topland›. Bu ekipler afla€›daki kifliler-
den oluflmaktad›r:

K›s›m I. Ayr›m gözetme ilkesi
Raportör: Georges Abi-Saab
Araflt›rmac›: Jean-François Quéguiner

K›s›m II. Özel olarak korunan kifliler ve varl›klar
Raportör: Horst Fischer
Araflt›rmac›lar: Gregor Schotten ve Heike Spieker

K›s›m III. Belirli savafl yöntemleri
Raportör: Theodor Meron
Araflt›rmac›: Richard Desgagné

K›s›m IV. Silahlar
Raportör: Ove Bring
Araflt›rmac›: Gustaf Lind

K›s›m V. Sivillere ve savafl d›fl› kiflilere yap›lacak muamele
Raportör: Françoise Hampson
Araflt›rmac›: Camille Giffard

K›s›m VI. Uygulama
Raportör: Eric David
Araflt›rmac›: Richard Desgagné

Bu ekipler Birleflmifl Milletler’in ve baflta Afrika Birli€i (eski Afrika Birli€i Örgü-
tü), Avrupa Konseyi, Körfez ‹flbirli€i Konseyi, Arap Devletleri Ligi, Amerikan
Devletleri Örgütü, ‹slam Konferans› Örgütü ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i
Teflkilat› olmak üzere di€er uluslararas› örgütlerin çat›s› alt›ndaki uygulamay›
araflt›rd›lar. Ba€›ms›z Devletler Toplulu€u’nun, Parlamentolar Aras› Birlik’in ve
Ba€lant›s›zlar (Non-Aligned) Hareketi’nin uygulamalar› da araflt›r›ld›. Bu örgütlerin
uygulamalar›na eriflim, bunlarla ba€lant›lar›n› devam ettiren ICRC delegasyonlar›
arac›l›€›yla sa€land›.

Uluslararas› seviyedeki devlet uygulamalar›, Birleflmifl Milletler çerçevesinde
özellikle Güvenlik Konseyi’nce, Genel Kurul’ca ve ‹nsan Haklar› Komisyonu’nca
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kabul edilen kararlar, Birleflmifl Milletler’in yapt›€› ad hoc soruflturmalar,
Uluslararas› Hukuk Komisyonu’nun çal›flmalar› ve bunun hükümetlerden ald›€›
yorumlar, BM Genel Kurulu’nun komitelerinin çal›flmalar›, BM Genel
Sekreteri’nin raporlar›, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun tematik ve ülke özelin-
deki ifllemleri, ‹nsan Haklar› Komitesi’ne, ‹flkenceyi Önleme Komitesi’ne,
Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi Komitesi’ne ve Çocuk Haklar›
Komitesi’ne rapor verme usulleri, antlaflmalar›n haz›rl›k çal›flmalar› ve devletlerin
uluslararas› ve bölgesel mahkemelere sunduklar› dâhil olmak üzere çeflitli kaynak-
larda yans›malar›n› bulur.

Uluslararas› teamül hukuku kurallar›n›n varl›€›na dair delil oluflturduklar› ölçü-
de, uluslararas› içtihat da topland›.

ICRC arflivlerinde araflt›rma

Ulusal ve uluslararas› kaynaklarda yap›lan araflt›rmay› tamamlay›c› olarak ICRC,
20’si Afrika’da, 8’i Asya’da, 8’i Avrupa’da ve 2’si Amerika k›talar›nda meydana gel-
mifl yak›n tarihli yaklafl›k 40 silahl› çat›flmaya iliflkin olarak kendi arflivine de bakt›
(bkz. Ek II). Bu çat›flmalar genel olarak, ülke raporlar›nda ele al›nmam›fl ülkelerin
ve çat›flmalar›n da kapsanmas› gözetilerek seçildi.

Bu üçayakl› yaklafl›m›n – yani ulusal, uluslararas› ve ICRC’n›n kaynaklar›n›n
araflt›r›lmas› – sonucu dünyan›n her yan›ndan uygulamalar›n aktar›labilmesidir. Ne
var ki, iflin do€as› gere€i, bu araflt›rman›n tüketici oldu€unun iddia edilemez. Bu
inceleme için yap›lan araflt›rma, sonucunun güncel uluslararas› teamül hukukunu
ortaya koymas›n› temin etmek için özellikle son 30 y›ldaki uygulamalara
odaklanm›flt›r, ama hala ilgili oldu€u yerde daha eski uygulamalar da aktar›lm›flt›r.

Araflt›rma sonuçlar›n›n bir araya getirilmesi

Araflt›rman›n tamamlanmas› üzerine, toplanm›fl olan tüm uygulamalar özetlen-
di ve incelemenin farkl› alanlar›n› kapsayan birkaç ayr› k›s›m halinde birlefltirildi. Bu
ifli kendileriyle ilgili olan k›s›mlar için yukar›daki alt› araflt›rma ekibi yapt›. Ard›ndan
bu bir araya getirilmifl uygulamalar› içeren bölümler, bir ICRC araflt›rmac›lar›
grubu taraf›ndan gözden geçirildi, ekler yap›ld› ve güncellendi. Bunlar
“Uygulama” bafll›kl› Cilt II’de yay›nlanm›flt›r. Bu kadar hacimli bölümlerin
yay›nlanmas›n›n sebebi iki yönlüdür. ‹lk olarak, bu çal›flmaya baflvuranlar, her bir
uluslararas› teamül hukuku kural›n›n devletler uygulamas›ndaki dayana€›n›
do€rulayabilmelidir. Cilt I’deki her kural, dayand›€› uygulaman›n bulunaca€› Cilt
II’nin ilgili alt-bölüm ve k›sma at›f vermektedir. ‹kinci olarak, toplanarak s›ralanm›fl
olan bilgi bollu€unun yay›nlanmas›n›n yararl› olaca€› de€erlendirilmifltir. Böylece,
birçok uygulamac› ve araflt›rmac› devflirilen bu uygulamalar› kendi mesleki amaçlar›
için kullanabilecektir.
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Uzmanlarla istiflare

‹stiflarelerin ilk turu için ICRC uluslararas› araflt›rma ekiplerini, toplanan uygula-
malar temelinde uluslararas› insanc›l teamül hukukunun bir ön-de€erlendirmesini
içeren “k›sa özet” haz›rlamaya davet etti. Bu özetler Yönlendirme Komitesi’nce
Cenevre’de yap›lan üç toplant›da tart›fl›ld› (bkz. Ek III). Bu ilk tur istiflarelerin
temelinde “özetler” güncellendi ve ikinci bir istiflare turunda ICRC taraf›ndan
Yönlendirme Komitesi ile iki toplant›ya kat›lmak üzere dünyan›n tüm bölgelerinden
davet edilerek flah›slar› ad›na kat›lan bir grup akademik ve hükümet uzman›na
sunuldu (bkz. Ek III). Cenevre’deki bu iki toplant›da uzmanlar toplanan uygulama-
lar›n de€erlendirilmesinde yard›mc› oldular ve atlanan baz› uygulamalara dikkat çek-
tiler.

Raporun yaz›lmas›

Yönlendirme Komitesi’nin, akademik uzmanlar ve hükümet uzmanlar›
taraf›ndan gözden geçirilen de€erlendirmesi, nihai raporun yaz›lmas›nda temel
al›nd›. Çal›flman›n yazarlar› uygulamay› tekrar inceledi, teamülün mevcudiyetini bir
daha de€erlendirdi, kurallar›n kaleme al›n›fl fleklini ve s›ras›n› gözden geçirdi ve
yorumlar›n tasla€›n› haz›rlad›. Taslak metinler ICRC Hukuk Bölümü’ne sunularak
elemanlar›n›n son derece yard›mc› olan yorum ve fikirleri al›nd›. Üzerine, her Alt-
Bölüm ek bir okuyucu taraf›ndan daha gözden geçirildi: Uluslararas› teamül huku-
kunun de€erlendirilmesi hakk›ndaki girifl bölümü için Maurice Mendelson, Bölüm
I için Knut Dörmann, Bölüm II için Theodor Meron, Bölüm III için Horst Fischer,
Bölüm IV için Peter Herby’nin bafl›nda oldu€u ICRC May›n ve Silahlar Birimi,
Bölüm V için William Fenrick ve Bölüm VI için Antonio Cassese. Bu okuyucular›n
ve ICRC Hukuk Bölümü’nün yorumlar› do€rultusunda ikinci bir taslak haz›rlana-
rak yaz›l› istiflare amac›yla Yönlendirme Komitesi’ne, akademik ve hükümet uzman-
lar› grubuna ve ICRC Hukuk Bölümü’ne sunuldu. Al›nan yorumlar dikkate al›narak
metin daha da gelifltirildi ve son fleklini ald›.

Bu çal›flma, ICRC Hukuk Bölümü’nün o s›rada Müdür Yard›mc›s› ve daha sonra
Müdür’ü olan Louise Doswald-Beck’in himayesinde bafllat›lm›flt›r. Jean-Marie
Henckaerts, çal›flman›n genel idaresinin sorumlulu€unu üstlenmifltir ve Cilt I’in
Bölüm I, II, III ve V’in kaleme alm›flt›r. Louise Doswald-Beck, Bölüm IV ve VI’n›n
yan› s›ra Bölüm I’in 14. ve 32. Alt-Bölümlerini kaleme alm›flt›r. Girifl k›s›mlar› her
ikisi taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Metni kaleme al›rken Carolin Alvermann, Knut
Dörmann ve Baptiste Rolle’in önemli katk›lar›ndan istifade etmifltirler. ‹ncelemenin
içeri€inin sorumlulu€u beraberce yazarlara aittir.

Ek I. Ulusal araflt›rma

Afla€›daki devletler, uluslararas› insanc›l hukuk üzerine ulusal uygulamalar
hakk›nda derinlemesine bir inceleme amac›yla, yerel birer uzman taraf›ndan co€rafi
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temsil ve silahl› çat›flma tecrübeleri temelinde seçilmifltir. Di€er devletlerin önemli
uygulamalar› uluslararas› kaynaklarda ve ICRC arflivlerinde bulunmufltur.

Afrika
Angola, Botswana, Cezayir, Etiyopya, Güney Afrika, Nijerya, Ruanda, M›s›r,

Zimbabve.

Asya
Çin, Endonezya, Filipinler, Hindistan, Irak, ‹ran, ‹srail, Japonya, Kore

Cumhuriyeti, Kuveyt, Lübnan, Malezya, Pakistan, Suriye, Ürdün.

Avustralya / Asya
Avustralya

Avrupa
Almanya, Belçika, Birleflik Krall›k, Bosna-Hersek, Fransa, H›rvatistan, Hollanda,

‹spanya, ‹talya, Rusya Federasyonu, Yugoslavya.

Amerika k›talar›
Amerika Birleflik Devletleri,Arjantin, Brezilya, El Salvador, Kanada, Kolombiya,

Küba, Nikaragua, Peru, fiili, Uruguay.

Ek II. ICRC arflivlerinde araflt›rma
Hakk›nda ICRC arflivlerinde araflt›rma yap›lacak çat›flmalar, devlet uygulamalar›

hakk›ndaki raporlardan hiçbirine dâhil olmayan devlet ve topraklar› içerecek flekilde
seçilmifltir.

Afrika
Angola, Bat› Sahra, Burundi, Cibuti, Çad, Çad-Libya, Eritre-Yemen, Etiyopya

(1973-1994) Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Liberya, Mozambik, Namibya,
Nijerya-Kamerun, Ruanda, Senegal, Senegal-Moritanya, Sierra Leone, Somali,
Somali-Etiyopya, Sudan, Uganda.

Asya
Afganistan, Hindistan (Jammu ve Keflmir), Kamboçya, Papua Yeni Gine, Sri

Lanka, Tacikistan, Yemen, Yemen-Eritre (ayn› zamanda Afrika bafll›€› alt›nda).

Avrupa
Ermenistan-Azerbaycan (Da€l›k Karaba€), Eski Yugoslavya (Yugoslavya’da

çat›flma (1991-1992), Bosna-Hersek’teki çat›flma (1992-1996), H›rvatistan’daki
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çat›flma (Krajinas) (1992-1995)), Gürcistan (Abhazya), K›br›s, Rusya Federasyonu
(Çeçenistan), Türkiye.

Amerika k›talar›
Guatemala, Meksika.

Ek III. Uzmanlarla istiflare

1. Yönlendirme Komitesi ile istiflare (1998)
Birinci toplant›, 28 Nisan – 1 May›s 1998: Belirli savafl yöntemleri; Silahlar.
‹kinci toplant›, 16-18 A€ustos 1998: Ayr›m gözetme ilkesi; Özel olarak korunan

kifliler ve varl›klar.
Üçüncü toplant›, 14-17 Ekim 1998: Sivillere ve savafl d›fl› kiflilere yap›lacak mua-

mele; Uygulama.

Yönlendirme Komitesi, Profesörler Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove
Bring, Eric David, John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Françoise
Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz, Milan Ŝahović ve Raúl Emilio
Vinuesa’dan oluflmaktad›r.

2. Akademik uzmanlar ve hükümet uzmanlar›yla istiflare (1999)
Birinci toplant›, 4-8 Ocak 1999: Belirli savafl yöntemleri; Silahlar¸ Özel olarak

korunan kifliler ve varl›klar.
‹kinci toplant›, 1-5 May›s 1999: Ayr›m gözetme ilkesi; Sivillere ve savafl d›fl›

kiflilere yap›lacak muamele; Uygulama.
Afla€›daki akademik uzmanlar ve hükümet uzmanlar›, flah›slar› ad›na istiflareler-

de yer almalar› üzere, ICRC taraf›ndan davet edilmifltir:
Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Birleflik Krall›k), Sadi Çayc›

(Türkiye), Michael Cowling (Güney Afrika), Edward Cummings (Amerika
Birleflik Devletleri), Antonio de Icaza (Meksika), Yoram Dinstein (‹srail), Jean-
Michel Favre (Fransa), William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Almanya), Juan
Carlos Gómez Ramírez (Kolombia), Jamshed A. Hamid (Pakistan), Arturo
Hernández-Basave (Meksika), Ibrahim Idriss (Etiyopya), Hassan Kassem Jouni
(Lübnan), Kenneth Keith (Yeni Zelanda), Githu Muigai (Kenya), Rein Müllerson
(Estonya), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Ürdün), Raul C.
Pangalangan (Filipinler), Stelios Perrakis (Yunanistan), Paulo Sergio Pinheiro
(Brezilya), Arpád Prandler (Macaristan), Pemmaraju Sreenivasa Rao (Hindistan),
Camilo Reyes Rodríguez (Kolombiya), Itse E. Sagay (Nijerya), Harold Sandoval
(Kolombiya), Somboon Sangianbut (Tayland), Marat A. Sarsembayev
(Kazakistan), Muhammad Aziz Shukri (Suriye), Parlaungan Sihombing
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(Endonezya), Geoffrey James Skillen (Avustralya), Guoshun Sun (Çin), Bakhtyar
Tuzmukhamedov (Rusya) and Karol Wolfke (Polonya).

3. Akademik uzmanlar ve hükümet uzmanlar›yla yaz›l› istiflareler (2002-2004)
Yukar›da belirtilen uzmanlar iki adet taslak üzerine yorum yapmaya davet edil-

mifltir ve uzmanlar›n bir bölümün gönderdi€i yaz›l› yorumlar dikkate al›nm›flt›r.
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KISALTMALAR 

I.Cenevre Sözleflmesi : Harp Halindeki Silahl› Kuvvetlerin Hasta ve
Yaral›lar›n Vaziyetlerinin Islah› Hakk›nda Cenevre
Sözleflmesi.

II.Cenevre Sözleflmesi : Silahl› Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral› ve
Kazazedelerinin  Vaziyetlerinin Islah› Hakk›nda
Cenevre Sözleflmesi.

III.Cenevre Sözleflmesi : Harp Esirlerine Yap›lacaak Muamele ile ilgili
Cenevre Sözleflmesi.

IV.Cenevre Sözleflmesi : Harp Zaman›nda Sivillerin Korunmas›na iliflkin
Cenevre Sözleflmesi.

AB : Avrupa Birli€i.

AG‹T : Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i Teflkilat›.

ATNUTO : Birleflmifl Milletler’in Do€u Timor için Geçici
‹dari Yönetimi

BMTK : BM Tazminat Komisyonu.

CCW : Kimyasal Silahlar Sözleflmesi.

CDDH : ‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›.

CE/EC/AB : Avrupa Toplulu€u

CEDAW : Kad›nlara Karfl› Hertürlü Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi
Sözleflmesi.

CSCE/AG‹K : Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i Konferans›

CIJ/ICJ/UAD : Uluslararas› Adalet Divan›.

CIJ recueil : Uluslararas› Adalet Divan›’n›n karar, dan›flma
görüflü ve emirnamelerinin derlemesi.             

CIS/BDT : Ba€›ms›z Devletler Toplulu€u.
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DKC : Demokratik Kongo Cumhuriyeti.

ECOSOC/EKOSOK : Ekonomik ve Sosyal Konsey.

Ek I.Protokol : 2 A€ustos 1949 tarihli Cenevre Sözleflmelerine Ek
Uluslararas› Silahl› Çat›flmalar›n Ma€durlar›n›n
Korunmas›na ‹liflkin Protokol.

Ek II.Protokol : 2 A€ustos 1949 tarihli Cenevre Sözleflmelerine Ek
Uluslararas› Olmayan Silahl› Çat›flmalar›n Ma€dur-
lar›n›n Korunmas›na ‹liflkin Protokol.

ENMOD : Çevreyi Modifiye Tekniklerinin Askeri Amaçlarla
ya da Di€er  Düflmanca fiekillerde Kullan›lmas›n›n
Engellenmesi Sözleflmesi.

FMLN : Farabundo Marti Ulusal Kurtulufl Cephesi (El
Salvador)

FRY/YFC : Federal Yugoslavya Cumhuriyeti.

ICRC/CICR/UKHK : Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi.

ICTR /TPIR/RUCM : Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemesi.

ICTY/TPIY/EYUCM : Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza
Mahkemesi.

IHL/U‹H : Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk.

LOAC/SÇH : Silahl› Çat›flma Hukuku.

OAS/ADÖ : Amerika Devletleri Örgütü.

OAU/ABÖ : Afrika Birli€i Örgütü.

OECD : Ekonomik ‹flbirli€i ve Kalk›nma Teflkilat›.

OIC/‹KÖ : ‹slam Konferans› Örgütü.

OSCE/AG‹T : Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i Teflkilat›.

SFRY/YSFC : Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti.

SPLM/A : Sudan Halk›n Kurtuluflu Hareketi.

STÖ : Sivil Toplum Örgütleri

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli€i.

UAM/IMT : Uluslararas› Askeri Mahkeme.

UCM /CPI : Uluslararas› Ceza Mahkemesi.

UNESCO/BMEBKO : Birleflmifl Milletler’in E€itim, Bilim ve Kültür
Örgütü

UNMIK/BMKGYM : Birleflmifl Milletler Kosova Geçici Yönetim
Misyonu 
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UNOMIL/MONUSIL : Birleflmifl Milletler’in Liberya’daki Gözlemci
Misyonu

UNOMSIL :   Birleflmifl Milletler’in Sierra Leone’deki Gözlemci
Misyonu

UHK/CDI : Uluslaras› Hukuk Komisyonu.

UN/BM : Birleflmifl Milletler.

WHO/DSÖ : Dünya Sa€l›k Örgütü.



LXIV Giriş



1kural

BÖLÜM I

AYIRT ETME İLKESİ



2 ALT BÖLÜM 1 - SİVİLLER İLE MUHARİPLERİN AYIRT EDİLMESİ



3Kural 1 - Muharipler ve siviller arasında ayırım gözetilmesi 

ALT BÖLÜM I

SİVİLLER İLE MUHARİPLERİN AYIRT EDİLMESİ

Kural 1. – Bir çat›flman›n taraflar›, siviller ile muharipleri her zaman birbirinden ay›rt
etmek zorundad›r. Sald›r›lar yaln›zca muhariplere yönelik olabilir. Sivillere karfl›
sald›r› yap›lamaz.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 1, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre,bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku normu
oluflturmaktad›r. Bu kural›n üç unsuru birbirine ba€›ml›d›r ve her birine iliflkin
uygulama di€erlerinin geçerlili€ini pekifltirir. Bu kuralda, «muharip» terimi
al›fl›lm›fl anlam›nda kullan›lm›flt›r; sivil kiflilere sa€lanan sald›r›dan korumadan
yararlanmayan kiflileri iflaret etmektedir, fakat savafl esiri ya da muharip statüsü
hakk›n› içermemektedir (bkz. alt bölüm XXXIII). Bu kural çat›flma d›fl› kald›€›
kabul edilen kiflilere sald›r› yasa€›yla (bkz. Kural 47) ve çat›flmalara do€rudan
kat›lmalar› d›fl›nda sivil kiflilerin sald›r›lardan korundu€unu belirten kural ile birlik-
te okunmal›d›r (bkz. Kural 6). Sivillere karfl› misilleme sorunu XLI.alt bölümde ele
al›nm›flt›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Siviller ile muhariplerin ay›rt edilmesi ilkesi ilk olarak  «Devletlerin savafl
s›ras›ndaki tek meflru amac›n›n düflman›n askeri güçlerinin zay›flat›lmas›» oldu€unu
belirten Saint-Petersburg Bildirgesinde dile getirilmifltir1.

Lahey Tüzü€ü aç›kça siviller ile muhariplerin ay›rt edilmesi zorunlulu€unu dile
getirmemektedir fakat «savunulmayan flehirlere, köylere, yerleflim yerlerine ya da
binalara ne flekilde olursa olsun sald›r›lmas›n› ya da bunlar›n bombalanmas›n›»

1 Saint-Petersburg Bildirgesi (1868), bafllang›ç (II. cilt, 1. alt bölüm, par. 83 içinde nakledilmifltir).
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yasaklayan 25. maddesi bu ilke üzerine kurulmufltur2. Ay›rt etme ilkesi flimdi Ek
I.Protokolün hiçbir çekinceye konu olmayan 48. maddesiyle 51. ve 52. maddelerin
2. F›kralar›nda yer almaktad›r.3 Ek I.Protokole göre «sald›r›lar» terimi «düflmana
karfl› savunma ya da sald›r› nitelikli fliddet eylemleri» anlam›na gelmektedir4.

Ek Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda,
Meksika Ek I.Protokolün 51. ve 52. maddelerinin «hiçbir flekilde bir çekinceye
konu olmamas› gerekti€ini, çünkü bunun I.Protokolün özünü reddederek
Protokolün konusuyla uyumsuz olaca€›n›» belirtmifltir5. Ayn› diplomatik konferans
s›ras›nda Birleflik Krall›k 51. Maddenin 2. F›kras›n›n uluslararas› teamül hukukunun
mevcut bir kural›n›n «yararl› bir teyidini » içerdi€ini beyan etmifltir6.

Sivilleri hedef alan sald›r› yasa€› ayn› zamanda Klasik Silahlara ‹liflkin
Sözleflmenin 2. Protokolünde, de€ifltirilmifl 2. Protokolünde ve 3. Protokolünde,
ayr›ca Anti personel May›n Yasa€›na ‹liflkin Sözleflmede yer almaktad›r.7 Ayr›ca,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca, «genel olarak sivil halka ya da muha-
samata do€rudan kat›lmayan sivillere karfl› bilinçli sald›r›da bulunmak» uluslararas›
bir silahl› çat›flmada vuku buldu€u takdirde savafl suçu oluflturmaktad›r8

Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinki
de dâhil önemli say›da askeri el kitab›, siviller ile muhariplerin ay›rt edilmesi ve sivil-
leri hedef alan sald›r›lar›n yap›lmamas› gerekti€ini belirtmektedir9.

‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk el kitab› ay›rt etme ilkesini Ek I.Protokolün
48. Maddesinde dile getirildi€i flekilde, uluslararas› teamül hukukunun bir kural›
olarak tan›mlamaktad›r10. Ayr›ca Ek I.Protokole taraf olmayan ya da henüz o
tarihte taraf olmam›fl devletlerinki de dâhil, sivil halka karfl› sald›r›da bulunma
eylemini suç olarak kabul eden önemli say›da ulusal mevzuat örne€i de mevcut-
tur11.

2 Lahey Tüzü€ü (1907), m. 25. 
3 Ek I.Protokol (1977), m. 48 (konsensüsle benimsenmifltir) (II cilt, 1 alt bölüm, par. 1 içinde nak-

ledilmifltir), m.51, par. 2 (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid., par. 154)
ve m. 52, par. 2 (79 lehte, 0 aleyhte ve 7 çekimser oyla kabul edilmifltir)(ibid., par. 85). 

4 Ek I.Protokol (1977), m. 49. 
5 Meksika, CDDH (Silahl› Çat›flmalarda Uygulanan Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Teyidine ve

Geliflmesine ‹liflkin Diplomatik Konferans) s›ras›ndaki beyan (II. cilt, 1. alt bölüm, par. 146, 307,
536 ve 800 içinde nakledilmifltir). 

6 Birleflik Krall›k, CDDH s›ras›nda beyan, (ibid., par. 319, 537 ve 803).
7 Klasik Silahlara ‹lflkin Sözleflmenin 2. Protokolü (1980), m. 3, par. 2 (ibid., par. 157); Klasik

Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle 2. Protokolü (1996), m. 3, par. 7 (ibid., par. 157);
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle 3. Protokolü (1980),m. 2, par. 1 (ibid., par.
158); Ottawa Sözleflmesi (1997), bafllang›ç (ibid., par. 3). 

8 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) i) (ibid., par. 160).
9 Bkz. fiu devletlerin sahra talimnameleri (ibid., par. 10-34 ve 173-216), özellikle, Birleflik

Devletler(ibid., par. 33-34 ve 214-215), Fransa (ibid., par. 21 ve 188), Endonezya (ibid., par. 192),
‹srail(ibid., par. 25 ve 193-194), Kenya (ibid., par. 197) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 212-213). 

10 ‹sveç, U‹H El kitab› (ibid., par. 29).
11 Bkz. fiu devletlerin mevzuat›:(ibid., par. 217-269), özellikle Azerbaycan (ibid., par. 221-222),

Endonezya (ibid., par. 243) ve ‹talya (ibid., par. 245). 
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Ramallah’da toplanan ‹srail Askeri Mahkemesi 1969 y›l›nda Kassem davas›nda
sivillerin do€rudan sald›r› hedefi yap›lmamas› ilkesinin uluslararas› insanc›l hukukun
temel kurallar›ndan biri oldu€unu kabul etmifltir12. Ayr›ca Ek 1.Protokole taraf
olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl Devletlerinkiler de dâhil olmak üzere,
bu kural› dile getiren resmi beyanlar da bulunmaktad›r13. Bu kural ayn› zamanda Ek
I.Protokole taraf olan Devletlerce taraf olmayanlara karfl› ileri sürülmüfltür14.

Pek çok devlet Nükleer Silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›na bildirdik-
leri görüfllerde ay›rt etme ilkesini dile getirmifltir15. Divan Nükleer Silahlar davas›na
iliflkin dan›flma görüflünde ay›rt etme ilkesinin uluslararas› insanc›l hukukun «temel
ilkelerinden» ve «uluslararas› teamül hukukunun ihlal edilemez ilkelerinden» biri
oldu€unu beyan etmifltir16.

ICRC Ekim 1973’de –Ek I.Protokolün kabulünden önce- Orta Do€u
çat›flmas›n›n taraflar›na muharipler ile sivilleri ay›rt etmeye sayg› göstermeye ça€r›s›
yapt›€›nda ilgili devletler olumlu yan›t vermifllerdir17.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokolün 13. Maddesinin 2. f›kras› sivil halk›n ve sivil kiflilerin sald›r›
hedefi olmas›n› yasaklamaktad›r18. Sivil halka karfl› sald›r› yöneltme yasa€› Klasik
Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl fiekliyle 2. Protokolünde de yer almak-
tad›r19. Bu yasak 2001’de oybirli€i ile Sözleflmenin 1. maddesinde yap›lan de€iflik-
likle uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanabilirlik kazanan Klasik
Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin 2. Protokolünde de yer almaktad›r20. Anti personel
May›nlar›n Yasaklanmas›na ‹liflkin Ottowa Sözleflmesi, Sözleflmenin, di€er ilkelerin
yan› s›ra, «sivilleri muhariplerden ay›rt etme ilkesi üzerine» kurulu oldu€unu belirt-
mektedir21.

12 ‹srail, Ramallah’ta toplanan Askeri Mahkeme, Askeri savc› Omar Mahmoud Kassem ve di€erlerine
karfl› davas› (ibid., par. 271). 

13 Örn. Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 49), Almanya (ibid., par. 290-291 ve
293), Azerbaycan (ibid., par. 273), Çin (ibid., par. 279), Birleflik Devletler (ibid., par. 51-53 ve
322-329), Fransa (ibid., par. 41 ve 285), ‹ran (ibid., par. 296-297), Irak (ibid., par. 298), Pakistan
(ibid., par. 311-312) ve Birleflik Krall›k (ibid., par.321)

14 Örn. Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Türkiye hakk›nda Almanya (ibid., par. 292) ve Irak (ibid., par.
293), Irak ve ‹ran hakk›nda ‹spanya (ibid., par. 315), ve ‹srail hakk›nda Lübnan (ibid., par. 304) ve
Pakistan (ibid., par. 312.) 

15 Bkz. flu devletlerin beyanlar›: M›s›r (ibid., par. 40 ve 283), Ekvator(ibid., par. 39), Birleflik Devletler
(ibid., par. 329), Salomon Adalar› (ibid., par. 48), Hindistan (ibid., par. 42), Japonya (ibid., par.
43), Yeni Zelanda (ibid., par. 45), Hollanda (ibid., par. 309), Birleflik Krall›k (ibid., par. 50 ve 321)
ve ‹sveç (ibid., par. 316). 

16 UAD, Nükleer Silahlar Davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 434).
17 Bkz. ICRC, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin Orta Do€u’daki faaliyetleri(ibid., par. 445).
18 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 156). 
19 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle 2. Protokolü (1996), m. 3, par.7 (ibid., par.

157). 
20 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin 3. Protokolü (1980),m. 2, par. 1 (ibid., par. 158).
21 Ottawa Sözleflmesi (1997), bafllang›ç (ibid., par. 3). 
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Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Statüsüne göre, genel olarak sivil halka ya da
muhasamata do€rudan kat›lmayan sivillere karfl› bilinçli sald›r›larda bulunmak, böyle
bir eylem uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmada meydana geldi€i takdirde, savafl
suçu oluflturmaktad›r22. Ayr›ca bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara
uygulanan di€er sözleflmelerde de yer almaktad›r23.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilen ve uygulanm›fl olan aske-
ri el kitaplar› sadece ilkinin hedef al›nmas› için muhariplerle siviller aras›nda bir
ay›r›m yapman›n zorunlu oldu€unu belirtmektedir24. Ne tür olursa olsun bir silahl›
çat›flmada sivillere sald›rmak önemli say›da devletin mevzuat›na göre suç olufltur-
maktad›r25. Ay›rt etme ilkesini dile getiren ve sivillere yönelik sald›r›lar› k›nayan
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin baz› resmi beyanlar da
bulunmaktad›r26. Yukar›da sözü edilen Nükleer Silahlar davas›nda devletlerce
Uluslararas› Adalet Divan›na sunulan netice-i talepler tüm silahl› çat›flmalara uygu-
lan›r flekilde genel ifadelerle kaleme al›nm›flt›.

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir karfl› resmi
uygulama tespit edilmemifltir. Bu kural, özellikle silahl› çat›flmalara do€rudan
kat›lmayan sivilleri muharip olmayan kategorisine dâhil ederek muhariplerle

22 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) i) (ibid., par. 160).
23 Bkz. Örn. H›rvatistan ve RFSY aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin

Anlaflma Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 6, 97 ve 167); Bosna Hersek çat›flmas›na taraflar
aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Anlaflma (1992) (1992), par. 2.5
(ibid., par. 7, 98 ve 168); San Remo El Kitab› (1994), par. 39 ve 41 (ibid., par. 8 ve 99); BM Genel
Sekreterinin Sirküleri (1999), m. 5.1 (ibid., par. 9, 100 ve 171); ‹slam’da ‹nsan Haklar› üzerine
Kahire Bildirgesi (1990),m. 3 a) (ibid., par. 165); ‹nsanc›l ‹lkelere Sayg›ya ‹liflkin Lahey Aç›klamas›
(ibid., par. 166); Do€u Timor’daki BM Geçici Yönetimi (ATNUTO), Tüzük No. 2000/15
(2000), par. 6.1, bent (e) (i) (ibid., 172).

24 Bkz., örn. fiu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 189), Arjantin (ibid., par. 173),
Benin (ibid., par. 177), Kamerun (ibid., par. 178), Kanada (ibid., par. 179), Kolombiya (ibid., par.
181-182), Yeni Zelanda (ibid., par. 203), Hollanda (ibid., par. 201),Filipinler (ibid., par. 205),
Togo (ibid., par. 211) ve Yugoslavya (ibid., par. 216). 

25 Bkz., örn. fiu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 241), Ermenistan (ibid., par. 218),
Avustralya (ibid., par. 220), Azerbaycan (ibid., par. 221-222), Beyaz Rusya (ibid., par. 223),
Belçika (ibid., par. 224), Bosna Hersek (ibid., par. 225), Kanada (ibid., par. 228), Kolombiya
(ibid., par. 230), Kongo (ibid., par. 232), H›rvatistan (ibid., par. 234), ‹spanya (ibid., par. 259),
Estonya (ibid., par. 239), Gürcistan (ibid., par. 240), ‹rlanda (ibid., par. 244), Litvanya (ibid., par.
248), Nijer (ibid., par. 254), Norveç (ibid., par. 255), Yeni Zelanda (ibid., par. 252), Hollanda
(ibid., par. 250), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 231), Birleflik Krall›k (ibid., par.
265), Slovenya (ibid., par. 257), ‹sveç (ibid., par. 260), Tacikistan (ibid., par. 261), Vietnam
(ibid., par. 266), Yemen (ibid., par. 267) ve Yugoslavya (ibid., par. 268); ayr›ca Bkz. uluslararas›
olmayan silahl› çat›flma dönemlerinde de uygulanan flu devletlerin mevzuatlar›: Macaristan (ibid.,
par. 242), ‹talya (ibid., par. 245), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 237 ve Slovakya (ibid., par. 256),
ayr›ca Arjantin (ibid., par. 217), Burundi (ibid., par. 226), El Salvador (ibid., par. 238), Ürdün
(ibid., par. 246), Nikaragua (ibid., par. 253) ve Trinidad ve Tobago’nun mevzuat taslaklar› (ibid.,
par. 262). 

26 Bkz., örn. flu devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 294-295), Belçika (ibid.,par. 274), Fransa
(ibid., par. 286 ve 288-289), Malezya (ibid., par. 306), Uganda (ibid., par. 317), Hollanda (ibid.,
par. 308), Filipinler (ibid., par. 47) ve Slovenya(ibid., par. 314). 
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muharip olmayanlar› ay›rt etme ilkesi olarak bazen farkl› biçimde ifade edil-
mifltir27.

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmada bu kural›n ihlal edil-
di€ine iliflkin iddialar ço€u kez Devletlerin k›namalar›na yol açm›flt›r28. Ayn› flekilde
BM Güvenlik Konseyi Afganistan, Angola, Azerbaycan, Burundi, eski Yugoslavya,
Gürcistan, Lübnan, Liberya, Ruanda, Sierra Leone, Somali,  Tacikistan ve ‹srail
taraf›ndan iflgal edilen topraklardakiler de dâhil olmak üzere, pek çok uluslararas› ya
da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmada sivillere yönelik sald›r›lar› k›nam›fl ya da bu
sald›r›lar›n durdurulmas› ça€r›s›nda bulunmufltur29.

Daha 1938’de, Milletler Cemiyeti Kurulu «sivil halklar›n kas›tl› bombalanmas›n›n
yasad›fl›» oldu€unu aç›klam›flt›30. 1965’de XX. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›
silahl› çat›flmalar s›ras›nda savaflma sorumlulu€una sahip her hükümetin ve di€er her
türlü otoritenin sivil halka sald›rma yasa€›na sayg› göstermek zorunda oldu€unu

27 Bkz., örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: H›rvatistan (ibid., par. 718), Ekvator(ibid.,par. 20 ve
721), Birleflik Devletler (ibid., par. 34 ve 737), Macaristan (ibid., par. 724), Dominik Cumhuriyeti
(ibid., par. 185, 583 ve 720) ve ‹sveç (ibid., par. 733); ‹srail, Ramallah’ta toplanan Askeri
Mahkeme, Askeri savc› Omar Mahmoud Kassem ve di€erlerine karfl› davas› (ibid., par. 271); flu dev-
letlerin beyanlar›: Belçika (ibid., par. 274), Kolombiya (ibid., par. 840), M›s›r(ibid., par. 40),
Birleflik Devletler(ibid., par. 53, 328), Salomon Adalar› (ibid., par. 48),Hindistan (ibid., par.
42),‹ran (ibid., par. 296), Japonya (ibid., par. 43) ve Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 302); BM
Güvenlik Konseyi, karar 771 (ibid., par. 337) ve karar 794 (ibid., par. 338); Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1992/S-1/1 (ibid., par. 388); BM Genel Sekreteri, mültecilere ve
bir çat›flmadan etkilenen di€er kiflilere yönelik insanc›l yard›m hareketlerinin korunmas›na iliflkin
rapor (ibid., par. 57); Güvenlik Konseyinin 837 (1993) say›l› karar›n›n 5. Paragraf› uyar›nca sunu-
lan, 5 Haziran 1993’te Birleflmifl Milletler Güçlerine karfl› Somali’de yöneltilen sald›r›larla ilgili ola-
rak Genel Sekreter ad›na yürütülen araflt›rma raporu(ibid., par. 58); UAD, Nükleer Silahlar davas›,
dan›flma görüflü (ibid., par. 61). Belçika (ibid., par. 12) («sivil halkla muhasamata kat›lanlar›» ay›rd
etme) ve ‹sveç’in (ibid., par. 29) («muhasamata kat›lan ve bu nedenle meflru hedef olan kiflilerle sivil
halk›n mensuplar›n›» ay›rd etme sahra talimnamelerinde; Yeni Zelanda’n›n beyan›nda (ibid., par.
45) («muharipler ve silahl› çat›flmaya do€rudan kat›lmayan kifliler»i ay›rd etme); BM Genel
Kurulunun 2444 (XXIII)say›l› karar›nda (ibid., par. 55) («muhasamatta yer alan kiflilerle sivil halk
mensuplar›n›» ay›rd etme) ve 2675 (XXV) say›l› karar›nda (ibid., par. 56) («muhasamatta aktif ola-
rak yer alan kiflilerle sivil halklar›» ay›rd etme)örneklerinde oldu€u gibi baflka formülasyonlar da
bulunmaktad›r.

28 Bkz., örn. flu devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 290 ve 292-295), Avustralya (ibid., par.
272), Bosna Hersek (ibid., par. 276), Çin (ibid., par. 279), H›rvatistan (ibid., par. 281), ‹spanya
(ibid., par. 315), Fransa (ibid., par. 284, 286 ve 288-289), ‹ran (ibid., par. 297), Kazakistan (ibid.,
par. 301), Lübnan (ibid., par. 305), Uganda (ibid., par. 317), Pakistan (ibid., par. 311-312),
Hollanda (ibid., par. 308), Slovenya (ibid., par. 314) ve Yugoslavya (ibid., par. 331). 

29 Bkz., örn. BM Güvenlik Konseyi, karar 564 (ibid., par. 336), karar 771 (ibid.,par. 337), karar 794
(ibid., par. 338), karar 819 (ibid., par. 339), karar 853 (ibid., par. 340), karar 904 (ibid., par. 341),
karar 912 (ibid., par. 342), karar 913 (ibid., par. 343), karar 918, 925, 929 ve 935 (ibid., par. 344),
karar 950 (ibid., par. 345), karar 978 (ibid., par. 346), karar 993 (ibid., par. 347), karar 998 (ibid.,
par. 348), karar 1001 (ibid., par. 349), karar 1019 (ibid., par. 350), karar 1041 (ibid., par. 351),
karar 1049 ve 1072 (ibid., par. 352), karar 1052 (ibid., par. 353), karar 1073 (ibid., par. 354), karar
1076 (ibid., par. 355), karar 1089 (ibid., par. 356), karar 1161 (ibid., par. 357), karar 1173 ve 1180
(ibid., par. 358) ve karar 1181 (ibid., par. 359). 

30 Milletler Cemiyeti, Kurul, 30 Eylül 1938’de al›nan karar (ibid., par. 378).
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aç›klam›flt›31. Bunun ard›ndan, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan 1968’de
kabul edilen silahl› çat›flmalarda insan haklar›na sayg›ya iliflkin bir karar ay›rt etme
ilkesinin tüm silahl› çat›flmalarda uygulanabilir oldu€unu belirtmifltir32. 1999’da
XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›nca kabul edilen 2000-2003
Eylem Plan› bir silahl› çat›flman›n tüm taraflar›ndan «sivil halka ya da muhasamata
do€rudan kat›lmayan sivillere yönelik sald›r›ya iliflkin mutlak yasa€a» sayg› gösterme-
lerini istemifltir33. BM Güvenlik Konseyi 2000’de kabul etti€i silahl› çat›flmalarda
sivillerin korunmas›na iliflkin karar›nda tüm silahl› çat›flma durumlar›nda bilinçli ola-
rak sivilleri hedef alan uygulamaya yönelik k›namas›n› tekrarlam›flt›r34.

Uluslararas› Adalet Divan›n›n Nükleer Silahlar davas›na, Eski Yugoslavya
Uluslararas› Ceza Mahkemesinin özellikle Tadic, Martic ve Kupreškic davalar›na ve
Amerikal›lar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonunun Arjantin La Tablada’da meydana
gelen olaylara iliflkin içtihatlar› siviller ile muharipleri ay›rt etme zorunlulu€unun
uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir teamül kural› oldu€una
iliflkin ek kan›t oluflturmaktad›r35.

ICRC hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan çat›flmalara taraf olanlara
muharipler ve siviller aras›ndaki ay›rt etme ilkesine sayg› göstermeleri ça€r›s›nda
bulunmufltur36.

Kural 2. – As›l amac› sivil halk içinde terör yaratmak olan fliddet eylem ya da tehdit-
leri yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 1, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmaktad›r. 

31 XX. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar XXVIII (ibid., par. 60 ve 429).
32 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2444 (XXIII) (oybirli€iyle kabul edilmifltir, 111 lehte oy)

(ibid., par. 55 ve 379). 
33 XXVII. K›z›lhaç ve K›z›lay Uluslararas› Konferans›, 2000-2003 y›llar› için Eylem Plan› (konsensüs-

le benimsnmifltir) (ibid., par. 433). 
34 BM Güvenlik Konseyi, karar 1296 (2000) (ibid., par. 361).
35 UAD, Nükleer Silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 61 ve 434); ICTY, Savc› Duško Tadic alias

«Dule»’ye karfl› davas›, savunman›n yetkisizlik iddias›na iliflkin istinaf mahkemesi karar› (ibid., par.
435), Savc› Milan Martic’e karfl› iddianamenin incelenmesi (ibid., par. 437 ve 552) ve Savc› Zoran
Kupreškic ve di€erlerine karfl›, karar (ibid., par. 441 ve 883); Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, dava 11.137 (Arjantin) (ibid., par. 64, 443 ve 810). 

36 Bkz., örn.,ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 67-75). 
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ek I.Protokolün 51. Maddesinin 2. f›kras› «as›l amac› sivil nüfus içinde terör
yaratmak olan fliddet eylemleri ya da tehditleri»ni yasaklamaktad›r37. Bu kural hiç
bir çekinceye konu olmam›flt›r. Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan Diplomatik
Konferans s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 51. Maddesinin «I. Protokolün
özünü reddederek bu Protokolle uyumsuz olaca€› için hiçbir çekinceye konu olma-
mas› gerekecek» kadar temel oldu€unu belirtmifltir38. Ayn› Diplomatik Konferans
s›ras›nda, Birleflik Krall›k 51. Maddenin 2. F›kras›n›n uluslararas› teamül hukukunun
mevcut bir kural›n›n «yararl› bir teyidi»ni içerdi€ini dile getirmifltir39.

As›l amac› sivil halk içinde terör yaratmak olan fliddet eylemlerine ya da tehditle-
rine iliflkin yasak önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r40. Bu kural›n
ihlali pek çok devletin mevzuat›nda bir suç oluflturmaktad›r.41 Yasak resmi beyanlar-
la da teyit edilmifltir42. Bu uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte
henüz taraf olmam›fl Devletlerinkileri de kapsamaktad›r43. Bu kural Ek I.Protokole
taraf Devletlerce taraf olmayanlara karfl› da ileri sürülmüfltür44.

ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden önce – Orta Do€u
çat›flmas›n›n taraflar›na  «sivil halk aras›nda terör yaratma amaçl› yöntemlere» iliflkin
yasa€a sayg› göstermeleri ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler (M›s›r, Irak,
‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir45.

As›l amac› sivil halk içinde terör yaratmak olan fliddet eylemlerine ya da tehditle-
rine iliflkin yasa€›n IV. Cenevre Sözleflmesinin 33. Maddesindeki, daha genifl kap-
saml› olarak, «tüm y›ld›rma ya da korkutma yöntemlerine» iliflkin yasakla perçinlen-

37 Ek I.Protokol (1977), m. 51, par. 2 (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,
par. 477). 

38 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par.146,307,536 ve 800)
39 Birleflik Krall›k, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 319, 537 ve 803). 
40 Bkz., örn. fiu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 500), Arjantin (ibid.,par. 489),

Avustralya (ibid., par. 490), Belçika (ibid., par. 491-492), Benin (ibid., par. 493), Kamerun (ibid.,
par. 494), Kanada (ibid., par. 495), Kolombiya (ibid., par. 496), H›rvatistan (ibid., par. 497),
Ekvator (ibid., par. 498), ‹spanya (ibid., par. 507), Birleflik Devletler (ibid., par. 511-512), Fransa
(ibid., par. 499), Macaristan (ibid., par. 501), Kenya (ibid., par. 502), Nijerya (ibid., par. 505), Yeni
Zelanda (ibid., par. 504), Hollanda (ibid., par. 503), Rusya (ibid., par. 506), ‹sveç (ibid., par. 508),
‹sviçre (ibid., par. 509), Togo (ibid., par. 510) ve Yugoslavya (ibid., par. 513).

41 Bkz.,örn., flu devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 514), Avustralya (ibid., par. 515),
Bangladefl (ibid., par. 516), Bosna Hersek (ibid., par. 517), Çin (ibid., par. 518), Kolombiya (ibid.,
par. 519), Fildifli Sahilleri (ibid., par. 520), H›rvatistan (ibid., par. 521), ‹spanya (ibid., par. 530),
Etiyopya (ibid., par. 523), ‹rlanda (ibid.,par. 524), Litvanya (ibid., par. 525), Norveç (ibid., par.
527), Hollanda (ibid., par. 526), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 522), Slovakya (ibid., par. 528),
Slovenya (ibid., par. 529) ve Yugoslavya (ibid., par. 531). 

42 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 538- 540), ‹srail (ibid., par. 534)
ve Lübnan (ibid., par. 535). 

43 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 511-512 ve 538-540), Fransa
(ibid., par. 499), ‹srail (ibid., par. 534) ve Kenya (ibid., par. 502). 

44 Örn. olarak Bkz. Lübnan’›n ‹srail konusundaki beyan› (ibid., par. 535).
45 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Eylemi (ibid., par. 556). 
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di€i söylenebilir46. Bu maddenin kabulünden önce, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda
kurulan sorumluklar Komisyonunun raporu «sistematik terör yaymay›» savafl huku-
kunun ve adetlerinin ihlallerine dâhil etmiflti47.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokolün 13. Maddesinin 2. f›kras› as›l amac› sivil halk içinde terör yarat-
mak olan fliddet eylemlerini ya da tehditlerini yasaklamaktad›r48. Bu yasak uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan di€er sözleflmelerde yer almaktad›r49.

Amac› sivil halk içinde terör yaratmak olan fliddet eylem ya da tehditlerine iliflkin
yasak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan ya da uygulanm›fl olan aske-
ri el kitaplar›nda yer almaktad›r50. Bu kural›n türü ne olursa olsun silahl› çat›flmalarda
ihlali pek çok devletin mevzuat›nda suç say›lmaktad›r51. Bu kural› dile getiren ulusla-
raras› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin resmi beyanlar da bulunmaktad›r52.

As›l amac› sivil halk içinde terör yaratmak olan fliddet eylemlerine ya da tehditle-
rine iliflkin yasa€›n Ek II.Protokolün 4. Maddesinin 2. F›kras›n›n d) bendindeki,
daha genifl kapsaml› olarak, «terörizm eylemlerine» iliflkin yasakla perçinlendi€i söy-
lenebilir53. «Terörizm eylemleri» Uluslararas› Ruanda Ceza Mahkemesinin ve
Uluslararas› Sierra Leone Özel Mahkemesinin statülerinde savafl suçlar› olarak
tan›mlanm›flt›r54. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Sierra Leone için özel bir

46 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m.33 (ibid., par. 476). Bu düzenlemenin burada incelenen kuralla
ilgisi flu eserde aç›klanm›flt›r: Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.),
Commentaire des Protocoles additionnels, ICRC, Genève, 1986,par. 4538. 

47 Sorumluluklar Komisyonunun raporu (1919) (II. cilt,. 1. Alt bölüm, par. 481 içinde nakledilmifltir).
48 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 479).
49 Bkz., örn.,H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 485); Bosna-
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992), par. 2.5 (ibid.,par. 486). 

50 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 500), Arjantin (ibid.,par. 489),
Avustralya (ibid., par. 490), Benin (ibid., par. 493), Kamerun (ibid., par. 494), Kanada (ibid., par.
495), Kolombiya (ibid., par. 496), H›rvatistan (ibid., par. 497), Ekvator (ibid., par. 498), ‹spanya
(ibid., par. 507), Macaristan (ibid., par. 501), Kenya (ibid., par. 502), Yeni Zelanda (ibid., par. 504),
Hollanda (ibid., par. 503), Rusya (ibid., par. 506), Togo (ibid., par. 510) ve Yugoslavya (ibid., par.
513).

51 Bkz., örn., flu devletlerin mevzuatlar›: Bosna Hersek (ibid., par. 517), Kolombiya (ibid.,par. 519),
H›rvatistan (ibid., par. 521), ‹spanya (ibid., par. 530), Etiyopya (ibid., par. 523), ‹rlanda (ibid., par.
524), Litvanya (ibid., par. 525), Norveç (ibid., par. 527), Slovenya (ibid., par. 529), ve Yugoslavya
(ibid., par. 531); ayr›ca Bkz. Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 522) ve Slovakya’n›n uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmay› da içeren mevzuat› (ibid., par. 528), ayr›ca Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid.,
par. 514). 

52 Örn. olarak Bkz. Botswana (ibid., par. 533) ve Birleflik Devletlerin beyanlar› (ibid.,par. 540).
53 Ek II.Protokol (1977), m. 4, par. 2 bent d) (konsensüsle benimsenmifltir). Bu düzenlemenin bura-

da düzenlenen kuralla ilgisi flu eserde aç›klanm›flt›r: Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno
Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels, ICRC, Cenevre, 1986, par. 4538.

54 ICTR Statüsü (1994), m. 4, bent 1 d) (II.cilt, 1. alt bölüm, par. 487 içinde nakledilmifltir); Sierra
Leone Özel Mahkemesinin Statüsü (2002), m. 3, bent 1 d) (ibid., par. 480). 
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uluslararas› mahkeme kurulmas›na iliflkin raporunda, Ek II.Protokolün 4.
Maddesinin ihlallerinin uzun süredir uluslararas› teamül hukukunun ihlalleri olarak
de€erlendirildi€ine dikkat çekmifltir55.

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiçbir karfl› resmi
uygulamaya rastlanmam›flt›r56. Bu kural›n ihlalleri genellikle devletler taraf›ndan da
k›nanm›flt›r. Ayn› flekilde, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu ve Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komisyonu Eski Yugoslavya’daki çat›flmalarda sivil halk› terörize eden
eylemleri k›nayan pek çok karar alm›flt›r57. Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza
Mahkemesi önündeki Dukic, Karadžic ve Mladic ve Galic davalar›nda iddianameler-
deki suçlamalar aras›nda savafl hukukunun ve adetlerinin ihlali olarak sivil halka karfl›
terör eylemleri de yer almaktad›r (ilk ikisi için yasad›fl› sald›r› suçlamalar›
kapsam›nda)58. ‹lk Derece Mahkemesi Galic davas›na iliflkin 2003’deki karar›nda
san›€›n «Mahkemenin Statüsünün 3. Maddesince cezaland›r›lan Ek I.Protokolün
51. Maddesinde yasak oldu€u belirtilen as›l amac› sivil halk içinde terör yaratmak
olan fliddet eylemlerinden (…), [savafl hukukunun ve adetlerinin ihlalleri» suçlu
bulundu€una hükmetmifltir59.

ICRC hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan çat›flmalara taraf olanlara
muharipler ve siviller aras›ndaki ay›r›ma sayg› göstermeleri ça€r›s›nda bulun-
mufltur.60

Örnekler

Uygulamada bahsedilen bu kuralca tan›mlanan yasa€›n kapsam›na giren fliddet
eylemleri örnekleri amac› sivil halk aras›nda terör yaratmak olan vurma operasyon-
lar›, sald›r›ya destek operasyonlar›n›61, kör ve sistematik bombard›manlar›62 ve
flehirlerin düzenli bombard›manlar›n›63 ayr›ca fliddet durumlar›n›, tecavüzleri,
kad›nlara ve çocuklara yap›lan iflkenceleri ve kötü muameleleri64 ve katliamlar›

55 BM Genel Sekreteri, Sierra Leone için özel bir uluslararas› mahkeme kurulmas›na iliflkin rapor
(ibid., par. 545). 

56 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 540), ‹srail (ibid., par. 534) ve
Lübnan (ibid., par. 535).

57 Bkz., örn. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 49/196 (ibid., par. 541) ve karar 53/ 164 (ibid.,
par. 542); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1992/S-2/1,1993/7, 1994/72 ve
1995/89 (ibid., par. 543). 

58 ICTY, Savc› Đorðe Đukic’e karfl› davas›, ilk iddianame (ibid., par. 551), Savc› Radovan Karadžic ve
Ratko Mladic’e karfl›, ilk iddianame (ibid., par. 553), ve Savc› Stanislav Galic’e karfl›, ilk iddianame
(ibid., par. 554).

59 ICTY, dava n° IT-98-29-T, Savc› Stanislav Galic’e karfl›, karar ve görüfl, 5 Aral›k 2003, par. 769.
60 Bkz., örn.,ICRC’nin uygulamas› (II. cilt, 1. alt bölüm, par. 556-558 ve 561 içinde nakledilmifltir).
61 Avustralya, Defence Force El kitab› (ibid., par. 490).
62 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 53/164 (ibid., par. 542).
63 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Eski Yugoslavya topraklar›nda insan haklar› durumu-

nu araflt›rmakla görevli özel raportör, rapor (ibid., par. 546). 
64 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri, silahl› çat›flma döneminde sistematik tecavüz,

seks köleli€i ve köleli€e benzer uygulamalara iliflkin rapor (ibid., par. 547). 
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içermektedir65. Sivil halka yönelik terör eylemlerinden bahseden Eski Yugoslavya
Uluslararas› Ceza Mahkemesinin önündeki yukar›da say›lan davalardaki iddiana-
meler sivil hedeflere bilinçli ve rastgele atefl açmaya66, sivil gruplanmalara karfl›
yasad›fl› atefl açmaya67 ve sivil bölgelere yönelik uzun süreli bir bombalama ve atefl
açma kampanyas›na iliflkindi.68 Bu örnekler sivil halk› terörize etmeye yönelik
yasa€› ihlal eden çok say›da eylemin ayn› zamanda özel yasaklamalara da konu
oldu€unu göstermektedir. 

Kural 3. – S›hhi ve dini personel d›fl›nda, çat›flmaya taraf olanlar›n silahl› kuvvetleri-
ni oluflturan herkes muhariptir. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 1, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural uluslararas› silahl› çat›flmalarda uluslara-
ras› teamül hukukunun bir normunu oluflturmaktad›r. Ay›rt etme ilkesi gere€ince
(bkz. Kural 1), Devletin silahl› kuvvetlerinin mensuplar› hem uluslararas› hem de
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda muharip olarak de€erlendirilebilirler.
Bununla birlikte, muharip statüsü sadece uluslararas› silahl› çat›flmalarda mevcuttur
(bkz. XXXIII. alt bölümdeki ilk not). 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bu kural›n temeli  «savaflan taraflar›n silahl› kuvvetlerinin muhariplerden ve
muharip olmayanlardan oluflabilece€ini» öngören Lahey Tüzü€ünde
bulunmaktad›r69. Bu kural flimdi Ek I.Protokolün 43. Maddesinin 2. F›kras›nda yer
almaktad›r70.

Muharibe iliflkin bu tan›m önemli say›da sahra talimnamelerinde yer
almaktad›r71. Bu tan›m resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulamayla desteklen-

65 AG‹T, Kosovo/Kosova, as seen as told, An analysis of the human rights findings of the AG‹T
Kosovo Verification Mission (ibid., par. 549). 

66 ICTY, Savc› Đorðe Đukic’e karfl›, ilk iddianame (ibid., par. 551).
67 ICTY, Savc› Radovan Karadžic ve Ratko Mladic’e karfl›, ilk iddianame, (ibid., par. 553). 
68 ICTY, Savc› Stanislav Galic’e karfl›, ilk iddianame (ibid., par. 554). 
69 Lahey Tüzü€ü (1907), m. 3 (ibid., par. 571).
70 Ek I.Protokol (1977), m. 43, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 572). 
71 Bkz., örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 599), Almanya (ibid., par.

587), Arjantin (ibid., par. 574), Avustralya (ibid., par. 575), Belçika (ibid., par. 576), Benin (ibid.,
par. 577), Kamerun (ibid., par. 578), Kanada (ibid., par. 579), Kolombiya (ibid., par. 580), H›rva-
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mifltir72. Bu uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf
olmam›fl devletlerinkilerini de kapsamaktad›r73. 

Aksi resmi uygulamaya rastlanmam›flt›r. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. Maddesi ve Ek II.Protokol «silahl›
kuvvetler»den bahsetmektedir ve Ek II.Protokol «muhalif silahl› kuvvetler ya da
örgütlü silahl› gruplar» kavramlar›n› kullanmaktad›r. Bu kavramlar uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalara iliflkin uygulamada daha kesin biçimde tan›mlanmam›flt›r.
Ay›rt etme ilkesinin (bkz. Kural 1) amac› do€rultusunda Devletin silahl› kuvvetleri
muharip olarak de€erlendirilebilse de, uygulamada karfl›t silahl› gruplar›n mensup-
lar›n›n durumu aç›k de€ildir. Bununla birlikte uygulama, muhasamata do€rudan
kat›lan kiflilerin sivillere tan›nan sald›r›lara karfl› korunmay› kaybedeceklerini iflaret
etmektedir (bkz. Kural 6). 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda muhasamata do€rudan kat›lan kifliler
bazen «muharip» olarak adland›r›l›rlar. Ayn› flekilde, Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu, 1970’de kabul edilen silahl› çat›flmalarda insan haklar›na sayg›ya iliflkin bir
kararda, «her türlü silahl› çat›flmada muharip» ifadesini kullanmaktad›r74. Daha
yenilerde, «muharip» terimi Kahire Bildirgesinde ve Kahire Eylem Plan›nda her iki
tip çat›flma için kullan›lm›flt›r75. Bununla birlikte bu terim, uluslararas› silahl›
çat›flmalarda uygulanan muharip ya da savafl esiri statüsünü içermeden bu kiflilerin
sivillere tan›nan sald›r›lardan korunmadan yararlanmad›klar›n› göstermek için sade-
ce al›fl›lm›fl anlam›nda kullan›lmaktad›r(bkz. XXXIII. alt bölüm). Uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda muhasamata do€rudan kat›lman›n hukukili€i ulusal mevzu-
atça belirlenmektedir. ‹ngilizcede bu kiflilere fighters denilebilir, fakat bu terim baz›
dillerde «muharip» olarak çevrilebilir, bu nedenle tamamen tatmin edici de€ildir.

Sözleflmelerin hükümleri uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bu
«savaflç›lara» (fighters) uygulanabilecek de€iflik terimler kullanmaktad›r, ör.:
Muhasamata do€rudan kat›lan kifliler (persons taking active part in the hostilities)76;

tistan (ibid., par. 581-582), Ekvator (ibid., par. 584),‹spanya (ibid., par. 600), Birleflik Devletler
(ibid., par. 604-606), Fransa (ibid., par. 585-586), Macaristan (ibid., par. 588), Endonezya (ibid.,
par. 589), ‹srail (ibid., par. 590), ‹talya (ibid., par. 591-592), Kenya (ibid., par. 593), Madagaskar
(ibid., par. 595), Yeni Zelanda (ibid., par. 597), Hollanda (ibid., par. 596), Kore Cumhuriyeti(ibid.,
par. 594), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 583), Rusya (ibid., par. 598), ‹sveç (ibid., par. 601),
Togo (ibid., par. 602) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 603).

72 Bkz. örn. flu devletlerin uygulamalar›: Arjantin (ibid., 611), Hindistan (ibid., par. 612), Irak (ibid.,
par. 613), Japonya (ibid., par. 614), Ürdün(ibid., par. 615) ve Suriye (ibid., par. 619). 

73 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 604-606), Fransa (ibid.,par.
585), Endonezya (ibid., par. 589), ‹srail (ibid., par. 590), Kenya (ibid., par. 593) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 603). 

74 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2676 (XXV), 9 Aral›k 1970, bafllang›ç ve par. 5.
75 Kahire Bildirgesi, par. 68 ve 69, ve Kahire Eylem Plan›, par. 82, her ikisi de Afrika Birli€i ve Avrupa

Birli€i 3 ve 4 Nisan 2000’de Afrika-Avrupa Zirvesi s›ras›nda kabul edilmifltir. 
76 Cenevre Sözleflmeleri (1949),ortak m. 3.
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muhalif silahl› kuvvetlerin ya da örgütlü silahl› gruplar›n mensuplar› 77, muhasama-
ta do€rudan kat›lan kifliler (persons who take a direct part in hostilities)78, muhasa-
mata do€rudan kat›lan sivil kifliler79; muhasamata do€rudan kat›lan siviller80 ve karfl›
savaflan81. Karfl›t silahl› gruplar›n mensuplar›n›n nitelendirilmesine iliflkin belirsizlik
daha ileride 5. ve 6. Kurallar›n yorumlar›nda ele al›nacakt›r.

Yorum

Bu kurala göre, silahl› kuvvetlerin parças› olmalar› halinde dahi s›hhi personel ve
dini personel muharip olmayan olarak de€erlendirilmektedir. I. Cenevre
Sözleflmesine göre, geçici s›hhi personel sadece sa€l›k görevi s›ras›nda muharip
olmayan gibi sayg› görmeli ve korunmal›d›r (bkz. 25. kural›n yorumu)82. Sivillere
oldu€u gibi (bkz. Kural 6), muharip olmayanlara gösterilecek sayg› da bunlar›n
muhasamata do€rudan kat›lmaktan kaç›nmalar› flart›na ba€l›d›r. Almanya’n›n ve
Birleflik Devletlerin askeri el kitaplar›, s›hhi personel ve dini personel d›fl›nda, silahl›
kuvvetlerin baflka muharip olmayan mensuplar›n›n bulunabilece€ine iflaret etmekte-
dir. Almanya’n›n askeri el kitab› «muhariplerin do€rudan muhasamata kat›labilecek
kifliler, yani bir silah›n ya da bir silahlanma sisteminin kullan›m›na kat›lma gibi
zorunlu bir fonksiyonu yerine getirenler» oldu€unu belirtmekte ve bunu «yarg›çlar,
memurlar ve el iflçileri gibi silahl› kuvvetlerin mensubu olan fakat savaflma görevi
olmayan kifliler muharip olmayanlard›r»83 diyerek kesinlefltirmektedir. Birleflik
Devletlerin Deniz Kuvvetleri el kitab› «sivil korunman›n sivil personeli ve kendileri-
ne sivil koruma rolü verilmifl silahl› kuvvetler mensuplar›n›n» s›hhi ve dini personel
gibi ilaveten muharip olmad›€›n› belirtmektedir84.

Bununla birlikte silahl› kuvvetlerin muharip olmayan mensuplar›yla tan›m olarak
mensup olmayan, silahl› kuvvetlere efllik eden sivilleri kar›flt›rmamak gerekir.85

Baz› ülkelerde belli bir yafl dilimindeki nüfusun tümü silahl› çat›flmalarda silahl›
kuvvetlere al›nabilirken sadece etkin olarak kaydolmufl, yani silahl› kuvvetlere etkin
olarak kat›lm›fl kifliler muharip olarak de€erlendirilebilirler. Mobilize edilebilmek
ilgili kifliyi sald›r› konusu olabilecek muharip yapmaz86. 

77 Ek II.Protokol (1977), m. 1, par. 1 (58 lehte, 5 aleyhte ve 29 çekimser oyla kabul edilmifltir) (II.
cilt, 1. alt bölüm, par. 633 içinde nakledilmifltir). 

78 Ek II.Protokol (1977), m. 4, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir).
79 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 756).
80 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) i).
81 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) ix).
82 I. Cenevre Sözleflmesi(1949), m. 25 (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 7 içinde nakledilmifltir).
83 Almanya, sahra talimnamesi (II. cilt, 1. alt bölüm, par. 587 içinde nakledilmifltir).
84 Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par. 605).
85 Bkz. III. Cenevre Sözleflmesi(1949), m. 4/A, par. 4.
86 Bu sonuç mevcut çal›flma kapsam›nda May›s 1999’da üniversite mensuplar› ve hükümet

uzmanlar›yla yap›lan ikinci görüflmedeki fikir al›flverifline, ve uzmanlar›n bu konudaki konsensüsüne
dayanmaktad›r. Uzmanlar ayr›ca yedeklerin ne zaman etkin olarak silahl› kuvvetler mensubu olduk-
lar›n› belirlemek için bir Devletin mevzuat›n› incelemenin gerekli olabilece€ini dile getirmifllerdir.
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Kural 4. – Çat›flmanın bir taraf›n›n silahl› kuvvetleri, astlar›n›n hareketlerinden bu
tarafa karfl› bir komuta zinciri ile sorumlu olan örgütlü ve silahl› güçler, gruplar ve
birimlerden oluflur.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 1, K›s›m D. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu oluflturmaktad›r. Ay›rt etme ilkesi-
nin amac› aç›s›ndan, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda Devletin silahl› kuvvet-
lerine de uygulanabilir.87

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bu kural Ek I.Protokolün 43. maddesinde düzenlenmifltir.88

Pek çok askeri el kitab› çat›flman›n taraflar›ndan birinin silahl› kuvvetlerinin, bu
taraf önünde astlar›n›n davran›fl›ndan sorumlu bir komutan›n emri alt›na konmufl
tüm örgütlü silahl› gruplardan olufltu€unu dile getirmektedir89. Bu tan›m resmi
beyanlar ve ilgili uygulama ile desteklenmifltir90. Bu uygulama Ek I.Protokole taraf
olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerininkini de kapsamaktad›r91.

As›l olarak, silahl› kuvvetlerin bu tan›m› çat›flman›n taraflar›ndan biri ad›na
savaflan ve onun komutas› alt›na giren bütün kiflileri kapsamaktad›r. Bunun sonu-
cunda muharipten, çat›flman›n taraflar›ndan biri ad›na düflmanca eylemlerde bulu-
nan sorumlu komuta alt›ndaki her bir kifli anlafl›l›r. Silahl› kuvvetlere ait flartlar grup-
lara da uygulan›r. Silahl› kuvvetlerin mensuplar› sald›r› konusu olabilir. 

Silahl› kuvvetlerin bu tan›m› Lahey Tüzü€ü ve III. Cenevre Sözleflmesinde yer
alan hangi muharibin savafl esiri statüsüne hakk› oldu€unu belirlemeyi amaçlayan

87 Bkz. CDDH, Tutanaklar, Cilt X, CDDH/I/238/Rev.1, p. 98; Ayr›ca Bkz. Yves Sandoz,
Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels,
ICRC,Genève, 1986, par. 4462. 

88 Ek I.Protokol (1977), m. 43, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 1. Alt bölüm, par. 631
içinde nakledilmifltir). 

89 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnamelerii: Almanya (ibid., par. 647), Arjantin (ibid., par. 637),
Avustralya (ibid., par. 638), Kanada (ibid., par. 642), H›rvatistan (ibid., par. 644), ‹spanya (ibid.,
par. 659), Macaristan (ibid., par. 648), ‹talya (ibid., par. 651), Kenya(ibid., par. 652), Nijerya (ibid.,
par. 656), Yeni Zelanda (ibid., par. 655), Hollanda(ibid., par. 654), Birleflik Krall›k (ibid., par. 662),
Rusya (ibid., par. 657) ve ‹sveç (ibid., par. 660).

90 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamas›: Almanya (ibid., par. 672), Belçika (ibid., par. 670), Fransa
(ibid., par. 671), ‹ran (ibid., par. 673), Hollanda (ibid., par. 676) ve Suriye (ibid., par. 677). 

91 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 665), Fransa (ibid., par. 671),
Kenya (ibid., par. 652) ve Birleflik Krall›k. 
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daha eski tan›mlara dayanmaktad›r. Lahey Tüzü€ünün 1. maddesi savafl kurallar›n›n,
hak ve ödevlerinin sadece orduya de€il ayn› zamanda flu dört flart› yerine getiren
milis ve gönüllü birliklerine de uyguland›€›n› belirtmektedir:

1. bafllar›nda astlar›ndan sorumlu bir kiflinin bulunmas›; 
2. sabit ve uzaktan tan›nabilir ay›rt edici bir iflaretlerinin bulunmas›; 
3. silahlar› aç›kça tafl›malar› ve
4. operasyonlar›nda savafl kurallar› ve adetlerine uygun davranmalar›. 
Tüzük ayr›ca milislerin ya da gönüllü birliklerin (bazen «düzensiz» silahl› kuv-

vetler olarak adland›r›lan) orduyu ya da bir k›sm›n› oluflturduklar› ülkelerde, bun-
lar›n «ordu» tan›m›na dâhil oldu€unu belirtmektedir92. Bu tan›m örgütlü direnifl
hareketlerinin eklenmesiyle III. Cenevre Sözleflmesinin 4. Maddesinde de
kullan›lm›flt›r93. Lahey Tüzü€ü ve III. Cenevre Sözleflmesi silahl› kuvvetlerin tüm
mensuplar›n›n muharip oldu€unu kabul eder ve örgütlü direnifl hareketleri de dâhil
olmak üzere, milislerin ve di€er gönüllü birliklerin savafl esiri statüsüne hakk› olan
muharipler olarak de€erlendirilebilmek için dört flart› yerine getirmelerini ister. Bu
tan›mlar›n alt›nda yatan mant›k düzenli silahl› kuvvetlerin zorunlu olarak bu dört
flart› yerine getirmeleridir; bu nedenle bu flartlar aç›k olarak kendileri için belirtilme-
mifltir. Ek I.Protokolde bulunan tan›m düzenli silahl› kuvvetler ile di€er silahl› grup-
lar ya da birimler aras›nda ay›r›m yapmaz, fakat bir çat›flman›n taraf›n›n silahl› kuv-
vetlerini bu taraf önünde astlar›n›n davran›fl›ndan sorumlu bir komuta alt›nda bulu-
nan silahl› bütün kuvvetler, bütün gruplar ve bütün birimler olarak tan›mlar. Her iki
tan›m, bir çat›flman›n taraf› için savaflan herkesin–III. Cenevre Sözleflmesinin 4.
maddesinin deyimiyle çat›flman›n bir taraf›na «ait olan» –, muharip oldu€u yolun-
daki, ayn› düflünceyi ifade etmektedir. Lahey Tüzü€ü ve III. Cenevre Sözleflmesinde
say›lan dört flart, temel fark› silahl› kuvvetlerin tan›m›ndaki görüflülürlük flart›n›n
kald›r›lmas› olarak, iki flarta indirgenmifltir. Bu görüflülürlük kriteri bir muharibin
savafl esiri statüsü hakk› aç›s›ndan anlaml›d›r (bkz. Kural 106). Ek I.Protokol böyle-
ce silahl› kuvvetler tan›m›ndaki bu flart› kald›rm›fl (madde 43) ve onu muharipler ve
savafl esirlerine iliflkin maddeye koymufltur (madde44). 

Bunun d›fl›nda, Ek I.Protokolün 43. maddesi savafl kurallar›na ve adetlerine sayg›
gereklili€inden bahsetmemektedir, fakat uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg›y›
sa€layan bir iç disiplin rejimine ba€l› olma gereklili€inden bahsetmektedir. Bununla
birlikte bu de€ifliklik, muharipler aras›nda, kimin savafl esiri statüsüne hakk› oldu€u
belirlemek için kullan›lan silahl› kuvvetler tan›m›n› kökünden de€ifltirmemektedir.
Bir iç disiplin rejimi flart› kumandanlar›n ve di€er hiyerarflik üstlerin sorumlulu€una
iliflkin kurallar› tamamlamakta  (bkz. Kural 152 ve 153), ve uluslararas› insanc›l
hukuka uygun emirler verme zorunlulu€unun do€al bir sonucunu temsil etmekte-
dir (bkz. 139. kural›n yorumu)94.

92 Lahey Tüzü€ü (1907), m. 1 (ibid., par. 628).
93 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 4 (ibid., par. 630).
94 Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des

Protocoles additionnels, ICRC, Genève, 1986, par. 1675. 
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Ek I.Protokolün 43. ve 44. maddeleri daha önce III. Cenevre Sözleflmesinin 85.
maddesinde  «elinde tutan gücün mevzuat› uyar›nca savafl esiri yap›lmadan önceki
eylemlerinden dolay› kovuflturulan savafl esirleri mahkûm olsalar bile bu
Sözleflmeden yararlanacaklard›r» hükmünün bir teyididir. Bir baflka ifadeyle, bunlar
statülerini muhafaza etmektedirler. Bu hükümler «kuvvetlerinin teamüli hukukun ya
da silahl› çat›flmalara iliflkin sözleflmeler hukukunun flu ya da bu hükmüne sayg› gös-
termedikleri gerekçesiyle ba€›ms›z ya da düzensiz silahl› kuvvetler mensuplar›n›
savafl esiri statüsünden mahrum b›rakacak tüm tereddütleri d›fllamaktad›r (elinde
tutan gücün yorumuna göre)»95. Savafl esiri statüsünün kayb›na yol açabilecek dav-
ran›fllar sadece sivil halk› ay›rt etmemek (bkz. Kural 106) ya da ajan olarak (bkz.
Kural 107) ya da paral› asker olarak yakalanmakt›r (bkz. Kural 108). 

Ek I.Protokolün 43. maddesinde yer alan tan›m, bugün genel bir flekilde bir
silahl› çat›flman›n taraf›na ait bütün silahl› grup tiplerine, bir silahl› kuvvet oluflturup
oluflturmad›klar›n› tespit etmek için uygulanmaktad›r. Demek ki art›k düzenli silahl›
kuvvetler ile düzensizleri ay›rt etmenin bir gere€i yoktur.

Ek I.Protokolün 43. maddesindeki flartlar› yerine getiren tüm gruplar silahl› kuv-
vetlerdir. 

Paramiliter örgütlerin ya da polis ya da jandarma kuvvetleri gibi düzene sayg›y›
sa€lamayla görevli hizmetlerin silahl› kuvvetlere dâhil edilmesine iliflkin özel uygu-
lamalara rastlanm›flt›r96. Bu tür Paramiliter örgütlerin bir Devletin silahl› kuvvetle-
rine dâhil edilmesine örnek olarak, Piskoposun Baflbakan olmas›ndan sonra ulusal
orduya dâhil edilen Zimbabve’de Piskopos Muzorewa’n›n Birleflik Afrika Ulusal
Kongresine (United African National Congress) ba€l› özel yard›mc› kuvvetlerini ve
Assam’daki Hindistan S›n›r Güvenli€i Kuvvetini gösterebiliriz97. Düzene sayg›y›
sa€lamakla görevli silahl› hizmetlere örnek olarak Filipinler jandarma kuvvetlerini
(Constabulary) ve ‹spanyol la Guardia Civil’i gösterebiliriz98. 

Paramiliter örgütlerin ya da düzene sayg›y› sa€lamakla görevli hizmetlerin silahl›
kuvvetlere dâhil edilmesi genellikle yasa gibi resmi bir metinde dile getirilir. Resmi
dâhil etmenin bulunmad›€› durumlarda, bu tür gruplar›n statüleri, olgular›n
›fl›€›nda ve silahl› kuvvetleri tan›mlayan kriterlere göre belirlenmelidir. Bu birimlerin
mensuplar› muhasamata kat›ld›klar› ve silahl› kuvvetleri tan›mlayan flartlara cevap
verdi€i zaman mensuplar› muharip olarak de€erlendirilir. Bunun d›fl›nda, Ek
I.Protokol çat›flmaya her taraf olan›n çat›flman›n di€er taraflar›na bu tür dâhil olma

95 Michael Bothe, Karl Josef Partsch et Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed
Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 239.

96 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar›: Almanya (II. cilt, 1. altbölüm, par. 690 içinde nakledil-
mifltir),Arjantin (ibid., par. 688), Belçika (ibid., par. 685), Kanada (ibid., par. 689),‹spanya (ibid.,
par. 693 ve 696), Fransa (ibid., par. 686), Yeni Zelanda (ibid., par. 692), Hollanda (ibid., par. 691)
ve Filipinler (ibid., par. 695) Hindistan (ibid., par. 698), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 699), Suriye
(ibid., par. 700) ve Zimbabve (ibid., par. 697). 

97 Bu örnekler Yeni Zelanda, sahra talimanmesinde say›lm›flt›r (ibid., par. 692). 
98 Filipinler, Decree on the Constitution of the Integrated National Police (ibid., par. 695); ‹spanya,

Military Criminal Code (ibid., par. 696). 
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durumlar›n› bildirmesini istemektedir99. Ek I.Protokolün onay› s›ras›nda Belçika ve
Fransa tüm Taraf Devletlere böyle bir genel bildirimde bulunmufltur100. Bildirim
yükümlülü€ünün bu flekilde yerine getirilmesi Ek Protokollerin kabulüyle sonuçla-
nan diplomatik konferans s›ras›nda Çal›flma Grubu Raportörü taraf›ndan aç›kça
tan›nm›flt›r101. Muharipler ile kiflileri ay›rt etme zorunlulu€u nedeniyle (bkz. Kural
1), bu bildirim önemlidir; asl›nda, her taraf›n silahl› kuvvetler mensuplar› kimin
silahl› kuvvetlere mensup ve kimin sivil bir kifli oldu€unu bilmek zorundad›r. Polis
kuvvetleri ve jandarma genel olarak silah ve üniforma tafl›mas›na ra€men bu ünifor-
malar›n kural olarak silahl› kuvvetlerinkinden farkl› olmas› sebebiyle bunlar› birbiri-
ne kar›flt›rma riski özellikle önemlidir. Bildirim ilgili birimlerin statülerini belirlemez
fakat kar›fl›kl›klar› önlemek için yararl›d›r ve böylece ay›rt etme ilkesine sayg›y› güç-
lendirir.

Kural 5. – Sivillerden, silahl› kuvvetler mensubu olmayan kifliler anlafl›l›r. Sivil nüfus,
sivillerin oluflturdu€u nüfustur.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 1, K›s›m E. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu oluflturmaktad›r. Uygulamada,
karfl›t silahl› gruplar›n mensuplar›n›n, silahl› kuvvetler mensuplar› olarak m› yoksa
sivil kifliler olarak m› de€erlendirilmesi gerekti€i sorusunun aç›kça çözümlenmeme-
sine ra€men, bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Sivillerin silahl› kuvvetlere mensup olmayan kifliler oldu€u tan›m› Ek
I.Protokolün, hiç bir çekincenin konulmad›€›, 50. Maddesinde dile getirilmifltir102. 

Bu kural önemli say›da sahra talimnamelerinde da yer almaktad›r103. Bu kural

99 Ek I.Protokol (1977), m. 43, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 684). 
100 Belçika, Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda dile getirilen yorumlay›c› beyanlar (ibid., par. 685);

Fransa, Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda dile getirilen çekinceler ve beyanlar (ibid., par. 686).
101 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles

additionnels, ICRC, Cenevre, 1986, par. 1682. 
102 Ek I.Protokol (1977), m. 50 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt 1. alt bölüm, par. 705 içinde

nakledilmifltir). 
103 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 731), Arjantin (ibid., par.

712), Avustralya (ibid., par. 713), Benin (ibid., par. 714), Kamerun (ibid., par. 715), Kanada (ibid.,
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ilgili uygulamada dile getirilmifltir104. Bu uygulama Ek Protokole taraf olmayan ya
da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinkilerini de kapsamaktad›r105.

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi 2000 y›l›nda verdi€i Blaškic
karar›nda sivilleri «silahl› kuvvetlere dâhil olmayan, ya da art›k dâhil olmayan,
kifliler» olarak tan›mlam›flt›r106.

Bu kural›n aksine bir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Baz› durumlarda,
uygulama sivillerin muhasamata kat›lmayan kifliler olduklar› kriterini eklemektedir.
Bu ek kriter yaln›zca do€rudan muhasamata kat›lan sivil kiflinin sald›r›lara karfl› koru-
mas›n› kaybedece€ine iliflkin kural› kuvvetlendirmektedir. (bkz. Kural 6). Bununla
birlikte, bu durumdaki bir sivil savafl esiri statüsüne hakk› olan bir muharibe
dönüflmemektedir; yakalanmas› halinde, adil yarg›lanma güvencelerine sayg› göste-
rilmesi kofluluyla, sadece silahl› çat›flmaya kat›lmas›ndan dolay› ulusal mevzuata göre
yarg›lanabilir (bkz. Kural 100).

‹stisna

Bu kural›n bir istisnas› vard›r: Bu da, henüz iflgal edilmemifl bir topra€›n halk›n›n
düflman›n yaklaflmas› üzerine iflgal birlikleriyle savaflmak için,silahl› kuvvet fleklinde
örgütlenecek zaman› bulamadan, silaha sar›lmas› durumu olan “la levée en
masse”d›r. Bu kifliler silahlar›n› aç›kça tafl›malar› ve savafl hukuku ve adetlerine sayg›
göstermeleri halinde muhariptirler (bkz. 106. kural›n yorumu).

Burada Lieber Koduna ve Brüksel Bildirgesine uzanan uluslararas› teamül huku-
kunun eski bir kural› söz konusudur107. Bu kural Lahey Tüzü€ü ve III. Cenevre
Sözleflmesinde kodifiye edilmifltir108. Günümüzde uygulama alan› s›n›rl› da olsa,
çok yak›n tarihliler de dâhil olmak üzere, pek çok sahra talimnamelerinde la levée en
masse yer almaktad›r109.

par. 716), Kolombiya (ibid., par. 717), H›rvatistan (ibid., par. 718-719), Ekvator (ibid., par. 721),
‹spanya (ibid., par. 732), Birleflik Devletler (ibid., par. 736-737), Fransa (ibid., par. 722-723),
Macaristan (ibid., par. 724), Endonezya (ibid., par. 725), ‹talya (ibid., par. 727), Kenya (ibid., par.
728), Madagaskar (ibid., par. 729), Hollanda (ibid., par. 730), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par.
720), Birleflik Krall›k (ibid., par. 735), ‹sveç (ibid., par. 733), Togo (ibid., par. 734), ve Yugoslavya
(ibid., par. 738).

104 Bkz. örn. ‹srail (ibid., par. 726), Ürdün(ibid., par. 743), Ruanda (ibid., par. 746) ve Suriye’nin
rapor edilen uygulamalar› (ibid., par. 747). 

105 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 736-737), Fransa (ibid.,par.
722), Endonezya (ibid., par. 725), ‹srail (ibid., par. 726), Kenya (ibid., par. 728) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 735).

106 ICTY, Savc› Tihomir Blaškic’e karfl›, karar (ibid., par. 751). 
107 Lieber Kodu (1863), m. 49 ve 51; Brüksel Bildirgesi (1874), m. 10. 
108 Lahey Tüzü€ü (1907),m. 2; III. Cenevre Sözleflmesi(1949), m. 4/A, par. 6.
109 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (II. cilt, 1. alt bölüm, par. 731 içinde

nakledilmifltir), Benin (ibid., par. 714), Kamerun (ibid., par. 715), Kanada (ibid., par. 764), Kenya
(ibid., par. 728), Madagaskar (ibid., par. 729) ve Togo (ibid., par. 734). 
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokolün tasla€› flu tan›m› içermekteydi: «silahl› kuvvetler mensubu
olmayan her kifli sivil say›l›r» ve «sivil halk tüm sivil kiflileri kapsar»110. Bu tan›m›n
ilk k›sm› flu flekilde de€ifltirilmiflti: «silahl› kuvvetler ya da örgütlü bir silahl› grup
mensubu olmayan her kifli sivil say›l›r», ve iki k›sm› Ek Protokollerin kabulüyle
sonuçlanan Diplomatik Konferans›n III. Komisyonunca oybirli€iyle kabul edil-
miflti111. Bununla birlikte, bu tan›m konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir
metnin kabulüne yönelik bir dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir112. Bundan
dolay›, Ek I.Protokol, her ne kadar bu terimler birçok maddede kullan›lm›fl olsa da,
ne sivil kiflilerin tan›m›n› ne de sivil halk›n tan›m›n› içermektedir113.

Ek II.Protokolün birinci maddesinde kullan›lan «muhalif silahl› kuvvetler ya da
(…) sorumlu komuta alt›ndaki (…) örgütlü silahl› gruplar», terimlerinin uluslararas›
silahl› çat›flmalarda uyguland›€› flekliyle silahl› kuvvetleri tan›mlayan esasl› kriterleri
z›mnen tan›mlad›€› (bkz. Kural 4), ve bundan sivil kiflilerin silahl› kuvvetler ya da bu
tür örgütler mensubu olmayan tüm kifliler oldu€u sonucunun ç›kt›€› söylenebi-
lir114. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilen sonradan kabul edilen
sözleflmeler, bunlar› tan›mlamadan, «siviller» ve «sivil halk» terimlerini ayn› flekilde
kullanm›fllard›r115.

Devletin silahl› kuvvetlerinin mensuplar›n›n sivil kifliler olmad›klar› flüphesizdir;
bununla birlikte, uygulama karfl›t silahl› gruplar mensuplar›n›n muhasamata
do€rudan kat›lma durumunda sald›r›lara karfl› korunman›n kayb›na iliflkin 6. kurala
tabi siviller olup olmad›klar› ya da bu tür gruplar›n mensuplar›n›n, 6. Kural›n uygu-
lamas›ndan ba€›ms›z olarak, sald›r› konusu olup olamayacaklar› noktas›nda daha az
nettir. Kolombiya askeri el kitab› «sivil kifliler» terimini «askeri muhasamata
do€rudan kat›lmayan kifliler (iç çat›flma, uluslararas› çat›flma)» olarak tan›mlasa
da116, el kitaplar›n›n büyük bir k›sm› sivillere iliflkin olarak muhariplere göre olum-
suz bir tan›m vermekte ve örgütlü karfl›t silahl› kuvvetler mensuplar›na iliflkin hiçbir
fley söylememektedir. 

110 ICRC taraf›ndan CDDH’ya sunulan Ek II.Protokol tasla€›, m. 25 (ibid., par. 706). 
111 III. Komisyonca kabul edildi€i flekliyle Ek II.Protokol tasla€›, m. 25 (ibid., par. 706). 
112 Bkz. ibid., par. 706.
113 Ek II.Protokol (1977), m. 13 - 15 ve 17 - 18. 
114 Michael Bothe, Karl Joseph Partsch et Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed

Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 672.
115 Bkz., örn., Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3,

par. 7-11; Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolü (1980), m. 2; Ottawa Sözleflmesi
(1997), bafllang›ç; UCM Statüsü (1998),m. 8, par. 2, bent e), i), iii) ve viii).

116 Kolombiya, E€itmen El kitab› (ibid., par. 717).
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Kural 6. – Siviller, muhasamata do€rudan kat›lmalar› durumu hariç, sald›r›lara karfl›
koruma alt›ndad›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 1, K›s›m F. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu
oluflturmaktad›r. Canl› kalkan kullan›m› 97. kural›n konusunu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Sivillerin sald›r›lara karfl› korumalar›n› silahl› çat›flmalara do€rudan kat›lmalar›
halinde ve kat›l›mlar› süresince kaybedeceklerine iliflkin kural Ek I.Protokolün hiç bir
çekinceye konu olmayan 51. Maddesinin 3. F›kras›nda yer almaktad›r117. Ek
Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, Meksika Ek
I.Protokolün 51. Maddesinin «özünü reddederek I. Ek I.Protokolle uyumsuz olaca€›
gerekçesiyle hiç bir çekinceye konu olmamalar› gerekecek» derecede önemli oldu€unu
aç›klam›flt›r118. Ayn› Diplomatik Konferans s›ras›nda, Birleflik Krall›k 51. Maddenin 3.
F›kras›nda yer alan sivil kiflilerin sald›r›lardan ba€›fl›kl›€› istisnas›n›n uluslararas› teamül
hukukunun mevcut bir kural›n›n «yararl› bir teyidini» oluflturdu€unu aç›klam›flt›r119.
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmeyi onaylarken, Birleflik Krall›k, «do€rudan muhasama-
ta kat›lmalar› hali d›fl›nda ve bu kat›l›m süresi hariç olmak üzere» sivil kiflilerin
Sözleflmenin sa€lad›€› korumadan yararlanacaklar›n› aç›klam›flt›r120. 

Önemli say›da askeri el kitab› muhasamata kat›lmalar› durumunda sivil kiflilerin
sald›r›lardan korunmayaca€›n› belirtmektedir121. Bu kural resmi beyanlarla oldu€u
kadar rapor edilen uygulamayla da desteklenmifltir122.

117 Ek I.Protokol (1977), m. 51, par. 3 (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,
par. 755).

118 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan(ibid., par. 800).
119 Birleflik Krall›k, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 803). 
120 Birleflik Krall›k, Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin onay belgesine efllik eden beyan (ibid., par. 757).
121 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 781), Almanya (ibid., par.

770), Avustralya (ibid., par. 762), Benin (ibid., par. 763), Kanada (ibid., par. 764), Kolombiya
(ibid., par. 765), H›rvatistan (ibid., par. 766), Ekvator (ibid., par. 768), ‹spanya (ibid., par. 782),
Birleflik Devletler (ibid., par. 787-788), Fransa (ibid., par. 769), Hindistan (ibid., par. 771),
Endonezya (ibid., par. 772),‹talya (ibid., par. 773), Kenya (ibid., par. 774), Madagaskar (ibid., par.
775), du Nijerya (ibid., par. 779-780), Yeni Zelanda (ibid., par. 778), Hollanda (ibid., par. 776-
777), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 767), Birleflik Krall›k (ibid., par. 786), ‹sveç (ibid., par.
783), Togo (ibid., par. 784) ve Yugoslavya (ibid., par. 789).

122 Bkz., örn. Belçika (ibid., par. 792) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 804-806) beyanlar› ve fiili
(ibid., par. 793), Birleflik Devletler (ibid., par. 807), Ürdün (ibid., par. 796) ve Malezya’n›n (ibid.,
par. 799) uygulamalar›. 
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Bu uygulama I. Ek Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl
devletlerinkini de kapsamaktad›r123.

ICRC 1973 Ekiminde –Ek I.Protokolün kabulünden önce– Orta Do€u
çat›flmas›n›n taraflar›na do€rudan muhasamata kat›lmalar› durumu ve bu kat›l›m süresi
d›fl›nda, sivil kiflilerin sald›r›lardan ba€›fl›kl›€›na sayg› göstermeleri için ça€r›da bulun-
du€unda ilgili Devletler olumlu yan›t vermifllerdir (M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye)124.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokolün 13. Maddesinin 3. F›kras› uyar›nca, sivil kifliler do€rudan
sald›r›lardan, «do€rudan muhasamata kat›lmalar› durumu ve bu kat›l›m süresi
d›fl›nda» korunmaktad›rlar125. Bu kurala ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara iliflkin di€er belgelerde rastlanmaktad›r.126

Sivil kiflilerin muhasamata do€rudan kat›lmalar› halinde sald›r›lardan korun-
mad›klar›na iliflkin kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan ya da
uygulanm›fl olan pek çok sahra talimnamelerinde yer almaktad›r127.

Arjantin’de La Tablada’da meydana gelen olaylara iliflkin baflvuruda, Amerikal›lar
aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu, bireysel ya da bir grubun mensubu olarak, çat›flma-
lara do€rudan kat›lan sivillerin aktif olarak çat›flmalara kat›ld›klar› süre boyunca,
meflru askeri hedefe dönüfltüklerine karar vermifltir128.

Karfl›t silahl› gruplar›n mensuplar›n›n siviller olarak de€erlendirilebilece€i ölçüde
(bkz. 5. kural›n yorumu), bu kural bu gruplarla hükümetin silahl› kuvvetleri aras›nda
bir farkl›l›k yarat›yormufl gibi görünebilir. Bu kural›n uygulamas› karfl›t silahl› grup-
lar›n›n mensuplar›na karfl› yap›lan sald›r›n›n sadece bu kiflilerin muhasamata
do€rudan kat›ld›klar› süre boyunca meflru olurken, hükümete ait silahl› kuvvetlere
yönelik sald›r›n›n her zaman meflru olaca€› anlam›na gelebilir. Karfl›t silahl› kuvvet-
lerin mensuplar›, bu gruplara aidiyetlerinden dolay›, sürekli olarak muhasamata
kat›l›r olarak de€erlendirilse ya da sivil kifliler olarak de€erlendirilmese bu asimetri
mevcut olmazd›.

123 Bkz. örn. flu Devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 787-788 ve 804-807), Fransa
(ibid., par. 769), Hindistan (ibid., par. 771), Endonezya (ibid., par. 772), Kenya (ibid., par. 774),
(ibid., par. 799), Nijerya (ibid., par. 779) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 786). 

124 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Eylemi (ibid., par. 813). 
125 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.756). 
126 Bkz. örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 759); Bosna-
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin
anlaflma (1992) (1992), par.2.5 (ibid., par. 760); BM Genel Sekreterinin Sirküleri (1999), m. 5.2
(ibid., par. 761).

127 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 781), Almanya (ibid., par.
770), Avustralya (ibid., par. 762), Benin (ibid., par. 763), Kolombiya (ibid., par. 765), H›rvatistan
(ibid., par. 766), Ekvator (ibid., par. 768), ‹spanya (ibid., par. 782), ‹talya (ibid., par. 773), Kenya
(ibid., par. 774), Madagaskar (ibid., par. 775), Nijerya (ibid., par. 779), Hollanda (ibid., par. 776),
Togo (ibid., par. 784) ve Yugoslavya (ibid., par. 789).
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Sivil bir kifliye yönelik sald›r›n›n hukukili€inin «do€rudan muhasamata
kat›lma»dan tam olarak ne anlafl›lmas› gerekti€ine ve bu do€rudan kat›l›m›n hangi
anda bafllay›p bitti€ine iliflkin soruya ba€l› oldu€u aç›kt›r. Afla€›da görece€imiz gibi,
muhasamata do€rudan kat›l›ma iliflkin kesin bir tan›m henüz bulunmamaktad›r.
Bununla birlikte bu terimlere ne anlam verilirse verilsin, sald›r›lara karfl› koruman›n
tutuklama ve takibata iliflkin koruma sa€lama anlam›na gelmedi€ini belirtmek gere-
kir.

Tan›m

«Muhasamata do€rudan kat›lma» ifadesinin kesin bir tan›m› bulunmamaktad›r.
Amerikal›lar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu «muhasamata do€rudan kat›lma» ifade-
sinin genel olarak «do€alar› ya da amaçlar› itibariyle, düflman›n personeline ya da
mallar›na gerçek zararlar vermek amac› olan eylemler» anlam›na gelir flekilde
anlafl›ld›€›n› belirtmifltir129. Pek çok sahra talimnamelerinden anlafl›ld›€› üzere, sivil
bir kiflinin düflman kuvvetlere ait kiflilere ya da mallara karfl› fliddet eylemlerinde
bulunmak için silah ya da baflka araçlar kulland›€› zaman, sald›r›lardan korunmas›n›
kaybedece€i aç›k ve kuflkusuzdur130.

Bununla birlikte, örne€in do€rudan kat›l›m›n her somut olay baz›nda tespit edil-
mesi gerekti€ini belirterek ya da sadece do€rudan kat›l›m›n siviller için sald›r›lara
karfl› korumalar›n›n kayb›yla sonuçlanaca€›na iliflkin genel kural› tekrarlayarak
«do€rudan kat›lma» ifadesinin yorumlanma flekline iliflkin bilgi içermeyen pek çok
uygulama örne€i de bulunmaktad›r.131 Ekvator ve Birleflik Devletlerin askeri el
kitaplar› askeri kuvvetler için koruma, istihbarat ajan› ya da gözetleyici görevi yapma

128 Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, dava 11.137 (Arjantin) (ibid., par. 810). 
129 Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Third report on human rights in Colombia (ibid., par.

811). 
130 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 820), Belçika (ibid., par. 821),

El Salvador (ibid., par. 823), Ekvator (ibid., par. 822), Birleflik Devletler (ibid.,par. 827 ve 830),
Hindistan (ibid., par. 824), Hollanda (ibid., par. 825) ve Yugoslavya (ibid., par. 831). 

131 Bkz., örn., Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak m. 3 (ibid., par. 754); Ek I.Protokol (1977), m.
51, par. 3 (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid., par. 755);Ek II.Protokol
(1977), m.13, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 756); H›rvatistan ile Federal
Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanmas›na iliflkin
Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 759); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar›
aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanmas›na iliflkin Anlaflma (1992) (1992), par. 2.5
(ibid., par. 760); BM Genel Sekreterinin Sirküleri(1999), m.5.2 (ibid., par. 761); flu devletlerin
uygulamalar›: Almanya (ibid., par. 770), Avustralya (ibid., par. 762), Belçika (ibid., par. 792),
Benin (ibid., par. 763), Kanada (ibid., par. 764), Kolombiya (ibid., par. 765), H›rvatistan (ibid.,
par. 766), Ekvator (ibid., par. 768), ‹spanya (ibid., par. 782), Birleflik Devletler (ibid., par. 787-
788 ve 804-806), Fransa (ibid., par. 769), Hindistan (ibid., par. 771), Endonezya (ibid., par. 772),
‹talya (ibid., par. 773), Ürdün (ibid., par. 796), Kenya (ibid., par. 774), Madagaskar (ibid., par.
775), Malezya (ibid., par. 799), Yeni Zelanda (ibid., par. 778), Hollanda (ibid., par. 776), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., par. 767), Birleflik Krall›k (ibid., par. 757 ve 786), ‹sveç (ibid., par. 783), Togo
(ibid., par. 784), ve Yugoslavya (ibid., par. 789); Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, dava
11.137 (Arjantin) (ibid., par. 810). 
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gibi muhasamata do€rudan kat›lma eylemine iliflkin pek çok örnek vermektedir-
ler132. Ayn› flekilde, Filipinler’in uygulamas›na iliflkin rapor muhbir, mesajc› ya da
gözetleyici s›fat›yla hareket eden sivillerin sald›r›lara karfl› korumalar›n› yitirdiklerini
belirtmektedir133.

Kolombiya’daki insan haklar›na iliflkin bir raporda, Amerikal›lar aras› ‹nsan
Haklar› Komisyonu «do€rudan» kat›l›m› «dolayl›» kat›l›mdan ay›rmaya çal›flm›flt›r: 

“Eylemleri karfl› taraf›n askeri gücünü ya da savafl gücünü desteklemekle s›n›rl›
sivil kifliler ya da baflka herhangi bir flekilde sadece dolayl› olarak muhasamata kat›lan
sivil kifliler, sadece bu sebepten ötürü, muharip olarak görülemezler.”

Asl›nda, dolayl› kat›lma –bir ya da birden çok silahl› tarafa mal satmak, taraflar-
dan birinin davas›na olan sempatisini ifade etmek, ya da daha aç›k flekilde, silahl›
taraflardan birince yap›lan ak›n› engellemekten kaç›nmak– karfl› taraf için derhal
somut zarar tehdidi tafl›yan fliddet eylemleri içermez134. 

Do€rudan ve dolayl› kat›lma aras›ndaki ay›r›m daha önce El Salvador’daki insan
haklar›n›n durumunu incelemekle görevli Birleflmifl Milletler özel temsilcisi
taraf›ndan yap›lm›flt›135. Bununla birlikte, uluslararas› hukukun Devletlere
do€rudan ya da dolayl› olarak muhasamata kat›lma eylemini suç olarak tan›mlayan
bir mevzuat kabul etmesini yasaklamad›€› aç›kt›r.

Ruanda’n›n uygulamas›na iliflkin rapor uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda do€rudan kat›lma teflkil eden eylemler aras›nda bir ay›r›m yapmakta ve
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda lojistik deste€i do€rudan kat›lma teflkil eden
eylemlerden saymamaktad›r. Ruanda ordusunda görevli subaylarca bir ankete veri-
len cevaplara göre, örne€in yiyecek sa€lamak, cephane tafl›mak ya da mesaj
ulaflt›rmak için uluslararas› bir silahl› çat›flma s›ras›nda silahl› kuvvetlerini izleyen
silahs›z siviller sivil statülerini kaybetmektedirler. Bununla birlikte, uluslararas› olma-
yan bir silahl› çat›flma kapsam›nda, çat›flman›n taraflar›ndan biriyle iflbirli€i yapan
silahs›z siviller her durumda sivil olarak kalmaktad›rlar. Rapora göre, bu ay›r›m
silahl› iç çat›flmalarda sivillerin gücü alt›nda bulunduklar› tarafla iflbirli€i yapmaya
mecbur b›rak›ld›klar› gerçe€iyle meflrulaflt›r›lmaktad›r136.

Buna ra€men, yukar›da say›lan tereddüde yer b›rakmayan birkaç örnek – özellik-
le düflman kuvvetlerin personeline ve mal›na karfl› fliddet eylemlerinde bulunmak
için silah ya da baflka araçlar kullanma- bir kenara b›rak›l›rsa, Devletlerin uygulama-
lar›n›n do€rudan muhasamata kat›lman›n ayn› ve aç›k bir tan›m›na ulaflt›rmad›€›
sonucuna var›labilir.137

132 Ekvator, Naval El kitab› (ibid., par. 822); Birleflik Devletler, Air Force Commander’s Handbook
(ibid., par. 829). 

133 Filipinler’in uygulamas›na iliflkin rapor (ibid., par. 849).
134 Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Third report on human rights in Colombia (ibid., par. 811).
135 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, El Salvador’daki insan haklar›n›n durumunu incele-

mekle görevli özel temsilci, kesin rapor (ibid., par. 853). 
136 Ruanda’n›n uygulamas›na iliflkin rapor (ibid., par. 850).
137 ICRC 2003’den itibaren do€rudan kat›lma kavram›n› kesinlefltirmek için bir dizi uzmanlar top-

lant›s› düzenlemifltir. 
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Birçok askeri el kitab› askeri hedef teflkil eden tesislerde – örne€in cephane fab-
rikalar›- çal›flan sivil kiflilerin muhasamata do€rudan kat›lmad›klar›n›, fakat bu askeri
hedefe yönelik sald›r›lara iliflkin riskleri kabul etmeleri gerekti€ini belirtmektedir.138

Bu sivil kifliler aras›ndaki yaralanmalar ve ölümler, meflru bir hedefe yönelik
sald›r›n›n, gece sald›rmak gibi, sald›r› araç ve yöntemlerinin seçilmesine iliflkin müm-
kün olan tüm önlemlerin al›narak asgariye indirilmesi gereken, ar›zi zarar olarak
kabul edilir (bkz. Kural 17). Bu kiflilerin, bir sald›r›n›n konusu olabilecek, muharip
benzeri olduklar› tezi Devletlerin yak›n tarihli uygulamalar›yla desteklenmemekte-
dir. 

Bir kiflinin statüsüne iliflkin flüphenin bulundu€u durumlar 

Bir kiflinin flüphe halinde nas›l s›n›fland›r›laca€› sorusu karmafl›k ve zordur. 
Uluslararas› silahl› çat›flmalar için, Ek I.Protokol «flüphe halinde, söz konusu

kiflinin sivil olarak kabul edilece€ini» aç›kça belirterek sorunu çözmeye
çal›flmaktad›r.139 Baz› Devletler kural› askeri el kitaplar›na yazm›fllard›r.140 Di€erle-
ri böyle bir kural›n kat› yorumlanmas›n›n askeri planda getirece€i sonuçlar konusun-
da çekincelerde bulunmufllard›r. Özellikle, Fransa ve Birleflik Krall›k, Ek
I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda bu karinenin, Ek I.Protokolün di€er hükümle-
rine uygun olarak bir komutan›n sorumlulu€u alt›ndaki birliklerin güvenli€ini
sa€lama ya da askeri durumunu koruma yükümlülü€ünden üstün say›lamayaca€›n›
belirtmifllerdir.141 Birleflik Devletlerin deniz kuvvetleri el kitab›na göre:
Muhasamata do€rudan kat›l›m her somut olay baz›nda belirlenmelidir. Karadaki
muharipler ruhlar›nda ve vicdanlar›nda belirli bir sivil kiflinin kasti bir sald›r›n›n
konusu olup olamayaca€›n› bu kiflinin davran›fl›na, bulundu€u yere, giyimine ve o
anda sahip olduklar› di€er bilgilere dayanarak belirlemelidirler.142

Öncekilerin ›fl›€›nda, flüphe halinde, spesifik durumun flartlar› ve güçlükleri göz
önüne al›narak bir sald›r›y› hakl› göstermek için yeterli bilginin bulundu€unu tespit

138 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (II. cilt, 2. alt bölüm, par. 640 içinde nak-
ledilmifltir), Avustralya (ibid., par. 635), Kanada (ibid., par. 636), Kolombiya (ibid., par. 637),
H›rvatistan (ibid., par. 638), Ekvator (ibid., par. 639), ‹spanya (ibid., par. 645-646), Birleflik
Devletler (ibid., par. 648), Macaristan (ibid., par. 641), Madagaskar (ibid., par. 642), Yeni Zelanda
(ibid., par. 644), Hollanda (ibid., par. 643) ve ‹sviçre (ibid., par. 647). 

139 Ek I.Protokol (1977), m. 50, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 1. alt bölüm, par. 887
içinde nakledilmifltir). 

140 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 904), Arjantin (ibid., par.
893), Avustralya (ibid., par. 894), Kamerun (ibid., par. 895), Kanada (ibid.,par. 896), Kolombiya
(ibid., par. 897), H›rvatistan (ibid., par. 898), ‹spanya (ibid., par. 905), Macaristan (ibid., par.
900), Kenya (ibid., par. 901), Madagaskar (ibid., par. 902), Hollanda (ibid., par. 903), ‹sveç (ibid.,
par. 906) ve Yugoslavya (ibid., par. 908).

141 Fransa, Ek I.Protokolün onay› s›ras›nda dile getirilen çekinceler ve bildirimler (ibid., par. 888);
Birleflik Krall›k, Ek I.Protokolün onay› s›ras›nda dile getirilen çekinceler ve bildirimler (ibid., par.
889). 

142 Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par. 830).
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etmek için dikkatli bir de€erlendirme yapmak gerekti€i sonucuna ulafl›labilir.
Statüsü flüpheli her kifliye otomatik olarak sald›r›lamaz.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, bir kiflinin statüsüne iliflkin flüphe duru-
mu Devletlerin uygulamalar›nda hiç ele al›nmam›flt›r. Bu nedenle, bu alandaki tea-
mül hukukuna iliflkin hiç bir sonuç ç›kar›lamaz, fakat bu konuda aç›k bir kural›n
varl›€›, sivil halk›n sald›r›lardan korunmas›n› kuvvetlendirece€i için, arzu edilir. Bu
yönden, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda yukar›da uluslararas› silahl›
çat›flmalara iliflkin aç›klanan ayn› dengeli yolun izlenmesi do€ru görünmektedir. 
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ALT BÖLÜM II

SİVİL NİTELİKTEKİ MALLARLA ASKERİ HEDEFLERİ AYIRT
ETME

Kural 7. – Çat›flmaya taraf olanlar, her zaman, sivil mallar ile askeri hedefleri birbi-
rinden ay›rt etmek zorundad›r. Sald›r›lar yaln›zca askeri hedeflere yönelik olmal›d›r.
Sald›r›lar sivil nitelikteki mallara yönelik olamaz. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 2, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu
oluflturmaktad›r. Bu kural›n üç unsuru kendi aralar›nda birbirine ba€l›d›r ve her biri-
ne iliflkin uygulama di€erlerinin geçerlili€ini kuvvetlendirmektedir. Sivil nitelikteki
mallara karfl› misilleme sorusu XVI. alt bölümde ele al›nacakt›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bu kural Ek I.Protokolün, hiç bir çekinceye konu olmayan, 48. ve 52. maddesi-
nin 2. F›kras›nda dile getirilmifltir.1 Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diploma-
tik konferans s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 52. Maddesinin  «özünü reddede-
rek Ek I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç bir çekinceye konu olmama-
lar› gerekecek» derecede önemli oldu€unu aç›klam›flt›r.2 Sivil nitelikteki mallara
yönelik sald›r› yasa€› Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Ek
Protokolünde ve III. Ek Protokolünde de yer almaktad›r.3 Ayr›ca, Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin statüsüne göre, «sivil mallara yani askeri hedef olmayan mallara karfl›

1 Ek I.Protokol (1977), m. 48 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 2. alt bölüm, par. 1 içinde nak-
ledilmifltir) ve m.52, par. 2 (79 lehte, 0 aleyhte ve 7 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid., par. 50).

2 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan(ibid., par. 79).
3 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par.7 (ibid.,

par. 107); Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolü (1980), m. 2, par. 1 (ibid., par. 106). 
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kasti sald›r›larda bulunmak» uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil
etmektedir.4

Sivil nitelikteki mallar› askeri hedeflerden ay›rt etme yükümlülü€ü ve sivil nite-
likteki mallara yönelik sald›r› yasa€› çok say›da sahra talimnamelerinde yer
almaktad›r.5 ‹sveç’in uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk el kitab›, özellikle, Ek I.Protokolün
48. maddesinde kaleme al›nd›€› flekliyle ay›rt etme ilkesini uluslararas› teamül huku-
kunun bir kural› olarak tan›mlamaktad›r.6 Pek çok Devletin silahl› çat›flma s›ras›nda
sivil nitelikteki mallara sald›rmay› suç olarak kabul eden mevzuat› bulunmaktad›r.7

Ayr›ca, bu kurala baflvuran önemli say›da resmi beyan bulunmaktad›r.8 Bu uygula-
ma Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinki-
lerini de kapsamaktad›r.9

Pek çok Devlet, Nükleer Silahlar davas›nda, Uluslararas› Adalet Divan›na sun-
duklar› layihalar›nda, sivil nitelikteki mallar› askeri hedeflerden ay›rt etme ilkesini
dile getirmifltir.10 Dan›flma görüflünde Mahkeme ay›rt etme ilkesinin uluslararas›
‹nsanc›l Hukukun «temel ilkelerinden», ve «uluslararas› teamül hukukunun
çi€nenemez ilkelerinden» biri oldu€unu belirtmifltir.11 ICRC 1973 Ekiminde -Ek
I.Protokolün kabulünden önce – Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na sivil nitelikteki
mallarla askeri hedefleri ay›rt etme ilkesine sayg› göstermeleri için ça€r›da bulun-
du€unda ilgili Devletler olumlu yan›t vermifllerdir (M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye).12

4 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) ii) (ibid., par. 108).
5 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya, Arjantin, Avustralya, Belçika, Benin,

Kamerun, Kanada, H›rvatistan, ‹spanya, Birleflik Devletler, Fransa, Macaristan, ‹srail, Nijerya, Yeni
Zelanda, Hollanda, des Filipinler, ‹sveç, ‹sviçre ve Togo (ibid., par. 7), Endonezya (ibid., par. 8),
‹sveç (ibid., par. 9),Güney Afrika, Almanya, Arjantin, Avustralya, Belçika, Benin, Kamerun, Kanada,
Kolombiya, H›rvatistan, Ekvator, ‹spanya, Birleflik Devletler, Fransa, ‹talya, Kenya, Lübnan,
Madagaskar, Nijerya, Yeni Zelanda, Hollanda, Birleflik Krall›k, Togo ve Yugoslavya (ibid., par. 115),
Arjantin (ibid., par. 116) ve Birleflik Devletler (ibid., par. 117). 

6 ‹sveç, U‹H El Kitab› (ibid., par. 9).
7 Bkz., örn., flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 128), Avustralya (ibid., par. 119),

Azerbaycan (ibid., par. 120), Kanada (ibid., par. 122), Kongo (ibid., par. 123), H›rvatistan (ibid.,
par. 124), ‹spanya (ibid., par. 138), Estonya (ibid., par. 126), Gürcistan (ibid., par. 127), Macaristan
(ibid., par. 129), ‹rlanda (ibid., par. 130), ‹talya (ibid., par. 131), Mali (ibid., par. 132), Norveç
(ibid., par. 136), Yeni Zelanda (ibid., par. 134), Hollanda (ibid., par. 133), Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 140), Slovakya (ibid., par. 137) ve Yemen (ibid., par. 141); ayr›ca Bkz. flu devletlerin kanun tas-
laklar›: Arjantin (ibid., par. 118), Burundi (ibid., par. 121), El Salvador (ibid., par. 125), Nikaragua
(ibid.,par. 135) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 139). 

8 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: H›rvatistan (ibid., par. 145), AB ve üye devletleri, Birleflik
Devletler ve SSCB (ibid., par. 147), M›s›r (ibid., par. 146), Birleflik Arap Emirlikleri (ibid., par.
157), Birleflik Devletler (ibid., par. 160-163), Fransa (ibid., par. 148),Irak (ibid., par. 150),‹ran
(ibid., par. 149), Meksika (ibid., par. 151), Mozambik(ibid., par. 152), Birleflik Krall›k (ibid., par.
158-159), Slovenya (ibid., par. 155) ve ‹sveç (ibid., par. 156).

9 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar›: M›s›r (ibid., par. 146), Birleflik Devletler (ibid., par. 7, 115,
117 ve 160-163), Fransa (ibid., par. 7, 115 ve 148), Endonezya (ibid., par. 8), Irak (ibid., par. 150),
‹ran (ibid., par. 149), Kenya (ibid., par. 115) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 115 ve 158-159).

10 Bkz. flu Devletlerin Nükleer Silahlar davas›nda UAD’ye sunulan yaz›l› belgeleri: M›s›r (ibid., par. 16),
‹ran (ibid., par. 23), Japonya (ibid., par. 25), Birleflik Krall›k (ibid., par. 32) ve ‹sveç (ibid., par. 156).

11 UAD, Nükleer Silahlar davas›, dan›flma görüflü, (ibid., par. 179).
12 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Faaliyetleri (ibid., par. 102).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Sivil nitelikteki mallar› askeri hedeflerden ay›rt etme ilkesi Ek II.Protokol
tasla€›nda yer almaktayd›, fakat konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir met-
nin kabulüne yönelik bir dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir.13 Bu nedenle, Ek
I.Protokolde, her ne kadar Ek II.Protokolün 13. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan
genel koruman›n bunlar› da kapsayacak kadar genifl oldu€u belirtilmiflse de, ne bu
ilke ne de sivil nitelikteki mallara yönelik sald›r› yasa€› yer almaktad›r.14

Bununla birlikte, sivil nitelikteki mallara yönelik sald›r› yasa€› uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yeni tarihli bir Sözleflmeye dâhil edilmifltir:
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü.15 Bu yasak
2001’de oybirli€iyle kabul edilen Sözleflmenin birinci maddesindeki de€ifliklikle
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir k›l›nan Klasik Silahlara ‹liflkin
Sözleflmenin III. Protokolünde de yer almaktad›r.16 Ayr›ca, Kültürel Mallar›n
Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin ‹kinci Protokolü sivil nitelikteki mallar›
askeri hedeflerden ay›rt etme ilkesini uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda kültü-
rel mallar›n korunmas›n› tan›mlamak için temel olarak kullanmaktad›r.17

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsü uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da sivil nitelikteki mallara yönelik sald›r›lar› aç›kça savafl suçu olarak tan›mlamamak-
tad›r. Bununla birlikte,  «çat›flman›n gereklerince mutlak zorunlu olma» durumu
d›fl›nda, karfl› taraf›n mallar›n› tahrip etmeyi savafl suçu olarak tan›mlamaktad›r.18

Böylece, sivil nitelikteki bir mala yönelik sald›r›, çat›flman›n gerekleri taraf›ndan
zorunlu k›l›nmam›flsa, statü uyar›nca savafl suçu oluflturur. Mallar›n tahribi 50.
Kural›n konusunu oluflturmaktad›r ve bu kural› oluflturan uygulama bunun varl›€›n›
da desteklemektedir. ‹lgili di€er nokta: Statü insanc›l yard›m ya da bar›fl› koruma
misyonu kapsam›nda kullan›lan tesislere, mala, birimlere ya da tafl›tlara yönelik
sald›r›lar›, bu nesneler «uluslararas› silahl› çat›flmalar hukukunun sivil nitelikteki mal-
lara sa€lad›€› korumaya hakk› oldu€u» sürece, uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda savafl suçu olarak düzenlemektedir.19

Ayr›ca, sivil nitelikteki mallara yönelik sald›r› yasa€› uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanan di€er hukuki belgelerde de yer almaktad›r.20

13 ICRC taraf›ndan CDDH’ya sunulan Ek II.Protokol tasar›s›, m. 24, par. 1 (ibid., par. 2).
14 Michael Bothe, Karl Joseph Partsch et Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed

Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 677. 
15 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 7 (II. cilt,

2. alt bölüm, par. 107 içinde nakledilmifltir).
16 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolü (1980), m. 2, par. 1 (ibid., par. 106). 
17 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözlemesinin ‹kinci Protokolü (1999), m. 6, bent 1

a) (II. cilt, 12. alt bölüm, par. 21 içinde nakledilmifltir).
18 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) xii).
19 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) iii).
20 Bkz., örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanms›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (II. cilt, 2. alt bölüm, par. 3,
60 ve 111 içinde nakledilmifltir); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l
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Sivil nitelikteki mallar› askeri hedeflerden ay›rt etme zorunlulu€u gibi sivil nite-
likteki mallara yönelik sald›r› yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygula-
nan ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.21 Önemli say›da
devletin ne tür olursa olsun, silahl› çat›flmalarda sivil nitelikteki mallara sald›r›y› suç
olarak öngören mevzuat› vard›r.22 Bu kural› temel alan ulusal içtihat örnekleri de
bulunmaktad›r.23 Ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin bir dizi resmi
beyan bu kurala gönderme yapmaktad›r.24 Uluslararas› Adalet Divan› önündeki
Nükleer Silahlar davas›nda sunulan, yukar›da sözü edilen görüfller, tüm çat›flma tür-
lerine uygulanabilir flekilde genel terimlerle dile getirilmifltir.

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin hiç bir aksine
resmi uygulamaya rastlanmam›flt›r. Örne€in Bosna Hersek’teki, Lübnan’daki,
Sudan’daki ve ‹ran ve Irak aras›ndaki çat›flmalar s›ras›nda Devletler ve uluslararas›
örgütler sivil nitelikteki mallara yönelik sald›r›lar› genellikle k›nam›fllard›r.25 Daha
1938’de, Milletler Cemiyeti Kurulu «havadan hedef al›nan hedefler meflru askeri
hedeflerin olmas› ve belirlenebilmesi gerekti€ini» aç›klam›flt›r.26 Daha yak›n bir
zamanda, 1999’da kabul edilen silahl› çat›flmalarda sivil kiflilerin korunmas›na iliflkin
bir kararda, BM Güvenlik Konseyi  «uluslararas› hukuk taraf›ndan korunan nesnele-
re karfl› sald›r›lar›» fliddetle k›nam›flt›r.27

Uluslararas› Adalet Divan›n›n ve Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin
içtihatlar› hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda sivil nite-
likteki mallara yönelik sald›r› yasa€›n›n teamüli niteli€ine iliflkin ek deliller sa€lamak-

hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma (1992) (1992), par. 2.5 (ibid., par. 4, 61 ve 112); San
Remo El Kitab›(1994), par. 39 ve 41 (ibid., par. 5 ve 62); BM Genel Sekreterinin Sirküleri(1999),
m. 5.1 (ibid., par. 6, 63 ve 113); ‹slam’da insan haklar›na iliflkin Kahire Bildirgesi (1990), m. 3 b)
(ibid., par. 109); ‹nsanc›l ‹lkelere sayg›ya iliflkin Lahey Aç›klamas› (ibid., par. 110).

21 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya, Benin, H›rvatistan, Nijerya, Filipinler ve
Togo (ibid., par. 7) Güney Afrika, Almanya, Benin, Kolombiya, H›rvatistan, Ekvator, ‹talya, Kenya,
Lübnan, Madagaskar, Togo ve Yugoslavya (ibid., par. 115). 

22 Bkz., örn., flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 128), Avustralya (ibid., par. 119),
Azerbaycan (ibid., par. 120), Kanada (ibid., par. 122), Kongo (ibid., par. 123), H›rvatistan (ibid.,
par. 124),‹spanya (ibid., par. 138), Estonya (ibid., par. 126), Gürcistan (ibid., par. 127), Norveç
(ibid., par. 136), Yeni Zelanda (ibid., par. 134) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 140); Bkz. uygulamas›
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› d›fllamayan Macaristan (ibid., par. 129), ‹talya (ibid., par.
131) ve Slovakya’n›n mevzuatlar›(ibid., par. 137), ayr›ca Arjantin (ibid., par. 118), Burundi (ibid.,
par. 121), El Salvador (ibid., par. 125), Nikaragua (ibid.,par. 135) ve Trinidad ve Tobago’nun
kanun taslaklar› (ibid., par. 139).

23 Bkz., örn., Kolombiya, idari dava no 9276 (ibid., par. 142); H›rvatistan, dava RA. R. (ibid., par. 143).
24 Bkz.Voir AB ve üye devletlerinin (ibid., par. 147), Birleflik Devletlerin (ibid., par. 147), Mozambik

(ibid., par. 152), Slovenya (ibid., par. 155) ve SSCB’nin(ibid., par. 147) beyanlar›. 
25 Bkz. örn. AB ve üye devletlerinin (ibid., par. 147) H›rvatistan (ibid., par. 145), M›s›r (ibid., par.

146), Birleflik Devletler (ibid., par. 147), ‹ran (ibid., par. 149), Birleflik Krall›k (ibid., par. 159),
Slovenya (ibid., par. 155) ve SSCB’nin beyanlar›(ibid., par. 147); BM Güvenlik Konseyi, karar 1052
(ibid., par. 164); BM Genel Kurulu, karar 50/193 (ibid., 168) ve karar 51/112 (ibid., par. 169);
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1993/7 (ibid., par. 170), karar 1994/75 (ibid.,
par. 171) ve karar 1995/89 (ibid., par. 173); ‹KÖ Temas Grubu (Suudi Arabistan, M›s›r, ‹ran,
Pakistan, Senegal ve Türkiye), BM Güvenlik Konseyi Baflkan›na mektup (ibid., par. 177). 

26 Milletler Cemiyeti, Kurul, 30 Eylül 1938’de kabul edilen karar (ibid., par. 167).
27 BM Güvenlik Konseyi, karar 1265 (ibid., par. 165).
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tad›r.28 1999’da XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›nca kabul edilen
2000-2003 y›llar›na iliflkin Eylem Plan›, bir silahl› çat›flman›n tüm taraflar›ndan «sivil
nitelikteki mallara yönelik sald›r› yasa€›na» sayg› göstermelerini istemektedir.29 ICRC
hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na sivil nite-
likteki mallar› askeri hedeflerden ay›rt etmeye sayg› gösterme ve sald›r›lar› sivil nitelik-
teki mallara yöneltmeme ça€r›s›nda bulunmufltur.30

Yorum

Pek çok Devlet, Ek I.Protokolün 52. Maddesinin 2. F›kras›nda yer alan,
«sald›r›lar›n s›k›ca askeri hedeflerle s›n›rl› olmas› gerekti€i» kural›n›n, sadece sivil
nitelikteki mallara do€rudan sald›r›y› yasaklad›€›n› ve askeri hedeflere yönelik
sald›r›lar›n ar›zi neden oldu€u zarar sorununu ele almad›€›n›n alt›n› çizmifltir.31 Bu
aç›klamalar›n konusu, sivil nitelikteki mallara zarar veren bir sald›r›n›n askeri bir
hedefe yöneltildi€i ve sivil mallara verilen zararlar afl›r› olmad›€› müddetçe hukuk
d›fl› olmad›€› hususunda ›srar etmektir. Bu düflünce mevcut kural›n kaleme
al›nmas›nda «yönelik sald›r›lar» kelimeleriyle yans›t›lm›flt›r. Ayn› aç›klama, “mutatis
mutandis,” 1. Kural için de geçerlidir. 

Kural 8. – Askeri hedefler, niteli€i, yeri, amac› ya da kullan›m› itibariyle askeri faali-
yete katk›da bulunan ve o zamanki koflullar alt›nda, k›smen veya tamamen tahrip
edilmesi, ele geçirilmesi ya da etkisizlefltirilmesi kesin bir askeri avantaj sa€layacak
olan mallarla s›n›rl›d›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 2, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu
oluflturmaktad›r. 

28 UAD, Nükleer Silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 179); ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve
dava ortaklar›na karfl›, karar (ibid., par. 180), ve Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e karfl›, Ortak
Savunma Dilekçesi hakk›nda Karar ve Hüküm (ibid., par. 182).

29 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, 2000-2003 y›llar›na iliflkin Eylem Plan›(konsen-
süsle benimsenmifltir) (ibid., par. 178). 

30 Bkz., örn., ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 185-186 ve 188-193).
31 Bkz. Ek Protokollerin onaylanmas› s›ras›nda dile getirilen çekinceler ve beyanlar ve di€er beyanlar:

Avustralya (ibid., par. 51), Kanada (ibid., par. 52 ve 71), Birleflik Devletler (ibid., par. 92), Fransa
(ibid., par. 53), ‹talya (ibid., par. 54), Yeni Zelanda (ibid., par. 55), Hollanda (ibid., par. 80),
Almanya Federal Cumhuriyeti (ibid., par. 75) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 56 ve 86). 
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Askeri hedefe iliflkin bu tan›m Ek I.Protokolün hiç bir çekinceye konu olmayan
52. Maddesinin 2. F›kras›nda kaleme al›nm›flt›r.32 Ek Protokollerin kabulüyle
sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 52. maddesi-
nin «özünü reddederek Ek I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç bir çekin-
ceye konu olmamalar› gerekecek» derecede önemli oldu€unu aç›klam›flt›r.33 Tan›m
sonraki tarihli sözleflmelerde düzenli olarak kullan›lm›flt›r, bu sözleflmeler özellikle
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmesinin II. Protokolü, de€ifltirilmifl flekliyle II.
Protokolü ve III. Protokolü ve Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey
Sözleflmesinin ‹kinci Protokolüdür.34

Bu tan›m önemli say›da askeri talimnamede yer almaktad›r.35 Bu tan›m resmi
beyanlarla desteklenmifltir.36 Bu uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o
tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinkilerini de kapsamaktad›r.37

NATO’nun Yugoslavya Federal Cumhuriyetine karfl› bombalama kampanyas›n›
incelemek için oluflturulan Komite askeri hedeflere iliflkin tan›m›n teamül hukukun-
dan kaynakland›€› sonucuna ulaflm›flt›r.38

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Askeri hedeflere iliflkin bu tan›m Ek I.Protokole dâhil edilmemifl olsa da, bunun
ard›ndan uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan sözleflmelerde yer
alm›flt›r, bu sözleflmeler özellikle Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl
flekliyle II. Protokolü ve Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin ‹kinci
Protokolüdür.39 Bu tan›m 2001’de oybirli€iyle kabul edilen Sözleflmenin birinci

32 Ek I.Protokol (1977), m. 52, par. 2 (79 lehte 0 aleyhte ve 7 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,
par. 319). 

33 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 353).
34 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), m. 2, par. 4 (ibid., par. 321); Klasik

Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, m. 1, par.3 (ibid., par. 321);
Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin ‹kinci Protokol (1999), m. 1, par. 6 (ibid., par. 322). 

35 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, Almanya, Arjantin, Avustralya, Belçika,
Benin, Kamerun, Kanada, Kolombiya, H›rvatistan, ‹spanya, Birleflik Devletler, Fransa, Macaristan,
‹talya, Kenya, Madagaskar, Yeni Zelanda, Hollanda, Birleflik Krall›k, ‹sveç ve Togo (ibid., par. 328),
Ekvator (ibid., par. 331), Birleflik Devletler (ibid., par. 339),Endonezya (ibid., par. 333) ve
Yugoslavya (ibid., par. 340). 

36 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 350, 360 ve 364), Fransa (ibid.,
par. 364), Irak (ibid., par. 348), ‹ran (ibid., par. 347), ‹srail (ibid., par. 364), Ürdün (ibid., par.
351), Suriye (ibid., par. 355) ve Türkiye (ibid., par. 364).

37 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 328, 350, 360 ve 364), Fransa
(ibid., par. 364), ‹ran (ibid., par. 347), Irak (ibid., par. 348), ‹srail (ibid., par. 364), Kenya (ibid.,
par. 328), Birleflik Krall›k (ibid., par. 328) ve Türkiye (ibid., par. 364).

38 ICTY Savc›l›k Bürosu, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia (ibid., par. 365). 

39 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü (1996), m. 2, par. 6) (ibid.,
par. 321); Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin ‹kinci Protokolü (1999),
m.1, par. 6 (ibid., par. 322).
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maddesindeki de€ifliklikle uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir
k›l›nan Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolünde de yer almaktad›r.40

Askeri hedeflere iliflkin bu tan›m uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan
ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.41 Bu tan›m baz› ulusal
mevzuatlarda da bulunmaktad›r.42 Ayr›ca, bu tan›m uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara iliflkin resmi beyanlarda dile getirilmifltir.43

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, farkl› bir askeri hedef
tan›m›n›n resmi olarak yap›lmad›€› anlam›nda, hiç bir aksi uygulamaya
rastlanmam›flt›r. Birleflik Devletlerin uygulamas›na iliflkin rapor, bu ülkenin Ek
I.Protokolün 52. maddesinin 2. f›kras›ndaki tan›m›n teamüli niteli€ini kabul etti€ini
ve Birleflik Devletlerin deniz kuvvetleri el kitab›nda yer alan «düflman›n savaflma ya
da savafl çabas›n› destekleme kapasitesine» gerçek bir katk› fleklindeki düzenlemenin,
baflka askeri hedefleri saklayan toprak bölgelerini, tesisleri ve savafl gücünü destekle-
yen ekonomik tesisleri kapsar flekilde bu tan›m›n genifl anlamda anlafl›lmas›
gerekti€ini düflünen hükümetin duruflunu yans›tt›€›n› göstermektedir.44

Yorum

Pek çok Devlet hedef seçimlerini bir sald›r›n›n farkl› parçalar›ndan de€il, bütü-
nünden beklenebilecek askeri avantaj› de€erlendirerek yapacaklar›n› belirtmifller-
dir.45 Avustralya, Ekvator ve Birleflik Devletlerin sahra talimnameleri beklenen aske-
ri avantaj›n sald›ran kuvvetler ya da müttefik kuvvetler için artm›fl bir güvenlik dere-
cesini içerebilece€ini belirtmektedirler.46

Pek çok sahra talimnamesi askeri hedeflerin içinde ya da yak›n›nda sivil kiflilerin
bulunmas›n›n bu hedefleri sald›r›lardan korumad›€›n› belirtmifltir.47 Örne€in bir
cephane fabrikas›nda çal›flan sivil kiflilerin durumu böyledir.

Bu uygulamaya göre, bu kifliler kendileri muharip olmadan, bu askeri hedefe
yönelik sald›r› riskini paylafl›rlar. Bu bak›fl aç›s› resmi beyanlarla ve iflaret edilen uygu-

40 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmesinin III. Protokolü (1980), m. 1, par. 3 (ibid., par. 321). 
41 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, Almanya, Benin, Kanada, Kolombiya,

H›rvatistan, ‹talya, Kenya, Madagaskar ve Togo (ibid., par. 328), Ekvator (ibid., par. 331) ve
Yugoslavya (ibid., par. 340).

42 Bkz., örn. ‹spanya (ibid., par. 342) ve ‹talya’n›n mevzuatlar› (ibid., par. 341).
43 Bkz. örn., Kolombiya (ibid., par. 346) ve Filipinler’in beyanlar› (ibid., par. 354).
44 Donanma Elkitab› yollama yapan (ibid., par. 339) Birleflik Devletlerin Uygulamas›na ‹liflkin Rapor

(ibid., par. 361).
45 Bkz. flu Devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 332), Avustralya (ibid., par. 329), Kanada (ibid.,

par. 320), ‹spanya (ibid., par. 320 ve 337), Birleflik Devletler (ibid., par. 359), Fransa (ibid., par.
320), ‹talya (ibid., par. 334) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 336).

46 Bkz. Avustralya (ibid., par. 329), Ekvator (ibid., par. 331) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 339)
sahra talimnameleri.

47 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 640), Avustralya (ibid., par.
635), Kanada (ibid., par. 636), Kolombiya (ibid., par. 637), H›rvatistan (ibid., par. 638), Ekvator
(ibid., par. 639), ‹spanya (ibid., par. 645-646), Birleflik Devletler (ibid., par. 648), Macaristan (ibid.,
par. 641), Madagaskar (ibid., par. 642), Yeni Zelanda (ibid., par. 644), Hollanda (ibid., par. 643)
ve ‹sviçre (ibid., par. 647).
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lamayla desteklenmifltir.48 Bununla birlikte, bu sald›r›lar orant›l›l›k ilkesine (bkz.
Kural 14) ve sald›r›da önlem alma zorunlulu€una her zaman sayg› göstermek
zorundad›r (bkz. Kural 15-21). Canl› kalkan kullanma yasa€› bu aç›dan da önemli-
dir (bkz. Kural 97). 

Örnekler

Devletlerin uygulamas› ço€u zaman askeri hedef örne€i olarak, içinde düflman
muhariplerin konuflland›€› kurumlar›, binalar› ve konumlar›, mallar› ve silahlar›yla
birlikte askeri ulafl›m ve iletiflim araçlar›n› göstermektedir.49 Askeri amaçlar için kul-
lan›labilen sivil ulafl›m ve iletiflim araçlar› gibi, askeri ve sivil kullan›m› olan tesislere
iliflkin olarak ise, uygulama bunlar›n s›n›fland›r›lmas›n›n son tahlilde askeri hedef
tan›m›n›n uygulanmas›n›n analizine ba€l› oldu€unu düflünmektedir.50 Askeri ope-
rasyonlar› etkin olarak destekleyen ekonomik hedefler de, onlara karfl› yap›lacak
sald›r›n›n inkâr edilemez bir askeri avantaj getirmesi kofluluyla, askeri hedef örne€i
olarak say›lm›flt›r.51 Ayr›ca, önemli say›da askeri el kitab› ve resmi beyan tan›mda yer
alan koflullar› sa€lamas› durumunda bir yerin askeri hedef teflkil edebilece€ini teyit
etmektedir.52

Kural 9. – Askeri hedef olmayan tüm mallar sivil nitelikte mallard›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 2, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu

48 Bkz., örn., Belçika (ibid., par. 651) ve Birleflik Devletlerin beyanlar› (ibid., par. 652-653).
49 Bkz., ibid., par. 417-492 içinde nakledilen uygulama.
50 Bkz., ibid., par. 493-560 içinde nakledilen uygulama.
51 Bkz. ibid., par. 561-596 içinde nakledilen uygulama.
52 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 601), Belçika (ibid., par. 602

-604), Benin (ibid., par. 605), Ekvator (ibid., par. 608), ‹spanya (ibid., par. 615), Birleflik Devletler
(ibid., par. 619), Fransa (ibid., par. 609), ‹talya (ibid., par. 610611), Madagaskar (ibid., par. 612),
Yeni Zelanda (ibid., par. 614), Hollanda (ibid., par. 613), Birleflik Krall›k (ibid., par. 618), ‹sveç
(ibid., par. 616) ve Togo (ibid.,par. 617), ayr›ca flu devletlerin beyanlar›: Belçika (ibid., par. 622),
Kanada (ibid., par. 597 ve 623), ‹spanya (ibid., par. 597), Birleflik Devletler (ibid., par. 599 et 627-
628), Fransa (ibid., par. 598),‹talya (ibid., par. 597), Yeni Zelanda (ibid., par. 597), Pakistan
(ibid.,par. 599), Hollanda (ibid., par. 597, 599 ve 625), Almanya Federal Cumhuriyeti (ibid., par.
597 ve 624) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 597, 599 ve 626). 
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oluflturmaktad›r. Sivil nitelikteki mallar›n tan›m› askeri hedef tan›m›yla birlikte
okunmal›d›r: sadece askeri hedef tan›m›na uyan mallar sald›r› konusu olabilir; di€er
mallar sald›r›lara karfl› korunmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Askeri hedefe iliflkin bu tan›m Ek I.Protokolün hiç bir çekinceye konu olmayan
52. maddesinin 1. f›kras›nda kaleme al›nm›flt›r.53 Ek Protokollerin kabulüyle sonuç-
lanan diplomatik konferans s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 52. maddesinin
«özünü reddederek Ek I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç bir çekinceye
konu olmamalar› gerekecek» derecede önemli oldu€unu aç›klam›flt›r.54 Tan›m son-
raki tarihli sözleflmelerde düzenli olarak kullan›lm›flt›r, bu sözleflmeler özellikle
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolü, de€ifltirilmifl flekliyle II.
Protokolü ve III. Protokolüdür.55 Uluslararas› Ceza Mahkemesi statüsünün imza-
lanmas› s›ras›nda, M›s›r, Statüdeki «sivil nitelikteki mallar» kavram›n› Ek
I.Protokolde kaleme al›nan tan›ma uygun olarak anlaman›n yerinde olaca€›n›
aç›klam›flt›r.56

Sivil nitelikteki mallara iliflkin bu tan›m, Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o
tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinkiler de dâhil57, çok say›da sahra talimname-
lerinde yer almaktad›r.58

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Bu tan›m Ek II.Protokole dâhil edilmemifl olsa da, bunun ard›ndan uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan bir sözleflmede yer alm›flt›r, bu sözleflme
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolüdür.59 Bu
tan›m 2001’de oybirli€iyle kabul edilen Sözleflmenin birinci maddesindeki de€iflik-
likle uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir k›l›nan Klasik Silahlara
‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolünde de yer almaktad›r.60 Sivil nitelikteki mallara

53 Ek I.Protokol (1977), m. 52, par. 1 (79 lehte, 0 aleyhte ve 7 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,
par. 660). 

54 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 679).
55 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolü (1980), m. 2, par. 5 (ibid., par. 661); Klasik

Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 2, par. 7 (ibid., par.
661); Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolü (1980), m. 1, par. 4 (ibid., par. 662).

56 M›s›r, UCM Statüsünün imzalanmas› s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 663).
57 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 665), Fransa (ibid.,par.

669), Kenya (ibid., par. 665) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 665). 
58 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, Arjantin, Avustralya, Kamerun,

Kanada, Kolombiya, ‹spanya, Birleflik Devletler, Kenya, Madagaskar, Hollanda ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 665), Benin (ibid., par. 666), H›rvatistan (ibid., par. 667), Ekvator (ibid., par. 668),
Birleflik Devletler (ibid., par. 673), Fransa (ibid., par. 669), ‹talya (ibid., par. 670), ‹sveç (ibid., par.
671), Togo (ibid., par. 672) ve Yugoslavya (ibid., par. 674). 

59 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirlimifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 2, par.7 (ibid.,
par. 661).

60 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolü (1980), m. 1, par. 4 (ibid., par. 662).
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iliflkin bu tan›m uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan ya da uygu-
lanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.61

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, farkl› bir sivil nitelik-
teki mallar tan›m›n›n resmi olarak yap›lmad›€› anlam›nda, hiç bir aksi uygulamaya
rastlanmam›flt›r. Baz› askeri el kitaplar› sivil nitelikteki mallar›  «askeri amaçlarla kul-
lan›lmayan mallar» olarak tan›mlamaktad›r.62. Bu tan›m bu kural ile uyumsuz
de€ildir; bu tan›m daha ziyade sivil nitelikteki mallar›n askeri amaçlarla
kullan›ld›klar› takdirde askeri hedeflere dönüflerek korumalar›n› kaybedecekleri
hususunun alt›n› çizmektedir (bkz. Kural 10). 

Örnekler 

Devletlerin uygulamas›na göre, sivil bölgeler, köyler, flehirler, iskân bölgeleri, yer-
leflimler, binalar ve evler ve okullar63, sivil ulafl›m araçlar›64, hastaneler, s›hhi binalar ve
teflekküller65, tarihi eserler, ibadet yerleri ve kültürel mallar66, ve do€al yerler67 son
tahlilde askere hedefe dönüflmemeleri kofluluyla, “a priori” sivil nitelikte mallar olarak
kabul edilirler (bkz. Kural 10). Bu tür mallara yönelik sald›r›lar genellikle k›nanm›flt›r.68

Kural 10. – Sivil mallar askeri hedef oluflturmalar› durumu d›fl›nda ve askeri hedef
oluflturduklar› süre d›fl›nda, sald›r›lara karfl› korunurlar. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 2, K›s›m D. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu
oluflturmaktad›r. 

61 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, Kolombiya, Kenya ve Madagaskar
(ibid., par. 665), Benin (ibid., par. 666), H›rvatistan (ibid., par. 667), Ekvator (ibid.,par. 668),
‹talya (ibid., par. 670), Togo (ibid., par. 672) ve Yugoslavya (ibid., par. 674). 

62 Bkz., flu Devletlerin el kitaplar›: Benin (ibid., par. 666), H›rvatistan (ibid., par. 667), Fransa (ibid.,
par. 669), ‹talya (ibid., par. 670) ve (ibid., par. 672).

63 Bkz. ibid., par. 199-264 içinde nakledilen uygulama.
64 Bkz. ibid., par. 265-315 içinde nakledilen uygulama.
65 Bkz. II.cilt, 7. alt bölüm içinde nakledilen uygulama.
66 Bkz. II. cilt, 12. alt bölüm içinde nakledilen uygulama.
67 Bkz. II. cilt, ch. 14. alt bölüm içinde nakledilen uygulama.
68 Bkz., örn., AB ve üye devletleri, Birleflik Devletler ve SSCB (II. cilt, 2. Alt bölüm, par. 147 içinde

nakledilmifltir), H›rvatistan (ibid., par. 145), M›s›r (ibid., par. 146), Birleflik Arap Emirlikleri (ibid.,
par. 157), Mozambik (ibid., par. 152), Birleflik Krall›k (ibid., par. 159) ve Slovenya’n›n (ibid., par.
155) beyanlar›.
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Sivil nitelikteki mallar›n korumalar›n› kaybetmelerini sadece askeri hedeflerin
sald›r› konusu yap›labileceklerini düzenleyen temel kural ile birlikte okumak gerekir.
Bundan, sivil nitelikteki bir mal sivil niteli€ini kaybedecek ve askeri hedef statüsünü
kazanacak flekilde kullan›ld›€›nda, sald›r› konusu olabilece€i sonucu ç›kmaktad›r. Bu
düflünce, «askeri hedef olmamalar› kofluluyla» sivil mallara kasti sald›r›larda bulun-
may› savafl suçu olarak tan›mlayan Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Statüsünde
karfl›m›za ç›kmaktad›r.69

Önemli say›da askeri el kitab› sivil nitelikteki mallar›n askeri hedef oluflturmalar›
durumunda ve askeri hedef oluflturduklar› süre boyunca, sald›r›lara karfl› koruma-
lar›n› kaybettiklerine iliflkin kural› içermektedir.70 Bu kapsamda, sivil nitelikteki mal-
lar›n korunmas›n› kaybetmesi s›kl›kla «askeri amaçlarla kullan›lan» ya da «askeri
eylemler için kullan›lan» ifadeleriyle dile getirilmektedir.71 Bu ifadeler bu kural ile
uyumsuz de€ildirler ve her halükarda, 8. kuralda yer alan askeri hedeflere iliflkin
tan›m› kabul etmifl Devletlerce kullan›lmaktad›rlar. 

Mal›n statüsüne iliflkin flüphenin bulundu€u durumlar

Bir mal›n flüphe halinde nas›l s›n›fland›r›laca€› tamamen aç›k de€ildir. Ek
I.Protokol «flüphe halinde, ibadet yeri, ev, baflka tür bir yerleflim ya da okul gibi,
normalde sivil kullan›ma hasredilen bir mal›n askeri harekete gerçek bir katk›da
bulunma amac›yla kullan›lmad›€› varsay›l›r» düzenlemesiyle bir cevap getirmekte-
dir.72 Bu düzenleme hiç bir çekinceye konu olmam›flt›r. Üstelik Ek Protokollerin
kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 52.
maddesinin «özünü reddederek Ek I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç
bir çekinceye konu olmamalar› gerekecek» derecede önemli oldu€unu
aç›klam›flt›r.73 fiüphe halinde sivil nitelik karinesi Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin
de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolünde de yer almaktad›r.74

69 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) ii); ayr›ca Bkz. m. 8, par. 2, bent b) ix) ve m. 8,par. 2,
bent e) iv) (dine, e€itime, sanata, bilime ya da hay›r ifllerine vakfedilmifl binalara, tarihi eserlere, has-
tanelere ve hasta ve yaral›lar›n topland›klar› yerlere karfl› sald›r›lar) ve m. 8, par. 2, bent b) v) (savu-
nulmayan flehirlere, köylere, yerleflimlere ya da binalara karfl› sald›r›lar).

70 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (II. cilt, 2. alt bölüm, par. 687 içinde nak-
ledilmifltir), Belçika (ibid., par. 688), Kamerun (ibid., par. 689), Kanada (ibid., par. 690),
Kolombiya (ibid., par. 691), (ibid., par. 692), ‹spanya (ibid., par. 703), Birleflik Devletler (ibid., par.
704-705), Fransa (ibid., par. 693), ‹srail (ibid., par. 694), ‹talya (ibid., par. 695), Kenya (ibid., par.
696), Madagaskar (ibid., par. 697), Yeni Zelanda (ibid., par. 701), (ibid., par. 698-700) ve Rusya
(ibid., par. 702). 

71 Bkz., örn., Avustralya (ibid., par. 687), Kanada (ibid., par. 690), Birleflik Devletler (ibid., par. 705
ve 710-711), Hollanda (ibid., par. 700) ve Rusya’n›n (ibid., par. 702) uygulamas›.

72 Ek I.Protokol (1977), m. 52, par. 3 (79 lehte, 0 aleyhte ve 7 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,
par. 719).

73 Meksika, CDDH s›ras›nda beyan(ibid., par. 751).
74 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 8, bent a)

(ibid., par. 720).
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Ek I.Protokolde dile getirilen bir mal›n sivil niteli€ine iliflkin karine önemli
say›da devletin sahra talimnamelerinde da yer almaktad›r.75 Birleflik Devletlerin hava
kuvvetleri el kitab› bu kural› içermesine ra€men76, 1992’de Birleflik Devletler
Savunma Departman›nca Kongreye sunulan bir raporda bu kural›n teamüli olmad›€›
ve bir mal›n kesin kullan›m›n› belirleme görevini savunmada olana de€il sald›r›da
bulunana verdi€i, yani bu sorumlulu€u mal› kontrol edene de€il etmeyene verdi€i
için, geleneksel savafl hukukuna ayk›r› oldu€unu belirtmifltir. Bu dengesizlik,
sald›randan muhariplerde nadiren bulunan bir kesinlik isteyerek, savafl›n gerçekleri-
ne ters düflecektir. Di€er yandan, savunmada bulunan› sivil ve askeri mallar› ay›rma
yükümlülü€ünü savsaklamas› konusunda cesaretlendirecektir.77 ‹srail’in uygula-
mas›na iliflkin rapora göre, ‹srail Devleti bu karinenin sadece sahadaki kumandan›n
zay›f bir yanl›fl yapma olas›l›€›n›n de€il, «önemli» bir flüphenin var olabilece€ini
düflündü€ü zaman uygulanaca€›n› düflünmektedir. Bunun sonucunda, sald›rma ya
da sald›rmama karar›, sald›r›da bulunmamay› hakl› göstermeye yetecek kadar büyük
bir yanl›fl riskinin bulunup bulunmad›€›na karar vermek zorunda olan sahadaki
kumandana aittir.78

Öncekilerin ›fl›€›nda, flüphe halinde, bir sald›r›ya izin vermek için eldeki bilgile-
rin yeterli oldu€unu belirlemek amac›yla somut olay›n koflullar›n› ve
zorunluluklar›n› dikkatlice de€erlendirmenin uygun oldu€u aç›kça görülmektedir.
fiüpheli görülen her mal›n hukuken sald›r›labilir oldu€u otomatik olarak kabul edi-
lemez. Bu, di€er yandan, sald›r›da mümkün olan her türlü önlemi alma, özellikle,
sald›r›ya u€rayacak mallar›n sivil nitelikteki mallar de€il sald›r›labilir askeri hedefler
oldu€unu kontrol etmek zorunlulu€uyla uyumludur (bkz. Kural 16). 

75 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 733), Arjantin (ibid., par. 725),
Avustralya (ibid., par. 726), Benin (ibid., par. 727), Kamerun (ibid., par. 728), Kanada (ibid., par.
729), Kolombiya (ibid., par. 730), H›rvatistan (ibid., par. 731), ‹spanya (ibid., par. 741), Birleflik
Devletler (ibid., par. 744), Fransa (ibid., par. 732), Macaristan (ibid., par. 734), ‹srail (ibid., par.
735), Kenya (ibid., par. 736), Madagaskar (ibid., par. 737), Yeni Zelanda (ibid., par. 739), Hollanda
(ibid., par. 738), ‹sveç (ibid., par. 742) ve Togo (ibid., par. 743). 

76 Birleflik Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 744).
77 Birleflik Devletler, Department of Defense, Final Report to Congress on the Conduct of the Persian

Gulf War (ibid., par. 752).
78 ‹srail’in uygulamas›na iliflkin rapor (ibid., par. 749). 
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ALT BÖLÜM III

AYIRIM GÖZETMEYEN SALDIRILAR

Kural 11. – Ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 3, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu
oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€› Ek I.Protokolün 51. maddesinin 4. f›kras›nda
kaleme al›nm›flt›r.1 Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans
s›ras›nda Fransa, 4. f›kran›n «karmafl›kl›€›yla, bir iflgalciye karfl› askeri savunma ope-
rasyonlar›n›n yürütülmesine önemli bir flekilde zarar verece€ini ve böylelikle
Birleflmifl Milletler fiart›n›n 51. maddesince tan›nan meflru müdafaa do€al hakk›n›n
kullan›m›n› tehlikeye sokaca€›n›» düflündü€ü için 51. Maddeye karfl› ret oyu kul-
lanm›flt›r.2 Bununla birlikte Fransa, Ek I.Protokolü onaylad›€›nda, bu hükme çekin-
ce koymam›flt›r. Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans
s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 51. maddesinin «özünü reddederek Ek
I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç bir çekinceye konu olmamas› gereke-
cek» derecede önemli oldu€unu aç›klam›flt›r.3 Ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€›
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolünde ve de€ifltirilmifl flekliyle II.
Protokolünde de yer almaktad›r.4 Çok önemli say›da askeri el kitab› ay›r›m gözet-

1 Ek I.Protokol (1977), m. 51, par. 4 (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edilmifltir) (II.
cilt, 3. alt bölüm, par. 1 içinde nakledilmifltir).

2 Fransa, CDDH s›ras›nda beyan (ibid., par. 73).
3 Meksika, CDDH s›ras›nda beyan (ibid., par. 228).
4 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolü (1980), m. 3, par. 3 (ibid., par. 4); Klasik Silahlara

‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 8 (ibid., par. 4). 
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meyen sald›r›lar›n yasak oldu€unu aç›kça belirtmektedir.5 Önemli say›da devlet bu
sald›r›lar› suç olarak düzenleyen mevzuata sahiptir.6 Yasak resmi beyanlarca ve rapor
edilen uygulamaca desteklenmifltir.7 Bu uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya
da o tarihte henüz taraf olmam›fl Devletlerinkini de kapsamaktad›r.8

Nükleer Silahlar ve Nükleer Silahlar (OMS) davalar›nda, Uluslararas› Adalet
Divan›na sunduklar› layihalarda, pek çok Devlet nükleer silahlarla yap›lan bir
sald›r›n›n Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuku ihlali olup olmad›€›na iliflkin soruya iliflkin
görüfllerinde ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€›n› ileri sürmüfltür.9

ICRC 1973 Ekiminde -Ek I.Protokolün kabulünden önce – Orta Do€u
çat›flmas›n›n taraflar›na ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€›na sayg› göstermeleri için
ça€r›da bulundu€unda ilgili Devletler olumlu yan›t vermifllerdir (M›s›r, Irak, ‹srail
ve Suriye).10

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€› Ek II.Protokol tasar›s›nda yer almaktayd›, fakat
bu yasak konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir metnin kabulüne yönelik

5 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 12 et 27), Almanya (ibid.,
par. 18), Arjantin (ibid., par. 12-13), Avustralya (ibid., par. 12 ve 14), Belçika (ibid., par. 12), Benin
(ibid., par. 12), Kamerun (ibid., par. 15), Kanada (ibid., par. 12 ve 16), Ekvator (ibid., par. 17),
‹spanya (ibid., par. 12), Fransa (ibid., par. 12), Hindistan (ibid., par. 19), Endonezya (ibid., par.
12), ‹srail (ibid., par. 12 ve 21), ‹talya (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 12), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 12 ve 24), Hollanda (ibid., par. 12 ve 23), Birleflik Krall›k (ibid., par. 12), Rusya (ibid., par.
26), ‹sveç (ibid., par. 12), ‹sviçre (ibid., par. 29) ve Togo (ibid., par. 12). 

6 Bkz., örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 32), Avustralya (ibid., par. 34), Beyaz
Rusya (ibid., par. 35), (ibid., par. 36), Bosna Hersek (ibid., par. 37), Kanada (ibid., par. 38), Çin (ibid.,
par. 39), K›br›s (ibid., par. 43), Kolombiya (ibid., par. 40), H›rvatistan (ibid., par. 42), ‹spanya (ibid.,
par. 58), Estonya (ibid., par. 45), Gürcistan (ibid., par. 46), Cook Adalar› (ibid., par. 41), Endonezya
(ibid., par. 47), ‹rlanda (ibid., par. 48), Litvanya (ibid., par. 51), Nijer (ibid., par. 55), Norveç (ibid.,
par. 56), Yeni Zelanda (ibid., par. 53), Hollanda (ibid., par. 52), Birleflik Krall›k (ibid., par. 61),
Slovenya (ibid., par. 57), ‹sveç (ibid., par. 59), Tacikistan (ibid., par. 60), Yugoslavya (ibid., par. 62) ve
Zimbabve (ibid., par. 63); Bkz. ayr›ca flu Devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 32), El
Salvador (ibid., par. 44), Ürdün (ibid., par. 49), Lübnan (ibid., par. 50) ve Nikaragua (ibid., par. 54). 

7 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 92), Almanya (ibid., par. 76), Bosna
Hersek (ibid., par. 66), Botswana (ibid., par. 67), Birleflik Devletler (ibid., par. 98), Finlandiya
(ibid., par. 72), Irak (ibid., par. 80-81), ‹ran (ibid., par. 79), Malezya (ibid., par. 83), Polonya (ibid.,
par. 89), Birleflik Krall›k (ibid., par. 95-97), Slovenya (ibid., par. 91), ‹sveç (ibid., par. 93), Suriye
(ibid., par. 94) ve Yugoslavya (ibid., par. 100), Fransa, ‹srail, Lübnan ve Suriye’den (ibid., par.
75)oluflan 1996 ‹srail-Lübnan Ateflkes Antlaflmas›n›n Uygulanmas›n› ‹zleme Grubu (Monitoring
Group on the Implementation of the 1996 Israel-Lebanon Ceasefire Understanding), ayr›ca
Malezya’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 84). 

8 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamalar›: Güney Afrika (ibid., par. 92), Çin (ibid., par. 39), Birleflik
Devletler (ibid., par. 30 ve 98), Fransa (ibid., par. 74), Hindistan (ibid., par. 19), Endonezya(ibid.,
par. 12), Irak (ibid., par. 80), ‹ran (ibid., par. 79), ‹srail (ibid., par. 12 ve 21), Kenya (ibid., par. 12),
Malezya (ibid., par. 83-84) Birleflik Krall›k (ibid., par. 12 ve 95-97).

9 Bkz., örn., flu devletlerin layihalar›: Avustralya (ibid., par. 65), Birleflik Devletler (ibid., par. 99),
Hindistan (ibid., par. 77), Meksika (ibid., par. 85) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 86).

10 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Faaliyetleri (ibid., par. 139).



41Kural 11 - Ayırım gözetmeyen saldırı lar

bir dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir.11 Bu nedenle, her ne kadar Protokolün
13. maddesinin 2. f›kras›nda yer alan sivil halka karfl› her türlü sald›r› yasa€›ndan
ç›kar›labilse de, Ek II.Protokolde bu kural yer almamaktad›r.12 Bu kural uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yak›n tarihli bir sözleflmede yer almak-
tad›r, bu sözleflme Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmesinin de€ifltirilmifl flekliyle
II.Protokolüdür.13 Ayr›ca, yasak, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygula-
nan baflka hukuki belgelerde de bulunmaktad›r.14

Ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygu-
lanan ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.15 Önemli say›da
Devlet ne tür olursa olsun silahl› çat›flmalarda bu tür sald›r›lar› suç olarak düzenle-
yen mevzuata sahiptir.16 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin baz› resmi
beyanlar bu kurala de€inmektedir.17 Uluslararas› Adalet Divan› önündeki Nükleer
Silahlar davas›nda sunulan, yukar›da sözü edilen görüfller, tüm çat›flma türlerine
uygulanabilir flekilde genel terimlerle dile getirilmifltir.

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin hiç bir aksi resmi
uygulamaya rastlanmam›flt›r. Bu kural›n ister uluslararas› ister uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda, ihlalleri genellikle Devletlerce k›nanm›flt›r.18 Birleflmifl Milletler
ve di€er uluslararas› örgütler de, örne€in Afganistan, Bosna-Hersek, Burundi,

11 ICRC taraf›ndan CDDH’ya sunulan Ek II.Protokol tasar›s›, m. 26, par. 3 (ibid., par. 3).
12 Michael Bothe, Karl Joseph Partsch et Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed

Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 677.
13 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 8 (II. Cilt,

3. alt bölüm, par. 4 içinde nakledilmifltir). 
14 Bkz. örn. H›rvatistan ile Federal sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 6); Bosna
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin
Anlaflma (1992) (1992), par. 2.5 (ibid., par. 7); San Remo El Kitab›(1994), par. 42 (ibid., par. 8);
Filipinler’de ‹nsan Haklar›na ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml› Anlaflma
(1998), Bölüm III, m. 2(4) (ibid., par. 10); BM Genel Sekreterinin Sirküleri (1999), m. 5.5 (ibid.,
par. 11). 

15 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 12 ve 27), Almanya (ibid.,
par. 18), Avustralya (ibid., par. 12 ve 14), Benin (ibid., par. 12), Ekvator (ibid., par. 17), Hindistan
(ibid., par. 19-20), ‹talya (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 12) ve Togo (ibid., par. 12).

16 Bkz., örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 33), Beyaz Rusya (ibid., par. 35),
Belçika (ibid., par. 36), Bosna Hersek (ibid., par. 37), Kolombiya (ibid., par. 40), H›rvatistan (ibid.,
par. 42), ‹spanya (ibid., par. 58), Estonya (ibid., par. 45), Gürcistan (ibid., par. 46), Litvanya (ibid.,
par. 51), Nijer (ibid., par. 55), Norveç (ibid., par. 56), Slovenya (ibid., par. 57), ‹sveç (ibid., par.
59), Tacikistan (ibid., par. 60) ve Yugoslavya (ibid., par. 62); Bkz. ayr›ca flu Devletlerin mevzuat
tasar›lar›: Arjantin (ibid., par. 32), El Salvador (ibid., par. 44), Ürdün (ibid., par. 49) ve Nikaragua
(ibid., par. 54).

17 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 76), Hindistan (ibid., par. 77-78), Malezya
(ibid., par. 83-84) ve Slovenya (ibid., par. 91).

18 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 92), Bosna Hersek (ibid., par. 66),
Botswana (ibid., par. 67), Birleflik Devletler (ibid., par. 98), Irak (ibid., par. 80-81), ‹ran (ibid., par.
79), Malezya (ibid., par. 83), Birleflik Krall›k (ibid., par. 95-97), Slovenya (ibid., par. 91) ve
Yugoslavya (ibid., par. 100). 
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Yukar› Karaba€, Kosova, Çeçenistan ve Sudan çat›flmalar› kapsam›nda, bu kural›n
ihlalini k›nam›flt›r.19

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin içtihad› hem uluslararas› hem
de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€›na iliflkin
ek deliller sa€lamaktad›r.20

1986’da toplanan XXV. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, «savafl kurallar› ve adetle-
rini ihlal eden sivil halk›n ma€duru oldu€u ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar»dan
yak›nm›flt›r.21 ICRC hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n
taraflar›na ay›r›m gözetmeyen sald›r›dan kaç›nma yükümlülüklerini hat›rlatm›flt›r.22

Kural 12. – «Ay›r›m gözetmeyen sald›r›» ifadesinden flunlar anlafl›lmaktad›r:
a) belirli bir askeri hedefe yöneltilmeyen sald›r›lar; 
b) içinde belirli bir askeri hedefe yöneltilemeyecek savafl yöntem ve araçlar›n›n

kullan›ld›€› sald›r›lar; ya da 
c) etkileri uluslararas› insanc›l hukukun belirtti€i gibi s›n›rland›r›lamayacak savafl

yöntem ve araçlar›n›n kullan›ld›€› sald›r›lar ve sonuç olarak,  bu durumlar›n
her birinde, ay›r›m gözetmeksizin askeri hedefleri ve sivil kiflileri ya da sivil
nitelikteki mallar› vuran sald›r›lar. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 3, K›s›m B.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir kural›n›
oluflturmaktad›r. 

19 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 1199 (ibid., par. 102) ve Baflkan›n beyan› (ibid., par. 103);BM
Genel Kurulu, karar 40/137 (ibid., par. 106), karar 48/153, 49/196 ve 50/193 (ibid., par. 107), karar
51/112 (ibid., par. 108), karar 53/164 (ibid., par. 109), karar 55/116 (ibid., par. 110); Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1987/58 ve 1995/74 (ibid., par. 111), karar 1992/S-2/1 ve
1993/7 (ibid., par. 112), karar 1994/75 ve 1995/89 (ibid.,par. 113), karar 1995/77, 1996/73,
1997/59 ve 1998/67 (ibid., par. 114), karar 1998/82 (ibid., par. 115), karar 2000/58 (ibid., par.
116); Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Yukar› Karaba€ ile ilgili beyan (ibid., par. 125) ve Bosna-
Hersek ile ilgili beyan (ibid., par. 126); Avrupa Konseyi, Parlamanterler Meclisi, karar 1055 (ibid., par.
127); AB, D›fliflleri Bakanlar›, Yugoslavya ile ilgili beyan (ibid., par. 128); AK, Gorazde bombard›man›
ile ilgili beyan ve Yugoslavya ile ilgili beyan (ibid., par. 129); AB, Bakanlar Komitesi, Konsey Tüzü€ü
(AK) 1901/98 (ibid., par. 130); Avrupa Konseyi, SN 100/00, Baflkanl›€›n Sonuçlar› (ibid., par. 131). 

20 ICTY, Savc› Duško Tadic’e karfl›, savunman›n yetkisizlik ilk itiraz›na iliflkin karar (ibid., par. 134),
Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e karfl›, savunman›n baflvurusuna iliflkin karar (ibid., par. 136)
ve Savc› Zoran Kupreškic ve dava ortaklar›na karfl›, karar (ibid., par. 137).

21 XXV. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar I (ibid., par. 133).
22 Bkz., örn., ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 139-142, 144- 154 ve 156 -157).
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€› Ek I.Protokolün 51. maddesinin 4. F›kras›n›n a)
bendinde kaleme al›nm›flt›r.23 Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik
konferans s›ras›nda Fransa, 4. f›kran›n «karmafl›kl›€›yla, bir iflgalciye karfl› askeri savun-
ma operasyonlar›n›n gidiflat›na önemli bir flekilde zarar verece€ini ve böylelikle
Birleflmifl Milletler fiart›n›n 51. maddesince tan›nan meflru müdafaa do€al hakk›n›n
kullan›m›n› tehlikeye sokacak nitelikte» oldu€unu düflündü€ü için 51. maddeye ret
oyu kullanm›flt›r.24 Bununla birlikte Fransa, Ek I.Protokolü onaylad›€›nda, bu hükme
çekince koymam›flt›r. Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans
s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 51. maddesinin  «özünü reddederek Ek
I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç bir çekinceye konu olmamalar› gereke-
cek» derecede önemli oldu€unu aç›klam›flt›r.25 Diplomatik Konferans›n III.
Komisyonunun faaliyetlerine iliflkin bir rapor ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n uygun bir
tan›m›n›n bu kuralda sözü edilen üç tür sald›r›y› kapsamas› gerekti€i konusunda genel
bir mutabakat oldu€unu göstermektedir.26 c) bendi d›fl›nda, ay›r›m gözetmeyen
sald›r›lara iliflkin bu yasak Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolünde ve
de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolünde de yer almaktad›r.27

Ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n bu tan›m› tam ya da k›smi olarak çok say›da sahra
talimnamelerinde yer almaktad›r.28

Bu tan›m resmi beyanlarda da kullan›lm›flt›r.29 Bu uygulama Ek I.Protokole taraf
olmayan Devletlerinkini de kapsamaktad›r.30

23 Ek I.Protokol (1977), m. 51, par. 4, bent a) (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edil-
mifltir) (ibid., par. 164).

24 Fransa, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 73).
25 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 228 ve 268).
26 CDDH’nin III. Komisyonunun raporu (ibid., par. 200).
27 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolü (1980), m. 3, par. 3, bent a) (ibid., par. 165);

Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 8, bent a)
(ibid., par. 166).

28 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 176), Almanya (ibid., par.
170, 212 ve 256), Avustralya (ibid., par. 170, 212 ve 256), Belçika (ibid.,par. 170, 212 ve 256),
Benin (ibid., par. 171), Kanada (ibid., par. 170, 212 ve 256), Ekvator (ibid., par. 172 ve 213),
‹spanya (ibid., par. 170, 212 ve 256), Birleflik Devletler (ibid., par. 179-180, 215-217 ve 258),
‹srail (ibid., par. 173, 214 ve 257), Kenya (ibid., par. 174), Nijerya (ibid., par. 175), Yeni Zelanda
(ibid., par. 170, 212 ve 256), Hollanda (ibid., par. 170, 212 ve 256), Birleflik Krall›k (ibid., par.
178), ‹sveç (ibid., par. 170, 212 ve 256), Togo (ibid., par. 177) ve Yugoslavya (ibid., par. 259);
ayr›ca Bkz. flu Devletlerin kanun tasar›lar›: El Salvador (ibid., par. 181, 218 ve 260) ve Nikaragua
(ibid., par. 182, 219 ve 261).

29 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Kanada (ibid., par. 221), Kolombiya (ibid., par. 184), Birleflik
Devletler (ibid., par. 192-195 ve 233-237), Hindistan (ibid., par. 185 ve 224), Irak (ibid.,par. 225),
‹talya (ibid., par. 226), Ürdün ve Birleflik Devletler (ibid., par. 186 ve 227), Meksika (ibid., par. 188
ve 228-229), Nauru (ibid., par. 230), Demokratik Almanya Cumhuriyeti (ibid., par. 223), Federal
Almanya Cumhuriyeti (ibid., par. 222), Birleflik Krall›k (ibid., par. 191 ve 232), Ruanda (ibid., par.
190) ve Sri Lanka (ibid., par. 231). 

30 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 186, 227 et 267) ve Hindistan
(ibid., par. 185, 224 ve 265).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Her ne kadar mevcut kuralda yer alan tan›m›n a) ve b) bentleri, Protokolün 13.
maddesinin 2. f›kras›nda yer alan sivil halka karfl› her türlü sald›r› yasa€›ndan
ç›kar›labilseler de, Ek I.Protokolde ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n tan›m› yer alma-
maktad›r.31 c) bendi d›fl›nda, bu tan›m uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanan daha yak›n tarihli bir sözleflmede de yer almaktad›r, bu sözleflme özellik-
le Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolüdür.32

Ayr›ca, bu tan›m uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan di€er hukuki
belgelerde de yer almaktad›r.33

Ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n bu tan›m› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da uygulanan ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda da yer almaktad›r.34 Bu
tan›m resmi beyanlarca da desteklenmifltir.35

1981’de toplanan XXIV. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, genel olarak silahl›
çat›flmalar›n taraflar›na «belirli bir askeri hedefe yöneltilemeyen ya da etkileri
s›n›rland›r›lamayan savafl yöntem ve araçlar›n› kullanmama» ça€r›s›nda bulun-
mufltur.36

Hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ay›r›m gözet-
meyen sald›r›lar›n tan›m›n›n teamüli niteli€i, Uluslararas› Adalet Divan› ve Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin içtihatlar›nca desteklenmifltir. Nükleer
Silahlar davas›na iliflkin dan›flma görüflünde, Uluslararas› Adalet Divan›, sivil hedef-
ler ile askeri hedefler aras›nda ay›r›m yapamayacak nitelikteki silahlar› kullanma
yasa€›n›n uluslararas› teamül hukukunun «çi€nenemez» bir ilkesini oluflturdu€unu
aç›klam›flt›r. Divan, bu ilke uyar›nca, uluslararas› insanc›l hukukun  «muharipleri ve
sivil halk› ay›r›m gözetmeksizin vurduklar›» gerekçesiyle baz› tür silahlar› çok erken
dönemde yasaklad›€›n› tespit etmifltir.37 Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza

31 Michael Bothe, Karl Joseph Partsch et Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed
Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 677.

32 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3,par. 8, bent a)
(II. cilt, 3. alt bölüm, par. 166 içinde nakledilmifltir). 

33 Bkz., örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 167, 209 ve 253);
Bosna-Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na
‹liflkin Anlaflma(1992), par. 2.5 (ibid., par. 168, 210 ve 254); San Remo El Kitab› (1994), par. 42,
bent b) (ibid., par. 169, 211 ve 255). 

34 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 170, 212 ve 256), Avustralya
(ibid., par. 170, 212 ve 256), Benin (ibid., par. 171), Ekvator (ibid., par. 172 ve 213), Kenya (ibid.,
par. 174), Nijerya (ibid., par. 175), Togo (ibid., par. 177) ve Yugoslavya (ibid., par. 259).

35 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 186, 195, 227, 236 ve 267),
Hindistan (ibid., par. 185, 224 ve 265) ve Ürdün (ibid., par. 186, 227 et 267); ayr›ca Bkz. flu dev-
letlerin kanun taslaklar›:El Salvador (ibid., par. 181, 218 ve 260) ve Nikaragua (ibid., par. 182, 219
ve 261). 

36 XXIV. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar XIII (ibid., par. 242 ve 279).
37 UAD, Nükleer Silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 243).
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Mahkemesi 1996’da Martic davas›nda iddianameyi ele al›rken parça tesirli bomba-
lar›n kullan›m›n›n, belirli bir askere hedefe yöneltilemeyen savafl yöntem ya da arac›
kullanarak ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€› da dâhil olmak üzere, uluslararas› tea-
mül hukuku aç›s›ndan hukukili€ini incelemifltir.38

Bu kural›n aksine hiç bir resmi uygulamaya rastlanmam›flt›r. Ay›r›m gözetmeyen
sald›r›n›n baflka hiç bir tan›m› resmi olarak ileri sürülmemifltir ve genel olarak 11.
Kural çerçevesinde ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar hakk›nda yap›lan yorumlar baz›
olaylarda ya da hatta çok say›da olayda, 12. Kuralda yer ald›€› flekliyle ay›r›m gözet-
meyen sald›r›lar kavram›na dayanabilmektedir, zira baflka hiç bir tan›m bulunma-
maktad›r. 

Yorum

Ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n bu tan›m› ay›rt etme ilkesinin ve genel olarak
uluslararas› insanc›l hukukun bir uygulamas›n› oluflturmaktad›r. 12 a) kural›, hem
uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan, sivil halka
sald›r› yasa€›n›n (bkz. Kural 1) ve sivil nitelikteki mallara sald›r› yasa€›n›n (bkz.
Kural 7) bir uygulamas›d›r. 12 b) kural› da sivil kiflilere ya da sivil nitelikteki malla-
ra sald›r› yasaklar›n›n (bkz. Kural 1 ve 7) bir uygulamas›d›r. Ay›r›m gözetmeyecek
nitelikteki silahlara iliflkin hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanan yasak (bkz. Kural 71), 12 b) kural›nda yer alan ay›r›m
gözetmeyen sald›r›lar tan›m› üzerine kurulmufltur. Son olarak, 12 c) kural›
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun talep etti€i flekilde s›n›rlanamayan savafl yöntem ya
da araçlar›n›n yasaklanmas›na iliflkin mant›€›n sonucudur. Bununla birlikte, bu
düflünce flekli, zorunlu olarak bu s›n›rlar›n do€as›na iliflkin soruyu ortaya ç›karmak-
tad›r.

Bu aç›dan uygulama, etkileri ne zamanla ne mekânla s›n›rlanabilen ve askeri
hedefleri ve sivil kiflileri ya da sivil nitelikteki mallar› ay›r›m gözetmeden vurmaya
iliflkin kuvvetli risk tafl›yan silahlar› düflünmeye sevk etmektedir.

Birleflik Devletler hava kuvvetleri el kitab› biyolojik silahlar örne€ini vermekte-
dir.39 Her ne kadar biyolojik silahlar askeri hedeflere yöneltilebilse de, do€alar›,
at›lmalar›ndan sonra etkilerinin kullanan kiflinin kontrolünden ç›kt›€›n› ve zorunlu
olarak afl›r› say›da sivil kurban yaratma riski oluflturarak, muharipler gibi sivilleri de
vurabilece€ini göstermektedir.

38 ICTY, Savc› Milan Martic’e karfl›, iddianamenin incelenmesi (ibid., par. 246).
39 Birleflik Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 258).
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Kural 13. – Bir flehir, kasaba, köy ya da ayn› ölçüde sivilleri ya da sivil nitelikteki mal-
lar› içeren yerlerde konufllanm›fl olan ve aç›kça ay›rt edilmifl olan askeri hedefleri tek
bir hedef olarak gören her türlü yöntem veya araç ile bombard›man sald›r›lar›nda
bulunmak yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 3, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre, bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› teamül hukukunun bir normunu
oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ek I.Protokole göre, bir flehir, kasaba, köy ya da ayn› ölçüde sivilleri ya da sivil
nitelikteki mallar› içeren yerlerde konufllanm›fl olan ve aç›kça ay›rt edilmifl olan aske-
ri hedefleri tek bir hedef olarak gören her türlü yöntem veya araç ile bombard›man
sald›r›lar› ay›r›m gözetmeyen sald›r›lard›r ve bu yüzden yasakt›r.40

«Alan bombard›manlar›» yasa€› Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte
henüz taraf olmam›fl devletlerinkiler de dâhil olmak üzere41 önemli say›da sahra
talimnamelerinde yer almaktad›r.42

ICRC 1973 Ekiminde -Ek I.Protokolün kabulünden önce – Orta Do€u
çat›flmas›n›n taraflar›na alan bombard›manlar› yasa€›na sayg› göstermeleri için
ça€r›da bulundu€unda ilgili Devletler olumlu yan›t vermifllerdir (M›s›r, Irak, ‹srail
ve Suriye).43

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Alan bombard›manlar› yasa€› Ek II.Protokol tasla€›nda yer almaktayd›, fakat bu
tan›m, konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir metnin kabulüne yönelik bir

40 Ek I.Protokol (1977), m. 51, par. 5, bent a) (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oyla kabul edil-
mifltir) (ibid., par. 283).

41 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 296), Avustralya (ibid., par. 290-
291), Belçika (ibid., par. 292), Benin (ibid., par. 293), Kanada (ibid., par. 294), H›rvatistan (ibid.,
par. 295), ‹spanya (ibid., par. 303), Birleflik Devletler (ibid., par. 308), ‹srail (ibid., par. 297), ‹talya
(ibid., par. 298), Kenya (ibid., par. 299), Madagaskar (ibid., par. 300), Yeni Zelanda (ibid., par.
302), Hollanda (ibid., par. 301), Birleflik Krall›k (ibid., par. 307), ‹sveç (ibid., par. 304), ‹sviçre
(ibid., par. 305) ve Togo (ibid., par. 306). 

42 Bkz. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 308), ‹srail (ibid., par. 297),
Kenya (ibid., par. 299) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 307).

43 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Faaliyetleri (ibid., par. 321).
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dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir.44 Bu nedenle, her ne kadar Protokolün 13.
maddesinin 2. f›kras›nda yer alan sivil halka karfl› her türlü sald›r› yasa€›ndan
ç›kar›labilse de, Ek II.Protokolde bu kural yer almamaktad›r.45 Bu kural uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yak›n tarihli bir sözleflmede yer almak-
tad›r, bu sözleflme Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmesinin de€ifltirilmifl flekliyle
II.Protokolüdür.46 Ayr›ca, yasak, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygula-
nan baflka hukuki belgelerde de bulunmaktad›r.47

Alan bombard›manlar› yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan
ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.48

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda teamüli bir kural›n varl›€› sonucu flu
gerekçeyle desteklenmektedir: «alan» bombard›manlar› ay›r›m gözetmeyen bir
sald›r› türü olarak kabul edildi€ine göre ve ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda yasak oldu€una göre, bundan zorunlu olarak alan bom-
bard›manlar›n›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda yasak oldu€u sonucu
ç›kmaktad›r. 

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir aksi resmi
uygulamaya rastlanmam›flt›r. 

Yorum

Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, Birleflik
Devletler, alan bombard›manlar› tan›m› içindeki «aç›kça aral›kl›» kelimelerinin,
«bireysel askeri hedeflere ayr› ayr› sald›r›labilmesi için yeterince büyük» bir mesafe-
yi zorunlu k›ld›€›n› belirtmifltir.49 Baz› baflka devletler bu bak›fl aç›s›n› destekle-
mifltir.50

44 ICRC taraf›ndan CDDH’ya sunulan Ek II.Protokol tasla€›, m. 26, par 3, bent a) (ibid., par. 284). 
45 Michael Bothe, Karl Joseph Partsch ve Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed

Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 677.
46 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 9 (II. cilt,

3. altbölüm, par. 285 içinde nakledilmifltir). 
47 Bkz. örn., H›rvatistan ve Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 288); Bosna
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin
Anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 289).

48 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 296), Avustralya (ibid.,par. 290),
Benin (ibid., par. 293), H›rvatistan (ibid., par. 295), ‹talya (ibid., par. 298), Kenya (ibid., par. 299),
Madagaskar (ibid., par. 300) ve Togo (ibid., par. 306).

49 Birleflik Devletler, CDDH s›ras›nda beyan(ibid., par. 315).
50 Bkz. CDDH s›ras›nda Kanada (ibid., par. 311), M›s›r (ibid., par. 312) ve Birleflik Arap

Emirlikleri’nin (ibid., par. 314) beyanlar›.
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ALT BÖLÜM IV

SALDIRIDA ORANTILILIK

Kural 14. – Beklenen do€rudan ve somut askeri avantaja göre, sivil halk aras›nda
afl›r› düzeyde yaflam kayb›na, yaralanmaya, sivil mallar›n zarar görmesine ya da bun-
lar›n hepsine birden neden olabilecek sald›r›larda bulunmak yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 4. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Sald›r›da orant›l›l›k ilkesi Ek I.Protokolün 51. Maddesinin 5 b) f›kras›nda kale-
me al›nm›fl ve 57. Maddede tekrar edilmifltir1. Ek Protokollerin kabulüyle sonuçla-
nan diplomatik konferans s›ras›nda Fransa, 51. maddenin 5. f›kras›n›n
«karmafl›kl›€›ndan dolay›, bir iflgalciye karfl› askeri savunma operasyonlar›na a€›r
zarar verecek ve Birleflmifl Milletler fiart›n›n 51. Maddesinde tan›nan meflru müda-
faa do€al hakk›n›n kullan›lmas›n› tehlikeye düflürecek nitelikte» oldu€unu düflün-
dü€ü için ret oyu kullanm›flt›r2. Bununla birlikte Fransa, Ek I.Protokolü
onaylad›€›nda, bu hükme çekince koymam›flt›r. Ek Protokollerin kabulüyle sonuçla-
nan diplomatik konferans s›ras›nda, Meksika Ek I.Protokolün 51. maddesinin
«özünü reddederek I. Ek I.Protokolle uyumsuz olaca€› gerekçesiyle hiç bir çekin-
ceye konu olmamalar› gerekecek» derecede önemli oldu€unu aç›klam›flt›r.3 Yine

1 Ek I.Protokol, 51(5)(b) nci md.(77 oy lehte, bir karfl›t ve 16 yoklukla Kabul edilmifltir)(Vol.II, Ks.4,
no.1 de belirtilmifltir) ve Md.57(2)(a)(iii)(90 oy lehte, karfl›t oy yok ve 4 yoklukla Kabul edilmifltir)
(Vol.II, Ks.5, no.325 te belirtilmifltir).

2 Fransa, CDDH s›ras›ndaki beyan (II. cilt, 4. alt bölüm, par. 89 içinde nakledilmifltir).
3 Meksika, CDDH s›ras›ndaki beyan (vol. II. cilt, 1. altbölüm, par. 307 içinde nakladilmifltir).
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diplomatik konferans s›ras›nda, pek çok Devlet, orant›l›l›k ilkesinin sivil halk için bir
tehlike oluflturdu€una iliflkin görüflü dile getirmifl fakat meflru hedeflere yönelik
sald›r›lar›n ar›zi olarak neden oldu€u zararlara iliflkin sorunu çözmek için baflka bir
çözüm önermemifltir.4. Birleflik Krall›k 51. Maddenin 5. f›kras›n›n, «tüm devletler-
ce k›sa sürede uluslararas› silahl› çat›flma hukukunun kabul edilebilir önemli bir ilke-
sine dönüflen bir kavram›n düzenlenmesi» oldu€unu aç›klam›flt›r.5. 

Sald›r›da orant›l›l›k ilkesi Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolünde ve
bu Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolünde de yer almaktad›r.6 Bunun
d›fl›nda, Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsünün ifadesiyle, «beklenen
do€rudan ve somut askeri avantaja göre, sivil halk aras›nda afl›r› düzeyde hayat
kayb›na, yaralanmaya, sivil mallar›n zarar görmesine ya da bunlar›n hepsine birden
neden olabilece€ini» bilerek sald›r›da bulunma eylemi uluslararas› silahl› çat›flmalar-
da savafl suçu oluflturmaktad›r.7

Sald›r›da orant›l›l›k ilkesi çok say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.8

Özellikle ‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk el kitab›, Ek I.Protokolün 51.
Maddesinin 5. F›kras›nda kaleme al›nd›€› flekliyle orant›l›l›k ilkesini uluslararas› tea-
mül hukukunun bir kural› olarak tan›mlamaktad›r.9 Önemli say›da Devletin
orant›l›l›k ilkesini çi€neyen bir sald›r›n›n suç oldu€una iliflkin mevzuat› vard›r.10 Bu
kural resmi beyanlarla desteklenmifltir.11. Bu uygulama Ek I.Protokole taraf olma-

4 Bkz. CDDH s›ras›ndaki flu devletlerin beyanlar›: Macaristan (II. cilt, 4. altbölüm, par. 93 içinde
nakledilmifltir), Polonya (ibid., par. 105), Almanya Demokratik Cumhuriyeti(ibid., par. 90),
Romanya (ibid., par. 106) ve Suriye (ibid., par. 112). 

5 Birleflik Krall›k, CDDH s›ras›nda beyan (ibid., par. 114). 
6 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolü (1980), m. 3, par. 3 (ibid., par. 4); Klasik Silahlara

‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü (1996), m. 3, par. 8 (ibid., par. 4).
7 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) iv) (ibid., par. 5); Bkz. ayr›ca ATNUTO, Regulation

No. 2000/15 (2000), par. 6.1, bent (b) (iv) (ibid., par. 13).
8 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 38), Almanya (ibid., par. 25-

26), Avustralya (ibid., par. 14), Belçika (ibid., par. 15), Benin (ibid.,par. 16), Kamerun (ibid., par.
17), Kanada (ibid., par. 18-19), Kolombiya (ibid., par. 20), H›rvatistan (ibid., par. 21), Ekvator
(ibid., par. 22), ‹spanya (ibid., par. 39), Birleflik Devletler (ibid., par. 44-48), Fransa (ibid., par. 23-
24), Macaristan (ibid., par. 27), Endonezya (ibid., par. 28), ‹srail (ibid., par. 29-30), Kenya (ibid.,
par. 31), Madagaskar (ibid., par. 32), Nijerya (ibid., par. 35-36), Yeni Zelanda (ibid., par. 34),
Hollanda (ibid., par. 33), Filipinler (ibid., par. 37), Birleflik Krall›k (ibid., par. 43), ‹sveç (ibid.,par.
40), ‹sviçre (ibid., par. 41) ve Togo (ibid., par. 42).

9 ‹sveç, U‹H El kitab› (ibid., par. 40).
10 Bkz., örn., flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 65), Ermenistan (ibid., par. 50), Avustralya

(ibid., par. 51-52), Beyaz Rusya (ibid., par. 53), Belçika (ibid., par. 54), Kanada (ibid., par. 57-58),
K›br›s (ibid., par. 62), Kolombiya (ibid., par. 59), Kongo (ibid., par. 60),‹spanya (ibid., par. 75),
Gürcistan (ibid., par. 64), Cook Adalar› (ibid., par. 61), ‹rlanda (ibid., par. 66), Mali (ibid., par. 68),
Nijer (ibid., par. 73), Norveç (ibid., par. 74), Yeni Zelanda (ibid., par. 70-71), Hollanda (ibid., par.
69), Birleflik Krall›k (ibid., par. 7879),‹sveç (ibid., par. 76) ve Zimbabve (ibid., par. 80); ayr›ca Bkz.
flu devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin (ibid., par. 49), Burundi (ibid., par. 56), El Salvador (ibid.,
par. 63), Lübnan (ibid., par. 67), Nikaragua (ibid., par. 72) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 77). 

11 Bkz., örn., flu devletlerin resmi beyanlar›: Almanya (ibid., par. 92), Avustralya (ibid., par. 82),
Birleflik Devletler (ibid., par. 119-125), Birleflik Devletler ve Ürdün (ibid., par. 97), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 114-117) ve Zimbabve (ibid., par. 129) ayr›ca Birleflik Devletlerin rapor edilen uygula-
mas› (ibid., par. 127).
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yan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinkini de kapsamaktad›r.12 ICRC
Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden önce – Orta Do€u çat›flmas›n›n taraf-
lar›na sald›r›da orant›l›l›k ilkesine sayg› göstermeleri ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgi-
li Devletler (M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.13

Ek I.Protokole taraf olamayan devletler de dâhil, önemli say›da Devlet Nükleer
Silahlar ve Nükleer Silahlar (OMS) davalar›nda, Uluslararas› Adalet Divan›na sun-
duklar› layihalarda, nükleer silahlarla yap›lan bir sald›r›n›n Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukuku ihlali olup olmad›€›na iliflkin soruya iliflkin görüfllerinde orant›l›l›k ilkesini
baflvurmufllard›r.14 Dan›flma görüflünde Divan, «bir eylemin gereklilik ve orant›l›l›k
ilkelerine uygunlu€una karar verilmesini sa€layan unsurlardan birinin çevreye sayg›»
oldu€unu kabul etmifltir.15

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol sald›r›da orant›l›l›k ilkesinden aç›kça bahsetmemektedir, fakat
Bafllang›ç Bölümünde Protokole uygulan›r oldu€u aç›kça tan›mlanan insanl›k ilkesin-
den ayr›lamaz oldu€u belirtilmifltir; böylelikle, Protokolün uygulamas›nda orant›l›l›k
ilkesi göz ard› edilemez.16 ‹lke uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan
daha yeni tarihli bir sözleflmeye dâhil edilmifltir, bu da Klasik Silahlara ‹liflkin
Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolüdür.17 Ayr›ca bu ilke uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalara da uygulanan baflka hukuki belgelerde de bulunmaktad›r.18

Sald›r›da orant›l›l›k ilkesi uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan ya
da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.19 Çok say›da devletin,

12 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 44 - 48, 97 ve 119 -125),
Endonezya (ibid., par. 28), Irak (ibid., par. 96), ‹srail (ibid., par. 29-30), Kenya (ibid., par. 31),
Filipinler (ibid., par. 37) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 114-117), ayr›ca Birleflik Devletlerin rapor
edilen uygulamas› (ibid., par. 127).

13 Bkz. ICRC, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanabilirli€ine iliflkin memorandum (ibid.,par. 148).
14 Bkz. flu devletlerin beyanlar›: M›s›r (ibid., par. 87), Birleflik Devletler (ibid., par. 126), Salomon

Adalar› (ibid., par. 109), Hindistan (ibid., par. 94), ‹ran (ibid., par. 95), Malezya (ibid.,par. 100),
Yeni Zelanda (ibid., par. 102), Hollanda (ibid., par. 101), Birleflik Krall›k (ibid., par. 118), ‹sveç
(ibid., par. 111), ve Zimbabve (ibid., par. 129).

15 UAD, Nükleer Silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 140).
16 Michael Bothe, Karl Joseph Partsch ve Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed

Conflicts, Martinus Nijhoff, Lahey, 1982, p. 678. 
17 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3,

par. 8, bent c) (II. cilt, 4. altbölüm, par. 4 içinde nakledilmifltir).
18 Bkz. örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslavya Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 8); Bosna
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin
Anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 9); San Remo El Kitab› (1994), par. 46, bent d) (ibid., par.
10); BM Genel Sekreterinin Sirküleri (1999), m. 5.5 (ibid., par. 12). 

19 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 38), Almanya (ibid., par. 25-
26), Benin (ibid., par. 16), Kanada (ibid., par. 19), Kolombiya (ibid., par. 20), H›rvatistan (ibid.,
par. 21), Ekvator (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 31), Madagaskar (ibid., par. 32), Nijerya (ibid.,
par. 35), Filipinler (ibid., par. 37) ve Togo (ibid., par. 42).
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hangi tür silahl› çat›flmada olursa olsun, sald›r›da orant›l›l›k ilkesinin her türlü ihla-
lini suç olarak düzenleyen mevzuat› vard›r.20 1985’de Askeri Cunta davas›nda
Arjantin Ulusal Temyiz Mahkemesi sald›r›da orant›l›l›k ilkesinin uluslararas› teamül
hukukunun bir parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.21 Bu kuraldan bahseden
genel olarak silahl› çat›flmalara ya da özel olarak uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara iliflkin bir tak›m resmi beyanlar da vard›r.22 Yukar›da sözü edilen Nükleer
Silahlar davas›nda devletlerce Uluslararas› Adalet Divan›na sunulan layihalar tüm
silahl› çat›flmalara uygulan›r flekilde genel ifadelerle kaleme al›nm›flt›. 

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin içtihad› ve Amerikal›lararas›
‹nsan Haklar› Komisyonunun bir raporu, bu kural›n uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalardaki teamüli niteli€ine iliflkin ek kan›tlar sunmaktad›r.23

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksine hiç bir resmi
uygulamaya rastlanmam›flt›r. Rapor edilen sald›r›da orant›l›l›k ilkesinin ihlalleri
genellikle devletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.24 Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas›
örgütler, örne€in Kosova, Yak›n Do€u, Çeçenistan ve Eski Yugoslavya’daki çat›flma-
lar çerçevesinde, bu tür ihlalleri k›nam›flt›r.25

ICRC uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na sald›r›da
orant›l›l›k ilkesine sayg› yükümlülüklerini hat›rlatm›flt›r.26

Yorum

Pek çok Devlet «askeri avantaj» ifadesinin bu sald›r›n›n ayr› ya da özel
parçalar›ndan de€il, bir bütün olarak askeri sald›r›dan beklenen avantaja iflaret
etti€ini teyit etmifltir.27 Uluslararas› Ceza Mahkemesinin ilgili hükmü «beklenen
somut ve do€rudan askeri avantaj›n bütününe oranla» afl›r› insan hayat› kay›plar›n›,

20 Bkz., örn., flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 65), Ermenistan (ibid., par. 50), Beyaz
Rusya (ibid., par. 53), Belçika (ibid., par. 54), Kolombiya (ibid., par. 59), ‹spanya (ibid., par. 75),
Niger (ibid., par. 73) ve ‹sveç (ibid., par. 76); ayr›ca Bkz. flu devletlerin kanun taslaklar›: Arjantin
(ibid., par. 49), Burundi (ibid., par. 56), El Salvador (ibid., par. 63) ve Nikaragua (ibid., par. 72). 

21 Arjantin, Ulusal Temyiz Mahkemesi, Askeri Cunta Davas› (ibid., par. 81). 
22 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: ‹spanya (ibid., par. 110), Birleflik Devletler (ibid., par. 97),

Ürdün (ibid., par. 97), Nijerya (ibid., par. 103) ve Ruanda (ibid., par. 108).
23 ICTY, Savc› c. Milan Martic’e karfl›, iddianamenin incelenmesi (ibid.,par. 139) ve Savc› Zoran

Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl›, karar (ibid., par. 140); Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Third report on human rights in Colombia (ibid., par. 138).

24 Bkz.‹spanya (ibid., par. 108) ve Ruanda’n›n (ibid., par. 106) beyanlar› ve Kuveyt’in (ibid., par. 97)
ve Nijerya’n›n (ibid., par. 101) rapor edilen uygulamas›. 

25 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 1160 ve 1199 (ibid., par. 132), ve karar 1322 (ibid., par.
133); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 2000/58 (ibid., par. 134); Avrupa
Toplulu€u, D›fliflleri Bakanlar›, Yugoslavya ile ilgili aç›klama (ibid., par. 137).

26 Bkz., örn., ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 146 ve 148-152).
27 Bkz., flu devletlerin uygulamalar›: Almanya (ibid., par. 162, 170 ve 179), Avustralya (ibid., par. 161

ve 167), Belçika (ibid., par. 162, 168 ve 177), Kanada (ibid., par. 162, 169 ve 178), ‹spanya (ibid.,
par. 162 ve 173), Birleflik Devletler (ibid., par. 174 ve 183), Fransa (ibid., par. 162 ve 165), ‹talya
(ibid., par. 162 ve180), Hollanda (ibid., par. 162 ve 181), Nijerya (ibid., par. 172) Yeni Zelanda
(ibid., par. 161 ve171), ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 162 ve 182).
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sivil halk aras›ndaki yaralanmalar› ve mallara verilen zarar› dile getirmektedir.28

Uluslararas› bir ceza mahkemesinin kurulmas›na iliflkin Roma Konferans› s›ras›nda,
ICRC suçun tan›m›na «bütünü» kelimesinin dâhil edilmesinin mevcut hukuku
de€ifltirme amac› tafl›d›€› biçiminde yorumlanamayaca€›n› aç›klam›flt›r.29 Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda «askeri avantaj» ifadesinin sald›ran kuvvetlerin güvenli€ini
de içerdi€ini belirtmifllerdir.30

Avustralya ve Yeni Zelanda Ek I.Protokolü onaylarken «somut ve do€rudan
askeri avantaj» ifadesini sald›r›n›n söz konusu askeri sald›r›n›n amac›na ilgili ve
orant›l› bir katk› sa€layaca€› yönündeki bona fine inanç fleklinde yorumlad›klar›n›
aç›klam›fllard›r.31 Ek Protokollerin yorumuna göre, «somut ve do€rudan» askeri
avantaj ifadesi, «kestirilemeyen ya da uzun dönemde ortaya ç›kacak avantajlar› ele-
yerek maddi ve görece yak›n bir yarar»›n söz konusu oldu€unu iflaret etmek için
seçilmifltir.32

Önemli say›da Devlet sald›r›lar› planlamadan, sald›r›lara karar vermekten ve
sald›r›lar› yürütmekten sorumlu kiflilerin kararlar›n› o anda sahip olduklar› her türlü
kaynaktan gelen bilgileri de€erlendirerek almak zorunda olduklar›n› belirtmifltir.33.
Bu aç›klamalar genellikle,teamüli kurala uygulanmalar›n› d›fllamadan, Ek
I.Protokolün 51-58 maddeleriyle ilgili olarak yap›lm›flt›r.

28 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) iv) (ibid., par. 5).
29 ICRC, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Kurulmas›na ‹liflkin Birleflmifl Milletler Temsilcilerinin

Diplomatik Konferanstaki Beyan› (ibid., par. 190).
30 Bkz. Avustralya (ibid., par. 161 ve 167), Kanada (ibid., par. 169) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., par.

161) uygulamalar›.
31 Avustralya, Ek I.Protokol onaylan›rken dile getirilen beyanlar (ibid.,par. 161); Yeni Zelanda, Ek

I.Protokol onaylan›rken dile getirilen beyanlar (ibid., par. 161). 
32 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles

additionnels, ICRC, Genève, 1986, par. 2209.
33 Bkz. flu devletlerin uygulamalar›: Cezayir (II. Cilt, 4. altbölüm, par. 193 içinde nakledilmifltir),

Almanya (ibid.,par. 199 ve 216), Avustralya (ibid., par. 194 ve 207), Avusturya (ibid., par. 195),
Belçika (ibid., par. 196, 208 ve 214), Kanada (ibid., par. 197, 209 ve 215), M›s›r (ibid., par. 198),
Ekvator (ibid., par. 210), ‹spanya (ibid., par. 204), Birleflik Devletler (ibid., par. 211 ve 219), ‹rlan-
da (ibid., par. 200), ‹talya (ibid., par. 201), Yeni Zelanda (ibid., par. 203), Hollanda (ibid., par. 202
ve 217) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 205 ve 218).
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ALT BÖLÜM V

SALDIRI ÖNLEMLERİ

Kural 15. –Silahl› operasyonlar sivil halk›, sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› koru-
maya dikkat edilerek yürütülmelidir. Sivil halk›n aras›nda ar›zi olarak meydana gele-
bilecek hayat kay›plar›n›, yaralanmalar› ve sivil nitelikteki mallara verilebilecek zarar›
önlemek ve her durumda bunlar› asgariye indirmek için mümkün olan tüm önlem-
ler al›nmal›d›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural›n iki unsuru birbirine ba€l›d›r ve her birine iliflkin
uygulama di€erinin geçerlili€ini perçinlemektedir. Burada, içeri€i 16-21. kurallarda
dile getirilen belirli yükümlülüklerle tamamlanan, temel bir kural söz konusudur. Bu
belirli yükümlülüklerle ilgili elde edilen uygulama bu kural›n varl›€›n› ispatlamak
aç›s›ndan, buna mukabil, bu kurala iliflkin elde edilen uygulama da söz konusu belir-
li yükümlülüklerin varl›€›n› ispatlamak aç›s›ndan önemlidir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Sald›r›da önlem alma ilkesi ilk olarak 1907 Lahey (IX) Sözleflmesinin, askeri
nedenlerle, savunulmayan bir flehirde ya da limanda bulunan askeri hedeflere yöne-
lik ani bir eylemin gerekli olmas› ve düflmana hiç bir mühletin verilememesi duru-
munda, deniz kuvvetleri komutan›n›n «söz konusu flehir için mümkün olan en az
sak›nca meydana gelmesi için istenen tüm önlemleri alaca€›n›» belirten 2. maddesi-
nin 3. bendinde yer alm›flt›r.1 Bu ilke günümüzde Ek I.Protokolün hiç bir çekince-

1 Lahey Sözleflmesi (IX) (1907), m. 2, bent 3 (II. cilt, 5. alt bölüm, par. 63 içinde nakledilmifltir).
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ye konu olmayan 57. maddesinin 1. f›kras›nda daha aç›k bir flekilde dile getiril-
mifltir.2

Sivil yaflam kay›plar›n› önleme ya da en aza indirgeme ya da bu aç›dan önlemler
alma yükümlülü€ü önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.3 Bu zorun-
luluk resmi beyanlar ve rapor edilen uygulamayla da desteklenmifltir.4 Bu uygulama
Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl Devletlerinkilerini
de kapsamaktad›r.5 ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden önce –
Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na sald›r›larda önlem alma yükümlülü€üne sayg›
göstermeleri ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler (M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye)
olumlu yan›t vermifllerdir.6

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Sald›r›larda önlem alma zorunlulu€u Ek II.Protokol tasar›s›nda yer almaktayd›,
fakat bu zorunluluk konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir metnin kabulü-
ne yönelik bir dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir.7 Bu nedenle Ek II.Protokol
bu önlemlerin al›nmas›n› aç›kça zorunlu k›lmamaktad›r. Bununla birlikte, 13. mad-
denin 1. f›kras› «sivil halk›n ve sivil kiflilerin askeri operasyonlardan kaynaklanan teh-
likelere karfl› genel bir korumadan yararlanmalar›n›» zorunlu k›lmaktad›r ve sald›r›
s›ras›nda önlem almadan bu yükümlülü€ü yerine getirmek zordur.8 Uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yeni tarihli sözleflmeler, özellikle Klasik
Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü ve Kültürel Mallar›n
Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin II. Protokolü sald›r›da önlem alma

2 Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 1 (90 kabul, 0 red ve 4 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,
par. 1).

3 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 14 ve 79), Avustralya (ibid., par.
6 ve 71), Belçika (ibid., par. 7 ve 72), Benin (ibid., par. 8 ve 73), Kamerun (ibid.,par. 9), Kanada
(ibid., par. 10 ve 74), H›rvatistan (ibid., par. 11 ve 75-76), Ekvator (ibid.,par. 12 ve 77), ‹spanya
(ibid., par. 25 ve 88), Birleflik Devletler (ibid., par. 28-29 ve 92-94), Fransa (ibid., par. 13 ve 78),
Macaristan (ibid., par. 15 ve 80), ‹srail (ibid., par. 16), ‹talya (ibid., par. 17 ve 81), Kenya (ibid.,
par. 82), Madagaskar (ibid., par. 18 ve 83), Nijerya (ibid., par. 22-23 ve 86), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 21 ve 85), Hollanda (ibid., par. 1920 ve 84), Filipinler (ibid., par. 87), Romanya (ibid., par.
24), Birleflik Krall›k (ibid., par. 91), ‹sveç (ibid., par. 26), ‹sviçre (ibid., par. 89) ve Togo (ibid., par.
27 ve 90). 

4 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 39), Suudi Arabistan (ibid.,par. 106),
Kosta Rika (ibid., par. 99), Birleflik Devletler (ibid., par. 42 ve 112-124), ‹srail (ibid.,par. 101),
Liberya (ibid., par. 36), Hollanda (ibid., par. 38 ve 105) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 41 ve 108-
111), ayr›ca flu Devletlerin rapor edilen uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 125), Endonezya
(ibid., par. 35 ve 100), ‹srail (ibid., par. 102), Ürdün (ibid., par. 103), Malezya (ibid., par. 37 ve
104), Suriye (ibid., par. 40 ve 107) ve Zimbabve (ibid., par. 126). 

5 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar› ve rapor edilen uygulamalar›: Güney Afrika (ibid., par. 39),
Birleflik Devletler (ibid., par. 28-29, 42, 92 - 94 ve 112- 125), Endonezya (ibid., par. 35 ve 100),
‹srail (ibid., par. 16 ve 101-102), Kenya (ibid., par. 82), Malezya (ibid., par. 37 ve 104), Filipinler
(ibid., par. 87) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 41, 91 ve 108-111).

6 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Faaliyetleri (ibid., par. 51).
7 ICRC taraf›ndan CDDH’a sunulan Ek II.Protokol tasar›s›, m. 24, par. 2 (ibid., par. 3). 
8 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2).
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zorunlulu€unu aç›kça belirtmektedir.9 Bunun d›fl›nda, bu gereklilik uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan di€er hukuki belgelerde yer almaktad›r.10

Sivil halk aras›ndaki yaflam kay›plar›n› önlemek ya da asgariye indirmek için
sürekli dikkat etme ve önlemler alma zorunlulu€u uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanan ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer
almaktad›r.11

Bu zorunluluktan bahseden genel olarak silahl› çat›flmalara veya özel olarak ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin baz› resmi beyanlar mevcuttur.12

1965’de, XX. K›z›lhaç Uluslararas› Konferans› tüm hükümetleri ve silahl›
çat›flmalar s›ras›nda savaflma sorumlulu€una sahip di€er tüm otoriteleri mümkün
oldu€unca sivil halk› korumaya ça€›ran bir karar alm›flt›r.13 Bu ilke Birleflmifl
Milletler Genel Kurulunca 1968’de kabul edilen silahl› çat›flma zaman›nda insan
haklar›na sayg›ya iliflkin bir kararda teyit edilmifltir.14 Bunun d›fl›nda, Genel Kurul,
1970’de kabul edilen silahl› çat›flma zaman›nda sivil halk›n korunmas›yla ilgili ilke-
leri aç›klayan bir kararda, «askeri operasyonlar›n yürütülmesi s›ras›nda, sivil halk›
savafl›n y›k›m›ndan korumak için tüm çaban›n gösterilmesini ve sivil halk aras›nda
yaralanmalar›n, ölümlerin ve zararlar›n önlenmesi için gerekli tüm önlemlerin
al›nmas›n›» istemifltir.15

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi Kupreškic karar›nda ve
Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu La Tablada Arjantin karar›nda bu kural›n
uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki teamüli
niteli€ine iliflkin ek deliller getirmifltir16. 

Kupreškic karar›nda, Mahkeme, önceki genel normlar› ayd›nl›€a kavuflturdu€u

9 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 10 (II.
cilt, 28. alt bölüm, par. 4 içinde nakledilmifltir); Kültürel Mallara ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin II.
Protokolü (1999), m. 7 (II. cilt, 5. alt bölüm, par. 208 içinde nakledilmifltir). 

10 Bkz. ör: H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun uygulanms›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.4 ve 67); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992) par. 2.5(ibid., par. 5 ve 28); CSCE (Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i Örgütü), Güvenli€in siya-
si-askeri yönlerine iliflkin devran›fl kodu, par. 36 (ibid., par. 69); BM Genel Sekreterinin Sirküleri
(1999), m. 5.3 (ibid., par. 70). 

11 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 14 ve 79), Benin (ibid., par. 8 ve
73), H›rvatistan (ibid., par. 11 ve 75), Ekvator (ibid., par. 12 ve 77), ‹talya (ibid., par. 17 ve 81),
Madagaskar (ibid., par. 18 ve 83), Nijerya (ibid., par. 22-23 ve 86) ve Togo (ibid., par. 27 ve 90). 

12 Bkz. örn. flu devletlerin beyanlar›: Bosna Hersek, S›rp Cumhuriyeti (ibid., par. 34), Kolombiya
(ibid., par. 98), Birleflik Devletler (ibid., par. 42), Liberya (ibid., par. 36), Malezya (ibid., par. 104)
ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 41).

13 XX. K›z›lhaç Uluslararas› Konferans›, Karar XXVIII (ibid.,par 48).
14 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2444 (XXIII) (konsensüsle benimsenmifltir, 111 lehte oy)

(ibid., par. 45).
15 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2675 (XXV) (109 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oyla kabul

edilmifl) (ibid., par. 46).
16 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar; Amerikal›lararas› ‹nsan

Haklar› Komisyonu, dava 11.137 (Arjantin) (ibid., par. 133).
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ve boflluklar›n› giderdi€i için sald›r›da önlem alma zorunlulu€unun uluslararas› tea-
mül hukukunun bir parças›n› oluflturdu€una hükmetmifltir.17 Asl›nda, uluslararas›
ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme kural›n›n
(bkz. 1. ve 7. kurallar), kendi içinde bu kurala sayg›y› zorunlu k›ld›€› düflünülebilir.
Mahkeme de bu kurala hiç bir Devlet taraf›ndan karfl› ç›k›lmad›€› olgusuna
dayanm›flt›r.18 Mevcut çal›flma da bu kural›n aksi yönünde resmi bir uygulama tes-
pit etmemifltir.

ICRC uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na
sald›r›larda önlem alma zorunlulu€una sayg› göstermeleri ça€r›s›nda bulun-
mufltur.19

Sald›r›da önlem alman›n pratik olana€› 

«Uygulamas› mümkün» tüm önlemleri alma zorunlulu€u çok say›da devlet
taraf›ndan, insanc›l ve askeri mülahazalar da dâhil olmak üzere, o an›n tüm koflullar›
göz önünde bulundurularak, maddi ya da pratik olarak olanakl› olan önlemlerle
s›n›rl› olarak yorumlanm›flt›r.20 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II.ve III.
Protokolleri ile de€ifltirilmifl flekliyle II. Protokolü de mümkün önlemleri ayn› terim-
lerle tan›mlamaktad›r.21

Ek I.Protokolün onay› s›ras›nda, ‹sviçre «bir sald›r›ya haz›rlananlar› ya da bir
sald›r›ya karar verenleri» maddede tan›mlanan belirli önlemleri almaya mecbur k›lan
57. maddenin 2. f›kras› hükmünün, «sadece tabur ya da grup seviyesindeki ya da
daha yüksek kademedeki kumandanlar için zorunluluk yaratt›€›»n› aç›klam›flt›r.22

‹sviçre daha önce – Ek Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik kon-
ferans s›ras›nda – 2. f›kran›n  «flapka»s›n›n kaleme al›n›fl›n›n mu€lâk olmas› ve «alt
kademedeki askerlere, normalde üst s›n›ftaki askerlere ait olan a€›r sorumluluklar
yükleme» riski tafl›mas› konusundaki endiflelerini dile getirmiflti.23

Ayn› diplomatik konferans s›ras›nda, Avusturya «alt kademedeki askerlerden bir
sald›r› esnas›nda tüm bu önlemleri almalar›n› ve özellikle orant›l›l›k ilkesine sayg›

17 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas› (ibid., par. 49 ve 132).
18 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 49 ve 132).
19 Bkz. örn., Uygulama ICRC’›n uygulamas› (ibid., par. 51, 53- 61 ve 135-142).
20 Bkz. flu devletlerin uygulamas›:Cezayir (ibid., par. 147), Almanya (ibid., par. 151 ve 169), Arjantin

(ibid., par. 160), Avustralya (ibid., par. 161), Belçika (ibid., par. 148), Kanada (ibid., par. 149, 162
ve 168), ‹spanya (ibid., par. 155), Birleflik Devletler (ibid., par. 175), Fransa (ibid., par.150),
Hindistan (ibid., par. 170), ‹rlanda (ibid., par. 152), ‹talya (ibid., par. 153 ve 171), Yeni Zelanda
(ibid., par. 164), Hollanda (ibid., par. 154, 163 ve 172), Birleflik Krall›k (ibid., par. 157) ve Türkiye
(ibid., par. 174).

21 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin II. Protokolü (1980), m. 3, par. 4 (II. cilt, 28. alt bölüm, par.
4 içinde nakledilmifltir); Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin III. Protokolü (1980), m.1, par. 5 (II.
cilt, 30. alt bölüm, par. 109 içinde nakledilmifltir); Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl
flekliyle II. Protokolü, (1996), m. 3, par. 10 (II. cilt, 28. alt bölüm, par. 4 içinde nakledilmifltir).

22 ‹sviçre, Ek I.Protokolün imzas› s›ras›ndaki beyan ve onay s›ras›nda çekince (II. cilt, 5. alt bölüm,
par. 156 içinde nakledilmifltir).

23 ‹sviçre, CDDH s›ras›nda yap›lan beyan (ibid., par. 173).
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göstermelerini istemek olanaks›z görünmektedir» diyerek ayn› endifleyi dile getir-
miflti.24 Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda, Birleflik Krall›k, hedefinin askeri
olmad›€› anlafl›ld›€›nda ya da sivil halka veya mallara afl›r› zarar verece€i
beklenildi€inde (bkz. kural 19)bir sald›r›n›n iptal edilmesi ya da ask›ya al›nmas›
zorunlulu€u konusunda, zorunlulu€un sadece «sald›r›y› iptal etme ya da ask›ya alma
yetkisi ve olana€› olan» kiflilere uygulanabilece€ini belirterek benzer bir uyar›da
bulunmufltur.25

Sald›r›da al›nacak önlemlere karar verirken gerekli olan bilgiler 

Önemli say›da devlet askeri kumandanlar›n ve sald›r›lar› planlamaktan, sald›r›lara
karar vermekten ve sald›r›lar› uygulamaktan sorumlu di€er kiflilerin o anda sahip
olduklar› her türlü kaynaktan gelen bilgiye iliflkin de€erlendirmelerine dayanarak
karar vermeleri gerekti€ini dile getirmifltir.26 Bununla birlikte, çok say›da askeri el
kitab› sivil kiflilerin yo€unlu€u, önemli sivil nitelikteki mallar, belirli bir korumadan
yararlanan mallar, do€al çevre ve askeri hedeflerin sivil çevresi de dâhil olmak üzere,
kumandan›n mümkün olan en iyi bilgileri elde etme zorunlulu€u konusunda ›srar
etmektedir.27

Kural 16. – Çat›flman›n tüm taraflar› sald›r›lacak hedeflerin askeri hedefler olduk-
lar›n› do€rulamak için mümkün olan her fleyi yapmak zorundad›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

24 Avusturya, CDDH s›ras›nda yap›lan beyan (ibid., par. 167).
25 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan aç›klamalar ve koyulan çekinceler

(ibid., par. 158).
26 Bkz. IV. alt bölüm, not 33. 
27 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (II. cilt, 5. alt bölüm, par. 185 içinde nak-

ledilmifltir), Benin (ibid., par. 186), H›rvatistan (ibid., par. 188), ‹spanya (ibid., par. 195), Fransa
(ibid., par. 190), ‹talya (ibid., par. 191), Madagaskar (ibid., par. 192), Nijerya (ibid., par. 194),
‹sveç (ibid., par. 196) ve Togo (ibid., par. 197). 
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Hedeflerin askeri hedefler olduklar›n› do€rulamak için mümkün olan her fleyi
yapma zorunlulu€u,bu kurala iliflkin hiçbir çekincenin konulmad›€› Ek I.Protokolün
57. maddesinin 2. f›kras›n›n a) bendinde dile getirilmifltir.28

Bu zorunluluk çok say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.29. Bu zorunlu-
luk resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.30 Bu uygula-
ma Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinki-
lerini de içermektedir.31 ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden önce
– Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na hedeflerin askeri hedefler olduklar›n› do€rula-
mak için mümkün olan her fleyi yapmalar› ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler
(M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.32

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol aç›kça bu kuraldan bahsetmemektedir, fakat bu kural uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yak›n tarihli bir sözleflmede, Kültürel
Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolünde, yer almak-
tad›r.33

Bu kural ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan baflka belge-
lerde de yer almaktad›r.34

28 Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 2, bent a) (90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edilmifl)
(ibid., par. 207). 

29 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 223), Arjantin (ibid., par. 213),
Avustralya (ibid., par. 214), Belçika (ibid., par. 215), Benin (ibid., par. 216), Kamerun (ibid., par.
217), Kanada (ibid., par. 218), H›rvatistan (ibid., par. 219-220), Ekvator (ibid., par. 221), ‹spanya
(ibid., par. 233), Birleflik Devletler (ibid., par. 238-240), Fransa (ibid., par. 222), Macaristan (ibid.,
par. 224), ‹srail (ibid., par. 225), ‹talya (ibid., par. 226), Kenya (ibid., par. 227), Madagaskar (ibid.,
par. 228), Nijerya (ibid., par. 231), Yeni Zelanda (ibid., par. 230), Hollanda (ibid., par. 229),
Filipinler (ibid., par. 232), Birleflik Krall›k (ibid., par. 237), ‹sveç (ibid., par. 234), ‹sviçre(ibid., par.
235), Togo (ibid., par. 236) ve Yugoslavya (ibid., par. 241). 

30 Bkz. örn., flu devletlerin beyanlar›: Endonezya (ibid., par. 246), Irak (ibid., par. 248), Ürdün (ibid.,
par. 250), Hollanda (ibid., par. 252) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 254), flu devletlerin rapor edilen
uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 255), ‹ran (ibid., par. 247), ‹srail (ibid., par. 249),
Malezya (ibid., par. 251), Suriye (ibid., par. 253) ve Zimbabve (ibid., par. 256).

31 Bkz. örn., flu devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 238- 240), Endonezya (ibid.,
par. 246),Irak (ibid., par. 248), ‹srail (ibid., par. 225), Kenya (ibid., par. 227) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 237 ve 254), flu devletlerin rapor edilen uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid.,par. 255),
‹ran (ibid., par. 247), ‹srail (ibid., par. 249) ve Malezya (ibid., par. 251). 

32 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Faaliyetleri (ibid., par. 263).
33 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolünde (1999), m. 7

(ibid., par. 208).
34 Bkz. ör: H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.210); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992), par. 2.5 (ibid.,par. 211); San Remo El kitab› (1994), par. 46, bent b) (ibid., par. 212).
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Taraflar›n, hedeflerin askeri hedefler olduklar›n› do€rulamak için mümkün olan
her fleyi yapmas›n› öngören kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulana-
bilir olan ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.35

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
bu kural›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki teamüli
niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme, karar›nda, daha önceki genel
kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslararas› teamül hukukunun bir
parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.36 Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin (bkz. kural 1 ve 7) zorunlu
olarak bu kurala sayg› gösterilmesini gerektirdi€i anlafl›labilir. Mahkeme bu kurala
hiçbir Devletin itiraz etmemesi olgusuna da dayanm›flt›r.37 Bu çal›flmada da bu
kural›n tersine bir resmi uygulama ile karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Kural 17. – Çat›flman›n tüm taraflar›, sivil halk aras›nda ar›zi olarak oluflabilecek
yaflam kayb›n›, yaralanmay› ve sivil nitelikteki mallara verilecek zarar› önlemek ya da
en az›ndan asgariye indirmek için, savafl araç ve yöntemlerinin seçimine iliflkin müm-
kün olan her önlemi almak zorundad›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural ayn› anda orant›l›l›k ilkesinin (bkz. kural 14)
uygulanmas›ndan ba€›ms›z olarak uygulanmal›d›r. 

35 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 223), Benin (ibid., par. 216),
H›rvatistan (ibid., par. 219-220), Ekvator (ibid., par. 221), ‹talya (ibid., par. 226), Kenya (ibid., par.
227), Madagaskar (ibid., par. 228), Nijerya (ibid., par. 231), Filipinler (ibid., par. 232), Togo (ibid.,
par. 236) ve Yugoslavya (ibid., par. 241). 

36 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 260). 
37 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 260).

3 Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 2, bent a) ii) (90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edil-
mifl) (ibid., par. 265). 



62 ALT BÖLÜM 5 - SALDIRI ÖNLEMLERİ

Uluslararas› silahl› çat›flmalar  

Savafl araç ve yöntemlerinin seçimine iliflkin mümkün olan tüm önlemleri alma
ödevi, bu konuyla ilgili hiç bir çekincenin koyulmad›€›, Ek I.Protokolün 57.
Maddesinin 2. F›kras›n›n a) ii) bendinde dile getirilmifltir.38

Bu zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.39 Bu
zorunluluk resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.40 Bu
uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devlet-
lerinkilerini de içermektedir.41 ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulün-
den önce – Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na savafl araç ve yöntemlerinin seçimin-
de mümkün olan tüm önlemleri almalar› ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler
(M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.42

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol aç›kça savafl araç ve yöntemlerinin seçiminde mümkün olan tüm
önlemleri alma zorunlulu€undan bahsetmemektedir, fakat bu kural uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yak›n tarihli bir sözleflmede, Kültürel
Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolünde, yer almak-
tad›r.43 Bu kural ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan baflka
belgelerde de yer almaktad›r.44

39 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 280), Arjantin (ibid., par. 271),
Avustralya (ibid., par. 272), Benin (ibid., par. 273), Kamerun (ibid., par. 274), Kanada (ibid., par.
275), H›rvatistan (ibid., par. 276-277), Ekvator (ibid., par. 278), ‹spanya (ibid., par. 289),
Birleflik Devletler (ibid., par. 293-294), Fransa (ibid., par. 279), Macaristan (ibid., par. 281), ‹srail
(ibid., par. 282), ‹talya (ibid., par. 283), Kenya (ibid., par. 284), Madagaskar (ibid., par. 285),
Yeni Zelanda (ibid., par. 287), Hollanda (ibid., par. 286), Filipinler (ibid., par. 288), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 292), ‹sveç (ibid., par. 290), Togo (ibid., par. 291) ve Yugoslavya (ibid., par.
295). 

40 Bkz. örn. flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 309-311), Endonezya (ibid., par.
299), Irak (ibid., par. 301), Japonya (ibid., par. 303), Hollanda (ibid., par. 305) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 307-308), flu devletlerin rapor edilen uygulamalar›: ‹ran (ibid., par. 300), ‹srail (ibid.,
par. 302), Malezya (ibid., par. 304), Suriye (ibid., par. 306) ve Zimbabve (ibid., par. 312).

41 Bkz. örn., flu devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler(ibid., par. 293-294 ve 309-311), Endonezya
(ibid., par. 299), Irak (ibid., par. 301), ‹srail (ibid., par. 282), Japonya (ibid., par. 303), Kenya (ibid.,
par. 284), Birleflik Krall›k (ibid., par. 292 ve 307-308), flu devletlerin rapor edilen uygulamalar›: 
‹ran (ibid., par. 300), ‹srail (ibid., par. 302) ve Malezya (ibid., par. 304). 

42 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki eylemleri (ibid., par. 263).
43 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolü (1999), m. 7 (ibid.,

par. 208). 
44 Bkz. ör: H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.268); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin
anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 269); San Remo El kitab› (1994), par. 46, bent c) (ibid., par.
270).
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Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir olan ya da uygu-
lanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.45

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin içtihad›, bu kural›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lardaki teamüli niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r.46 Mahkeme, Kupreškic
karar›nda, daha önceki genel kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslara-
ras› teamül hukukunun bir parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.47 Uluslararas› ve
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin
(bkz. kural 1 ve 7) zorunlu olarak bu kurala sayg› gösterilmesini istedi€i anlafl›labilir.
Mahkeme bu kurala hiçbir Devletin itiraz etmemifl olmas› olgusuna da dayanm›flt›r.48

Bu çal›flmada da bu kural›n tersine bir resmi uygulama ile karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Örnekler

Bu kural›n uygulanmas›n›n örnekleri sald›r›lar›n zaman›na,kalabal›k yerlerde
savafl›n önlenmesine, hedefe uygun savafl araçlar›n›n seçimine, güdümlü silahlar kul-
lan›m›na ve hedeflerin seçimine iliflkin mülahazalar› içerir. Ayr›ca, 21. kural hedefle-
rin seçimine iliflkin özel bir yükümlülük koymaktad›r.

Kural 18. – Çat›flman›n tüm taraflar› bir sald›r›n›n beklenen somut ve do€rudan
askeri avantaja göre afl›r› olacak, sivil halk aras›nda yaflam kay›plar›na, sivil kiflilerin
yaralanmas›na, sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kay›plar›n ve zarar-
lar›n bir arada bulunmas›na ar›zi olarak neden olup olmayaca€›n› de€erlendirmek
için mümkün olan her fleyi yapmak zorundad›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m D. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

45 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 280), Benin (ibid., par. 273),
H›rvatistan (ibid., par. 276-277), Ekvator (ibid., par. 278), ‹talya (ibid.,par. 283), Kenya (ibid., par.
284), Madagaskar (ibid., par. 285), Filipinler (ibid., par. 288), Togo (ibid., par. 291) ve Yugoslavya
(ibid., par. 295). 

46 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 260); Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi, Ergi Türkiye’ye karfl› davas›, 28 Temmuz 1998 tarihli karar(ibid., par. 319).

47 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 260).
48 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 260).
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bir sald›r›n›n kazara afl›r› zararlara neden olup olmayaca€›n› de€erlendirmek için
mümkün olan her fleyi yapma ödevi bu konuda hiç bir çekince koyulmam›fl Ek
I.Protokolün 57. maddesinin 2. f›kras›n›n a) iii) bendinde dile getirilmifltir.49

Bu zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.50 Bu
zorunluluk resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.51 Bu
uygulama o dönemde Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf
olmam›fl devletlerinkilerini de içermektedir.52 ICRC Ekim 1973’de – Ek
I.Protokolün kabulünden önce – Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na sald›r›lar›n ar›zi
olarak afl›r› zararlara neden olup olmayacaklar›n› de€erlendirmek için mümkün olan
her fleyi yapmalar› ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler (M›s›r, Irak, ‹srail ve
Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.53

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol aç›kça sald›r›lar›n ar›zi olarak afl›r› zararlara neden olup olmaya-
caklar›n› de€erlendirmek için mümkün olan her fleyi yapmalar› zorunlulu€undan
bahsetmemektedir, fakat bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygula-
nan daha yak›n tarihli bir sözleflmede, Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin
Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolünde, yer almaktad›r.54 Bu kural ayr›ca ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan baflka belgelerde de yer
almaktad›r.55

Çat›flman›n tüm taraflar›n›n bir sald›r›n›n ar›zi olarak afl›r› zararlara neden olup
olmayacaklar›n› de€erlendirmek için mümkün olan her fleyi yapmalar›na iliflkin kural

49 Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 2, bent a) iii) (90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edil-
mifl) (ibid., par. 325).

50 Bkz. örn.,flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 339), Arjantin (ibid.,par. 331),
Avustralya (ibid., par. 332), Belçika (ibid., par. 333), Benin (ibid., par. 334), Kamerun (ibid., par.
335), Kanada (ibid., par. 336), Ekvator (ibid., par. 337),‹spanya (ibid., par. 344), Birleflik Devletler
(ibid., par. 347-348), Fransa (ibid., par. 338), ‹srail (ibid., par. 340), Nijerya (ibid., par. 343), Yeni
Zelanda (ibid., par. 342), Hollanda (ibid., par. 341), ‹sveç (ibid., par. 345), Togo (ibid., par. 346)
ve Yugoslavya (ibid., par. 349).

51 Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler(ibid., par. 359), Endonezya (ibid., par. 353), Irak
(ibid., par. 354), Hollanda (ibid., par. 355), Birleflik Krall›k (ibid., par. 357-358), Suriye (ibid., par.
356) ve Zimbabve’nin(ibid., par. 360) rapor edilen uygulamalar›. 

52 Bkz. örn., flu devletlerin uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 347-348 ve 359), Endonezya
(ibid., par. 353),Irak (ibid., par. 354), ‹srail (ibid., par. 340) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 357-358). 

53 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Eylemleri (ibid., par. 365).
54 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolü (1999), m. 7 (ibid.,

par. 326).
55 Bkz. örn. H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanms›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.328); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992), par. 2.5 (ibid.,par. 329); San Remo El kitab›(1994), par. 46, bent d) (ibid., par. 330).
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uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir olan ya da uygulanm›fl olan
askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.56

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
bu kural›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki teamüli
niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme, karar›nda, daha önceki genel
kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslararas› teamül hukukunun bir
parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.57 Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda teamüli nitelikte olan orant›l›l›k ilkesinin (bkz. kural 14) zorunlu ola-
rak bu kurala sayg› gösterilmesini gerektirdi€i anlafl›labilir. Mahkeme bu kurala hiç-
bir Devletin itiraz etmemifl olmas› olgusuna da dayanm›flt›r.58 Bu çal›flmada da bu
kural›n tersine bir resmi uygulama ile karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Kural 19. – Çat›flman›n tüm taraflar› bir sald›r›n›n hedefi askeri olmad›€› ya da
sald›r›dan beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja göre afl›r› olacak, sivil halk
aras›nda yaflam kay›plar›na, sivil kiflilerin yaralanmas›na, sivil nitelikteki mallara zarar
verilmesine ya da bu kay›plar›n ve zararlar›n bir arada bulunmas›na ar›zi olarak
neden olabilece€i anlafl›l›rsa sald›r›y› iptal etmek ya da ask›ya almak için mümkün
olan her fleyi yapmak zorundad›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m E. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bir sald›r›y›, hedefinin askeri olmad›€›nda ya da ar›zi olarak afl›r› zararlara
neden olabilece€inde ortaya ç›karsa, iptal etmek ya da ask›ya almak için mümkün
olan her fleyi yapma ödevi bu konuda hiç bir çekince konulmam›fl Ek I.Protokolün
57. maddesinin 2. f›kras›n›n b) bendinde dile getirilmifltir.59 Ek I.Protokolün

56 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 339), Benin (ibid., par. 334), Ekvator
(ibid., par. 337), Nijerya (ibid., par. 343), Togo (ibid., par. 346) ve Yugoslavya (ibid., par. 349).

57 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 362).
58 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 362).
59 Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 2, bent b) (90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edilmifl)

(ibid., par. 367). 
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onaylanmas› s›ras›nda, Birleflik Krall›k bu zorunlulu€un sadece « sald›r›y› iptal
etme ya da ask›ya alma yetkisine ve olana€›na sahip» kiflilere uyguland›€›n›
aç›klam›flt›r.60

Bu zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.61 Bu
zorunluluk resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.62 Bu
uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devlet-
lerinkilerini de içermektedir.63 ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden
önce – Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na, hedefi askeri olmad›€›nda ya da ar›zi ola-
rak afl›r› zarara neden olaca€›nda, sald›r›y› iptal etmek ya da ask›ya almak için müm-
kün olan her fleyi yapmalar› ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler (M›s›r, Irak,
‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.64

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol bu kuraldan aç›kça bahsetmemektedir, fakat bu kural uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan daha yak›n tarihli bir sözleflmede, Kültürel
Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolünde, yer almak-
tad›r.65 Bu kural ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan baflka
belgelerde de yer almaktad›r.66

Çat›flman›n tüm taraflar›n›n bir sald›r›y›, hedefi askeri olmad›€›nda ya da ar›zi
olarak afl›r› zararlara neden olabilece€inde, iptal etmek ya da ask›ya almak için

60 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyanlar ve koyulan çekinceler (ibid.,
par. 158).

61 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 383), Arjantin (ibid., par. 373),
Avustralya (ibid., par. 374-375), Belçika (ibid., par. 376), Benin (ibid., par. 377), Kamerun (ibid.,
par. 378), Kanada (ibid., par. 379), Kolombiya (ibid.,par. 380), H›rvatistan (ibid., par. 381), ‹span-
ya (ibid., par. 390), Birleflik Devletler (ibid., par. 395), Fransa (ibid., par. 382), Macaristan (ibid.,
par. 384), ‹talya (ibid., par. 385), Kenya (ibid., par. 386), Madagaskar (ibid., par. 387), Yeni
Zelanda (ibid., par. 389), Hollanda (ibid., par. 388), Birleflik Krall›k (ibid., par. 394), ‹sveç (ibid.,
par. 391), ‹sviçre (ibid., par. 392) ve Togo (ibid., par. 393). 

62 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 409 - 411), Endonezya (ibid.,par.
400), Irak (ibid., par. 401), Ürdün (ibid., par. 403), Hollanda (ibid., par. 405), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 407), Birleflik Devletlerin rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 408),‹srail (ibid., par. 402),
Malezya (ibid., par. 404), Suriye (ibid., par. 406) ve Zimbabve (ibid., par. 412). 

63 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 395, Kenya (ibid.,par.
386) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 394); flu devletlerin beyanlar›:Birleflik Devletler (ibid., par. 409-
411), Endonezya (ibid., par. 400),Irak (ibid., par. 401) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 407), flu dev-
letlerin rapor edilen uygulamalar›: Birleflik Devletler(ibid., par. 408), ‹srail (ibid., par. 402) ve
Malezya (ibid., par. 404).

64 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Eylemleri (ibid., par. 417).
65 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek 2. Protokolü (1999), m. 7 (ibid.,

par. 368).
66 Bkz. örn. H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanms›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.370); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992), par. 2.5 (ibid., par. 371); San Remo El kitab›(1994), par. 46, bent d) (ibid., par. 372).
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mümkün olan her fleyi yapmalar›na iliflkin kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara uygulanabilir olan ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer
almaktad›r.67

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
bu kural›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki teamüli
niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme, karar›nda, daha önceki genel
kurallar› daha kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslararas› teamül hukukunun bir par-
ças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.68 Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin (bkz. kural 1 ve 7) ve
orant›l›l›k ilkesinin (bkz. kural 14) zorunlu olarak bu kurala sayg› gösterilmesini
istedi€i anlafl›labilir. Bu kurala sayg› göstermeme ay›rt etme ve orant›l›l›k ilkelerini
ihlal edecek ve böylece yasad›fl› olacakt›r. Mahkeme bu kurala hiçbir Devletin itiraz
etmemesi olgusuna da dayanm›flt›r.69 Bu çal›flmada da bu kural›n tersine bir resmi
uygulama ile karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Kural 20. – Çat›flman›n tüm taraflar›, sivil halk› etkileyebilecek sald›r›larda,
zaman›nda ve etkili yollarla bir uyar› yapmak zorundad›r, me€erki flartlar buna izin
vermesin. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m F. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Sivil halk› etkileyebilecek sald›r›larda zaman›nda ve etkili yollarla uyar›da bulun-
ma zorunlulu€u, Lieber Kodunda, Brüksel Bildirgesinde ve Oxford el kitab›nda yer

67 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 383), Avustralya (ibid., par. 374),
Benin (ibid., par. 377), Kolombiya (ibid., par. 380), H›rvatistan (ibid., par. 381), ‹talya (ibid., par.
385), du Kenya (ibid., par. 386), Madagaskar (ibid., par. 387) ve Togo (ibid., par. 393).

68 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 416).
69 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 416).
70 Lieber Kodu (1863), m. 19 (ibid., par. 424); Brüksel Bildirgesi (1874), m. 16 (ibid., par. 425);

Oxford El kitab› (1880), m. 33 (ibid., par. 426).
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alan, uluslararas› teamül hukukunun eski bir kural›d›r.70 ‹lk olarak Lahey
Tüzü€ünde kaleme al›nm›fl ve bu konuda hiç bir çekincenin koyulmad›€›, Ek
I.Protokolün 57. Maddesinin 2. F›kras›n›n c) bendinde tekrar edilmifltir.71

Bu zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.72 Bu kural
baz› ulusal mevzuatlarda da yer almaktad›r.73 Zaman›nda uyar›da bulunma zorun-
lulu€u ayr›ca resmi beyanlarla ve zaman›nda yap›lm›fl pek çok uyar› da dâhil olmak
üzere, di€er uygulama çeflitleriyle desteklenmifltir.74 Bu uygulama o dönemde Ek
I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinkilerini de
içermektedir.75 ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden önce – Orta
Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na, sivil halk› etkileyebilecek sald›r›larda zaman›nda ve
etkili yollarla uyar›da bulunma ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgili Devletler (M›s›r,
Irak, ‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.76

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol aç›kça sivil halk› etkileyebilecek sald›r›larda zaman›nda ve etkili
yollarla uyar›da bulunma zorunlulu€undan bahsetmemektedir, fakat bu kural ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir daha yak›n tarihli bir sözleflmede,
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirilmifl flekliyle Ek II.Protokolünde, yer
almaktad›r.77

Bu kural her ne kadar sivil halk› etkileyebilecek sald›r›larda uyar›da bulunma
zorunlulu€undan bahsetse de, uyar› kavram›n›n kültürel mallar›n korunmas› kap-

71 Lahey Tüzü€ü (1907), m. 26 (ibid., par. 420-421); Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 2, bent c)
(90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edilmifl) (ibid., par. 423).

72 Bkz., örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 448), Almanya (ibid., par.
439), Arjantin (ibid., par. 430), Avustralya (ibid., par. 431), Belçika (ibid., par. 432), Benin (ibid.,
par. 433), Kamerun (ibid., par. 434), Kanada (ibid., par. 435), H›rvatistan (ibid., par. 436), Ekvator
(ibid., par. 437), ‹spanya (ibid., par. 449), Birleflik Devletler (ibid., par. 455-457), Fransa (ibid., par.
438), ‹talya (ibid.,par. 440-441), Kenya (ibid., par. 442), Madagaskar (ibid., par. 443), Nijerya
(ibid., par. 447), Yeni Zelanda (ibid., par. 446), Hollanda (ibid., par. 444-445), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 453-454), ‹sveç (ibid., par. 450), ‹sviçre (ibid., par. 451), Togo (ibid., par. 452) ve
Yugoslavya (ibid., par. 458). 

73 Bkz., örn., flu devletlerin ulusal mevzuat›: ‹rlanda (ibid., par. 460), ‹talya (ibid., par. 461-462) ve
Norveç (ibid., par. 463).

74 Bkz., örn., flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 482 -484) ve Hollanda (ibid., par.
476), flu devletlerin uygulamas›: Fransa (ibid., par. 467) ve ‹srail (ibid., par. 471-472) flu devletle-
rin rapor edilen uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 480-481 ve 485), Endonezya (ibid., par.
468), Irak (ibid.,par. 470), ‹ran (ibid., par. 469), ‹srail (ibid., par. 473 ve 489), Ürdün (ibid., par.
474), Birleflik Krall›k (ibid., par. 479), Suriye (ibid., par. 478) ve Zimbabve (ibid., par. 486). 

75 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 455 - 457), Fransa
(ibid., par. 438), Kenya (ibid., par. 442) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 453-454); Birleflik Devletlerin
beyanlar› (ibid., par. 482-484); Fransa (ibid., par. 467) ve ‹srail’in (ibid., par. 471-472) uygulama-
lar› ve flu devletlerin rapor edilen uygulamalar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 480-481 et 485),
Endonezya (ibid., par. 468), Irak (ibid., par. 470), ‹ran (ibid., par. 469), ‹srail (ibid.,par. 473 ve
489) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 479). 

76 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki Faaliyetleri (ibid., par. 495).
77 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflmenin de€ifltirimifl flekliyle II. Protokolü, 1996), m. 3,par. 11.
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sam›nda uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsad›€›n› belirtmek konu d›fl›
say›lmaz.78 Ayr›ca, bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan
baflka belgelerde yer almaktad›r.79

Bu zorunluluk uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygu-
lanm›fl olan sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.80 Ayr›ca pek çok uluslararas›
olmayan silahl› çat›flma kapsam›nda yap›lm›fl uyar›lar oldu€u bilinmektedir.81

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
bu kural›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki teamüli
niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme, karar›nda, daha önceki genel
kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslararas› teamül hukukunun bir
parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.82 Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin (bkz. kural 1 ve 7) ve
orant›l›l›k ilkesinin (bkz. kural 14) zorunlu olarak bu kurala sayg› gösterilmesini
gerektirdi€i anlafl›labilir.

Mahkeme bu kurala hiçbir Devletin itiraz etmemesi olgusuna da dayanm›flt›r.83

Bu çal›flmada da bu kural›n tersine bir resmi uygulama ile karfl›lafl›lmam›flt›r. Üstelik
uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar kapsam›nda verilmifl uyar›lar
gözlemlenmifltir.84

Yorum

Kural›n kaleme al›n›fl fleklinin belirtti€i gibi, Devletlerin uygulamas› aç›s›ndan,
sürpriz unsurunun bir operasyonun baflar›s› ya da sald›ran güçlerin ya da müttefik
güçlerin güvenli€i için gerekli oldu€u durumlarda oldu€u gibi, koflullar
elvermedi€inde uyar› yapmak her zaman gerekli de€ildir.85 Bir uyar›n›n pratik ola-

78 Bkz. Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin Ek II.Protokolü (1999), m. 6,
bent 1 d) ve m. 13, par. 2, bent c). 

79 Bkz. örn. H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (II. cilt, 5. alt bölüm, par.370
içinde nakledilmifltir); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun
uygulanmas›na iliflkin anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 429).

80 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 448), Almanya (ibid., par.
439), Benin (ibid., par. 433), H›rvatistan (ibid., par. 436), Ekvator (ibid.,par. 437), ‹talya (ibid.,
par. 440-441), Kenya (ibid., par. 442), Madagaskar (ibid., par. 443), Nijerya (ibid., par. 447), Togo
(ibid., par. 452) ve Yugoslavya (ibid., par. 458).

81 Bkz., örn., Çin’in (ibid., par. 465), Malezya’n›n (ibid., par. 475), Rusya’n›n (ibid., par. 477) ve
di€er iki Devletin (ibid., par. 487-488) rapor dilen uygulamalar›. 

82 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 492).
83 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 492).
84 Bkz., örn., flu devletlerin uygulamalar› ve rapor edilmifl uygulamalar›: Çin (ibid., par. 465), Birleflik

Devletler (ibid., par. 480-481 ve 485), Irak (ibid., par. 470), ‹ran (ibid., par. 469), ‹srail (ibid., par.
471 - 473 ve489), Malezya (ibid., par. 475), Rusya (ibid., par. 477), Birleflik Krall›k (ibid., par. 479)
ve di€er iki Devlet (ibid., par. 487-488).

85 Bkz., örn., Lahey Tüzü€ü (1907), m. 26 (ibid., par. 420-421); Ek I.Protokol (1977), m. 57, par.
2, bent c) (90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edilmifl)(ibid., par. 423); Brüksel Bildirgesi
(1874), m. 16 (ibid., par. 425); Oxford El Kitab› (1880), m. 33 (ibid., par. 426); H›rvatistan ile
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rak mümkün olup olmad›€›n› belirlemede h›zl› bir tepki gereklili€i uygulamada
say›lan bir baflka unsurdur.86

Ayr›ca, kural sadece sivilleri etkileyebilecek sald›r›lar›n uyar›ya mahal verece€ini
belirtmektedir. Bundan dolay›, Birleflik Krall›k sahra talimnamelerinde sald›r›lacak
bölgede sivillerin kalmamas› durumunda hiç bir uyar›n›n gerekli olmad›€›n› belirt-
mektedir.87 Birleflik Devletler hava ordusu talimnamesi sivillerin sald›r›dan etkilen-
mesinin az olas› olmas› durumunda hiç bir uyar›n›n gerekli olmad›€›n› aç›kça belirt-
mektedir.88

Baz› durumlarda, uygulama, uyar›n›n «etkili araçlarla» verilmesi zorunlulu€unu
yorumlamaktad›r. Özellikle Birleflik Devletler, sald›r› güçlerinin güvenli€ini ve
görevlerinin baflar›s›n› tehlikeye düflürmemek için, bir uyar›n›n özel olmas› gerek-
medi€ini ve genel nitelikte olabilece€ini belirtmektedir. Bu tip genel bir uyar›n›n,
sivillere baz› askeri hedeflerden uzak durmalar›n› tavsiye eden radyo ile iletilen genifl
menzilli bir uyar› olabilece€ini de teyit etmifllerdir.89

Devletlerin uygulamas› ay›rt etme ilkesine ve çat›flmalar›n yürütülmesine iliflkin
tüm zorunluluklar uyar›n›n yap›lmas›ndan sonra operasyon bölgesinde sivil kiflile-
rin kalm›fl olmas› halinde bile uyguland›€›n› göstermektedir. Kalan sivillerin
sald›r›ya u€rayabilece€i fleklinde tehditler yay›ld›€›nda, bunlar k›nanm›fl ve geri
al›nm›flt›r.90

Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanmas›na
iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.428); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar›
aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par.
429); Güney Afrika (ibid., par. 448), Almanya (ibid., par. 439), Avustralya (ibid., par. 431),
Belçika (ibid., par. 432), Benin (ibid., par. 433), Kamerun (ibid., par. 434), Kanada (ibid. par.
435), H›rvatistan (ibid., par. 436), Ekvator (ibid., par. 437), ‹spanya (ibid., par. 449), Birleflik
Devletler (ibid., par. 455- 457 ve 483-484), Fransa (ibid., par. 438 ve 467), ‹talya (ibid., par. 440-
441), Kenya (ibid., par. 442), Madagaskar (ibid., par. 443), Yeni Zelanda (ibid., par. 446),
Hollanda (ibid., par. 444-445), ‹sviçre (ibid., par. 451), Togo (ibid., par. 452), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 453-454) ve Yugoslavya’n›n uygulamas› (ibid., par. 458), ve ‹srail’in rapor edilen uygu-
lamas› (ibid., par. 473). 

86 Bkz. örn., ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 473).
87 Birleflik Krall›k, Sahra talimnamesi (ibid., par. 453).
88 Birleflik Krall›k, Hava Kuvvetleri Broflürü (ibid., par. 456).
89 Bkz. Birleflik Devletlerin uygulamas› (ibid., par. 456, 483 ve 485); Bkz. ayr›ca ‹srail’in rapor edilen

uygulamas› (ibid., par. 473). 
90 Bkz. ‹srail’in (ibid., par. 489) ve Rusya’n›n uygulamas› (ibid., par. 477).
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Kural 21. – Eflde€er bir askeri avantaj elde etmek için pek çok askeri hedef aras›ndan
bir seçim yapmak mümkünse, bu seçim sivillere ya da sivil nitelikteki mallara en az
zarar verece€i düflünülen hedefe göre yap›lmal›d›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 5, K›s›m G. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bir seçimin mümkün olmas› durumunda, bu seçimin sivillere ya da sivil nitelik-
teki mallara en az zarar verece€i düflünülen hedefe göre yap›lmas› zorunlulu€u, bu
konuda hiç bir çekince koyulmam›fl Ek I.Protokolün 57. Maddesinin 3. F›kras›nda
kaleme al›nm›flt›r.91

Bu zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.92 Bu kural
resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulamalarla da desteklenmifltir.93 Bu uygulama o
dönemde Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devlet-
lerinkilerini de içermektedir.94 ICRC Ekim 1973’de – Ek I.Protokolün kabulünden
önce – Orta Do€u çat›flmas›n›n taraflar›na, bir seçimin mümkün olmas› durumun-
da, bu seçimin sivillere ya da sivil nitelikteki mallara en az zarar verece€i düflünülen
hedefe göre yap›lmas› zorunlulu€una sayg› gösterme ça€r›s›nda bulundu€unda, ilgi-
li Devletler (M›s›r, Irak, ‹srail ve Suriye) olumlu yan›t vermifllerdir.95

91 Ek I.Protokol (1977), m. 57, par. 3 (90 lehte, 0 aleyhte ve 4 çekimser oyla kabul edilmifl) (ibid.,
par. 502). 

92 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 512), Avustralya (ibid., par. 506),
Benin (ibid., par. 507), Kanada (ibid., par. 508), H›rvatistan (ibid., par. 509-510),‹spanya (ibid.,
par. 520), Birleflik Devletler (ibid., par. 523), Fransa (ibid., par. 511), Macaristan (ibid., par. 513),
‹talya (ibid., par. 514), Kenya (ibid., par. 515), Madagaskar (ibid.,par. 516), Nijerya (ibid., par.
519), Yeni Zelanda (ibid., par. 518), Hollanda (ibid.,par. 517), ‹sveç (ibid., par. 521), Togo (ibid.,
par. 522) ve Yugoslavya (ibid., par. 524).

93 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 535, ama Bkz. ibid., par. 536)
Endonezya (ibid., par. 528), Ürdün (ibid., par. 531), Hollanda (ibid., par. 533) ve flu Devletlerin
rapor edilen uygulamas›: ‹ran (ibid., par. 529), ‹srail (ibid., par. 530), Malezya (ibid., par. 532),
Suriye (ibid., par. 534) ve Zimbabve (ibid., par. 537).

94 Bkz. örn., flu Devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 523 ve535), Fransa (ibid.,par.
511), Endonezya (ibid., par. 528), Kenya (ibid., par. 515) ve ‹ran’›n (ibid., par. 529), ‹srail’in
(ibid., par. 530) ve Malezya’n›n (ibid., par. 532) rapor edilen uygulamas›.

95 Bkz. ICRC, Uluslararas› Komitenin Orta Do€u’daki eylemleri (ibid., par. 541).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol aç›kça bir seçimin mümkün olmas› durumunda, bu seçimin sivil-
lere ya da sivil nitelikteki mallara en az zarar verece€i düflünülen hedefe göre
yap›lmas› zorunlulu€undan bahsetmemektedir, fakat bu kural uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda uygulanabilir daha yak›n tarihli bir sözleflmede, Kültürel Mallar›n
Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolünde, yer almaktad›r.96

Ayr›ca, bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan di€er belge-
lerde yer almaktad›r.97

Bir seçimin mümkün olmas› durumunda, bu seçimin sivillere ya da sivil nitelik-
teki mallara en az zarar verece€i düflünülen hedefe göre yap›lmas› zorunlulu€u ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan askeri el
kitaplar›nda yer almaktad›r.98

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içti-
had›, bu kural›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki teamüli
niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme, karar›nda, daha önceki genel
kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslararas› teamül hukukunun bir
parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.99 Uluslararas› ve uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda teamüli nitelikte olan orant›l›l›k ilkesinin (bkz. kural 14) ve sivil
halk›n aras›nda ar›zi olarak meydana gelebilecek hayat kay›plar›n›, yaralanmalar› ve
sivil nitelikteki mallara verilebilecek zarar› önlemek ve her durumda bunlar› asga-
riye indirmek için mümkün olan tüm önlemleri alma ilkesinin (bkz. kural 15)
zorunlu olarak bu kurala sayg› gösterilmesini gerektirdi€i anlafl›labilir. Mahkeme
bu kurala hiç bir Devlet taraf›ndan itiraz edilmemifl olmas› olgusuna da
dayanm›flt›r.100 Bu çal›flmada da bu kural›n aksine hiç bir resmi uygulama ile
karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Uygulamada bu kural›n aksine sadece tek bir durum bilinmektedir. Körfez böl-
gesinde Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulanabilirli€ine iliflkin ICRC’nin bir
memorandumuna verilen cevapta, Birleflik Devletler bu kural›n teamüli niteli€ini
reddetmifl fakat daha sonra afla€›da at›f yap›lan101 di€er uygulamalar›yla uyumlu ola-
rak kural› do€rulam›fl ve geçerlili€ini kabul etmifltir.102

96 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 6 (II. cilt, 12.
Alt bölüm, par. 21 içinde nakledilmifltir).

97 Bkz., örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (II. cilt, 5. alt bölüm, par.504
içinde nakledilmifltir); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun
uygulanmas›na iliflkin anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 505). 

98 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 512), Benin (ibid.,par. 507),
H›rvatistan (ibid., par. 509-510), ‹talya (ibid., par. 514), Kenya (ibid., par. 515), Madagaskar (ibid.,
par. 516), Nijerya (ibid., par. 519), Togo (ibid., par. 522) ve Yugoslavya(ibid., par. 524).

99 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 539).
100 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 539).
101 Bkz. Birleflik Devletler’in uygulamas› (ibid., par. 536).
102 Bkz. Birleflik Devletler’in uygulamas› (ibid., par. 523 ve 535).
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Bu kural savafl araç ve yöntemlerinin seçiminde al›nacak önlemlere iliflkin 17.
Kural› derinlefltiren bir belirleme olarak de€erlendirilmelidir. Baz› Devletlere göre,
hedeflerin seçimi bu zorunlulu€a sayg› göstermenin bir yoludur ve bu kural hedef-
lerin seçiminin önlem olarak kullan›lmas›n›n bir fleklini tan›mlamaktad›r. 

Yorum

Birleflik Devletler, sald›r›da sivil kifliler ve sivil nitelikli mallar için daha az zarar
verece€i düflünülen hedefi seçme zorunlulu€unun, «seçim mümkün oldu€unda», ve
dolay›s›yla «sald›ran›n görevin baflar›s›n› tehlikeye sokmamas› ve afl›r› risk tafl›mamas›
ya da sald›ran›n böyle bir seçim yapman›n olanaks›z oldu€una karar vermesi duru-
munda» uyguland›€› için, mutlak bir zorunluluk olmad›€› konusunda ›srar etmek-
tedir.103

103 Bkz. Birleflik Devletlerin uygulamas› (ibid., par. 536).



74 ALT BÖLÜM 5 - SALDIRI ÖNLEMLERİ



75Kural 22 - Tedbir ilkesi

ALT BÖLÜM VI

SALDIRILARIN ETKİLERİNE YÖNELİK ÖNLEMLER

Kural 22. – Çat›flman›n taraflar›, yetkileri alt›ndaki, sivil halk› ve sivil nitelikteki mal-
lar› sald›r›lar›n etkilerinden korumak için pratikte mümkün olan tüm önlemleri
almak zorundad›rlar.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 6, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Burada, içeri€i 23. ve 24. Kurallardaki spesifik yükümlülük-
lerle tamamlanan temel bir kural söz konusudur. Bu belirli yükümlülüklerle ilgili
elde edilen uygulama bu kural›n varl›€›n› ispatlamak aç›s›ndan, buna mukabil, bu
kurala iliflkin elde edilen uygulama da söz konusu belirli yükümlülüklerin varl›€›n›
ispatlamak aç›s›ndan önemlidir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Çat›flman›n taraflar›n›n, yetkileri alt›ndaki, sivil halk› ve sivil nitelikteki mallar›
sald›r›lar›n etkilerinden korumak için pratikte mümkün olan tüm önlemleri alma
ödevi hiç bir çekinceye konu olmayan Ek I.Protokolün 58. Maddesinin c) bendin-
de kaleme al›nm›flt›r.1

Önemli say›da askeri el kitab› çat›flman›n taraflar›n›n, yetkileri alt›ndaki, sivil
halk› ve sivil nitelikteki mallar› sald›r›lar›n etkilerinden korumak için pratikte
mümkün olan tüm önlemleri alma ödevini tekrarlamaktad›r.2 Bu yükümlülük

1 Ek I.Protokol (1977), m. 58, bent c) (80 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oyla kabul edilmifl) (II. cilt,
6. alt bölüm, par. 1 içinde nakledilmifltir).

2 Bkz., örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 14), Arjantin (ibid., par. 9),
Kamerun (ibid., par. 11), Kanada (ibid., par. 12), H›rvatistan (ibid., par. 13), ‹spanya (ibid., par.
22), Birleflik Devletler (ibid., par. 25),‹talya (ibid., par. 15), Kenya (ibid., par. 16), Madagaskar
(ibid., par. 17), Nijerya (ibid., par. 20), Yeni Zelanda (ibid., par. 19), Hollanda (ibid., par. 18),
Rusya (ibid., par. 21) ve ‹sveç (ibid., par. 23).
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resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulama ile desteklenmifltir.3 Bu uygulama Ek
I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerinkilerini
de içermektedir.4

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Sivil halk› ve sivil nitelikteki mallar› sald›r›lar›n etkilerinden korumak için pratik-
te mümkün olan tüm önlemleri alma zorunlulu€u Ek II.Protokol tasla€›nda yer
almaktayd›, fakat bu tan›m, konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir metnin
kabulüne yönelik bir dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir.5 Böylelikle, Ek
II.Protokol sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem al›nmas›n› aç›kça zorunlu tutmamak-
tad›r.13. maddenin 1. f›kras› «sivil halk›n ve sivil kiflilerin askeri operasyonlardan
kaynaklanan tehlikelere karfl› genel korumadan yararlanmas›n›» zorunlu
k›lmaktad›r.6 Sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem almadan bu hükme sayg› göstermek
zordur. Sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem alma zorunlulu€u, ayr›ca, uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir daha yak›n tarihli bir sözleflmede,
Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolünde, yer
almaktad›r.7

Ayr›ca, bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ya da
uygulanm›fl olan di€er belgelerde yer almaktad›r.8

Sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem alma zorunlulu€u uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almak-
tad›r.9 Bu kural rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.10

1965 y›l›nda, XX. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans› tüm hükümetleri ve silahl›
çat›flmalarda savaflma sorumlulu€una sahip tüm di€er yetkilileri sivilleri mümkün
oldu€unca kay›rmaya ça€›ran bir karar alm›flt›r.11 Bu ilke Birleflmifl Milletler Genel

3 Bkz. örn. flu Devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 31), Birleflik Devletler (ibid., par. 40) ve Irak
(ibid., par. 34) ayr›ca flu Devletlerin rapor edilen uygulamas›: ‹ran (ibid., par. 33), Malezya (ibid.,
par. 36), Suriye (ibid., par. 39) ve Zimbabve (ibid., par. 41).

4 Bkz., örn., Birleflik Devletler (ibid., par. 25 ve 40), Irak (ibid., par. 34) ve Kenya’n›n (ibid., par. 16)
uygulamas›, ayr›ca ‹ran (ibid., par. 33) ve Malezya’n›n (ibid., par. 36) rapor edilen uygulamas›.

5 ICRC taraf›ndan CDDH’da sunulan Ek II.Protokol tasla€›, m 24, par. 2 (ibid., par. 3).
6 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2).
7 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), art. 8 (II. cilt, 12.

alt bölüm, par. 290 içinde nakledilmifltir).
8 Bkz., örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (II. cilt, 6. alt bölüm, par.5
içinde nakledilmifltir); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun
uygulanmas›na iliflkin anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 6); CSCE (Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i
Örgütü), Güvenli€in siyasi-askeri yönlerine iliflkin devran›fl kodu, par. 36 (ibid., par. 7); BM Genel
Sekreterinin Sirküleri (1999), m. 5.4 (ibid., par. 8).

9 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 14), H›rvatistan (ibid.,par. 13),
‹talya (ibid., par. 15), Kenya (ibid., par. 16), Madagaskar (ibid., par. 17) ve Nijerya (ibid., par. 20).

10 Bkz., örn., Cezayir (ibid., par. 30) ve Malezya’n›n (ibid.,par. 36) rapor edilen uygulamas›.
11 XX. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar XXVIII (ibid., par. 45).
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Kurulunca 1968’de al›nan silahl› çat›flma dönemlerinde insan haklar›na sayg›ya
iliflkin bir kararda teyit edilmifltir.12 Ayr›ca, Genel Kurul 1970’de silahl› çat›flma
dönemlerinde sivil halklar›n korunmas›na iliflkin temel ilkeleri aç›klayan bir karar-
da, «askeri operasyonlar›n yap›lmas›nda sivil halklar› savafl›n zararlar›ndan koru-
mak için tüm gayretin gösterilmesini ve sivil halklar›n zarar görmesini, yaralan-
mas›n› ve kayba u€ramas›n› önlemek için gerekli tüm önlemlerin al›nmas›n›» iste-
mifltir.13

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
sald›r›larda önlem alma zorunlulu€unun uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalardaki teamüli niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme,
karar›nda, daha önceki genel kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n ulusla-
raras› teamül hukukunun bir parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.14 Uluslararas›
ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin
(bkz. kural 1 ve 7) zorunlu olarak bu kurala sayg› gösterilmesini gerektirdi€i
anlafl›labilir. Mahkeme bu kurala hiç bir devlet taraf›ndan itiraz edilmedi€i olgusu-
na da dayanm›flt›r.15 Bu çal›flmada da bu kural›n aksine hiç bir resmi uygulama ile
karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Bu uygulamay› oldukça yayg›n olan canl› kalkan kullan›lmas› yasa€›yla (bkz.
kural 97) birlikte okumak gerekir. Sald›r›lar›n etkilerine karfl› pratikte mümkün olan
tüm önlemleri alma zorunlulu€unun bilinçli ihlalleri ço€u zaman canl› kalkan kul-
lan›m› ile ilgilidir. Ayr›ca, uluslararas› içtihat, uluslararas› insan haklar› hukukunun
deyimiyle, yaflam› korumak için pozitif önlemler alma zorunlulu€unu teyit etmifltir
(bkz. kural 97’nin yorumu). 

Sald›r›lar›n Etkilerine Karfl› Önlem Örnekleri

Genel olarak sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem alma zorunlulu€unun uygulan-
mas›n›n somut örnekleri her fleyden önce afla€›da 23. ve 24. Kurallarda dile getiri-
len spesifik iki zorunlulu€u içermektedir. 

Ayr›ca, uygulama s›€›naklar›n infla edilmesini, siperlerin kaz›lmas›n›, bilgi ve
uyar›lar›n yay›nlanmas›n›, sivil halk›n güvenli yerlere çekilmesini, dolafl›m›n yönlen-
dirilmesini, sivil nitelikli mallar›n korunmas›n› ve sivil savunma örgütlerinin seferber-
li€ini çat›flmaya taraf bir otoritenin yetkisindeki sivil halk› ve sivil nitelikli mallar›
korumak için al›nabilecek önlemler olarak göstermifltir.

12 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2444 (XXIII) (konsensüsle benimsenmifltir, 111 lehte oy)
(ibid., par. 42).

13 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2675 (XXV) (109 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oyla benim-
senmifl) (ibid., par. 43).

14 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 46).
15 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 46). 
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Sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem alman›n pratik olanaklar› 

Ayr›ca, sald›r›lar›n etkilerine karfl› «pratikte mümkün» olan önlemleri alma
zorunlulu€u pek çok devlet taraf›ndan, insanc›l ve askeri mülahazalar da dâhil
olmak üzere o andaki tüm koflullar göz önüne al›narak maddi ya da pratik olarak
mümkün olan önlemlerle s›n›rl› olarak yorumlanm›flt›r.16 Ek Protokollerin kabu-
lüyle sonuçlanan diplomatik konferans›n çal›flma grubunun raportörü  «pratikte
mümkün olan» cümlesinin 58. maddenin tüm bentlerini kapsayan bir koflul ola-
rak koyulmas›ndan sonra, anlaflman›n h›zl› bir flekilde sa€land›€›n› belirtmifltir.17

Raportöre göre, bu de€ifliklik, bir yanda sivil kiflilerle sivil nitelikli mallar, di€er
yanda askeri hedefler aras›ndaki ay›r›m›n pek çok durumda zor hatta olanaks›z
olaca€› yo€un nüfuslu küçük ülkelerin endiflelerini yans›tmaktayd›. Pek çok
durumda büyük ülkeler için bile bu ay›r›m› yapmak zor ya da imkâns›z olabilir.18

Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda, Avusturya ve ‹sviçre bu zorunlulu€a, ulu-
sal topra€›n savunulmas›n›n gerekleri sakl› kalmak flart›yla, sayg› gösterilece€ini
aç›klam›flt›r.19

Devletlerin uygulamas›, savunan gerekli önlemleri almad›€›nda ya da askeri ope-
rasyonlar› korumak için bilinçli olarak sivilleri kulland›€›nda, bir sald›rgan›n askeri
hedeflere sald›rmas›n›n yasak olmad›€›n› göstermektedir. Bununla birlikte
sald›ran,savunan Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuku ihlal etse de, her koflulda sald›r›da
uygun önlemleri almak (bkz. kural 15) ve orant›l›l›k ilkesine (bkz. kural 14) sayg›
göstermek zorundad›r. 

Sald›r›lar›n etkilerine karfl› al›nacak önlemlere karar verirken gerekli olan
bilgiler 

Önemli say›da devlet askeri kumandanlar›n sald›r›lar›n etkilerine karfl› al›nacak
önlemlere, o anda sahip olduklar› her türlü kaynaktan gelen bilgilerin de€erlendiril-
mesine dayanarak karar vermek zorunda olduklar›n› belirtmifltir.20

16 Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Cezayir (ibid., par. 49), Almanya (ibid., par. 49 ve 58), Belçika (ibid.,
par. 49), Kamerun (ibid., par. 56), Kanada (ibid., par. 49 ve 57), ‹spanya (ibid., par. 49), Birleflik
Devletler (ibid., par. 62), Fransa (ibid., par. 49), ‹rlanda (ibid., par. 49), ‹talya (ibid., par. 49 ve 59),
Hollanda (ibid., par. 49 ve 60) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 49 ve 61).

17 CDDH, çal›flma grubunun çal›flmalar› hakk›nda III. Komisyona rapor (ibid., par. 65). 
18 CDDH, çal›flma grubunun çal›flmalar› hakk›nda III. Komisyona rapor (ibid., par. 65).
19 Avusturya, Ek I.Protokolün onay› s›ras›nda koyulan çekinceler (ibid., par. 50); ‹sviçre, Ek

I.Protokolün onay› s›ras›nda koyulan çekinceler (ibid., par. 51).
20 Bkz. IV. alt bölüm, not 33.



79Kural 23 - Askeri hedeflerin konuşlandırı lması

Kural 23. – Çat›flman›n tüm taraflar› pratikte mümkün oldu€unca, askeri hedefleri
yo€un nüfuslu bölgelerin içine ya da yak›n›na yerlefltirmekten kaç›nmak zorundad›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 6, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural ay›rt etme ilkesinin (bkz. kural 1 ve 7) bir uygu-
lamas›d›r. Bu kural canl› kalkan yasa€›na (bkz. kural 97) da ba€l›d›r çünkü askeri
hedefleri sivil halktan ay›rmak için pratikte mümkün olan her fley yap›lmal›d›r, fakat
hiç bir durumda siviller askeri hedefleri sald›r›dan korumak için kullan›lamaz. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Çat›flman›n tüm taraflar›n›n askeri hedefleri yo€un nüfuslu bölgelerin içine ya da
yak›n›na yerlefltirmekten kaç›nma ödevi, bu kurala iliflkin hiç bir çekinceye konu
olmayan, Ek I.Protokolün 58. Maddesinin b) bendinde kaleme al›nm›flt›r.21 Bu
kural 1996’da ‹srail ve Lübnan aras›nda yap›lan ateflkeste de yer almaktad›r.22

Bu zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.23 Bu
zorunluluk resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulamayla da desteklenmifltir.24 Bu
uygulama Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devlet-
lerinkilerini de içermektedir.25

21 Ek I.Protokol (1977), m. 58, bent b) (80 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oyla kabul edilmifl) (II. cilt,
6. Alt bölüm, par. 70 içinde nakledilmifltir).

22 ‹srail-Lübnan Ateflkes Anlaflmas› (1996), m. 3 (ibid., par. 71).
23 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 77), Avustralya (ibid., par. 78),

Benin (ibid., par. 79), Kanada (ibid., par. 80), H›rvatistan (ibid., par. 81-82), Ekvator (ibid., par.
83), ‹spanya (ibid., par. 93), Birleflik Devletler (ibid., par. 98), Macaristan (ibid., par. 84), ‹srail
(ibid., par. 85), ‹talya (ibid., par. 86), Kenya (ibid., par. 87), Madagaskar (ibid., par. 88), Nijerya
(ibid., par. 91), Yeni Zelanda (ibid., par. 90), Hollanda (ibid., par. 89), Birleflik Krall›k (ibid., par.
97), Rusya (ibid., par. 92), ‹sveç (ibid., par. 94), ‹sviçre (ibid., par. 95) ve Togo (ibid., par. 96). 

24 Bkz. örn. flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 105 ve 117-123), Fransa (ibid., par.
105), Irak (ibid., par. 107), ‹srail (ibid., par. 105 ve 108), Lübnan (ibid., par. 105 ve 113), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 116), Suriye (ibid., par. 105), flu devletlerin rapor edilen uygulamas›: Botswana
(ibid., par. 102), M›s›r (ibid., par. 104), Birleflik Devletler (ibid., par. 124), ‹srail (ibid., par. 109),
Ürdün (ibid., par. 110), Kuveyt (ibid., par. 112), Malezya (ibid., par. 114), Suriye (ibid., par. 115)
ve Zimbabve (ibid., par. 125). 

25 Bkz. örn. flu devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 98, 105 ve 117-123), Fransa
(ibid., par. 105), Irak (ibid., par. 107), ‹srail (ibid., par. 71, 85, 105 ve 108), Kenya (ibid., par. 87)
ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 97 ve 116), flu devletlerin rapor edilen uygulamas›: Birleflik Devletler
(ibid., par. 124), ‹srail (ibid., par. 109) ve Malezya (ibid., par. 114). 
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Her ne kadar Ek II.Protokol aç›kça sald›r›lar›n etkisine karfl› önlemden söz etmi-
yorsa da, 13. Maddenin 1. f›kras› «sivil halk›n ve sivil kiflilerin askeri operasyonlar-
dan kaynaklanan tehlikelere karfl› genel korumadan yararlanmas›n›» öngörmektedir
ve böyle bir korumay› askeri hedefler yo€un nüfuslu bölgelerin içine ya da yak›n›na
yerlefltirilse de sa€lamak zordur.26 Sald›r›lar›n etkilerine karfl› önlem alma zorunlu-
lu€u, ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir daha yak›n tarih-
li bir sözleflmede, Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2.
Protokolünde, yer almaktad›r.27 Üstelik bu kural uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanan di€er belgelerde de yer almaktad›r.28

Çat›flman›n tüm taraflar›n›n askeri hedefleri yo€un nüfuslu bölgelerin içine ya da
yak›n›na yerlefltirmekten kaç›nma ödevi uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.29

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
çat›flman›n tüm taraflar›n›n askeri hedefleri yo€un nüfuslu bölgelerin içine ya da
yak›n›na yerlefltirmekten kaç›nma ödevinin uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalardaki teamüli niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme,
karar›nda, daha önceki genel kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n ulusla-
raras› teamül hukukunun bir parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.30 Uluslararas›
ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin
(bkz. kural 1 ve 7) ve orant›l›l›k ilkesinin (bkz. kural 14) zorunlu olarak bu kurala
sayg› gösterilmesini gerektirdi€i anlafl›labilir. Mahkeme bu kurala hiç bir devlet
taraf›ndan itiraz edilmemifl olmas› olgusuna da dayanm›flt›r.31 Bu çal›flmada da bu
kural›n aksine hiç bir resmi uygulamayla karfl›lafl›lmam›flt›r. 

1979’da, Rodezya/Zimbabve çat›flmas› kapsam›nda ICRC Vatansever Cepheye
«özellikle mülteci kamplar› olmak üzere, sivil binalar› askeri tesislerden aç›kça
ay›rmalar›» ça€r›s›nda bulunmufltur.32

Her ikisi de uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir
olan, özgürlüklerinden mahrum edilmifl kiflilerin savafl bölgesinden uzak yerlerde

26 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2). 
27 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 8 (II. cilt, 12.

alt bölüm, par. 292 içinde nakledilmifltir).
28 Bkz., örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (II. cilt, 6. alt bölüm, par.74
içinde nakledilmifltir); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun
uygulanmas›na iliflkin anlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 75); BM Genel Sekreterinin Sirküleri
(1999), m. 5.4 (ibid., par. 76). 

29 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 79), H›rvatistan (ibid., par.
8182),Ekvator (ibid., par. 83), ‹talya (ibid., par. 86), Kenya (ibid., par. 87), Madagaskar (ibid., par.
88), Nijerya (ibid., par. 91) ve Togo (ibid., par. 96). 

30 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 46).
31 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 46).
32 Bkz. ICRC, Güney Afrika Çat›flmas›: ICRC’nin ça€r›s› (ibid., par. 131).
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tutulmas›na iliflkin (bkz. kural 121) ve yer de€ifltirme durumunda sivil halk›n tatmin
edici güvenlik koflullar›nda karfl›lanmas› için mümkün olan tüm önlemlerin
al›nmas›na iliflkin (bkz. kural 131)kurallar bu kural›n teamüli niteli€ini belirlemek
aç›s›ndan önemlidir.

Yorum

Uygulamada baz› durumlarda askeri üsleri ve tesisleri yo€un nüfuslu bölgelerin
d›fl›na yerlefltirmeye özen gösterilse de, uygulama genellikle bu zorunlulu€u pratik-
te mümkün olanla s›n›rland›rmaktad›r. Devlet uygulamas›na iliflkin pek çok raporun
belirtti€i gibi, bafllang›çta durum bu olmasa bile demografik de€ifliklikler sonucun-
da askeri üslerin flehirlerin içinde ya da yak›n›nda kalmas› mümkündür.33 Bu hedef-
ler gayrimenkulleri içerdi€inde, bunlar›n tafl›nmas› menkullerinkinden daha fazla
sorun ç›karmaktad›r. Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans-
ta, Kore Cumhuriyeti bu kural›n «bir devletin kendi topra€›ndaki askeri tesislere
iliflkin s›n›rlama getirmedi€ini» aç›klam›flt›r.34 Garlar ve havaalanlar› gibi, sivil ve
askeri amaçlarla kullan›labilen tesisler,bilinçli olarak bile yo€un nüfuslu bölgelerin
içine ya da yak›n›na yerlefltirilebilir.

Kural 24. – Çat›flman›n her bir taraf›, yetkisindeki sivil kiflileri ve sivil nitelikli mal-
lar› pratikte mümkün oldu€unca askeri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için her
fleyi yapmak zorundad›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 6, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural ay›rt etme ilkesinin (bkz. kural 1 ve 7) bir uygu-
lamas›d›r. Bu kural canl› kalkan yasa€›na (bkz. kural 97) da ba€l›d›r çünkü sivil
kiflileri ve sivil nitelikli mallar› askeri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için pratik-
te mümkün olan her fley yap›lmal›d›r, fakat hiç bir durumda siviller askeri hedefleri
sald›r›dan korumak için kullan›lamaz.

33 Bkz. flu devletlerin uygulamas›na iliflkin raporlar: ‹ran (ibid., par. 106), ‹srail (ibid., par. 109),
Kuveyt (ibid., par. 112) ve Malezya (ibid., par. 114). 

34 Kore Cumhuriyeti, CDDH s›ras›ndaki beyan (ibid., par. 111).
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Çat›flman›n her bir taraf›n›n, yetkisindeki sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› pra-
tikte mümkün oldu€unca askeri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için pratikte
mümkün olan her fleyi yapma ödevi, bu kurala iliflkin hiç bir çekincenin koyul-
mad›€›, Ek I.Protokolün 58. Maddesinin a) bendinde kaleme al›nm›flt›r.35

Bu zorunluluk çok say›da sahra talimnamelerinde tekrar edilmifltir.36 Bu zorun-
luluk resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.37 Bu uygu-
lama o dönemde Ek I.Protokole taraf olmayanlar›nkini de içermektedir.38

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Her ne kadar Ek II.Protokol aç›kça sald›r›lar›n etkisine karfl› önlemden söz etmi-
yorsa da, 13. Maddenin 1. f›kras› «sivil halk›n ve sivil kiflilerin askeri operasyonlar-
dan kaynaklanan tehlikelere karfl› genel korumadan yararlanmas›n›» öngörmekte-
dir.39 Sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› pratikte mümkün oldu€unca askeri hedef-
lerin civar›ndan uzaklaflt›r›lmad›kça böyle bir korumay› sa€lamak zordur. 

Sald›r›lar›n etkilerine karfl› bu önlemi alma,ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir daha yak›n tarihli bir sözleflmede, Kültürel Mallar›n
Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolünde, yer almaktad›r.40 Üste-
lik bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan di€er belgelerde
de yer almaktad›r.41

Çat›flman›n her bir taraf›n›n, yetkisindeki sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› aske-
ri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için pratikte mümkün olan her fleyi yapma

35 Ek I.Protokol (1977), m. 58, bent a) (80 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oyla kabul edilmifl) (ibid.,
par. 133).

36 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 138), Avustralya (ibid.,ar. 139),
Benin (ibid., par. 140), Kamerun (ibid., par. 141), Kanada (ibid., par. 142), H›rvatistan (ibid., par.
143), Ekvator (ibid., par. 144), ‹spanya (ibid., par. 153), Birleflik Devletler (ibid., par. 158-159),
Fransa (ibid., par. 145), ‹srail (ibid., par. 146), ‹talya (ibid., par. 147), Kenya (ibid., par. 148),
Madagaskar (ibid., par. 149), Nijerya (ibid., par. 152), Yeni Zelanda (ibid., par. 151), Hollanda
(ibid., par. 150), Birleflik Krall›k (ibid., par. 157), ‹sveç (ibid., par. 154), ‹sviçre (ibid., par. 155) ve
Togo (ibid., par. 156). 

37 Bkz., örn., Birleflik Devletler (ibid., par. 169-172) ve Irak’›n beyanlar› (ibid., par. 164), ayr›ca flu
Devletlerin rapor edilen uygulamas›: M›s›r (ibid., par. 163), Birleflik Devletler (ibid., par. 173),
Ürdün (ibid., par. 165), Kuveyt (ibid., par. 166), Suriye (ibid., par. 168)ve Zimbabve (ibid., par.
174).

38 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 158-159 ve 169-172), Fransa
(ibid., par. 145), Irak (ibid., par. 164), ‹srail (ibid., par. 146), Kenya (ibid., par. 148) ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 157), ayr›ca Birleflik Devletlerin rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 173).

39 Ek II.Protokol (1977), m. 13, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2).
40 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 8.
41 Bkz., örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun uygulanmas›na iliflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par.136); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992), par. 2.5 (ibid., par. 137). 
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ödevi uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan
askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.42

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kupreškic karar›ndaki içtihad›,
çat›flman›n her bir taraf›n›n, yetkisindeki sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› pratikte
mümkün oldu€unca askeri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için pratikte mümkün
olan her fleyi yapma ödevinin uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda-
ki teamüli niteli€ine iliflkin ek deliller sunmaktad›r. Mahkeme, karar›nda, daha önceki
genel kurallar› daha da kesinlefltirdi€i için bu kural›n uluslararas› teamül hukukunun
bir parças›n› oluflturdu€una karar vermifltir.43 Uluslararas› ve uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda teamüli nitelikte olan ay›rt etme ilkesinin (bkz. kural 1 ve 7)
zorunlu olarak bu kurala sayg› gösterilmesini istedi€i anlafl›labilir. Mahkeme bu kura-
la hiç bir devlet taraf›ndan itiraz edilmemifl olmas› olgusuna da dayanm›flt›r.44 Bu
çal›flmada da bu kural›n aksine hiç bir resmi uygulamaya rastlanmam›flt›r. 

ICRC uluslararas› ve uluslararas› olmayan çat›flmalar›n taraflar›na yetkisindeki
sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› askeri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için
pratikte mümkün olan her fleyi yapma zorunluluklar›n› hat›rlatm›flt›r.45

Yorum

Çat›flman›n her bir taraf›n›n, yetkisindeki sivil kiflileri ve sivil nitelikli mallar› pra-
tikte mümkün oldu€unca askeri hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rmak için pratikte
mümkün olan her fleyi yapma yükümlülü€ü, uygulamada 23. Kurala uygun olarak
askeri hedefleri yo€un nüfuslu bölgelerden uzaklaflt›rman›n mümkün olmad›€›
durumlarda özellikle önemlidir. 

Bu kural, sivil halka, güvenli€inin tahliyesini gerektirdi€i durumlar d›fl›nda zorla
yer de€ifltirtme yasa€›yla (bkz. kural 129) da iliflkilidir, çünkü bu kural tahliyenin
pratikte mümkün oldu€u ölçüde yap›lmas›n› öngörmektedir. 

Birleflik Devletler deniz kuvvetleri talimnamesine göre, «çat›flman›n taraf›n›n yet-
kisindeki sivilleri ve yaral›lar›, hastalar›, deniz kazazedelerini ve savafl esirlerini düflman
taraf›ndan sald›r›lmas› olas› olan hedeflerin civar›ndan uzaklaflt›rma ödevi vard›r».46

Bu kural›n yaral›lar›, hastalar›, deniz kazazedelerini ve savafl esirlerini de kapsayacak
flekilde geniflletilmesi yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazedelerinin tahliyesine,
bak›m›na ve korunmas›na iliflkin 109-111. Kurallara ve özgürlüklerinden yoksun
kiflilerin savafl bölgesine uzak yerlerde tutulmas›na iliflkin 121. Kurala uygundur. 

42 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 140), H›rvatistan (ibid., par.
143),Ekvator (ibid., par. 144), ‹talya (ibid., par. 147), Kenya (ibid., par. 148), Madagaskar (ibid.,
par. 149), Nijerya (ibid., par. 152) ve Togo (ibid., par. 156). 

43 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 176).
44 ICTY, Savc› Zoran Kupreškic ve dava arkadafllar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 176).
45 Bkz., örn., ICRC, Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg› memorandumu (ibid., par. 180) ve

Turkuvaz Operasyonuna kat›lan güçlerce Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka sayg› memorandumu (ibid.,
par. 181).

46 Birleflik Devletler, Deniz El Kitab› (ibid. par. 159).
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ALT BÖLÜM VII

SIHHİ VE DİNİ PERSONEL VE MALLAR

Kural 25. – Sadece s›hhi görevler ifa eden s›hhi personel her durumda sayg› görme-
li ve korunmal›d›r. Bu kifliler, insanc›l görevlerinin d›fl›nda, düflmana zarar verebile-
cek eylemler gerçeklefltirdi€i takdirde korumalar›n› kaybederler. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 7, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bu kural 1864 Cenevre Sözleflmesine kadar uzanmaktad›r. Ard›ndan, daha ileri
tarihli, 1906 ve 1929 Cenevre Sözleflmelerinde tekrar edilmifltir.1 Günümüzde
1949 tarihli I, II ve III numaral› Cenevre Sözleflmelerinde kaleme al›nm›flt›r.2 Ek
I.Protokolün 15. maddesiyle kapsam› askeri s›hhi personelden baflka sivil s›hhi per-
soneli de içine alacak flekilde genifllemifltir.3 Bu geniflleme, asker ve sivil ay›r›m› yap-
madan genel olarak s›hhi personelden söz eden devletlerin uygulamas› ile desteklen-

1 1864 Cenevre Sözleflmesi, m. 2 (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 1 içinde nakledilmifltir); 1906 Cenevre
Sözleflmesi,  m. 9 ve 10  (ibid., par. 2-3);  1929 Cenevre  Sözleflmesi, m. 9 ve 10 (ibid., par. 4-
5).

2 1 numaral› Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 24-26 (ibid., par. 6-8); 2 numaral› Cenevre Sözleflmesi
(1949), m. 36 (ibid., par. 9); 4 numaral› Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 20 (ibid., par. 10). 

3 Ek I.Protokol (1977), m. 15 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 12).
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mektedir.4 Kural, o dönemde Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz
taraf olmam›fl devletler taraf›ndan da desteklenmifltir.5

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin tüzü€üne göre, «uluslararas› hukuka uygun
olarak Cenevre Sözleflmelerince öngörülen ay›rt edici iflaretler kullanan personele
yönelik bilinçli sald›r›larda bulunmak» uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu
oluflturmaktad›r.6 Bu savafl suçu Cenevre Sözleflmelerince öngörülen ay›rt edici
iflaretleri kullanma hakk›na sahip oldu€u için, s›hhi personeli de kapsamaktad›r. 

S›hhi personele sayg› gösterme ve s›hhi personeli koruma yükümlülü€ü önemli
say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.7 Pek çok devletin mevzuat›nda bu
kural›n ihlali bir savafl suçu oluflturmaktad›r.8 Ayr›ca, bu kural resmi beyanlar ve
rapor edilen uygulama ile desteklenmifltir.9

4 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Burkina Faso (ibid., par. 27), Kanada (ibid.,par. 31),
Kolombiya (ibid., par. 32-33), Kongo (ibid., par. 34), H›rvatistan (ibid., par. 36), El Salvador (ibid.,
par. 39), Ekvator (ibid., par. 38), Birleflik Devletler (ibid., par. 76), Fransa (ibid., par. 40), Macaristan
(ibid., par. 44), Lübnan (ibid., par. 51), Mali (ibid., par. 53), Fas (ibid., par. 54), Nikaragua (ibid.,
par. 58), Nijerya (ibid., par. 59 ve 6162), Hollanda (ibid., par. 56), Romanya (ibid., par. 63), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 72), Rusya (ibid., par. 64), Senegal (ibid., par. 65) ve ‹sviçre (ibid., par. 69); flu dev-
letlerin mevzuat›: Bosna Hersek (ibid., par. 81), Kolombiya (ibid., par. 82-83), H›rvatistan (ibid., par.
84), El Salvador (ibid., par. 85), ‹spanya (ibid., par. 99-100), Estonya (ibid., par. 87), Etyopya (ibid.,
par. 88), Gürcistan (ibid., par. 89), Nikaragua (ibid., par. 93), Polonya (ibid., par. 96), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., par. 37), Slovenya (ibid., par. 98), Tacikistan (ibid., par. 101), Ukrayna (ibid., par.
102), Venezuela (ibid., par. 103-104) ve Yugoslavya (ibid., par. 105); ayr›ca Bkz. flu devletlerin mev-
zuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 79), El Salvador (ibid., par. 86), Nikaragua (ibid., par. 94) ve flu
devletlerin beyanlar›: Çin (ibid., par. 109), Birleflik Devletler (ibid., par. 131), Irak (ibid., par. 116),
Kuveyt (ibid., par. 118-119), Birleflik Krall›k (ibid., par. 126) ve Venezuela (ibid. par. 135).

5 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 75 ve 77) ve Fransa
(ibid., par. 41). 

6 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) xxiv) (ibid., par. 832).
7 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 66), Almanya (ibid., par. 43),

Arjantin (ibid., par. 19-20), Avustralya (ibid., par. 21-22), Belçika (ibid., par. 23-24), Benin (ibid.,
par. 25), Bosna Hersek (ibid., par. 26), Burkina Faso (ibid., par. 27), Kamerun (ibid., par. 28-29),
Kanada (ibid., par. 30-31), Kolombiya (ibid., par. 32-33), Kongo (ibid., par. 34), H›rvatistan (ibid.,
par. 35-36), El Salvador (ibid., par. 39), Ekvator (ibid., par. 38), ‹spanya (ibid., par. 67), Birleflik
Devletler (ibid., par. 73-77), Fransa (ibid., par. 40-42), Macaristan (ibid., par. 44), Endonezya
(ibid., par. 45-46), ‹srail (ibid., par. 47), ‹talya (ibid., par. 48), Kenya (ibid., par. 49), Lübnan (ibid.,
par. 51), Madagaskar (ibid., par. 52), Mali (ibid., par. 53), Fas (ibid., par. 54), Nikaragua (ibid., par.
58), Nijerya (ibid., par. 59-62), Yeni Zelanda (ibid., par. 57), Hollanda (ibid., par. 55-56), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 50), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 37), Romanya (ibid., par. 63),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 71-72), Rusya (ibid., par. 64), Senegal (ibid., par. 65), ‹sveç (ibid., par.
68), ‹sviçre (ibid., par. 69), Togo (ibid., par. 70) ve Yugoslavya (ibid., par. 78). 

8 Bkz. örn. flu devletlerin mevzuat›: Bangladefl (ibid., par. 80), Bosna Hersek (ibid., par. 81),
Kolombiya (ibid., par. 82-83), H›rvatistan (ibid., par. 84), El Salvador (ibid., par. 85), ‹spanya
(ibid., par. 99-100), Estonya (ibid., par. 87), Etyopya (ibid., par. 88), Gürcistan (ibid., par. 89),
‹rlanda (ibid., par. 90), ‹talya (ibid., par. 91), Litvanya (ibid., par. 92), Nikaragua (ibid., par. 93),
Norveç (ibid., par. 95), Polonya (ibid., par. 96), Romanya (ibid., par. 97), Slovenya (ibid., par. 98),
Tacikistan (ibid., par. 101), Ukrayna (ibid., par. 102), Venezuela (ibid., par. 103-104) ve
Yugoslavya (ibid., par. 105); Bkz. ayr›ca flu devletleri mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 79), El
Salvador (ibid., par. 86) ve Nikaragua (ibid., par. 94). 

9 Bkz. örn. flu devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 113), Çin (ibid., par. 109), Birleflik Devletler
(ibid., par. 129-133), Kuveyt (ibid., par. 118-119), du Birleflik Krall›k (ibid.,par. 126), Venezuela (ibid.,
par. 135) ve Yugoslavya (ibid., par. 136-137), ve Ruanda’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 125).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

S›hhi personelin korunmas› yaral› ve hastalar›n t›bbi bak›m almalar›n› güvence
alt›na almak için tan›nan koruman›n ek bir biçimini oluflturdu€undan, yaral› ve has-
talar›n toplanmalar›n› ve tedavi edilmelerini zorunlu k›lan Cenevre Sözleflmelerinin
ortak 3. maddesinde bu kural z›mnen yer almaktad›r.10 S›hhi personelin sayg› gör-
mesini ve korunmas›n› zorunlu k›lan kural aç›kça Ek II.Protokolde kaleme
al›nm›flt›r.11 Ayr›ca, Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, «uluslararas›
hukuka uygun olarak Cenevre Sözleflmelerince öngörülen ay›rt edici iflaretler kulla-
nan personele yönelik bilinçli sald›r›larda bulunmak» uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.12 Üstelik bu kural uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda da uygulanan di€er belgelerde yer almaktad›r.13

S›hhi personele sayg› gösterme ve s›hhi personeli koruma uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan askeri el kitaplar›nda yer
almaktad›r.14 Pek çok devletin mevzuat›nda, hangi tür silahl› çat›flmada olursa olsun
bu kural›n ihlalleri bir suç oluflturmaktad›r.15

Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla ilgili resmi beyanlarda da yer
alm›flt›r.16

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksine hiç bir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. S›hhi personele yönelik gerçeklefltirildi€i iddia edilen

10 1949 Cenevre Sözleflmeleri, ortak m. 3. Bu mant›k ör. flu Devletlerin sahra talimnamelerinda yer
almaktad›r: Güney Afrika (ibid., par. 66), Belçika (ibid., par. 24), Kolombiya (ibid., par. 32), El
Salvador (ibid., par. 39), ‹spanya (ibid., par. 67) ve ‹srail (ibid., par. 47).

11 Ek II.Protokol (1977), m. 9, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 13). 
12 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) ii) (ibid., par. 832).
13 Bkz., örn., Hague Statement onRespect for Humanitarian Principles (‹nsanc›l ‹lkelere Sayg›ya

‹liflkin Lahey Beyan›) (ibid., par. 17). 
14 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 66), Almanya (ibid., par. 43),

Arjantin (ibid., par. 20), Avustralya (ibid., par. 21-22), Benin (ibid., par. 25), Bosna Hersek (ibid.,
par. 26), Kamerun (ibid., par. 29), Kanada (ibid., par. 30-31), Kolombiya (ibid., par. 32-33), H›rva-
tistan (ibid., par. 35-36), El Salvador (ibid., par. 39), Ekvator (ibid., par. 38), ‹spanya (ibid., par.
67), Fransa (ibid., par. 42), Macaristan (ibid., par. 44), ‹talya (ibid., par. 48), Kenya (ibid., par. 49),
Lübnan (ibid.,par. 51), Madagaskar (ibid., par. 52), Nijerya (ibid., par. 60- 62), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 57), Hollanda (ibid., par. 55), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 50), Rusya (ibid., par. 64) ve Togo
(ibid., par. 70).

15 Bkz. örn. flu devletlerin mevzuat›: Bangladefl (ibid., par. 80), Bosna Hersek (ibid.,par. 81),
Kolombiya (ibid., par. 82-83), H›rvatistan (ibid., par. 84), El Salvador (ibid., par. 85), ‹spanya
(ibid., par. 99-100), Estonya (ibid., par. 87), Etyopya (ibid., par. 88), Gürcistan (ibid., par. 89),
‹rlanda (ibid., par. 90), Litvanya (ibid., par. 92), Norveç (ibid., par. 95), Polonya (ibid., par. 96),
Slovenya (ibid., par. 98), Tacikistan (ibid., par. 101), Ukrayna (ibid., par. 102), Venezuela (ibid.,
par. 103-104) ve Yugoslavya (ibid., par. 105); Bkz. ayr›ca flu devletlerin uygulamas› uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 91), Nikaragua (ibid., par. 93)
ve Romanya (ibid., par. 97), ayn› flekilde Arjantin (ibid., par. 79), El Salvador (ibid., par. 86) ve
Nikaragua’n›n (ibid., par. 94) mevzuat taslaklar›. 

16 Bkz. örn. flu devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 132), Filipinler (ibid., par. 123),
Venezuela (ibid., par. 135) ve Yugoslavya (ibid., par. 136 ve 137).
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sald›r›lar genellikle devletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.17 Burundi, El Salvador,
Çeçenistan ve Eski Yugoslavya’daki çat›flma örneklerinde oldu€u gibi, uluslararas›
örgütler de bu kural›n ihlallerini k›nam›flt›r.18 ICRC uluslararas› ya da uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na bu kurala sayg› göstermeleri ça€r›s›nda
bulunmufltur.19

S›hhi personelin tan›m›

«S›hhi personel » terimi silahl› çat›flman›n bir taraf›nca sadece yaral›lar›n, hasta-
lar›n ve deniz kazazedelerinin aranmas›, tahliyesi, tafl›nmas›, ilk yard›m dâhil olmak
üzere teflhis ve tedavisi, ayr›ca, hastal›klar›n önlenmesi, s›hhi birimlerin idaresi ya da
s›hhi nakliye araçlar›n›n iflleyifli ya da idaresi ile görevlendirilen personeli iflaret
etmektedir. Bu görevlendirmeler daimi ya da geçici olabilir. «S›hhi personel» terimi
flunlar› kapsamaktad›r: 

i) Çat›flman›n bir taraf›n›n, 1 ve 2 numaral› Sözleflmede bahsedilen ve sivil savun-
ma örgütlerince görevlendirilenler de dâhil, askeri ya da sivil,s›hhi personeli; 

ii) Ulusal K›z›lhaç ya da K›z›lay Derneklerinin ve ICRC de dâhil olmak üzere
çat›flman›n bir taraf›nca usulüne uygun biçimde tan›nan ve izin verilen, di€er gönül-
lü kurtarma derneklerinin s›hhi personeli;

iii) Tarafs›z bir devlet ya da söz konusu çat›flmaya taraf olmayan bir baflka devle-
tin, bu devletçe tan›nan ve yetkilendirilen bir yard›m kuruluflu ya da insanc›l nitelik-
li tarafs›z bir uluslararas› örgütün insanc›l amaçlarla çat›flman›n bir taraf›n›n hizme-
tine verdi€i s›hhi personel. 

Bu tan›m Ek I.Protokolün 8. Maddesinin c) bendinde yer almaktad›r ve
Devletlerin uygulamalar›nda çokça kullan›lmaktad›r.20 Tan›m›n esas noktas› hakk›
olan korumadan yaralanmas› için s›hhi personelin sadece s›hhi görev yapma zorun-
lulu€udur. Görevlendirme sürekli ise, sayg› ve koruma daima geçerlidir. S›hhi
görevlendirme sadece geçici ise, sayg› ve koruma sadece bu görevlendirme süresin-
ce geçerlidir. Sadece çat›flman›n taraf›nca s›hhi görevlerle görevlendirilen s›hhi per-
sonel korunan statüden yararlan›r.S›hhi görevler gören di€er kifliler, muhasamata
do€rudan kat›lmad›klar› sürece, sald›r›lara karfl› sivil olarak korumadan
yararlan›rlar (bkz. kural 6). Bu kifliler s›hhi personele dâhil de€ildir ve bu nedenle
ay›rt edici simgeleri kullanamazlar. Ayr›ca, Kanada Kuvvetleri personelinin dav-
ran›fl koduna göre:

17 Bkz., örn., Birleflik Devletler (ibid., par. 132), Venezuela (ibid., par. 135) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
par. 137) beyanlar›.

18 Bkz., örn., Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 39/119 (ibid., par. 140), karar 40/139 (ibid.,
par. 140) ve karar 41/157 (ibid., par. 141); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar
1987/51 (ibid., par. 142); AG‹T (Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i Teflkilat›, Görevdeki Baflkan, Bas›n
Bülteni No. 86/96 (ibid., par. 149).

19 Bkz., örn., ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 156-158, 160-164 ve 166-172). 
20 Ek I.Protokol (1977), m. 8, bent c) (konsensüsle benimsenmifl) (ibid., par. 11). 
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CARE ve Médecins sans frontières (S›n›r tan›mayan doktorlar) gibi STÖ’leri,
baflka ay›rt edilebilir semboller kullanabilirler. CARE, MSF ve di€er STÖ’ler
taraf›ndan kullan›lan semboller, bunlar›n silahl› çat›flman›n ma€durlar›na iliflkin
çal›flmalar›na sayg› gösterilmesi gerekse de, uluslararas› hukuki korumadan yararlan-
mazlar. 

STÖ’lerin hasta ve yaral›lara bak›m sa€lad›klar› bilindi€inde de onlara sayg› gös-
termek gerekir.21 

«Askeri s›hhi personel» deyimi silahl› kuvvetler mensubu s›hhi personeli iflaret
eder. «Sivil s›hhi personel» deyimi silahl› kuvvetler mensubu olmayan fakat
çat›flman›n bir taraf›nca sadece s›hhi görevlerle görevlendirilen s›hhi personeli iflaret
eder. 

Ayn› genel tan›m ilk baflta Ek II.Protokol tasla€›na dâhil edilmiflti, fakat basit-
lefltirilmifl bir metnin kabulüne yönelik bir dizi hüküm kapsam›nda son dakikada
terk edilmifltir.22 Bu nedenle, Ek II.Protokol, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da kullan›ld›€›nda Ek I.Protokolde yer alan tan›ma göre anlafl›lmas› gereken, «s›hhi
personel» deyiminin tan›m›n› içermemektedir.23 Ek II.Protokol tasla€›na ilk baflta
dâhil edilen tan›mdan ve ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konfe-
rans s›ras›ndaki görüflmelerden « s›hhi personel »in çat›flman›n bir taraf›nca sadece,
ilk yard›m da dâhil olmak üzere,  yaral›, hasta ve deniz kazazedelerinin aranmas›,
tahliyesi, nakli, teflhis konmas› ya da tedavisi,ayr›ca hastal›klar›n önlenmesi, s›hhi
birimlerin idaresi ya da s›hhi nakil araçlar›n›n ifllemesi ya da idaresi ile görevlendiril-
mifl kiflileri iflaret eder. Bu görevlendirmeler sürekli ya da geçici olabilir. «S›hhi per-
sonel» deyimi flunlar› kapsar: 

i) Çat›flman›n bir Taraf›n›n, sivil koruman›n s›hhi görevleriyle görevlendirilen-
ler de dâhil olmak üzere, s›hhi, askeri ya da sivil personeli; 

ii) Çat›flman›n bir Taraf›nca tan›nan ve yetkilendirilen K›z›lhaç ya da K›z›lay
s›hhi personeli; 

iii) Çat›flman›n bir Taraf›nca tan›nan ve yetkilendirilen ve silahl› çat›flman›n mey-
dana geldi€i Devletin ülkesinde yerleflik olan di€er yard›m kurulufllar›n›n
s›hhi personeli. 

Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›ndaki
görüflmeler uluslararas› silahl› çat›flmalar›n do€as›ndan dolay› afla€›daki örneklerin,
uluslararas› silahl› çat›flmalar için say›lan örneklerden iki aç›dan farkl›laflt›€›n› göster-
mektedir. ‹lk olarak, «K›z›lhaç ve K›z›lay örgütleri» deyimi «sadece hükümet
taraf›ndan sa€lanan yard›m› de€il, fakat karfl› taraf›n hem hâlihaz›rda var olan
K›z›lhaç gruplar› ya da bölümleri hem de çat›flma s›ras›nda do€an örgütleri» kapsa-

21 Kanada, Kanada Personelinin Davran›fl Kodu (ibid., par. 31). 
22 ICRC taraf›ndan CDDH’a sunulan Ek II.Protokol tasla€›, m. 11, bent 1 f) (ibid., par. 14). 
23 Bkz. bu aç›dan Birleflik Devletler’in beyan› (ibid., par. 15) CDDH’daki uygulama (ibid., par. 150);

ayr›ca Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des
Protocoles additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 4661-4665. 
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mak için kullan›lm›flt›r.24 Bu aç›dan «K›z›lhaç (K›z›lhaç, Aslan-ve-K›z›l-Günefl)
örgütleri» deyiminin Ek II.Protokolün 18. Maddesinde kullan›ld›€›na da dikkat
etmek gerekir.25 ‹kinci olarak, redaksiyon Komitesi, K›z›lhaç d›fl›ndaki yard›m kuru-
lufllar›n›n, «ülkenin d›fl›ndan karanl›k bir grubun,yard›m kuruluflu niteli€inden fay-
dalanarak ülkeye yerleflmesini ve isyanc›lar taraf›ndan tan›nmas›n› engellemek için»
silahl› çat›flman›n meydana geldi€i Devletin ülkesinde yerleflik olmas› gerekti€ini
belirtmek gere€ini duymufltur.26

S›hhi personelin korunmas› ve sayg›

Devletlerin uygulamas› «sayg› ve koruma» deyiminin anlam›na iliflkin özellikler
tafl›maktad›r. Birleflik Krall›€›n sahra talimnamesi ve Birleflik Devletler ordusunun
talimnamesine göre, «sayg› ve koruma» deyimi askeri personelin «bilinçli olarak
sald›r›, ateflli silah hedefi yap›lmamas›n›, gerekli olmad›kça görevlerini yapmalar›n›n
engellenmemesini» iflaret eder.27 Almanya’n›n askeri sahra talimnamesi ve ‹sviç-
re’nin k›salt›lm›fl sahra talimnamesi benzer hükümler içerir.28 ‹spanya’n›n silahl›
çat›flmalar hukuku el kitab› koruman›n ihtiyaç an›nda, savunma, yard›m etme ve des-
teklemeyi kapsad›€›n› belirtmektedir.29

Benin, H›rvatistan, Madagaskar, Nijerya ve Togo’nun sahra talimnameleri s›hhi
personele sald›r›lamayaca€›n› ve taktik plan elverdi€i sürece görevlerini yapmalar›na
izin verilece€ini belirtmektedir.30 Ek I.Protokol «ihtiyaç an›nda, çat›flmalar nedeniy-
le sivil s›hhi hizmetlerin bozuldu€u bir bölgede, sivil s›hhi personele mümkün olan
tüm yard›m›n yap›lmas›n›» öngörmektedir.31 Ek I.Protokol s›hhi personelin « gör-
evini yaparken mümkün olan tüm yard›m›» görmesini istemektedir.32

S›hhi personelin t›bbi bir yard›m yapmaktan dolay› cezaland›r›lamayaca€› ilkesi
26. kural›n konusunu oluflturmaktad›r.

24 CDDH, Tutanaklar, Cilt XI, CDDH/II/SR.40, 20 Mart 1975, p. 450-451, par. 9; ayr›ca Bkz. Yves
Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additi-
onnels, ICRC, Genève, 1986, par. 4666.

25 Ek II.Protokol (1977), m. 18, par. 1 (konsensüsle benimsenmifl). 
26 CDDH, redaksiyon Komitesinin raporu (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 150 içinde nakledilmifltir); Bkz.

ayr›ca Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des
Protocoles additionnels, ICRC, Genève, 1986, par. 4667.

27 Birleflik Krall›k, Sahra talimnamesi (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 71 içinde nakledilmifltir); Birleflik
Devletler, Field El kitab› (ibid., par. 73). 

28 Almanya, Sahra talimnamesi (ibid., par. 43); ‹sviçre, Lois et coutumes de la guerre (Extrait et com-
mentaire) (Basic Sahra talimnamesi) (ibid., par. 69).

29 ‹spanya, Silahl› çat›flmalar hukuku El kitab› (ibid., par. 67).
30 Bkz.flu Devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 25), H›rvatistan (ibid., par. 35),

Madagaskar (ibid., par. 52), Nijerya (ibid., par. 60 ve 62) ve Togo (ibid., par. 70). 
31 Ek I.Protokol (1977), m. 15, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir).
32 Ek II.Protokol (1977), m. 9, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 13 için-

de nakledilmifltir).
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S›hhi personele sa€lanan koruman›n kayb›

Sahra talimnameleri ve ulusal mevzuat düflmanca eylemler gerçeklefltiren s›hhi
personelin hakk› olan özel korumay› kaybedece€i konusunda ›srar etmektedir.33 Bu
istisna, sayg›dan ve korumadan yararlanmak için, bu personelin sadece s›hhi görev-
ler yüklenmesi gerekti€ine ba€l›d›r. Di€er yandan, koruma rejimi s›fat›yla -yaral›lar›
ve hastalar› tedavi etme ödevinin bir sonucu olarak- yaral› ve hastalar bak›ld›klar› için
özel bir koruma sa€lanmal›d›r.‹spanya’n›n silahl› çat›flmalar hukuku el kitab› bunu
flu flekilde aç›klamaktad›r:

“S›hhi personelin korunmas›n›n flahsi bir ayr›cal›k de€il, daha ziyade, her durum-
da insani bir flekilde muamele görmesi gereken, yaral›lara ve hastalara karfl› sayg› ve
koruman›n do€al bir sonucu oldu€unun alt›n› çizmek gerekir. 

S›hhi personel hakk› olan özel korumay› düflmanca eylemler gerçeklefltirirse kay-
beder. Bu tür bir davran›fl, t›bbi rolünden ve ay›rt edici iflaretlerden fayda sa€lad›€›
için, hainlik dahi teflkil edebilir.34” 

I No.l› Cenevre Sözleflmesi ve Ek I.Protokol s›hhi birimlerin ve s›hhi nakliye
araçlar›n›n «insanc›l ödevlerinin d›fl›nda, düflmana zarar veren eylemlerde bulunmak
için» kullan›lmalar› durumunda korumalar›n› kaybedeceklerini öngörmektedir.
Bununla birlikte, Ek I.Protokol bu koruman›n «insanc›l fonksiyonlar›n›n d›fl›nda,
düflmanca eylemler gerçeklefltirmek için» kullan›lmalar› durumunda kaybolaca€›n›
belirtmektedir.35 Ek Protokollerin yorumuna göre, her iki ifade aras›nda esasa iliflkin
bir fark yoktur.36 Bu hükümler sadece s›hhi birimlere uygulansa da, koruman›n kay-
bedilmesine iliflkin kural, k›yas yoluyla, s›hhi personele de uygulanabilir. 

Genel kural olarak, kesin tarafs›zl›k ilkesinin ihlali olarak ve s›hhi personelin
insanc›l fonksiyonuyla çeliflkili olarak, muhasamata do€rudan kat›lma düflmana zarar
verici bir eylem olarak kabul edilmektedir. Bu, s›hhi ekiplerin savafl birimleri aras›na
kat›lmas› ve s›hhi personellerinin silah tafl›mas› ve muhasamata do€rudan kat›lmas›
durumunda, korunmaya haklar› olmad›€› anlam›na gelmektedir. Bununla birlikte,
ne yaral› ve hasta düflman askerlerini tedavi etmek ne de düflman askeri üniformas›
giymek ya da iflareti tafl›mak tek bafl›na düflmanca bir eylem olarak de€erlendirilebi-
lir. Daha afla€›da görece€imiz gibi, kendilerini ya da hastalar›n› koruyabilmeleri
için,s›hhi personeli tafl›nabilir silah ile donatmak ve bu silahlar›n bu amaçlarla kul-
lan›lmas› koruman›n kayb›na yol açmaz. Üstelik s›hhi birimlere uygulanan benzer

33 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 187-188), ‹spanya (ibid., par.
67 ve 203), Birleflik Devletler (ibid., par. 208 ve 210), ‹srail (ibid., par. 47) ve Hollanda (ibid., par.
200), ayr›ca ‹spanya (ibid., par. 99), ‹talya (ibid., par. 91) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 93) mevzu-
at›. 

34 ‹spanya, Silahl› çat›flmalar hukuku El kitab› (ibid., par. 67). 
35 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 21 (ibid., par. 586); Ek I.Protokol (1977),m. 13 (konsensüsle

benimsenmifltir) (ibid., par. 589); Ek II.Protokol (1977), m. 11 (konsensüsle benimsenmifltir)
(ibid., par. 590). 

36 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles
additionnels, ICRC, Genève, 1986, par. 4720 ve 4721.
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kural›n k›yas yoluyla uygulanmas›yla, ne s›hhi personele askeri personelin efllik etme-
si, ne bu personelin mevcudiyeti, ne de s›hhi personelin hastalar›ndan ald›klar› ve
henüz yetkili hizmete vermedikleri cephaneye sahip olmas› düflmanca eylem olarak
de€erlendirilmelidir. 

S›hhi personelin bireysel hafif silahlarla donat›lmas›

Devletlerin uygulamalar›, s›hhi personele sa€lanan koruman›n, bu personelin
örne€in, sadece hastas›n› ya da kendisini haydutluk gibi fliddet eylemlerinden koru-
mak amac›yla hafif silahlarla donat›lm›fl olmas› nedeniyle sona ermeyece€ini göster-
mektedir. S›hhi personel bu silahlar›n› savafl hukukuna uygun davranan-yakalanma-
ya karfl› direnmek için- düflman kuvvetlerine karfl› kullan›rsa korunma hakk›n› kay-
beder. 

Bu yorum ilk olarak 1906 Cenevre Sözleflmesinde kaleme al›nm›fl, daha sonra
1929 Cenevre Sözleflmesinde tekrar ele al›nm›flt›r.37 fiimdi I No.l› Cenevre
Sözleflmesinde ve Ek I.Protokolünde yer almaktad›r.38 Bu hüküm Ek II.Protokol
tasar›s›nda yer almaktayd›, fakat konferans›n son dakikas›nda, basitlefltirilmifl bir
metnin kabulüne yönelik bir dizi hüküm kapsam›nda terk edilmifltir.39 Kuflkusuz
uygulamada s›hhi personelin fliddet eylemlerine karfl› korunmas› uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda da uluslararas› silahl› çat›flmalardaki kadar önemlidir. Ayr›ca,
ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, SSCB bu
kural›n, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda dahi, yaral› bir askeri
silahs›zland›ran ve bu kural olmazsa silah›n› atmamas› halinde korumas›n› kaybede-
cek olan s›hhi personel için gerekli oldu€unu aç›klam›flt›r40

Önemli say›da sahra talimnamesi bireysel hafif silahlar tafl›man›n s›hhi personeli
korunan statüsünden mahrum b›rakmayaca€›n› belirtmektedir.41 Almanya’n›n sahra
talimnamesine göre, «bireysel silahlar»dan tabancalar, küçük makineli tüfekler ve
tüfekler anlafl›lmaktad›r.42 Hollanda sahra talimnamesi bu deyimi ayn› flekilde
yorumlamaktad›r ve küçük makineli tüfekleri ve roketatar ve di€er z›rhl› araçlara
karfl› silahlar gibi birden çok kifli taraf›ndan kullan›lmas› gereken di€er silahlar›, anti-

37 1906 Cenevre Sözleflmesi, m. 8 par. 1 (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 180 içinde nakledilmifltir); 1929
Cenevre Sözleflmesi, m. 8 par. 1 (ibid., par. 181). 

38 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 22, par. 1 (ibid., par. 182); Ek I.Protokol (1977), mt. 13, par. 2,
bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 183).

39 CDDH II. Komisyonu taraf›ndan benimsenmifl Ek II.Protokol tasla€›, m. 17, par.2 ve par.3, bent)
(ibid., par. 184). 

40 Bkz. CDDH’deki SSCB beyan›(ibid., par. 222).
41 Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 202), Almanya (ibid., par. 197),

Arjantin (ibid., par. 186), Avustralya (ibid., par. 187-188), Belçika (ibid., par. 189-190), Benin
(ibid., par. 191), Kamerun (ibid., par. 192), Kanada (ibid.,par. 193-194), Ekvator (ibid., par. 195),
‹spanya (ibid., par. 203), Birleflik Devletler (ibid., par. 208- 211), Fransa (ibid., par. 196), Kenya
(ibid., par. 198), Nijerya (ibid., par. 201), Hollanda (ibid., par. 199-200), Birleflik Krall›k (ibid., par.
206-207), ‹sviçre (ibid., par. 204), Togo (ibid., par. 205) ve Yugoslavya (ibid., par. 212). 

42 Almanya, Sahra talimnamesi (ibid., par. 197).
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materyel silahlar› ve parça tesirli el bombalar› ve benzerleri bu deyimin d›fl›nda
tuttu€unu eklemektedir.43 Bu düflünceler ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan
diplomatik konferans s›ras›ndaki tart›flmalardan do€mufltur.44

Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, Birleflik
Devletler sivil s›hhi personelin silah tafl›mas›n›n düflmana zarar verici bir eylem ola-
rak de€erlendirilmemesi gerekti€ini, «fakat iflgal alt›ndaki topraklarda ya da
çat›flman›n çok fliddetli oldu€u bölgelerde, bölgeyi kontrolünde tutan taraf›n bu
personeli silahs›zland›rmak zorunda oldu€unu» kabul etmifltir.45

Kural 26. – Bir kifliyi deontolojiye uygun t›bbi görevler yapt›€› için cezaland›rmak
ya da t›bbi nitelikli bir eylem yapan kifliyi deontolojiye ayk›r› eylemler yapmaya zor-
lamak yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 7, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Deontoloji

Bu kural hiç bir çekinceye konu olmam›fl, Ek I.Protokolün 16. maddesinde ve
Ek II.Protokolün 10. maddesinde kaleme al›nm›flt›r.46

Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl ya da uygulanabi-
lir olan el kitaplar› dâhil askeri el kitaplar›nda da yer almaktad›r.47 Bu kural resmi
beyanlarla desteklenmifltir.48

Bu kural›n tüm ihlalleri yaral› ve hastalar›n korunma ve bak›lma hakk›n›n (bkz.

43 Hollanda, Sahra talimnamesi (ibid., par. 199).
44 Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des

Protocoles additionnels, ICRC, Cenevre, 1986, par. 563. 
45 Bkz. CDDH’deki Birleflik Devletlerin beyan› (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 224 içinde nakledilmifltir).
46 Ek I.Protokol (1977), m. 16 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 232); Ek I.Protokol (1977),

m. 10 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 233). 
47 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 235), Avustralya (ibid., par. 236),

Kanada (ibid., par. 237), ‹spanya (ibid., par. 241), Yeni Zelanda (ibid., par. 239), Hollanda (ibid.,
par. 238), Senegal (ibid., par. 240) ve Yugoslavya (ibid., par. 242).

48 Bkz., örn., Birleflik Krall›k’›n beyan› (ibid., par. 247).



96 ALT BÖLÜM 7 - SIHHİ VE DİNİ PERSONEL VE MALLAR

kural 110 ve 111) ve s›hhi personele sayg› gösterme ve onu koruma
zorunlulu€unun (bkz. kural 25) ihlalini oluflturur. 

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir karfl›t resmi
uygulamaya rastlanmam›flt›r. S›hhi personele karfl› yürütülen kovuflturmalar ulusla-
raras› insanc›l hukukun ihlali olarak Devletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.49

Bu kovuflturmalar Birleflmifl Milletler taraf›ndan da k›nanm›flt›r.50 Bu yasak
Avrupa Konseyinin ve Dünya T›p Birli€inin deste€ine de sahiptir.51

«Deontoji»ye ayk›r› eylemlerden baflka, Ek I.Protokolün 16. maddesi ve Ek
II.Protokolün 10. maddesi t›bbi nitelikli görev yapan kiflileri «yaral›lar› ve hastalar›
koruyan di€er t›bbi kurallara» ayk›r› eylemler yapmaya zorlamay› yasaklamaktad›r.52

Devletlerin uygulamalar›nda, deontoloji kurallar› d›fl›nda, bu di€er kurallar›n
içeri€ine iliflkin ek bir bilgi bulunmam›flt›r. Cümlenin bu k›sm›, ek Protokollerin
kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda eklenmifltir; bununla birlikte,
«bu çeflitli kurallar› saymaktan vazgeçilmifltir»53 Bu hükmün ruhu «tedavi edici per-
soneli hastalar›n menfaatlerine ayk›r› bir flekilde davranmaya zorlama ile»
savaflmakt›r.54 Bu aç›dan, bu kural kimsenin sakatlanmamas›na, t›bbi ya da bilimsel
deney konusu yap›lmamas›na ya da sa€l›k durumunun gerektirmedi€i ve genel ola-
rak kabul edilen t›bbi kurallara uymayan tüm di€er t›bbi eylemlerin konusu yap›lma-
mas›na iliflkin (bkz. kural 92) temel güvencenin do€al sonucudur. 

T›bbi s›r

Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, Küba,
Danimarka, Fransa, Norveç ve Hollanda, ulusal hukuk ba€lam›nda, silahl› çat›flma
s›ras›nda s›hhi personelin ateflli silahlar›n yol açt›€› yaralanmalar› rapor etme zorun-
da tutulmas›na karfl› ç›km›flt›r.55 Son olarak, yine de ne Ek I.Protokol, ne de Ek
II.Protokol bunu yasaklamaktad›r. Böylece, bir kifli t›bbi tedavi yapt›€› için ceza-
land›r›lamasa da, yasal olarak vermek zorunda olduklar› bilgileri aç›klamay› redde-
den kiflilere yapt›r›m uygulamak mümkündür.

49 Bkz., örn., Birleflik Devletler’in beyan› (ibid., par. 249).
50 Bkz., örn., Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 44/165 (ibid., par. 250); Birleflmifl Milletler

‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1990/77 (ibid., par. 251). 
51 Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, karar 904 (ibid., par. 253); Dünya T›p Birli€i, Özellikle

silahl› çat›flma döneminde yaral›lara ve hastalara sa€lanacak yard›m ve bak›m kurallar› (ibid., par.
257). 

52 Ek I.Protokol (1977), m. 16 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 232); Ek I.Protokol (1977),
m. 10 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 233).

53 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles
additionnels, ICRC, Cenevre, 1986, par. 669. Bu tip bir kural›n bir örne€i doktorlara, t›p ö€renci-
leri gibi diplomas›z personnel taraf›ndan yap›lan t›bbi müdahalelerde iflbirli€i yapman›n yasaklan-
mas› olabilir; ibid., par. 4693. 

54 Ibid., par. 669.
55 Bkz. flu Devletlerin uygulamas›: Küba (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 270 içinde nakledilmifltir),

Danimarka (ibid., par. 271272), Fransa (ibid., par. 273), Norveç (ibid., par. 275) ve Hollanda
(ibid., par. 274).
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Baz› Devletler, baz› tip yaralanmalar da dâhil olmak üzere, t›bbi bir dosyada
bulunan tüm verilerin tamamen gizli niteli€ini güvenceye alan bir sistem benimse-
mifltir fakat bir Devletin, bulafl›c› hastal›klar gibi, bilgilerin aç›klanmas›n› zorunlu
tutan yasa yapmas›n› yasaklayan hiç bir uluslararas› hukuk kural› bulunmamaktad›r
ve baz› Devletler bunu yapm›flt›r.56

Kural 27. – Sadece dini fonksiyonlarla görevlendirilen dini personele her durumda
sayg› gösterilecek ve bu personel her durumda korunacakt›r. Bu personel insanc›l
görevleri d›fl›nda, düflmana zarar verici eylemler yapmas› durumunda korumas›n›
kaybedecektir. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 7, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Dini personele sayg› gösterme ve onu koruma zorunlulu€u ilk olarak 1864
Cenevre Sözleflmesinde kaleme al›nm›fl; daha sonra 1906 ve 1929 Cenevre
Sözleflmelerinde tekrar edilmifltir.57 fiimdi I No.l› Cenevre Sözleflmesinin 24.
Maddesinde ve II No.l› Cenevre  Sözleflmesinin 36. Maddesinde  yer
almaktad›r.58 Kapsam› Ek I.Protokolün 15. Maddesinde, askeri dini personelin
yan› s›ra sivil dini personeli de içerek  flekilde geniflletilmifltir.59 Bu geniflleme,
askeri ve sivil ay›r›m› yapmadan genel olarak dini personelden bahseden
Devletlerin uygulamas› taraf›ndan önemli ölçüde desteklenmifltir.60 Bu kural Ek

56 Bkz., örn., Yugoslavya, Yugoslavya’n›n düzenlemesine gönderme yapan YPA (Yugoslavya Halk
Ordusu) Sahra talimnamesi, (ibid., par. 266) ve Filipinler, Executive Order 212 (ibid., par. 276).

57 1864 Cenevre Sözleflmesi, m. 2 (ibid., par. 287); 1906 Cenevre Sözleflmesi, m.9 (ibid., par. 288);
1929 Cenevre Sözleflmesi, m. 9 (ibid., par. 289). 

58 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 24 (ibid., par. 290); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 36 (ibid.,
par. 291). 

59 Ek I.Protokol (1977), m. 15 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 293). 
60 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 328), Arjantin (ibid., par.

300), Avustralya (ibid., par. 301-302), Belçika (ibid., par. 303), Benin (ibid., par. 305), Kamerun
(ibid., par. 306), Kanada (ibid., par. 307), H›rvatistan (ibid., par. 308), El Salvador (ibid., par. 310),
‹spanya (ibid., par. 329), Birleflik Devletler (ibid., par. 336), Fransa (ibid., par. 311-312),
Macaristan (ibid., par. 314), ‹talya (ibid., par. 318), Madagaskar (ibid., par. 321), Hollanda (ibid.,
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I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl Devletlerce de des-
teklenmifltir.61

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Statüsüne göre, «…uluslararas› hukuka
uygun olarak, Cenevre Sözleflmelerinde öngörülen ay›rt edici iflaretleri kullanan
personele yönelik kas›tl› sald›r›larda bulunmak» uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir
savafl suçu oluflturmaktad›r.62 Bu savafl suçu, Cenevre Sözleflmelerinde öngörülen
ay›rt edici iflaretleri kullanma hakk›na sahip oldu€u için, dini personel ile de ilgili-
dir. 

Dini personele sayg› gösterme ve dini personeli koruma zorunlulu€u önemli
say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.63 Pek çok Devletin mevzuat›nda, bu
kural›n tüm ihlalleri bir savafl suçu oluflturmaktad›r.64 Bu kural resmi beyanlarla da
desteklenmifltir.65

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Dini personele sayg› gösterme ve onu koruma zorunlulu€u, Ek II.Protokolün
hiç bir çekinceye konu olmam›fl 9. Maddesinde yer almaktad›r.66 Ayr›ca,
Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Statüsüne göre, «…uluslararas› hukuka uygun ola-
rak, Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan öngörülen ay›rt edici iflaretleri kullanan perso-

par. 322-323), ‹sviçre (ibid., par. 330) ve Togo (ibid., par. 331); flu devletlerin mevzuat›: H›rvatis-
tan (ibid., par. 340), ‹spanya (ibid., par. 351-352), Estonya (ibid., par. 342), Gürcistan (ibid., par.
343), ‹rlanda (ibid., par. 344), Nikaragua (ibid., par. 346), Norveç (ibid., par. 348), Polonya (ibid.,
par. 349), Slovenya (ibid., par. 350), Tacikistan (ibid., par. 353) ve Yugoslavya (ibid., par. 354);
Bkz. ayr›ca flu devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin (ibid., par. 338), El Salvador (ibid., par. 341)
ve Nikaragua (ibid., par. 347) ve Birleflik Devletler (ibid., par. 361) ve Yugoslavya’n›n beyanlar›
(ibid., par. 363). 

61 Bkz. ayr›ca Fransa (ibid., par. 311) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 336) sahra talimnameleri. 
62 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) xxiv) (ibid., par. 832). 
63 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 328), Almanya (ibid., par.

313), Arjantin (ibid., par. 300), Avustralya (ibid., par. 301-302), Belçika (ibid., par. 303-304),
Benin (ibid., par. 305), Kamerun (ibid., par. 306), Kanada (ibid., par. 307), H›rvatistan (ibid., par.
308), El Salvador (ibid., par. 310), Ekvator (ibid., par. 309), ‹spanya (ibid., par. 329), Birleflik
Devletler (ibid., par. 334- 336), Fransa (ibid., par. 311-312), Macaristan (ibid., par. 314),
Endonezya (ibid., par. 315-316), ‹srail (ibid., par. 317), ‹talya (ibid., par. 318), Kenya (ibid., par.
319), Madagaskar (ibid., par. 321), Nikaragua (ibid., par. 325), Nijerya (ibid., par. 326-327),
Hollanda (ibid., par. 322-323), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 320), Birleflik Krall›k (ibid., par. 332-
333), ‹sviçre(ibid., par. 330), Togo (ibid., par. 331) ve Yugoslavya (ibid., par. 337). 

64 Bkz. örn. flu devletlerin mevzuat›: Bangladefl (ibid., par. 339), H›rvatistan (ibid., par. 340), ‹span-
ya (ibid., par. 351-352), Estonya (ibid., par. 342), Gürcistan (ibid., par. 343), ‹rlanda (ibid., par.
344), Nikaragua (ibid., par. 346), Norveç (ibid., par. 348), Polonya (ibid., par. 349), Slovenya
(ibid., par. 350), Tacikistan (ibid., par. 353) ve Yugoslavya (ibid., par. 354); Bkz. ayr›ca flu devlet-
lerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 338), El Salvador (ibid., par. 341) ve Nikaragua (ibid.,
par. 347). 

65 Bkz. örn. flu devletlerin beyanlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 361) ve Yugoslavya (ibid., par. 363),
ayr›ca ‹srail (ibid., par. 358) ve Ruanda’n›n (ibid., par. 360)rapor edilen uygulamalar›.

66 Ek II.Protokol (1977), m. 9 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 295).
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nele yönelik kas›tl› sald›r›larda bulunmak» uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
bir savafl suçu oluflturmaktad›r.67

Dini personelin korunmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl
ya da uygulanabilir olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.68 Pek çok say›da dev-
letin mevzuat›nda, bu kural›n tüm ihlalleri ne tür silahl› çat›flmada olursa olsun bir
suç oluflturmaktad›r.69 Ayr›ca uygulamada uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
bu kural› destekleyen birkaç durum vard›r.70

ICRC, örne€in 1994’de Angola’daki çat›flmada,  pek çok kez dini personele
sayg› gösterilmesi ve bu personelin korunmas› konusunda ça€r›da bulunmufltur.71

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir aksi uygulama-
ya rastlanmam›flt›r. 

Dini personelin tan›m›

«Dini personel» deyimi –askeri ya da sivil- sadece kendi kilise otoritesine ba€l›
ve çat›flman›n bir taraf›na, onun s›hhi birimlerine ya da s›hhi nakil araçlar›na ya da
bir sivil koruma örgütüne ba€l› personeli ifade eder. Bu görevlendirme daimi ya da
geçici olabilir. Bu tan›m Ek I.Protokolün 8. maddesinin d) bendine72 dayanmak-
tad›r ve Devletlerin uygulamalar›nda genifl ölçüde kullan›lm›flt›r.73 Ek
II.Protokolde dini personelin tan›m› bulunmad›€›ndan, deyimin uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda ayn› flekilde uyguland›€› düflünülebilir.74 Hollanda

67 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) ii) (ibid., par. 832). 
68 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 328), Almanya (ibid., par.

313), Arjantin (ibid., par. 300), Avustralya (ibid., par. 301-302), Benin (ibid., par. 305), Kamerun
(ibid., par. 306), Kanada (ibid., par. 307), H›rvatistan (ibid., par. 308), El Salvador (ibid., par. 310),
Ekvator (ibid., par. 309), ‹spanya (ibid., par. 329), Fransa (ibid., par. 312), Macaristan (ibid., par.
314), ‹talya (ibid., par. 318), Kenya (ibid., par. 319), Madagaskar (ibid., par. 321), Nijerya (ibid.,
par. 326), Yeni Zelanda (ibid., par. 324), Hollanda (ibid., par. 322), Kore Cumhuriyeti (ibid., par.
320), Togo (ibid., par. 331) ve Yugoslavya (ibid., par. 337). 

69 Bkz. örn. flu devletlerin mevzuat›: H›rvatistan (ibid., par. 340), ‹spanya (ibid., par. 351-352),
Estonya (ibid., par. 342), Gürcistan (ibid., par. 343), ‹rlanda (ibid., par. 344), Nikaragua (ibid., par.
346), Norveç (ibid., par. 438), Polonya (ibid., par. 349), Slovenya (ibid., par. 350), Tacikistan
(ibid., par. 353) ve Yugoslavya (ibid., par. 354); Bkz. ayr›ca uygulamas› uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar› d›fllamayan ‹talya’n›n mevzuat› (ibid., par. 345), ve Arjantin (ibid., par. 338), El Salvador
(ibid., par. 341) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 347) mevzuat tasar›lar›. 

70 Bkz., örn., Yugoslavya’n›n uygulamas› (ibid., par. 363) ve Ruanda’n›n rapor edilen uygulamas›
(ibid., par. 360).

71 Bkz. ICRC, Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin memorandum (ibid., par. 373).
72 Ek I.Protokol (1977), m. 8, bent d) (ibid., par. 292).
73 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamas›: Güney Afrika (ibid., par. 328), Avustralya (ibid., par. 302),

H›rvatistan (ibid., par. 308), ‹spanya (ibid., par. 329 ve 351), Fransa (ibid., par. 311-312), ‹talya
(ibid., par. 318), Madagaskar (ibid., par. 321), Nikaragua (ibid., par. 346) ve Togo (ibid., par.
331).

74 Bkz., örn., bu aç›dan Birleflik Devletlerin beyan› (ibid., par. 296); voir aussi Yves Sandoz,
Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels,
ICRC, Genève, 1986, par. 4662 ve 4663, diplomatik konferans s›ras›ndaki tart›flmalara yönderme
yapan, CDDH, Actes, Vol. XI, CDDH/II/SR.31, 6 mars 1975, pp. 327 -337. 
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«insanc›l dan›flmanlar»›n dini personele dâhil oldu€unu aç›klam›flt›r.75 Dini fonksi-
yon ifa eden di€er kifliler, muhasamata do€rudan kat›lmad›klar› sürece, sivillere
tan›nan korunan statüden yararlan›rlar. Bununla birlikte, sivil kifli olarak ay›rt edici
iflaretleri tafl›yamazlar. 

Dini personele sayg› ve bu personelin korunmas›

Devletlerin uygulamalar› genel olarak dini personelin daimi s›hhi personel ile
ayn› ayr›cal›klardan yararland›€›n› göstermektedir.76 Bunun sonucunda, s›hhi perso-
nel kapsam›nda yorumland›€› gibi (bkz. Kural 25) «sayg› ve koruma» deyiminin
anlam› “mutatis mutandis” dini personele uygulan›r. 

Dini personele sa€lanan koruman›n kayb›

Ayn› nedenlerle, t›bbi personelin düflmana zarar verici eylemlere (ya da
düflmanca eylemlere) kat›lmas› durumunda korumas›n› kaybetmesine iliflkin istis-
nan›n yorumlanmas› (bkz. Kural 25) mutatis mutandis dini personele uygulan›r.
S›hhi personel gibi, sadece tamamen dini misyonla görevlendirilmifl dini personel
korunur.

Dini personelin bireysel hafif silahlarla donat›lmas›

Ayn› nedenlerle, s›hhi personelin bireysel hafif silahlarla donat›lmas› halinde
korumas›n› kaybetmeyece€i ve bu silahlar› kendisini ya da ilgilendi€i yaral›lar›, has-
talar› ve deniz kazazedelerini korumak için kullanabilece€i (bkz. Kural 25) ilkesi
mutatis mutandis dini personele uygulan›r. Bu nokta, her ne kadar askeri kuvvetle-
re ba€l› tabur papazlar› silah tafl›masa da, Almanya’n›n sahra talimnamelerinde
aç›kça tan›nm›flt›r.77 Birleflik Krall›€›n silahl› çat›flmalar hukuku askeri el kitab› ise,
silahl› kuvvetlere ba€l› tabur papazlar›n›n silah tafl›yamayacaklar›n› belirtmektedir.78

Uygulamada baflka bir bilgi bulunamam›flt›r. 

75 Hollanda, Parlamentonun alt kamaras›, Explanatory memorandum on the ratification of the
Additional Protocols (Ek Protokollerin onaylanmas›na dair aç›klay›c› memorandum) (II. cilt, 7. Alt
bölüm, par. 294 içinde nakledilmifltir) ve Sahra talimnamesi (ibid., par. 322).

76 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamas›: Avustralya (ibid., par. 302), Belçika (ibid., par. 303), Ekvator
(ibid., par. 309),‹spanya (ibid., par. 329), Birleflik Devletler (ibid., par. 361), Macaristan (ibid., par.
314), ‹srail (ibid., par. 317), Kenya (ibid., par. 319), Hollanda (ibid., par. 323), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 332) ve Yugoslavya (ibid., par. 337 ve 363). 

77 Almanya, Sahra talimnamesi (ibid., par. 313).
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Kural 28. – Sadece s›hhi amaçlarla görevlendirilen s›hhi birimlere her durumda sayg›
gösterilmeli ve bu birimler her durumda korunmal›d›r. Bunlar, insanc›l fonksiyon-
lar›n›n d›fl›nda, düflmana zarar verici eylemlerde bulunmak için kullan›l›rlarsa koru-
malar›n› kaybederler. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 7, K›s›m D. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Bu kural›n temeli Lahey Tüzü€ünde yer alan «hastanelerin ve (...) hasta ve
yaral›lar› toplama yerleri»nin korunmas›na dayanmaktad›r.79 Bu kural 1. ve IV No.l›
Cenevre Sözleflmelerinde kaleme al›nm›flt›r.80 Kapsam›, Ek I.Protokol taraf›ndan,
askeri s›hhi birimlerin yan› s›ra sivil s›hhi birimleri de içerecek flekilde geniflletil-
mifltir.81 Bu geniflleme büyük ölçüde, asker ya da sivil birim ay›r›m› yapmadan genel
olarak s›hhi birimlerden söz eden, Devletlerin uygulamalar›yla desteklenmektedir.82

78 Birleflik Krall›k, Silahl› Çat›flmalar Hukuku El kitab› (Silahk› çat›flmalar el kitab›) (ibid., par. 333).
79 1899 ve 1907 Lahey Tüzükleri, m. 27 (ibid., par. 377-378).
80 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 19 (ibid., par. 379); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 18 (ibid.,

par. 380).
81 Ek I.Protokol (1977), m. 12 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 381).
82 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 414-415), Belçika (ibid., par.

396), Burkina Faso (ibid., par. 400), Kamerun (ibid., par. 401), Kanada (ibid., par. 403),
Kolombiya (ibid., par. 404-405), Ekvator (ibid., par. 410), Birleflik Devletler (ibid., par. 448-451),
Macaristan (ibid. par. 416), ‹srail (ibid., par. 417), ‹talya (ibid., par. 419), Lübnan (ibid., par. 424),
Nijerya (ibid., par. 434), Hollanda (ibid., par. 428-429), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 409),
Romanya (ibid., par. 435), Rusya (ibid., par. 436) ve Senegal (ibid., par. 437-438); flu Devletlerin
mevzuat›: Almanya (ibid.,par. 474), Avustralya (ibid., 456), Azerbaycan (ibid., par. 457), Kanada
(ibid., par. 461), fiili (ibid., par. 462), Çin (ibid., par. 463), Kolombiya (ibid., par. 464), Kongo
(ibid., par. 465), Küba (ibid., par. 467), El Salvador (ibid., par. 469), ‹spanya (ibid., par. 493),
Estonya (ibid., par. 471), Etyopya (ibid., par. 472), Gürcistan (ibid., par. 473), Guatemala (ibid.,
par. 475), Irak (ibid., par. 476), Meksika (ibid., par. 480), Nikaragua (ibid., par. 484), Yeni Zelanda
(ibid. par. 483), Hollanda (ibid., par. 481-482), Peru (ibid., par. 487), Filipinler (ibid., par. 488),
Polonya (ibid., par. 489), Portekiz (ibid., par. 490), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 468),
Romanya (ibid., par. 491), Birleflik Krall›k (ibid., par. 498), Tacikistan (ibid., par. 495), Ukrayna
(ibid., par. 497), Uruguay (ibid., par. 500) ve Venezuela (ibid., par. 501); Bkz. ayr›ca flu Devletlerin
mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 454), Burundi (ibid., par. 460), El Salvador (ibid., par. 470),
Nikaragua (ibid., par. 485), Trinidad ve Tobago (ibid., par. 496), ayn› flekilde flu Devletlerin beyan›:
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Kural Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl Devletlerce
de desteklenmifltir.83

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, «bu binalar askeri hedef teflkil
etmedikleri sürece, hastanelere ve hasta ve yaral›lar›n topland›€› yerlere» ve « ulus-
lararas› hukuka uygun olarak Cenevre Sözleflmelerinin ay›rt edici iflaretlerini kulla-
nan s›hhi (...) birimlere (...) karfl› kasti sald›r›larda bulunmak uluslararas› silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.84

Bu kural önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.85 ‹sveç’in
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk el kitab› Ek I.Protokolün 12. maddesinde tan›mland›€›
gibi s›hhi birimlerin korunmas›n›n daha önce var olan uluslararas› teamül hukuku-
nun bir kural›n›n hükümlefltirilmesi oldu€unu iflaret etmektedir.86 Bu kural›n tüm
ihlalleri pek çok say›da Devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r.87 Bu kural resmi
beyanlarda dile getirilmifltir.88

Arjantin (ibid., par. 505), Kanada (ibid., par. 506), Çin (ibid., par. 507-508), M›s›r (ibid., par. 511),
Birleflik Devletler (ibid., par. 529), Finlandiya (ibid., par. 512), Fransa (ibid., par. 513), Macaristan
(ibid., par. 515), Irak (ibid., par. 517) ve Venezuela (ibid., par. 530). 

83 Bkz., örn., flu Devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (ibid., par. 527), Fransa (ibid., par. 412),
Kenya (ibid., par. 421) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 445 ve 524).

84 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) ix) (ibid., par. 384).
85 Bkz., örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 439), Almanya (ibid., par.

414-415), Arjantin (ibid., par. 392-393), Avustralya (ibid., par. 394-395), Belçika (ibid., par. 396-
397), Benin (ibid., par. 398), Bosna Hersek (ibid.,par. 399), Burkina Faso (ibid., par. 400), Kamerun
(ibid., par. 401), Kanada (ibid.,par. 402-403), Kolombiya (ibid., par. 404-405), du Kongo (ibid., par.
406), H›rvatistan (ibid., par. 407-408), Ekvator (ibid., par. 410), ‹spanya (ibid., par. 440), Birleflik
Devletler (ibid., par. 446-451), Fransa (ibid., par. 411-413), Macaristan (ibid., par. 416), ‹srail (ibid.,
par. 417-418), ‹talya (ibid., par. 419-420), Kenya (ibid., par. 421), du Lübnan (ibid., par. 423424),
Madagaskar (ibid., par. 425), Mali (ibid., par. 426), Fas(ibid., par. 427), Nikaragua (ibid., par. 431),
Nijerya (ibid., par. 432- 434), Yeni Zelanda (ibid., par. 430), Hollanda (ibid., par. 428-429), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 422), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 409), Romanya (ibid., par. 435),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 444-445), Rusya (ibid., par. 436), Senegal (ibid., par. 437-438), ‹sveç
(ibid., par. 441), ‹sviçre (ibid., par. 442), Togo (ibid., par. 443), ve Yugoslavya (ibid., par. 452). 

86 ‹sveç, U‹H El kitab› (ibid., par. 441). 
87 Bkz., örn., flu Devletlerin mevzuat›: Almanya (ibid., par. 474), Arjantin (ibid., par. 453), Avustralya

(ibid., par. 455-456), Azerbaycan (ibid., par. 457), Bangladefl (ibid., par. 458), Bosna Hersek (ibid.,
par. 459), Kanada (ibid., par. 461), fiili (ibid., par. 462), Çin (ibid., par. 463), Kolombiya (ibid., par.
464), Kongo (ibid., par. 465), H›rvatistan (ibid., par. 466), Küba (ibid., par. 467), El Salvador (ibid.,
par. 469), ‹spanya (ibid., par. 493), Estonya (ibid., par. 471), Birleflik Devletler (ibid., par. 499),
Etyopya (ibid., par. 472), Gürcistan (ibid., par. 473), Guatemala (ibid., par. 475), Irak (ibid., par.
476), ‹rlanda (ibid., par. 477), ‹talya (ibid., par. 478), Litvanya (ibid., par. 479), Meksika (ibid., par.
480), Hollanda (ibid., par. 481-482), du Nikaragua (ibid., par. 484), Norveç (ibid., par. 486), Yeni
Zelanda (ibid., par. 483), Peru (ibid., par. 487), Filipinler (ibid., par. 488), Polonya (ibid., par. 489),
Portekiz (ibid., par. 490), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 468), Romanya (ibid., par. 491), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 498), Slovenya (ibid., par. 492), ‹sveç (ibid., par. 494), Tacikistan (ibid., par. 495),
Ukrayna (ibid., par. 497), Uruguay (ibid., par. 500), Venezuela (ibid., par. 501) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 502); Bkz. ayr›ca flu devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 454), Burundi (ibid., par.
460), El Salvador (ibid., par. 470), Nikaragua (ibid., par. 485) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 496).

88 Bkz., örn., flu Devletlerin beyanlar›: Suudi Arabistan (ibid., par. 523), Arjantin (ibid., par. 505),
Kanada (ibid., par. 506), Çin (ibid., par. 507-508), M›s›r (ibid., par. 510-511), Birleflik Devletler
(ibid., par. 525-529), Finlandiya (ibid., par. 512), Fransa (ibid., par. 513), Macaristan (ibid., par.
515), Irak (ibid., par. 517), Norveç (ibid., par. 521), Ruanda (ibid., par. 522) ve Venezuela (ibid.,
par. 530); Bkz. ayr›ca ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 518).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Bu kural,yaral›lar›n ve hastalar›n toplan›p tedavi edilmesini zorunlu k›lan Cenevre
Sözleflmelerinin ortak 3. maddesinde z›mnen yer almaktad›r çünkü s›hhi birimlerin
korunmas›, yaral›lar›n ve hastalar›n t›bbi tedavi görmelerini güvence alt›na almak için
tan›nan koruman›n ek bir fleklidir.89 S›hhi birimlerin sayg› görmesini ve bu birimle-
rin korunmas›n› aç›kça zorunlu k›lan kural Ek II.Protokolde kaleme al›nm›flt›r.90

Ayr›ca, Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, «bu binalar askeri hedef
teflkil etmedikleri sürece, hastanelere ve hasta ve yaral›lar›n topland›€› yerlere» ve
«uluslararas› hukuka uygun olarak, Cenevre Sözleflmelerinin ay›rt edici iflaretlerini
tafl›yan s›hhi (...) birimlere (...)» yönelik kasti sald›r›larda bulunmak uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.91 Ayr›ca, bu kural uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin di€er hukuki belgelerde de yer almaktad›r.92

S›hhi personelin korunmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl
ya da uygulanabilir olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.93 Bu kural›n tüm ihlal-
leri çok say›da Devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r.94 Ayr›ca, bu kural ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalar s›ras›nda yap›lan baz› resmi beyanlarla desteklen-
mifltir.95

89 Bu düflünce, örn., flu devletlerin sahra talimnamelerinda yer almaktad›r: Belçika (ibid., par. 397),
Kolombiya (ibid., par. 404), ‹srail (ibid., par. 418) ve Nikaragua (ibid.,par. 431).

90 Ek II.Protokol (1977), m. 11, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 382). 
91 UCM Statüsü (1998), m. 8 par. 2, bent e), ii) ve iv) (ibid., par. 384 ve 831).
92 Bkz. örn., Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulan-

mas›na iliflkin Anlaflma (1992) (ibid., par. 389). 
93 Bkz. örn. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 439), Almanya (ibid., par.

414-415), Arjantin (ibid., par. 393), Avustralya (ibid., par. 394-395), Benin (ibid., par. 398), Bosna
Hersek (ibid., par. 399), Kanada (ibid., par. 402-403), Kolombiya (ibid., par. 404-405), H›rvatis-
tan (ibid., par. 407-408), Ekvator (ibid., par. 410), ‹spanya (ibid., par. 440), Macaristan (ibid., par.
416), ‹talya (ibid., par. 419-420), Kenya (ibid., par. 421), Lübnan (ibid., par. 423-424),
Madagaskar (ibid., par. 425), Nijerya (ibid., par. 432-433), Yeni Zelanda (ibid., par. 430), Hollanda
(ibid., par. 428), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 422), Rusya (ibid., par. 436), Senegal (ibid., par.
438), Togo (ibid., par. 443) ve Yugoslavya (ibid., par. 452). 

94 Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 474), Avustralya (ibid., par. 456),
Azerbaycan (ibid., par. 457), Bosna Hersek (ibid., par. 459), Kanada (ibid., par. 461), Kolombiya
(ibid., par. 464), Kongo (ibid., par. 465), H›rvatistan (ibid., par. 466), ‹spanya (ibid., par. 493),
Estonya (ibid., par. 471), Etyopya (ibid., par. 472), Gürcistan (ibid., par. 473), ‹rlanda (ibid., par.
477), Litvanya (ibid., par. 479), Nikaragua (ibid., par. 484), Norveç (ibid., par. 486), Yeni Zelanda
(ibid., par. 483), Hollanda (ibid., par. 482), Polonya (ibid., par. 489), Portekiz (ibid., par. 490),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 498), Slovenya (ibid., par. 492), ‹sveç (ibid., par. 494), Tacikistan (ibid.,
par. 495), Venezuela (ibid., par. 501) ve Yugoslavya (ibid., par. 502); Bkz. ayr›ca uygulanmas› ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalar› d›fllamayan flu Devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 453),
Küba (ibid., par. 467), Guatemala (ibid., par. 475),‹talya (ibid., par. 478), Peru (ibid., par. 487),
Romanya (ibid., par. 491) ve Uruguay (ibid., par. 500). Arjantin (ibid., par. 454), Burundi (ibid.,
par. 460); El Salvador (ibid., par. 470), Nikaragua (ibid., par. 485) ve Trinidad ve Tobago’nun
(ibid., par. 496)mevzuat taslaklar›. 

95 Bkz. örn. flu Devletlerin beyanlar›: Arjantin (ibid., par. 505), Kanada (ibid., par. 506), Finlandiya
(ibid., par. 512), Fransa (ibid., par. 513), Macaristan (ibid., par. 515), Ruanda (ibid., par. 522) ve
Venezuela (ibid., par. 530).
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Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir aksi uygulama
tespit edilmemifltir. S›hhi birimlere yönelik sald›r›lar genellikle devletler taraf›ndan
k›nanm›flt›r.96 Afganistan’da, Burundi’de, Kore’de, El Salvador’da, Kamboçya’da,
Vietnam’da, Eski Yugoslavya’da, ‹ran ve Irak aras›nda ve Orta Do€u’daki çat›flma-
lar kapsam›nda oldu€u gibi, bu sald›r›lar uluslararas› örgütlerce de k›nanm›flt›r.97

ICRC uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na
bu kurala sayg› gösterme ça€r›s›nda bulunmufltur.98

S›hhi birimlerin tan›m›

«S›hhi birimler» deyimi daimi ya da geçici, sabit ya da mobil (gezici denebilir)
olsun, askeri ya da sivil kurum ya da di€er oluflumlar› ifade eder. Bu deyim örne€in
hastaneleri ve di€er benzer birimleri, kan nakli merkezlerini, önleyici t›p merkezle-
rini ve enstitülerini ve s›hhi malzeme depolar›n› ve bu birimlerin ecza ürünlerini
kapsar. 

I No.l› Cenevre Sözleflmesinin 19. Maddesini ve IV No.l› Cenevre Sözleflmesinin
18. Maddesini derinlefltiren bu tan›m, Ek I.Protokolün 8. Maddesinin e) bendinde
kaleme al›nm›flt›r.99 Bu tan›m Devletlerin uygulamalar›nda genifl ölçüde
kullan›lm›flt›r.100 Ek II.Protokolde s›hhi birimlerin tan›m› olmamas› durumunda,
terim uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ayn› flekilde uygulanabilir olarak
anlafl›labilir.101

Çok say›da durumda, uygulama s›hhi birimlerin taraflardan birince tan›nm›fl ve
yetkilendirilmifl olmas›n› özellikle zorunlu k›lmamaktad›r fakat baz› durumlarda Ek
I.Protokolün hükümlerine de€inilmifl102 ya da bu tür bir izin baflka flekilde isten-

96 Bkz. örn. flu Devletlerin beyanlar›: Suudi Arabistan (ibid., par. 523), Arjantin (ibid., par. 505),
Kanada (ibid., par. 506), Çin (ibid., par. 507-508), M›s›r (ibid., par. 510), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 525), Finlandiya (ibid., par. 512), Fransa (ibid., par. 513), Macaristan (ibid., 515), Irak (ibid.,
par. 517), ‹ran (ibid., par. 516), Norveç (ibid., par. 521), Ruanda (ibid., par. 522) ve Venezuela
(ibid., par. 530).

97 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 467 (ibid., par. 533), karar 771 (ibid., par. 534) ve karar
794 (ibid., par. 535); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 39/119 (ibid., par. 537), karar
40/139 (ibid., par. 538) ve karar 41/157 (ibid., par. 538); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonu, karar 1983/5 (ibid., par. 539), karar 1987/51 (ibid., par. 540) ve karar 1992/S-1/1
(ibid., par. 542). 

98 Bkz. ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 554-556, 559-564 ve 566-573). 
99 Ek I.Protokol (1977), m. 8, bent e) (konsensüsle benimsenmifltir). 
100 Bkz. örn. flu Devletlerin uygulamas›: Güney Afrika (II. cilt, ch. 7. alt bölüm, par. 439 içinde nak-

ledilmifltir), Avustralya (ibid., par. 395), Kanada (ibid., par. 402), ‹spanya (ibid., par. 440), Birleflik
Devletler (ibid., par. 383), Kenya (ibid., par. 421), Yeni Zelanda (ibid., par. 430) ve Romanya
(ibid., par. 491).

101 Bkz. bu aç›dan Birleflik Devletlerinin beyan› (ibid., par. 383); Bkz. ayr›ca Yves Sandoz, Christophe
Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels, ICRC,
Cenevre, 1986, par. 4711 ve 4712.

102 Ek I.Protokol m.12 par.2 sivil s›hhi birimlerin «çat›flman›n taraflar›ndan birinin yetkili makam›nca
tan›nm›fl ve yetkilendirilmifl» olmas›n› ya da Ek I.Protokolün 9. Maddesinin 2 paragraf›na ya da 1.
Cenevre Sözleflmesinin 27. maddesine «uygun oarak izin verilmifl» olmas›n›, yani tarafs›z ya da bu
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mifltir.103 ‹zin verilmemifl s›hhi birimlerin sivil nitelikli mallar›n korunmas›na iliflkin
kurallara (bkz. alt bölüm II) uygun olarak korundu€u düflünülmelidir fakat bunlar›n
ay›rt edici iflaretleri kullanma haklar› yoktur.

Ceza Kanunlar› ço€u kez t›bbi kurumlar›n gerekti€i gibi ay›rt edici iflaretlerle
iflaretlenmesini zorunlu k›lmaktad›r.104 Bununla birlikte, ay›rt etme araçlar›n›n ken-
diliklerinden bir koruma statüsü sa€lamad›klar›na fakat sadece ay›rt etmeyi kolay-
laflt›rd›klar›na iliflkin ilke göz önüne al›nd›€›nda, bu sadece bir s›hhi birime yönelik
sald›r› durumunda cezai sorumlulu€a iliflkin olarak önem tafl›r (bkz. 30. Kural›n
yorumu).

S›hhi birimlere sayg› ve bu birimlerin korunmas›

Devletlerin uygulamalar› « sayg› ve koruma » deyiminin anlam›na iliflkin bilgiler
içermektedir. Almanya’n›n askeri el kitab›na göre, «sayg› ve koruma» terimleri s›hhi
birimlerin sald›r›lar›n konusu olamayaca€›n› ve bunlar›n bir engel olmadan iflleyebil-
melerinin güvence alt›na al›nmas›n›n do€ru olaca€›n› ifade eder.105 Ayn› flekilde,
‹sviçre’nin k›salt›lm›fl askeri el kitab› s›hhi birimler konusunda «bu birimlerde o an
için yaral› ve hasta bulunmasa bile, ne bu birimlere sald›r›labilece€i, ne bu birimle-
re herhangi bir flekilde zarar verilebilece€i,ne de iflleyifllerinin engellenebilece€i»ni
öngörmektedir.106 Birleflik Devletlerin Hava Ordusu Kumandan›n›n El kitab› da
s›hhi birimlerin «sald›r› ya da kasti at›fl konusu olmamas› gerekti€ini ve gerekli
olmad›kça t›bbi misyonlar›n› gerçeklefltirmelerinin engellenemeyece€ini» belirtmek-
tedir.107

Benin, Nijerya, Senegal ve Togo’nu askeri el kitaplar› s›hhi birimlere dokunul-
mamas› gerekti€ini ve silahl› hiç kimsenin bu yerlere girememesini fakat içerikleri-
nin ve kullan›mlar›n›n bir teftiflle do€rulanabilece€ini öngörmektedir.108

1.ve II No.l› Cenevre Sözleflmeleri ve Ek I.Protokol s›hhi birimlerin mümkün
oldu€unca askeri hedeflerin yak›n›na yerlefltirilmemesini zorunlu k›lmaktad›r.109 Bu

çat›flmaya taraf olmayan bir Devlet, bu Devletin tan›nm›fl ve yetkilendirilmifl bir yard›m derne€i ya
da insanc›l nitelikli tarafs›z bir uluslararas› kuruluflça tan›nm›fl olmas›n› gerekli görmektedir.

103 Bkz. örn. flu Devletlerin uygulamas›: Birleflik Devletler (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 527 içinde nak-
ledilmifltir), Fransa (ibid., par. 413), ‹rlanda (ibid., par. 477), Nijerya (ibid., par. 433), Norveç
(ibid., par. 486) ve ‹sveç (ibid., par. 441). 

104 Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 474), Arjantin (ibid., par. 453),
Azerbaycan (ibid., par. 457), fiili (ibid., par. 462), Kolombiya (ibid., par. 464), Peru (ibid., par.
487(,Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 468) ve Romanya (ibid., par. 491); Bkz. ayr›ca flu
Devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 454) ve Nikaragua (ibid., par. 485). 

105 Bkz. Almanya’n›n sahra talimnameleri (ibid., par. 414-415). 
106 ‹sviçre, Savafl kural ve teamülleri (Extrait et commentaire) (Temel Sahra talimnamesi) (ibid., par. 442).
107 Birleflik Devletler, Air Force Commander’s Handbook (Hava Kuvvetleri Komutan›n›n El

kitab›)(ibid., par. 448).
108 Bkz. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 398), Nijerya (ibid., par. 433), Senegal

(ibid., par. 438) ve Togo (ibid., par. 443). 
109 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 19 (ibid., par. 379); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 18

(ibid., par. 380); Ek I.Protokol, m. 12, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 381).
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zorunluluk önemli say›da sahra talimnamelerinde tekrar edilmifltir.110 Ek
I.Protokolün 12. maddesinin 4. f›kras› ayr›ca s›hhi birimlerin hiç bir durumda aske-
ri hedefleri sald›r›lardan korumak için kullan›lamayaca€›n› öngörmektedir.111

Hollanda ve Birleflik Devletlerin uygulamalar› aç›kça bu zorunlulu€a
kat›lmaktad›r.112 Baz› askeri el kitaplar› s›hhi birimlerin ne askeri amaçlarla ne de
düflmana zarar verici eylemler yapmak için kullan›labilece€ini belirtmektedir.113

Baflka el kitaplar›na göre, ayr›cal›kl› binalar›n haks›z olarak askeri amaçlarla
kullan›lmas› bir savafl suçu oluflturmaktad›r.114

S›hhi birimlere sa€lanan koruman›n kayb›

Devletlerin uygulamalar› uluslararas› teamül hukukunda, insanc›l ifllevlerinin
d›fl›nda, düflmana zarar verici eylemler yapmak için kullan›lmalar› durumunda, s›hhi
birimlerin korumas›n›n sona erece€i istisnas›n› oluflturmaktad›r. Bu istisna 1. ve II
No.l› Cenevre Sözleflmeleri ve Ek Protokollerde yer almaktad›r.115 Bu istisna önem-
li say›da sahra talimnamelerinde ve emirde yer alm›flt›r.116 Bu istisna baflka tür uygu-
lamalarla da desteklenmifltir.117

Cenevre Sözleflmeleri ve ek Protokoller  «düflmana zarar verici eylemleri»
tan›mlam›yorsa da, birlik personelinin silahl› olmas›, birimin silahl› korunmas›,
birimde yaral›lardan ve hastalardan al›nan tafl›nabilir silahlar›n ve cephanenin bulun-
mas›, birimde yaral› ya da hasta muharip ya da sivillerin bulunmas› gibi, «düflmana
zarar  verici  eylemler»  oluflturmayan pek çok  tür eylemi iflaret  etmektedirler.118

110 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 414-415), Arjantin (ibid., par.
392), Kanada (ibid., par. 403), Ekvator (ibid., par. 410), Birleflik Devletler (ibid., par. 446 ve 451),
Nijerya (ibid., par. 434), Hollanda (ibid., par. 428), Birleflik Krall›k (ibid., par. 444), Rusya (ibid.,
par. 436), ‹sviçre (ibid., par. 442) ve Yugoslavya (ibid., par. 452).

111 Ek I.Protokol (1977), m. 12, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 381).
112 Hollanda, Sahra talimnamesi (ibid., par. 428); Birleflik Devletler, Department of Defense (Savunma

Bakanl›€›), Statement (ibid., par. 528). 
113 Bkz. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid. par. 605-606), Ekvator (ibid. par. 603),

Birleflik Devletler (ibid. par. 622), Kenya (ibid. par. 607) ve Hollanda (ibid. par. 609).
114 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Kanada (ibid., par. 601), Birleflik Devletler (ibid., par.

617-618 ve 620), Nijerya (ibid., par. 611), Yeni Zelanda (ibid., par. 610) ve Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 615-616). 

115 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 21 (ibid., par. 586); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 19
(ibid., par. 588); Ek I.Protokol (1977), m. 13 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 589);Ek
II.Protokol (1977), m. 11, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 590). 

116 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 612), Almanya (ibid., par.
605), Arjantin (ibid., par. 594-595), Avustralya (ibid., 596-597), Bosna-Hersek (ibid., par. 599),
Kamerun (ibid., par. 600), du Kanada (ibid., par. 601-602), Ekvator (ibid., par. 603), ‹spanya
(ibid., par. 613), Birleflik Devletler (ibid., par. 617, 619 ve 621-622), Kenya (ibid., par. 607),
Nijerya (ibid., par. 611), Yeni Zelanda (ibid., par. 610), Hollanda (ibid., par. 608), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 615-616), ‹sviçre (ibid., par. 614) ve Yugoslavya (ibid., par. 623). 

117 Bkz. örn. Yugoslavya’n›n uygulamas› (ibid., par. 631) ve Bosna Hersek, S›rp Cumhuriyeti (ibid.,
par. 629) ve bir Devletin (ibid., par. 632)rapor edilen uygulamas›. 

118 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 22 (ibid., par. 587); IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), m. 19 (ibid.,
par. 588); Ek I.Protokol (1977), m. 13, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 589).
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I No.l› Cenevre Sözleflmesinin yorumuna göre, düflmana zarar verici eylemler, has-
tanede sa€lam muharip ya da kaçaklar›n bar›nd›r›lmas›, buran›n bir silah ya da cep-
hane deposu yap›lmas›, buraya askeri gözlem noktas› yerlefltirilmesi ya da askeri
hareketi saklamak için kas›tl› olarak s›hhi birlik yerlefltirilmesi gibi olgular› kapsar.119

Devletlerin uygulamalar›, düflmana zarar verici eylemler için kullan›lan bir s›hhi
birime sald›r› yap›lmadan önce, gerekli oldu€u takdirde belli bir mühlet veren bir
uyar› yap›lmas› ve sald›r›n›n ancak böyle bir uyar› etkisiz kald›€› zaman yap›lmas›n›
öngörmektedir.120 ‹zlenecek yola iliflkin bu zorunluluklar Cenevre Sözleflmeleri ve
ek Protokollerde de yer almaktad›r.121

Kural 29. – Sadece s›hhi nakliyeye tahsis edilmifl s›hhi nakliye araçlar›na her durum-
da sayg› gösterilmesi ve bu araçlar›n her durumda korunmas› zorunludur.  Bunlar,
insanc›l görevlerinin d›fl›nda, düflmana zarar verici eylemler icra etmek için
kullan›lmalar› durumunda korumalar›n› kaybederler.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 7, K›s›m E. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

S›hhi nakliye araçlar›na sayg› gösterilmesi ve bunlar›n korunmas› zorunlulu€u I
No.l› Cenevre Sözleflmesinin 35. maddesinde ve IV No.l› Cenevre Sözleflmesinin

119 Jean S. Pictet (éd.), Les Conventions de Genève du 12 août 1949, Commentaire, I: La Convention
de Genève pour l’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armées en cam-
pagne, CICR, Genève, 1952, p. 222; Bkz. ayr›ca flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika
(II. cilt, 7. alt bölüm, par. 612 içinde nakledilmifltir), Birleflik Devletler (ibid., par. 619) ve
‹sviçre(ibid., par. 614).

120 Bkz. örn. Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulan-
mas›na iliflkin Anlaflma (1992) (ibid., par. 592) ve flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya
(ibid., par. 605), Arjantin (ibid., par. 595), Avustralya (ibid., par. 596-597), Kanada (ibid., par.
601-602), Ekvator (ibid., par. 603), ‹spanya (ibid., par. 613), Birleflik Devletler (ibid., par. 619 ve
621-622), Nijerya (ibid., par. 611), Yeni Zelanda (ibid., par. 610), Hollanda (ibid., par. 608),
‹sviçre (ibid., par. 614), ve Yugoslavya (ibid., par. 623).

121 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 21 (ibid., par. 586); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), art. 19
(ibid., par. 588); Ek I.Protokol (1977), m. 13, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.
589); Ek II.Protokol (1977), m. 11, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 590). 
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21. Maddesinde kaleme al›nm›flt›r.122 Ek I.Protokolün 21. maddesiyle kapsam›
askeri s›hhi nakliye araçlar›n›n yan› s›ra sivil nakliye araçlar›n› içerecek flekilde
geniflletilmifltir.123 Bu geniflleme, ya askeri ve sivil nakliye arac› ay›r›m› yapmadan
genel olarak nakliye araçlar›ndan bahseden ya da her iki tür s›hhi nakliye arac›n›n
korundu€unu söyleyen, devletlerin uygulamas›nda genifl olarak desteklenmifltir.124

Bu kural Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl
Devletlerce de desteklenmifltir.125

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, «uluslararas› hukuka uygun
olarak, Cenevre Sözleflmelerinde öngörülen ay›rt edici iflaretleri kullanan (...) s›hhi
birimler ve s›hhi nakliye araçlar›»na yönelik kasti sald›r›larda bulunmak uluslararas›
silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.126

Bu kural önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.127 ‹sveç’in
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk el kitab›, Ek I.Protokolün 21. maddesinde tan›mla-
nan flekliyle s›hhi nakliye araçlar›n›n korunmas›n›n uluslararas›  teamül  hukuku-
nun önceden  var  olan  bir  kural›n›n  kodifikasyonu  oldu€unu  belirtmektedir.128

Bu kural›n tüm ihlalleri çok say›da Devletin  mevzuat›nda  suç

122 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 35 (ibid., par. 650); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 21
(ibid., par. 651). 

123 Ek I.Protokol (1977), m. 21 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 652).
124 Bkz. örn. flu Devletlerin uygulamas›: Güney Afrika (ibid., par. 700), Almanya (ibid., par. 682-683),

Arjantin (ibid., par. 661), Avustralya (ibid., par. 662-663), Belçika (ibid., par. 664-665), Benin
(ibid., par. 666), Burkina Faso (ibid., par. 667), Kamerun (ibid., par. 668-669), Kanada (ibid., par.
670-671), Kolombiya (ibid., par. 672-673), Kongo (ibid., par. 674), H›rvatistan (ibid., par. 675-
676), Ekvator (ibid., par. 678), ‹spanya (ibid., par. 701), Birleflik Devletler (ibid., par. 708 -710),
Fransa (ibid., par. 679 -681), Macaristan (ibid., par. 684), ‹talya (ibid., par. 685), Kenya (ibid., par.
686), Lübnan (ibid., par. 687), Mali (ibid., par. 688), Fas (ibid., par. 689), Nikaragua (ibid., par.
693), Nijerya (ibid., par. 694-695), Yeni Zelanda (ibid., par. 692), Hollanda (ibid., par. 690-691),
Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 677), Romanya (ibid., par. 696), Birleflik Krall›k (ibid., par. 705-
706), Rusya (ibid., par. 697), Senegal (ibid., par. 698-699), ‹sveç (ibid., par. 702), ‹sviçre (ibid.,
par. 703), Togo (ibid., par. 704) ve Yugoslavya (ibid., par. 711). 

125 Bkz. örn. Birleflik Krall›k’›n uygulamas› (ibid., par. 740).
126 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) xxiv) (ibid., par. 832).
127 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 700), Almanya (ibid., par.

682-683), Arjantin (ibid., par. 661),Avustralya (ibid., par. 662-663), Belçika (ibid., par. 664-665),
Benin (ibid., par. 666), Burkina Faso (ibid., par. 667), Kamerun (ibid., par. 668-669), Kanada
(ibid., par. 670-671), Kolombiya (ibid., par. 672-673), Kongo (ibid., par. 674), H›rvatistan (ibid.,
par. 675-676), Ekvator (ibid., par. 678), ‹spanya (ibid., par. 701), Birleflik Devletler (ibid., par.
707- 710), Fransa (ibid., par. 679-681), Macaristan (ibid., par. 684), ‹talya (ibid., par. 685), Kenya
(ibid., par. 686), Lübnan (ibid., par. 687), Mali (ibid., par. 688), Fas (ibid., par. 689), Nikaragua
(ibid., par. 693), Nijerya (ibid., par. 694-695), Yeni Zelanda (ibid., par. 692), Hollanda (ibid., par.
690-691), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 677), Romanya (ibid., par. 696), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 705-706), Rusya (ibid., par. 697), Senegal (ibid., par. 698-699), ‹sveç (ibid., par. 702),
(ibid., par. 703), Togo (ibid., par. 704) ve Yugoslavya (ibid., par. 711). 

128 ‹sveç, U‹H El kitab› (ibid., par. 702).
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oluflturmaktad›r.129 Ayr›ca, bu kural resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulamay-
la desteklenmifltir.130

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Bu kural, s›hhi nakliye araçlar›n›n korunmas›, yaral› ve hastalar›n t›bbi bak›m gör-
mesini güvenceye alman›n do€al bir sonucu oldu€u için yaral› ve hastalar›n toplan›p
tedavi görmesini zorunlu k›lan Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. maddesinde z›mnen
yer almaktad›r.131 S›hhi nakliye araçlar›na sayg› gösterilmesini ve bu araçlar›n korun-
mas›n› zorunlu k›lan bu kural Ek II.Protokolde aç›kça kaleme al›nm›flt›r.132

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre,  «uluslararas› hukuka uygun olarak
Cenevre Sözleflmelerinde öngörülen ay›rt edici iflaretleri tafl›yan (...) s›hhi birimler ve
s›hhi nakliye araçlar›»na yönelik kasti sald›r›larda bulunmak uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.133 Ayr›ca, bu kural uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda da uygulanan baflka belgelerde yer almaktad›r.134

S›hhi nakliye araçlar›na sayg› gösterme ve onlar› koruma zorunlulu€u uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl ya da uygulanabilir olan askeri el kitap-
lar›nda yer almaktad›r.135 Ne tür olursa olsun bir silahl› çat›flmada bu kural›n tüm
ihlalleri pek çok Devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r.136 Ayr›ca, bu kural

129 Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 718), Bangladefl (ibid., par. 713),
Kolombiya (ibid., par. 714), ‹spanya (ibid., par. 726-727), Estonya (ibid., par. 716), Gürcistan
(ibid., par. 717), ‹rlanda (ibid., par. 719), ‹talya (ibid., par. 720), Litvanya (ibid., par. 721),
Nikaragua (ibid., par. 722), Norveç (ibid., par. 724), Romanya (ibid., par. 725), Tacikistan (ibid.,
par. 728) ve Venezuela (ibid., par. 729); Bkz. ayr›ca flu Devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin
(ibid., par. 712), El Salvador (ibid., par. 715) ve Nikaragua (ibid., par. 723). 

130 Bkz. örn. flu Devletlerin uygulamas›: Almanya (ibid., par. 735), Arjantin (ibid., par. 731), M›s›r
(ibid., par. 732-733), Fransa (ibid., par. 734), Macaristan (ibid., par. 736), Lübnan (ibid., par.
738), Birleflik Krall›k (ibid., par. 739-740) ve Yugoslavya (ibid., par. 742).

131 Bu düflünce flu devletlerin sahra talimnamelerinda yer almaktad›r: Belçika (ibid., par. 665),
Kolombiya (ibid., par. 672) ve Nikaragua (ibid., par. 693).

132 Ek II.Protokol (1977), m. 11, par. 1 (adopté par consensus) (ibid., par. 653).
133 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) ii) (ibid., par. 832).
134 Bkz. örn., Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun uygulan-

mas›na iliflkin Anlaflma (1992) (ibid., par. 657).
135 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 700), Almanya (ibid., par.

682-683), Arjantin (ibid., par. 661), Avustralya (ibid., par. 662-663), Benin (ibid., par. 666),
Kamerun (ibid., par. 669), Kanada (ibid., par. 670-671), Kolombiya (ibid., par. 672-673), H›rva-
tistan (ibid., par. 675-676), Ekvator (ibid., par. 678), Macaristan (ibid., par. 684), ‹talya (ibid., par.
685), Kenya (ibid., par. 686), Lübnan (ibid., par. 687), Nijerya (ibid., par. 695), Yeni Zelanda
(ibid., par. 692), Hollanda (ibid., par. 690), Rusya (ibid., par. 697), Senegal (ibid., par. 699) ve
Togo (ibid., par. 704). 

136 Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 718), Bangladefl (ibid., par. 713),
Kolombiya (ibid., par. 714), ‹spanya (ibid., par. 726-727), Estonya (ibid., par. 716), Gürcistan
(ibid., par. 717), ‹rlanda (ibid., par. 719), Litvanya (ibid., par. 721), Nikaragua (ibid., par. 722),
Norveç (ibid., par. 724), Tacikistan (ibid., par. 728) ve Venezuela (ibid., par. 729); Bkz. ayr›ca ‹tal-
ya’n›n (ibid., par. 720) ve uygulamas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› d›fllamayan
Romanyan›n (ibid., par. 725) mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., par. 712), El Salvador (ibid., par.
715) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 723) mevzuat taslaklar›.
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sadece uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin olarak yap›lan resmi beyanlarla
desteklenmifltir.137

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi bir resmi uygulama
tespit edilmemifltir. S›hhi nakliye araçlar›na yönelik sald›r›lar genel olarak Devletler
taraf›ndan k›nanm›flt›r.138 Bu sald›r›lar, Irak ile ‹ran aras›ndaki savaflta ve Orta
Do€u, Sudan ve Eski Yugoslavya’daki çat›flmalarda oldu€u gibi, Birleflmifl Milletler
ve di€er uluslararas› örgütlerce k›nanm›flt›r.139

ICRC uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›n› bu kura-
la uymaya ça€›rm›flt›r.140

S›hhi nakliye araçlar›n›n tan›m›

«S›hhi nakliye arac›» deyimi, askeri ya da sivil, daimi ya da geçici, sadece s›hhi
nakliyeye tahsis edilmifl ve çat›flman›n taraflar›ndan birinin yetkili makam›n›n idare-
sine konmufl her çeflit nakliye arac›n› kapsar. Bu, ambülâns, hastane gemisi ve s›hhi
nakliye uça€› gibi, kara, deniz ya da hava nakliye araçlar›n› içerir.141 Bu tafl›tlar,
gemiler ve uçaklar sadece yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazedelerinin, s›hhi ve
dini personelin ve s›hhi malzemenin nakliyesine tahsis edilmifl olmak zorundad›r. Bu
tan›m Ek I.Protokolün 8. maddesinin f) ve g) bentlerine dayanmaktad›r142 ve
Devletlerin uygulamalar›nda genifl olarak kullan›lmaktad›r.143 Ek II.Protokolde
s›hhi nakliye araçlar›n›n tan›m› olmad›€› için, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da deyimin ayn› flekilde uyguland›€› düflünülebilir.144

137 Bkz. örn. flu Devletlerin beyanlar›: Arjantin (ibid., par. 731), Macaristan (ibid., par. 736) ve
Yugoslavya (ibid., par. 742). 

138 Bkz. örn. flu Devletlerin beyanlar›: Arjantin (ibid., par. 731), M›s›r (ibid., par. 732), Macaristan
(ibid., par. 736), Lübnan (ibid., par. 738) ve Yugoslavya (ibid., par. 742) ve ‹ran’›n (ibid., par. 737)
rapor edilen uygulamas›. 

139 Bkz. ör, BM Güvenlik Konseyi, karar 771 (ibid., par. 743); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonu, karar 1992/S-1/1 (ibid., par. 744); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Eski Yugoslavya’daki insan haklar›n durumu ile ilgili özel raportör, dönemsel rapor (ibid., par.
745); MINUGUA Baflkan› (Mission des Nations Unies pour la vérification des droits de l’homme
et du respect des engagements pris aux termes de l’Accord général relatif aux droits de l’homme
au Guatamela (Guatemala’daki insan haklar›na ve insan haklar›na iliflkin genel anlaflman›n hüküm-
lerince yap›lan tahahütlere sayg›y› denetlemeye iliflkin Birleflmifl Milletler Misyonu), birinci rapor
(ibid., par. 746); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Sudan’daki insan haklar›n›n duru-
muna iliflkin özel raportör, rapor (ibid., par. 747).

140 Bkz.ICRC’n›n uygulamas› (ibid., par. 752- 755 ve 757 - 759). 
141 Hastane gemilerin korunmas› II. Cenevre Sözleflmesinin 22-35. Maddelerinde ve Ek I.Protokolün,

22 ve 23. Maddelerinde düzenlenmifltir. T›bbi uçaklar sorusu bir sonraki k›s›mda incelenecektir. 
142 Ek I.Protokol (1977), m. 8, bent f) et g).
143 Bkz. örn. flu Devletlerin uygulamas›: Güney Afrika (. II. cilt, 7. alt bölüm, par. 700 içinde nakle-

dilmifltir), Avustralya (ibid., par. 663), Kamerun (ibid., par. 669), ‹spanya (ibid., par. 701), Yeni
Zelanda (ibid., par. 692) ve Romanya(ibid., par. 725). 

144 Bkz. bu aç›dan Birleflik Devletlerin beyan› (ibid., par. 654); Bkz. ayr›ca Yves Sandoz, Christophe
Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels, ICRC, Genève,
1986, par. 4712. 
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S›hhi nakliye uçaklar›

S›hhi nakliye uçaklar›na iliflkin olarak Devletlerin uygulamas› bunlara insanc›l
görevlerini ifa ederken sayg› gösterilmesini ve bunlar›n korunmas›n› ilke olarak
benimsemektedir. Cenevre Sözleflmeleri anlam›nda, s›hhi nakliye uçaklar›na, önce-
den tespit edilmifl irtifada, saatlerde ve güzergâhta yapt›klar› uçufllar s›ras›nda
sald›r›lamaz ve aksine bir anlaflma olmad›€› durumlarda düflman›n kontrolündeki
topraklar üzerinde uçmak yasakt›r.145 Bu kurallar pek çok sahra talimnamelerinde
yer almaktad›r.146 Ek I.Protokol gere€ince, uçufla iliflkin özel bir anlaflman›n
yoklu€u durumunda bile, bu flekilde tan›nd›klar›nda s›hhi nakliye uçaklar›na
sald›rmak yasakt›r.147 Bu yasak deniz savafllar›nda uygulanan uluslararas› hukuka
iliflkin San Remo el kitab›nda148 ve çok say›da sahra talimnamelerinde yer almak-
tad›r.149 Birleflik Devletler  «tan›nan s›hhi nakliye uçaklar›n›n, insanc›l görevlerini ifa
ederken, sayg› görmesi ve korunmas›» ilkesine taraftar olduklar›n› aç›klam›flt›r.150

Baz› askeri el kitaplar› askeri s›hhi nakliye uçaklar›na yönelik «kasti sald›r›lar»› bir
savafl suçu olarak tan›mlamaktad›r.151

S›hhi nakliye araçlar›n›n sayg› görmesi ve korunmas› 

Devletlerin uygulamalar› genel olarak s›hhi nakliye araçlar›n›n mobil s›hhi birim-
lerle ayn› korumadan yararland›klar›n› göstermektedir. Böylelikle, «sayg› ve koruma»
terimlerinin anlam› s›hhi birimler kapsam›nda yorumland›€› flekliyle (bkz. 28.
Kural›n yorumu) “mutatis mutandis” s›hhi nakliye araçlar›na uygulan›r.
Uygulamada, bu durum s›hhi nakliye araçlar›na sald›r›lamayaca€› ve bunlar›n
geçifllerinin keyfi olarak engellemeyece€i anlam›na gelmektedir. Bu yorum Güney
Afrika, Almanya ve ‹sviçre’nin sahra talimnamelerinde aç›kça kaleme al›nm›flt›r.152

145 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 36 (II. cilt, 7. alt bölüm, par. 768 içinde nakledilmifltir); IV.
Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 22 (ibid., par. 769). 

146 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Belçika (ibid., par. 780), Birleflik Devletler (ibid., par.
803), Endonezya (ibid., 789), Birleflik Krall›k (ibid., par. 801) ve ‹sviçre (ibid.,par.800). 

147 Ek I.Protokol (1977), m. 25- 27 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 770-772).
148 San Remo El Kitab› (1994), par. 53, bent a) (ibid., par. 776).
149 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 797), Avustralya (ibid., par.

779), Belçika (ibid., par. 780), Kanada (ibid., par. 781), ‹spanya (ibid., par. 798), Birleflik Devletler
(ibid., par. 804-805), Macaristan (ibid., par. 788), Yeni Zelanda (ibid., par. 794), Hollanda (ibid.,
par. 793), ‹sveç (ibid., par. 799), ve Yugoslavya (ibid., par. 807); Bkz. ayr›ca flu Devletlerin sahra
talimnameleri: H›rvatistan (ibid., par. 783), Lübnan (ibid., par. 792) ve Rusya (ibid., par. 796)
(ay›rd edici iflaret tafl›yan hava araçlar›na sayg›y› zorunlu k›lan) ve Dominik Cumhuriyeti’nin (ibid.,
par. 784) (askerler askeri hava tafl›tlar›na sald›rabilirler) ve ‹talya’n›n (ibid., par. 791) (s›hhi hava
araçlar› «sayg› görmeli ve korunmal›d›r») sahra talimnameleri). 

150 Birleflik Devletler, D›fliflleri Bakanl›€› Hukuk Müflaviri Vekilinin Aç›klamalar›((ibid., par. 819).
151 Bkz. örn. Ekvator (ibid., par. 785) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 804 ve 806) sahra talimna-

meleri.
152 Bkz. Güney Afrika’n›n (ibid., par. 700) («sald›r›lamaz ve zarar verilemez, ve geçiflleri engellene-

mez»), Almanya’n›n (ibid., par. 683) («engelsiz kullan›mlar› her zaman güvence alt›na
al›nmal›d›r»), ve ‹sviçre’nin(ibid., par. 703) («ne flekilde olursa olsun sald›r›lamaz ve zarar verile-
mez, ve çel›flmalar› zora sokulamaz») sahra talimnameleri. 



112 ALT BÖLÜM 7 - SIHHİ VE DİNİ PERSONEL VE MALLAR

Benin, Nijerya, Senegal ve Togo’nun askeri el kitaplar› s›hhi nakliye araçlar›n›n
yükünün ve gerçek kullan›m›n›n bir teftiflle kontrol edilebilece€ini belirtmekte-
dir.153

S›hhi nakliye araçlar›na sa€lanan koruman›n kayb›

Devletlerin uygulamalar› genel olarak s›hhi nakliye araçlar›n›n mobil s›hhi birim-
lerle ayn› korumadan yararland›klar›n› göstermektedir. Böylelikle, «sayg› ve koruma»
terimlerinin anlam› s›hhi birimler kapsam›nda yorumland›€› flekliyle (bkz. 28.
Kural›n yorumu) “mutatis mutandis” s›hhi nakliye araçlar›na uygulan›r.  

Devletlerin uygulamas›na göre, sa€l›kl› taburlar›n, silahlar›n ya da cephanenin
nakliyesi ve askeri bilgilerin toplanmas› ve aktar›lmas› koruman›n kayb›na yol
açar.154 Bundan s›hhi nakliye uçaklar›n›n bilgi toplamaya ve iletmeye yarayan hiç bir
malzeme tafl›mamalar› gerekti€i sonucu ç›kmaktad›r.155 Ek I.Protokolün onaylan-
mas› s›ras›nda, Fransa ve Birleflik Krall›k 28. maddeye iliflkin olarak,
uygulamada s›hhi tahliye görevleri için özel olmayan uçaklar›n kullan›lmas›n›n
gereklili€ini tan›m›fllard›r. Böylelikle 28. maddeyi uça€›n içinde, ne iletiflim
donan›m› ve kriptoloji malzemesi bulunmas›n› ne de bunlar›n sadece bir s›hhi nak-
liye görevinin lehine uçuflu, tan›nmay› ya da iletiflimi kolaylaflt›rmak için
kullan›lmas›n› d›fllamayan bildirimler yapm›flt›r.156 Ek I.Protokolün 28. maddesi
s›hhi nakliye uçaklar›na yasaklanan di€er eylemleri saymaktad›r.157 Ayr›ca, s›hhi per-
sonel taraf›ndan kendi korunmas› için tafl›nan ya da sadece yaral›lardan al›nan ve
henüz yetkili birime teslim edilmemifl hafif silahlar yasak malzeme oluflturmazlar
(bkz. 25. Kural›n yorumu). 

153 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 666), Nijerya (ibid., par. 695),
Senegal (ibid., par. 699) ve Togo (ibid., par. 704).

154 Bkz. yukar›da 117 dipnotta belirtilen uygulama; Bkz. ayr›ca Güney Afrika’n›n (ibid., par. 700),
Arjantin’in (ibid., par. 661), Kanada’n›n (ibid., par. 670-671), H›rvatistan’›n (ibid., par. 675),
Fransa’n›n (ibid., par. 680), ‹talya’n›n (ibid., par. 685) ve Hollanda’n›n (ibid., par. 691) uygula-
malar›.

155 Ek I.Protokol (1977), m. 28, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 773); San Remo El
kitab› (1994) (ibid., par. 777); flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 787),
Avustralya (ibid., par. 779), Kanada (ibid., par. 781), H›rvatistan (ibid., par. 782), ‹spanya (ibid.,
par. 798), Fransa (ibid., par. 786), ‹talya (ibid., par. 790), Hollanda (ibid., par. 793), ‹sveç (ibid.,
par. 799) ve Yugoslavya (ibid., par. 807). 

156 Fransa, Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda kaleme al›nan çekinceler ve beyanlar (ibid., par.
774); Birleflik Krall›k, Ek I.Protokolün onaylanmas› s›ras›nda kaleme al›nan çekinceler ve beyanlar
(ibid., par. 775). 

157 Ek I.Protokol (1977), m. 28 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 773). 
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Kural 30. – Uluslararas› hukuka uygun olarak, Cenevre Sözleflmelerinin öngördü€ü
ay›rt edici iflaretleri tafl›yan s›hhi ve dini personel ve mallara yönelik sald›r›lar yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 7, K›s›m F. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, “uluslararas› hukuka uygun
olarak, Cenevre Sözleflmelerinde öngörülen ay›rt edici iflaretleri tafl›yan binalara,
malzemeye, s›hhi nakliye birim ve araçlar›na ve personele kasten sald›rmak» ulusla-
raras› ya da uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmada savafl suçu oluflturmaktad›r.158

Ay›rt edici iflaret tafl›yan personele ve mallara yönelik sald›r› yasa€› önemli say›da
sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.159 Bu tür bir eylem pek çok Devletin mev-
zuat›nda suç oluflturmaktad›r.160 Ayr›ca, bu kural resmi beyanlarla ve rapor edilen
uygulamayla desteklenmifltir.161

ICRC pek çok kez hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar›n taraflar›na ay›rt edici iflaretler tafl›yan kiflilere ve mallara sayg› göstermeleri
ça€r›s›nda bulunmufltur.162

158 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) xxiv) ve m. 8, par. 2, bent e) ii) (ibid., par. 832). 
159 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 848), Avustralya (ibid., par.

840), Benin (ibid., par. 841), Kamerun (ibid., par. 842), Kanada (ibid., par. 843844), Kolombiya
(ibid., par. 845), Birleflik Devletler (ibid., par. 863), Fransa (ibid., par. 846847), Macaristan (ibid.,
par. 849), Endonezya (ibid., par. 850), ‹talya (ibid., par. 851), Kenya (ibid., par. 852), Lübnan
(ibid., par. 853), Madagaskar (ibid., par. 854), Nijerya (ibid., par. 855), Filipinler (ibid., par. 856-
857), Romanya (ibid., par. 858), Birleflik Krall›k (ibid., par. 862), Senegal (ibid., par. 859), ‹sviç-
re (ibid., par. 860) ve Togo (ibid., par. 861). 

160 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 874), Avustralya (ibid., par. 864),
Azerbaycan (ibid., par. 865), Beyaz Rusya (ibid., par. 866), Kanada (ibid., par. 868), Kolombiya
(ibid., par. 869), Kongo (ibid., par. 870), Danimarka (ibid., par. 871), ‹spanya (ibid., par. 881),
Estonya (ibid., par. 873), Nikaragua (ibid., par. 877), Yeni Zelanda (ibid., par. 876), Hollanda
(ibid., par. 875), Peru (ibid., par. 879), Romanya (ibid., par. 880), Birleflik Krall›k (ibid., par. 885),
‹sveç (ibid., par. 882), ‹sviçre (ibid., par. 883) ve Venezuela (ibid., par. 886); Bkz. ayr›ca flu
Devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid.,par. 867), El Salvador (ibid., par. 872), Nikaragua
(ibid., par. 878) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 884). 

161 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Bosna Hersek, Republika Srpska (ibid., par. 888), Kuveyt
(ibid., par. 890) ve Yugoslavya (ibid., par. 892). 

162 Bkz. ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 906, 908 - 910, 912-917, 919, 921-925 ve 927-928).
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Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir aksi uygulama
tespit edilmemifltir. Ay›rt edici iflaretler tafl›yan personele ve mallara yönelik sald›r›lar
genellikle k›nanm›flt›r.163

Yorum

Bu kural›n iflaret etti€i gibi, ay›rt edici iflaretlere sayg› bunlar›n bilinçli
kullan›lmas›na ba€l›d›r (bkz. kural 59). Uygulama ay›rt edici iflaretleri tafl›maman›n
kendili€inden bu flekilde tan›nabildikleri sürece, s›hhi ya da dini personele ya da mal-
lara yönelik sald›r›lar› meflru k›lmayaca€›n› da göstermektedir. Burada ay›rt edici
iflaretlerin tan›nmay› kolaylaflt›rmaya yarad›€› ve kendiliklerinden koruma statüsü
sa€lamad›klar›na iliflkin genel ilkenin uygulanmas› söz konusudur. Bir baflka deyiflle,
s›hhi ve dini personel ve mallar yerine getirdikleri görevden dolay› korunmaktad›rlar.
Amblemlerin kullan›lmas› bu görevin görünebilir bir belirtisidir fakat kendili€inden
koruma sa€lamaz. 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi statüsünün suçlar›n unsurlar›  «uluslararas› huku-
ka uygun olarak, Cenevre Sözleflmelerinde öngörülen ay›rt edici iflaretleri tafl›yan
binalara, malzemeye, s›hhi nakliye birimlerine ve araçlar›na ve personele yönelik
kasti sald›r›lar yapma»ya iliflkin savafl suçunun Cenevre Sözleflmelerince korunduk-
lar›n› gösteren di€er tan›nma araçlar› ya da ay›rt edici iflaretleri tafl›yan kiflileri ve mal-
lar› kapsad›€›n› vurgulamaktad›r.164

163 Bkz., örn., Yugoslavya’n›n (ibid., par. 891) ve ICRC’nin (ibid., par. 905 ve 926) uygulamas›.
164 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International

Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p.350;
Bkz. ayr›ca Ek I.Protokolün ›fl›kl› sinyallere, radyo sinyallerine ve elektronik yöntemlerle teflhise
iliflkin I. Ekinin m.6-9. 
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ALT BÖLÜM VIII

İNSANCIL YARDIM PERSONELİ VE MALLARI

Kural 31. – ‹nsanc›l yard›m personeli sayg› görmeli ve korunmal›d›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 8, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. ‹nsanc›l yard›m personelinin sayg› görmesi ve korunmas›
hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan aç
b›rakma yasa€›n›n (bkz. kural 53) ve yaral› ve hastalar›n toplanmas› ve tedavi edil-
mesi kural›n›n (bkz. 109. ve 110. Kurallar) do€al bir sonucudur.  ‹nsanc›l yard›m
personelinin güvenli€i açl›k tehdidi alt›nda olan halklara insanc›l yard›m›n
ulaflmas›n›n zorunlu bir kofluludur.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

‹nsanc›l yard›m personelinin sayg› görmesi ve korunmas› zorunlulu€u Ek
I.Protokolün 71. maddesinin 2. f›kras›nda kaleme al›nm›flt›r.1 Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin statüsüne göre, Birleflmifl Milletler fiart›na uygun olarak insanc›l bir
görev kapsam›nda kullan›lan personele yönelik kasti sald›r›larda bulunmak, bu per-
sonelin uluslararas› silahl› çat›flma hukukunun sivillere sa€lad›€› korumadan yarar-
lanma hakk› oldu€u sürece, uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturur.2

Dolay›s›yla, insanc›l yard›m tafl›yan silahl› kuvvetler mensuplar› bu kural›n
kapsam›nda de€ildir. Bununla birlikte, insanc›l yard›m getiren Birleflmifl Milletler
personeli Birleflmifl Milletler personelinin güvenli€ine iliflkin Sözleflme hükümlerin-
ce özel bir korumadan yararlan›r.3

1 Ek I.Protokol (1977), m. 71, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 8. alt bölüm, par. 3 için-
de nakledilmifltir).

2 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) iii) (ibid., par. 142).
3 Birleflmifl Milletler Personelinin Güvenli€i Sözleflmesi (1994), m. 7, par. 2 (ibid., par. 4).
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‹nsanc›l yard›m personelinin sayg› görmesi ve korunmas› zorunlulu€u baz› aske-
ri el kitaplar›nda yer alm›flt›r.4 Özellikle ‹sveç’in Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk el
kitab›, Ek I.Protokolün 71. maddesinin 2. f›kras›n›n daha önceden var olan teamül
hukukunun bir kural›n›n kodifikasyonu oldu€unu belirtmektedir.5 ‹nsanc›l yard›m
personeline sald›rmak önemli say›da Devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r.6 Bu
kural ayr›ca resmi beyanlarla ve rapor edilen uygulamalarla desteklenmifltir.7 Bu
uygulama Ek 1.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl
Devletlerinkilerini de kapsamaktad›r.8 Kural Ek I.Protokole taraf olanlarca taraf
olmayanlara karfl› da ileri sürülmüfltür.9

‹nsanc›l yard›m personelinin sayg› görmesi ve korunmas› zorunlulu€u ço€u ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarla ilgili olarak uluslararas› örgütlerin kararlar›nda
hat›rlat›lm›flt›r (bkz. daha afla€›da). 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokolün 18. maddesinin 2. f›kras› her ne kadar ihtiyaç halindeki sivil
halk lehine yard›m faaliyetleri düzenlenmesini zorunlu k›lmaktaysa da, Protokol
insanc›l yard›m personelinin korunmas›na iliflkin özel bir hüküm içermemektedir.
Oysa ki bu kural ihtiyaç içindeki sivil halk›n lehine yard›m faaliyetlerinin baflar›s› için
zorunludur. Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Sierra Leone Özel Mahkemesinin sta-
tülerine göre, Birleflmifl Milletler fiart›na uygun olarak bir insanc›l yard›m görevi
kapsam›nda kullan›lan personele yönelik kasti sald›r›larda bulunmak, bu personelin
uluslararas› silahl› çat›flmalar hukukunca sivillere sa€lanan korumadan yararlanma
hakk› oldu€u durumda, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu
oluflturmaktad›r.10 Ayr›ca, bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygula-
nabilir olan baflka baz› belgelerde de yer almaktad›r.11

4 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 12), Avustralya (ibid.,par. 13),
Kanada (ibid., par. 14), Fransa (ibid., par. 15), Hollanda (ibid., par. 16), ‹sveç (ibid., par. 17) ve
Yugoslavya (ibid., par. 18).

5 ‹sveç, U‹H El kitab› (ibid., par. 17).
6 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 154), Avustralya (ibid., par. 147),

Azerbaycan (ibid., par. 148), Kanada (ibid., par. 150), Kongo (ibid., par. 151), Estonya (ibid., par.
152), Etiyopya (ibid., par. 153), ‹rlanda (ibid., par. 19), Norveç (ibid., par. 20), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 156-157), Filipinler (ibid., par. 21 ve 158), Portekiz (ibid., par. 159) ve Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 161-162); Bkz. ayr›ca Burundi’nin (ibid., par. 149) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., par. 160)
mevzuat taslaklar›. 

7 Bkz. örn., Afganistan (ibid., par. 25) ve Sudan (ibid., par. 169) konusunda Almanya’n›n beyanlar›.
8 Bkz. flu Devletlerin uygulamalar›: Azerbaycan (ibid., par. 148), Hindistan (ibid., par. 170), Irak

(ibid., par. 28-29), ‹srail (ibid., par. 172), Malezya (ibid., par. 174), Birleflik Krall›k (ibid., par. 38)
ve Türkiye (ibid., par. 177). 

9 Bkz. örn., Afganistan (ibid., par. 25) ve Sudan (ibid., par. 169) konusunda Almanya’n›n beyanlar›.
10 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) iii) (ibid., par. 142); Sierra Leone Özel Mahkemesinin

Statüsü (2002), m. 4, bent 1 b) (ibid., par. 143).
11 Bkz. örn., Agreement No. 2 on the Implementation of the Agreement of 22 May 1992 between

the Parties to the Conflict in Bosnia et Herzegovina (1992), par. 2(d) (ibid., par. 5); Agreement
No. 3 on the ICRC Plan of Action between the Parties to the Conflict in Bosnia and Herzegovina
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‹nsanc›l yard›m personelinin sayg› görmesi ve korunmas› zorunlulu€u uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl ya da uygulanabilir olan baz› sahra
talimnamelerinde yer almaktad›r.12 Bu zorunluluk özel olarak uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara iliflkin resmi beyanlarda da yer almaktad›r.13

Ayr›ca, Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütler bu kurala iliflkin kararlar
alm›fllard›r. Örne€in BM Güvenlik Konseyi pek çok kez, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar›n –Afganistan, Angola, Bosna Hersek, Burundi, Kosova, Liberya, Ruanda
ve Somali’deki gibi-, taraflar›n› insanc›l yard›m personeline sayg› göstermesi ve onu
korumas› konusunda teflvik etmifltir.14

Bu kural 1993’de insan haklar› dünya Konferans› ve 1995’de XXVI.ve 1999’da
XXVII. K›z›lhaç ve K›z›lay Konferanslar› s›ras›nda tekrarlanm›flt›r.15

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir aksi uygulama
tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlalleri, silahl› çat›flman›n uluslararas› ya da uluslara-
ras› olmayan niteli€inden ba€›ms›z olarak, genel olarak Devletler taraf›ndan
k›nanm›flt›r.16 Bu ihlaller uluslararas› örgütler taraf›ndan da k›nanm›flt›r.17 1996’da
Burundi’de ICRC personelini tafl›yan bir nakliye arac›na yönelik sald›r›lar›n

(1992), par. II(9) (ibid., par. 6); Bahar Dar Anlaflmas›(1992), par. 2 (ibid., par. 7); Agreement on
Ground Rules for Operation Lifeline Sudan (1995) (ibid., par. 8); BM Genel Sekreteri Sirküleri
(1999), art. 9 (ibid., par. 9); Agreement on the Protection and Provision of Humanitarian
Assistance in Sudan (1999), par. 1 (ibid., par. 10); Kahire Bildirgesi (2000), par. 67 (ibid., par. 11).

12 Bkz. örn., Kanada’n›n (ibid., par. 14) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,par. 18) sahra talimnameleri.
13 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 36), Almanya (ibid., par. 26), Burundi

(ibid., par. 166), Birleflik Devletler (ibid., par. 180), Birleflik Krall›k (ibid., par. 178) ve Rusya (ibid.,
par. 175). 

14 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 733 ve 814 (ibid., par. 41), karar 746 ve 751 (ibid., par.
42), karar 758, 770 ve 787 (ibid., par. 43), karar 819 ve 824 (ibid., par. 44), karar 851 (ibid., par.
45), karar 897, 923 ve 954 (ibid., par. 47), karar 918 ve 925 (ibid., par. 48), karar 946 (ibid., par.
49), karar 952 (ibid., par. 50), karar 954 (ibid., par. 51), karar 985, 1001 ve 1014 (ibid., par. 52),
karar 998(ibid., par. 53), karar 1040 (ibid., par. 54), karar 1041, 1059 ve 1071 (ibid., par. 55),
karar 1075 ve 1087 (ibid., par. 56), karar 1088 (ibid., par. 57), karar 1127 (ibid., par. 58), karar
1173 (ibid., par. 59), karar 1193 (ibid., par. 60), karar 1195 (ibid., par. 61), karar 1199 ve 1203
(ibid., par. 62); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanlar› (ibid., par. 67-70, 72-73, 75-76, 81, 87-
88, 90-91 ve 93). 

15 Dünya ‹nsan Haklar› Konferans›, Viyana Bildirgesi ve Eylem Plan› (ibid., par. 120); XXVI.
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar IV (ibid., par. 121); XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç
ve K›z›lay Konferans›, 2000-2003 y›llar› için Eylem Plan› (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.
123).

16 Bkz. örn., Almanya’n›n (ibid., par. 169) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 179-180) beyanlar›,
ayr›ca Rusya’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 175).

17 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 757 (ibid., par. 185), karar 864 (ibid., par. 186), karar 897
ve 923 (ibid., par. 187), karar 913 (ibid., par. 188), karar 946 (ibid., par. 192), karar 950 (ibid.,
par. 193), karar 954 (ibid., par. 194), karar 1049 (ibid., par. 195), karar 1071 ve 1083 (ibid., par.
196), karar 1193 (ibid., par. 197) ve karar 1265 (ibid., par. 198); BM Güvenlik Konseyi, baflkan›n
beyanlar› (ibid., par. 199-218); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 49/196 (ibid., par. 219),
karar 49/206 ve 50/200 (ibid., par. 221), karar 50/193 (ibid., par. 223), karar 53/87 (ibid., par.
227), karar 54/192 (ibid., par. 229) ve karar 55/116 (ibid., par. 230); Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu, es. 1994/72 (ibid., par. 233), karar 1995/89 (ibid., par. 235), karar 1995/91
(ibid., par. 236), karar 1996/1 ve 1997/77 (ibid., par. 237) ve karar 1998/70 (ibid., par. 242);
ABÖ, Bakanlar Konseyi, karar 
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ard›ndan, Burundi Cumhurbaflkan› ve Baflbakan› bu olaydan üzüntü duyduklar›n›
ve sald›rganlar› tespit etmek için ba€›ms›z bir araflt›rma yap›lmas›n› istediklerini
aç›klam›fllard›r.18 Rusya Federasyonu Hükümeti insanc›l yard›mla görevli alt› ICRC
çal›flma arkadafl› ayn› y›l Çeçenistan’da öldürüldü€ü zaman ayn› flekilde
davranm›flt›r.19 ICRC hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar›n taraflar›na bu kurala uyma gereklili€ini hat›rlatm›flt›r.20

‹nsanc›l yard›m personelinin sayg› görmesi ve korunmas›

Sivil insanc›l yard›m personeli ay›rt etme ilkesi (bkz. Kural 1) gere€ince
sald›r›lara karfl› korunmaktad›r. Bu personele sald›r› yasa€› d›fl›nda, uygulama
insanc›l yard›m personelinin h›rpalanmas›n›n, y›ld›r›lmas›n›n ve keyfi olarak tutuk-
lanmas›n›n bu kural›n uygulanmas› uyar›nca yasak oldu€unu iflaret etmektedir.21

Toplanan uygulama insanc›l yard›m personeline karfl› yap›lan flu eylemlerin de
k›nand›€›na iliflkin örnekler içermektedir: kötü muameleler, fiziksel ve ruhsal fliddet,
cinayet, darp, kaç›rma, rehin alma, h›rpalama, kanunsuz tutuklama ve tutma.22

Ayr›ca, bir çat›flman›n taraflar›n›n izin verdikleri insanc›l yard›m personelinin
güvenli€ini güvence alt›na almas›n› isteyen çok say›da devlet uygulamas›–örne€in

1526 (LX) (ibid., par. 255), karar 1649 (LXIV) (ibid., par. 256) ve karar 1662 (LXIV) (ibid., par.
257); AG‹T, Görevdeki Baflkan, Bas›n Bülteni No. 86/96. 

18 Bkz. Burundi’nin uygulamas› (ibid., par. 166).
19 Bkz. Rusya’n›n uygulamas› (ibid., par. 175).
20 Bkz. ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 125-128 ve 130-132).
21 Bkz. Almanya’n›n (ibid., par. 169) ve Filipinler’in (ibid., par. 158) uygulamas›; BM Güvenlik

Konseyi, karar 897 ve 923 (ibid., par. 187), karar 918 ve 925 (ibid., par. 189), karar 940 (ibid., par.
190), karar 946 (ibid., par. 192), karar 950 (ibid., par. 193), karar 954 (ibid., par. 194) ve karar
1071 (ibid., par. 196); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanlar› (ibid., par. 199, 202, 204, 212,
216 ve 219); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 51/30 B (ibid., par. 222), karar 53/87 (ibid.,
par. 227), karar 54/192 (ibid., par. 229) ve karar 55/116 (ibid., par. 230); Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu, karar 1995/89 (ibid., par. 225) ve karar 2001/18 (ibid., par. 243); BM Genel
Sekreteri, MONUL raporu (Birleflmifl Milletlerin Liberya’daki ‹nceleme Misyonu) (ibid., par. 244);
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Sudan’daki ‹nsan Haklar›n›n Durumuna ‹liflkin Özel
Raportör (ibid., par. 248). 

22 Bkz. örn., Birleflik Devletlerin (ibid., par. 179-180) ve Rusya’n›n (ibid., par. 175) uygulamas›; BM
Güvenlik Konseyi, karar 897 ve 923 (ibid., par. 187), karar 918 ve 925 (ibid., par. 189), karar 940
(ibid., par. 190), karar 945 ve 952 (ibid., par. 191), karar 950 (ibid., par. 193), karar 954 (ibid.,
par. 194), karar 1049 (ibid., par. 195), karar 1193 (ibid., par. 197) ve karar 1265 (ibid., par. 198);
BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanlar› (ibid., par. 199, 204-208, 210-213 ve 216); Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu, karar 52/167 (ibid., par. 226), karar 53/87 (ibid., par. 227), karar 53/164
(ibid., par. 228), karar 54/192 (ibid., par. 229) ve karar 55/116 (ibid., par. 230); Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1994/79 ve 1995/77, karar 1995/91, karar 1996/1 ve
1997/77, 1996/73 ve 1997/59; BM Genel Sekreteri, MONUL raporu (Birleflmifl Milletlerin
Liberya’daki ‹nceleme Misyonu) (ibid., par. 244); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Burundi’deki ‹nsan Haklar›n›n Durumuna ‹liflkin Özel Raportör, ikinci rapor (ibid., par. 247) ve
Sudan’daki ‹nsan Haklar›n›n Durumuna ‹liflkin Özel Raportör, rapor (ibid., par. 248); Avrupa
Konseyi, Parlamanterler Asamblesi, karar 921 (ibid., par. 251); ABÖ, Bakanlar Konseyi, karar 1526
(LX) (ibid., par. 255), karar 1649 (LXIV) (ibid., par. 256) ve karar 1662 (LXIV) (ibid., par. 257);
AG‹T, Görevdeki Baflkan, Bas›n Bülteni No. 86/96. 
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baz› resmi aç›klamalar- bulunmaktad›r.23 Ayr›ca, BM Güvenlik Konseyi Afganistan,
Angola, Bosna Hersek, Burundi, Kosova, Liberya, Ruanda ve Somali’deki çat›flma-
lar›n taraflar›n› insanc›l yard›m personelinin güvenli€ine sayg›y› güvence alt›na alma-
ya ça€›rm›flt›r.24 BM Güvenlik Konseyi 2000’de silahl› çat›flmalarda sivillerin korun-
mas›na iliflkin bir kararda bir silahl› çat›flman›n Devlet d›fl› taraflar da dâhil olmak
üzere, tüm taraflar›na, insanc›l yard›mla görevli personelin « hareket özgürlü€ünü
ve güvenli€ini sa€lamalar› için» ça€r›da bulunmufltur.25

Ek Protokoller insanc›l yard›m personelinin korunmas›n›n sadece «izin verilen»
insanc›l yard›m personeline sa€lanaca€›n› öngörmesine ra€men, incelenen uygula-
man›n ezici ço€unlu€u bu koflulu göz önüne almamaktad›r. ‹zin kavram› çat›flman›n
taraf›n›n yetkisi alt›ndaki topraklardaki faaliyetler için verdi€i muvafakate yollama
yapmaktad›r.26 Sadece insanc›l yard›m personelinin erifliminin reddedilmesi
amac›yla keyfi nedenlerle izin geri al›namaz (bkz. 55. Kural›n yorumu). 

Kural 32. – ‹nsanc›l yard›m eylemleri için kullan›lan mallara sayg› gösterilmesi ve bu
mallar›n korunmas› zorunludur. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 8, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda uygulanan aç b›rakma yasa€›n›n (bkz. kural 53) do€al bir sonu-
cudur çünkü insanc›l yard›m malzemesinin güvenli€i açl›k tehdidi alt›ndaki halklara
insanc›l yard›m›n götürülmesinin zorunlu bir kofluludur. Bu çerçevede, bu kural

23 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 36), Almanya (ibid., par. 25),
Avustralya (ibid., par. 23) ve Slovenya (ibid., par. 35).

24 BM Güvenlik Konseyi, karar 733 ve 814 (ibid., par. 41), karar 746 ve 751 (ibid., par. 42), karar
758, 770 ve 787 (ibid., par. 43), karar 824 (ibid., par. 44), karar 851 (ibid., par. 45), karar 897,
923 ve 954 (ibid., par. 47), karar 918 ve 925 (ibid., par. 48), karar 946 (ibid., par. 49), karar 952
(ibid., par. 50), karar 954 (ibid., par. 51), karar 985, 1001 ve 1014 (ibid., par. 52), karar 998 (ibid.,
par. 53), karar 1040 (ibid., par. 54), karar 1041, 1059 ve 1071 (ibid., par. 55), karar 1075 ve 1087
(ibid., par. 56), karar 1193 (ibid., par. 60), karar 1195 (ibid., par. 61) ve karar 1199 ve 1203 (ibid.,
par. 62).

25 BM Güvenlik Konseyi, karar. 1296 (ibid., par. 65).
26 Ek I.Protokol (1977), m. 71, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3); Ek II.Protokol

(1977), m. 18, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 17. alt bölüm, par. 680 içinde nakle-
dilmifltir). 
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insanc›l yard›mlar›n götürülmesine engel olma yasa€›n›n da (bkz. 55. maddenin
yorumu) do€al bir sonucudur çünkü yard›m maddelerine yönelik her sald›r›, bunla-
ra zarar verilmesi ya da bunlar›n ya€ma edilmesi kendili€inden insanc›l yard›mlara
bir engel oluflturur. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

IV No.l› Cenevre Sözleflmesi tüm Devletlerin iflgal alt›ndaki topraklardaki yard›m
gönderilerini güvence alt›na almalar›n› zorunlu k›lmaktad›r.27 Bu kural flimdi daha
genel terimlerle Ek I.Protokolde yer almaktad›r.28 Uluslararas› Ceza Mahkemesinin
statüsüne göre, Birleflmifl Milletler fiart›na uygun olarak bir yard›m görevi çerçeve-
sinde kullan›lan tesislere, malzemeye, birimlere ya da tafl›tlara yönelik kasti
sald›r›larda bulunmak, bu malzemenin uluslararas› silahl› çat›flmalar hukukunca sivil
nitelikli mallara sa€lad›€› korumadan yararlanmas› durumunda, uluslararas› silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.29

‹nsanc›l yard›m eylemleri için kullan›lan mallar›n korunmas› önemli say›da
Devletin mevzuat›nda bu mallara yönelik her tür sald›r› suç oluflturdu€u için yer
almaktad›r.30 Bu kural resmi beyanlarla ve Ek I.Protokole taraf olmayan
Devletlerinki de dâhil31, baflka tür uygulamayla da desteklenmifltir.32 Ek I.Protokole
taraf olan Devletlerce taraf olmayanlara karfl› da dile getirilmifltir.33

Bu kural›n ço€unlu€u uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla ilgili olarak ulus-
lararas› örgütlerin pek çok karar›nda sözü edilmifltir. (bkz. ileride). 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Her ne kadar Ek II.Protokolün 18. maddesinin 2. f›kras› ihtiyaç halindeki sivil
halk›n yarar›na yard›m faaliyetleri örgütlemeyi zorunlu k›lsa da, Protokol insanc›l
yard›m eylemlerinde kullan›lan mallar›n korunmas›na iliflkin özel bir hüküm içerme-

27 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 59. 
28 Ek I.Protokol (1977), m. 70, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 8. alt bölüm, par. 282

içinde nakledilmifltir).
29 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) iii) (ibid., par. 285).
30 Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 305), Avustralya (ibid., par. 294295),

Bosna Hersek (ibid., par. 296), Etiyopya (ibid., par. 304), ‹rlanda (ibid., par. 306), Norveç (ibid.,
par. 310), Yeni Zelanda (ibid., par. 309), Hollanda (ibid., par. 307-308), Kanada (ibid., par. 298),
Çin (ibid., par. 299), Kolombiya (ibid., par. 300), Kongo (ibid., par. 301), H›rvatistan (ibid., par.
302), Portekiz (ibid., par. 311), Birleflik Krall›k (ibid., par. 314), Slovenya (ibid., par. 312) ve
Yugoslavya (ibid., par. 315); Bkz. ayr›ca flu Devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 297),
El Salvador (ibid., par. 303) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 313). 

31 Bkz. örn. Kenya’n›n sahra talimnamesi (ibid., par. 292), Bkz. örn. Kenya’n›n sahra talimnamesi
(ibid., par. 292), Almanya’n›n (ibid. par.321), Bosna-Hersek’in, S›rp Cumhuriyetinin (ibid.
par.317) ve Birleflik Devletlerin (ibid. par.326) beyanlar› ve ayr›ca Brezilya’n›n (ibid. par.318),
Nijerya’n›n (ibid. par. 324)ve Birleflik Krall›k’›n (ibid. par. 325) rapor edilmifl uygulamalar›.

32 Bkz. örn.Kenya’n›n sahra talimnamesi (ibid. par. 292), Birleflik Devletlerin beyan› (ibid., par. 326)
ve Birleflik Krall›k’n rapor edilmifl uygulamas› (ibid., par. 325).

33 Bkz. örn. Almanya’n›n Sudan konusundaki beyan› (ibid., par. 321).
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mektedir.34 Oysaki bu kural ihtiyaç halindeki sivil halk yarar›na yard›m eylemlerinin
baflar›s› için zorunludur. Uluslararas› Ceza Mahkemesi ile Sierra Leone Özel
Mahkemesinin statülerine göre, Birleflmifl Milletler fiart›na uygun olarak bir insanc›l
yard›m görevi çerçevesinde kullan›lan tesislere, malzemeye, birimlere ve tafl›tlara, bu
mallar uluslararas› silahl› çat›flmalar hukukunun sivil nitelikli mallara sa€lad›€› korun-
madan yararlanma hakk›na sahip oldu€u durumda, kasti sald›r›larda bulunmak ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r. 35 Ayr›ca, bu
kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanabilir olan baflka belgeler-
de yer almaktad›r.36

‹nsanc›l yard›m faaliyetlerinde kullan›lan malzemenin korunmas› uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar kapsam›nda yap›lan resmi beyanlarla ve rapor edilen uygu-
lamayla desteklenmifltir.37

Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütler taraf›ndan al›nm›fl çok say›da
karar bu kural› hat›rlatmaktad›r. BM Güvenlik Konseyi, örne€in, bu kuraldan
Angola, Liberya ve Ruanda’daki çat›flmalar kapsam›nda bahsetmifltir.38

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi bir resmi uygula-
ma tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlalleri, silahl› çat›flman›n uluslararas› ya da ulus-
lararas› olmayan niteli€inden ba€›ms›z olarak, genel olarak Devletler taraf›ndan
k›nanm›flt›r.39 Bu ihlaller Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütlerce de
k›nanm›flt›r.40 ICRC hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar›n taraflar›na bu kurala sayg› gösterme gereklili€ini hat›rlatm›flt›r.41

‹nsanc›l yard›m mallar›n›n sayg› görmesi ve korunmas› 

Bir insanc›l yard›m faaliyetinde kullan›lan mallar ilke olarak, bu flekilde sald›r›lara
karfl› korumadan yararlanan sivil nitelikli mallard›r (bkz. kural 7). Devletlerin uygu-

34 Ek II.Protokol (1977), m. 18, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 17. alt bölüm, par. 680
içinde nakledilmifltir). 

35 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent e) iii) (II. cilt, 8. alt bölüm, par. 142 ve 285 içinde nakle-
dilmifltir); Sierra Leone Özel Mahkemesinin Statüsü (2002), m. 4, bent 1 b) (ibid., par. 143 et
286).

36 Bkz. örn. Bahar Dar Anlaflmas›(1992), par. 2 (ibid., par. 288); BM Genel Sekreteri Sirküleri (1999),
m. 9.9 (ibid., par. 290); ATNUTO, Tüzük No. 2000/15 (2000), par. 6.1, bent (b) (iii) ve bent (e)
(iii) (ibid., par. 291).

37 Bkz. Almanya’n›n (ibid., par. 321) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 326) beyanlar›, ayr›ca Nijerya
(ibid., par. 324) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., par. 325) rapor edilen uygulamalar›.

38 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 918 (ibid., par. 329), karar 925 (ibid., par. 329), karar 950
(ibid., par. 330), karar 1075 (ibid., par. 332) ve karar 1087 (ibid., par. 332).

39 Bkz. örn. Almanya (ibid., par. 321) ve Birleflik Devletlerin (ibid., par. 326) beyanlar›. 
40 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 1059 (ibid., par. 331), karar 1071 (ibid., par. 331), karar

1083 (ibid., par. 333) ve karar 1265 (ibid., par. 334); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanlar›
(ibid., par. 336 -340); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 51/30 B (ibid., par. 341) ve karar
54/192 (ibid., par. 343); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1995/77 (ibid., par.
345). 

41 Bkz.örn., ICRC’nin uygulamas› (ibid., par. 354 ve 356-358).
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lamalar›, insanc›l yard›m mallar›na yönelik sald›r›lar d›fl›nda bu mallar›n tahrip edil-
mesinin, kaç›r›lmas›n›n ve ya€malanmas›n›n da yasak oldu€unu göstermektedir.42

Burada mallara zarar verilmesi ve el konulmas›na iliflkin genel kurallar söz konusu-
dur (bkz. alt bölüm XVI). Uygulamada bir çat›flman›n her taraf›n›n insanc›l yard›m
mallar›n›n güvenli€ini güvence alt›na alma zorunlulu€unu gösteren birkaç durum
vard›r. Bu flekilde, 1996’da, BM Güvenlik Konseyi Angola’daki çat›flman›n tüm
taraflar›n› ülkenin bütününde insanc›l yard›mlar›n güvenli€ini güvence alt›na alma-
ya ça€›rm›flt›r.43

42 Bkz. örn., Avustralya (ibid., par. 294), Etyopya (ibid., par. 304) ve Hollanda’n›n (ibid., par.
307)uygulamas›; Bkz. ayr›ca El Salvador’un (ibid., par. 303) mevzuat tasla€›; BM Güvenlik
Konseyi, karar 950 (ibid., par. 330), karar 1059 (ibid., par. 331), karar 1071 (ibid., par. 331) ve
karar 1083 (ibid., par. 333); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanlar› (ibid., par. 336-340);
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 51/30 B (ibid., par. 341), karar 54/192 (ibid., par. 343)
ve karar 55/116 (ibid., par. 344).

43 BM Güvenlik Konseyi, karar 1075 ve 1087 (ibid., par. 332).
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ALT BÖLÜM IX

BARIŞI KORUMA GÖREVİNDE KULLANILAN PERSONEL VE
MALZEME

Kural 33. – Birleflmifl Milletler fiart›na uygun olarak, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
sivillere ya da sivil nitelikli mallara sa€lad›€› korumadan yararlanma hakk›na sahip
oldu€u sürece bir bar›fl› koruma görevinde kullan›lan personele ve malzemeye yöne-
lik sald›r›da bulunmak yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 9. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Devletlerin uygulamalar›nda, genellikle profesyonel asker olan bar›fl› koruma
kuvvetlerinin mensuplar›, siviller gibi muamele görür çünkü çat›flman›n bir taraf›n›n
mensubu de€illerdir ve sald›r›lara karfl›, muhasamata do€rudan kat›lmad›klar› süre-
ce, sivillerle ayn› korumadan yararlanmaya haklar› oldu€u kabul edilir (bkz. 1. ve 6.
Kurallar). Sivil olarak, bar›fl› koruma kuvvetlerinin mensuplar›n›n XXXII. alt bölüm-
de tan›mlanan temel güvencelerden yararlanma haklar› vard›r. Ayn› flekilde, bir bar›fl›
koruma faaliyetinde kullan›lan malzeme sivil nitelikli mallar gibi kabul edilir ve bu
s›fatla sald›r›lardan korunur (bkz. Kural 7). 

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, Birleflmifl Milletler fiart›na
uygun olarak bir bar›fl› koruma görevinde kullan›lan personele ve malzemeye yöne-
lik kasti sald›r›larda bulunmak, personelin ve malzemenin uluslararas› silahl› çat›flma-
lar hukukunun sivil kiflilere ve sivil nitelikli mallara sa€lad›€› korumadan yararlanma-
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ya haklar› oldu€u sürece, hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturur.1 Bu kural Sierra Leone Özel Mahkemesinin
statüsünde de yer almaktad›r.2

Bu kural baz› askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.3 Bir bar›fl› koruma görevinde
kullan›lan personele ve malzemeye sald›rmak çok say›da Devletin mevzuat›nda suç
oluflturmaktad›r.4

Aksi bir uygulama tespit edilmemifltir. Bar›fl› koruma görevinde kullan›lan perso-
nele ve malzemeye yönelik sald›r›lar genel olarak devletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.5

Bunlar Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütler taraf›ndan da k›nanm›flt›r.6

Bu k›namalar›n baz›lar› bu sald›r›lar› suç olarak nitelendirmektedir.7 Do€rudan
sald›r›lar d›fl›nda, Birleflmifl Milletler, bar›fl› koruma personeline yönelik h›rpalama,
y›ld›rma, fliddet, tutuklama ve kötü muamele dâhil olmak üzere sald›r› teflkil etme-
yen di€er fiilleri k›nam›fl ve çat›flmalar›n taraflar›n› bunlar›n güvenli€ini ve serbest
hareket etmelerini sa€lamaya ça€›rm›flt›r.8

1 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) iii) ve m. 8, par. 2, bent e) iii) (II. cilt, 9. alt bölüm,
par. 4 içinde nakledilmifltir). 

2 Sierra Leone Özel Mahkamasinin Statüsü (2002), m. 4, bent 1 b) (ibid., par. 5). 
3 Bkz. örn. flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 11), Kamerun (ibid., par. 10),

‹spanya (ibid., par. 14) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 12). 
4 Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 21), Avustralya (ibid., par. 15),

Azerbaycan (ibid., par. 16), Kanada (ibid., par. 18), Kongo (ibid., par. 19), Gürcistan (ibid., par.
20), Mali (ibid., par. 22), Yeni Zelanda (ibid., par. 24-25), Hollanda (ibid., par. 23) Birleflik Krall›k
(ibid., par. 27-28); Bkz. ayr›ca Burundi (ibid., par. 17) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., par. 26)
mevzuat taslaklar›. 

5 Bkz. örn., flu Devletlerin uygulamalar›: Almanya (ibid., par. 34), Avustralya (ibid., par. 31), Birleflik
Devletler (ibid., par. 41-42), Finlandiya (ibid., par. 33), Liberya (ibid., par. 35), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 39-40), Rusya (ibid., par. 37) ve Ukrayna (ibid., par. 38). 

6 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 757 (ibid., par. 46), karar 788 (ibid., par. 47), karar 794
(ibid., par. 48), karar 802 (ibid., par. 49), karar 804 (ibid., par. 50), karar 897, 923 ve 954 (ibid.,
par. 55), karar 912 (ibid., par. 56), karar 946 (ibid., par. 60), karar 987 (ibid., par. 62), karar 994
(ibid., par. 64), karar 1004 (ibid., par. 66), karar 1009 (ibid., par. 67), karar 1041 (ibid., par. 70),
karar 1059, 1071 ve 1083 (ibid., par. 71), karar 1099 (ibid., par. 73), karar 1118 (ibid., par. 74),
karar 1157 (ibid., par. 75), karar 1164 (ibid., par. 76), karar 1173 ve 1180 (ibid., par. 77) ve karar
1187 (ibid., par. 78; Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 47/121 (ibid., par. 98), karar 49/196
(ibid., par. 99) ve karar 50/193 (ibid., par. 100); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu,
karar 1993/ 7 (ibid., par. 101), karar 1994/60 (ibid., par. 102), karar 1994/72 (ibid., par. 103)
ve karar 1995/89 (ibid., par. 104); Bat› Afrika Devletleri Ekonomik Toplulu€u, Liberya Krizine
‹liflkin Dokuzlar Komitesinin Zirvesindeki ‹lk Toplant›, son bildiri (ibid., par. 118); AB, BM
Güvenlik Konseyi önündeki beyan (ibid., par. 119); ‹KÖ, D›fliflleri Bakanlar› Konferans›, karar 1/6-
EX (ibid., par. 120) ve BM Güvenlik Konseyi önündeki beyan (ibid., par. 121); Parlamanterleraras›
Birlik, 88. Parlamanterleraras› Konferansta kabul edilen karar, Bosna Hersek’teki insan haklar› ihlal-
lerine ve fliddete son vermek için al›nan son uluslararas› insiyatiflere destek (ibid., par. 122). 

7 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, karar 587 (ibid., par. 45), karar 837 (ibid., par. 52), karar 865
(ibid., par. 53) ve karar 1099 (ibid., par. 73).

8 BM Güvenlik Konseyi, karar 467 (ibid., par. 44), karar 788 ve 813 (ibid., par. 47), karar 804 (ibid.,
par. 50), karar 819 (ibid., par. 51), karar 868 (ibid., par. 54), karar 897, 923 ve 954 (ibid., par. 55),
karar 913 (ibid., par. 57), karar 918 ve 925 (ibid., par. 58), karar 940 (ibid., par. 59), karar 946
(ibid., par. 60), és. 950 (ibid., par. 61), karar 987 (ibid., par. 62), karar 993 ve 1036 (ibid., par. 63),
karar 994 (ibid., par. 64), karar 998 (ibid., par. 65), karar 1004(ibid., par. 66), karar 1009 (ibid.,
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Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi önündeki Karadžic ve Mladic davas›nda,
san›klar, «sivillerin -Birleflmifl Milletler bar›fl gücü mensuplar›n›n- rehin al›nmas›»nda
oynad›klar› rolden dolay› suçlanm›fllard›r.9

Bu kural›n uygulama alan›

Bu kural sadece Birleflmifl Milletler ya da bölgesel bir örgüt taraf›ndan kurulmufl
bar›fl› koruma kuvvetlerine, bunlar sivillere sa€lanan korumadan yararlanma hakk›na
sahip olduklar› sürece, uygulan›r; bar›fl› tesis etme faaliyetlerine kat›lan Uluslararas›
‹nsanc›l Hukuka sayg› göstermek zorunda olan muharipler olarak kabul edilen kuv-
vetlerin mensuplar›n› kapsamaz.10

par. 67), karar 1031 (ibid., par. 69), karar 1099 (ibid., par. 73), karar 1157 (ibid., par. 75), karar
1173 ve 1180 (ibid., par. 77), karar 1206 (ibid., par. 79) ve karar 1313 (ibid., par. 80); Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1994/72 (ibid., par. 103), karar 1995/89 (ibid., par.
104) ve karar 1995/91 (ibid., par. 105).

9 ICTY, Savc› Radovan Kupreškic ve Ratko Mladic’e karfl› davas›, ilk iddianame (ibid., par. 125). 
10 Bkz.örn., BM Genel Sekreteri Sirküleri (1999), ilk madde (ibid., par. 8). 
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ALT BÖLÜM X

GAZETECİLER

Kural 34. – Silahl› çat›flma bölgelerinde profesyonel olarak görev yapan sivil gazete-
ciler, muhasamata do€rudan kat›lmad›klar› sürece, sayg› görmeli ve korunmal›d›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 10.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Sivil gazetecilerin korunmas› hiç bir çekinceye konu olmam›fl, Ek I.Protokolün
79. maddesinde tan›mlanm›flt›r.1

Bu kural önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.2 Bu kural resmi
beyanlar ve rapor edilen uygulamayla da desteklenmifltir.3 Bu uygulama Ek
I.Protokole taraf olamayan Devlerininkini de kapsamaktad›r.4

1 Ek I.Protokol (1977), m. 79 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 10. altbölüm, par. 1 içinde nak-
ledilmifltir). 

2 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 10), Arjantin (ibid., par. 4),
Avustralya (ibid., par. 5), Benin (ibid., par. 6), Kamerun (ibid., par. 7), Kanada (ibid., par. 8), ‹span-
ya (ibid., par. 16), Fransa (ibid., par. 9), ‹srail (ibid., par. 11), Madagaskar (ibid., par. 12), Nijerya
(ibid., par. 15), Yeni Zelanda (ibid., par. 14), Hollanda (ibid., par. 13) ve Togo (ibid., par. 17). 

3 Bkz. Federal Almanya Cumhuriyetinin (ibid., par. 23), Brezilya’n›n (ibid.,par. 22) ve Birleflik
Devletlerin (ibid., par. 28-29) beyanlar›, ayr›ca Ürdün’ün (ibid., par. 24), Nijerya’n›n (ibid., par.
26), Kore Cumhuriyetinin (ibid., par. 25) ve Ruanda’n›n (ibid., par. 27) rapor edilen uygulamas›.

4 Bkz. örn., Birleflik Devletlerin (ibid., par. 28-29) ve ‹srail’in uygulamas› (ibid., par. 11).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokolün sivil gazetecilere iliflkin hiç bir özel hüküm içermemesine
ra€men bunlar›n korunmalar›, muhasamata do€rudan kat›lmalar› halinde bu sürey-
le s›n›rl› olan istisna d›fl›nda sivillere yönelik sald›r› yasa€›na (bkz. kural 6) dayan-
maktad›r. Bu sonuç Ek Protokollerin kabulünden öncekiler de dâhil olmak üzere,
Devletlerin uygulamalar›yla desteklenmifltir. 1971’de Brezilya ve 1973’de Federal
Almanya Cumhuriyeti Birleflmifl Milletler Genel Kurulunun 3. Komisyonu önünde
gazetecilerin, ay›rt etme ilkesi gere€ince, sivil olarak korunduklar›n› aç›klam›fllard›r.5

Birleflmifl Milletlerin El Salvador Gerçeklik Komisyonu FMNL mensuplar›n›n efllik
etti€i Hollandal› dört gazetecinin Salvador silahl› kuvvetler birli€inin kurdu€u bir
pusuda öldürülmesinin «sivillere sald›r›lmas›n› [yasaklayan]» Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun ihlali oldu€u sonucuna varm›flt›r.6

1996’da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi «gazetecilerin sivil olarak kabul
edilmesini ve bu flekilde korunmalar›n› öngören» Ek I.Protokolün 79. maddesinin
önemini teyit etmifltir. Komite «bu zorunlulu€un ayn› zamanda uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda da uyguland›€›n›» belirtmifltir.7

Sivil gazetecilerin sayg› görme ve korunma yükümlülü€ü uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara da uygulanan baflka hukuki belgelerde yer almaktad›r.8

Bu zorunluluk uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl ya da uygu-
lanabilir olan askeri el kitaplar›nda yer almaktad›r.9 Bu zorunluluk resmi beyanlarla
ve rapor edilen uygulamayla desteklenmifltir.10

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi hiç bir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. Gazetecilere yönelik kasti sald›r›lar genel olarak, özel-
likle Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütler taraf›ndan, çat›flman›n ulusla-
raras› ya da uluslararas› olmayan niteli€inden ba€›ms›z olarak, k›nanm›flt›r. Bu
k›namalar›n büyük bir k›sm›, Afganistan, Burundi, Kosova, Somali ve
Çeçenistan’daki çat›flmalar gibi, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla ilgiliydi.11

5 Federal Almanya Cumhuriyetinin (ibid., par. 23) ve Brezilya’n›n (ibid., par. 22) beyanlar›. 
6 El Salvador için Birleflmifl Milletler Gerçeklik Komisyonu, Delilikten Umuda, rapor (ibid., par. 41).
7 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, tavsiye karar› n° R (96) 4 (ibid., par. 42). 
8 Bkz. örn., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 4 (ibid., par. 2); Bosna-
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin anlaflma
(1992),par. 2.3 (ibid., par. 3). 

9 Bkz. örn., Almanya’n›n (ibid., par. 10), Benin’in (ibid., par. 6), Madagaskar’›n (ibid., par. 12),
Nijerya’n›n (ibid., par. 15) ve Togo’nun (ibid., par. 17) sahra talimnameleri. 

10 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Federal Almanya Cumhuriyeti(ibid., par. 23), Brezilya (ibid.,
par. 22), Birleflik Devletler (ibid., par. 28-29) ve Nijerya (ibid., par. 26), ayr›ca Ürdün’ün (ibid., par.
24), Kore Cumhuriyetinin (ibid., par. 25) ve Ruanda’n›n (ibid., par. 27) rapor edilen uygulamas›. 

11 Bkz. örn., BM Genel Kurulu, karar 2673 (XXV), 2854 (XXVI), 3058 (XXVIII) ve 3500 (XXX)
(ibid., par. 32), karar 51/108 (ibid., par. 33) ve 53/164 (ibid., par. 34); Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu, karar 1995/56 (ibid., par. 36) ve karar 1996/1 (ibid., par. 37); Avrupa
Parlamentosu, Kosovo’daki duruma iliflkin karar (ibid., par. 45) ve Çeçenistan’daki insan haklar› ve
insanc›l hukuk ihlallerine iliflkin karar (ibid., par. 46). 
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Koruman›n kayb›

Sivil kifliler gibi, gazeteciler, muhasamata do€rudan kat›lamamalar› durumunda
bu süre boyunca korumalar›n› kaybederler (bkz. kural 6). Bu ilke «statülerine halel
getirecek hiç bir eyleme kalk›flmamak kofluluya» gazetecilerin korundu€unu öngö-
ren Ek II.Protokolün 79. maddesinin 2. f›kras›nda da tan›nm›flt›r.12 Bu, yabanc› bir
ülkedeki di€er tüm kifliler gibi, gazetecilerin de ulusal topra€a girifl konusunda bu
ülkenin düzenlemesine sayg› göstermek zorunda olduklar› anlam›na gelmektedir.
Bu ülkeye yasad›fl› olarak girmeleri durumunda gazeteciler, yabanc› bir ülkede ika-
met etme ve çal›flma haklar›n› kaybedebilirler. Baflka bir deyiflle, Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukuk taraf›ndan gazetecilere sa€lanan koruma ülkeye girmeye iliflkin kurallar›
de€ifltirmez. 

Tan›m

Sivil gazeteciler «savafl muhabirleri» ile kar›flt›r›lmamal›d›r. Bunlar, mensubu
olmadan bir Devletin silahl› kuvvetlerine efllik eden gazetecilerdir. Böylelikle,
sald›r›lar›n konusu olamayacak sivillerdir (bkz. kural 1).13 Bununla birlikte, 3.
Sözleflmenin 4/A maddesinin 4. f›kras› uyar›nca savafl muhabirlerinin yakalanmalar›
durumunda savafl esiri statüsüne haklar› vard›r.14

Gazetecilerin sayg› görmesi ve korunmas›

Gazetecilere yönelik sald›r› yasa€› d›fl›nda, uygulamada, bir silahl› çat›flma ile ilgi-
li olarak profesyonel faaliyetlerini yapan gazetecilerin korunmas› gerekti€ini iflaret
eden durumlar vard›r. 

1996’da, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu Afganistan’daki çat›flman›n tüm taraf-
lar›na «tüm medya temsilcilerinin güvenli€ini sa€lama» ça€r›s›nda bulunmufltur.15

Baflka uygulama durumlar› gazetecileri profesyonel faaliyetlerini yapmaktan
cayd›racak özel önlemleri k›namaktad›r. Böylece, 1998’de, Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu Kosova çat›flmas›n›n taraflar›na gazetecilere yönelik tüm h›rpalama ve
y›ld›rma eylemlerinden kaç›nmalar› ça€r›s›nda bulunmufltur.16 1995’de, Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu Somali’de uluslararas› bas›n›n temsilcilerine
yönelik sald›r›lar›, misilleme tedbirlerini, kaç›rmalar› ve di€er fliddet eylemlerini

12 Ek I.Protokol (1977), m. 79. par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1). 
13 Bkz.örn., Ek I.Protokol (1977), m.. 50, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 1. altbölüm,

par. 705 içinde nakledilmifltir). 
14 III. Cenevre Sözleflmesi(1949), m. 4/A, par. 4 («…efllik ettikleri silahl› kuvvetlerin iznini alm›fl

olmak ve bu maksatla bu kuvvetler kendilerine ekteki örne€e uygun bir kimlik kart› vermekle mükel-
lef olmak flart›yla ……savafl muhabirleri gibi….do€rudan mensubu olmadan silahl› kuvvetleri izle-
yen kifliler» yakalanmalar› durumunda savafl esiri statüsünü haizdirler.). 

15 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 51/108 (II. cilt, 10. altbölüm, par. 33 içinde nakledil-
mifltir).

16 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 53/164 (ibid., par. 34).
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üzüntüyle karfl›lam›flt›r.17 K›nanan di€er eylemler aras›nda, flunlar say›labilir: polis
taraf›ndan uygulanan fliddet, yasal takibat tehditleri, iftira kampanyalar› ve fiziksel
fliddet18; bilgi araçlar›na yabanc› güçlerin hizmetinde düflmanlar olarak muamele
etme tehdidi ve bunlar›n temsilcilerine engelsiz ve tam bir eriflim sa€lamay› reddet-
me19; bas›n özgürlü€üne müdahaleler ve gazetecilere yönelik suçlar20; cinayetler,
yaralamalar ve kaç›rmalar21; sald›r›lar, cinayetler, keyfi hapsetmeler ve y›ld›rma22; ve
h›rpalama, müdahale, tutuklama ve cinayet23. 

Gazetecilerin sivil olarak, XXXII. alt bölümde say›lan temel güvencelerden yarar-
lanma haklar› oldu€unun alt›n› çizmek gerekir. Böylece, ajanl›kla suçland›klar›nda,
keyfi tutuklamalar›n konusu olmamalar› (bkz. kural 99) ve adil yarg›lanmadan yarar-
lanmalar› gerekmektedir (bkz. kural 100). 

17 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu. karar 1995/56 (ibid., par. 36).
18 Avrupa Konseyi, Parlamanterler Asamblesi, tavsiye karar› 1368 (1998) (ibid., par. 43) ve yaz›l›

beyan n° 284.
19 Avrupa Parlamentosu, Kosovo’daki duruma iliflkin karar (ibid., par. 45) ve Çeçenistan’daki insan

haklar› ve insanc›l hukuk ihlallerine iliflkin karar (ibid., par. 46). 
20 ADÖ, karar. 1550 (XXVIII-O/98) (ibid., par. 47).
21 Parlamanterleraras› Birlik, 90. Parlamanterleraras› Konferans taraf›ndan kabul edilen karar, Silahl›

çat›flmalarda uluslararas› insanc›l hukuka sayg› ve insanc›l harekete destek (ibid., par. 49). 
22 Committee to Protect Journalists, Attacks on the Press 2000 (Gazetecileri Koruma Komitesi,

Bas›na Yönelik Sald›r›lar 2000) (ibid., par. 59). 
23 Uluslararas› Gazeteciler Federasyonu, 2II.Dünya Kongresi, Angola’ya iliflkin karar (ibid., par. 53). 
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ALT BÖLÜM XI

KORUNAN BÖLGELER

Kural 35. – Yaral›lar›, hastalar› ve sivil kiflileri muhasamat›n etkilerinden korumak
amac›yla oluflturulmufl bölgelere yönelik sald›r› yapmak yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 11, K›s›m A. 

Özet 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

1.ve IV No.l› Cenevre Sözleflmeleri s›hhi bölgeler ve güvenlik bölgeleri olufltur-
ma olas›l›€›n› öngörmektedir; bu konuda bir anlaflma tasla€› eklerinde yer almak-
tad›r.1 Ayr›ca, IV No.l› Cenevre Sözleflmesi tarafs›zlaflt›r›lm›fl bölgeler oluflturma
olas›l›€›n› öngörmektedir.2 Her iki tip bölgenin amac› yaral›lar›, hastalar› ve sivilleri
çat›flman›n etkilerinden korumakt›r, fakat tarafs›zlaflt›r›lm›fl bölgelerin askeri operas-
yonlar›n cereyan etti€i bölgelerde oluflturulmas› gerekirken, s›hhi bölgelerin ve
güvenlik bölgelerinin askeri operasyonlardan uzak olmas› gerekir. 

Cenevre Sözleflmelerinin ilgili hükümleri, bu bölgelere sayg› gösterilmesi gerekti€i
konusunda ›srar eden, çok say›da askeri el kitab›na dâhil edilmifltir.3 Pek çok Devletin
mevzuat›nda, bu bölgelere yönelik sald›r›da bulunma eylemi suç oluflturmaktad›r.4

1 1. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 23 (II. cilt, 11. altbölüm, par. 1 içinde nakledilmifltir); 4. Cenevre
Sözleflmesi (1949), m. 14, ilk bent (ibid., par. 2).

2 4. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 15 (ibid., par. 3).
3 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 14), Arjantin (ibid., par. 6-7),

Avustralya (ibid., par. 8), Kamerun (ibid., par. 9), Kanada (ibid., par. 10), Ekvator (ibid., par. 11),
‹spanya (ibid., par. 24), Birleflik Devletler (ibid., par. 30-33), Fransa (ibid., par. 12-13), acaristan (ibid.,
par. 15), ‹talya (ibid., par. 16-17), Kenya (ibid., par. 18), Madagaskar (ibid., par. 19), Nijerya (ibid.,
par. 22), Yeni Zelanda (ibid., par. 21), Hollanda (ibid., par. 20), Birleflik Krall›k (ibid., par. 28-29),
Senegal (ibid., par. 23), ‹sveç (ibid., par. 25), ‹sviçre (ibid., par. 26-27) ve Yugoslavya (ibid., par. 34). 

4 Bkz. örn., Kolombiya’n›n (ibid., par. 36), ‹spanya’n›n (ibid., par. 41), ‹talya’n›n (ibid., par. 37) ve
Polonya’n›n (ibid., par. 40) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin’in (ibid., par. 35), El Salvador’un
(ibid., par. 38) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 39) mevzuat taslaklar›.
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Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, silahl› çat›flmalarda sivil halklar›n korunmas›na
iliflkin 1970’de al›nan bir kararda,  «s›hhi bölgelerin ya da benzer bar›naklar gibi,
sadece sivil halklar›n korunmas› için tahsis edilen yerler ya da bölgelerin askeri ope-
rasyonlar›n konusu olmayaca€›n›» belirtmifltir.5

Yaral›lara, hastalara ve sivillere bar›nak sunan bölgeler, Bangladefl’in ba€›ms›zl›k
savafl›nda, Malouines Adalar› (Falkland adalar›) çat›flmas›nda ve Kamboçya, K›br›s,
Lübnan, Nikaragua, Sri Lanka, Çad ve Eski Yugoslavya’daki çat›flmalar s›ras›nda
oldu€u gibi, hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir
anlaflmaya dayal› olarak oluflturulmufltur.6 Bu bölgelerin ço€u yaz›l› bir anlaflmayla
oluflturulmufltur. Bu anlaflmalar yaral›lara, hastalara ve sivillere bir bar›nak sunmak
için oluflturulan bölgelerin sald›r›lar›n konusu olmamas› ilkesine dayanmaktad›r.
Malouines adalar›ndaki çat›flma s›ras›nda denizde oluflturulan tarafs›zlaflt›r›lm›fl
bölge («Red Cross Box» olarak an›lan) özel bir yaz›l› anlaflma yap›lmadan oluflturul-
mufltur. Sadece yaral› ve hasta (bkz. kural 47), s›hhi ve dini personel (bkz. 25. ve
27. kurallar), insanc›l yard›m personeli (bkz. kural 31) ve sivil kiflileri (bkz. kural 1)
bar›nd›ran bir bölge sald›r›lar›n konusu olamaz; asl›nda bu kategorilerdeki kiflileri
hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda koruyan özel kural-
lar bulunmaktad›r. 

Kural 36. – Silahl› çat›flman›n taraflar›nca bir anlaflmayla oluflturulan
silahs›zland›r›lm›fl bir bölgeye sald›r› yöneltmek yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 11, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

5 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 2675 (XXV) (109 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oyla kabul
edilmifltir) (ibid., par. 47). 

6 Bkz. örn., H›rvatistan ve RFSY aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin
Anlaflma Protokolü (1991) (ibid., par. 4); Agreement between Croatia and the SFRY on a
Protected Zone around the Hospital of Osijek (Osijek Hastanesi çevresindeki korunan bölgeye
iliflkin olarak H›rvatistan ve SYF aras›ndaki anlaflma)(çeviri do€ru) (1991), ilk madde, m. 2, par. 1
ve m. 4, par. 1 (ibid., par. 5); Güney Atlantik’teki savafla iliflkin uygulama (ibid., par. 45),
Bangladefl’in, (ibid., par. 53), K›br›s’›n (ibid., par. 55), Kamboçya’n›n (ibid., par. 56) ve Sri
Lanka’n›n (ibid., par. 57) uygulamas›; Bkz. ayr›ca François Bugnion, Le Comité international de la
Croix-Rouge et la protection des victimes de la guerre, 2e édition, ICRC, Genève, 2000, p. 884-
888 (Bangladefl, K›br›s, Kamboçya, Nikaragua, Çad ve Lübnan’daki çat›flmalardan al›nan örnekler).
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Silahs›zland›r›lm›fl bir bölgeye sald›r› yapmak Ek I.Protokolün a€›r ihlalini
oluflturmaktad›r.7 Genel olarak silahs›zland›r›lm›fl bölgeden, taraflar aras›nda karar-
laflt›r›lm›fl, taraflardan hiç birince iflgal edilemeyen ya da askeri amaçlarla
kullan›lamayan yer anlafl›l›r. Böyle bir bölge silahl› çat›flma zaman›nda oldu€u gibi
bar›fl zaman›nda da kurulabilir. Ek I.Protokolün 60. maddesinin 3. f›kras› bir
silahs›zlaflt›r›lm›fl bölge anlaflmas›n›n tip koflullar›n› tan›mlamaktad›r, fakat bu tür
tüm anlaflmalar, 60. Maddenin benimsedi€i gibi, her özel duruma uygulanabilir.8

Tarafs›zlaflt›r›lm›fl bölgeye tan›nan koruma, taraflardan biri bölgenin kurulmas›na
iliflkin sözleflmeyi maddi olarak ihlal ederse sona erer.9 Uygulama uluslararas› dene-
timinin, üzerinde anlafl›lan koflullara sayg› gösterilmesinin uygun bir do€rulama
yöntemi olarak alg›land›€›n› göstermektedir.10 Anlaflma, bar›fl› koruma güçlerinin ya
da tek amac› kamu düzenini sa€lamak olan güçlerin bölge silahs›zland›r›lm›fl olma
özelli€ini kaybetmeden, burada bulunmas›na izin verebilir. 

Önemli say›da askeri el kitab› silahs›zland›r›lm›fl bölgeler kurulmas›n› öngörmek-
te ve bunlara yönelik sald›r›lar› yasaklamaktad›r.11 Pek çok Devletin mevzuat›nda,
silahs›zland›r›lm›fl bölgelere yönelik sald›r›lar suç oluflturmaktad›r.12

7 Ek I.Protokol (1977), m. 85, par. 3, bent d) (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 11. altbölüm,
par. 106 içinde nakledilmifltir).

8 Ek I.Protokol, m. 60, par. 3’e (konsensüsle benimsenmifltir) göre «bu tür anlaflman›n konusu nor-
malde afla€›daki koflullar› karfl›layan bir bölgedir: a) silahlar ve mobil askeri malzeme gibi tüm muha-
ripler tahliye edilmifl olmal›d›r; b) sabit askeri tesislere ya da binalara karfl› hasmane amaçla
kullan›lmamal›d›r; son olarak, c) askeri güce iliflkin tüm faaliyetler durmal›d›r.» 

9 Ek II.Protokol (1977), m. 60, par. 7 (konsensüsle benimsenmifltir) (II. cilt, 11. altbölüm, par. 105
içinde nakledilmifltir).

10 Bkz. örn., Disengagement Agreement between Israel and Syria (‹srail ve Suriye aras›ndaki çat›flma-
lar›n durdurulmas› anlaflmas›)(1974) (ibid., par. 64), Agreement on Demilitarisation of Srebrenica
and Zepa (Srebrenika ve Zapa’n›n askerden ar›nd›r›lmas› anlaflmas›), m. 3 (ibid., par. 67), Bosna
Hersek’in beyan› (ibid., par. 169) Pakistan’›n (ibid., par. 175) rapor edilen uygulamas›.

11 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 124), Almanya (ibid., par.
116), Arjantin (ibid., par. 108), Avustralya (ibid., par. 109), Benin (ibid., par. 110), Kamerun (ibid.,
par. 111), Kanada (ibid., par. 112), H›rvatistan (ibid., par. 113), Ekvator (ibid., par. 114), ‹spanya
(ibid., par. 125), Birleflik Devletler (ibid., par. 128-130), Fransa (ibid., par. 115), Macaristan (ibid.,
par. 117), ‹talya (ibid., par. 118-119), Kenya (ibid., par. 120), Nijerya (ibid., par. 123), Yeni
Zelanda (ibid., par. 122), Hollanda (ibid., par. 121), ‹sviçre (ibid., par. 126), Togo (ibid., par. 127)
ve Yugoslavya (ibid., par. 131). 

12 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 148), Ermenistan (ibid., par. 133),
Avustralya (ibid., par. 134-135), Azerbaycan (ibid., par. 136), Beyaz Rusya (ibid., par. 137), Belçika
(ibid., par. 138), Bosna Hersek (ibid., par. 139), Kanada (ibid., par. 140), H›rvatistan (ibid., par.
142), K›br›s (ibid., par. 143), ‹spanya (ibid., par. 161), Estonya (ibid., par. 146), Gürcistan (ibid.,
par. 147), Macaristan (ibid., par. 149), Cook Adalar› (ibid., par. 141), ‹rlanda (ibid., par. 150),
Litvanya (ibid., par. 153), Nijer (ibid., par. 157), Norveç (ibid., par. 158), Yeni Zelanda (ibid., par.
155), Hollanda (ibid., par. 154), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 144), Birleflik Krall›k (ibid., par.
163), Slovakya (ibid., par. 159), Slovenya (ibid., par. 160), Tacikistan (ibid., par. 162), Yemen
(ibid., par. 164), Yugoslavya (ibid., par. 165) ve Zimbabve (ibid., par. 166); Bkz. ayr›ca flu
Devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin (ibid., par. 132), El Salvador (ibid., par. 145), Ürdün (ibid.,
par. 151), Lübnan (ibid., par. 152) ve Nikaragua (ibid., par. 156). 
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Hindistan ve Pakistan, Kuzey Kore ve Güney Kore, ‹srail ve Suriye, ‹srail ve
M›s›r ve Irak ve Kuveyt aras›ndaki çat›flmalarda ve Bosna Hersek, Kolombiya ve
Nikaragua’daki çat›flmalarda oldu€u gibi, hem uluslararas› hem de uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda silahs›zland›r›lm›fl bölgeler oluflturulmufltur.13

Silahs›zland›r›lm›fl bir bölgenin statüsünün ihlalleri genel olarak k›nanm›flt›r.14

Kural 37. – Savunulmayan bir yere yönelik sald›r› yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 11, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Savunulmayan yer kavram›n›n kayna€› geleneksel «aç›k flehir» kavram›d›r.
Savunulmayan yerlere sald›r› yasa€›,  Brüksel Bildirgesinde ve Oxford El kitab›nda
yer almaktayd›.15 Bu yasak, «hangi araçla olursa olsun, savunulmayan flehirlere, köy-
lere, yerleflim alanlar›na ya da binalara sald›rman›n ya da bunlar› bombalaman›n
yasak» oldu€unu öngören Lahey Tüzü€ünün 25. maddesinde kaleme al›nm›flt›r.16

Birinci Dünya Savafl›ndan sonra kurulan sorumluluklar Komisyonu raporu «savun-
mas›z yerlerin kasten bombalanmas›»n›n savafl kurallar› ve teamüllerinin ceza

13 Bkz. Karaçi Anlaflmas› (1949), par. D (ibid., par. 62); Panmunjom Ateflkes Anlaflmas› (1953), m. I,
par. 6 ve 10 (ibid., par. 63); Disengagement Agreement between Israel and Syria (‹srail ve Suriye
aras›ndaki çat›flmalar›n durdurulmas› anlaflmas›) (1974) (ibid., par. 64); Peace Treaty between Israel
and Egypt (‹srail ve M›s›r aras›nda bar›fl anlaflmas›)(1979) (ibid., par. 66); Agreement on
Demilitarisation of Srebrenica and Zepa (Srebrenika ve Zapa’n›n askerden ar›nd›r›lmas› anlaflmas›)
(ibid., par. 67); Kolombiya’n›n (ibid., par. 89), Irak’›n ve Kuveyt’in (ibid., par. 90) ve Nikaragua’n›n
(ibid., par. 91) uygulamas›. 

14 Bkz. örn., BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyan› (ibid., par. 94); BM Genel Sekreteri, MONUIK
raporu (Birleflmifl Milletlerin Irak ve Kuveyt için Gözlem Misyonu) (ibid., par. 96); BM Genel
Sekreteri, Birleflmifl Milletlerin Prevlaka’daki Misyonuna iliflkin rapor (ibid., par. 97); Bosna
Hersek’in (ibid., par. 169) ve Kore Demokratik Halk Cumhuriyetinin uygulamas› (ibid., par. 173);
‹ran’›n (ibid., par. 172) ve Pakistan’›n (ibid., par. 175) rapor edilen uygulamas›.

15 Brüksel Bildirgesi (1874), m. 15 (ibid., par. 233); Oxford El kitab› (1880), art. 32, bent c) (ibid.,
par. 234).

16 1907 Lahey Tüzü€ü, m. 25 (ibid., par. 228); Bkz. ayr›ca 1899 Lahey Tüzü€ü, m. 25 (ibid., par.
227).
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kovuflturmas›n›n konusu olmas› gereken bir ihlalini oluflturdu€unu belirtmektedir.17

Ek I.Protokol savunulmayan bir yere sald›rmay› yasaklamaktad›r; böyle bir eylem
Protokolün a€›r ihlalini oluflturur.18 Uluslararas› Ceza Mahkemesine göre, «hangi
araçla olursa olsun, savunulmayan ve askeri hedef olmayan flehirlere, köylere, yer-
leflim alanlar›na ya da binalara sald›rmak ya da bunlar› bombalamak» uluslararas›
silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r.19

Savunulmayan yerlere sald›r› yasa€› önemli say›da sahra talimnamelerinde yer
almaktad›r.20 ‹sveç’in Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk el kitab› Ek I.Protokolün 59.
maddesindeki savunulmayan yerlere iliflkin temel kural› daha önceden var olan ulus-
lararas› teamül hukuku kurallar›n›n bir kodifikasyonu olarak de€erlendirmektedir.21

Savunulmayan yerlere sald›rma eylemi önemli say›da Devletin mevzuat›nda suç
oluflturmaktad›r.22 Bu yorum ayr›ca resmi beyanlarla desteklenmifltir.23 Bu uygula-
ma Ek I.Protokole taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl
Devletlerinkilerini de kapsamaktad›r.24

17 Sorumluluklar Komisyonu Raporu (1919) (ibid., par. 235).
18 Ek I.Protokol (1977), m. 59, par. 1 (ibid., par. 230) ve m. 85, par. 3, bent d) (ibid., par. 231).
19 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) v) (ibid., par. 232).
20 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 265), Almanya (ibid.,par.

252), Arjantin (ibid., par. 241-242), Avustralya (ibid., par. 243), Belçika (ibid., ar. 244), Bosna
Hersek (ibid., par. 245), Kanada (ibid., par. 246), H›rvatistan (ibid., par. 247-248), Ekvator (ibid.,
par. 249), ‹spanya (ibid., par. 266), Birleflik Devletler (ibid., par. 271-276), Fransa (ibid., par. 250-
251), Macaristan (ibid., par. 253), Endonezya (ibid., par. 254), ‹talya (ibid., par. 255-256), Kenya
(ibid., par. 257), Nijerya (ibid., par. 263), Yeni Zelanda (ibid., par. 262), Hollanda (ibid., par. 260-
261), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 258-259), Birleflik Krall›k (ibid., par. 269-270), Rusya (ibid.,
par. 264), ‹sveç (ibid., par. 267), ‹sviçre (ibid., par. 268) ve Yugoslavya (ibid., par. 277). 

21 ‹sveç, U‹H El kitab› (ibid., par. 267). 
22 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 299), Ermenistan (ibid., par. 279),

Avustralya (ibid., par. 280 -282), Azerbaycan (ibid., par. 283), Beyaz Rusya (ibid., par. 284),
Belçika (ibid., par. 285), Bosna Hersek (ibid., par. 286), Kanada (ibid., par. 288-289), Çin (ibid.,
par. 290), Kongo (ibid., par. 291), H›rvatistan (ibid., par. 293), K›br›s (ibid., par. 294), ‹spanya
(ibid., par. 316), Estonya (ibid., par. 297), Birleflik Devletler (ibid., par. 321), Gürcistan (ibid., par.
298), Macaristan (ibid., par. 300), Cook Adalar›(ibid., par. 292), ‹rlanda (ibid., par. 301), Litvanya
(ibid., par. 304), Mali (ibid., par. 305), Nijer (ibid., par. 311), Norveç (ibid., par. 312), Yeni
Zelanda (ibid., par. 308-309), Hollanda (ibid., par. 306307), Polonya (ibid., par. 313), Çek
Cumhuriyeti (ibid., par. 295), Birleflik Krall›k (ibid., par. 319-320), Slovakya (ibid., par. 314),
Slovenya (ibid., par. 315), Tacikistan (ibid., par. 317), Venezuela (ibid., par. 322), Yugoslavya
(ibid., par. 323) ve Zimbabve (ibid., par. 324); Bkz. örn. flu Devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin
(ibid., par. 278), Burundi (ibid., par. 287), El Salvador (ibid., par. 296), Ürdün (ibid., par. 302),
Lübnan (ibid., par. 303), Nikaragua (ibid., par. 310) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 318). 

23 Bkz. örn., Çin’in (ibid., par. 330), M›s›r’›n (ibid., par. 332), Birleflik Devletlerin (ibid., par. 340),
‹ran’›n (ibid., par. 336), Irak’›n (ibid., par. 337) beyanlar›. 

24 Bkz. örn., flu Devletlerin uygulamalar› ve rapor edilen uygulamalar›: Azerbaycan (ibid., par. 283),
Çin (ibid., par. 290 ve 330), Birleflik Devletler (ibid., par. 271-276, 321 ve 340), Fransa (ibid., par.
250), Endonezya (ibid., par. 254), Irak (ibid., par. 337), ‹ran (ibid.,par. 336), Hollanda (ibid., par.
306) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 269-270). 



Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Savunulmayan yerlere yönelik sald›r› yasa€›, Mahkemenin «her ne araçla olursa
olsun, savunulmayan flehirlere, köylere ve yerleflim alanlar›na sald›rma ya da bunlar›
bombalama» da dâhil olmak üzere savafl kurallar›n›n ve teamüllerinin ihlallerini
yarg›lamakla yetkili oldu€unu öngören, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinin statü-
sünün 3. maddesinde yer almaktad›r.25

Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl ya da uygulanabi-
lir olan askeri el kitaplar›nda da yer almaktad›r.26 Pek çok Devletin mevzuat›nda,
savunulmayan yerlere yönelik sald›r›lar, hangi tür olursa olsun silahl› çat›flmalarda bir
suç oluflturmaktad›r.27 Pek çok kiflinin Zadar ve çevresindeki bombard›man emrini
vermekten 1997’de suçlu bulundu€u Perišic ve dava arkadafllar› davas›nda, H›rvatis-
tan’daki Zadar Bölge Mahkemesi, Lahey Tüzü€ünün 25. maddesini ve Cenevre
Sözleflmelerinin ortak 3. maddesini ve Ek II. Protokolün 13. ve 14. maddelerini
uygulam›flt›r.28

Savunulmayan yer kavram› özel olarak uluslararas› silahl› çat›flmalar için düflünül-
müfltür, fakat uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanmaktad›r. Bu, savu-
nulmayan yerlere sald›r›y› yasaklama düflüncesi daha genel bir kavram olan askeri
gereklilik üzerine kuruldu€u için özellikle do€rudur: iflgale aç›k bir flehre, köye, yer-
leflim yerine ya da binaya sald›rmak gerekli de€ildir. Bu kural, uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda uygulanabilir olan,  düflmana kesin olarak gerekli olandan daha
fazla zarar verilmemesi gerekti€i ilkesinin (bkz. kural 50)bir uygulamas›d›r. Kenya
silahl› çat›flmalar hukuku el kitab›n›n öngördü€ü gibi, teamül hukukunda  «iflgal
edilebilen savunulmayan yerler bombalanamaz».29

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hiç bir aksi uygulama
tespit edilmemifltir. 
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25 ICTY Statüsü(1993), m. 3, bent 1 c) (ibid., par. 238).
26 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 265), Almanya (ibid., par.

252), Bosna Hersek (ibid., par. 245), H›rvatistan (ibid., par. 247-248), Ekvator (ibid., par. 249),
‹talya (ibid., par. 255-256), Kenya (ibid., par. 257), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 259) ve
Yugoslavya (ibid., par. 277).

27 Bkz.örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 299), Ermenistan (ibid., par. 279),
Azerbaycan (ibid., par. 283), Beyaz Rusya (ibid., par. 284), Belçika (ibid., par. 285), Bosna Hersek
(ibid., par. 286), H›rvatistan (ibid., par. 293), ‹spanya (ibid.,par. 316), Gürcistan (ibid., par. 298),
Litvanya (ibid., par. 304), Nijer (ibid., par. 311), Polonya (ibid., par. 313), Slovenya (ibid., par.
315), Tacikistan (ibid., par. 317), Venezuela (ibid., par. 322) ve Yugoslavya (ibid., par. 323); Bkz.
ayr›ca Macaristan’›n (ibid., par. 300), Çek Cumhuriyetinin (ibid., par. 295), ve Slovakya’n›n (ibid.,
par. 314), uygulamas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› d›fllamayan mevzuatlar›, ve Arjantin’in
(ibid., par. 278), El Salvador’un (ibid., par. 296), Ürdün’ün (ibid., par. 302) ve Nikaragua’n›n
(ibid., par. 310) mevzuat taslaklar›. 

28 H›rvatistan, Zadar Bölge Mahkemesi, Perišici ve dava arkadafllar› davas› (ibid., par. 325).
29 Kenya, Silahl› Çat›flmalar Hukuku El kitab› (ibid., par. 209).
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Tan›m

Birleflik Krall›k sahra talimnamesi aç›k flehir ya da savunulmayan flehirden ne
anlafl›lmas› gerekti€inin yararl› bir tan›m›n› vermektedir: iç ya da d›fl her türlü savun-
madan yoksun, düflman›n kayba u€ramadan girebilece€i ve alabilece€i bir flehir
anlafl›lmal›d›r. Bundan cephe hatt›n›n hemen gerisinde yer alan hiç bir flehrin aç›k ya
da savunulmayan flehir olamayaca€› sonucu ç›kmaktad›r; çünkü muharip buraya
ulaflmak için savaflmak zorundad›r. O halde düflman›n ilk hatt›n›n arkas›nda yer alan
tüm flehirler, tüm bombard›manlar›n tabi oldu€u s›n›rland›rmalar yani bu bom-
bard›manlar›n askeri hedeflerle s›n›rl› olmas›, göz önüne al›narak, top at›fl› ya da
di€er bombard›man çeflitlerinin hedefi olabilen savunulan flehirlerdir. Böylece, bir
flehrin aç›k flehir olup olmamas› sorusu onun askeri hedefler içerip içermedi€i soru-
sundan ayr› bir sorudur. Cephede yer alan ve savunma araçlar›ndan yoksun olan,
d›fltan savunulmayan ve düflman›n, her zaman savaflmadan ya da örne€in iflaretlen-
memifl may›n tarlalar›n› geçmemek gibi hiç bir kayba u€ramadan girebilece€i ve elde
edebilece€i bir flehir, cephane fabrikalar› içerse bile savunulmayan bir flehirdir. Di€er
yandan, cephede yer als›n ya da almas›n savunulan tüm flehirler bombard›man hede-
fi olabilir.30

Ek I. Protokolün 59. maddesinin 2. f›kras› savunulmayan yer kavram›n› 

«Silahl› kuvvetlerin temasta oldu€u bir bölgenin içinde ya da yak›n›nda yer alan
ve karfl› Taraf›n iflgaline aç›k yerleflim yeri» fleklinde tan›mlamaktad›r.31 Bu tan›m
esas olarak geleneksel uluslararas› teamül hukukundaki aç›k flehir ya da savunulma-
yan bölge tan›m›na kat›lmaktad›r. 

Ek I.Protokolün 59. maddesinin 2. f›kras› bir yeri savunulmayan olarak ilan
etmek için kullan›lan prosedürü aç›kl›€a kavuflturmufltur. ‹zlenecek ad›m bir
anlaflmayla kurulan bölgelerle ayn› de€ildir, çünkü çat›flman›n taraflar›ndan biri bir
yeri flu flartla tek tarafl› olarak savunulmayan yer ilan edebilir: 

1) tüm savaflanlar›n, silahlar›n ve mobil askeri malzemenin tahliye edilmifl olmas›;
2) sabit askeri tesislerin ya da binalar›n düflmanca bir kullan›m›n›n yap›lmam›fl
olmas›; 3) yetkililerin ve halk›n düflmanca eylemler yapmamas› ve 4) askeri operas-
yonlar› destekleyecek hiç bir faaliyet yap›lmamas›32 Karfl› taraf böyle bir bildirimi
tebellü€ etmeli ve bu koflullar›n gerçeklefltirilmemesi durumu hariç, bu yere savu-
nulmayan yer olarak muamele etmelidir.33 Bu prosedür, Ek I.Protokole taraf olma-

30 Birleflik Krall›k, Sahra talimnamesi (ibid., par. 192).
31 Ek I.Protokol (1977), m. 59, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 202).
32 Ek I.Protokol (1977), m. 59, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 202).
33 Ek I.Protokol, m. 59, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir), «2. F›kra uyar›nca yap›lan bildirim karfl›

Tarafa yönelik olmal› ve mümkün olan en kesin flekilde savunulmayan yerin s›n›rlar›n› belirlemelidir.
Çat›flman›n taraf› bildirimi tebellü etmeli ve bu yeri savunulmayan bir yer olarak de€erlendirmelidir
me€er ki 2. F›krada öngörülen koflullar etkin olarak yerine getirilmemifl olsun.Böyle bir durumda
bildirimde bulunan taraf› derhal bilgilendirmek zorundad›r.2. f›kradaki koflullar sa€lanmasa dahi,
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yan ya da o tarihte henüz taraf olmayanlar›nki de dâhil34, çok say›da sahra talimna-
melerinde yer almaktad›r.35

Bununla birlikte Ek I.Protokolün 59. maddesinin 2. f›kras› belirtilen koflullar
yerine getirilmese de çat›flman›n taraflar›n›n savunulmayan yerler oluflturabilece€ini
öngörmektedir.36 Elbette, bir anlaflma yapmak daha büyük bir kesinlik sa€lar ve
taraflar›n koflullar› istedikleri gibi belirlemelerine izin verir. Kenya silahl› çat›flmalar
hukuku el kitab›n›n [savunulmayan yerler] konusunda belirtti€i gibi: tek tarafl› bir
bildirimle ve düflman tarafa iletilen bir ihbarla kurulabilirler. Bununla birlikte, daha
fazla güvenlik için, iki taraf aras›nda resmi anlaflmalar›n yap›lmas› tercih edilir (tea-
mül hukukuna ve Lahey Tüzü€üne göre, iflgal edilebilir savunulmayan yerler ihbar›n
yap›lmamas› durumunda bile bombalanamaz).37

Askeri gereklilik olmadan bir bölgeye ya da bir yere sald›rmak bask›n askeri
gereklilik durumu d›fl›nda, karfl› taraf›n mallar›n› tahrip etme yasa€›n›n (bkz. Kural
50) ihlalini oluflturmaktad›r. 

Bir yer, art›k gerekli koflullar› karfl›lamamas› durumunda, sald›r›lara karfl› olan
korumas›n› kaybeder. Ek I.Protokolün 59. maddesinin 3. f›kras›na göre, özel olarak
korunan kiflilerin ve sadece kamu düzenini sa€lamak için görevlendirilen polis kuv-
vetlerinin varl›€› bu koflullara ters de€ildir.38

söz konusu yer iflbu Protokolün di€er hükümlerinin ve silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas›
hukukun di€er kurallar›n›n sa€lad›€› korumadan yararlanmaya devam eder.»

34 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 214), Endonezya (ibid.,
par. 254) ve Kenya (ibid., par. 209).

35 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (II. cilt, 11. alt bölüm, par. 208 içinde nak-
ledilmifltir), Arjantin (ibid., par. 204), Avustralya (ibid., par. 205), Kanada (ibid., par. 206), Birleflik
Devletler (ibid., par. 214), Fransa (ibid., par. 207), Endonezya (ibid., par. 254), Kenya (ibid., par.
209), Yeni Zelanda (ibid., par. 211), Hollanda (ibid., par. 210), ‹sveç (ibid., par. 212), ‹sviçre
(ibid., par. 213) ve Yugoslavya (ibid., par. 215). 

36 Ek I.Protokol (1977), m. 59, par. 5 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 202).
37 Kenya, Silahl› çat›flmalar hukuku El kitab› (ibid., par. 209).
38 Ek I.Protokol (1977), m. 59, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 202).
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ALT BÖLÜM XII

KÜLTÜREL MALLAR

Kural 38. – Çat›flman›n tüm taraflar› kültürel mallara sayg› göstermek zorundad›r: 
A. Dine, sanata, bilime, e€itime ya da hay›r ifline hasredilmifl binalara ve tarihi

eserlere yönelik zarar› önlemek için, bunlar›n askeri hedef teflkil etmemeleri
kofluluyla, askeri operasyonlar s›ras›nda özel önlemler al›nmal›d›r. 

B. Halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük önem tafl›yan mallar, bask›n askeri
gereklilik durumu d›fl›nda, sald›r› konusu yap›lamaz. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 12, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Genel olarak kültürel mallar

Kültürel mallar sivil nitelikli mallar oldu€u sürece, sald›r› konusu olamazlar (bkz.
kural 7). Bunlara sadece askeri hedef tan›m›na uyduklar› durumda sald›r›labilir (bkz.
kural 10). Bu nedenden dolay› Uluslararas› Ceza Mahkemesi statüsü dine, e€itime,
sanata, bilime ya da hay›r ifline hasredilmifl binalara ve tarihi eserlere yönelik kasti
sald›r›lar›n, «bu binalar askeri hedef olmad›klar› sürece»,  uluslararas› ve uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturdu€u konusunda ›srar etmekte-
dir.1

Bu binalar askeri hedef olmad›klar› sürece, dine, sanata, bilime, e€itime ya da
hay›r ifline hasredilmifl binalar›n ve tarihi eserlerin zarar görmesini önlemek için her

1 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) ix) ve m. 8, par. 2, bent e) iv) (II. cilt, 12. altbölüm,
par. 19 içinde nakledilmifltir).
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türlü önlemi alma zorunlulu€u çok say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.2

Bu kural, bu mallara yönelik sald›r›larda bulunma eylemini suç olarak kabul eden
pek çok Devletin mevzuat› da yer almaktad›r.3 Bu mallara yönelik sald›r›lar,
Afganistan ve Kore’deki çat›flmalar, ‹ran ve Irak aras›ndaki çat›flmalar ve Orta Do€u
ve Eski Yugoslavya’daki çat›flmalarda oldu€u gibi, Devletler, Birleflmifl Milletler ve
di€er uluslararas› örgütler taraf›ndan k›nanm›flt›r.4

Askeri bir hedefe yönelik tüm sald›r›larda, sivil nitelikteki mallara ar›zi olarak
verilebilecek zarar› önlemek ya da her halükarda bu zarar› en aza indirmek için,
uygulamada mümkün olan tüm önlemleri almak gerekiyorsa (bkz. Kural 15), en
k›ymetli sivil nitelikli mallara zarar verilmesini önlemek için özel önlemler gerekli-
dir. Bu zorunluluk Lieber Kodunda, Brüksel Bildirgesinde ve Oxford el kitab›nda
yer almaktayd› ve Lahey Tüzü€ü taraf›ndan kodifiye edildi.5 Birinci Dünya
Savafl›ndan sonra kurulan sorumluluklar Komisyonunun raporuna göre, «tarihi eser-
lerin ve ibadet yerlerinin, hay›r ifllerine ve e€itime hasredilmifl yap›lar›n nedensiz tah-
rip edilmesi» ceza takibat›n›n konusu olmas› gereken, savafl kurallar›n›n ve teamül-
lerinin ihlalini oluflturmaktad›r.6

2 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 62), Arjantin (ibid., par. 40),
Avustralya (ibid., par. 41-42), Belçika (ibid., par. 43-44), Burkina Faso (ibid., par. 47), Kamerun
(ibid., par. 49), du Kongo (ibid., par. 53), Ekvator (ibid., par. 57), Birleflik Devletler (ibid., par. 95-
102), Fransa (ibid., par. 58), Endonezya (ibid., par. 65), ‹srail (ibid., par. 67), Mali (ibid., par. 74),
Fas (ibid., par. 75), Nijerya (ibid., par. 81), Yeni Zelanda (ibid., par. 79), Kore Cumhuriyeti (ibid.,
par. 71), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 56), Birleflik Krall›k (ibid., par. 93-94) Rusya (ibid., par.
84), Senegal (ibid., par. 85) ve ‹sveç (ibid., par. 88).

3 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 132), Arjantin (ibid., par. 105),
Avustralya (ibid., par. 109), Azerbaycan (ibid., par. 110), Bosna Hersek (ibid., par. 113),
Bulgaristan (ibid., par. 114), Kanada (ibid., par. 117), fiili (ibid., par. 118), Çin (ibid., par. 119),
Kolombiya (ibid., par. 120), Kongo (ibid., par. 122), H›rvatistan (ibid., par. 124), ‹spanya (ibid.,
par. 160), Estonya (ibid., par. 130), Birleflik Devletler (ibid., par. 168), ‹talya (ibid., par. 135),
K›rg›zistan (ibid., par. 138), Mali (ibid., par. 142), 
Meksika (ibid., par. 143), Nikaragua (ibid., par. 148), Yeni Zelanda (ibid., par. 147), Paraguay
(ibid., par. 152), Hollanda (ibid., par. 144-145), Peru (ibid., par. 153), Polonya (ibid., par. 154),
Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 128), Romanya (ibid., par. 155), Birleflik Krall›k (ibid., par. 167),
Rusya (ibid., par. 156), Slovenya (ibid., par. 158), Uruguay (ibid., par. 169), Venezuela (ibid., par.
170) ve Yugoslavya (ibid., par. 171); Bkz. ayr›ca Burundi’nin (ibid., par. 115) ve Trinidad ve
Tobago’nun (ibid., par. 165) mevzuat taslaklar›. 

4 Bkz. örn., flu Devletlerin uygulamas›: Almanya (ibid., par. 194), Cap-Vert (ibid., par. 181), Çin
(ibid., par. 183), H›rvatistan (ibid., par. 185), Birleflik Arap Emirlikleri (ibid., par. 219), Fransa
(ibid., par. 192), ‹ran (ibid., par. 202), Pakistan (ibid., par. 215) ve Yugoslavya (ibid., par. 237-
239); BM Güvenlik Konseyi, karar 1265 (ibid., par. 244); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar
47/147, 49/196 ve 50/193 (ibid., par. 245); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar
1984/1, 1985/1, 1986/1, 1987/2, 1988/1, 1989/2 ve 1986/43 (ibid., par. 247), karar
1994/72 (ibid., par. 248) ve karar 1998/70 (ibid., par. 249); UNESCO, Genel Konferans, karar
4.8 (ibid., par. 251); ‹KÖ, Jammu ve Keflmir Temas Grubu ve karar 1/5-EX (ibid., par. 261);
Zirvedeki ‹slam Konferans›, dokuzuncu oturum, karar 25/8-C (IS) (ibid., par. 266). 

5 Lieber Kodu (1863), m 35 (ibid., par. 25); Brüksel Bildirgesi (1874), m. 17 (ibid., par. 26); Oxford
El kitab›(1880), m. 34 (ibid., par. 27); Lahey Tüzü€ü (1907), m. 27 (ibid., par. 1-2).

6 Sorumluluklar Komisyonunun Raporu (1919) (ibid., par. 28).
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Özel önlemlere iliflkin zorunluluk resmi beyanlarda da dile getirilmifltir.7

1999’da XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›nda kabul edilen 2000-
2003 y›llar› için eylem Plan›, bir silahl› çat›flmaya taraf olanlara kültürel mallar› ve
ibadet yerlerini korumalar›, ayr›ca bu tür mallara yönelik sald›r›ya iliflkin mutlak
yasa€a sayg› göstermeleri ça€r›s›nda bulunmufltur.8

Halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük önem tafl›yan mallar 

«Halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük önem tafl›yan» mallarla ilgili olarak,
kültürel mallar›n korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesini kaleme alanlar, bunlar›
mavi ve beyaz bir kalkan ile iflaretlemeyi teflvik ederek9, fakat ayn› zamanda bu
sald›r›lar›n hukukili€ini tamamen istisnai koflullarla s›n›rlayarak bu mallar›n korun-
mas›n› kuvvetlendirmeyi denemifllerdir. Burada tek bir ayr›k hal söz konusu olabilir:
Bu tür bir ayr›k hali «askeri bir gereklili€in zorunlu k›lmas›».10

Bu sat›rlar yaz›l›rken, Lahey Sözleflmesi 114 Devlet taraf›ndan onaylanm›flt›.
Kültürel malvarl›klar›n›n korunmas› ve muhafazas›na iliflkin genel ilkelerin genifl
ölçüde uluslararas› teamül hukukunu yans›tt›€› kabul edilmektedir; bu,
UNESCO’nun genel Konferans›nca ve Sözleflmeye taraf Devletlerce teyit edil-
mifltir.11 Lahey Sözleflmesinin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uluslararas›
teamül hukuku olarak uygulanmas› Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi taraf›ndan
1995’de Tadic davas›nda kabul edilmifltir.12

Halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük öneme sahip kültürel malvarl›klar›n›n
sayg› görmesi ve korunmas› zorunlulu€u, Lahey Sözleflmesine taraf olmayan ya da
o tarihte henüz taraf olmam›fl Devletlerinki de dâhil olmak üzere,13 çok say›da sahra
talimnamelerinde yer almaktad›r.14 Halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük öneme

7 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Avusturya (ibid., par. 178), M›s›r (ibid., par. 186), Birleflik
Devletler (ibid., par. 226 ve 231-233), Fransa (ibid., par. 189), ‹srail (ibid., par. 205), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 220 ve 222-225), ve Yugoslavya (ibid., par. 236). 

8 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, 2000-2003 y›llar› için Eylem Plan› (konsensüs-
le benimsenmifltir) (ibid., par. 265).

9 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesi (1954), m. 6 ve 16.
10 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesi (1954), m. 4, par. 2 (II. cilt, 12. altbölüm,

par. 7 içinde nakledilmifltir)
11 UNESCO, Genel Konferans, karar 3.5 (ibid., par. 250); Birleflik Devletler, Annotated Supplement

to the US Naval Handbook (ibid., par. 103). 
12 ICTY, Savc› Duško Tadic alias «Dule»’ye karfl› davas›, savunman›n yetkisizlik ilk itiraz›na iliflkin

karar (ibid., par. 268).
13 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 45), Kolombiya (ibid., par. 52),

H›rvatistan (ibid., par. 55), Birleflik Devletler (ibid., par. 103), Kenya (ibid., par. 70), Yeni Zelanda
(ibid., par. 79), Filipinler (ibid., par. 82-83), Kore Cumhuriyeti (ibid.,par. 72), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 93-94) ve Togo (ibid., par. 92). 

14 Bkz. örn., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 86), Almanya (ibid., par. 62-
63), Arjantin (ibid., par. 40), Avustralya (ibid., par. 41-42), Benin (ibid.,par. 45), Kanada (ibid., par.
50-51), Kolombiya (ibid., par. 52), H›rvatistan (ibid., par. 5455), ‹spanya (ibid., par. 87), Birleflik
Devletler (ibid., par. 103), Fransa (ibid., par. 59-61), Macaristan (ibid., par. 64), ‹srail (ibid., par.
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sahip kültürel malvarl›klar›na sald›rma eylemi önemli say›da Devletin mevzuat›na
göre suç oluflturmaktad›r.15

Bask›n askeri gereklilik durumunda sapma

1999’da oybirli€iyle kabul edilen Kültürel mallar›n korunmas›na iliflkin Lahey
Sözleflmesinin 2. Protokolü 1954’den bugüne Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
geliflimi ›fl›€›nda Sözleflmenin bir güncellemesini temsil etmektedir. Bu aç›dan 2.
Protokolün, haz›rl›k toplant›lar›nda pek çok Devletin istedi€i gibi bask›n askeri
gereklilik durumunda ayr›k hal kavram›n›, bu kavram›n anlam›n› belirlemeye
çal›flarak muhafaza etmifl olmas› anlaml›d›r. Protokol bask›n askeri gereklilik teme-
linde bir ayr›k halin sadece flu hallerde ve bu sürece söz konusu olabilece€ini belirt-
mektedir: 1) söz konusu kültürel mal, ifllevi nedeniyle, askeri hedef haline gelmifltir
ve 2) uygulamada bu hedefe yönelik düflmanca bir eylemin sa€layaca€› askeri avan-
taja eflde€er bir baflka çözüm bulunmamaktad›r.16 Ayr›ca 2. Protokol bu bask›n
askeri gereklili€in varl›€›n›n belli bir hiyerarflik kademeye göre belirlenmesini ve
sald›r› durumunda, koflullar elverdi€ince, gerekli zamanda ve etkin araçlarla bir
uyar›da bulunulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.17 2. Protokolün görüflmeleri s›ras›nda,
bask›n askeri gereklilik durumunda sapman›n bu yorumu hiç bir karfl›tl›€a yol
açmam›flt›r.

Bu kural› Ek I.Protokolün 53. maddesinin 1 a)bendinde ve Ek II. Protokolün
16. maddesinde yer alan, bask›n askeri gereklili€in sapma öngörmeyen, kültürel
mallara sald›r› yasa€›yla kar›flt›rmamak gerekir.18 Ek Protokollerin kabulüyle sonuç-

67), ‹talya (ibid., par. 68-69), Kenya (ibid., par. 70), Madagaskar (ibid., par. 73), Yeni Zelanda
(ibid., par. 79), Hollanda(ibid., par. 76-77), Filipinler (ibid., par. 82-83), Kore Cumhuriyeti (ibid.,
par. 72), Rusya (ibid., par. 84), ‹sveç (ibid., par. 89), ‹sviçre (ibid., par. 90-91) ve Togo (ibid., par.
92), ayr›ca ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 66). 

15 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 107), Avustralya (ibid., par. 108),
Beyaz Rusya (ibid., par. 111), Belçika (ibid., par. 112), Bosna Hersek (ibid., par. 113), Kanada
(ibid., par. 116), K›br›s (ibid., par. 126), Kolombiya (ibid., par. 121), H›rvatistan (ibid., par. 124),
Küba (ibid., par. 125), ‹spanya (ibid., par. 159-160), Gürcistan (ibid., par. 131), Macaristan (ibid.,
par. 133), Cook Adalar› (ibid., par. 123), ‹rlanda (ibid., par. 134), Letonya (ibid., par. 139),
Litvanya (ibid., par. 141), Nijer (ibid., par. 150), Norveç (ibid., par. 151), Yeni Zelanda (ibid., par.
146), Hollanda (ibid., par. 145), Polonya (ibid., par. 154), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 127),
Romanya (ibid., par. 155), Birleflik Krall›k (ibid., par. 166), Rusya (ibid., par. 156), Slovakya (ibid.,
par. 157), Slovenya (ibid., par. 158), ‹sveç (ibid., par. 161), ‹sviçre (ibid., par. 162), Tacikistan
(ibid., par. 164), Yugoslavya (ibid., par. 171) ve Zimbabve (ibid., par. 172); Bkz. ayr›ca Arjantin’in
(ibid., par. 106), El Salvador’un (ibid., par. 129), Ürdün’ün (ibid., par. 137), Lübnan’›n (ibid., par.
140) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 149) mevzuat taslaklar›. 

16 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 6, bent 1 a)
(ibid., par. 21).

17 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 6, bent 1 c)
ve 1 d) (ibid., par. 21).

18 Ek I.Protokol (1977), m. 53, bent 1 a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 10); Ek I.Protokol
(1977), m. 16 (35 lehte, 15 aleyhte ve 32 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid., par. 18).
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lanan diplomatik konferans s›ras›ndaki pek çok aç›klamada alt› çizildi€i gibi, bu
maddeler, «halklar›n» (‹ngilizcede, «of peoples») (c’est-à-dire de l’humanité) kültü-
rel ya da manevi malvarl›€›na dâhil olan, sadece s›n›rl› say›da çok önemli mal›, hedef
almaktayd›. Oysaki Lahey Sözleflmesinin uygulama alan› daha genifltir ve her halk›n
(‹ngilizce, «of every people») kültürel malvarl›€›n› oluflturan mallar› (Ek
I.Protokolün Frans›zca versiyonu Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolünün Frans›zca
versiyonu gibi  «halklar» deyimini kullansa da) kapsar.19 Ek Protokollerce kapsanan
mallar, iflaretlenmemifl bile olsa, özel bir öneme sahip olmal›d›r. Ek Protokollerin
kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda, pek çok Devlet, metinde ayr›k
hal kavram›n›n yoklu€una ra€men, bu denli öneme sahip kültürel mallar›n, yasal
olmayan bir flekilde askeri amaçlarla kullan›lmalar› durumunda, yine de sald›r› konu-
su olabileceklerini iflaret etmifltir.20

Kural 39. – Bask›n askeri gereklilik durumu d›fl›nda, halklar›n kültürel malvarl›€› için
büyük önem tafl›yan mallar› tahribe ya da bozulmaya maruz b›rakabilecek flekilde
kullanmak yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 12, K›s›m B. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Bu kural Lahey kültürel mallar›n korunmas› Sözleflmesinin, hem uluslararas› hem
de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan bir hüküm olan, 4. maddesin-
de yer almaktad›r.21 Lahey Sözleflmesindeki kültürel mallar›n korunmas›na ve muha-
faza edilmesine iliflkin temel ilkelerin, UNESCO’nun Genel Konferans›nca ve
Sözleflmeye taraf olmayan Devletlerce teyit edildi€i gibi, genifl ölçüde uluslararas› tea-

19 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Avustralya (ibid., par. 175), Kanada (ibid., par. 180), Birleflik
Devletler (ibid., par. 227), Hollanda (ibid., par. 210-211), Federal Almanya Cumhuriyeti(ibid., par.
193) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 220).

20 Bkz. örn., Birleflik Devletlerin (ibid., par. 227), Hollanda’n›n (ibid., par. 210), Federal Almanya
Cumhuriyetinin (ibid., par. 193) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., par. 220) beyanlar›.

21 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesi (1954), m. 4 (ibid., par. 282) ve m. 19
(ibid., par. 283). 
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mül hukukunu yans›tt›€› kabul edilmektedir.22 Bu kural›n uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uluslararas› teamül hukuku olarak uygulanmas› Tadic olay›nda Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesince kabul edilmifltir.23 Ayr›ca, bu kural ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan baflka belgelerde yer alm›flt›r.24

Bask›n askeri gereklilik durumu d›fl›nda, halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük
öneme sahip mallar›, zarara ya da y›pranmaya maruz b›rakabilecek amaçlarla kullan-
ma yasa€›, baz›lar› Lahey Sözleflmesine taraf olmayan Devletlerinki olmak üzere,25

önemli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.26 Ayr›ca, pek çok askeri el
kitab› korunan bir yap›n›n uygunsuz kullan›m›n›n bir savafl suçu oldu€unu belirt-
mektedir.27 Devletlerin uygulamalar›nda da kültürel mallar›n askeri operasyonlar›
korumak için kullan›lma yasa€›ndan özel olarak bahsedilmektedir.28

Kaç›n›lmaz askeri gereklilik durumunda sapma

Lahey kültürel mallar›n korunmas› Sözleflmesinin 2. Protokolü kültürel mallar›n
kullan›lmas›na iliflkin olarak bask›n askeri gereklilik kavram›n›n anlam›na kesinlik
kazand›rm›flt›r. Buna göre, kültürel mallar›, bunlar› zarara ya da y›pranmaya maruz
b›rakabilecek flekilde kullanmaya iliflkin bask›n askeri gereklili€e dayal› bir sapma
sadece «böyle bir kullan›m ile eflit bir askeri avantaj elde etmek için uygulamada
mümkün olan baflka bir yöntem aras›nda bir seçimin mümkün olmad›€› durumda
ve bu süre içerisinde» söz konusu edilebilir.29 2. Protokol, ayr›ca bu bask›n askeri
gereklili€inin varl›€›n›n hiyerarflik bir kademeyle belirlenmesini zorunlu
k›lmaktad›r.30 2. Protokolün görüflülmesi s›ras›nda, bu yorum hiç bir tart›flmaya yol
açmam›flt›r. 

22 Bkz. örn., UNESCO, Genel Konferans, karar 3.5 (ibid., par. 347) ve Birleflik Devletler, Annotated
Supplement to the Naval Handbook (Deniz el kitab›n›n aç›klamal› eki)(ibid., par. 329).

23 ICTY, Savc› Duško Tadic alias «Dule»’ye karfl› davas›, savunman›n yetkisizlik ilk itiraz›n›n temyizi-
ne iliflkin karar (ibid., par. 351). 

24 Bkz. örn., BM Genel Sekreteri Sirküleri (1999), m. 6.6 (ibid., par. 300). 
25 Bkz. örn., Güney Afrika’n›n (ibid., par. 318), Birleflik Devletlerin (ibid., par. 324-329) ve Kenya’n›n

(ibid., par. 311) sahra talimnameleri.
26 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 318), Almanya (ibid., par.

306-307), Arjantin (ibid., par. 301), Avustralya (ibid., par. 302), Kanada (ibid., par. 303-304),
H›rvatistan (ibid., par. 305), ‹spanya (ibid., par. 319), Birleflik Devletler (ibid., par. 324-329), ‹srail
(ibid., par. 308), ‹talya (ibid., par. 309-310), Kenya (ibid., par. 311), Nijerya (ibid., par. 316), Yeni
Zelanda (ibid., par. 314), Hollanda (ibid., par. 312-313), Rusya (ibid., par. 317), ‹sveç (ibid., par.
320) ve ‹sviçre (ibid., par. 321-322). 

27 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Kanada (ibid., par. 303), Birleflik Devletler (ibid., par.
324-325 ve 327), Nijerya (ibid., par. 315), Yeni Zelanda (ibid., par. 314) ve Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 323). 

28 Bkz. örn., ‹srail’in sahra talimnamesi (ibid., par. 308); Birleflik Devletlerin beyanlar› (ibid., par. 345-
346); AG‹T, Europe Spillover Monitoring Mission to Skopje, Bas›n Bülteni (ibid., par. 349).

29 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 6, bent 1 b)
(ibid., par. 291).

30 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 2. Protokolü (1999), m. 6, bent 1 c)
(ibid., par. 21).
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Bu kural› kültürel mallar›n Ek I.Protokolün 53. maddesinin b) bendinde yer alan
askeri gayreti desteklemek için kullan›lmas› yasa€› ve Ek I.Protokolün bask›n askeri
gereklilik durumunda ayr›k hale izin vermeyen 16. Maddesiyle kar›flt›rmamak gere-
kir. Lahey Sözleflmesinin uygulama alan›n›n daha genifl olmas›na ve her halk›n kül-
türel malvarl›€›n› (‹ngilizce, «of every people») oluflturan kültürel mallar› kapsa-
mas›na karfl›l›k (Ek I.Protokolün Frans›zca versiyonu Lahey Sözleflmesinin 2.
Protokolü gibi «des peuples» deyimini kullansa bile), Ek Protokollerin kabulüyle
sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›ndaki çok say›da beyanda alt› çizildi€i gibi, bu
maddeler, «halklar›n» (‹ngilizce, «of peoples») (c’est-à-dire de l’humanité)kültürel
ya da spritüel malvarl›€›n› oluflturan, sadece s›n›rl› say›da çok önemli kültürel mal›
hedef almaktad›r.31

Ek Protokollerce kapsanan mallar, iflaretlenmemifl bile olsa, özel bir öneme sahip
olmal›d›r. 

Kural 40. – Çat›flman›n tüm taraflar› kültürel mallara sayg› göstermek zorundad›r: 
A. Dine, hay›r ifline, e€itime, sanata ve bilime hasredilmifl yap›lara, tarihi eserle-

re ve sanat ve bilim eserlerine el konulmas›, kasten zarar verilmesi ya da
y›prat›lmas› yasakt›r. 

B. Halklar›n kültürel malvarl›€› için büyük önem tafl›yan mallar›n çal›nmas›,
ya€malanmas› ya da ihtilas› ve bu mallara yönelik tüm vandalizm eylemleri
yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 12, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Kültürel mallara kasten el konulmas›, zarar verilmesi ve y›prat›lmas›

Lahey Tüzü€ünün 56. maddesi ibadet yerlerine, hay›r ifline, e€itime, sanata ve
bilime hasredilmifl yap›lara, tarihi eserlere ve sanat ve bilim eserlerine «kasten el
konulmas›,  zarar verilmesi ya da y›prat›lmas›»n› yasaklamaktad›r.32 Bu kural›n ihlal-

31 Bkz. örn., flu Devletlerin beyanlar›: Avustralya (ibid., par. 175), Kanada (ibid., par. 180), Birleflik
Devletler (ibid., par. 227), Hollanda (ibid., par. 210-211), Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid.,
par. 193) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 220). 

32 Lahey Tüzü€ü (1907), m. 56 (ibid., par. 355-356).
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leri, Mahkemenin yetkisine giren savafl kural ve geleneklerinin ihlalleri aras›nda, Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne dâhil edilmifltir.33

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin statüsüne göre, dine, e€itime, sanata, bilime ya da
hay›r ifline hasredilmifl binalara, tarihi eserlere zarar verilmesi, savafl›n gerekleri için
bask›n olarak gerekli olmayan flekilde mallara el konulmas› ya da zarar verilesi hem
uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda savafl suçu oluflturur.34

Bu hüküm pek çok sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.35 Kültürel mallara
kasten el konulmas›, zarar verilmesi ve bunlar›n y›prat›lmas› pek çok Devletin mev-
zuat›nda suç oluflturmaktad›r.36 ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra, Metz daimi askeri
Mahkemesi, 1947’de Lingenfelder davas›nda ve Nürnberg’deki Birleflik Devletler
askeri Mahkemesi 1948’de von Leeb ve di€erleri davas›nda (yüksek kumandanl›k
davas›) ve 1949’da Weizsaecker ve di€erleri davas›nda, san›klar› kültürel mallara el
koyma ve zarar vermeden mahkûm etmifltir.37

Çalma, ya€ma, ihtilas ve di€er vandalizm eylemleri

Kültürel mallar› çalma, ya€lama, ihtilas ve vandalizm eylemleri Lahey kültürel
mallar›n korunmas› Sözleflmesinin 4. maddesince yasaklanm›flt›r ve bu hüküm hem
uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir.38

Kültürel mallar›n korunmas›na ve muhafazas›na iliflkin temel ilkelerin genifl ölçüde
uluslararas› teamül hukukunu yans›tt›€› kabul edilmektedir; bu, UNESCO genel
Konferans›nca ve Sözleflmeye taraf olmayan Devletlerce teyit edilmifltir.39 Bu kural›n
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uluslararas› teamül hukuku olarak uygulan-

33 ICTY Statüsü(1993), m. 3, bent 1 d) (ibid., par. 366).
34 UCM Statüsü (1998), m. 8, par. 2, bent b) ix) (ibid., par. 19) et art. 8, par. 2, bent b) xiii) (II. cilt,

16. alt bölüm, par. 55 içinde nakledilmifltir), m. 8, par. 2, bent e) iv) (II. cilt, 12. alt bölüm, par. 19
içinde nakledilmifltir) ve m. 8, par. 2, bent e) xii) (II. cilt, 16. alt bölüm, par. 56 içinde nakledil-
mifltir). 

35 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (II. cilt, 12. alt bölüm, par. 375-376 içinde
nakledilmifltir), Arjantin (ibid., par. 371), Avustralya (ibid., par. 372), Kanada (ibid., par. 373-374),
Birleflik Devletler (ibid., par. 387-388), ‹talya (ibid., par. 378), Nijerya (ibid., par. 382-383), Yeni
Zelanda (ibid., par. 381), Hollanda (ibid., par. 379-380), Birleflik Krall›k (ibid., par. 386) ve ‹sveç
(ibid., par. 384). 

36 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Bulgaristan (ibid., par. 389), ‹spanya (ibid., par. 402),
Estonya (ibid., par. 392), ‹talya (ibid., par. 393), Lüksemburg (ibid., par. 395), Nikaragua (ibid.,
par. 397), Hollanda (ibid., par. 396), Polonya (ibid., par. 399), Portekiz (ibid., par. 400), Romanya
(ibid., par. 401) ve ‹sviçre (ibid., par. 403); Bkz. ayr›ca El Salvador’un (ibid., par. 391) ve
Nikaragua’n›n (ibid., par. 398) mevzuat taslaklar›. 

37 Fransa, Metz Daimi Askeri Mahkemesi, Lingenfelder davas› (ibid., par. 405); Birleflik devletler,
Nürnberg Askeri Mahkemesi, Von Leeb ve di€erleri davas› (yüksek komutanl›k davas›)) (ibid., par.
406) ve Weizsaecker ve di€erleri davas› (ibid., par. 407).

38 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesi (1954), m. 4 (ibid., par. 357) ve m. 19
(ibid., par. 358). 

39 Bkz. örn., UNESCO, Genel Konferans, karar 3.5 (ibid., par. 419); Birleflik Devletler, Annotated
Supplement to the Naval Handbook (Deniz el kitab›n›n aç›klamal› eki) (ibid., par. 388).
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mas› 1995’de Tadic davas›nda Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesince
kabul edilmifltir.40 Ayr›ca, bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygu-
lanan baflka belgelerde de yer almaktad›r.41

Kültürel mallara sayg› gösterme zorunlulu€u önemli say›da sahra talimnamele-
rinde yer almaktad›r.42 Kültürel mallara sayg› göstermeme önemli say›da Devletin
mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r.43 Bu kural, Lahey Sözleflmesine taraf olmayan ya
da o tarihte henüz taraf olmam›fl olan Devletlerinkiler de dâhil, Devletlerin resmi
beyanlar›yla desteklenmifltir.44 Kültürel mallar› ya€ma yasa€›, genel ya€ma yasa€›n›n
özel bir uygulamas›d›r (bkz. Kural 52). 

Aksi hiç bir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlalleri genel olarak
Devletlerce k›nanm›flt›r.45 Birleflmifl Milletler ve baflka uluslararas› örgütler bu tür
eylemleri k›nam›flt›r. Ayr›ca, 1998’de, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu
Lahey kültürel mallar›n korunmas› Sözleflmesine taraf olmayan bir Devlet olan
Afganistan’›n kültürel ve tarihi mal varl›€›n›n tahrip edildi€i yönündeki bilgiler
konusundaki endiflesini dile getirmifl ve ›srarla tüm Afgan taraflar›ndan bu mal-
varl›€›n› korumas›n› ve muhafaza etmesini istemifltir.46 2001’de, Taliban rejiminin
Afgan milli Müzesine ait bir düzine antik heykeli, daha sonra Bamiyan Budalar›n›
y›kma kararlar› baflta UNESCO taraf›ndan olmak üzere, pek çok k›namaya konu
olmufltur.47

40 ICTY, Savc› Duško Tadic alias «Dule»’ye karfl› davas›, savunman›n yetkisizlik ilk itiraz›na iliflkin
karar (ibid., par. 428).

41 Bkz. örn., BM Genel Sekreteri Sirküleri (1999), m. 6.6 (ibid., par. 370). 
42 Bkz. örn., flu Devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 375-376), Arjantin (ibid., par.

371), Avustralya (ibid., par. 372), Kanada (ibid., par. 373-374), Birleflik Devletler (ibid., par. 387-
388), ‹srail (ibid., par. 377), ‹talya (ibid., par. 378), Nijerya (ibid.,par. 382-383), Yeni Zelanda
(ibid., par. 381), Hollanda (ibid., par. 379-380), Birleflik Krall›k (ibid., par. 386), ‹sveç (ibid., par.
384) ve ‹sviçre (ibid., par. 385). 

43 Bkz. örn., flu Devletlerin mevzuatlar›: Bulgaristan (ibid., par. 389), Çin (ibid., par. 390), ‹spanya
(ibid., par. 402), Estonya (ibid., par. 392), ‹talya (ibid., par. 393), Litvanya (ibid., par. 394),
Lüksemburg (ibid., par. 395), Nikaragua (ibid., par. 397), Hollanda (ibid., par. 396), Polonya
(ibid., par. 399), Portekiz (ibid., par. 400), Romanya (ibid., par. 401), ‹sviçre (ibid., par. 403) ve
Ukrayna (ibid., par. 404); Bkz. ayr›ca El Salvador’un (ibid., par. 391) ve Nikaragua’n›n (ibid., par.
398) mevzuat taslaklar›. 

44 Bkz.örn., Azerbaycan’›n (ibid., par. 408), Çin’in (ibid., par. 410-411) ve Birleflik Devletlerin (ibid.,
par. 414) beyanlar›.

45 Bkz. ör, Azerbaycan’›n (ibid., par. 408), Çin’in (ibid., par. 410411), Birleflik Devletlerin (ibid., par.
414) ve ‹ran’›n (ibid., par. 412) beyanlar›.

46 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1998/70 (ibid., par. 418).
47 Bkz. örn., UNESCO, Bas›n Bülteni n° 2001-27 (ibid., par. 421) ve Bas›n Bültenin° 2001-38 (ibid.,

par. 422).
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Kural 41. – ‹flgalci güç; iflgal alt›ndaki bir topra€›n kültürel mallar›n›n yasad›fl›
ihrac›n› önlemek ve yasad›fl› flekilde ihraç edilmifl olan mallar› iflgal alt›ndaki topra€›n
yetkili mercilerine geri vermek zorundad›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 12, K›s›m D. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nabilir bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmaktad›r. 

‹flgal alt›ndaki bir topra€›n kültürel mallar›n›n ihrac›

‹flgal alt›ndaki bir topra€›n kültürel mallar›n›n ihrac›n› önleme zorunlulu€u,
iflgalle özel olarak ilgilenen Devletler de dâhil, 92 Devletin taraf oldu€u Lahey
Kültürel Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin 1. Protokolünün 1. paragraf›nda yer
almaktad›r.48 Bu kural, Devletlerin kültürel mallar›n ithali, ihrac› ve mülkiyetinin
yasad›fl› devriyle «nedenlerini ortadan kald›rmak, ak›fl›n› durdurmak ve zorunlu olan
tazmini yerine getirmek gibi, ellerindeki olanaklarla» mücadele etmeyi kabul etti€i
kültürel mallar›n mülkiyetinin yasad›fl› devri Sözleflmesinin 2. maddesinin 2.
f›kras›nda da yer almaktad›r.49 Sözleflmenin 11. Maddesine göre «do€rudan ya da
dolayl› olarak, bir ülkenin yabanc› bir güç taraf›ndan iflgalinden kaynaklanan kültü-
rel mallar›n ihrac› ve mülkiyetlerinin zorla devri yasad›fl›d›r»50 Sözleflme, 30’u kül-
türel mallar› koruma Sözleflmesinin 1. Protokolüne taraf olmayan, 109 Devlet
taraf›ndan onaylanm›flt›r. Bu son belge 92 devlet taraf›ndan onayland›€› için bu top-
lamda 130 Devletin bu kurala sayg› gösterme yükümlülü€ünü içeren bir belgeye
taraf oldu€u anlam›na gelmektedir. Ayr›ca, 21. madde Devletlerden bu ihlalleri dur-
durmas›n› isterken, 2. Protokolün 9. maddesinin 1. f›kras› iflgalci gücün «kültürel
mallar›n ihrac›n›, mülkiyetinin yasad›fl› devrini» yasaklamak ve önlemek zorunda
oldu€unu belirtmektedir.51 Bu kurallar›n 2. Protokolün kabulüyle sonuçlanan
görüflmelerde Protokole dâhil edilmesi hiç bir tart›flmaya yol açmam›flt›r. 1943’de
Londra’da imzalanan Bildirgede, müttefik hükümetler kültürel mallar›nki de dâhil
olmak üzere, her türlü mülkiyet hakk›n›n devrini hükümsüz sayacaklar› hususunda

48 Kültürel Mallar›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey Sözleflmesinin 1. Protokolü (1954), par. 1 (ibid., par.
431). 

49 Kültürel Mallar›n Yasad›fl› Transferine ‹liflkin Sözleflme (1970), m. 2, par. 2 (ibid., par. 455).
50 Kültürel Mallar›n Yasad›fl› Transferine ‹liflkin Sözleflme (1970), m. 11 (ibid., par. 433).
51 Lahey Kültürel Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin ‹kinci Protokolü (1999), m. 9, par. 1 (ibid., par.

434) ve m. 21 (ibid., par. 435).
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ikazda bulunmufltur.52 Bu kural askeri el kitaplar›, ulusal mevzuat ve resmi beyanlar
gibi, baflka tür uygulamalarla da teyit edilmifltir.53 Uygulamadaki bu durumlar
Lahey kültürel mallar›n korunmas› Sözleflmesinin 1. Protokolüne taraf Devletleri
ilgilendirse de, yine de bundan kültürel mallar›n ihrac› yasa€›n›n teamüli bir norm
oldu€u sonucu ç›kar›labilir. Asl›nda, uygulamada bu kurala yukar›da bahsedilen veri-
len destek d›fl›nda bu zorunluluk kültürel mallara sayg› gösterme zorunlulu€unun
ve özellikle kültürel mallara el koyma yasa€›n›n (bkz. Kural 40) özü de yer almak-
tad›r. Kültürel mallara el konulamazsa, a fortiori, bunlar ihraç edilemezler. Aksi hiç
bir resmi uygulama tespit edilmemifltir. 

‹flgal edilmifl bir topraktan ihraç edilen mallar›n geri verilmesi

‹kici Dünya Savafl›ndan sonra yap›lan pek çok anlaflma iflgal s›ras›nda ihraç edi-
len kültürel mallar›n geri verilmesi konusunu ele alm›flt›r. Müttefik Kuvvetler ve
ortaklar› ve ‹talya aras›ndaki 1947 bar›fl Anlaflmas›n›n uygulamas›nda, ‹talya kültü-
rel mallar› Yugoslavya ve Etyopya’ya geri vermeye zorlanm›flt›r.54 1952’de onayla-
nan Savafl ve iflgalden kaynaklanan sorular›n çözümüne iliflkin Sözleflmenin hüküm-
lerine göre, Almanya, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda iflgal edilen topraklardan çal›nan
kültürel mallar›n aranmas›, al›nmas› ve geri verilmesiyle görevli, bir ajans kurmak
zorundayd›.55

‹flgal edilmifl bir topraktan yasad›fl› olarak ihraç edilmifl kültürel mallar›n geri
verilmesi zorunlulu€u, 88 Devletin onaylad›€›, Lahey kültürel mallar›n korunmas›
Sözleflmesinin 1. Protokolünün 3. f›kras›nda yer almaktad›r.56

Lahey Sözleflmesinin 1. Protokolünün 3. f›kras›, sadece iflgalci güce de€il
Protokolün tüm taraflar›na uyguland›€› için, daha genifl terimlerle kaleme
al›nm›flt›r.57 Bununla birlikte, üçüncü taraflar›n yasad›fl› olarak ihraç edilmifl ve top-
raklar›nda bulunan kültürel mallar› geri verme zorunlulu€una iliflkin hiç bir uygula-
ma tespit edilmemifltir. Bu nedenle, bu kural, en az›ndan ihrac› önleme yükümlü-
lü€ünü yerine getirmemiflse mallar› geri vererek bunu telafi etmek zorunda olan,

52 Londra Bildirgesi (1943) (ibid., par. 437).
53 Bkz, örn., Almanya, Sahra talimnamesi (ibid., par. 440); Lüksemburg, Savafl suçlar›n› önleme yasas›

(ibid., par. 441); ‹srail, Hebron Askeri Mahkemesi, Ürdün mevzuat›n›n uygulanmas›yla verilen
kararlar (ibid., par. 442); Irak’›n (ibid., par. 443) ve Kuveyt’in (ibid., par. 468) beyanlar›; ‹slam
Zirvesi Konferans›, dokuzuncu oturum, karar 25/8-C (IS) (ibid., par. 446). 

54 Müttefik kuvvetler ve ortaklar› ile italya aras›ndaki bar›fl andlaflmas› (1947), m. 12 (ibid., par. 472)
ve m. 37 (ibid., par. 450). 

55 Savafla ve iflgalden kaynaklanan sorular›n düzenlenmesine iliflkin Sözleflme (1952), beflinci cilt, birin-
ci madde, par. 1 (ibid., par. 452).

56 Lahey Kültürel Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin Birinci Protokolü (1954), par. 3 (ibid., par.
453).

57 Bkz. Lahey Kültürel Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin ‹kinci Protokolünün flu hükmü (1954), par.
3,: «Yüksek Sözleflmeci taraflar›n herbiri muhasamattan sonra, daha önce iflgal edimifl topra€›n yet-
kili makamlar›na elinde bulunan birinci madde hükmüne ayk›r› olarak ihraç etti€i kültürel mallar›
geri vermeyi Bu mallar hiç bir zaman savafl tazminat› olarak tutulamaz.» (ibid., par. 453). 
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iflgalci gücün kendisine uygulan›r olarak, daha dar bir flekilde kaleme al›nm›flt›r.
Protokolün 4. f›kras›na göre, kültürel mallar› iyi niyetle ellerinde bulunduranlar taz-
min edilmelidir.58

‹hraç edilmifl kültürel mallar› geri verme zorunlulu€u, ‹kinci Dünya Savafl›
s›ras›nda iflgal etti€i topraklarla ilgili olarak Almanya’n›n ve Kuveyt’i iflgali ile ilgili
olarak Irak’›nkiler de dâhil olmak üzere, pek çok resmi beyanlarda tan›nm›flt›r.59

Körfez Savafl› ile ilgili olarak, BM Güvenlik Konseyi Irak’› pek çok kez el konulan
mallar› Kuveyt’e geri vermeye davet etmifltir.60 2000’de, BM Genel Sekreteri Körfez
Savafl›n›n sonundan itibaren önemli miktarda mal›n geri verildi€ini, geriye halen geri
verilecek çok say›da mal›n kald›€›n› aç›klam›flt›r. «Kuveyt arflivlerinin ve (…) müze
parçalar›n›n Irak taraf›ndan geri verilmesine öncelik verilmesi» gerekti€inin alt›n›
çizmifltir.61 Bu uygulama durumlar› Lahey kültürel mallar›n korunmas›
Sözleflmesinin 1. Protokolüne taraf Devletleri ilgilendirse de, yine de bundan
yasad›fl› olarak ihraç edilmifl kültürel mallar› geri verme zorunlulu€unun teamüli bir
norm oldu€u sonucu ç›kar›labilir. Asl›nda, yukar›da bahsedilen uygulamada bu
kurala verilen destek d›fl›nda bu zorunluluk kültürel mallara sayg› gösterme zorun-
lulu€unun ve özellikle kültürel mallara el koyma ve bu mallar› ya€malama yasa€›n›n
(bkz. Kural 40) özünde yer almaktad›r. Kültürel mallara el konulamaz ve bunlar
ya€malanamazsa, bunlar, a fortiori, yasad›fl› olarak ihraç edilmifllerse al›konulamaz-
lar. Yasad›fl› olarak ihraç edilen mallar›n geri verilmesi uygun bir tazmin flekli
oluflturmaktad›r (bkz. Kural 150). 

Aksi yönde hiç bir resmi uygulama tespit edilmemifltir. 

Kültürel mallar›n savafl tazminat› olarak al›konulmas›

Lahey kültürel mallar›n korunmas› Sözleflmesinin 1. Protokolünün 3. f›kras› kül-
türel mallar›n hiç bir durumda savafl tazminat› olarak al›konulamayaca€›n› belirt-
mektedir.62 Bununla birlikte, 1997’de, ihraç edilmifl kültürel mallarla ilgili Rusya
Federasyonu Yasas›, Sovyet yetkililerin kararlar› do€rultusunda, «tazmin edici iade »
hakk›n›n kullan›lmas› olarak SSCB’ye getirilen kültürel mallar›n Rusya
Federasyonunun federal mal› oldu€unu belirtmektedir.63 1999’da, Rusya Anayasa
Mahkemesi, «eski düflman devletlerden tazmin edici geri verme olarak Rusya’ya
getirilen mallar üzerinde Rusya’n›n Haklar›n›» düzenledi€i ölçüde, bu yasan›n ana-

58 Lahey Kültürel Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin Birinci Protokolü (1954), par. 4 (ibid., par.
453).

59 Bkz, örn., Almanya’n›n (ibid., par. 460) ve Irak’›n (ibid., par. 464465) beyanlar›.
60 BM Güvenlik Konseyi, karar 686 ve 687 (ibid., par. 472) ve karar 1284 (ibid., par. 473). 
61 BM Genel Sekreteri, 1284 say›l› karar›n 14. Paragraf›n›n uygulanmas› uyar›nca sunulmufl ikinci

rapor (1999) (ibid., par. 477).
62 Lahey Kültürel Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin Birinci Protokolü (1954), par. 3 (ibid., par.

453). 
63 Rusya, Law on Removed Cultural Property (Nakledilmifl Kültürel Mallara ‹liflkin Kanun) (ibid., par.

458).
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yasall›€›n› teyit etmifltir. Mahkemeye göre: Tazmin edici iade ve toplu iade fleklinde
eski düflman devletlerin ma€durlar›n› tazmin etme yükümlülü€ü, sald›rgan bir dev-
letin hukuki sorumlulu€a iliflkin olarak uluslararas› hukukun ikinci Dünya
Savafl›ndan çok önce oluflmufl ilkesi üzerine kurulmufltur.64

Almanya bu karara pek çok kez itiraz etmifl ve «Nazi rejimince kültürel mallar›n
çal›nmas› ve tahrip edilmesinin, ayn› zamanda kültürel mallar›n Sovyetler Birli€ince
‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda ihraç edilmesinin uluslararas› hukukun
ihlali oldu€unu» dile getirmifltir.65 Bununla birlikte, Rus yasas›n›n Lahey Kültürel
Mallar›n Korunmas› Sözleflmesinin Birinci Protokolünün yürürlü€e giriflinden önce-
ki fiillere uyguland›€›n›n alt›n› çizmek gerekir.

64 Rusya, Anayasa Mahkemesi, ‹hraç Edilmifl Kültürel Mallara ‹liflkin Yasa davas› (ibid., par.459) bizim
tercümemiz

65 Bkz., örn. Almanya’n›n beyanlar› (ibid., par.461-462).
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ALT BÖLÜM XIII

TEHLİKELİ GÜÇLER İÇEREN YAPILAR VE TESİSLER

Kural 42. Baflta barajlar, setler ve nükleer elektrik üreten tesisler olmak üzere, tehli-
keli güçler içeren yap›lar ve tesislere ve çevrelerinde veya yak›nlar›nda bulunan di€er
tesislere sald›r›ld›€›nda,  tehlikeli güçlerin serbest kalmas›n› ve buna ba€l› olarak sivil
nüfusta a€›r kayba sebebiyet vermeyi engellemek için özel özen gösterilmelidir. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 13. 

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda uygulanabilir teamül hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Tehlikeli güçler içeren yap› ve tesislerin sivil mal olmas› durumunda sald›r›n›n
hedefi haline getirilemeyeceklerdir (bknz. Kural 7). Bu yap› ve tesisler ancak askeri
hedef teflkil etmeleri halinde sald›r›n›n hedefi olabilirler (bknz. Kural 7).
Uygulamalar Devletlerin bu tür yap› ve tesislerin askeri hedef teflkil etmeleri duru-
munda bunlara yap›lacak sald›r›dan kaynaklanabilecek yüksek a€›r ar›zi kay›p riski-
nin fark›nda olduklar›n› göstermektedir. Bu sebepten ötürü, sald›r› halinde özel
özen gösterilmesi gereklili€ini tan›maktad›rlar. 

Ek I.Protokol Madde 56 ve ek olarak Ek II.Protokol Madde 15’te yer alan
detayl› kurallar bu tan›ma temelinde haz›rlanm›flt›r.1 Bu kurallar çok say›da sahra
talimnamesinde yer almaktad›r.2 A€›r kay›pla sonuçlanan yap› ve tesislere sald›r› baz›

1 Ek I.Protokol, Madde 56 (konsensüs ile kabul edilmifltir) (at›f: Vol. II, Ch. 13, § 1); Ek II.Protokol,
Madde 15 (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 5).

2 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 11), Avustralya (ibid., § 12), Belçika (ibid., § 14), Benin (ibid., § 15),
Kamerun (ibid., § 16), Kanada(ibid., § 17), Fransa (ibid., §§ 21–23), Almanya (ibid., § 24), Kenya
(ibid., § 29), Hollanda (ibid., §§ 32–33), Yeni Zelanda(ibid., § 34), Güney Afrika (ibid., § 36),
‹spanya (ibid., § 37), ‹sviçre (ibid., §§ 38–39), Togo (ibid., § 40), Birleflik Krall›k (ibid., § 41) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 46) askeri manüelleri. 
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Devletlerin mevzuat› alt›nda suç teflkil etmektedir.3 Baz› baflka Devletlerin sahra
talimnameleri ve mevzuatlar› bu tür yap› ve tesislere sald›r›y› yasaklamaktad›r.4

Ek I.Protokol’ün onaylanmas›yla birlikte, Fransa ve Birleflik Krall›k, askeri hedef
teflkil eden tehlikeli güç içeren yap› ve tesislere “mutlak” bir koruma sa€layamaya-
caklar› beyan›nda bulunmufllard›r. Ancak, tehlikeli güçler içeren yap› ve tesislere
yönelik herhangi bir sald›r›ya has özel tehlikeyi tan›maktad›rlar, zira s›ras›yla, istisnai
olarak bu tür yap› ve tesislere sald›r›lmas› durumunda, sivil nüfusta a€›r ar›zi kayba
yol açmamak için, her tür “zorunlu” ve bütün “gerekli” tedbirlerin al›nmas›n› flart
koflmaktad›rlar.5 Kolombiya hükümeti de, gerillalar› püskürtmek için hükümet güç-
leri taraf›ndan bir baraja yap›lan bir sald›r›ya iliflkin olarak tehdit ve ihtiyat
gereklili€ini bir bildiride belirtmifltir.6

‹srail ve Amerika Birleflik Devletleri, askeri hedef teflkil eden tehlikeli güçler içe-
ren yap› ve tesislere yönelik sald›r›lar›n hukukili€i konusunda orant›l›l›k testinin
önem arz etti€ini vurgulamaktad›rlar.7 Orant›l›l›k ilkesi alt›nda bir de€erlendirme-
nin her somut olaya göre yap›lmas› gerekmekle birlikte, bu durufl eflit flekilde bu tür
yap› ve tesislerdeki tehlikeli güçlerin aç›€a ç›kmas› halinde sivil nüfusta vukuu bula-
bilecek a€›r zarar konusundaki hassasiyeti yans›tmaktad›r. “Afl›r› hayat kayb›na, sivil-
lerin yaralanmas›na veya sivil mallara zarara yol açaca€›n› bilmek suretiyle tehlikeli
güçler içeren yap› ve tesislere sald›r› yöneltmek” Ek I.Protokol alt›nda bir a€›r ihlal
teflkil etmektedir.8 Bu tür sald›r›lar ayr›ca birçok Devletin mevzuatlar›nda suç teflkil
eder.9

3 Bkz., örn., Azerbaycan (ibid., § 51), Macaristan (ibid., § 65) (“a€›r zararla sonuçlanan”), Lituanya
(ibid., § 69) (“afl›r› a€›r sonuçlar›n› bilmek suretiyle”), Slovenya (ibid., § 76) (“bir sald›r›n›n özel-
likle tehlikeli olaca€›”) ve ‹spanya’n›n (ibid., § 77) (“hat›r› say›l›r kay›plar”) mevzuatlar›; ayr›ca
Arjantin (ibid., § 47), El Salvador (ibid., § 61), Ürdün (ibid., § 67) (“sivil nüfusta yayg›n hayat
kayb› veya yaralama ve sivil mallara zarar”) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 72) taslak mevzuatlar›na bkz..

4 Bkz., örn.,H›rvatistan (ibid., § 19), Fransa (ibid., §§ 21–22), ‹talya (ibid., §§ 27–28), Güney Kore
(ibid., § 30) ve Madagaskar’›n (ibid., § 31) askeri manüelleri ve Belçika (ibid., § 53), Bosna Herkes
(ibid., § 54), Kolombiya (ibid., § 56) (“bask›n askeri gereklilik temellinde herhangi bir gerekçe
olmadan “), H›rvatistan (ibid., § 58), Çek Cumhuriyeti (ibid., § 60) (kasti yok etme veya zarar
verme), Estonya (ibid., § 62), Gürcistan (ibid., § 63) (“kayba sebebiyet verece€ini bilerek”),
Almanya (ibid., § 64), Slovakya (ibid., § 75) (kasti yok etme veya zarar verme), Tacikistan (ibid., §
79) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 81) mevzuatlar›.

5 Fransa, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekinceler ve bildiriler (ibid., § 4); Birleflik
Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekinceler ve bildiriler (ibid., § 3).

6 Kolombiya, Baflkanl›k ‹nsan Haklar› Dan›flma Bürosu’nun Yorumu (ibid., § 88).
7 ‹srail’in uygulamalar› hakk›ndaki Rapor (ibid., § 98); Birleflik Devletler, Hava Kuvvetleri Broflürü

(ibid., § 42), Donanma Elkitab› (ibid., § 44), Donanma El Kitab›n›n fierhli Eki (ibid., § 45) ve D›fl
‹flleri Bakanl›€› Hukuk Dan›flman Vekili’nin Beyanlar› (ibid., § 108).

8 Ek I.Protokol, Madde 85(3)(c) (ibid., § 2).
9 Bkz., örn., Ermenistan (ibid., § 48), Avustralya (ibid., §§ 49–50), Beyaz Rusya (ibid., § 52), Belçika

(ibid., § 53), Kanada(ibid., § 55), Cook Adalar› (ibid., § 57), K›br›s (ibid., § 59), ‹rlanda (ibid., §
66), Hollanda (ibid., § 70), Yeni Zelanda(ibid., § 71), Nijer (ibid., § 73), Norveç (ibid., § 74),
‹sveç (ibid., § 78), Birleflik Krall›k (ibid., § 80) ve Zimbave’nin (ibid., § 82) mevzuatlar›;ayr›ca
Lübnan’›n (ibid., § 68) mevzuat tasla€›na bkz..
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Son on y›llarda bu tür yap› ve tesislere karfl› sald›r›lar gerçekleflti€inde, sald›ran›n
ilgili sald›r›y› en üst derece özenle gerçeklefltirdi€ini vurgulamas›, Devletlerin tehli-
keli güçlerin aç›€a ç›kma ihtimaline karfl› olan hassasiyetlerinin alt›n› çizmektedir.10

Bu husus ayr›ca bu tür sald›r›lar›n k›nanmas›, bu tür sald›r›lar›n reddedilmesi ve
genel olarak tehlikeli güç içeren yap› ve tesislere yönelik sald›r› gerçeklefltirme konu-
sunda Devletlerin gösterdikleri çekinceler taraf›ndan ayr›ca vurgulanmaktad›r.11

Bu çerçevede, bir askeri avantaj› sa€lamak için elzem olan, baflka herhangi bir
flekilde elde edilemeyecek olan ve her tür gerekli tedbirin al›nd›€› durumlarda
sald›r›lar›n tasarlanabilece€i görülmektedir. Yüksek derecede ar›zi kay›p riskini dik-
kate almak suretiyle, bu tür bir karar vermenin önemi, tehlikeli güçler içeren bir yap›
veya tesise sald›r› karar›n›n, s›ras›yla, “Yüksek Komuta Kademesi”nde ve  “uygun
yüksek siyasi seviye”de al›nmas›n› gerekli k›lan Birleflik Krall›k ve Amerika Birleflik
Devletlerinin durufluyla ortaya konmaktad›r.12

Devlet uygulamalar› bu kural› tek tarafl› bir koflul olarak öngörmemektedir.
Savunma durumunda olanda, eflit flekilde, sald›r›lara karfl› her tür gerçeklefltirilebilir
tedbiri almak suretiyle tehlikeli güçler içeren yap› ve tesislerin korunmas›n› muhafa-
za etme ve gelifltirme yükümlülü€ü alt›ndad›r: yap› ve tesisler do€rudan askeri faa-
liyeti desteklemek amaçl› kullan›lmamal›d›r; askeri hedefler bu tür yap› ve tesislerde
veya yak›nlar›nda bulunmamal›d›r ve bu tür yap› ve tesisler hiçbir zaman askeri ope-
rasyonlara kalkan olarak kullan›lmamal›d›r.13

Tehlikeli güçler içeren yap› ve tesislere yönelik savaflan misillemeleri Alt Bölüm
41’de tart›fl›lm›flt›r. 

Kural›n uygulama alan›

Ek Protokoller bu kural› barajlar, setler ve nükleer elektrik üreten tesisler ile
s›n›rlam›flt›r.14 Ek Protokollerin kabulüne iliflkin Diplomatik Konferansta tehlikeli
güçler içeren di€er yap› ve tesislerin metne dâhil edilmesi konusunda
uzlafl›lamam›flt›r. Ancak, yukar›da aç›klanan gerekçeler kimyasal tesisler ve petrol
rafinerileri gibi di€er tesislere de eflit flekilde uygulanmal›d›r. Bu tür tesislere
sald›rman›n sivil nüfusta ve do€al çevrede a€›r kayba yol açabilece€i gerçe€i, bun-
lar›n askeri hedef haline gelmesi halinde, bunlara sald›r›lmas›nda her tür gerekli
önlemin al›nmas›n› gerektirmektedir.

10 Bkz., örn.,Birleflik Krall›k, Savunma Bakan›n›n Savunma Komitesi önündeki Beyan›, (Körfez
Savafl›na iliflkin olarak) (ibid., § 105) ve Vietnam Savafl›’na iliflkin Amerika Birleflik Devletleri’nin
uygulamalar›, nakleden W. Hays Parks, “Air War and the Law of War” (ibid., § 107).

11 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 45) askeri manüeli, Çin’ (ibid., § 87) beyanlar›,
‹ran (ibid., § 95), Irak (ibid., §§ 96–97) ve Birleflik Krall›k (ibid., § 104) ve Pakistan’›n (ibid., §
101) bildirilen uygulamalar›.

12 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün kabülünde konulan Çekinceler ve beyanlar(ibid., § 3); Birleflik
Devletler, Hava Kuvvetleri Broflürü (ibid., § 42).

13 Bkz. yukar›da bahsi geçen uygulamalar ibid., §§ 129–153. 
14 Ek I.Protokol, Madde 56 (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 1); Ek I.Protokol, Madde 15

(konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 5).
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ALT BÖLÜM XIV

DOĞAL ÇEVRE

Kural 43. – Muhasamat›n yürütülmesine iliflkin genel ilkeler do€al çevreye
uygulan›r: 

A. Askeri hedef oluflturmas› hali d›fl›nda, do€al çevrenin hiçbir parças› sald›r›lara
konu olamaz. 

B. Buyurucu askeri zorunluluk hali d›fl›nda, do€al çevrenin herhangi bir
parças›n›n imhas› yasakt›r. 

C. “Beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja göre çevreye, afl›r› say›lacak
ar›zi zarar verebilecek flekilde askeri bir hedefe sald›r› yöneltmek yasakt›r” 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 14, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.  

Ayr›m gözetme ilkesi 

Askeri hedef oluflturmas› hali d›fl›nda, do€al çevrenin herhangi bir parças›na
sald›rman›n yasak oldu€u yönündeki ilke, askeri hedeflerle sivil nitelikteki mallar
aras›nda yap›lmas› gereken ayr›ma iliflkin genel gereklili€e dayal›d›r (bkz. Kural 7).
Bu kural, «bu do€al unsurlar›n muharipleri ya da baflka askeri hedefleri örtmek, giz-
lemek ya da kamufle etmek için kullan›lmalar› ya da kendi bafllar›na askeri hedef
oluflturmalar› hali d›fl›nda, ormanlar› ya da di€er bitki örtüsü türlerini, yang›n
ç›kar›c› silahlar vas›tas›yla sald›r›lara maruz b›rakmak yasakt›r» hükmünü öngören
Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflme’ye ek III. Protokol’e yans›maktad›r 1. Aranan flart-

1 Klasik Silahlara ‹liflkin Sözleflme’ye ek III. Protokol (1980), m. 2, par. 4 (nakleden: Cilt II, Alt-
Bölüm 30, par. 110). 
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lar› yerine getirmesi halinde bir arazi parças›n›n da askeri hedef oluflturabilece€ini
kabul eden askeri el kitaplar› ve resmi beyanlar da bu anlay›fl› yans›tmaktad›r2. Ayr›m
gözetme ilkesinin do€al çevrenin korunmas›na uygulanmas›, Silahl› Çat›flma
Döneminde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Yönergelerde de ifade edilmifltir3.
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, bütün devletleri, bu Yönergeleri genifl ölçüde yay-
maya ve bunlar› askeri el talimatnamelerine ve askeri personellerine yönelik di€er
talimatlara dâhil etmeye davet etmifltir4. Bundan baflka, ayr›m gözetme ilkesinin
do€al çevreye uygulanmas› ilkesi, askeri el kitaplar› ve resmi beyanlar taraf›ndan da
desteklenmektedir5. 1993 y›l›nda, Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas› için Uluslararas›
Konferans’›n benimsedi€i nihai bildiri, bütün devletlerden, do€al çevreyi « kendi
bafl›na do€ay› hedef alan sald›r›lar »a karfl› do€al çevreyi koruyan uluslararas› insanc›l
hukuk kurallar›n› teyit etmelerini ve bu kurallara sayg› gösterilmesini sa€lamalar›n›
›srarla talep etmifltir6

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan nitelikteki çat›flmalarda uygulanabilir olan
ayr›m gözetme ilkesi, (bkz. Kural 7), do€al ortam bak›m›ndan da uygulan›r.
K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi, 1993 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na
sunulan silahl› çat›flma halinde çevrenin korunmas›na iliflkin bir raporda bu yönde
bir ilke beyan›nda bulunmufltur7 Bu görüfl bildirimi, hiçbir itiraza u€ramam›flt›r. 

Buyurucu askeri zorunlulu€un yoklu€u halinde mallar›n tahribi 

Devletlerin uygulamalar›na göre, buyurucu askeri zorunluluk hali d›fl›nda, (bkz.
Kural 50) hasm›n mallar›n› tahrip ya da bunlara el koyma yasa€› do€al çevreye de
uygulan›r. Bu yasa€›n uygulanabilirli€i, Silahl› Çat›flma Döneminde Çevrenin

2 Bkz, örn. flu devletlerin beyanlar›: Belçika(nakleden: Cilt. II, Alt-Bölüm 2, par. 622), Kanada (ibid.,
par. 597 ve 623), ‹spanya (ibid., par. 597), Amerika Birleflik Devletleri(ibid., par. 599 ve 627-628)
Fransa(ibid., par. 598), ‹talya (ibid., par. 597), Yeni Zelanda (ibid., par. 597), Pakistan (ibid., par.
599), Hollanda(ibid., par. 597, 599 et 625), Almanya Federal Cumhuriyeti (ibid., par. 597 et 624),
Birleflik Krall›k(ibid., par. 597, 599 et 626), ve flu devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya(ibid.,
par. 601), Belçika (ibid., par. 602 -604), Benin (ibid., par. 605), Ekvator (ibid., par. 608), ‹spanya
(ibid., par. 615), des Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 619), Fransa(ibid., par. 609),
‹talya(ibid., par. 610-611), Madagaskar (ibid., par. 612), Yeni Zelanda (ibid., par. 614),
Hollanda(ibid., par. 613), Birleflik Krall›k(ibid., par. 618), ‹sveç (ibid., par. 616) ve Togo (ibid., par.
617).

3 Silahl› Çat›flma Döneminde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Yönergeler’de (1994), par. 4 (Nakleden:
Cilt II, Alt-Bölüm 14, par. 5). 

4 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar 49/50 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 56); ayr›ca
Bkz. Karar 51/157, Ek (ibid., par. 57).

5 Bkz. Örn., Avustralya, Defence Force Manual (Savunma Kuvvetleri El Kitab›) (ibid., par. 8); ve flu
devletlerin beyanlar›: Kanada (ibid., par. 37), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 50 et 53),
Marshall Adalar›(ibid., par. 45), Iran (ibid., par. 41) ve Rusya (ibid., par. 47). 

6 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas› için Uluslararas› Konferans (ibid., par. 61).
7 K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi, Silahl› Çat›flma Halinde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rapor (ibid.,

par. 67). 
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Korunmas›na ‹liflkin Yönergelerde ifade edilmifltir8. Bu anlay›fl› askeri el kitaplar›,
ulusal mevzuatlar ve resmi beyanlar da desteklemektedirler9

1996 tarihli Nükleer Silahlar dan›flma görüflünde Uluslararas› Adalet Divan›, «
çevrenin korunmas›n›n, bir eylemin zorunluluk ve orant›l›l›k ilkelerine uygun olup
olmad›€›n› takdir etmeye imkân sa€layan unsurlardan biri oldu€unu » beyan
etmifltir10. NATO’nun Yugoslav Federal Cumhuriyeti’ne yönelik olarak gerçek-
lefltirdi€i bombalamay› incelemek üzere kurulan Komite, bombalama harekât›n›n
çevre üzerindeki etkilerinin, her fleyden önce « zorunluluk ve orant›l›l›k gibi silahl›
çat›flmalar hukukunun temel ilkelerinden yola ç›k›larak » de€erlendirilmesi gerekti€i
yönündeki kanaatini aç›klam›flt›r 11. 

Dahas›, IV. Cenevre Sözleflmesi’ne göre, « askeri zorunluluklar›n hakl› k›lmad›€›
ve haks›z ve keyfi biçimde genifl ölçekte icra edilen mal tahribi », a€›r bir ihlal
oluflturmaktad›r12. Bu kural, do€al çevre bak›m›ndan baflka hukuki belgelerde de
teyit edilmektedir13. Baz› resmi bildirilerde de do€al çevreye uygulanmaktad›r14.
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, silahl› çat›flma halinde çevrenin korumas›na iliflkin
olarak 1992 y›l›nda ald›€› bir kararda « askeri zorunluluklar›n hakl› k›lmad›€› ve
keyfi olarak icra edilen çevre tahribinin yürürlükteki uluslararas› hukuka aflikâr bir
biçimde ayk›r› oldu€u » hususunun alt›n› çizmifltir.15. 1993 y›l›nda, Savafl Ma€dur-
lar›n›n Korunmas› için Uluslararas› Konferans’›n benimsedi€i nihai bildiri, « çevre-
ye a€›r zararlar veren bilinçli tahripler»e karfl› do€al çevreyi koruyan uluslararas›
insanc›l hukuk kurallar›n› teyit etmelerini ve bu kurallara sayg› gösterilmesini
sa€lamalar›n› ›srarla talep etmifltir 16. 

Mallar›n zorunluluk olmaks›z›n tahribi yasa€›, çevre bak›m›ndan da geçerli
olmak üzere hem uluslararas› hem de uluslararas› nitelik tafl›mayan silahl› çat›flma-

8 Silahl› Çat›flma Döneminde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Yönergeler (1994), par. 8 ve 9 (ibid., par.
5).

9 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya(ibid., par. 8) ve Amerika Birleflik Devletleri,
(ibid., par. 11), flu devletlerin mevzuatlar›: ‹spanya (ibid., par. 25) ve Nikaragua (ibid., par. 22), ve
flu devletlerin beyanlar›: Avustralya (ibid., par. 30), Avusturya(ibid., par. 33), Kanada (ibid., par. 36),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 50 et 52-53) ve ‹ran (ibid., par. 41-42); Ayr›ca Bkz. K›z›lhaç
Uluslararas› Komitesi taraf›ndan düzenlenen ve silah› çat›flma halinde çevrenin korunmas›na özgü-
lenen bir uzmanlar toplant›s›n›n raporu, (ibid., par. 60). 

10 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar vakas›,dan›flma görüflü (ibid., par. 62). 
11 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Savc›l›k Makam›, NATO’nun Yugoslav

Federal Cumhuriyeti’ne yönelik olarak gerçeklefltirdi€i bombalamay› incelemek üzere kurulan
Komite’nin Savc›’ya sundu€u Nihai Rapor, (ibid., par. 63). 

12 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), m. 147 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 16, par. 53). 
13 Örn. bkz.., Eylem 21, par. 39.6 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 14, par. 3); San Remo El Kitab›

(1994), par. 44 (ibid., par. 4); Silahl› Çat›flma Döneminde Çevrenin Korunmas›na Iliflkin
Yönergeler, par. 8 (ibid., par. 5).

14 Örn. Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Brezilya(ibid., par. 35), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par.
50 ve 52) ve Iran (ibid., par. 41); ayr›ca Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Japonya («çevrenin tahribi»)
(ibid., par. 43), ‹sveç (“emsali görülmemifl” tahripler) (ibid., par. 48) ve Birleflik Krall›k («gezege-
ne karfl› bilinçli olarak ifllenmifl bir suç») (ibid., par. 49). 

15 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar, 47/37 (oylanmadan benimsenmifltir) (ibid., par. 55). 
16 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas› için Uluslararas› Konferans, Nihai Bildirge (ibid., par. 61).
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larda uygulanabilir niteliktedir. (Bkz. Kural 50). ICRC, 1993 y›l›nda Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’na sunulan silahl› çat›flma halinde çevrenin korunmas›na
iliflkin bir raporda bu yönde bir ilke beyan›nda bulunmufltur 17. Bu görüfl beyan›
hiçbir itiraza u€ramam›flt›r. 

Orant›l›l›k ilkesi 

Uygulama, do€al çevreye ar›zi olarak verilen zararlar›n, askeri bir hedefe yönel-
tilen sald›r›dan beklenen askeri avantaja göre afl›r› olmamas› gerekti€i yönündeki
ilkenin genel kabul gördü€ünü göstermektedir. Bu ilke, Silahl› Çat›flma Döneminde
Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Yönergelerde oldu€u gibi, denizdeki silahl› çat›flma-
lara uygulanabilir uluslararas› hukuka iliflkin San Remo El Kitab›’nda da ifade edil-
mifltir18.

Orant›l›l›k ilkesinin, çevreye kazara ar›zi olarak verilen zararlara da uygulan›labi-
lirli€ini belli say›da resmi beyan da desteklemektedir19. Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’ne yönelik bombalama harekât› s›ras›nda NATO, hedeflerin seçimi
sürecinde, “çevre, ahali ya da sivil altyap› söz konusu olsun, bütün muhtemel yan-
zararlar› » hesaba katt›€›n› beyan etmifltir20. NATO’nun Yugoslav Federal
Cumhuriyeti’ne yönelik olarak gerçeklefltirdi€i bombalamay› incelemek üzere kuru-
lan Komite, bombalama harekât›n›n çevre üzerindeki etkilerinin her fleyden önce
«zorunluluk ve orant›l›l›k gibi silahl› çat›flmalar hukukunun temel ilkelerinden yola
ç›k›larak» de€erlendirilmesi gerekti€ini belirtmifl ve « orant›l›l›k ölçütünün karfl›lan-
mas› için, askeri hedeflere yöneltilen ve çevrede vahim zararlara yol açaca€› bilinen
ya da makul olarak tahmin edilebilen sald›r›lar›n meflru say›labilmesi için, çok önem-
li bir askeri avantaj sa€lama potansiyeli tafl›malar› gerekti€ini » beyan etmifltir21. 

1996 tarihli Nükleer Silahlar dan›flma görüflünde Uluslararas› Adalet Divan›,
«devletlerin, bugün, meflru askeri hedeflere yönelik olarak neyin zorunlu ve orant›l›
oldu€una karar verdiklerinde ekolojik mülahazalar› hesaba katmak zorunda olduk-
lar›n›» beyan etmifltir22. 

17 K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi, Silahl› Çat›flma Halinde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rapor (ibid.,
par. 67). 

18 Silahl› Çat›flma Döneminde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Yönergeler, (1994), par. 4 (ibid., par. 5);
San Remo El Kitab› (1994), par. 13, bent. c) (ibid., par. 6). 

19 Bkz. fiu devletlerin beyanlar›: Avustralya (ibid., par. 30), Avusturya (ibid., par. 34), Kanada (ibid.,
par. 37), Kolombiya (ibid., par. 39), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 44 et 50), ‹ran (ibid.,
par. 41), Ürdün (ibid., par. 44) ve Romanya (ibid., par. 46); ayr›ca Bkz. K›z›lhaç Uluslararas›
Komitesi taraf›ndan düzenlenen ve silah› çat›flma halinde çevrenin korunmas›na özgülenen bir
uzmanlar toplant›s›n›n raporu (ibid., par. 60).

20 Bkz. NATO’nun rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 58). 
21 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Savc›l›k Makam›, NATO’nun Yugoslav

Federal Cumhuriyeti’ne yönelik olarak gerçeklefltirdi€i bombalamay› incelemek üzere kurulan
Komite’nin Savc›’ya sundu€u Nihai Rapor, (ibid., par. 63).

22 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar vakas›,dan›flma görüflü (ibid., par. 62). 
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Orant›l›l›k ilkesi, çevreye iliflkin meseleler dâhil olmak üzere, hem uluslararas›
hem de uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir niteliktedir
(Bkz. Kural 14). ICRC, 1993 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na sunulan
silahl› çat›flma halinde çevrenin korunmas›na iliflkin bir raporda bu yönde bir ilke
beyan›nda bulunmufltur23. Bu görüfl bildirimi, hiçbir itiraza u€ramam›flt›r. 

Do€al çevreye koruma sa€layan di€er kurallar

Bu amaç için tasarlanm›fl olmaktan ziyade sivil halk› korumay› hedefleyen baz›
uluslararas› insanc›l hukuk kurallar› da çevreye verilen zararlar› engelleme ya da
s›n›rlama sonucunu do€urmaktad›rlar. Örnek olarak, tehlikeli güçler bulunduran
yap› ve tesislerin askeri hedef oluflturup sald›r›lara konu olmalar› halinde özel tedbir-
ler alma yükümü (bkz. Kural 42) ve sivil halk›n hayatta kalmas› için vazgeçilmez
olan varl›klara sald›rma yasa€› gösterilebilir. (bkz. Kural 54). Do€al çevreye yönelik
zararla karfl›l›k eylemleri meselesine XLI. Alt-Bölümde de€inilmifltir. 

Kural 44.-  Savafl yöntem ve araçlar›, tabii çevrenin koruma ve muhafazas›na gereken
özen gösterilmek suretiyle kullan›lmal›d›r. Askeri operasyonlar›n yürütülmesi s›ras›nda
ar›zi olarak çevreye verilebilecek zararlar› engellemek ve her halükarda en aza indir-
mek amac›yla hayata geçirilmesi mümkün olan tüm tedbirler al›nmal›d›r. Baz› askeri
operasyonlar›n çevre üzerindeki etkisine dair bilimsel kesinlik bulunmamas› hali dahi,
silahl› çat›flman›n bir taraf›n›n iflbu tedbirleri alma yükümlülü€ü ortadan kald›rmaz.

Uygulama.

Cilt II, Alt Bölüm 14, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Devletlerin uygulamalar› göstermektedir ki silahl› çat›flma zaman›nda çevreye
sa€lanan koruma sadece sivil nitelikli mallar›n korunmas›na iliflkin kurallar›n çevreye
uygulanmas›ndan de€il ayn› zamandan çevreye münhas›r özel bir koruman›n
tan›nmas› gereklili€inden do€maktad›r. Son birkaç ony›lda çevrenin korunmas›na

23 K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi, Silahl› Çat›flma Halinde Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rapor (ibid.,
par. 67).
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yönelik uluslararas› hukukun geliflmesi, insan taraf›ndan do€al ortama verilen zarar-
lar›n tehlikeleri konusunda bilinç kazan›lmas›yla aç›klanabilir. Bu geliflme öyle bir
noktaya gelmifltir ki, bir devletin do€al çevresini koruma konusundaki ç›kar›,
Gabcikovo-Nagymaros davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›’nca iflbu devletin di€er
uluslararas› yükümlülüklerine uymamak için ‘zaruret hali’ doktrinine baflvurmas›n›
hakl› gösterecek bir  ‘esasl› ç›kar’ olarak tan›nm›flt›r.24

Do€al çevrenin kendisinin önemi BM Güvelik Konseyi’nin 1991 y›l›nda kabul
etti€i bir kararda da dikkate al›nm›flt›r. Nitekim bu karar, Irak’›n Kuveyt’e hukuka
ayk›r› flekilde sald›r›s› ve iflgalinden kaynaklanan çevreye ve do€al kaynaklara verilen
zararlara iliflkin uluslararas› hukuk sorumlulu€unu belirtmektedir.25 BM Genel
Kurulu 1991 ve 1992 y›llar›nda ald›€› kararlarda bu savafl esnas›nda çevreye verilen
zararlardan dolay› duydu€u derin endifleyi belirtmifltir.26 Bu endifleler sebebiyle
Genel Kurulu her y›l›n 6 Kas›m gününün savafl ve silahl› çat›flma zamanlar›nda çev-
renin kullan›m›n›n korunmas› günü olarak ilan etmifltir.27 Kosova krizi esnas›nda
NATO’nun Yugoslavya’y› bombalama seferi sebebiyle Yugoslavya ve komflu ülkele-
rin do€al ortam›na verilen zararlar hakk›nda da endifleler duyurulmufltur.28

Silahl› çat›flmalar esnas›nda çevrenin korunmas› gereklili€i uluslararas› birçok
hukuki belgede bulunmaktad›r.29 Silahl› çat›flmalar esnas›nda çevrenin korunmas›na
dair genel gereklilik birçok askeri talimatnamede, resmi beyanatlarda ve rapor edi-
len uygulamada formüle edilmifltir.30 Ayr›ca bu kural, silahl› çat›flmalar esnas›nda
çevreye ciddi zararlar veren fiillerin k›nanmas›nda da görünmektedir.31 Nükleer
Silahlar davalar›nda Uluslararas› Adalet Divan›’na sunduklar› netice-i taleplerde çok
say›da devlet, uluslararas› hukukun silahl› çat›flmalar esnas›nda çevrenin
korunmas›na atfetti€i önemin özellikle silahl› çat›flmalara uygulanan antlaflmalar›n
düzenlemeleriyle s›n›rl› olmad›€›n›n üzerinde durmufllard›r.32 Ayr›ca, ekolojik düze-

24 UAD, Gabcikovo-Nagymaros Projesi davas›, karar (ibid., par.121)
25 BM Güvenlik Konseyi, karar 687 (ibid., par.111)
26 BM Genel Kurulu, karar 46/216 (135 lehte, 0 aleyhte ve 1 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid.,

par.102)
27 BM Genel Kurulu, karar 56/4 (ibid., par. 115)
28 Bkz. örn. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Çevre Komisyonu, topra€›n düzenlenmesi ve

yerel yetkiler hakk›nda, ‘Yugoslavya’daki savafl›n Güneybat› Avrupa’n›n çevresi üzerine etkileri’
(ibid., par. 117) 

29 Bkz. örn., Dünya Do€a fiart› (1982), ilke 5 (ibid., par.73) ve ilke 20 (ibid., par.74); Rio Bildirgesi
(1992), ilke 24 (ibid., par. 76); Silahl› çat›flma esnas›nda çevrenin korunmas› hakk›nda yönergeler
(1994), par. 11 (ibid., par.77); San Remo talimatnamesi (1994), par. 35 ve 44 (ibid., par. 78).

30 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri, Avustralya (ibid., par.79), Birleflik Devletler
(ibid., par.81) ve Kore Cumhuriyeti (ibid., par.80), ayn› zamanda Yemen’in beyanat› (ibid.,
par.109) ve Lübnan’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 96)

31 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›, Almanya (ibid., par.91), Çin (ibid., par.84), Kolombiya
(ibid., par.85), ‹ran (ibid., par.93), Hollanda (ibid., par. 99), ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 105).

32 Bkz. afla€›daki devletler taraf›ndan Nükleer silahlar davas›nda UAD’›na sunulan savunma ve lahika-
lar, M›s›r (ibid., par.88), Salomon adalar› (ibid., par. 103), ‹ran (ibid., par.93), Malezya (ibid.,
par.97), ve Katar (ibid., par. 102), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin Nükleer silahlar (DSÖ)
davas›nda sunduklar› lahikalar, Kosta Rika (ibdi., par.87), Meksika (ibid., par.,87), Meksika (ibid.,
par. 98), ve Sri Lanka (ibid., par. 104).
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ne iliflkin endiflelerin Körfez savafl›n›n askeri planlamas›nda da etkili oldu€unu
kan›tlamaya yönelik belirtiler de mevcuttur: Bu nitelikte korkular›n neticesi koalis-
yonun baz› sald›r›lardan vazgeçmifltir.33

Bunun d›fl›nda, 1996 y›l›nda Nükleer silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet
Divan›, devletlerin kendi yetki alanlar›n›n s›n›rlar› içinde ya da kendi kontrolleri
alt›nda yapt›klar› eylemlerin, di€er devletlerdeki ya da hiçbir ulusal yetki alan›na
dâhil olmayan bölgelerdeki çevreye sayg› göstermesini sa€lama yükümlülü€ünün
uluslararas› teamül hukukunun bir parças› oldu€u sonucuna varm›flt›r.34

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Çevreyi dikkate alma yükümlülü€ü uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da,
e€er bu silahl› çat›flmalar baflka bir devlette de etkilerini gösteriyorsa uygulan›r
düflüncesi savunulabilir. Bu iddia Uluslararas› Adalet Divan›’n›nca bir devletin eko-
lojik dengesinin korunmas› olgusunun o devletin ‘esasl› bir ç›kar’›na tekabül
etti€inin tan›nmas›na dayanmaktad›r.35 Bu iddian›n bir baflka dayanak noktas› ise
yine Divan’›n, devletlerin kendi yetki alanlar› dâhilindeki ya da kontrolleri alt›ndaki
fiillerin di€er devletlerdeki ya da hiçbir ulusal yetki alan›na dâhil olmayan bölgeler-
deki çevreye zarar vermemesi için gerekeni yapmalar› yükümlülü€ünün uluslararas›
teamül hukukunun bir parças› oldu€u sonucuna varmas›d›r.36

Tüm bunlara ilaveten birçok unsur bu teamül kural›n›n silahl› çat›flmalar›n, bun-
lar›n vuku buldu€u devletin s›n›rlar› içindeki taraflar›na da uygulanabilece€ine iflaret
etmektedir. Ek II.Protokol’ün görüflmeleri s›ras›nda bu yönde bir sözleflmesel
kural›n redaksiyonu belli bir destek toplam›flt›37. O dönemde kural olarak kabul
edilmedi ancak uluslararas› insanc›l hukukun uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara
uygulanabilirli€i hakk›nda genel kabul 1977 y›l›ndan beri oldukça geliflti. Ayr›ca
çevreye iliflkin birçok antlaflma devletin kendi ülkesi üzerindeki faaliyetlerine uygu-
lanmaktad›r (bak›n›z daha afla€›da). Bunun d›fl›nda belli bir say›da devlet uygulamas›
göstermektedir ki çevreyi koruma yükümlülü€ü uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara da uygulanmaktad›r: Bu uygulamalar askeri talimatnameleri, resmi beyanatlar›
ve birçok devletin Uluslararas› Adalet Divan›’na Nükleer silahlar davas›nda sunduk-

33 A.P.V. ROGERS, Law on the Battlefield (ibid., par.68)
34 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par.120); Bkz. ayn› zamanda Biyolojik çeflitli-

lik üzerine antlaflma (1992), ilke 3(ibid., par.71); Stockholm Çevre Bildirgesi (1972), ilke 21 (ibid.,
par.72), Rio Bildirgesi (1992), ilke 2 (ibid., par.75), ‹ran’›n beyanat› (ibid., par.92), Amerikan
Hukuk Enstitüsü, Restatement of Foreign Relations Law of the United States (ibid., par.123).

35 UAD, Gabcikovo-Nagymaros Projesi davas›, karar (ibid., par.121)
36 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par.120); Bkz. ayn› zamanda Biyolojik çeflitli-

lik üzerine antlaflma (1992), ilke 3(ibid., par.71); Stockholm Çevre Bildirgesi (1972), ilke 21 (ibid.,
par.72), Rio Bildirgesi (1992), ilke 2 (ibid., par.75), ‹ran’›n beyanat› (ibid., par.92), Amerikan
Hukuk Enstitüsü, Restatement of Foreign Relations Law of the United States (ibid., par.123).

37 Bkz. devletlerin ‹nsanc›l Hukuk üzerine Diplomatik Konferans’›n (CDDH) müzakereleri
esnas›ndaki uygulamalar› (ibid., par.150).
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lar› ve çevrenin genel yarar için korunmas› gerekti€ini savunan netice-i taleplerini
içermektedir.38

Çevreye verilebilecek zararlar› engellemek ve her halükarda en aza
indirmek amac›yla hayata geçirilmesi mümkün olan tüm tedbirler alma
yükümlülü€ü 

Uygulama göstermektedir ki sivil nitelikli mallara verilebilecek ar›zi zararlar›
engellemek ve her halükarda en aza indirmek amac›yla hayata geçirilmesi mümkün
olan tüm tedbirler alma yükümlülü€ü (bak›n›z kural 15) ayn› zamanda do€al çevre-
ye de uygulanmaktad›r. Bu ilke silahl› çat›flma zaman›nda çevrenin korunmas›
hakk›nda Yönergelerde dile getirilmifltir.39 Çevreye verilebilecek zararlar› engelle-
mek ve her halükarda en aza indirmek amac›yla tedbir al›nmas› ilkesi askeri talimat-
nameler ve resmi beyanatlarla da desteklenmektedir.40

1995 y›l›nda gerçeklefltirilen XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›
silahl› çat›flmalar›n taraflar›n› ‘askeri operasyonlar› s›ras›nda su kaynaklar›n› yok ede-
cek ya da bunlara zarar verecek nitelikteki herhangi bir hareketin gerçekleflmemesi
için mümkün olan tüm tedbirleri almaya’ ça€›rm›flt›r.41

Tedbir ilkesi 

Baz› askeri operasyonlar›n çevre üzerindeki etkisine dair bilimsel kesinlik bulun-
mamas› halinin bir silahl› çat›flman›n taraflar›n› hakl› gösterilemeyecek zararlar›
engellemek için uygun tedbirleri almak yükümlülü€ünden kurtarmayaca€› yönünde
uygulamalar mevcuttur.  Çevre üzerindeki potansiyel etkiler ancak bir sald›r›n›n
planlanmas› esnas›nda de€erlendirilebilece€i için, çevre üzerinde etkilere iliflkin mut-
laka baz› flüphelerin mevcut kalmas› durumu, ‘tedbir ilkesinin’ bu çeflit bir taarruz
için geçerli oldu€u anlam›na gelmektedir.  Tedbir ilkesi çevre hukukunda git gide
daha çok tan›nmaktad›r.42 Ayr›ca çevre hukukuna iliflkin bu ilkenin silahl› çat›flma-

38 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri, ‹talya (ibid., par.10), Kore Cumhuriyeti (ibid.,
par.80); afla€›daki devletlerin beyanatlar›, Arjantin (ibid., par. 29), Kolombiya (ibid., par. 85);
afla€›daki ülkelerin Nükleer silahlar davas›’nda UAD’na sunduklar› savunma ve lahikalar, M›s›r
(ibid., par. 88), Salomon adalar› (ibid., par.103), ‹ran (ibid., par.102), Malezya (ibid., par.97), Katar
(ibid., par.102); ayn› zamanda afla€›daki devletlerin Nükleer silahlar (DSÖ) davas›’nda Divan’a sun-
duklar› lahikalar, Kosta Rika (ibid., par.87), Meksika (ibid., par.98), Ruanda (ibid., par.253), Sri
Lanka (ibid., par.104) ve Ukrayna (ibid., par. 261). 

39 Silahl› çat›flma esnas›nda çevrenin korunmas› hakk›nda yönergeler (1994), par.4 (ibid., par.5),
Dünya Do€a fiart› (1982), ilke 20 (ibid., par.74).

40 Bkz. örn. Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par.11), afla€›daki devletlerin beyanatlar›,
Arjantin (ibid., par.29) ve Kanada (ibid., par36 ve 38), Bkz. ayn› zamanda ICRC taraf›ndan düzen-
lenen ve silahl› çat›flmalar esnas›nda çevrenin korunmas› vakfedilmifl uzmanlar toplant›s›n›n raporu
(ibid., par.60).

41 XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid.,
par.138).

42 Bkz. örn. Biyolojik çeflitlilik üzerine antlaflma (1992), dibace (ibid., par.126), Rio Bildirgesi (1992),
ilke 15 (ibid., par.127); afla€›daki devletlerin beyanatlar› Fransa (ibid., par. 131), Yeni Zelanda
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lara uygulanabildi€i sonucuna varmam›za izin veren uygulamalar mevcuttur.
Nükleer Silahlar Davas›nda Uluslararas› Adalet Divan› verdi€i dan›flma görüflünde,
1995 tarihli Nükleer denemeler  (durumun incelenmesi talebi) devas›nda ortaya
koydu€u temel ilkelerin bir silahl› çat›flma halinde nükleer silahlar›n kullan›m›na da
uygulanabilece€ini belirtmifltir.43 Bu ilkeler aras›nda tedbir ilkesi de bulunmaktad›r
ki bu Nükleer Silahlar Davas›nda gerekçelendirmenin kilit unsurlar›ndan birini teflkil
etmifltir.44 ICRC’nin 1993 y›l›nda BM Genel Kuruluna sundu€u silahl› çat›flmalar
esnas›nda çevrenin korunmas› üzerine raporda tedbir ilkesinin “daha yeni tarihli
olmas›na ra€men uluslararas› hukukta genel olarak kabul gördü€ünü” belirtmifltir.
“Bu ilke çevreye verilebilecek zararlar› ön görme ve bunlar› engelleme amac›
tafl›maktad›r. Ciddi ya da geri dönülemez riskler tafl›yan durumlarda mutlak bir
bilimsel kesinli€in bulunmamas› halinin, iflbu zararlar›n vuku bulmamas›n› sa€laya-
bilecek tedbirlerin ertelenmesinin bir bahanesi olarak kullan›lmas›n› engellemekte-
dir.”45 Hiçbir devlet bu aç›klamay› elefltirmemifltir.

Bir silahl› çat›flma esnas›nda çevre hukukunun uygulanmas› 

Çevreye iliflkin sözleflmelerin e€er bunlarda bu yönde bir hüküm yoksa bir silahl›
çat›flma halinde de uygulanmaya devam edecekleri hususunda görüfller yeteri kadar
tekdüze de€ildir. Silahl› çat›flma süresince çevrenin korunmas›na iliflkin Yönergelerde
“silahl› çat›flma s›ras›nda uygulanan hukuk ile uyumsuz olmad›€› müddetçe çevre üze-
rine yap›lan sözleflmeler silahl› çat›flmalar s›ras›nda uygulanmay› sürdürürler.”46

Nükleer silahlar davas›nda verdi€i dan›flma görüflünde Uluslararas› Adalet Divan›
bu konuya do€rudan girmemekle birlikte çevrenin koruma ve muhafazas›na iliflkin
uluslararas› hukukun “ekolojik düzene iliflkin mülahazalar›n silahl› çat›flmalar
esnas›nda uygulanacak kural ve ilkelerin hayata geçirilmesinde dikkate al›nmas›
gerekti€ini öne ç›kard›€›n›” belirtmifltir.47 Bu davada meseleyi Divana sunduklar›
netice-i taleplerde inceleyen birkaç devlet de farkl› görüfller beyan etmifllerdir.48

(ibid., par. 132); BM Avrupa ‹ktisadi Komisyonu, sürdürülebilir kalk›nma hakk›nda Bergen
Bakanlar Bildirgesi, md.7 (ibid., par. 133). 

43 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü, par.32
44 UAD, Nükleer denemeler davas› (durumun incelenmesi talebi), mahkeme emri (cilt II’de

aktar›lm›flt›r, alt bölüm 14, par.39) Yeni Zelanda tedbir ilkesinin ba€lay›c› bir kural oldu€unu ileri
sürmekteydi (ibid., par.132). Fransa, tedbir ilkesinin ba€lay›c› bir Uluslararas› hukuk kural›na
dönüfltü€ü konusunun kesin olmad›€›n› ileri sürmüfltür. Ancak uygulamada Fransa yine de uluslara-
ras› çevre hukukundan kaynaklanan yükümlülüklerine uygun olan tedbirleri alm›flt›r (ibid. par.131).
UAD, Fransa’n›n oldu€u kadar Yeni Zelanda’n›n da vard›klar› sonuçlar itibariyle devletlerin do€al
çevreyi koruma ve ona sayg› gösterme hususundaki yükümlülüklerine ba€l› olduklar›n› bildirdikle-
rini kabul etmifltir. (ibid., par.139).

45 ICRC, silahl› çat›flma esnas›nda çevrenin korunmas› hakk›nda rapor (ibid., par.143)
46 Silahl› çat›flma esnas›nda çevrenin korunmas› hakk›nda yönergeler (1994), par.5 (ibid., par.77) 
47 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par.62)
48 Bkz. afla€›daki devletlerin Nükleer silahlar davas›’nda UAD’na sunduklar› savunma ve lahikalar,

Birleflik Devletler (ibid., par.108), Fransa (ibid., par.89), Salomon adalar› (ibid., par. 103) ve Birleflik
Krall›k) ibid., par.107). 
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Kural 45. Do€al çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar vermesi amaçlanan veya
verece€i tahmin edilen savafl araç ve yöntemlerini kullanmak yasakt›r. Do€al çevre-
yi tahrip etmek silah olarak kullan›lamaz.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 14, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, uluslararas› silahl› çat›flmalarda
uygulanabilir olan ve uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda da uygula-
nabilece€i öne sürülebilecek bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmak-
tad›r. Amerika Birleflik Devletleri bu kural›n ilk k›sm›na “›srarl› muhalif” kalm›fl
gözükmektedir. Buna ek olarak, Amerika Birleflik Devletleri, Birleflik Krall›k ve
Fransa bu kural›n ilk k›sm›n›n nükleer silahlar bak›m›ndan uygulanmas›na ›srarl›
muhaliftir.

Do€al çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar verme

Ek I.Protokol madde 35(3), “do€al çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar ver-
mesi amaçlanan veya verece€i tahmin edilen savafl araç ve yöntemlerini” kullanmay›
yasaklamaktad›r.49 Ek Protokol madde 55(1) de bu yasa€› içerir.50 Bu hükümlerin
kabul edildikleri s›rada yeni olduklar› aç›kt›r. Fransa ve Birleflik Krall›k Ek
I.Protokol’ü onaylarken, bu maddelerin kapsam›na giren çevresel hasar riskinin “o
anda elde bulunan veriler ›fl›€›nda objektif olarak” de€erlendirilmesi gerekti€ini
beyan etmifltir.51

Ancak o tarihten beri, bu yasa€›n teamüli nitelik kazand›€› yönünde hat›r›
say›l›r bir uygulama ortaya ç›km›flt›r. Bu yasak birçok askeri elkitab›nda yer almak-
tad›r.52 Çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar verme çok say›da devletin mev-

49 Ek I.Protokol, madde 35(3), (konsensusla kabul edilmifltir) ((ibid., § 145).
50 Ek I.Protokol, madde 55(1), (konsensusla kabul edilmifltir) ((ibid., § 146).
51 Fransa, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyanlar ve çekinceler, § 6 (ibid., § 146);

Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyanlar ve çekinceler, § e (ibid., §
148); ayr›ca Bkz. Fransa, UCM Statüsü’nün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan yorum beyanlar›, § 7
(ibid., § 154).

52 Örn. bkz., Almanya (ibid., §§ 171–173), Arjantin (ibid., § 163), Avustralya (ibid., §§ 164–165),
Belçika (ibid., § 166), Benin (ibid., § 167), Birleflik Krall›k (ibid., § 184), Birleflik Devletler (ibid.,
§§ 185–186), Fransa (ibid., § 170), Hollanda (ibid., §§ 176–177), ‹spanya (ibid., § 180), ‹sveç
(ibid., § 181), ‹sviçre (ibid., § 182), ‹talya (ibid., § 174), Kanada (ibid., § 168), Kolombiya (ibid.,
§ 169), Kenya (ibid., § 175), Rusya (ibid., § 179), Togo (ibid., § 183), Yeni Zelanda (ibid., § 178)
ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 187) askeri elkitaplar›.
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zuat›na göre suçtur.53 Bu uygulamalara Ek I.Protokol’e taraf olmayan veya o
s›rada taraf olmayan devletlerinki de dâhildir.54 Nükleer Silahlar Davas›’nda baz›
devletler Uluslararas› Adalet Divan›’na bildirdikleri görüfllerinde, Ek I.Protokol’ün
35(3) ve 55(1) maddelerinin teamüli nitelikte oldu€unu düflündüklerini belirt-
mifllerdi.55 Ayn› ba€lamda, bir çat›flman›n herhangi bir taraf›n›n bu kurala uygun
davranmas› veya çevreyi imha edecek veya çevresel felaket etkisine yol açacak savafl
araç ve yöntemlerini kullanmaktan kaç›nmas› gerekti€ini beyan ettiklerine göre,
di€er devletlerin de bu kurallar›n teamüli nitelikte olduklar› fikrinde oldu€u görül-
müfltür.56 Ek I.Protokol’e taraf olmayan ‹srail’in uygulamalar› hakk›ndaki rapor,
‹srail Savunma Kuvvetleri’nin, çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar vermesi
amaçlanan veya verece€i tahmin edilen savafl araç ve yöntemlerini kullanmad›€›n›
veya tasvip etmedi€ini belirtmektedir.57 Amerika Birleflik Devletleri, 1991’deki
Körfez Savafl›’nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanabilirli€i hakk›ndaki bir
ICRC muht›ras›na verdi€i cevapta, “ABD uygulamas› çevreye yayg›n, uzun süreli
ve a€›r hasar oluflturacak savafl yöntemlerini içermemektedir” beyan›nda bulun-
mufltur.58 ‹lgili di€er uygulamalar, Ek I.Protokol’e taraf olmayan veya o s›rada
taraf olmayan devletlerin “ekosit” veya “çevrenin genifl tahribat›” iddialar›yla
k›nanmalar›n› içermektedir.59

Do€al çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar verme yasa€›, Silahl› Çat›flma
Zamanlar›nda Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rehber ‹lkelerde ve Birleflmifl Milletler
kuvvetlerinin uluslararas› insanc›l hukuka riayetlerine iliflkin BM Genel Sekreterlik

53 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 202), Avustralya (ibid., § 190), Azerbaycan (ibid., § 191), Beyaz
Rusya (ibid., § 192), Birleflik Krall›k (ibid., § 218), Bosna ve Hersek (ibid., § 193), Gürcistan (ibid.,
§ 201), H›rvatistan (ibid., § 198), Hollanda (ibid., § 208), ‹rlanda (ibid., § 203), ‹spanya (ibid., §
214), Kanada (ibid., § 195), Kolombiya (ibid., § 196), Kongo (ibid., § 197), Mali (ibid., § 206),
Norveç (ibid., § 211), Slovenya (ibid., § 213), Yeni Zelanda (ibid., § 209) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
§ 220) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin (ibid., § 188), Burundi (ibid., § 194), El Salvador (ibid.,
§ 199), Nikaragua (ibid., § 210) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 216) taslak mevzuatlar›.

54 Bkz., Belçika (ibid., § 166), Birleflik Krall›k (ibid., § 184) ve Birleflik Devletler’in askeri elkitaplar›
(“çevreye uzatmal› hasar”) (ibid., § 186) ve Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., § 191); ayr›ca Bkz.
Vietnam’›n mevzuat› (“ekosit”) (ibid., § 219).

55 Bkz., Nikleer Silahlar Davas›’nda ‹sveç (ibid., § 259), Solomon Adalar› (ibid., § 257), Yeni Zelanda
(ibid., § 251) ve Zimbabve’nin (ibid., § 272) sözlü layihalar› ve yaz›l› beyanlar› ve Nükleer Silahlar
(DSÖ) Davas›’nda Hindistan (ibid., § 232), Lesoto (ibid., § 247), Marshall Adalar› (ibid., § 248),
Nauru (ibid., § 249) ve Samoa’n›n (ibid., § 254) sunduklar› yaz›l› beyanlar, yorumlar veya cevap
layihas›.

56 Bkz. Nükleer Silahlar Davas›’nda Avustralya (ibid., § 223), Ekvador (ibid., § 226), ‹sveç (ibid., §
259), Yeni Zalanda (ibid., § 251) ve Zimbabve’nin (ibid., § 272) sözlü layihalar› ve yaz›l› beyanlar›
ve Nükleer Silahlar (DSÖ) Davas›’nda Ruanda (ibid., § 253) ve Ukrayna’n›n (ibid., § 261) yaz›l›
beyanlar›.

57 ‹srail’in Uygulamalar› Hakk›nda Rapor (ibid., § 241).
58 Birleflik Devletler, Kara Kuvvetleri’nden Körfez bölgesinde konufllanm›fl ABD Ordu kuvvetlerinin

hukuki dan›flman›na gönderilen Mektup (ibid., § 264).
59 Örne€n bkz., Almanya (ibid., § 231), ‹ran (ibid., § 236) ve Kuveyt’in (ibid., § 245) 1991’de Irak’a

iliflkin beyanlar› ve Yugoslavya’n›n NATO’nun 1999’da bir petrokimya tesisini bombard›man›na
iliflkin beyan› (ibid., § 271).
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Bülteni’nde de tekrar edilmifltir.60 ICRC, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Kurulmas›
için Haz›rl›k Komitesi’ne 1997’de sundu€u tart›flma metninde “do€al çevreye kas-
ten yayg›n, uzun süreli ve a€›r zarar vermeyi” bir savafl suçu olarak de€erlendir-
miflti.61 Üzerinde mutabakata var›larak Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü’ne
dâhil edilen savafl suçlar› için nihai metin bu savafl suçunu “... Do€al çevreye yayg›n,
uzun süreli ve a€›r bir hasar verece€inin bilincinde olarak, beklenen somut ve
do€rudan genel askeri avantaja k›yasla aç›kça afl›r› olan sald›r›n›n bafllat›lmas›” flek-
linde tan›mlamaktad›r.62 Böylece Statü, bu kuralda yer alan yasa€›n suç haline gel-
mesi hususunda ek bir koflul getirmektedir.

Ne var ki, Ek I.Protokol’deki kural›n, özellikle “verece€i tahmin edilen” ibaresi-
nin teamüli niteli€ine iliflkin flüpheleri dile getiren belli bir miktar uygulama da
bulunmaktad›r. Amerika Birleflik Devletleri ve Birleflik Krall›k, Nükleer Silahlar
Davas›’nda Uluslararas› Adalet Divan›’na bildirdikleri görüfllerinde, Ek
I.Protokol’ün 35(3) ve 55(1) maddelerinin teamül olmad›klar› belirtmifltir.63 Bu
kural›n sadece “bu kural ile ba€lanm›fl devletlere” uygulanabilirli€inden
bahsetti€inden dolay› bizzat Divan da, bu kural›n teamül olmad›€›n› de€erlendirmifl
gözükmektedir.64 Girifl bölümünde Ek I.Protokol’ün 35(3) ve 55(1) maddelerine
at›fta bulunan Baz› Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflme’yi onaylarken hem
Fransa hem de Amerika Birleflik Devletleri, bunun teamül kural› olmad›€› yönünde
birer yorum beyan› yapm›flt›r.65 Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne karfl› NATO
Bombard›man Harekât›n› Gözden Geçirmek için Kurulan Komite’nin, Ek
I.Protokol’ün 55. maddesinin “güncel teamül hukukunu yans›t›yor olabilece€ini”
belirten Nihai Raporu ise daha mu€lâkt›r.66

Ek I.Protokol’de dile getirildi€i biçimiyle bu kural›n teamüli niteli€ine iliflkin
sorun, nükleer silahlara de€il de konvansiyonel silahlara uyguland›€› müddetçe bu
kural› kabul ettiklerini gösteren baz› uygulamalar› olan Fransa, Birleflik Krall›k ve
Amerika Birleflik Devletleri’nin pozisyonlar›na dayanmaktad›r. Bu, Birleflik Krall›k
LOAC Elkitab› ve ABD Hava Kuvvetleri Kumandan›n Elkitab›’yla67 ve Fransa’n›n
ve Birleflik Krall›k’›n Ek I.Protokol’ü onaylarken Protokol’ün nükleer silahlara

60 Silahl› Çat›flma Zamanlar›nda Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rehber ‹lkeler, para. 11 (ibid., § 159);
BM Genel Sekreterlik Sirküleri, K›s›m 6.3 (ibid., § 161).

61 ICRC, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Kurulmas› için Haz›rl›k Komitesi’ne 1997’de sunulan tart›flma
metni (ibid., § 287).

62 UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(iv) (ibid., § 153).
63 Birleflik Krall›k, Nükleer Silahlar Davas›’nda UAD’na sunulan yaz›l› beyan (ibid., § 262); Birleflik

Devletler, Nükleer Silahlar Davas›’nda UAD’na sunulan yaz›l› beyan (ibid., § 269).
64 UAD, Nükleer Silahlar Davas›, Dan›flma Görüflü (ibid., § 282).
65 Fransa, CCW’nin onaylanmas› s›ras›nda yap›lan çekinceler (ibid., § 152); Birleflik Devletler,

CCW’nin onaylanmas› s›ras›nda yap›lan anlay›fl beyanlar› (ibid., § 153).
66 YFC’ne karfl› NATO Bombard›man Harekat›n› Gözden Geçirmek için Kurulan Komite, Nihai

Rapor (ibid., § 283).
67 Birleflik Krall›k, SÇH Elkitab› (ibid., § 184); Birleflik Devletler, Hava Kuvvetleri Kumandan›n

Elkitab› (ibid., § 185).



169Kural 45 - Çevreye verilen ağır zararlar

uygulanamayaca€› yönünde beyan ettikleri çekincelerle aç›kça ortaya ç›kar.68 Bu
pozisyon, Fransa’n›n ve Birleflik Krall›k’›n, Ek I.Protokol’ün 35(3) ve 55(1) mad-
delerinin teamüli olmad›€›na dair beyanlar›yla69 beraberce, bu üç devletin opinio
juris’inin bu kurallar›n kendi bafllar›na nükleer silahlar›n kullan›m›n› yasaklamad›€›
yönünde oldu€u anlam›na gelir.

Savafl yöntemleri ve konvansiyonel silahlar›n kullan›m› ile ilgili oldu€u ölçüde
uygulama, Ek I.Protokol’ün 35(3) ve 55(1) maddelerinde yer alan kural›n teamül
hukuku niteli€inin yayg›n, temsil edici ve neredeyse yeknesak olarak kabul edildi€ini
gösterir. Bu hususta, Fransa, Birleflik Krall›k ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
uygulamalar› tamamen tutarl› de€ildir. Bu kurallar›n teamüli olmad›€› yönünde kimi
ba€lamda yapt›klar› beyanlar, kural›n nükleer silahlara uygulanmad›€› müddetçe
ba€lay›c› oldu€unun belirtildi€i di€er baflka ba€lamda (özellikle askeri
elkitaplar›nda) yapt›klar›yla çeliflmektedir.70 Bu üç devlet, bu tür hasar›n verilmesi
bak›m›ndan “özel olarak etkilenen” devletler olmad›klar›ndan, bu ayk›r› uygulama
teamül kural›n›n do€mas›n› engellemeye yeterli de€ildir. Ancak, bu üç devlet, nük-
leer silahlara sahip olma aç›s›ndan özel olarak etkilenmektedir ve bu kural›n bu tür-
den silahlara uygulanmas›na itirazlar› da, bu kural›n 1977’de ahdi olarak kabul edil-
mesinden beridir tutarl› olagelmifltir. Bu yüzden, e€er “›srarl› muhalefet” insanc›l
kurallar ba€lam›nda mümkün ise, bu üç devlet nükleer silahlar›n kullan›lmas›
hakk›nda bu spesifik kuralla ba€l› de€ildir. Ancak bunun, nükleer silahlar›n
kullan›lmas›n›n di€er baflka kurallar, örne€in ayr›m gözetmeyen sald›r›lar›n yasaklan-
mas› (bkz. Kural 11) ve orant›l›l›k ilkesi (bkz. Kural 14) uyar›nca hukuka ayk›r›
bulunabilece€ini engellemedi€ini de belirtmek gerekir.

Do€al çevrenin tahrip edilmesinin silah olarak kullan›lmas›

Do€al çevrenin kasten tahribinin bir silah biçimi olarak kullan›lmas›n› yasaklayan
çok genifl devletler uygulamas› bulunmaktad›r. ENMOD Sözleflmesi, di€er baflka bir
taraf devlete tahribat, hasar veya zarar verme yöntemi olarak yayg›n, uzun süreli ve
a€›r etki yaratmak üzere çevrenin kasten tadil edilmesini yasaklamaktad›r.71 Bu
hüküm ile Ek I.Protokol’dekinin aras›ndaki fark, Ek I.Protokol esas olarak etkilere
at›f yaparken, ENMOD Sözleflmesi’nin çevreyi tadil etmek için bir tekni€in kasten
kullan›lmas›ndan bahsetmesidir. ENMOD Sözleflmesi’ndeki hükümlerin art›k tea-
müli olup olmad›klar› aç›k de€ildir. Bir yanda, ‹srail, Güney Kore ve Yeni
Zelanda’n›n askeri elkitaplar›, bu sözleflmenin sadece taraflar›n› ba€lad›€›n› kabul

68 Fransa, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyan (ibid., § 147); Birleflik Krall›k, Ek
I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyanlar ve çekinceler (ibid., § 149).

69 Fransa, CCW’nin onaylanmas› s›ras›nda yap›lan çekinceler (ibid., § 152); Birleflik Krall›k, Nükleer
Silahlar Davas›’nda UAD’na sunulan yaz›l› beyan (ibid., § 262).

70 Örn. bkz., Fransa (ibid., § 169), Birleflik Krall›k (ibid., § 183) ve Birleflik Devletler’in (ibid., § 184)
askeri elkitaplar›.

71 ENMOD Sözleflmesi, madde I (ibid., § 290).



170 ALT BÖLÜM 14 - DOĞAL ÇEVRE

eder gözükmektedir.72 Öte yandan, ENMOD Sözleflmesi’ne taraf olmayan
Endonezya ise askeri elkitab›nda bu kural› belirtmektedir.73 Silahl› Çat›flma
Zamanlar›nda Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rehber ‹lkeler bu kural› içerir.74

Birleflmifl Milletler Uluslararas› Hukuk Ony›l› hakk›nda 1994’te oya konulmaks›z›n
kabul etti€i bir karar›yla BM Genel Kurulu, tüm devletleri bu Rehber ‹lkeleri genifl
flekilde yaymaya davet etmifltir.75 1992’deki ‹kinci ENMOD Gözden Geçirme
Konferans›’nda Amerika Birleflik Devletleri, Sözleflmenin “do€an›n kendisinin bir
savafl aleti olarak kullan›lmamas› gerekti€i yönünde uluslararas› toplumun konsensü-
sünü” yans›tt›€›n› belirtmifltir.76

ENMOD Sözleflmesi’nde yer alan spesifik kurallara ilaveten, çevreye yönelik
kasti bir sald›r›y› bir savafl yöntemi olarak kullanmay› yasaklayan önemli uygulama-
lar bulunmaktad›r. Baz› devletlerin mevzuat› “ekosit”i suç olarak kabul etmekte-
dir.77 Estonya’n›n Ceza Kanunu bir savafl metodu olarak çevreyi etkilemeyi yasak-
lar.78 Yugoslavya, 1999’da bir petrokimya tesisine yap›lan NATO sald›r›s› ile
ba€lant›l› olarak “ekosit” olarak adland›rd›€› fleyi k›nam›flt›r.79 1991’de BM Genel
Sekreteri’ne gönderdi€i bir mektupta Irak çevreyi ve do€al kaynaklar› “silah olarak”
istismar etmeyece€ini belirtmifltir.80 BM Genel Sekreteri’ne ayn› y›l gönderdi€i bir
mektupta Kuveyt ise çevrenin ve do€al kaynaklar›n “terörizm silah› olarak”
kullan›lmamas› gerekti€ini belirtmifltir.81 BM Genel Kurulu’nun Alt›nc›
Komitesi’nde 1991’deki bir tart›flma esnas›nda ‹sveç, Irak kuvvetlerinin çevreyi tah-
rip etmesine iflaret ederek, bunun “gelecekte kabul edilemez savafl flekli” oldu€unu
söylemifltir.82 Ayn› ba€lamda Kanada da, “bu flekilde çevrenin, do€rudan sald›r›n›n
hedefi olmamas› gerekti€ini” belirtmifltir.83 Ayr›ca, 1991’de OECD Çevre
Bakanlar› taraf›ndan, Irak’›n petrol kuyular›n› atefle vermesini ve petrolü Körfez’e
dökmesini uluslararas› hukukun bir ihlali olarak k›nayan bir bildirinin kabul edilme-
si ve Irak’tan çevresel tahribata bir silah olarak baflvurmaktan vazgeçmesinin isten-
mesi de dikkat çekicidir.84

72 Israel, Savafl Kurallar›na ‹liflkin Elkitab› (ibid., § 300); Güney Kore, Askeri Hukuk Elkitab› (ibid., §
301); Yeni Zelanda, Askeri Elkitab› (ibid., § 302).

73 Endonezya, Askeri Elkitab› (ibid., § 299).
74 Silahl› Çat›flma Zamanlar›nda Çevrenin Korunmas›na ‹liflkin Rehber ‹lkeler, para. 12 (ibid., § 294).
75 BM Genel Kurul, Karar 49/50 (ibid., § 317).
76 Birleflik Devletler, ‹kinci ENMOD Gözden Geçirme Konferans›’ndaki Beyan (ibid., § 316).
77 Örn. bkz., Beyaz Rusya (ibid., § 192), Ermenistan (ibid., § 189), Kazakistan (ibid., § 204),

K›rg›zistan (ibid., § 205), Moldova (ibid., § 207), Rusya (ibid., § 212), Tacikistan (ibid., § 215),
Ukrayna (ibid., § 217) ve Vietnam’›n (ibid., § 219) mevzuatlar›.

78 Estonya, Ceza Kanunu (ibid., § 200).
79 Yugoslavya, Ça€r›lar ve Federal Kalk›nma, Bilim ve Çevre Bakanl›€›’n›n Mektubu (ibid., § 271).
80 Irak, BM Genel Sekreteri’ne Mektup (ibid., § 237).
81 Kuveyt, BM Genel Sekreteri’ne Mektup (ibid., § 245).
82 ‹sveç, BM Genel Kurulu Alt›nc› Komite huzurunda beyan (ibid., § 48).
83 Kanada, BM Genel Kurulu Alt›nc› Komite huzurunda beyan (ibid., § 37).
84 OECD, Çevre Bakanlar› Bildirisi (ibid., § 278).
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Binaenaleyh, ENMOD Sözleflmesi’nin hükümlerinin kendilerinin teamül huku-
ku olup olmad›klar›na bak›lmaks›z›n, do€al çevrenin tahrip edilmesinin silah olarak
kullan›lamayaca€› sonucuna varmaya yetecek kadar yayg›n, temsil edici ve yeknesak
uygulama vard›r.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Bu kural›n her iki k›sm›n›n da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulana-
bilirli€i, uluslararas› silahl› çat›flmalara nazaran daha belirsizdir. Ek I.Protokol’ün
35(3) maddesinde yer alan kural›n ayn›n› Ek II.Protokol’ye de dâhil etme teklifi, Ek
Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan Diplomatik Konferans’›n III.
Komitesinde 1974’te kabul edilmifl fakat 1977’de ret edilmifltir.85 Bu fikir de€iflik-
li€inin nedeni aç›k de€ildir fakat Ek II.Protokol’ün kabul edilmesini sa€lamak
amac›yla müzakerelerin son safhalar›nda getirilen basitlefltirme süreciyle alakal› ola-
bilir. Bu kural, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin di€er baflka belge-
lerde de yer al›r.86

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar› bu kural› içerir.87 ‹laveten, birçok devlet “ekosit”i veya kas-
ten “do€al çevreye yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar” vermeyi, her türlü silahl›
çat›flma için suç haline getiren mevzuat kabul etmifltir.88 Uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda meydana gelen çevresel hasarla ba€lant›l› olarak birkaç k›nama bulun-
maktad›r.89 Ancak, silahl› çat›flmada çevresel hasar› k›nayan resmi beyanlar›n ço€u,
genel niteliktedir ve uluslararas› silahl› çat›flmalara hasredilmifl gibi gözükmemekte-
dir.

Ancak, bu kural henüz teamül hukuku de€ilse de, çevrenin daha ileri korun-
mas›na do€ru ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak kurallar tesis
edilmesine do€ru mevcut e€ilimler, bu kural›n zaman içinde teamüli hale gelme
ihtimalinin yüksek oldu€u anlam›n› tafl›r. Bu, çevreye verilen önemli hasar›n pek
nadiren uluslararas› s›n›rlara sayg› göstermesinden dolay› ve ayr›ca bu tür hasar ver-

85 Bkz., Ek Protokoller’in kabul edilmesi ile sonuçlanan Diplomatik Konferans’taki müzakereler
ba€lam›ndaki devlet uygulamalar› (ibid., § 150).

86 Örn. bkz., H›rvatistan ve Sosyalist Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun Uygulanmas›na Dair Mutabakat Zapt›, para. 6 (ibid., § 157); Bosna Hersek’teki
Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para.
2.5 (ibid., § 158).

87 Örn. bkz., Almanya (ibid., §§ 171–173), Avustralya (ibid., § 164), Benin (ibid., § 167), Güney
Kore (ibid., § 301), ‹talya (ibid., § 174), Kenya (ibid., § 175), Kolombiya (ibid., § 169), Togo
(ibid., § 183) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 187) askeri elkitaplar›.

88 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 191), Beyaz Rusya (ibid., § 192), Bosna ve Hersek (ibid., § 193),
Ermenistan (ibid., § 189), H›rvatistan (ibid., § 198), ‹spanya (ibid., § 214), Kazakistan (ibid., §
204), K›rg›zistan (ibid., § 205), Kolombiya (ibid., § 196), Moldova (ibid., § 207), Slovenya (ibid.,
§ 213), Tacikistan (ibid., § 215), Ukrayna (ibid., § 217) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 220) mevzu-
atlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin (ibid., § 188), El Salvador (ibid., § 199) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 210)
taslak mevzuatlar›.

89 Örn. bkz., Bosna ve Hersek (ibid., § 223) ve Kolombiya’n›n (ibid., § 84) beyanlar›.
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mek, ayr›m gözetmeyen sald›r›lar›n yasaklanmas› (bkz. Kural 11) gibi hem uluslara-
ras› hem de uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda eflit derecede uygula-
nacak di€er baflka kurallara ayk›r› olabilece€i için, özellikle do€rudur.

Yorum

Bu kural ile sivil nesnelere uygulanacak genel uluslararas› insanc›l hukuk kural-
lar›n›n çevreye de uygulanmas›n› gerektiren kural (bkz. Kural 43) aras›ndaki fark, bu
kural›n mutlak olmas›d›r. E€er yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar verilmiflse veya do€al
çevre silah olarak kullan›lm›flsa, bu davran›fl›n veya sonucun askeri gereklilik teme-
linde mazur olup olmad›€›n› veya ar›zi hasar›n afl›r› olup olmad›€›n› sorgulamak
gereksizdir. Ek I.Protokol’deki “yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar” deyiflinin böyle-
sine yüksek bir eflik getirmesinin sebebi iflte budur. Üç koflul bir arada gerçekleflme-
lidir ve “uzun süreli” ibaresi görüflmeci devletlerce onlarca y›l anlam›na gelecek
flekilde anlafl›lm›flt›r. Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne karfl› NATO
Bombard›man Harekât›n› Gözden Geçirmek için Kurulan Komite 2000’de Nihai
Raporunda, efli€in, bir ihlal oldu€u karar›na var›lamayacak kadar yüksek oldu€unu
ifade etmifltir. Rapor, Körfez Savafl› s›ras›ndaki hasar›n bu efli€i afl›p aflmad›€› husu-
sunda bu sebepten dolay› görüfl ayr›l›€› oldu€una iflaret etmifltir.90 ABD Savunma
Bakanl›€› da 1992’de Kongre’ye sundu€u raporunda hasar›n “uzun süreli” olma
efli€ini afl›p aflmad›€›n› sorgulam›flt›r.91

Eski Sovyetler Birli€i ülkelerinin ceza kanunlar›nda “ekosit”, “flora ve faunan›n
toptan yok edilmesi ve atmosferin veya su kaynaklar›n›n zehirlenmesi ve bunlar›n
yan› s›ra ekolojik bir felakete yol açabilecek di€er eylemler” olarak
tan›mlanmaktad›r.92 Vietnam’›n Ceza Kanunu da “do€al çevrenin yok edilmesinden
bahsetmektedir.93

Bu kural›n ihlali, belli bir savafl araç veya yönteminin yayg›n, uzun süreli ve a€›r
hasar verece€ine veya muhtemelen verece€ine iliflkin bir bilginin veya ç›karsaman›n
oldu€unu mecburen farz etti€inden dolay›, hangi tür savafl›n hangi tür çevre üze-
rinde böyle felaket etkisi yarataca€›na iliflkin bir miktar fikir sahibi olunmas› gereke-
cektir. Kural 44 ile birlikte de€erlendirildi€inde bunun anlam›, bir çat›flman›n taraf-
lar›n›n planlad›klar› eylemlerin potansiyel sonuçlar› ile ilgili mümkün oldu€u ölçü-
de bilgi edinmekle yükümlü olduklar› ve yayg›n, uzun süreli ve a€›r hasar verece€i
tahmin edilebilecek eylemlerden imtina etmeleri gerekti€idir. Silahl› çat›flma

90 YFC’ne karfl› NATO Bombard›man Harekat›n› Gözden Geçirmek için Kurulan Komite, Nihai
Rapor (ibid., § 283).

91 Birleflik Devletler, Savunma Bakanl›€›, Basra Körfezi Savafl›’n›n ‹daresine ‹liflkin Olarak Kongre’ye
Sunulan Nihai Rapor (ibid., § 267).

92 Bkz. Beyaz Rusya (ibid., § 192), Ermenistan (ibid., § 189), Kazakistan, (ibid., § 204), K›rg›zistan
(ibid., § 205), Moldova (ibid., § 207), Rusya, (ibid., § 212), Tacikistan, (ibid., § 215) ve
Ukrayna’n›n (ibid., § 217) mevzuatlar›.

93 Vietnam, Ceza Kanunu (ibid., § 219).
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zaman›nda çevrenin korunmas› hakk›nda 1993’te BM Genel Sekreteri’ne sundu€u
bir raporda ICRC flunu belirtmifltir:

“Çevresel tahribat yaratacak baz› eylemlerin kapsam›n›n ve süresinin ne olaca€›n›
önceden tam olarak bilmek kolay de€ildir ve “yayg›n, uzun süreli ve a€›r” kriterinin
kat› bir yorumunun karfl›lanaca€›n›n kesin olmad›€› vakalarda dahi çevresel tahribat›
mümkün oldu€unca s›n›rlama gere€i vard›r”.94

Ek I.Protokol’ün aksine, ENMOD Sözleflmesi koflullar›n›n bir arada gerçek-
leflmesini arayan bir standart içermemektedir ve “uzun süreli” ibaresi bu
Sözleflme’de “aylar boyunca veya yaklafl›k bir mevsim süren” fleklinde
tan›mlanm›flt›r.95 Bu farkl›l›k ENMOD, çevre üzerinde amaçlanan veya tahmin edi-
len bir sonuçtan ziyade, çevrenin kasten tadil edilmesinden bahsetti€i için konul-
mufltur. 1992’de ENMOD Sözleflmesi’nin taraflar›n›n, Sözleflme’nin, bitkileri öldü-
ren ilaçlar›n kullan›m›n›, çevresel tadil için kullan›l›yorsa ve bölgenin ekolojik den-
gesini bozma etkisi yarat›yorsa yasaklayan bir yorumunu kabul etmifl olmalar› dikkat
çekicidir.96 Bu yorum, taraf devletlerin Sözleflme’yi bilim-kurgu türü silahlarla
s›n›rland›rmama arzusuna dayanmaktad›r ve bundan dolay› silahl› çat›flma s›ras›nda
çevreye daha genifl koruma sa€lamaya yönelik bir ilgiyi yans›tmaktad›r.97

94 ICRC, Silahl› çat›flma zaman›nda çevrenin korunmas› hakk›nda Rapor (ibid., § 286).
95 Silahs›zlanma Komitesi Konferans›, ENMOD Sözleflmesi’nin 1. maddesine iliflkin Anlay›fl (ibid., §

291).
96 ENMOD SÖzleflmesi Taraflar›n›n ‹kinci Gözden Geçirme Konferans›, Sonuç Bildirisi (Cilt II, Alt-

Bölüm 24, § 633’te aktar›lm›flt›r).
97 Örn. bkz., Kanada, ENMOD ‹kinci Gözden Geçirme Konferans›’nda yap›lan Beyan (ibid., § 616).
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BELİRLİ SAVAŞ YÖNTEMLERİ
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ALT BÖLÜM XV

HAYAT BAĞIŞLAMAYI REDDETMEK

Not: Hayat ba€›fllama yükümlülü€ü savafl meydan›nda muharebe
durumlar›nda muharebe d›fl› kalm›fl olarak kabul edilen kiflilere
sald›r›lmas›n› yasaklayan temel bir kurald›r. Muharebe d›fl› kalan kiflilere
gösterilecek muamele Bölüm V’te incelenmifltir.

Kural 46. – Hayat ba€›fllanmayaca€›na yönelik emir vermek, bununla hasm› tehdit
etmek ya da muhasamat› bu karara ba€l› olarak sürdürmek yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 15, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Bu kurala muhasamata do€rudan kat›lan herkes taraf›ndan sayg› gösterilmelidir,
ancak uygulamada özellikle komutanlar için anlam tafl›maktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Hayat ba€›fllanmayaca€›n› ilan etme yasa€›, Lieber Kodu, Brüksel Bildirgesi ve
Oxford Talimatnamesi’nde mevcut bulunan eski bir teamül hukuku kural›d›r; Lahey
Tüzü€ü’nde kodifiye edilmifltir.1 ‘hayat ba€›fllamama emri’ I. Dünya Savafl›’ndan
sonra kurulan Sorumluluklar Komisyonu’nun raporunda da savafl suçlar› aras›nda

1 Lieber Kodu (1863), md.60 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par. 7); Brüksel Bildirgesi
(1874), md.13, al. d) (ibid., par. 8); Oxford Talimatnamesi (1880), md.9, al. b) (ibid., par. 9);
Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. d) (ibid., par. 2). 



178 ALT BÖLÜM 15 - HAYAT BAĞIŞLAMAYI REDDETMEK

yer almaktad›r.2 Bu kural bundan böyle Ek I.Protokol’de de yaz›l›d›r.3 Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘hayat ba€›fllamayaca€›n› ilan etmek’ uluslara-
ras› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmektedir.4

Bu yasak önemli bir say›da askeri talimatnamede de mevcut bulunmaktad›r.5

Birçok devlette hayat ba€›fllanmayaca€›n› emretmek ulusal mevzuat›n ihlalini teflkil
etmektedir.6 I. ve II. Dünya Savafllar›’ndan sonra yarg›lanan birçok olayda san›klar
bu kural› ihlal etmekle suçlanm›fllard›r.7

Ek I.Protokol’e hiç kimsenin hayatta kalmayaca€›na yönelik emir verilece€i ‘teh-
didi’ ya da muhasamat› bu karara göre sürdürme yasa€›n›n eklenmesi, hiçbir
tart›flmaya sebebiyet vermemifltir ve önemli bir say›da askeri talimatnamede bulun-
maktad›r.8 Bu yasak birçok devletin mevzuat›nda mevcuttur.9 Hiç kimsenin hayatta
kalmayaca€›na yönelik emir verilece€i tehdidi, Ek I.Protokol’e taraf olmayan ya da
o tarihte henüz taraf olmam›fl birçok devlet taraf›ndan desteklenmifltir.10 Genel ola-
rak uluslararas› hukuk, yasak bir eylemin icra edilece€i tehdidini yasaklamaktad›r.
Ayr›ca hayatta kalan kimsenin olmayaca€› yönünde emir vermek ya da bununla teh-
dit etmek yasaksa, böyle bir emri ifa etmek ya da bu tehdidi hayata geçirmek ya da

2 Sorumluluklar Komisyonu Raporu (1919) (ibid., par. 11).
3 Ek I.Protokol (1977), md.40 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 3).
4 UCM’nin Statüsü (1998), md.8 par. 2, al. b) xii) (ibid., par. 6).
5 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 45), Arjantin (ibid.,

par. 15), Belçika (ibid., par. 19), Burkina Faso (ibid., par. 22), Kamerun (ibid., par. 23), Kolombiya
(ibid., par. 27), Kongo (ibid., par. 28), Birleflik Devletler (ibid., par. 52), Fransa (ibid., par. 29-30),
‹talya (ibid., par. 34), Mali (ibid., par. 36), Fas (ibid., par. 37), Nijerya (ibid., par. 40- 42), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 50-51), Senegal (ibid., par. 44) ve ‹sviçre (ibid., par. 48).

6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 54), Avustralya (ibid., par. 55),
Kanada (ibid., par. 59), Çin (ibid., par. 60), Kongo (ibid., par. 61), ‹spanya (ibid., par. 75), Birleflik
Devletler (ibid., par. 78), Etyopya (ibid., par. 63), Gürcistan (ibid., par. 64), ‹talya (ibid., par. 67),
Litvanya (ibid., par. 68), Mali (ibid., par. 69), Yeni Zelanda (ibid., par. 72), Hollanda (ibid., par.
70-71) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 77); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›:
Burundi (ibid., par. 58) ve Trinidad- Tobago (ibid., par. 76). 

7 Bkz. örn. Kanada, Aurich’teki Askeri Mahkeme, Abbaye Ardenne davas› (ibid., par. 81); Almanya,
Leipzig Mahkemesi, Stenger Cruisus davas› (ibid., par. 85); Birleflik Krall›k, Hamburg’daki ‹ngiliz
askeri mahkemesi, Peleus davas› (ibid., par. 86), Wickman (ibid., par. 88) ve Von Ruchteschell
(ibid., par. 89) davalar›; Birleflik Krall›k, Brunswick Askeri Mahkemesi, Von Falkenhorst davas›
(ibid., par. 87); Birleflik Krall›k, 5 no’lu Curiohaus Mahkemesi, Hamburg-Altona, Le Paradis davas›
(ibid., par. 90); Birleflik Devletler, Augsburg’daki askeri komisyon, Thiele davas› (ibid., par. 91);
Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Birleflik Devletler Wilhelm von Leeb ve di€erleri-
ne karfl› davas› (yüksek komutanl›k davas›) (ibid., par. 92). 

8 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 33), Arjantin (ibid., par.
16), Avustralya (ibid., par. 17-18), Belçika (ibid., par. 20), Benin (ibid., par. 21), Kamerun (ibid.,
par. 24), Kanada (ibid., par. 25-26), ‹spanya (ibid., par. 46), Fransa (ibid., par. 30 et 32), Kenya
(ibid., par. 35), Yeni Zelanda (ibid., par. 39), Hollanda (ibid., par. 38), Rusya (ibid., par. 43), ‹sveç
(ibid., par. 47), Togo (ibid., par. 49) ve Yugoslavya (ibid., par. 53).

9 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›:Almanya (ibid., par. 65), Avustralya (ibid., par. 56),
Bosna Hersek (ibid., par. 57), H›rvatistan (ibid., par. 62), ‹rlanda (ibid., par. 66), Norveç (ibid., par.
73), Slovenya (ibid., par. 74) ve Yugoslavya (ibid., par. 79).

10 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Fransa (ibid., par. 30) Kenya (ibid., par. 35), Birleflik
Devletler’in beyanat› (ibid., par. 98) ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 95). 
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böyle bir karara ba€l› olarak askeri operasyonlar› sürdürmek evleviyetle yasakt›r.
Hayatta kalan kimsenin olmayaca€› yolunda emir vererek askeri operasyonlar› yönet-
mek muharebe d›fl› kalm›fl kiflilere sald›rma yasa€›n›n mükerrer ihlalini teflkil edecek-
tir (bkz. Kural 47). 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek I.Protokol’ün 4. maddesi hayatta kalan kimsenin olmayaca€›n› emretmeyi
yasaklamaktad›r.11 Sierra Leone için bir Özel Mahkemenin kurulmas› üzerine
yazd›€› raporda BM Genel Sekreteri, 4. maddenin düzenlemelerinin uzun zaman-
dan beri uluslararas› teamül hukukunun bir parças› oldu€unun kabul edildi€ini sap-
tam›flt›r.12 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü ‘hayat ba€›fllamayaca€›n› ilan
etmenin’ uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil edece€ini
hükme ba€lam›flt›r13

Hiç kimsenin hayatta kalmayaca€›na yönelik emir verme yasa€› uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanm›fl olan askeri talimatnamelerde de
mevcuttur.14 Türü ne olursa olsun bir silahl› çat›flmada hiç kimsenin hayatta kalma-
yaca€›na yönelik emir vermek önemli say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil
etmektedir. 15 Kolombiya Anayasa Mahkemesi bu yasa€›n Anayasa’n›n ilkelerine
uygun oldu€una hükmetmifltir, çünkü bu yasa€›n amac› insan hayat›n› ve onurunu
korumakt›r. Mahkeme ayr›ca, bir askerin üstünün verece€i  ‘muharebe d›fl›nda
öldürme’ emrine uymama yükümlülü€ü oldu€una hükmetmifltir.16 Hiç kimsenin
hayatta kalmayaca€›na yönelik emir verme yasa€› uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara iliflkin resmi beyanatlarla da desteklenmektedir.17

11 Ek II.Protokol (1977), md.4, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 4).
12 BM Genel Sekreteri, Sierra Leone için özel bir mahkeme kurulmas› hakk›nda rapor (cilt 2 içinde

nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 444). 
13 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. e) x) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par. 6).
14 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 45), Almanya (ibid.,

par. 33), Arjantin (ibid., par. 16), Avustralya (ibid., par. 17-18), Benin (ibid., par. 21), Kamerun
(ibid., par. 24), Kanada (ibid., par. 25-26), Kolombiya (ibid., par. 27), ‹spanya (ibid., par. 46),
Fransa (ibid., par. 32), ‹talya (ibid., par. 34), Kenya (ibid., par. 35), Nijerya (ibid., par. 40 et 42),
Yeni Zelanda (ibid., par. 39), Hollanda (ibid., par. 38), Rusya (ibid., par. 43), Togo (ibid., par. 49)
ve Yugoslavya (ibid., par. 53).

15 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 65), Avustralya (ibid., par. 56),
Bosna Hersek (ibid., par. 57), Kanada (ibid., par. 59), Kongo (ibid., par. 61), H›rvatistan (ibid., par.
62), Etyopya (ibid., par. 63), Gürcistan (ibid., par. 64), ‹rlanda (ibid., par. 66), Norveç (ibid., par.
73), Yeni Zelanda (ibid., par. 72), Hollanda (ibid., par. 71), Birleflik Krall›k (ibid., par. 75), Slovenya
(ibid., par. 74) ve Yugoslavya (ibid., par. 79); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat›: ‹talya
(ibid., par. 67), ki bunun uygulamas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsamaktad›r.
Ayr›ca Bkz. Burundi (ibid., par. 57) ve Trinidad-Tobago’nun mevzuat taslaklar›(ibid., par. 76). 

16 Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, Karar no T-409 (ibid., par. 82), Karar n° C-225/95 (ibid., par.
83) ve Karar no C-578 (ibid., par. 84).

17 Bkz. örn. Çin, Halk›n Kurtulu€u Ordusu’nun Duyurusu (ibid., par. 94).
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El Salvador için BM Gerçekleri Tespit Komisyonu’nun, iki yaral› askerin bir
FMLN devriyesi mensubunca öldürüldü€ü bir olaya iliflkin incelemesinde, iflbu
infazlar›n ne üstler taraf›ndan emredildi€ine; ne de FMLN’in sistematik olarak esir-
leri öldürmeye yönelik politikas›na tekabül etti€ine iliflkin yeterli kan›t bulamam›flt›r.
Komisyon, FMLN’in bu olaylar›n suç teflkil etti€ini kabul etti€ini ve san›klar›
yarg›lad›€›n› belirtmifltir.18

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, hiç kimsenin hayatta kalmayaca€›na yönelik emir
verilmesinin uluslararas› ya da uluslararas› olmayan bütün silahl› çat›flmalarda yasak
oldu€unu hat›rlatm›flt›r.19

Muhasamat› hayat ba€›fllamay› reddetme temeli üzerinde yürütmek Cenevre
Sözleflmeleri’nin ortak 3. Maddesinin ihlal edecektir; zira muharebe d›fl› kalm›fl
kiflilerin öldürülmesini do€uracakt›r.20 Ayn› zamanda adam öldürmeyi yasaklayan
temel garantiyi de ihlal edecektir (bkz. Kural 89). 

Kural 47. – Muharebe d›fl› kald›€› kabul edilen kiflilere sald›rma yasakt›r. Herhangi
bir muhasamat fiilinden kaç›nmas› ve kaçmaya çal›flmamas› flart›yla

a) Has›m taraf›n eline geçen;
b) Bilincini kaybetti€inden, deniz kazas› geçirdi€inden, yaralar›ndan ya da has-

tal›€›ndan dolay› savunmas›z kalan; ya da
c) Teslim olma niyetini aç›kça gösteren; 
Her kifli muharebe d›fl› kalm›flt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 15, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Burada söz konusu olan, Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford
talimatnamesinde mevcut olan ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilen eski bir ulus-

18 Birleflmifl Milletler’in El Salvador için kurdu€u Hakikat Komisyonu, Ç›lg›nl›ktan Umuda, rapor
(ibid., par. 103).

19 Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi (ICRC) (ICRC), Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› göste-
rilmesi hakk›nda memorandum (ibid., par. 110), Türkuaz Operasyonu’na kat›lan kuvvetlerce ulus-
lararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi hakk›nda memorandum (ibid., par. 111) ve bas›n bildiri-
si 01/58 (ibid., par. 113). 

20 Cenevre Sözleflmeleri(1949), ortak md.3 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 1).



181Kural 47 - Muharebe dışı kalmış kişiler

lararas› teamül hukuku kural›d›r.21 Lahey Tüzü€ü özellikle ‘silah›n› indirerek ya da
art›k kendini savunma imkânlar› olmayarak kendi takdiri ile teslim olan bir düflman›
öldürme ya da yaralaman›n’ yasak oldu€unu aç›kça belirtmektedir.22 Ek I.Protokol
muharebe d›fl› olarak kald›€› kabul edilen kiflilere karfl› sald›r›lar› yasaklamakta ve bu
çeflit sald›r›lar›n Protokol’ün a€›r ihlallini teflkil etti€ini belirtmektedir.23

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘silah›n› b›rakarak ya da art›k
kendini savunma imkânlar› olmayarak kendi takdiri ile teslim olan bir muharibi
öldürme ya da yaralama’ uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmek-
tedir.24

Muharebe d›fl› kalm›fl oldu€u kabul edilen kiflilere sald›rma yasa€› önemli bir
say›daki askeri talimatnamede yaz›l›d›r.25 ‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk talimat-
namesi, Ek I.Protokol’ün 41. maddesinde yaz›l› olan muharebe d›fl› kald›€› kabul
edilen kiflilere sald›rma yasa€›n› bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n kodifikas-
yonu olarak tan›mlamaktad›r.26

Birçok devlette iflbu kural›n her ihlali mevzuat›n da ihlalini teflkil etmektedir.27

Askeri bildirilerde de bu duruma at›f yap›lm›flt›r.28 Bu kural resmi beyanatlar ve
rapor edilen uygulama ile de desteklenmektedir.29 Muharebe d›fl› kalm›fl kiflilere

21 Lieber Kodu (1863), md.71 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par. 218); Brüksel
Bildirgesi(1874), md.13, al. c) (ibid., par. 219); Oxford Talimatnamesi (1880), md.9, al. b) (ibid.,
par. 220).

22 Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. c) (ibid., par. 214).
23 Ek I.Protokol (1977), md.41, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 119) et md.85, par. 3,

al. e) (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 120).
24 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) vi) (ibid., par. 217).
25 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 156), Arjantin (ibid.,

par. 126), Avustralya (ibid., par. 127-128), Belçika (ibid., par. 129-130), Benin (ibid., par. 131),
Kamerun (ibid., par. 132), Kanada (ibid., par. 133), Kolombiya (ibid., par. 135-136), H›rvatistan
(ibid., par. 137-139), Ekvator(ibid., par. 140), ‹spanya (ibid., par. 157), Birleflik Devletler, Fransa
(ibid., par. 141-143), Macaristan (ibid., par. 144), ‹srail (ibid., par. 145-146), ‹talya (ibid., par.
147-148), Kenya (ibid., par. 149), Madagaskar (ibid., par. 150), Yeni Zelanda (ibid., par. 152),
Hollanda (ibid., par. 151), Filipinler (ibid., par. 153), Romanya (ibid., par. 154), Rusya (ibid., par.
155), ‹sveç (ibid., par. 158), ‹sviçre (ibid., par. 159) ve Togo (ibid., par. 160). 

26 ‹sveç, IHL Manual (ibid., par. 158).
27 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 176), Ermenistan (ibid., par. 163),

Avustralya (ibid., par. 164-165), Belarus (ibid., par. 166), Belçika (ibid., par. 167), Bosna Hersek
(ibid., par. 168), Kanada (ibid., par. 169), K›br›s (ibid., par. 173), Kolombiya (ibid., par. 170),
H›rvatistan (ibid., par. 172), Gürcistan (ibid., par. 175), Cook Adalar› (ibid., par. 171), ‹rlanda
(ibid., par. 177), Moldova (ibid., par. 180), Nijer (ibid., par. 184), Norveç (ibid., par. 185), Yeni
Zelanda (ibid., par. 182), Hollanda (ibid., par. 181), Birleflik Krall›k (ibid., par. 188), Slovenya
(ibid., par. 186), Tacikistan (ibid., par. 187), Yemen (ibid., par. 189), Yugoslavya (ibid., par. 190)
ve Zimbabve (ibid., par. 191); ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar› El Salvador (ibid.,
par. 174), Ürdün (ibid., par. 178), Lübnan (ibid., par. 179) Nikaragua (ibid., par. 183).

28 Bkz. örn. M›s›r’›n, Askeri Bildirisi No. 34 ve 46 (ibid., par. 196); Irak’›n Askeri Bildirisi No. 973,
975 ve 1902 (ibid., par. 199).

29 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: fiili (ibid., par. 194) ve Suriye (ibid., par. 201), ayn›
zamanda Cezayir (ibid., par. 193), M›s›r (ibid., par. 195) ve Ürdün’ün (ibid., par. 200) ve rapor
edilen uygulama. 
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sald›r› yasa€› I. ve II. Dünya Savafllar›’n› takip eden içtihat taraf›ndan da teyit edil-
mifltir30

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹flbu kural, muharebe d›fl› kalm›fl kiflilerin ‘hayat›na ya da vücut bütünlü€üne
halel getirilmesini, özellikle de her flekliyle öldürmeyi’ yasaklayan Cenevre
Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi üzerine kurulmufltur.31 Bu yasak, ‘kimsenin canl›
b›rak›lmamas›n› emretmek yasakt›r’ hükmünü ekleyen Ek I.Protokol’de de tekrar
edilmifltir.32 Ayr›ca bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› ilgilendiren di€er
belgelerde de bulunmaktad›r.33

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanm›fl olan askeri
talimatnameler muharebe d›fl› kalm›fl oldu€u kabul edilen kiflilere sald›rmay› yasak-
lamaktad›r.34 Bu sald›r›lar, belli bir say›da devletin mevzuat›nda da savafl suçu ola-
rak tan›mlanm›flt›r.35 Kural ulusal içtihatça da uygulanm›flt›r.36 Resmi beyanat ve
di€er flekillerdeki uygulama ile desteklenmektedir.37

30 Bkz. örn. Almanya, Leipzig Mahkemesi, Stenger ve Cruisus davas› (ibid., par. 328) ve ‹mparator-
luk Adalet Yüksek Mahkemesi (Reichsgericht), Llandovery Castle davas› (ibid., par. 329); Birleflik
Krall›k, Hambourg’daki ‹ngiliz Askeri mahkemesi, Peleus davas› (ibid., par. 331), Elten Askeri mah-
kemesi, Renoth davas› (ibid., par. 332) Hamburg Askeri mahkemesi, Von Ruchteschell davas› (ibid.,
par. 333); Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Birleflik Devletler Wilhelm von Leeb ve
di€erlerine karfl› davas› (yüksek komutanl›k davas›) (ibid., par. 192) ve Roma’daki Askeri Komisyon,
Dostler davas› (ibid., par. 334).

31 Cenevre Sözleflmeleri(1949), md.3 ortak (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 2).
32 Ek II.Protokol (1977), md.4 (konsensüsle kabul edilmifl) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15,

par. 4).
33 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l

hukukun uygulanmas› hakk›nda uzlafl› protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 123); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992),
par. 2.5 (ibid., par. 124).

34 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 156), Avustralya
(ibid., par. 127), Benin (ibid., par. 131), Kanada (ibid., par. 134), Kolombiya (ibid., par. 135 -137),
H›rvatistan (ibid., par. 137 -139), Ekvator (ibid., par. 140), ‹talya (ibid., par. 147-148), Kenya
(ibid., par. 149), Madagaskar (ibid., par. 150), Filipinler (ibid., par. 153) ve Togo (ibid., par. 160).

35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 176), Ermenistan (ibid., par. 163),
Belarus (ibid., par. 166), Belçika (ibid., par. 167), Bosna Hersek (ibid., par. 168), Kolombiya (ibid.,
par. 170), H›rvatistan (ibid., par. 172), Gürcistan (ibid., par. 175), Moldova (ibid., par. 180), Nijer
(ibid., par. 184), Slovenya (ibid., par. 186), Tacikistan (ibid., par. 187), Yemen (ibid., par. 189) ve
Yugoslavya (ibid., par. 190); ayr›ca Bkz. afla€›daki ülkelerin mevzuat taslaklar›: El Salvador (ibid.,
par. 174), Ürdün (ibid., par. 178) ve Nikaragua (ibid., par. 183).

36 Bkz. örn. Arjantin, Ulusal istinaf mahkemesi, Askeri Cunta davas› (ibid., par. 327); Nijerya, 3 eylül
1968 tarihli dava (ibid., par. 330).

37 Bkz. örn. fiili’nin beyanat› (ibid., par. 194), Kolombiya’n›n (ibid., par. 337) ve Yugoslavya’n›n
uygulamalar› (ibid., par. 351), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar› Çin
(ibid., par. 365) ve Küba (ibid., par. 338).
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Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu özel raportörlerince ve Uluslar aras›
K›z›lhaç Komitesi’nce toplanan aksi yöndeki uygulamalar bu kural›n ihlali olarak
k›nanm›flt›r.38

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi uluslararas› olan ve olmayan silahl› çat›flmalarda
muharebe d›fl› kalm›fl kiflilere sald›r›lmas› yasa€›na sayg› gösterilmesi ça€r›s›nda
bulunmufltur.39

Özel muharebe d›fl› kalm›fl kifli kategorileri 

Muharebe d›fl› kalm›fl bir kifli, bilinçli bir kararla ya da flartlar sebebiyle muhasa-
mata kat›lmayan kiflidir. Uluslararas› teamül hukukunda bir kifli uluslararas› ya da
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda vuku bulabilecek üç halde muharebe d›fl›
b›rak›labilir:

a) Bir has›m taraf›n eline geçen her kifli: Kimse, bir has›m taraf›n eline geçen
kiflinin muharebe d›fl› kald›€›na itiraz etmemektedir. Bu kural Ek I.Protokol’de
belirtilmifltir ve z›mni olarak Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. Maddesi ve Ek
I.Protokol’de mevcuttur.40 Önemli bir say›da askeri talimatnamede de
do€rulanm›flt›r.41 Bir has›m taraf›n elindeki kiflilere sayg› gösterilmesi ve korunmas›
Cenevre Sözleflmeleri’nin ve Ek Protokoller’in birçok hükmünde yans›t›ld›€› gibi
uluslararas› insanc›l hukukun köfle tafllar›ndan birini oluflturmaktad›r. Sonuç olarak
uygulama daha ziyade bu kiflilere yap›lmas› gereken muamele üzerinde
yo€unlaflmaktad›r (bkz. Özellikle Alt Bölüm XXXIII ve XXXVII).

38 Bkz. örn. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu Özel Raportörünün Zaire’deki insan haklar›
durumu hakk›ndaki raporu, (ibid., par. 202), Guatemala’daki insan haklar› durumu hakk›ndaki
ba€›ms›z uzman›n raporu (ibid., par. 357) ve Özel raportörün toplu, keyfi ve hukuk d›fl› infazlar
hakk›ndaki raporu (ibid., par. 358), ayn› zamandaICRC’nin arflivlerindeki dokümanlarda derlenmifl
uygulamalar (ibid., par. 383384, 387, 389 et 393-394).

39 ICRC, Güney Afrikadaki çat›flma:ICRC’nin ça€r›s› (ibid., par. 370), Irak ve ‹ran aras›ndaki çat›flma:
ICRC’nin ça€r›s› (ibid., par. 371), n° 1682 (ibid., par. 373), bas›n bildirisi n° 1705 (ibid., par. 374),
bas›n bildirisi n° 1712, 1724 et 1726 (ibid., par. 375), Bas›n Bildirisi, Tajikistan: ICRC insani kural-
lara uyma konusunda ›srarc› (ibid., par. 376), Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösteril-
mesi konusunda memorandum (ibid., par. 377), Operasyon Türkuaz’a kat›lan kuvvetlerin uluslara-
ras› insanc›l hukuka sayg› göstermesi konusunda memorandum (ibid., par. 378), bas›n bildirisi n°
1792 (ibid., par. 379), bas›n bildirisi n° 1793 (ibid., par. 380), bas›n bildirisi 00/36 (ibid., par. 381)
et bas›n bildirisi 01/58 (ibid., par. 382). 

40 Cenevre Sözleflmeleri(1949), ortak md.3 ortak (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 1);
Ek I.Protokol (1977), md.41, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
bölüm 15, par. 215); Ek II.Protokol (1977), md.4 (konsensüsle kabul edilmifl).

41 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm
15, par. 224), Avustralya (ibid., par. 225-226), du Burkina Faso (ibid., par. 233), Kamerun (ibid.,
par. 234,235), Kanada (ibid., par. 236), Kongo (ibid., par. 239), H›rvatistan (ibid., par. 240),
Ekvator (ibid., par. 244), ‹spanya (ibid., par. 278), Birleflik Devletler (ibid., par. 287 ve 291), Fransa
(ibid., par. 246 ve 248-249), Kenya (ibid., par. 256), Lübnan (ibid., par. 259), Madagaskar (ibid.,
par. 260), Mali (ibid., par. 261), Fas (ibid., par. 262), Yeni Zelanda (ibid., par. 266), Uganda (ibid.,
par. 282), Hollanda (ibid., par. 26359), Peru (ibid., par. 271), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par.
243), Birleflik Krall›k (ibid., par. 283) Senegal (ibid., par. 276), ‹sveç (ibid., par. 279) ve ‹sviçre
(ibid., par. 280).
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b) Bilincini kaybetti€inden, deniz kazas› geçirdi€inden, yaralar›ndan ya da has-
tal›€›ndan dolay› savunmas›z kalan her kifli: Bu kategori, savunmas›z kiflilere karfl›
sald›r›lmas›n› yasaklayan Lahey Tüzü€ü, Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. madde-
si ve Ek I.Protokol’ün üzerine kuruludur.42 Önemli bir say›da askeri talimatname-
de43 oldu€u kadar birçok devletin mevzuat›nda da mevcuttur.44 ‹çtihat, resmi beya-
natlar ve silahl› kuvvetlere verilen talimatlar gibi di€er flekillerdeki uygulamalar ile de
desteklenmektedir.45Ayr›ca yaral›, hasta ya da deniz kazazedesi olan kiflilerin sayg›
görmesi ve korunmas› Cenevre Sözleflmeleri’nin ve Ek Protokoller’in birçok hük-
münde yans›t›ld›€› gibi uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara
uygulanabilen uluslararas› insanc›l hukukun temel ilkelerinden biridir. Sonuç olarak
uygulama daha ziyade bu kiflilere yap›lmas› gereken muamele üzerinde
yo€unlaflmaktad›r (bkz. Alt BölümXXXIV).

c) Aç›kça teslim olma niyetini belirten her kifli: Bu kategori, Lahey Tüzü€ü,
Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi ve Ek I.Protokol’ün üzerine kurulu-
dur.46 Önemli bir say›da askeri talimatnamede47 oldu€u kadar birçok devletin mev-

42 Lahey Tüzü€ü (1907), md.23, al. c) (ibid., par. 214); Cenevre Sözleflmeleri(1949), ortak md.3 (cilt
2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 1); Ek I.Protokol (1977), md.41, par. 2 (konsensüsle
kabul edilmifl) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par. 215).

43 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 277), Almanya (ibid.,
par. 250), Arjantin (ibid., par. 223-224), Avustralya (ibid., par. 225-226), Belçika (ibid., par. 228-
230), Benin (ibid., par. 231), Kamerun (ibid., par. 235), Kanada (ibid., par. 236-237), H›rvatistan
(ibid., par. 241), El Salvador (ibid., par. 245), Ekvator(ibid., par. 244), ‹spanya (ibid., par. 278),
Birleflik Devletler (ibid., par. 285- 291), Fransa (ibid., par. 249), Endonezya (ibid., par. 252), ‹srail
(ibid., par. 253), ‹talya (ibid., par. 254,255),Kenya (ibid., par. 256), Lübnan (ibid., par. 259),
Madagaskar (ibid., par. 260), Nijerya (ibid., par. 268 ve 270), Yeni Zelanda (ibid., par. 266),
Hollanda (ibid., par. 263-264), Peru (ibid., par. 271), Filipinler (ibid., par. 273), Kore Cumhuriyeti
(ibid., par. 257), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 243), Birleflik Krall›k (ibid., par. 283-284),
Rusya (ibid., par. 274), ‹sveç (ibid., par. 279), ‹sviçre (ibid., par. 280), Togo (ibid., par. 281) ve
Yugoslavya (ibid., par. 292).

44 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 293), Bosna Hersek (ibid., par.
294), Kanada (ibid., par. 296), Kolombiya (ibid., par. 297), Kongo (ibid., par. 298), H›rvatistan
(ibid., par. 299), M›s›r (ibid., par. 300), ‹spanya (ibid., par. 319), Estonya (ibid., par. 302), Birleflik
Devletler (ibid., par. 324), Etyopya (ibid., par. 303), Gürcistan (ibid., par. 304), ‹rlanda (ibid., par.
306), ‹talya (ibid., par. 307), Litvanya (ibid., par. 308), Mali (ibid., par. 309), Nikaragua (ibid., par.
312), Norveç (ibid.,par. 314), Yeni Zelanda (ibid., par. 311), Hollanda (ibid., par. 310), Peru (ibid.,
par. 315), Polonya (ibid., par. 316), Birleflik Krall›k (ibid., par. 323), Slovenya (ibid.,par. 317), ‹sveç
(ibid., par. 320), ‹sviçre (ibid., par. 321) ve Yugoslavya (ibid., par. 326); Ayr›ca Bkz. afla€›daki dev-
letlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 295), El Salvador (ibid., par. 301), Nikaragua (ibid.,
par. 313) ve Trinidad-Tobago (ibid., par. 322).

45 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin içtihad›: Almanya (ibid., par. 328-329), Arjantin (ibid., par. 327),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 331), Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 347) ve afla€›daki devlet-
lerin uygulamalar›: M›s›r (ibid., par. 339), Birleflik Devletler (ibid., par. 348), Irak (ibid., par. 341)
ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 344).

46 Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. c) (ibid., par. 214); Cenevre Sözleflmeleri(1949), md.3 ortak (cilt
2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 1); Ek I.Protokol (1977), md.41, par. 2 (konsensüsle
kabul edilmifl) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par. 215).

47 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 277), Almanya (ibid.,
par. 250-251), Arjantin (ibid., par. 223-224), Avustralya (ibid., par. 225-226), Belçika (ibid., par.
227-228), Benin (ibid., par. 231), Burkina Faso (ibid., par. 233), Kamerun (ibid., par. 234-235),
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zuat›nda da mevcuttur.48 Resmi beyanatlar ve silahl› kuvvetlere verilen talimatlar
gibi di€er flekillerdeki uygulamalar ile de desteklenmektedir.49 Bu uygulamadan
ç›kan genel ilke, flarts›z teslim olma yönünde aç›k bir belirtinin bunun sahibini
muharebe d›fl›na ç›karaca€›d›r. Kara savafllar›nda teslim olma yönündeki aç›k niyet
genellikle silahlar› b›rakarak ve elleri havaya kald›rarak gösterilir. Çok say›da askeri
talimatname beyaz bir bayrak sallayarak mevziyi terk etmek gibi baflka örnekler de
vermektedir.50 Hava ve deniz savafllar›nda teslim olma niyetini gösterme yöntemle-
rinin özel örnekleri mevcuttur.51

Muharebenin özel flartlar› dâhilinde teslim olmay› kabul etme olana€›, Birleflik
Krall›k ve Birleflik Devletler taraf›ndan s›ras›yla Güney Atlantik Savafl›’nda ve Körfez
Savafl›’nda dile getirilmifltir.52 Birleflik Krall›k, baflka bir mevkiden gelen atefl alt›nda
bulunuluyorsa bir birli€in teslim olmas›n› kabul etmenin mümkün
olamayabilece€ini belirtmifltir. Sonuç olarak kendisine teslim olunacak taraf, teslimi-

Kanada (ibid., par. 236-237), Kolombiya (ibid., par. 238), Kongo (ibid., par. 239), H›rvatistan
(ibid., par. 241-242), El Salvador (ibid., par. 245), Ekvator (ibid., par. 244), ‹spanya (ibid., par.
278), Birleflik Devletler (ibid., par. 285- 291), Fransa (ibid., par. 246-247), Endonezya (ibid., par.
252), ‹srail (ibid., par. 253), ‹talya (ibid., par. 254-255), Kenya (ibid., par. 257), Lübnan (ibid., par.
259), Madagaskar (ibid., par. 260), Mali (ibid., par. 261), Fas (ibid., par. 262), Nijerya (ibid., par.
267- 270), Yeni Zelanda (ibid., par. 267), Hollanda (ibid., par. 263-265), Peru (ibid., par. 271),
Filipinler (ibid., par. 272-273), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 258), Dominik Cumhuriyeti (ibid.,
par. 243), Romanya (ibid., par. 274), Birleflik Krall›k (ibid., par. 283-284), Rusya (ibid., par. 275),
Senegal (ibid., par. 276), ‹sveç (ibid., par. 279), ‹sviçre (ibid., par. 280), Togo (ibid., par. 281)
veYugoslavya (ibid., par. 292). 

48 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 305), Azerbaycan (ibid., par. 293),
Bosna Hersek (ibid., par. 294), Kanada (ibid., par. 296), Kongo (ibid., par. 298), H›rvatistan (ibid.,
par. 299), ‹spanya (ibid., par. 318-319), Estonya (ibid., par. 302), Birleflik Devletler (ibid., par.
324), Etyopya (ibid., par. 303), Gürcistan (ibid., par. 304), ‹rlanda (ibid., par. 306), ‹talya (ibid.,
par. 307), Litvanya (ibid., par. 308), Mali (ibid., par. 309), Norveç (ibid., par. 314), Yeni Zelanda
(ibid., par. 311), Hollanda (ibid., par. 310), Peru (ibid., par. 315), Polonya (ibid., par. 316), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 323), Slovenya (ibid., par. 317), ‹sviçre (ibid., par. 321), Venezuela (ibid., par.
325) ve Yugoslavya (ibid., par. 326); Bkz. ayn› zamanda afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›:
Burundi (ibid., par. 295), El Salvador (ibid., par. 301), Nikaragua (ibid., par. 313) ve Trinidad-
Tobago (ibid., par. 322).

49 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 336) ve Birleflik Devletler (ibid.,
par. 349), afla€›daki devletlerin uygulamalar›: Kolombiya (ibid., par. 337), M›s›r (ibid., par. 339),
Birleflik Devletler (ibid., par. 348-349), Birleflik Krall›k (ibid., par. 345-346) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 351), ayn› zamanda Cezayir’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 335).

50 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Belçika (ibid., par. 230), Benin (ibid., par.
231), Kamerun (ibid., par. 235), Kanada (ibid., par. 237), H›rvatistan (ibid., par. 241), Birleflik
Devletler (ibid., par. 287), Fransa (ibid., par. 249), ‹talya (ibid., par. 255), Kenya (ibid., par. 256),
Madagaskar (ibid., par. 260), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 243) ve Togo (ibid., par. 281). 

51 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles
additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 1619; Louise Doswald-Beck (éd.), San Remo Manual on
International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge University Press, 1995, par.
47.57, p. 135.

52 Bkz. Birleflik Krall›k’›n uygulamas› hakk›nda rapor (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par.
411); Birleflik Devletler, Savunma Bakanl›€›, Körfez Savafl›’n›n yürütülmesi hakk›nda Kongre’ye
sunulan nihai rapor (Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War) (ibid., par.
349).
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yeti kabul etmek için kendi mevkisini terk etmemeli; yer de€ifltirmek ve kendini
düflman eline teslim etmek teslim olan tarafa düflmektedir. Birleflik Devletler teslim
olma teklifinin onu kabul etmenin ve bunu gerekti€i flekilde uygulaman›n mümkün
oldu€u bir anda yap›lmas› gerekti€ini ve sald›r›y› icra etmekte olan bir kuvvete son
dakikada yap›lan teslim olma teklifinin kabul edilmesinin zor olabilece€ini belirt-
mifltir. Bununla beraber aradaki fiziki mesafenin teslim olma niyetini belli etmeyi
zorlaflt›rd›€› ya da teslim olan taraf› taraf de€ifltirme suçlamas›yla karfl› karfl›ya b›raka-
ca€› zaman hangi yöntemle teslim olunaca€› sorunu çözümlenmifl de€ildir. Birleflik
Devletler, teslim olma niyetini göstermeden ricat halinde çarp›flan muhariplerin
silahl› olsun ya da olmas›n her zaman bir sald›r›n›n hedefi olabilece€ini ve sald›r›ya
bafllamadan önce teslim olmalar› için imkân sunma yükümlülü€ü bulunmad›€›n› da
belirtmifltir.

Al›fl›lmam›fl muharebe koflullar›nda hayat ba€›fllama

Muharebe d›fl› kabul edilen bir kifliye sald›r›lmas› yasa€›, esirleri elde tutmak ya a
onlar› tahliye etmenin zor oldu€u durumlarda, örne€in yaln›z olarak hareket eden
ufak bir devriyenin bir muharibi ele geçirmesi halinde bile her halükarda uygulan›r.
Ek I.Protokol uyar›nca bu flekildeki bir zorluk ilgili kifliyi silahs›zland›rarak ve
sal›vererek afl›labilir.53 Birçok askeri talimatname bu hükmü aynen
tekrarlamaktad›r.54 Ayn› flekilde Birleflik Devletler Ordusu’nun talimnamesi flu
hükme yer vermektedir: 

“Bir komutan esirlerini, varl›klar› hareketini yavafllatt›€› ya da çok say›da
muhaf›za ihtiyaç duydu€u cihetle direnme gücünü zay›flatt›€› ya da kendi
erzaklar›n› tükettikleri, ya da düflman kuvvetlerinin baflar›s›n›n yak›n olmas› nedeniy-
le özgürlüklerin kavuflacaklar›n›n kesin olmas› sebebiyle öldüremez. Bir komutan›n,
bir hava operasyonu ya komando operasyonu s›ras›nda bile olsa kendisinin hayatta
kalmas›n› sa€lamak amac›yla da olsa esirleri öldürmesi hukuka ayk›r›d›r.55”

‹srail’in savafl hukuku talimnamesi ve Birleflik Krall›k’›n askeri talimnamesi ben-
zer beyanlar içermektedir.56 Ek I.Protokol ve birçok askeri talimname serbest
b›rak›lan esirlerin güvenli€ini sa€lamak amac›yla faydal› her önlemin al›nmas›n›
emretmektedir.57

53 I.Ek Protokol (1977), md.41, par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 395).
54 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Kanada (ibid., par. 399), ‹spanya (ibid., par.

404), Fransa (ibid., par. 400), Kenya (ibid., par. 402), Hollanda (ibid., par. 403), ve ‹sviçre (ibid.,
par. 405).

55 Birleflik Devletler, Field Manual (ibid., par. 407).
56 ‹srail, Manual on the Laws of War (ibid., par. 401); Birleflik Krall›k, Military Manual (ibid., par.

406). 
57 Ek I.Protokol (1977), md.41, par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 395); Afla€›daki dev-

leltlerin askeri talimatnamaleri: Kanada (ibid., par. 399), ‹spanya (ibid., par. 403), Fransa (ibid., par.
400), Kenya (ibid., par. 402) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 406).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, baz› silahl› muhalif gruplar,
tevkif etmeye iliflkin baz› tedbirlerin al›nmas›n›n bar›nd›rd›€› zorluktan bahset-
mifllerdir ancak hayat ba€›fllama zorunlulu€unun kendisi asla tart›flma konusu edil-
memifltir.58

Uygulama, savafl esiri statüsüne hakk› olsun olmas›n muhasamata do€rudan
kat›lan herkesin hayat ba€›fllanmas› yükümlülü€ünden yararlanaca€›n› kabul etmek-
tedir. Bu da paral› asker, casus ve sabotajc›lar›n hayat ba€›fllanmas› kural›ndan yarar-
lanaca€›n› ve yakaland›klar› zaman hemen infaz edilemeyecekleri anlam›na gelmek-
tedir (bkz. Kural 107 ve 108).

Korunman›n kayb›

Ek I.Protokol’e göre sald›r›ya karfl› korunma, her türlü muhasamat fiilinden ve
kaçma teflebbüsünden kaç›nma flart›na tabidir.59 ‹flbu hüküm birçok askeri talimat-
namede bulunmaktad›r.60 Bu fiilleri ifllemek bahsi geçen kiflinin art›k muharebe d›fl›
olmad›€›n›n ve bu kural gere€ice korunmadan yararlanmak için gereken flartlar› art›k
yerine getirmedi€i anlam›na gelmektedir. III. Cenevre Sözleflmesi ‘savafl esirlerine
karfl› silah kullan›m›, özellikle de kaçanlar ya da kaçmaya teflebbüs edenlere karfl›,
sadece son çare olarak baflvurulacak ve her zaman öncesinde flartlara uygun bir uyar›
verilecek bir yöntemdir’ hükmünü düzenlemifltir.61 Sözleflme savafl esirlerinin
kaç›fl›na uygulanacak baflka özel kurallar içermektedir.62

Muhasamat fiilleri tan›mlanmam›flt›r ancak Ek Protokoller’in Yorumu, f›rsat
bulundu€u anda yeniden muharebeye giriflmek, kendi taraf›yla iletiflime geçmeye ya
da düflman›n yerleflimlerini ya da askeri malzemesini yok etmeye çal›flmak gibi
örnekler vermektedir.63

58 Bkz., ICRC arflivindeki belgelerde silahl› direnifl gruplar›n›n uygulamalar› (ibid., par. 418-420).
59 Ek I.Protokol (1977), md.41 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 215).
60 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 224), Avustralya (ibid., par.

225,226), Belçika (ibid., par. 230), Kanada (ibid., par. 236-237), ‹spanya (ibid., par. 278), Fransa
(ibid., par. 249), Kenya (ibid., par. 256), Yeni Zelanda (ibid., par. 266), Hollanda (ibid., par. 263),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 283) ve ‹sviçre (ibid., par. 280).

61 3 no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.42 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 659).
62 3 no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.91- 94.
63 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles

additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 1621-1622. 
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Kural 48. – Düflmekte olan bir hava arac›ndan paraflütle atlayan kiflilere, afla€›ya
iniflleri s›ras›nda sald›rmak yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 15, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Düflmekte olan bir hava arac›ndan paraflütle atlayan kiflilere, afla€›ya iniflleri
s›ras›nda sald›rmak yasa€›, 1922-1923 y›llar›nda Lahey’de bir hukukçular komisyo-
nunca haz›rlanan Hava Savafl› Üzerine Lahey Kurallar›’nda64 mevcuttu ve bunun bir
uluslararas› teamül hukuku kural›n› yans›tt›€› kabul ediliyordu.65 Bu s›fatla Ek
I.Protokol’ün 42. maddesinde kodifiye edilmifltir.66 Bununla beraber 42. madde
konsensüs ile kabul edilmemifltir çünkü baz› devletler kendi topraklar›na inen kiflile-
rin muharebe d›fl› olarak kabul edilmeyebilece€ini belirtmifllerdir. Sonuç olarak bu
bak›fl aç›s› az›nl›kta kalm›fl ve mesele bahsi geçen kiflileri nereye inerlerse insinler yere
iniflleri s›ras›nda muharebe d›fl› kalm›fl olarak kabul eden düflünce lehine çözümlen-
mifltir.67 Karaya kadar yüzebilseler ya da dost bir gemi taraf›ndan kurtar›l›p muha-
rebeye devam edecek durumda olsalar bile (uluslararas› ve uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda) muharebe d›fl› kalm›fl olarak kabul edilen deniz kazazedeleri ile
bir paralellik kurulabilir. Bu hususta, düflmekte olan bir hava arac›n› terk eden kiflile-
rin ‘gökyüzü kazazedesi’ olarak adland›r›ld›€›n› belirtmek ilginç olacakt›r. Art›k bu
kural genel olarak kabul edilmifltir ve böylece 42. madde için hiçbir çekince ileri
sürülmemifltir.

64 Hava savafllar› hakk›nda Lahey kurallar›, md.XX (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 15, par.
423).

65 Bkz. Birleflik Devletler, Annotated Supplement to the Naval Handbook (ibid., par. 470).
66 Ek I.Protokol (1977), md.42 (ibid., par. 421); Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno

Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels (ibid., par. 481); Michael Bothe,
Karl Joseph Partsch, Waldemar A. Solf (éd.), New Rules for Victims of Armed Conflicts (ibid., par.
485).

67 ‹flbu karara yön veren askeri ve insanc›l nedenler afla€›daki eserde ortaya konmaktad›r: Yves Sandoz,
Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles additionnels,
CICR, Genève, 1986, par. 1642.
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Ayr›ca önemli bir miktarda askeri talimatname düflmekte olan bir hava arac›ndan
paraflütle atlayan kiflilere sald›r›lmas›n› yasaklamaktad›r.68 Bu talimatnameler
aras›nda Ek I.Protokol’e taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devlet-
lerin talimatnameleri de bulunmaktad›r.69 Bu kural, askeri bildirgeler gibi resmi
beyanatlar ve rapor edilen uygulama ile de desteklenmifltir.70

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Düflmekte olan bir hava arac›ndan paraflütle atlayan kiflilere sald›r› yasa€›, ‘baflka
herhangi bir’ sebeple muharebe d›fl› kalm›fl kiflileri koruyan Cenevre
Sözleflmeleri’nin ortak 3. Maddesi uyar›nca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara
da uygulanmaktad›r.71 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü çerçevesinde ortak
3. maddeye karfl› savafl suçlar›n›n unsurlar›n›n görüflülmesi s›ras›nda metnin yazar-
lar› ‘muharebe d›fl›’ deyiminin dar anlamda yorumlanmamas› gerekti€ini anlam›fl ve
ortak 3. maddede verilen örneklerin üstüne Ek I.Protokol’ün 42. maddesine at›f
yapm›fllard›r.72 Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da
uygulanm›fl olan birçok askeri talimatnamede yer almaktad›r.73

Yukar›da aç›kland›€› gibi düflmekte olan bir hava arac›ndan paraflütle atlayan
kiflilerin afla€›ya iniflleri s›ras›nda muharebe d›fl› kalm›fl olarak kabul edilmelerine

68 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
bölüm 15, par. 458), Almanya (ibid., par. 442), Arjantin (ibid., par. 424-425), Avustralya (ibid.,
par. 426427), Belçika (ibid., par. 428-429), Benin (ibid., par. 430), Burkina Faso (ibid., par. 431),
Kamerun (ibid., par. 432-433), Kanada (ibid., par. 434), Kongo (ibid., par. 435), H›rvatistan (ibid.,
par. 436), Ekvator (ibid., par. 438), ‹spanya (ibid., par. 459), Birleflik Devletler (ibid., par. 465-
470), Fransa (ibid., par. 439 -441), Endonezya (ibid., par. 443), ‹srail (ibid., par. 444), ‹talya (ibid.,
par. 446-447), Kenya (ibid., par. 448), Lübnan (ibid., par. 449), Madagaskar (ibid., par. 450), Mali
(ibid., par. 451), Fas (ibid., par. 452), Nijerya (ibid., par. 455), Yeni Zelanda (ibid., par. 454),
Hollanda (ibid., par. 453), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 437), Birleflik Krall›k (ibid., par. 463-
464), Rusya (ibid., par. 456), Senegal (ibid., par. 457), ‹sveç (ibid., par. 460), ‹sviçre (ibid., par.
461), Togo (ibid., par. 462) ve Yugoslavya (ibid., par. 471).

69 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Kamerun (ibid., par. 432), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 465- 470), Fransa (ibid., par. 439), Endonezya (ibid., par. 443), ‹srail (ibid., par. 444), Kenya
(ibid., par. 448), Lübnan (ibid., par. 449), Mali (ibid., par. 451), Fas (ibid., par. 452 ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 463-464).

70 Bkz. örn. M›s›r Askeri Bildiri No. 34 ve 46 (ibid., par. 476); Birleflik Devletler, D›fliflleri Bakanl›€›
Hukuk müflavir yard›mc›s›n›n mütalaas› (ibid., par. 480) Körfez Bölgesi’de konuflland›r›lm›fl Birleflik
Devletler Ordusu kuvvetlerinin hukuk müflavirine Kara Kuvvetleri Konutanl›€›ndan gönderilen
mektup (ibid., par. 481); Irak, Askeri Bildiri No. 541, 683, 996 et 1383 ve bir soruya Savunma
Bakanl›€›nca verilen yan›t (ibid., par. 478); ‹ran, 29 eylül 1980 tarihli Askeri Bildiri (ibid., par. 477);
Pakistan’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 479).

71 Cenevre Sözleflmeleri(1949), md.3 ortak (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 32, par. 1).
72 Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal

Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, p. 389.
73 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt

bölüm 15, par. 458), Almanya (ibid., par. 442), Avustralya (ibid., par. 426), Benin (ibid., par. 430),
H›rvatistan (ibid., par. 436), Ekvator(ibid., par. 438), ‹talya (ibid., par. 446447), Kenya (ibid., par.
448), Lübnan (ibid., par. 449), Madagaskar (ibid., par. 450), Togo (ibid., par. 462) ve Yugoslavya
(ibid., par. 471).
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iliflkin olarak, esas kayg›y› bu kiflilerin kendi topraklar›na inebilmeleri oluflturmak-
tad›r. Uluslararas› toplum bu meseleyi atlay›fllar› sonunda nereye inerlerse insinler
iniflleri süresince iflbu kiflileri muharebe d›fl› olarak kabul ederek çözmüfltür.
Dolay›s›yla, bu kural›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanmas› için
uygulama aç›s›ndan hiçbir mani yoktur ve böyle bir s›n›rlamaya yönelik hiçbir
düflünce ifade edilmemifltir.

Yorum 

Uygulama belirtmektedir ki düflmekte olan bir hava arac›ndan paraflütle atlayan
kiflilere, aç›kça muhasamat fiillerine giriflmiyorlarsa, yere indikleri anda teslim olma
f›rsat› verilmelidir. Bu ilke Ek I.Protokol’de yaz›l›d›r.74 Birçok askeri talimatnamede
de bulunmaktad›r.75 Ek Protokollerin Yorumu, bu kural›n, e€er aksi yöndeki niyet-
lerini göstermezlerse vurulan bir uçaktaki havac›lar›n teslim olma niyetleri oldu€u
yönündeki karineye dayand›€›n› aç›klamaktad›r.76 Bununla beraber Birleflik
Devletler’in Hava Kuvvetleri’nin talimatnamesi, düflmekte olan bir uçaktan paraflüt-
le atlayan ve kendi hatlar› gerisine salimen inen muhariplere sald›r›labilece€ini zira
teslim olma teklifinin kabul edilmesinin imkâns›z oldu€unu belirtmektedir.77 Bu
durum teslim olman›n tan›m› konusunda verilen aç›klamaya uygundur (bkz. kural
47’nin yorumu).

Bu kuraldan, düflmekte olan bir uça€›n sivil ya da muharip bütün mürettebat›
yararlanabilir ancak bu kural bir askeri operasyon çerçevesinde hareket eden ve
düflmekte olan bir uçaktan atlamayan hava indirme birliklerine uygulanmaz.78

74 Ek I.Protokol (1977), md.42 (ibid., par. 421)
75 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 425), Avustralya (ibid., par.

426,427), Belçika (ibid., par. 428-429), Kamerun (ibid., par. 432), Kanada (ibid., par. 434),
Ekvator(ibid., par. 438), ‹spanya (ibid., par. 459), Birleflik Devletler (ibid., par. 466-467 ve
469,470), Fransa (ibid., par. 441), Endonezya (ibid., par. 443), Kenya (ibid., par. 448), Yeni
Zelanda (ibid., par. 454), Hollanda (ibid., par. 453), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 437), ‹sveç
(ibid., par. 460) ve ‹sviçre (ibid., par. 461).

76 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles
additionnels (ibid., par. 486).

77 Birleflik Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 466).
78 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 458), Almanya (ibid.,

par. 442), Arjantin (ibid., par. 424-425), Avustralya (ibid., par. 426-427), Belçika (ibid., par. 428-
429), Benin (ibid., par. 430), Burkina Faso (ibid., par. 431), Kamerun (ibid., par. 432-433),
Kanada (ibid., par. 434), Kongo (ibid., par. 435), Ekvator(ibid., par. 438), ‹spanya (ibid., par. 459),
Birleflik Devletler (ibid., par. 465- 467 ve 469), Fransa (ibid., par. 439-441), Endonezya (ibid., par.
443), ‹srail (ibid., par. 444-445), ‹talya (ibid., par. 446), Kenya (ibid., par. 448), Lübnan (ibid., par.
449), Mali (ibid., par. 451), Fas (ibid., par. 452), Nijerya (ibid., par. 455), Yeni Zelanda (ibid., par.
454), Hollanda (ibid., par. 453), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 436), Birleflik Krall›k (ibid., par.
463-464), Rusya (ibid., par. 456), Senegal (ibid., par. 457), ‹sveç (ibid., par. 460), ‹sviçre (ibid.,
par. 461), Togo (ibid., par. 462) ve Yugoslavya (ibid., par. 471).
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ALT BÖLÜM XVI

MALLARIN YOK EDİLMESİ YA DA MALLARIN MÜSADERESİ

Kural 49. – Çat›flman›n taraflar›, karfl› tarafa ait askeri malzemeye savafl ganimeti ola-
rak el koyabilir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 16, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Çat›flman›n taraflar›n›n, bir karfl› tarafa ait askeri malzemeye savafl ganimeti ola-
rak el koyabilece€i kural› Lieber Kodu’nda yaz›l›d›r.1 Bu kural uluslararas› silahl›
çat›flmalardaki eski bir uygulamay› yans›tmakt›r. Ayn› zamanda, savafl esirlerinin
kiflisel eflyalar›n› ve giysilerini (ve de koruyucu ekipmanlar›n›) korumalar›na izin
verilmesi gerekti€ini düzenleyen Lahey Tüzü€ü’nde ve III. Cenevre Sözleflmesi’nde
de z›mnen mevcuttur.2

Bu kural önemli bir say›da askeri talimatnamede de mevcuttur.3 Avustralya
savunma kuvvetlerinin talimatnamesinin belirtti€i gibi ‘ganimetten anlafl›lan savafl

1 Lieber Kodu (1863), md.45 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 16, par. 4).
2 Lahey Tüzü€ü(1907), md.4 (ibid., par. 2); 3 no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.18, al. 1 (ibid.,

par.3).
3 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 17), Arjantin (ibid., par.

5), Avustralya (ibid., par. 6-7), Belçika (ibid., par. 9), Benin (ibid., par. 10), Kamerun (ibid., par.
12), Kanada (ibid., par. 13-14), ‹spanya (ibid., par. 25), Birleflik Devletler (ibid., par. 29 -31),
Fransa (ibid., par. 16), Macaristan (ibid., par. 18), ‹srail (ibid., par. 19), Kenya (ibid., par. 20),
Madagaskar (ibid., par. 21), Yeni Zelanda (ibid., par. 23), Hollanda (ibid., par. 22), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., par. 15), Birleflik Krall›k (ibid., par. 27) ve Togo (ibid., par. 26). 
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esirleriyle beraber ele geçirilen ve ‘kiflisel eflya’ olmayan her objedir.’4 Bu kuraldan
içtihatta da bahsedilmifltir.5

Lieber Kodu’na göre, ganimet onu ele geçiren kifliye de€il tarafa aittir.6 Bu ilke
önemli bir say›da askeri talimatnamede bulunmaktad›r.7 Ulusal içtihat taraf›ndan da
desteklenmifltir.8 Bundan ç›kan sonuç askerlerin ele geçirilen askeri materyal üzerin-
de hiçbir zilyetlik ya da mülkiyet hakk› olmad›€›d›r. Baz› talimatnameler aç›kça
askerlerin evlerine ‘savafl ganimeti’ getirmesini yasaklamaktad›r.9 Körfez Savafl›’ndan
sonra Birleflik Krall›k’ta askerlerin ülkeye gizlice has›mdan ald›klar› silahlar› sokmay›
denemeleri yüzünden askeri mahkeme önüne ç›kar›ld›klar›na iflaret edilmifltir.10

Uygulama, ganimetin s›n›rlama olmaks›z›n kullan›labilece€ini ve hasma iade
edilmek zorunda olmad›€›n› göstermektedir.11

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar iliflkin olarak bir karfl› tarafa ait olan aske-
ri malzemenin müsaderesine izin veren, ya da bu müsadereyi yasaklayan hiçbir ulus-
lararas› hukuk kural› belirlenememifltir. 

Tan›m

Önemli bir say›da askeri talimatname savafl ganimetini savafl alan›nda ele geçiri-
len ya da bulunan düflman mallar› (ya da mülk ya da materyal)  olarak tan›mlamak-
tad›r.12 Baflka birçok talimatname menkul ‘kamu’ mallar›n›n da savafl ganimeti ola-
bilece€ini belirtmektedir.13 Savafl alan›nda bulunan özel mallara iliflkin olarak

4 Avustralya, Defence Force Manual (ibid., par. 7).
5 Bkz. örn. ‹srail, Yüksek Adalet Divan›, Al Nawar Savunma Bakanl›€›na karfl› davas› (ibid., par. 39).
6 Lieber Kodu (1863), md.45 (ibid., par. 4).
7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 17), Arjantin (ibid., par. 5),

Avustralya (ibid., par. 6-7), Benin (ibid., par. 10), Bosna Hersek (ibid., par. 11), Kanada (ibid., par.
13), ‹spanya (ibid., par. 25), Birleflik Devletler (ibid., par. 29), Macaristan (ibid., par. 18), ‹srail
(ibid., par. 19), Kenya (ibid., par. 20), Madagaskar (ibid., par. 21), Yeni Zelanda (ibid., par. 23),
Hollanda (ibid., par. 22), Birleflik Krall›k (ibid., par. 27) ve Togo (ibid., par. 26).

8 Bkz. örn. ‹srail, Yüksek Adalet Divan›, Al Nawar Savunma Bakanl›€›na karfl› davas› (ibid., par. 39)
ve Birleflik Devletler, Devlete karfl› yap›lan flikayetlere bakmakla görevli mahkeme, Morrison davas›
(ibid., par. 41).

9 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Kanada (ibid., par. 14) ve Birleflik Devletler
(ibid., par. 32).

10 Birleflik Krall›k’›n uygulamas› üzerine rapor (ibid., par. 40).
11 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 10), Kamerun (ibid., par. 12),

Fransa (ibid., par. 16), Kenya (ibid., par. 20), Madagaskar (ibid., par. 21), Hollanda (ibid., par. 22)
veTogo (ibid., par. 26).

12 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 6-7), Benin (ibid., par. 10),
Kamerun (ibid., par. 12), ‹spanya (ibid., par. 25), Fransa (ibid., par. 16), Macaristan (ibid., par. 18),
Kenya (ibid., par. 20), Madagaskar (ibid., par. 21), Hollanda (ibid., par. 22) ve Togo (ibid., par. 26).

13 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 17), Arjantin (ibid., par.
5), Kanada (ibid., par. 13), Birleflik Devletler (ibid., par. 29), Yeni Zelanda (ibid., par. 23) ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 27).
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Birleflik Krall›k talimatnamesi ve Birleflik Devletler ordusu talimatnamesi belirtmek-
tedir ki iflbu özel mallar›n silah, cephane, askeri malzeme ya da askeri belge olmas›
halinde ganimet olarak müsadere edilebilece€ini belirtmektedirler.14 1985 y›l›nda
‹srail Yüksek Adalet Divan›’n›nca görülen Al Nawar davas›nda yarg›ç Shamgar:

“Savafl alan›nda müsadere edilen devletin mülkiyetindeki tüm menkul mallar
(silahlar ve cephane, makine, araç-gereç, emtia deposu ve hatta nakit para)  savaflan
devlet taraf›ndan savafl ganimeti olarak saklanabilir.

Bunun d›fl›nda somut olarak düflmanca amaçlarla kullan›lan (ya da bu amaçla
kullan›labilecek olan) savafl alan›nda ya da muharebe bölgesinde bulunan özel mal-
lar savaflan devlet taraf›ndan savafl ganimeti olarak müsadere edilebilir15.”

Yarg›ç Shamgar taraf›ndan kullan›lan ganimet tan›m› askeri malzemenin ötesine
geçmektedir; Lahey Tüzü€ü’nün 53. Maddesinde daha genifl flekilde tarif edilen
tan›ma dayanmaktad›r. ‹flbu tan›m iflgal alt›ndaki topraklarda müsadere edilebilecek
mallar aras›nda ‘(devlete ait olan) madeni paralar, fonlar, muaccel senetler, silah
depolar›, ulafl›m araçlar›, depolar ve antrepolar ve erzak ve genel olarak savafl ope-
rasyonlar›na hizmet edebilecek olan devlete ait her türlü menkul mal›’ kapsamak-
tad›r.16 Bu mallar müsadere edilebildikleri oranda, teknik olarak savafl alan›nda ele
geçirilemez ya da bulunamaz olsalar da, de facto olarak savafl ganimeti teflkil eder-
ler. ‹flbu ba€ Almanya, Fransa ve Hollanda’n›n askeri talimatnamelerinde de bulun-
maktad›r.17 Almanya’n›n talimatnamesi, örne€in, ‘hükümetin askeri amaçlarla kul-
lan›labilen menkul mallar› savafl ganimeti olur’ hükmünü içermektedir. 

Özel Kurallar 

Sabit ya da hareketli askeri s›hhiye birimlerinin ele geçirilmesi I.Cenevre
Sözleflmesi’nce düzenlenmektedir.18 S›hhi birimler hasta ve yaral›lara tahsis edilme-
ye devam etmelidir. Sabit s›hhi birimler hasta ve yaral›lar için gerekli oldu€u sürece
orijinal kullan›mlar›ndan sapt›r›lamazlar.

Ek I.Protokol askeri gemi ve uçaklara iliflkin ek kurallar› tan›mlamaktad›r.19 Sivil
savunma örgütlerine sürekli olarak tahsis edilmifl askeri birliklerin binalar› ve malze-
melerin ele geçirilmesi de ayn› flekilde Ek I.Protokol ile düzenlenmifltir.20

14 Birleflik Krall›k, Military Manual (ibid., par. 27); Birleflik Devletler, Field Manual (ibid., par. 29).
15 ‹srail, Yüksek Adalet Divan›, Al Nawar Savunma Bakanl›€›na karfl› davas› (ibid., par. 39).
16 Lahey Tüzü€ü(1907), md.53 (ibid., par. 245).
17 Almanya, Military Manual (ibid., par. 17); Fransa, Manuel de droit des conflits armés (SÇH

Manual) (ibid., par. 16);Hollanda, Military Manual (ibid., par. 22).
18 I no’lu Cenevre Sözleflmesi (1949), md.33 et 35.
19 Ek I.Protokol (1977), md.22, 23 et 30.
20 Ek I.Protokol (1977), md.67.
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Kural 50. – Bask›n askeri gereklilik olmad›kça hasm›n mallar›n›n yok edilmesi ya da
bunlar›n müsadere edilmesi yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 16, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Burada söz konusu olan eski bir teamül hukuku kural›d›r ve Lieber Kodu,
Brüksel Bildirgesi’nde mevcut olup Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilmifltir.21 Bu
kural›n, ‘askeri gereklilikçe do€rulanmayan ve büyük ölçekli, hukuku ayk›r› ve keyfi
flekilde mallar›n yok edilmesi ve de el konulmas›’ yoluyla ihlal edilmesi Cenevre
Sözleflmelerinin a€›r ihlalini teflkil etmektedir.22 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’nün hükümlerine göre ‘düflman mallar›na el koymak ya da yok etmek, yok
etmenin ya da el koyman›n askeri gereklilikçe emredilmedi€i haller d›fl›nda’ ulusla-
raras› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmektedir.23 A€›r bir ihlal olarak
kabul edilmesi için yok etmenin büyük ölçekte icra edilmesi kriterine iliflkin olarak,
Eski Yugoslavya için Ceza Mahkemesi Blaškic karar›nda ‘büyük ölçek olaydaki olgu-
lar ›fl›€›nda de€erlendirilir, bir hastanenin y›k›lmas› gibi tek bir olay böyle bir ihlalin
vücut bulmas› için yeterlidir’ fleklinde hüküm vermifltir.24

Bu kural önemli say›da askeri talimatnamede mevcuttur.25 Hasm›n mallar›n›,
bask›n askeri gereklilik gerektirmiyorsa yok etmek ya da el koymak birçok devletin

21 Lieber Kodu (1863), md.15-16 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 16, par. 57-58); Brüksel
Bildirgesi (1874), md.13, al. g), (ibid., par. 60); Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. g) (ibid., par. 51). 

22 I no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.50 (ibid., par. 53); II no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949),
md.51 (ibid., par. 53); IV no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.147 (ibid., par. 53).

23 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xiii) (ibid., par. 55).
24 ICTY, davas› Savc› Tihomir Blaškic’e karfl› davas›, karar (ibid., par. 239).
25 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 108), Almanya (ibid.,

par. 88), Arjantin (ibid., par. 70-71), Avustralya (ibid., par. 72-73), Belçika (ibid., par. 74-75),
Benin (ibid., par. 76), Kamerun (ibid., par. 77), Kanada (ibid., par. 78-79), Kolombiya (ibid., par.
80), Ekvator(ibid., par. 83), ‹spanya (ibid., par. 109), Birleflik Devletler (ibid., par. 115-120),
Fransa (ibid., par. 84-87), ‹srail (ibid., par. 90), ‹talya (ibid., par. 91-92), Kenya (ibid., par. 93),
Lübnan (ibid., par. 95), Madagaskar (ibid., par. 96), Nijerya (ibid., par. 100-102), Yeni Zelanda
(ibid., par. 98), Hollanda (ibid., par. 97), Peru (ibid., par. 103), Filipinler (ibid., par. 104), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 94), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 82), Romanya (ibid., par. 105),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 113-114), Rusya (ibid., par. 106), Senegal (ibid., par. 107), ‹sveç (ibid.,
par. 110), ‹sviçre (ibid., par. 111) ve Togo (ibid., par. 112). 
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mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.26 Bu kural, II. Dünya Savafl›’ndan sonra
hükme ba€lanan birçok davada uygulanm›flt›r.27 Eski Yugoslavya için Ceza
Mahkemesi önündeki suçlamalar bu kural üzerine kurulmufltur ve Blaskiç davas›nda
oldu€u kadar Kordic ve Cerkez davas›nda da san›klar bu kural›n ihlalinden suçlu
bulunmufltur.28

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘düflman mallar›na el koymak
ya da yok etmek, yok etmenin ya el koyman›n askeri gereklilikçe emredilmedi€i hal-
ler d›fl›nda’ uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmekte-
dir.29

26 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 155), Ermenistan (ibid., par. 122),
Avustralya (ibid., par. 123 -125), Azerbaycan (ibid., par. 126), Bangladefl (ibid., par. 127),
Barbados (ibid., par. 128), Belarus (ibid., par. 129), Belçika (ibid., par. 130), Bosna Hersek (ibid.,
par. 131), Bostvana (ibid., par. 132), Bulgaristan (ibid., par. 133), Kanada (ibid., par. 136 ve 138),
fiili (ibid., par. 139), Kongo (ibid., par. 142), H›rvatistan (ibid., par. 144), Küba (ibid., par. 145),
K›br›s (ibid., par. 146), El Salvador (ibid., par. 149-150), ‹spanya (ibid., par. 200-201), Estonya
(ibid., par. 151), Birleflik Devletler (ibid., par. 212-213), Gürcistan (ibid., par. 154), Cook Adalar›
(ibid., par. 143), Hindistan (ibid., par. 157), Irak (ibid., par. 158), ‹rlanda (ibid., par. 159), ‹srail
(ibid., par. 160), ‹talya (ibid., par. 161-162), Kenya (ibid., par. 165), Letonya (ibid., par. 166),
Litvanya (ibid., par. 168), Lüksemburg (ibid., par. 169-170), Malavi (ibid., par. 171), Malezya
(ibid., par. 172), Mali (ibid., par. 174), Maurice (ibid., par. 175), Meksika (ibid., par. 176),
Moldova (ibid., par. 177), Mozambik (ibid., par. 178), Nikaragua (ibid., par. 183-184), Nijer
(ibid., par. 185), Nijerya (ibid., par. 186), Norveç (ibid., par. 187), Yeni Zelanda (ibid., par. 181-
182), Uganda (ibid., par. 207), Özbekistan (ibid., par. 215), Papua Yeni Gine (ibid., par. 189),
Paraguay (ibid., par. 190), Hollanda (ibid., par. 179-180), Peru (ibid., par. 181), Filipinler (ibid.,
par. 192), Portekiz (ibid., par. 193), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 147), Romanya (ibid., par. 194),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 210-211), Seyfleller (ibid., par. 196), Singapur (ibid., par. 197), Slovakya
(ibid., par. 198), Slovenya (ibid., par. 199), Tacikistan (ibid., par. 205), Ukrayna (ibid., par. 209),
Vanuatu (ibid., par. 216), Vietnam (ibid., par. 218), Yugoslavya (ibid., par. 219) ve Zimbabve
(ibid., par. 220); Bkz. ayn› zamanda afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par.
121), Burundi (ibid., par. 134), Ürdün (ibid., par. 164), Lübnan (ibid., par. 167), Sri Lanka (ibid.,
par. 204) ve Trinidad-Tobago (ibid., par. 206).

27 Bkz. özellikle, Fransa, Dijon’daki Sürekli Askeri Mahkeme, Holstein davas› (ibid., par. 221);
Almanya, Dresden Eyaleti Yüksek Mahkemesi, Genel y›k›m davas› (ibid., par. 222);Hollanda, Özel
Yarg›tay, Wingten davas› (ibid., par. 224); Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri mahkemesi, Birleflik
Devletler Wilhelm List’e karfl› (rehinler davas›) (ibid., par. 225) ve Birleflik Devletler Wilhelm von
Leeb ve di€erlerine karfl› davalar› (yüksek komutanl›k davas›) (ibid., par. 226). 

28 ICTY, afla€›daki davalar: Savc› Dragan Nikolic’e karfl›, ilk iddianame ve iddianamenin incelenmesi
(ibid., par. 236), Savc›. Radovan Karadžic ve Ratko Mladic’e karfl›, ilk iddianame ve iddianamenin
incelenmesi (ibid., par. 237), Savc› Ivica Rajic’e karfl›, ilk iddianame ve iddianamenin incelenmesi
(ibid., par. 238), Savc› Tihomir Blaškic’e karfl›, karar (ibid., par. 239), ve Savc› Dario Kordic ve
Mario Cerkez’ karfl›, karar (ibid., par. 240).

29 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. e) xii) (ibid., par. 56).
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Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanm›fl
olan askeri talimatnamelerde mevcuttur.30 Her ne tür olursa olsun bir silahl›
çat›flmada bu kral›n ihlali birçok devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.31

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi yönde hiçbir uygu-
lama tespit edilmemifltir.

Kural 51. – ‹flgal alt›ndaki topraklarda buyurucu askeri gereklilik, bu mallar›n müsa-
deresini ya da yok edilmesini gerektirmedikçe:

a) Askeri operasyonlara hizmet edebilecek nitelikteki kamuya ait menkuller
müsadere edilebilir;

b) Kamuya ait gayrimenkuller irtifak hakk›na uygun olarak idare edilmeli ve
c) Özel mülkiyete sayg› gösterilmeli ve müsadere edilmemelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 16, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

30 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 108), Almanya (ibid.,
par. 88), Avustralya (ibid., par. 72), Benin (ibid., par. 76), Kanada (ibid., par. 79), Kolombiya (ibid.,
par. 80), Ekvator(ibid., par. 83), ‹talya (ibid., par. 91-92), Kenya (ibid., par. 93), Lübnan (ibid., par.
95), Madagaskar (ibid., par. 96), Nijerya (ibid., par. 100 ve 102), Peru (ibid., par. 103), Filipinler
(ibid., par. 104) ve Togo (ibid., par. 112).

31 Bkz. örn., afla€›daki devletlerin mevzuat›: Almanya (ibid., par. 155), Ermenistan (ibid., par. 122),
Avustralya (ibid., par. 125), Azerbaycan (ibid., par. 126), Belarus (ibid., par. 129), Belçika (ibid.,
par. 130), Bosna Hersek (ibid., par. 131), Kamboçya (ibid., par. 135), Kanada (ibid., par. 138),
Kongo (ibid., par. 142), H›rvatistan (ibid., par. 144), El Salvador (ibid., par. 149-150), ‹spanya
(ibid., par. 200201), Estonya (ibid., par. 151), Gürcistan (ibid., par. 154), Letonya (ibid., par. 166),
Litvanya (ibid., par. 168), Moldova (ibid., par. 177), Nikaragua (ibid., par. 184), Nijer (ibid., par.
185), Yeni Zelanda (ibid., par. 182), Özbekistan (ibid., par. 215), Hollanda (ibid., par. 180),
Portekiz (ibid., par. 193), Birleflik Krall›k (ibid., par. 211), Slovenya (ibid., par. 199), Tacikistan
(ibid., par. 205) Yugoslavya (ibid., par. 219); Ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›:
Bulgaristan (ibid., par. 133), ‹talya (ibid., par. 161-162), Mozambik (ibid., par. 178), Nikaragua
(ibid., par. 183), Paraguay (ibid., par. 190), Peru (ibid., par. 191), Çek Cumhuriyeti (ibid., par.
147), Romanya (ibid., par. 194) ve Slovakya (ibid., par. 198), ki bunlar›n uygulamas› uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsamaktad›r, ve afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin
(ibid., par. 121), Burundi (ibid., par. 134), Ürdün (ibid., par. 164) ve Trinidad -Tobago (ibid., par.
206). 
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Menkul Kamu Mallar› 

Askeri operasyonlarda yararlan›labilecek nitelikteki her menkul kamu mal›na el
konabilece€i düzenleyen kural eski bir teamül hukuku kural›d›r ve Lieber Kodu,
Brüksel Bildirgesi ve Oxford Talimatnamesi’nde yer almaktad›r.32 Bu kural ‘devlete
ait madeni para, fonlar, vadeli de€erler, silah depolar›, ulafl›m araçlar›,  depolar, az›k
ve genel olarak savafl operasyonlar›nda… da yararlan›labilecek nitelikteki devlete ait
tüm menkul mallara’ el konulabilir fleklinde Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edil-
mifltir.33

Bu kural önemli bir say›da askeri talimatnamede de bulunmaktad›r.34 II. Dünya
Savafl›’ndan sonra yarg›lanan birçok olayda uygulanm›flt›r.35

Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’n›n askeri talimatnameleri müsadereyi
‘düflman›n menkul kamu mallar›n›, ait olduklar› devlete herhangi bir tazminat
ödeme gere€i olmaks›z›n, almakt›r’ fleklinde tarif etmektedirler.36 Bunlar, dar
anlamda yaklafl›ld›€›nda, savafl ganimeti savafl alan›nda bulunan ya da ele geçirilen
askeri malzemeyi ifade etti€i ölçüde savafl ganimeti teflkil etmemektedir; söylenen bu
olmakla beraber uygulamada bu iki kategori aras›na ay›r›m›n bulan›klaflm›flt›r; zira
savafl ganimeti ve müsadere edilen mallar ayn› rejime tabidir: tazminat ödenmeden
al›nabilirler. Örnek olarak Almanya’n›n askeri talimatnamesi her iki durumda da
‘savafl ganimeti’ deyimini kullanmaktad›r. 37

Lahey Tüzü€ü’ne göre belediye mallar›, ibadete, hay›r ifllerine, e€itime, sanat ve
bilime tahsis edilmifl kurumlar›n mallar›, devlete ait bile olsalar özel mülkiyetmifl gibi
muamele görürler.38 Bu sebeple, tarihi eserler ve bilim ve sanat eserleri dahi olmak
üzere bu mallara el koymak ya da onlar› yok etmek yasakt›r (bkz. Kural 40).

Gayrimenkul Kamu Mallar› 

Gayrimenkul kamu mallar›n›n irtifak kural›na uygun olarak idare edilmesi eski bir
teamül hukuku kural›d›r ve Lieber Kodu, Brüksel Bildirgesi ve Oxford

32 Lieber Kodu (1863), md.31 (ibid., par. 246); Brüksel Bildirgesi (1874), md.6 (ibid., par. 247);
Oxford Talimatnamesi (1880), md.50 (ibid., par. 248).

33 Lahey Tüzü€ü(1907), md.53 (ibid., par. 245).
34 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 255), Arjantin (ibid., par.

251), Avustralya (ibid., par. 252), Kanada (ibid., par. 253), Birleflik Devletler (ibid., par. 262),
Fransa (ibid., par. 254), ‹talya (ibid., par. 256), Nijerya (ibid., par. 258), Yeni Zelanda (ibid., par.
257) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 261).

35 Bkz. özellikle Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri mahkemesi, Flick davas› (ibid., par. 268), Birleflik
Devletler Alfred Krupp ve di€erlerine karfl› davas› (ibid., par. 269) ve Krauch (I. G. Farben davas›)
(ibid., par. 270).

36 Avustralya, Defence Force Manual (ibid., par. 252);Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau
opérationnel et tactique (SÇH Manual) (ibid., par. 253); Yeni Zelanda, Military Manual (ibid., par.
257).

37 Almanya, Military Manual (ibid., par. 255).
38 Lahey Tüzü€ü(1907), md.56.
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Talimatnamesi’nde yer almaktad›r.39 Lahey Tüzü€ü’nde afla€›daki gibi kodifiye edil-
mifltir:

‹flgalci devlet kendini düflmana ait olan ve iflgal alt›ndaki ülkede bulunan resmi
dairelerin,  gayrimenkullerin, ormanlar›n ve tar›msal iflletmelerin irtifak hakk› sahibi
ve idareci olarak kabul edecektir. Bu mülkiyetlerin özünü korumal› ve bunlar› irtifak
kurallar›na uygun olarak idare etmelidir.40

Bu kural birçok askeri talimatnamede bulunmaktad›r.41 Örne€in Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda’n›n talimatnameleri aç›klamaktad›r ki ‘düflman›n gayrimen-
kul kamu mallar› kullan›l›p idare edilebilir ancak müsadere edilemezler.’42 Bu kural
II. Dünya Savafl›’ndan sonra yarg›lanan birçok olayda uygulanm›flt›r.43

Birçok askeri talimatname gayrimenkul kamu mallar›na aç›kça düflman›n
mallar›n›n bask›n bir askeri gereklili€in gerektirmesi durumunda yok edilebilece€ini
öngören ilkeyi uygulamaktad›rlar (bkz. kural 50).44

Özel Mülkiyet

Özel mülkiyetin müsadereye karfl› korunmas› eski bir teamül hukuku kural›d›r ve
Lieber Kodu, Brüksel Bildirgesi ve Oxford Talimatnamesi’nde yer almaktad›r.45

Özel mülkün müsadere edilmesi yasa€› Lahey Tüzü€ü’nün 46. Maddesinde kodifi-
ye edilmifltir.46 Bu yasak hiçbir özel mülkiyete tâbi hiçbir mal›n hiçbir zaman müsa-
dere edilemeyece€i anlam›na gelmemektedir çünkü Lahey Tüzü€ü’nün 53.
Maddesinin belirtti€i gibi:

Karada, denizde ve havada haberlerin yay›lmas›na, kiflilerin ya da fleylerin
tafl›nmas›na tahsis edilmifl her araç, (….) silah depolar› ve genel olarak her türlü
savafl mühimmat›, özel kiflilere ait olsalar bile müsadere edilebilir ancak bar›fl zaman›
iade edilmeleri ve tazminat ödenmesi gerekecektir.47

39 Lieber Kodu (1863), md.31 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 16, par. 284); Brüksel Bildirgesi
(1874), md.7 (ibid., par. 285); Oxford Talimatnamesi (1880), md.52 (ibid., par. 286).

40 Lahey Tüzü€ü(1907), md.55 (ibid., par. 283).
41 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 291), Arjantin (ibid., par.

288), Avustralya (ibid., par. 289), Kanada (ibid., par. 290), Birleflik Devletler (ibid., par. 298), ‹talya
(ibid., par. 292), Yeni Zelanda (ibid., par. 293), Birleflik Krall›k (ibid., par. 297) ve ‹sviçre (ibid.,
par. 296). 

42 Avustralya, Defence Force Manual (ibid., par. 289); Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau
opérationnel et tactique (SÇH Manual) (ibid., par. 290); Yeni Zelanda, Military Manual (ibid., par.
293).

43 Bkz. özellikle Polonya, Poznan’daki Ulusal Yüsek Mahkeme, Greiser davas› (ibid., par. 302);
Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Flick davas› (ibid., par. 303), Birleflik Devletler
Alfred Krupp ve di€erlerine karfl› (ibid.,par. 304) ve Krauch (I. G. Farben davas›) (ibid., par. 305).

44 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Kanada (ibid., par. 290), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 298), Nijerya (ibid., par. 294), Yeni Zelanda (ibid., par. 293) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 297).

45 Lieber Kodu (1863), md.22 (ibid., par. 319), md.37 (ibid., par. 320) et md.38 (ibid., par. 321);
Brüksel Bildirgesi(1874), md.38 (ibid., par. 322); Oxford Talimatnamesi (1880), md.54 (ibid., par.
323).

46 Lahey Tüzü€ü(1907), md.46 (ibid., par. 317).
47 Lahey Tüzü€ü(1907), md.53 (ibid., par. 317).
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Bu kural önemli say›da askeri talimatnamede bulunmaktad›r.48 Avustralya savun-
ma kuvvetlerinin talimatnamesinin aç›klad›€› gibi ‘bu mallar iflgalci güç taraf›ndan
müsadere edilebilir ancak onun mülkiyetine girmezler. Müsadere sadece mal›n zil-
yetli€inin iflgalci güce geçmesi demek olurken mülkiyet özel malikin olmaya devam
eder.’49 Yeni Zelanda’n›n askeri talimatnamesine göre bu kategori afla€›dakileri içer-
mektedir:

Kablolar, telefon ve telgraf tesisleri, televizyon, telekomünikasyon ve radyo mal-
zemesi; atlar, arabalar, bisikletler, koflulmufl hayvanlar, at arabalar›; demir yollar› ve
demiryolu tesisleri, tramvaylar; iskeledeki gemiler, kanal ve nehirde seyir araçlar›;
s›hhi tafl›ma hava araçlar› d›fl›ndaki her çeflit hava arac›; spor ve av silahlar› ve savafl
malzemesi olarak kullan›labilecek nitelikte olan her türlü mal.50

Birçok talimatname aç›kça özel mülkiyete,  buyurucu askeri gereklili€in bafl gös-
termesi halinde düflman›n mallar›n›n yok edilebilece€i ya da müsadere
edilebilece€ini öngören ilkeyi uygulamaktad›r (bkz. Kural 50).51

Özel mülkiyetin müsadereye karfl› korunmas› II. Dünya Savafl›’ndan sonraki ulu-
sal içtihatta oldu€u kadar birçok baflka davalarda da onaylanm›flt›r.52 1985 y›l›nda
‹srail Yüksek Adalet Divan›’na götürülen Al Nawar davas›nda yarg›ç Shamgar Lahey
Tüzü€ü’nün 46. Maddesinin ‘gerçekten düflman ordusunca kullan›lan’ özel mallar›
kapsamad›€›n› takdir etmifltir.53

48 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 357), Almanya (ibid.,
par. 342), Arjantin (ibid., par. 327), Avustralya (ibid., par. 329), Benin (ibid., par. 330), Kanada
(ibid., par. 333-334), Kolombiya (ibid., par. 335 -337), Birleflik Devletler (ibid., par. 363-364 ve
367), Macaristan (ibid., par. 343), Endonezya (ibid., par. 344), ‹srail (ibid., par. 345), ‹talya (ibid.,
par. 346), Yeni Zelanda (ibid., par. 349), Nijerya (ibid., par. 350- 352), Uganda (ibid., par. 360-
361), Peru (ibid., par. 353), Filipinler (ibid., par. 354), Romanya (ibid., par. 356), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 362), ‹sviçre (ibid., par. 358) ve Togo (ibid., par. 359).

49 Avustralya, Defence Force Manual (ibid., par. 329). 
50 Yeni Zelanda, Military Manual (ibid., par. 349).
51 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 363 ve 365),

Birleflik Krall›k (ibid., par. 362) ve ‹sviçre (ibid., par. 358).
52 Bkz. özellikle Almanya, Düsseldorf Bölge Yüksek Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi,

Jorgic davas› (ibid., par. 411);Bosna Hersek, Biha Kanton Mahkemsi, Bijelic davas› (ibid., par. 405);
Çin, Milli Savunma Bakanl›€›’n›n iflledi€i savafl suçlar› için Nanking’deki askeri mahkeme, Takashi
Sakai davas› (ibid., par. 406); Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Flick (ibid., par. 421),
Birleflik Devletler Alfred Krupp ve di€erlerine karfl› (ibid., par. 422), Krauch (I. G. Farben davas›)
(ibid., par. 423) davalar›, Birleflik Devletler Wilhelm von Leeb ve di€erlerine karfl› davas› (yüksek
komutanl›k davas›) (ibid., par. 424); Fransa, Clermont-Ferrand Sürekli Askeri Mahkemesi, Szabados
davas› (ibid., par. 408); Fransa, Metz Sürekli Askeri Mahkemesi, Rust davas› (ibid., par. 409);
France, Almanya’daki Frans›z iflgal bölgesi askeri hükümetinin genel mahkemesi, Herman
Roechling ve dava ortaklar› davas› (ibid., par. 410); ‹srail, Yüksek Adalet Divan› Ayub (ibid., par.
412) ve Sakhwil (ibid., par. 413) davalar›; Japonya, Chiba bölge mahkemesi, Hokekyoji Dini Örgü-
tü davas›(ibid., par. 415); Japonya, Tokyo bölge mahkemesi, Takada (ibid., par. 416) ve Suikosha
(ibid., par. 417) davalar›; Hollanda, Özel Yarg›tay, Esau davas› (ibid., par. 418); Hollanda,
Lahey’deki Özel Ceza Mahkemesi, Fiebig davas› (ibid., par. 419) ve Polonya, Poznan’daki Ulusal
Yüksek Mahkeme, Greiser davas› (ibid., par. 420).

53 ‹srail, Yüksek Adalet Divan›, Al Nawar Savunma Bakanl›€›na karfl› davas› (ibid., par. 414). 
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Lahey Tüzü€ü, iflgal güçlerinin askeri ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yükümlülük-
ler/salma denen ayni edimlere ve iflgal edilen topra€›n yetkilileri ve halk›ndan iste-
nen hizmetlere iliflkin olarak detayl› kurallar ihtiva etmektedir:

Ayni yükümlülükler ve hizmetler belediyelerden ya da sakinlerden sadece iflgal
ordusunun gereksinimlerini için talep edilebilir. Ülkenin kaynaklar›na uygun olmal›
ve halklar›n kendi vatanlar›na karfl› savafl operasyonlar›nda yer almalar› yükümlülü€ü
içermemelidir. Bu yükümlülük ve hizmetler iflgal edilen mevkiinin komutan›n›n
izniyle istenebilir. Ayni yükümlülükler mümkün oldu€u oranda an›nda nakit olarak
ödenmeli; mümkün de€ilse bunlar makbuzla tespit edilmeli ve en yak›n zamanda
ödenmesi gereken mebla€ ödenmelidir.54

Bu kurallar birçok askeri talimatnamede mevcuttur.55 Bunlar›n ihlali birçok dev-
letin mevzuat›n›n da ihlalini teflkil etmektedir.56 Baz› özel kategorideki mallara el
konulmas›na iliflkin olarak baflka detayl› kurallar mevcuttur: yard›m örgütlerinin
mallar›57; iflgal alt›ndaki topraklardaki hastaneler58; iflgal alt›ndaki topraklardaki sivil
savunman›n ihtiyaç duydu€u malzeme ve binalar.59

Özel mülkiyete sayg› gösterilmesi gere€ini içeren temel kural uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalara uygulanabilen birçok talimatnamede sarih bir flekilde
yaz›lm›flt›r.60 Bununla beraber bu kural, bask›n askeri gereklilik halleri haricinde yok
etme ya da müsadere etme yasa€› (bkz. Kural 50) ve ya€ma yasa€› (bkz. Kural 52)
d›fl›nda ayr› özel bir kural getirmemektedir. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da özel mülkiyeti müsadere etmeyi yasaklayan uluslararas› hukuka dayana hiçbir
kural tespit edilmemifltir, bu tip bir müsadereye izin veren bir uluslararas› hukuk
kural› da yoktur. Bununla beraber bu konunun ulusal mevzuatta düzenlendi€i
düflünülebilir.

54 Lahey Tüzü€ü(1907), md.52 (ibid., par. 317). 
55 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 342), Arjantin (ibid., par.

327), Avustralya (ibid., par. 328-329), Kanada (ibid., par. 333-334), Birleflik Devletler (ibid., par.
363-364), Fransa (ibid., par. 341), ‹talya (ibid., par. 346), Nijerya (ibid., par. 351), Yeni Zelanda
(ibid., par. 349), Birleflik Krall›k (ibid., par. 362) ve ‹sviçre (ibid., par. 358).

56 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 368), Bosna Hersek (ibid., par.
373), Bulgaristan (ibid., par. 374), fiili (ibid., par. 376), Çin (ibid., par. 377), Kolombiya (ibid., par.
378), H›rvatistan (ibid., par. 379), ‹spanya (ibid., par. 399), Estonya (ibid., par. 382), ‹talya (ibid.,
par. 387-388), Litvanya (ibid., par. 389), Moldova (ibid., par. 391), Norveç (ibid., par. 396),
Hollanda (ibid., par. 395), Slovenya (ibid., par. 398) ve Yugoslavya (ibid., par. 404); ayn› zamanda
afla€›daki devletin mevzuat tasla€›: Arjantin (ibid., par. 370).

57 I no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.34.
58 IV no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.57.
59 Ek I.Protokol (1977), md.63, par. 4 -6.
60 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt

bölüm 16, par. 357), Benin (ibid., par. 330), Kanada (ibid., par. 334), Kolombiya (ibid., par.
336337), El Salvador (ibid., par. 340), ‹talya (ibid., par. 346), Peru (ibid., par. 353), Filipinler
(ibid., par. 354) ve Togo (ibid., par. 359).
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Kural 52. – Ya€ma yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 16, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ya€malama yasa€› eski bir teamül hukuku kural›d›r ve Lieber Kodu, Brüksel
Bildirgesi ve Oxford Talimatnamesi’nde yer almaktad›r.61 Lahey Tüzü€ü ya€may›
her koflulda yasaklam›flt›r.62 I. Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan sorumluluklar
Komitesi’nin raporunda oldu€u kadar II.Dünya Savafl› ertesinde kurulan
Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin  (Nuremberg) Statüsü’nde de ya€ma bir savafl
suçu olarak kabul edilmifltir.63 IV. Cenevre Sözleflmesi de ya€may›
yasaklamaktad›r.64 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü ‘nün hükümlerine
göre ‘bir flehir ya da mevkiinin ya€ma edilmesi, sald›r›yla ele geçirilmifl dahi olsa’
uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmektedir.65

Ya€malama yasa€› önemli bir say›da askeri talimatnamede yaz›l›
bulunmaktad›r.66 Ya€ma önemli bir say›da devletin de mevzuat›n›n ihlalini teflkil

61 Lieber Kodu (1863), md.44 (ibid., par. 470); Brüksel Bildirgesi(1874), md.18 (ibid., par. 471) et
md.39 (ibid., par. 472); Oxford Talimatnamesi (1880), md.32 (ibid., par. 473).

62 Lahey Tüzü€ü(1907), md.28 (ibid., par. 461) et md.47 (ibid., par. 462).
63 Sorumluluklar Komisyonu Raporu (1919) (ibid., par. 475); Uluslararas› Askeri Mehkeme’nin

(Nürnberg) Statüsü (1945), md.6, al. 2 b) (ibid., par. 465).
64 IV no’lu Cenevre Sözleflmesi(1949), md.33, al. 2 (ibid., par. 466).
65 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xvi) (ibid., par. 468).
66 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 538), Almanya (ibid.,

par. 511-512), Arjantin (ibid., par. 486-487), Avustralya (ibid., par. 488-489), Belçika (ibid., par.
490-491), Benin (ibid., par. 492), Burkina Faso (ibid., par. 493), Kamerun (ibid., par. 494-495),
Kanada (ibid., par. 496-497), Çin (ibid., par. 498), Kolombiya (ibid., par. 499-500), Kongo (ibid.,
par. 501), H›rvatistan (ibid., par. 502-503), El Salvador (ibid., par. 506), Ekvator(ibid., par. 505),
‹spanya (ibid., par. 539), Birleflik Devletler (ibid., par. 547-552), Fransa (ibid., par. 507- 510),
Endonezya (ibid., par. 513-514), ‹srail (ibid., par. 515-516), ‹talya (ibid., par. 517-518), Kenya
(ibid., par. 519), Madagaskar (ibid., par. 522), Mali (ibid., par. 523), Fas (ibid., par. 524), Nijerya
(ibid., par. 528 -531), Yeni Zelanda (ibid., par. 527), Uganda (ibid., par. 543-544), Hollanda
(ibid., par. 525-526), Peru (ibid., par. 532), Filipinler (ibid., par. 533-534), Kore Cumhuriyeti
(ibid., par. 520-521), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 504), Birleflik Krall›k (ibid., par. 545-546),
Rusya (ibid., par. 535), Senegal (ibid., par. 536-537), ‹sveç (ibid., par. 540), ‹sviçre (ibid., par.
541), Togo (ibid., par. 542) ve Yugoslavya (ibid., par. 553).
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etmektedir.67 Bu yasak II. Dünya Savafl›’ndan sonra birçok davada ulusal mahkeme-
lerce68 oldu€u kadar Eski Yugoslavya için Ceza Mahkemesi’nce de uygulanm›flt›r.69

Ya€malama yasa€› birçok resmi beyanatla ve di€er tür uygulamalarla da desteklen-
mifltir.70

67 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Arnavutluk (ibid., par. 554), Cezayir (ibid., par. 555),
Almanya (ibid., par. 591), Avustralya (ibid., par. 557 -559), Azerbaycan (ibid., par. 560561),
Bangladefl (ibid., par. 562), Bosna Hersek (ibid., par. 563), Brezilya (ibid., par. 564), Bulgaristan
(ibid., par. 565), Burkina Faso (ibid., par. 566), Kamerun (ibid., par. 568), Kanada (ibid., par. 569-
570), fiili (ibid., par. 572), Çin (ibid., par. 573,574), Kolombiya (ibid., par. 576), Kongo (ibid., par.
578), Fildifli Sahili (ibid., par. 579), H›rvatistan (ibid., par. 580), M›s›r (ibid., par. 583), El Salvador
(ibid., par. 584-585), Ekvator(ibid., par. 582), ‹spanya (ibid., par. 636 -638), Estonya (ibid., par.
586), Birleflik Devletler (ibid., par. 653 -656), Etyopya (ibid., par. 587), Fransa (ibid., par. 588),
Gambiya (ibid., par. 589), Gürcistan (ibid., par. 590), Gana (ibid., par. 592), Gine (ibid., par. 593),
Macaristan (ibid., par. 594), de l’Inde (ibid., par. 595), Endonezya (ibid., par. 596-597), Irak
(ibid., par. 598), ‹rlanda (ibid., par. 599), ‹srail (ibid., par. 600-601), ‹talya (ibid., par. 602-603),
Ürdün (ibid., par. 604), Kazakistan (ibid., par. 605), Kenya (ibid., par. 606), Letonya (ibid., par.
608), Lüksemburg (ibid., par. 609), Malezya (ibid., par. 610), Mali (ibid., par. 611-612), Fas (ibid.,
par. 615), Meksika (ibid., par. 613), Moldova (ibid., par. 614), Mozambik (ibid., par. 616),
Myanmar (ibid., par. 617), Nikaragua (ibid., par. 623), Nijerya (ibid., par. 624), Norveç (ibid., par.
625), Yeni Zelanda (ibid., par. 621-622), Uganda (ibid., par. 648), Özbekistan (ibid., par. 657),
Paraguay (ibid., par. 626-627), Hollanda (ibid., par. 618 -620), Peru (ibid., par. 628), Filipinler
(ibid., par. 629-630), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 607), Demokratik Kongo Cumhuriyeti(ibid.,
par. 577), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 581), Rusya (ibid., par. 631), Birleflik Krall›k (ibid., par.
650- 652), Senegal (ibid., par. 632), Singapur (ibid., par. 633), Slovakya (ibid., par. 634), Slovenya
(ibid., par. 635), Sri Lanka (ibid., par. 639 -641), ‹sviçre (ibid., par. 642), Tacikistan (ibid., par.
643), Çad (ibid., par. 571), Togo (ibid., par. 644), Trinidad Tobago (ibid., par. 645), Tunus (ibid.,
par. 647), Ukrayna (ibid., par. 649), Venezuela (ibid., par. 658), Vietnam (ibid., par. 659), Yemen
(ibid., par. 660-661), Yugoslavya (ibid., par. 662-663), Zambiya (ibid., par. 664) et Zimbabve
(ibid., par. 665); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par.
556), Burundi (ibid., par. 567) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 646). 

68 Bkz. özellikle, Çin, Milli Savunma Bakanl›€›’n›n iflledi€i savafl suçlar› için Nanking’deki askeri mah-
keme, Takashi Sakai davas› (ibid., par. 667); Fransa, Clermont-Ferrand Sürekli Askeri Mahkemesi,
Szabados davas› (ibid., par. 669); Fransa, Dijon Sürekli Askeri Mahkemesi, Holstein davas› (ibid.,
par. 670); Fransa, Metz Sürekli Askeri Mahkemesi Bauer davas› (ibid., par. 671);Hollanda,
Hertogenbosch Özel Ceza Mahkemesi ve Özel Yarg›tay, Esau davas› (ibid., par. 675); Hollanda,
Lahey Özel Ceza Mahkemesi Fiebig davas› (ibid., par. 676); Birleflik Devletler, Nürnberg Askeri
Mahkemesi, Pohl (ibid., par. 677) ve Birleflik Devletler Wilhelm von Leeb ve di€erlerine karfl› dava-
lar› (Yüksek komutanl›k davas›) (ibid., par. 678). 

69 ICTY, Savc› Goran Jelisic’e karfl› davas›, karar (ibid., par. 740), Savc› Zejnil Delalicve dava
ortaklar›na karfl› davas›, karar (ibid., par. 742), Savc› Tihomir Blaškic’e karfl› davas›, karar (ibid., par.
743) ve Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e karfl› davas›, karar (ibid., par. 744).

70 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Afganistan (ibid., par. 680), Almanya (ibid., par. 688-
689), Bahreyn (ibid., par. 683), Çin (ibid., par. 684), ‹spanya (ibid., par. 700), Birleflik Devletler
(ibid., par. 704), Finlandiya (ibid., par. 686), Fransa (ibid., par. 687), Kuveyt (ibid., par. 691 - 693),
Katar (ibid., par. 695), Birleflik Krall›k (ibid., par. 701ve 703), Rusya (ibid., par. 697), Slovenya
(ibid., par. 699) ve Yugoslavya (ibid., par. 705), ayn› flekilde Birleflik Krall›k’›n uygulamas› (ibid.,
par. 702) ve ‹ran’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 690). 
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ya€malamak, Ek II.Protokol taraf›ndan yasaklanm›flt›r.71 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nün hükümlerine göre ‘bir flehir ya a mevkiinin ya€ma edil-
mesi, sald›r›yla ele geçirilmifl dahi olsa’ uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir
savafl suçu teflkil etmektedir.72 Ya€malama Rwana ve Eski Yugoslavya için Ceza
Mahkemeleri’nin Statüleri’nde oldu€u gibi Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin
Statüsü’nde de savafl suçlar› aras›nda bulunmaktad›r.73

Ya€malama yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygu-
lanabilir olan askeri talimatnamelerde mevcuttur.74 Hangi tür silahl› çat›flmada olur-
sa olsun ya€malama birçok devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.75 1985
y›l›nda verdi€i Askeri Cunta karar›nda Arjantin Yarg›tay› iç kar›fl›kl›klar s›ras›nda iflle-
nen fiillere Lahey Tüzü€ü’nde yaz›l› olan ya€malama yasa€› kural›n› uygulam›flt›r.76

Ya€malama yasa€›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar çerçevesinde resmi beya-
natlar ve di€er uygulamaya yönelik örneklerle desteklenmifltir.77

71 Ek II.Protokol (1977), md.4, par. 2, al. g) (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 467).
72 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. e) v) (ibid., par. 468).
73 ICTY’nin Statüsü (1993), md.3, al. 1 e) (ibid., par. 480); ICTR (TPIR) Statüsü(1994), md.4, al.

1 f) (ibid., par. 482); Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), md.3 (ibid., par. 469).
74 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 538), Almanya (ibid., par.

511-512), Arjantin (ibid., par. 487), Avustralya (ibid., par. 488-489), Benin (ibid., par. 492), Kamerun
(ibid., par. 495), Kanada (ibid., par. 496-497), Çin (ibid., par. 498), Kolombiya (ibid., par. 499-500),
H›rvatistan (ibid., par. 502-503), El Salvador (ibid., par. 506), Ekvator (ibid., par. 505), ‹spanya (ibid.,
par. 539), Fransa (ibid., par. 510), ‹talya (ibid., par. 517-518), Kenya (ibid., par. 519), Madagaskar
(ibid., par. 522), Nijerya (ibid., par. 528-529 et 531), Yeni Zelanda (ibid., par. 527), Uganda (ibid.,
par. 543-544), Hollanda (ibid., par. 525), Peru (ibid., par. 533), Filipinler (ibid., par. 533-534), Rusya
(ibid., par. 535), Senegal (ibid., par. 537), Togo (ibid., par. 542) ve Yugoslavya (ibid., par. 553).

75 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 591), Avustralya (ibid., par. 559),
Azerbaycan (ibid., par. 561), Bosna Hersek (ibid., par. 563), Kanada (ibid., par. 569-570),
Kolombiya (ibid., par. 576), Kongo (ibid., par. 578), H›rvatistan (ibid., par. 580), El Salvador
(ibid., par. 584-585), Ekvator(ibid., par. 582), ‹spanya (ibid., par. 637-638), Estonya (ibid., par.
586), Etyopya (ibid., par. 587), Gambiya (ibid., par. 589), Gürcistan (ibid., par. 590), Gana (ibid.,
par. 592), Gine (ibid., par. 593), ‹rlanda (ibid., par. 599), Kazakistan (ibid., par. 605), Kenya (ibid.,
par. 606), Letonya (ibid., par. 608), Moldova (ibid., par. 614), Nikaragua (ibid., par. 623), Nijerya
(ibid., par. 624), Norveç (ibid., par. 625), Yeni Zelanda (ibid., par. 621-622), Uganda (ibid., par.
648), Özbekistan (ibid., par. 657), Paraguay (ibid., par. 627), Hollanda (ibid., par. 620),
Demokratik Kongo Cumhuriyeti(ibid., par. 577), Birleflik Krall›k (ibid., par. 652), Rusya (ibid., par.
631), Singapur (ibid., par. 633), Slovenya (ibid., par. 635), ‹sviçre (ibid., par. 642), Tacikistan
(ibid., par. 643), Trinidad Tobago (ibid., par. 645), Ukrayna (ibid., par. 649), Venezuela (ibid., par.
658), Yemen (ibid., par. 661), Yugoslavya (ibid., par. 663), Zambiya (ibid., par. 664) ve Zimbabve
(ibid., par. 665); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat›: Bulgaristan (ibid., par. 565), Burkina
Faso (ibid., par. 566), Macaristan (ibid., par. 594), ‹talya (ibid., par. 602-603), Mozambik (ibid.,
par. 616), Paraguay (ibid., par. 626), Peru (ibid., par. 628), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 607), Çek
Cumhuriyeti (ibid., par. 581), Slovakya (ibid., par. 634) ve Togo (ibid., par. 644), ki bunlar›n uygu-
lanmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsamaktad›r, ve afla€›daki devletlerin mevzuat
taslaklar›:Arjantin (ibid., par. 556), Burundi (ibid., par. 567) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 646). 

76 Arjantin, Ulusal istinaf mahkamesi, Askeri Cunta davas›(ibid., par. 666).
77 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 688), Fransa (ibid., par. 687), Rusya

(ibid., par. 696) ve Ruanda (ibid., par. 698), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin uygulamalar›:
Kolombiya (ibid., par. 685) ve Yugoslavya (ibid., par. 705).
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Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi yönde hiçbir
uygulama tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlali iddialar› devletler taraf›ndan genel
olarak k›nanm›flt›r.78 Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütler de bu ihlal
iddialar›n› k›nam›fllard›r.79 Olaylar›n ço€unda bu iddialar ilgili taraflarca ya reddedil-
mifl ya da hukuka ayk›r› olduklar› kabul edilmifltir.80 Di€er baflka bir olayda yetkili-
ler kendi askerlerine disiplin a€lama konusunda yetersizliklerini ileri sürmüfllerdir.81

1999 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVII. Uluslararas› Konferans›’nca kabul edi-
len 2000-2003 y›llar› için hareket plan›, bir silahl› çat›flman›n tüm taraflar›ndan
‘uluslararas› insanc›l hukukun ya€malamay› (….) da içeren a€›r ihlallerinin engellen-
mesi için kesin emirler verilmesi’ amac›yla gerekenin yap›lmas›n› istemektedir.82

Kültürel mallar›n ya€malanmas›na (bkz. Kural 40), hasta ve yaral›lar›n (bkz.
Kural 111),  ölülerin (bkz. Kural 113) ve özgürlü€ü k›s›tlanm›fl kiflilerin kiflisel mal-
lar›n›n ya€malanmas›na iliflkin toplanan özel uygulama bu kural›n teamüli
niteli€inin de€erlendirilmesinde ayr›ca dikkate al›nmal›d›r.

Tan›m

Ya€malama, Black hukuk sözlü€ünde ‘bir fatih ya da iflgalci ordusu taraf›ndan
düflman›n tabiiyetindeki özel mallar›n bunlardan zorla al›nmas›d›r.’83 Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nün suç unsurlar› sahiplenmenin ‘kiflisel ya da özel
amaçlara yönelik’ olmas› gere€ini belirtmektedir.84 Böyle tan›mland›€›nda ya€mala-
ma yasa€› h›rs›zl›€› yasaklayan hukuk genel ilkesinin özel bir uygulamas›n› teflkil
etmektedir. Bu yasak tüm dünyada ulusal ceza mevzuatlar›nda bulunmaktad›r.
Ya€malama gerek askeri hukukta gerekse de ceza genel hukukunda genel olarak
cezaland›r›lan bir fiildir.

78 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Afganistan (ibid., par. 680), Almanya (ibid., par. 688-
689), Bahreyn (ibid., par. 683), Çin (ibid., par. 684), Kolombiya (ibid., par. 685), ‹spanya (ibid.,
par. 700), Birleflik Devletler (ibid., par. 704), Finlandiya (ibid., par. 686), Fransa (ibid., par. 687),
Kuveyt (ibid., par. 691-693), Nijerya (ibid., par. 694), Katar (ibid., par. 695), Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 701-703), Rusya (ibid., par. 696-697), Ruanda (ibid., par. 698), Slovenya (ibid., par. 699)ve
Yugoslavya (ibid., par. 705). 

79 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi’nin 912 say›l›, karar› 912 (ibid., par. 710), karar 1019 (ibid., par.
711) et karar 1034 (ibid., par. 712); BM Güvenlik Konseyi Baflkan›n› beyanatlar› (ibid., par. 713-
715); BM Genel Kurulu, karar 50/193 (ibid., par. 716); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar
1994/59 (ibid., par. 717), karar 1996/71 (ibid., par. 718) ve karar 1997/57 (ibid., par. 719);
Körfez ‹flbirli€i Konseyi, Bakanlar Konseyi Nihai Bildirisi (ibid., par. 736). 

80 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Rusya (ibid., par. 696) ve Ruanda (ibid., par. 698), ayn›
zamanda Bosna Hersek, Republika Srpska’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 757).

81 Bkz. örn. bir devletin rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 708).
82 K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVII. Uluslararas› Konferans›, 2000-2003 y›llar› için hareket plan› (konsen-

süsle kabul edilmifl) (ibid., par. 738).
83 Black’s Law Dictionary, Fifth Edition, West Publishing, St. Paul, Minnesota, 1979, p. 1033.
84 UCM’nin suçun unsurlar› (2000), md.8, par. 2, al. b) xvi), Ya€ma (UCM’nin Statüsü, md.8, par.

2, al. b) xvi) ve md.8, par. 2, al. e) v)).
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ALT BÖLÜM XVII

AÇLIK VE İNSANİ YARDIMA ULAŞMA

Kural 53. – Sivil halka karfl› bir savafl yöntemi olarak açl›€›n kullan›lmas› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 17, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre, bu kural uluslararas› oldu€u kadar uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanabilen teamüli bir uluslararas› hukuk normu-
dur.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

1863 y›l›nda hala Lieber Kodu ‘düflman›n olabildi€ince çabuk teslim olmas›n›
sa€lamak için silahl› olsun olmas›n savaflan hasm› aç b›rakmak yasald›r’1 hükmünü
aç›kça belirtse de I.Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan Sorumluluklar
Komisyonu’nun 1919 tarihli raporu ‘sivillere dayat›lan açl›€›n’  cezai kovuflturmay›
gerektiren savafl teamül ve kanunlar›n›n bir ihlalini teflkil etti€i söylemektedir.2

Savafl yöntemi olarak açl›€›n yasaklanmas› Ek I.Protokol’ün 54. Maddesinin 1.
Paragraf›nda kodifiye edilmifltir.3 Bu hüküm Ek Protokol ‘ün kabulü zaman›nda
genel olarak yeni bir hüküm olarak de€erlendirilmifl, ancak o tarihten beri uluslara-
ras› teamül hukuku kural› statüsünü kazanm›flt›r. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’ne göre ‘savafl yöntemi olarak kasten sivilleri aç b›rakmak’ uluslararas› silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmektedir.4

1 Lieber Kodu (1863), md.17 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 17, par. 4).
2 Sorumluluklar Komisyonu Raporu (1919) (ibid., par. 5).
3 Ek I.Protokol (1977), md.54, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 1).
4 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xxv) (ibid., par. 3).
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Açl›k yasa€› önemli bir say›da askeri talimatnamede bulunmaktad›r.5 Açl›€› bir
savafl yöntemi olarak kullanmak birçok devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmekte-
dir.6 Bu kural resmi beyanatlar ve baflka flekillerdeki uygulamalar ile de desteklen-
mektedir.7 Bu uygulama Ek I.Protokol’e taraf olmayan ya da o uygulama esnas›nda
iflbu Protokol’e taraf olmayan devletlerinkileri içermektedir.8 Aksi yöndeki uygula-
ma örnekleri genellikle k›nanm›fl ya da suçlanan tarafça reddedilmifltir.9

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Açl›€› bir savafl yöntemi olarak yasaklanmas› Ek II.Protokol’de yaz›l›d›r.10 Ayr›ca
bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan baflka belgelerde de
mevcuttur.11

5 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 19), Arjantin (ibid., par.
9), Avustralya (ibid., par. 10-11), Belçika (ibid., par. 12), Benin (ibid., par. 13), Kanada (ibid., par.
14), Kolombiya (ibid., par. 15), H›rvatistan (ibid., par. 16), ‹spanya (ibid., par. 30), Birleflik
Devletler (ibid., par. 35), Fransa (ibid., par. 17-18), Macaristan (ibid., par. 20), Endonezya (ibid.,
par. 21), ‹srail (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 23), Madagaskar (ibid., par. 25), Yeni Zelanda
(ibid., par. 27), Nijerya (ibid., par. 28), Hollanda (ibid., par. 26), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 24),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 34), Rusya (ibid., par. 29), ‹sveç (ibid., par. 31), ‹sviçre (ibid., par. 32),
Togo (ibid., par. 33) ve Yugoslavya (ibid., par. 36).

6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 50), Avustralya (ibid., par. 37-38),
Azerbaycan (ibid., par. 39), Belarus (ibid., par. 40), Bosna Hersek (ibid., par. 41), Kanada (ibid.,
par. 43), Çin (ibid., par. 44), Kongo (ibid., par. 45), Fildifli Sahili (ibid., par. 46), H›rvatistan (ibid.,
par. 47), Etyopya (ibid., par. 48), Gürcistan (ibid., par. 49), ‹rlanda (ibid., par. 51), Litvanya (ibid.,
par. 52), Mali (ibid., par. 53), Norveç (ibid., par. 57), Yeni Zelanda (ibid., par. 56), Hollanda (ibid.,
par. 54-55), Birleflik Krall›k (ibid., par. 60), Slovenya (ibid., par. 58) ve Yugoslavya (ibid., par. 61-
62); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 42) ve Trinidad
-Tobago (ibid., par. 59).

7 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 81 -85), Belçika (ibid., par. 67), Çin
(ibid., par. 70), Fildifli Sahili (ibid., par. 74), Küba (ibid., par. 75), Birleflik Devletler (ibid., par.
101), Finlandiya (ibid., par. 77), Malezya (ibid., par. 92), Birleflik Krall›k (ibid., par. 99), SSCB
(ibid., par. 106) ve Yemen (ibid., par. 107), Birleflik Devletler’in uygulamas› (ibid., par. 103) ve
Belçika (ibid., par. 69) ve ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 88).

8 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 35), Fransa (ibid.,
par. 17), Endonezya (ibid., par. 21), ‹srail (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 23), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 34), afla€›daki devletlerin mevzuat›: Azerbaycan (ibid., par. 39), Çin (ibid., par. 44),
Etyopya (ibid., par. 48) ve Hollanda (ibid., par. 54), afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik
Devletler (ibid., par. 101), Malezya (ibid., par. 92) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 99) ayn› zamanda
‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 88). 

9 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 81), Suudi Arabistan (ibid., par. 76),
Avusturya (ibid., par. 66), Çin (ibid., par. 70), Fildifli Sahili (ibid., par. 74), Küba (ibid., par. 75),
M›s›r (ibid., par. 76), Finlandiya (ibid., par. 77), ‹ran (ibid., par. 76), Malezya (ibid., par. 92),
Pakistan (ibid., par. 76), Birleflik Krall›k (ibid., par. 99), Senegal (ibid., par. 76), Türkiye (ibid., par.
76), Yemen (ibid., par. 107) ve üç baflka devlet (ibid., par. 108 -110).

10 Ek II.Protokol (1977), md.14 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 2).
11 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 6); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992),
par. 2.5 (ibid., par. 7). 
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Açl›k yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanm›fl
bulunan birçok askeri talimatnamede mevcuttur.12 Bir savafl yöntemi olarak sivil
kiflileri aç b›rakma birçok devletin mevzuat›nda savafl suçu olarak düzenlenmekte-
dir.13 1997 y›l›nda Zadar bölgesi mahkemesince Perisic ve ortaklar› davas›nda açl›k
yasa€›n› uygulanm›flt›r.14 Bu yasak, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar çerçevesin-
de rapor edilen uygulanma ve resmi beyanatlarla desteklenmifltir.15 Olaylar›n
ço€unda, örne€in Sudan ve Nijerya’daki iç savafllarda devletler, uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda bir savafl yöntemi olarak açl›€›n kullan›ld›€› iddia edilen olaylar›
ihbar etmifllerdir.16

1995 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVI. Uluslararas› Konferans› ‘silahl›
çat›flmalarda sivil halk› aç b›rakmay› hedefleyen giriflimleri’ fliddetle k›nam›fl ve ‘sivil
kiflilere karfl› bir savafl yöntemi olarak açl›€›n kullan›lmas› yasa€›n›n’ alt›n› çizmifltir.17

Bu yasak, K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVII. Uluslararas› Konferans›’nda 1999 y›l›nda
kabul edilen 2000-20003 y›llar› için hareket plan›nda da vurgulanm›flt›r.18

54’ten 56’ya kadar olan kurallar sivil kiflilere karfl› bir savafl yöntemi olarak açl›€›n
kullan›lmas› yasa€›n›n do€al sonucudur. Bu da demektir ki sivil halk›n hayatta kal-
mas› için mutlaka gerekli olan mallara sald›rma (kural 54) ve ihtiyac› olan sivil kiflile-
re yönelik insani yard›m›n geçifline izin vermemek ki buna kasti olarak yard›m›n
geçiflini engellemek (bkz. Kural 55) ya da yard›m personelinin hareket özgürlü€ünü
k›s›tlamak  (bkz. Kural 56) da dâhildir, açl›k yasa€›n›n ihlalini teflkil edebilir. 54’ten
56’ya kadar olan kurallara iliflkin uygulama iflbu kural›n uluslararas› teamül hukuku
normu statüsünü kuvvetlendirmektedir.

Açl›€a sebep olan kuflatmalar

Bir savafl yöntemi olarak açl›€›n yasaklanmas› kuflatma savafl›n›, iflbu kuflatman›n
askeri bir amaca yönelik olmas›, bir sivil halk› aç b›rakmak amac›yla yap›lmamas›

12 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 19), Arjantin (ibid., par.
9), Avustralya (ibid., par. 10-11), Benin (ibid., par. 13), Kanada (ibid., par. 14), Kolombiya (ibid.,
par. 15), H›rvatistan (ibid., par. 16), ‹spanya (ibid., par. 30), Fransa (ibid., par. 18), Macaristan
(ibid., par. 20), Kenya (ibid., par. 23), Madagaskar (ibid., par. 25), Nijerya (ibid., par. 28), Yeni
Zelanda (ibid., par. 27), Hollanda (ibid., par. 26), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 24), Rusya (ibid.,
par. 29), Togo (ibid., par. 33) ve Yugoslavya (ibid., par. 36).

13 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 50), Azerbaycan (ibid., par. 39),
Belarus (ibid., par. 40), Bosna Hersek (ibid., par. 41), H›rvatistan (ibid., par. 47), Etyopya (ibid.,
par. 48), Litvanya (ibid., par. 52), Slovenya (ibid., par. 57) ve Yugoslavya (ibid., par. 61).

14 H›rvatistan, Zadar bölge Mahkemesi Zadar, Periši ve dava arkadafllar› davas›, karar (ibid., par. 63). 
15 Bkz. örn. afla€›daki ülkelerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 79-80), Belçika (ibid., par. 67),

Kolombiya (ibid., par. 72), Birleflik Devletler (ibid., par. 102), Fransa (ibid., par. 78), Irak (ibid.,
par. 87), Nijerya (ibid., par. 94), Filipinler (ibid., par. 96), Vatikan (ibid., par. 86), ‹sveç (ibid., par.
98) SSCB (ibid., par. 105), ayn zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas› Belçika
(ibid., par. 69), Malezya (ibid., par. 93) ve Ruanda (ibid., par. 97).

16 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar› Almanya (ibid., par. 79-80) ve Belçika (ibid., par. 67).
17 XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (ibid., par. 118). 
18 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferasns›, karar 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par.

119).



208 ALT BÖLÜM 17 - AÇLIK VE İNSANİ YARDIMA ULAŞMA

flart›yla yasaklamamaktad›r. Bu husus Fransa ve Yeni Zelanda’n›n askeri talimatna-
melerinde belirtilmifltir.19 ‹srail’in savafl hukuku talimatnamesi, açl›k yasa€›n›n ‘hiç
kuflku yok ki bir flehrin sakinlerinin kuflatma s›ras›nda flehri terk etmelerine izin veril-
mesi gereklili€i anlam›na geldi€ini’ belirtmektedir.20 Bu yap›lm›yorsa kuflatan taraf
55. Kurala uygun olarak erzak ve di€er temel ürünlerin bir engelle karfl›laflmadan
geçifline izin vermelidir. Bosna-Hersek’te kuflatma savafl›na baflvurulmas› devletler
taraf›ndan iffla edilmifl21 ve uluslararas› örgütlerce k›nanm›flt›r.22

Açl›€a sebep olan abluka ve ambargolar 

Ayn› flekilde, savafl yöntemi olarak açl›€›n yasaklanmas› denizden abluka alt›na
almay›,  bahsi geçen bu ablukan›n askeri bir amaca yönelik olmas›, bir sivil halk› aç
b›rakmak amac›yla yap›lmamas› flart›yla yasaklamamaktad›r. Bu ilke, denizdeki silahl›
çat›flmalara uygulanan uluslararas› hukuk üzerine San Remo Talimatnamesi’nde yer
ald›€› gibi,ayr›ca sivil halk›n gereksinimlerini yeterli derecede sa€layamad›€› durum-
larda, ablukay› uygulayan taraf›n insani yard›m›n geçmesine izin vermesi gerekti€ini
belirten birçok askeri talimatnamede de mevcut bulunmaktad›r.23 fiehirlerin ve böl-
gelerin abluka ve ambargo alt›na al›nmas› Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas›
örgütlerce, örnek olarak Afganistan’daki çat›flmalarda ve ‹srail taraf›ndan iflgal alt›na
al›nan topraklarda, k›nanm›flt›r.24 Birleflmifl Milletler Örgütü’nce konan ambargolar
da bu kurala uymak zorundad›r.

19 Fransa, Manuel de droit des conflits armés (SÇH Manual) (ibid., par. 136); Yeni Zelanda, Military
Manual (ibid., par. 138).

20 Israil, Manual on the Laws of War (ibid., par. 137).
21 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›:Arnavutluk (ibid., par. 142) ve Pakistan (ibid., par. 144).
22 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi, karar 761 (ibid., par. 145), karar 764 (ibid., par. 146) ve karar 859

(ibid., par. 147); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n›n beyanat› (ibid., par. 148); BM Genel Kurulu,
karar 48/88, 49/10 ve 49/196 (ibid., par. 149); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1994/72
(ibid., par. 150); AB, BM Genel Kurulu’da beyanat (ibid., par. 153); Bat› Avrupa Birli€i, Eski
Yugoslavya’daki durum hakk›nda Baflkanl›k Komitesi’nin özel beyanat› (ibid., par. 154). 

23 San Remo Talimatnamesi (1994), par. 102-103 (ibid., par. 160); Afla€›daki devletlerin sahra talim-
nameleri: Avustralya (ibid., par. 162), Kanada (ibid., par. 163), Birleflik Devletler (ibid., par. 169)
ve Fransa (ibid., par. 165).

24 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanat› (ibid., par. 174-175);BM ‹nsan Haklar›
Komsiyonu, karar 1994/74 (ibid., par. 176)ve karar 1995/76 (ibid., par. 176);‹KO, D›fliflleri
Bakanlar› Konferans›, karar 1/7-P (IS) (ibid., par. 183).
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Kural 54. – Sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara sald›rmak,
bunlar› yok etmek, halk›n elinden almak ya da kullan›m d›fl› hale getirmek yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 17, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural aç b›rakma yasa€›n›n do€al bir sonucudur (bkz.
Kural 53).

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

‹lke olarak, sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallar sivil nite-
likli mallard›r ve bu sebeple sald›r›lamazlar (bkz. Kural 7). Ek I.Protokol’ün 54.
Maddesinin 2. Paragraf› sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan malla-
ra sald›rmay›, bunlar› yok etmeyi, elden almay› ya da kullan›m d›fl› hale getirmeyi
özellikle yasaklamaktad›r.25 Ek Protokollerin Yorumuna göre ‘bu hüküm, [54.
Maddenin] 1. Paragraf›n[da] belirtilen sivil halka karfl› açl›€a baflvurman›n yasak
oluflu ilkesini gelifltirmektedir; onun en yayg›n uygulama yöntemlerini aç›klamak-
tad›r.’26 54. Maddenin 2. Paragraf›, baz› mallara ‘tafl›d›klar› yaflamsal de€er yüzün-
den sivil halk› ya da has›m taraf› bunlardan mahrum b›rakmak amac›yla sebebi ne
olursa olsun, ister sivil kiflileri aç b›rakmak, ister yer de€ifltirmelerine sebep olmak ya
da baflka bir sebeple olsun’ sald›rmay› yasaklamaktad›r.27 Ek I.Protokol’ü
onaylad›klar›nda Fransa ve Birleflik Krall›k iflbu hükmün, sivil halk›n hayatta kalmas›
için mutlaka gerekli olan mallardan mahrum b›rakmay› hedefleyen sald›r›lar istisnas›
d›fl›nda, özel bir amaçla yap›lan sald›r›lar› yasaklamad›€›n› düflündüklerini beyan
etmifllerdir.28 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘hayatta kalmalar›
için mutlaka gerekli olan mallardan onlar› mahrum b›rakmak suretiyle bir savafl yön-
temi olarak kasten sivilleri aç b›rakmak’ uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu
teflkil etmektedir.29

25 Ek I.Protokol (1977), md.54, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 188). 
26 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles

additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 2098.
27 Ek I.Protokol (1977), md.54, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (vol. II, alt bölüm 17, par. 188).
28 Fransa, Ek Protokol I’in onaylanmas› esnas›nda ileri sürülen çekince ve beyanatlar (1977) (ibid., par.

189); Birleflik Krall›k, Ek Protokol I’in onaylanmas› esnas›nda ileri sürülen çekince ve beyanatlar I
(1977) (ibid., par. 190).

29 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xxv) (ibid., par. 192).
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Önemli say›da askeri talimatname sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerek-
li olan mallara sald›rman›n, bunlar› yok etmenin, elden alman›n ya da kullan›m d›fl›
hale getirmenin yasak oldu€unu belirtmifltir.30 ‹flbu talimatnameler aras›nda Ek
I.Protokol’e taraf olmayan ya da bu talimatnameler yaz›l›rken henüz taraf olmam›fl
olan devletlerinkiler de bulunmaktad›r.31 Birleflik Devletler’in deniz kuvvetlerinin
talimatnamesinin aç›klay›c› ekinde bu yasa€›n uluslararas› teamül hukukundan kay-
nakland›€› belirtilmifltir.32 Birçok askeri talimatname sald›r›n›n hukuka ayk›r› olmas›
için sivil halk›n ikmalini engelleme kast›yla sald›r›n›n yap›lmas›n›n gerekti€ini belirt-
mektedir.33 Bununla beraber askeri talimatnamelerin ço€u bu tür bir gereklilikten
bahsetmemekte ve sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara
sald›rmay› bu haliyle yasaklamaktad›r.34 Ayn› fley bu kural›n her türlü ihlalini mev-
zuata ayk›r›l›k olarak tan›mlayan ulusal mevzuatlar için de geçerlidir.35

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallar genel olarak sivil
nitelikli mallard›r ve bu halde sald›r› hedefi yap›lamazlar (bkz. Kural 7). Sivil halk›n
hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara sald›r› yasa€› Ek II.Protokol’de
yaz›l›d›r ve açl›k yasa€›n›n do€al bir sonucunu teflkil etti€i belirtilmifltir.36 Ek
Protokollerin Yorumu’nun belirtti€i gibi bu hüküm ‘bu hüküm, sivil halka karfl›
açl›€a baflvurman›n yasak oluflu ilkesini, onun en yayg›n uygulama yöntemlerini

30 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 220), Almanya (ibid.,
par. 209-210), Avustralya (ibid., par. 199-200), Belçika (ibid., par. 201), Benin (ibid., par. 202),
Kanada (ibid., par. 203), Kolombiya (ibid., par. 204), Ekvator (ibid., par. 205), ‹spanya (ibid., par.
221), Birleflik Devletler (ibid., par. 226-227), Fransa (ibid., par. 206- 208), Endonezya (ibid., par.
212), ‹srail (ibid., par. 213), Kenya (ibid., par. 214), Madagaskar (ibid., par. 215), Nijerya (ibid.,
par. 219), Yeni Zelanda (ibid., par. 218), Hollanda (ibid., par. 216-217), Birleflik Krall›k (ibid., par.
225), ‹sveç (ibid., par. 222), ‹sviçre (ibid., par. 223), Togo (ibid., par. 224) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 228).

31 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 226-227), Fransa (ibid.,
par. 206), Endonezya (ibid., par. 212), ‹srail (ibid., par. 213), Kenya (ibid., par. 214) ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 225).

32 Birleflik Devletler, Annotated Supplement to the Naval Handbook (ibid., par. 227).
33 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 210), Avustralya (ibid., par.

200), Ekvator(ibid., par. 205), ‹spanya («sivil halk› aç b›rakmak niyetiyle») (ibid., par. 221), Birleflik
Devletler (ibid., par. 226-227), Fransa (ibid., par. 208), Yeni Zelanda (ibid., par. 218), ‹sveç (ibid.,
par. 222) ve Yugoslavya (ibid., par. 228).

34 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 220), Belçika (ibid.,
par. 201), Benin (ibid., par. 202), Kanada («hangi amaçla olursa olsun») (ibid., par. 203),
Kolombiya (ibid., par. 204), Fransa (ibid., par. 206-207), Endonezya (ibid., par. 212), ‹srail (ibid.,
par. 213), Kenya (ibid., par. 214), Madagaskar (ibid., par. 215), Nijerya (ibid., par. 219), Hollanda
(«hangi amaçla olursa olsun» [bizim çevirimiz ]) (ibid., par. 216-217), Birleflik Krall›k (ibid., par.
225), ‹sviçre (ibid., par. 223) ve Togo (ibid., par. 224).

35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Kolombiya (ibid., par. 233), ‹spanya (ibid., par. 251),
Estonya (ibid., par. 237), Hollanda (ibid., par. 245), Peru (ibid., par. 249), Çek Cumhuriyeti (ibid.,
par. 235) ve Slovakya (ibid., par. 250); Ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›
Arjantin (ibid., par. 229), El Salvador (ibid., par. 236) ve Nikaragua (ibid., par. 247).

36 Ek II.Protokol (1977), md.14 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 191).
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aç›klayarak gelifltirmektedir.’37 Ayr›ca bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara da uygulanabilen birçok baflka belgede de mevcuttur.38

Yasak, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanm›fl olan
askeri talimatnamelerde bulunmaktad›r.39 Türü ne olursa olsun herhangi bir silahl›
çat›flmada sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara sald›r› birçok
devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.40 Bu kuraldan uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara iliflkin resmi beyanatlarda oldu€u kadar di€er flekillerdeki uygula-
mada da bahsedilmektedir.41

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi yönde hiçbir
resmi uygulama tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlali yönündeki iddialar genellikle,
özellikle de Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütlerce k›nanm›flt›r ki Bosna-
Hersek ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki çat›flmalara iliflkin olarak tak›n›lan
tutum buna örnek teflkil etmektedir.42 1995 y›l›nda XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve
K›z›lay Konferans› ‘sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara
sald›rman›n, bunlar› yok etmenin, elden alman›n ya da kullan›m d›fl› hale getirme-
nin yasak oldu€unun’  genel bir ifadeyle alt›n› çizmifltir.43 Bu yasak, K›z›lhaç ve
K›z›lay’›n XXVII. Uluslararas› Konferans›’nda 1999 y›l›nda kabul edilen 2000-
20003 y›llar› için hareket plan›nda da vurgulanm›flt›r.44 Uluslararas› K›z›lhaç

37 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles
additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 4800.

38 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-
kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma Protokolü (1991), par. 6 (vol. II, alt bölüm 17, par. 194);
Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yöne-
lik antlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 195).

39 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 220), Almanya (ibid.,
par. 209-210), Arjantin (ibid., par. 198), Avustralya (ibid., par. 199-200), Benin (ibid., par. 202),
Kanada (ibid., par. 203), Kolombiya (ibid., par. 204), Ekvator (ibid., par. 205), ‹spanya (ibid., par.
221), Fransa (ibid., par. 208), Kenya (ibid., par. 214), Madagaskar (ibid., par. 215), Nijerya (ibid.,
par. 219), Yeni Zelanda (ibid., par. 218), Hollanda (ibid., par. 216), Togo (ibid., par. 224) ve
Yugoslavya (ibid., par. 228).

40 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›:Almanya (ibid., par. 239), Kolombiya (ibid., par. 233),
‹spanya (ibid., par. 251), Estonya (ibid., par. 237), ‹rlanda (ibid., par. 241) ve Norveç (ibid., par.
248); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin, uygulanmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kap-
sayan mevzuatlar› Peru (ibid., par. 249), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 235) ve Slovakya (ibid., par.
250), ayn› zmanda afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 229), El Salvador
(ibid., par. 236) ve Nikaragua (ibid., par. 247). 

41 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin bayanatlar›: Kolombiya (ibid., par. 259)ve Filipinler (ibid., par. 267)
ve afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Malezya (ibid., par. 266) ve Ruanda (ibid., par.
268).

42 Bkz. örn.BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanatlar ›(ibid., par. 274-275); BM ‹nsan Haklar›
Yüksek Komiseri ve ‹nsani ifllerle görevli Genel Sekreter, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki
duruma iliflin bas›n bildirisi (ibid., par. 281); AB, Baflkanl›€›n Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ndeki durum konusundaki bas›n bildirisi (ibid., par. 283).

43 XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (ibid., par. 286).
44 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par.

287).
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Komitesi uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na bu kura-
la uyma ça€r›s›nda bulunmufltur.45

‹stisnalar 

Sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara sald›r› yasa€›n›n iki
istisnas› bulunmaktad›r. Bunlardan ilki bu mallar›n askeri bir hedef teflkil ettikleri
düflünülmesi halinde onlara sald›r›labilece€i fikri üzerine kuruludur. Ek I.Protokol,
mallar›n sadece muharipler için esasl› ve yaflamsal önemi haiz bir kaynak olarak ya da
baflka amaçlarla ancak bir askeri harekâta do€rudan destek olarak kullan›lmas› halin-
de bunu söz konusu olabilece€ini düzenlemektedir.46 Bu istisna birçok askeri tali-
matnamede oldu€u kadar birkaç ulusal mevzuatta ve resmi beyanatta da mevcut-
tur.47 Bununla beraber bu uygulama bu mallar›n sadece muhariplerin hayatta kal-
mas› için kullan›lmad›€› ancak yine de askeri harekâta do€rudan bir destek teflkil
ettikleri zaman, açl›k yasa€›, iflbu mallara sald›rman›n sivil halkta açl›€a neden
olaca€› beklenebiliyorsa bunlara sald›r›lmas› yasa€›n› getirir. Bu uygulama Ek
I.Protokol’e taraf olmayan devletlerin uygulamalar›n› içerir.48 Bununla beraber bu
istisnan›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanmas› pek olas› görünme-
mektedir çünkü Ek I.Protokol’ün 14. Maddesi bunu ön görmemekte ve hiçbir
uygulama bu hipotezi desteklememektedir. 

‹kinci istisnay› ‘yanm›fl toprak’ olarak adland›r›lan ve ulusal topraklar› iflgale karfl›
savunmak için uygulanan politika teflkil etmektedir.  Ek I.Protokol ‘Silahl› çat›flman›n
her bir taraf›n›n ulusal topraklar›n› iflgal karfl› korumaya yönelik hayati ç›karlar› göz
önünde tutuldu€unda (…) e€er bask›n askeri gereklilik gerektiriyorsa’ bu istisnay›
öngörmektedir.49 Bu istisna birçok askeri talimatname ve resmi beyanatta mevcuttur.50

45 Bkz. örn. Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Güney Afrika’daki Çat›flma:ICRC’nin Ça€r›s›» (ibid., par.
290), Uluslararas› insanc›l hukukun uygulanabilirli€i üzerine memorandum (ibid., par. 291), bas›n
bildirisin° 1682 (ibid., par. 293), bas›n bildirisi n° 1705 (ibid., par. 296), bas›n bildirisi n° 1712
(ibid., par. 297), bas›n bildirisi n° 1726 (ibid., par. 297), Angola’da Uluslararas› insanc›l hukuka
uyulmas› üzerine Memorandum (ibid., par. 298) ve Turkuaz Operasyonuna kat›lan kuvvetlerin
uluslararas› insanc›l hukuka uymas› üzerine Memorandum (ibid., par. 299).

46 Ek I.Protokol (1977), md.54, par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 308).
47 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 313), Belçika (ibid., par.

314), Kanada (ibid., par. 315), ‹spanya (ibid., par. 319), ‹srail (ibid., par. 316), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 318), Hollanda (ibid., par. 317), ‹sveç (ibid., par. 320) ve Yugoslavya (ibid., par. 321), ayn›
zamanda afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: ‹spanya (ibid., par. 323); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki
devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 322) ve afla€›daki devletlerin beyanatlar›:
Kolombiya (ibid., par. 325) ve Birleflik Devletler (ibid., par. 327).

48 Bkz. Israil, Manual on the Laws of War (ibid., par. 316); Birleflik Devletler, Address by the Deputy
Legal Adviser of the Department of State (ibid., par. 327).

49 Ek I.Protokol (1977), md.54, par. 5 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 333).
50 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 340), Avustralya (ibid., par.

336-337), Kanada (ibid., par. 338), ‹spanya (ibid., par. 344), ‹srail (ibid., par. 341), Yeni Zelanda
(ibid., par. 343), Hollanda (ibid., par. 342), ‹sveç (ibid., par. 345) ve Yugoslavya (ibid., par. 347),
ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 351) ve ‹sveç (ibid.,
par. 350).
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Bu uygulama Ek I.Protokol’e taraf olmayan devletlerin uygulamalar›n› içerir.51

Bununla beraber yanm›fl toprak politikas›na yönelik istisnan›n uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara da uygulanmas› pek olas› görünmemektedir çünkü Ek
I.Protokol’ün14. Maddesi bunu ön görmemektedir. Kolombiya’n›n k›salt›lm›fl aske-
ri talimatnamesi ‘tüm silahl› çat›flmalarda’ bir muharebe yöntemi olarak yanm›fl top-
rak politikas› emri vermenin yasak oldu€unu belirtmifltir.52

Sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallara karfl› zararla karfl›l›k
sorunu Alt Bölüm XLI’de incelenmifltir.

Sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan mallar›n tan›m›

Ek I. ve II’nci Protokol Sivil halk›n hayatta kalmas› için mutlaka gerekli olan
mallara örnek olarak flu afla€›dakileri saymaktad›r: yiyecek maddeleri ve yiyecek
maddelerinin üretimi için tahsis edilen tar›m alanlar›, tar›m ürünleri, sürü hayvan-
lar›, içme suyu tesisleri ve depolar› ve sulama kanallar›.53 ‹lgili hükümlerdeki ‘bun-
lar gibi’ düzenlemesinin belirtti€i gibi bu örnek listesi tüketici de€ildir. Uluslar
aras› Ceza Mahkemesi Statüsü’ndeki suç unsurlar›n›n görüflmeleri s›ras›nda ‘aç
b›rakmak’ fiilinin al›fl›lagelmifl anlam›n›n, dar anlamda sadece besin ve sudan mah-
rum b›rakarak öldürmeyi de€il ayr›ca daha genel anlamda hayatta kalma için mut-
laka gerekli olan fleylerden ya da bu nitelikteki temel mallardan yetersiz miktarda
sa€lamay› ya da mahrum b›rakmay› da kapsad›€› kabul edilmifltir.  Böylece bu
görüflmeler s›ras›nda bahsi geçen di€er örnekler ilaçlar ve baz› durumlarda battani-
yeler gibi besin teflkil etmeyen zorunlu mallar› da içermekteydi.54 Bu hususta, Ek
I.Protokol ve II’nin her ikisinin de yiyecekleri ve ilaçlar› sivil halk›n hayatta kalmas›
için mutlaka gerekli olarak kabul etti€inin; hâlbuki Ek I.Protokol’ün k›yafetlerden,
uyuma gereçlerinden ve acil durum bar›naklar›ndan da bahsetti€inin belirtilmesi
önem arz etmektedir.55

51 Bkz. örn. ‹srail’in askeri talimatnamesi (ibid., par. 341) ve Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par.
351).

52 Kolombiya, Basic Military Manual (ibid., par. 339).
53 Ek I.Protokol (1977), md.54, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 188); Ek II.Protokol

(1977), md.14 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 191).
54 Knut Dörmann, «Preparatory Commission for the International Criminal Court: The Elements of

War Crimes – Part II: Other Serious Violations of the Laws and Customs Applicable in
International and Non-International Armed Conflicts», Revue internationale de la Croix-Rouge n°
842, juin 2001, pp. 475-476.

55 Ek I.Protokol (1977), md.69, par. 1; Ek II.Protokol (1977), md.18, par. 2. 
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Kural 55. – Çat›flman›n taraflar›, kontrol haklar› sakl› olmak üzere; ihtiyac› olan sivil
kiflilere yönelik tarafs›z nitelik tafl›yan ve olumsuz nitelikte hiçbir ay›r›m gözetmeden
sa€lanan insani yard›ma izin vermeli ve bunun h›zl› ve hiçbir engelle karfl›laflmadan
geçiflini kolaylaflt›rmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 17, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

IV. Cenevre Sözleflmesi devletlerden sadece sivillere yönelik ‘her ilaç ve s›hhi
malzeme gönderimine serbest geçifl’ tan›mas›n› istemektedir; ayn› flekilde devletler-
den ‘mutlaka gerekli olan yiyecek, giyecek ve 15 yafl›ndan küçük çocuklara, hamile
ya da yeni do€um yapm›fl kad›nlara yönelik kuvvet verici maddelerin her gönderimi-
ne serbest geçifl’ tan›mas› da istenmektedir.56 Ek I.Protokol iflbu yükümlülü€ü ‘her
yard›m malzemesi ve personelinin gönderiminin h›zl› ve hiçbir güçlük ç›karmadan
geçiflini’ kapsayacak flekilde geniflletmifltir.57 Bu geniflletme, Ek I.Protokol’e taraf
olamayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl devletlerce de genel bir kabul gör-
müfltür.58

Çok say›da askeri talimatname insani yard›m örgütlerinin ihtiyac› olan sivillere
ulaflmas›na izin verme ve bunu kolaylaflt›rma yükümlülü€ü içermektedir.59 ‹nsani
yard›m örgütlerinin ihtiyac› olan sivillere ulaflmas›na izin verme ve bunu
kolaylaflt›rma yükümlülü€ü resmi beyanatlarla ve rapor edilen uygulamalarla destek-

56 IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.23 (vol. II, alt bölüm 17, par. 361).
57 Ek I.Protokol (1977), md.70, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 362). 
58 Bkz. örn. Kenya’n›n askeri talimatnamesi (ibid., par. 388) ve Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid.,

par. 435).
59 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya («izin vermek») (ibid., par. 386),

Arjantin («yetki vermek») (ibid., par. 380-381), Avustralya («yetki vermek»)(ibid., par. 383),
Kanada («serbest geçifl hakk› tan›mak» ve «kolaylaflt›rmak» kuflatma harbi esnas›nda) (ibid., par.
384), Kolombiya («yetki vermek») (ibid., par. 385), Birleflik Devletler («izin vermek» ve
«kolaylaflt›rmak») (ibid., par. 396), ‹talya («kabul etmek») (ibid., par. 387), Kenya («yetki vermek
ve kolaylaflt›rmak») (ibid., par. 388), Yeni Zelanda («yetki vermek») (ibid., par. 390), Hollanda
(«vermek zorunda» ve «kolaylaflt›rmak») (ibid., par. 389), Birleflik Krall›k («yetki vermek», «gerek-
li tüm kolayl›klar» ve «güvence alt›na almak») (ibid., par. 394-395), Rusya («tüm kolayl›€› göster-
mek») (ibid., par. 391) ve ‹sviçre («gerekli kolayl›klar») (ibid., par. 393). 
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lenmektedir.60 Özellikle Birleflmifl Milletler Örgütü birçok kereler iflbu kurala sayg›
gösterilmesi için ça€r›da bulunmufltur. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi örne€in
Irak’ta ve Ermenistan ve Azerbaycan aras›ndaki çat›flmadan etkilenen bütün bölge-
lerde uluslararas› insani yard›mlar›n hiçbir engelle karfl›laflmadan yol almas›n› iste-
mifltir.61

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹nsani yard›m örgütlerinin ihtiyac› olan sivillere ulaflmas›na izin verme ve bunu
kolaylaflt›rma yükümlülü€ü Ek Protokoller’in kabulüyle sonuçlanan diplomatik kon-
ferans›n II. Komisyonu’nca kabul edilen Ek II.Protokol tasla€›nda yaz›l›yd›; ancak
son anda daha basitlefltirilmifl bir metnin kabul edilmesi sa€lamak amac›yla bir grup
hükümle beraber kald›r›lm›flt›r.62 Böylece Ek II.Protokol ihtiyaç içindeki sivil halk
yarar›na yard›m faaliyetlerini yap›lmas›n› istemekte, ama hiç kuflku yok ki yard›m faa-
liyetleri için sine qua non (olmazsa olmaz) bir flart teflkil etse bile insani yard›m
örgütlerinin eriflimi hakk›nda özel bir hüküm ihtiva etmemektedir.63 Bunun d›fl›nda
bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan baflka belgelerde de
mevcut bulunmaktad›r.64

Yard›ma serbest geçifl tan›ma yükümlülü€ü, uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara da uygulanabilir olan askeri talimatnamelerde de mevcuttur.65 Yard›ma serbest
geçifl tan›ma yükümlülü€ü, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin çok say›da
resmi beyanat ve di€er flekillerdeki uygulamalar ile de desteklenmifltir.66

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre, ‘besine ve ilaca eriflimden
mahrum b›rakma gibi halk›n bir bölümünün yok edilmesine sebep olaca€› hesapla-
nan yaflam flartlar›na kasti olarak zorlamay›’ kapsayacak fleklinde tan›mlanan yok

60 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar› Birleflik Devletler (ibid., par. 435) ve Norveç (ibid., par.
430), ayn› zamanda Kuveyt’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 426).

61 BM Güvenlik Konseyi, karar 688 (ibid., par. 440), karar 706 (ibid., par. 441), karar 822 (ibid., par.
445), karar 853 (ibid., par. 448) ve karar 874 (ibid., par. 449).

62 Ek II.Protokol tasla€›, md.33 (ibid., par. 363).
63 Ek II.Protokol (1977), md.18, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 680).
64 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma Protokolü (1991), par. 9 (ibid., par. 368); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992),
par. 2.6 (ibid., par. 369); Bahar Dar Antlaflmas› (1992), par. 2 (ibid., par. 370); Yemen
Cumhuriyeti’nde ateflkes ilan› andlaflmas›, par. 3 (ibid., par. 373); Kiflilerin kendi ülkeleri içinde yer
de€ifltirmesine yönelik temel ilkeler (1998), ilke 25 (ibid., par. 375); BM Genel Sekreter’nin
Sirküleri md.9.9 (ibid., par. 376); Sudan’da ‹nsani Yard›m›n Sa€lanmas› ve Bunun Korunmas›
Hakk›nda Antlaflma (1999), par. 1 (ibid., par. 377).

65 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 386), Kolombiya (ibid.,
par. 385), ‹talya (ibid., par. 387) ve Kenya (ibid., par. 388).

66 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 423), Birleflik Devletler (ibid., par.
434), Nijerya (ibid., par. 429) ve Yugoslavya (ibid., par. 437), afla€›daki devletlerin uygulamalar›:
Ürdün (ibid., par. 425), Filipinler (ibid., par. 431-432) ve Yugoslavya (ibid., par. 438) ve
Ruanda’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 433).
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etme, bütün sivil halka karfl› giriflilen genel ya da sistematik bir sald›r› dâhilinde ve
bu sald›r›n›n bilinciyle ifllendi€i zaman insanl›€a karfl› bir suç teflkil etmektedir.67

Yok etme suçu önemli bir say›da devletin mevzuat›nda da bulunmaktad›r.68

Aksi yöndeki uygulamalar, uluslararas› olsun veya olmas›n, silahl› çat›flmalarda
genellikle k›nanm›flt›r. Ayn› flekilde, Etiyopya’daki Mengitsu rejiminin silahl› muha-
lif gruplara karfl› bir silah olarak kullan›lmak üzere 1989 y›l› sonundaki açl›€›n aka-
binde ki yard›m faaliyetlerini de engelleyerek yiyecek geçifline izin vermedi€i iddia
edilmifltir. Bununla beraber görünen odur ki ‘Mengitsu bu karar›ndan, söz konusu
politikan›n uluslararas› planda yaratt›€› toplu tepkiler neticesinde geri dönmüfltür.’69

Özellikle Birleflmifl Milletler Örgütü bu kurala sayg› gösterilmesi hususunda
ça€r›larda bulunmufltur. Birleflmifl Milletler Güvenli Konseyi örne€in, Afganistan,
Angola, Bosna-Hersek, Burundi, Gürcistan, Kosova, Liberya, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti, Somali ve Yemen’deki ve Ermenistan ve Azerbaycan aras›ndaki
çat›flmalar gibi birçok çat›flman›n taraflar›na insani yard›m›n hiçbir engelle kar›laflma-
dan yol almas› konusunda ça€r›da bulunmufltur.70 1999 y›l›nda silahl› çat›flma
durumlar›nda bulunan çocuklara iliflkin olarak kabul edilen bir kararda BM
Güvenlik Konseyi silahl› çat›flmalar›n tüm taraflar›ndan ‘insani yard›mlar›n ve insani
yard›m personelinin silahl› çat›flmalardan etkilenen tüm çocuklara tam, güvenlik
içinde ve hiçbir engelle karfl›laflmadan ulaflmas›n› sa€lama’ iste€inde bulunmufltur.71

1999 y›l›nda kabul edilen silahl› çat›flmalar süresince sivillerin korunmas›na yönelik
baflka bir kararda Güvenlik Konseyi ‘çat›flmalardan etkilenen kiflilere güvenlik içinde
ve zorlukla karfl›laflmadan eriminin engellenmesi’ sebebiyle rahats›zl›k duydu€unu
belirtmifl ve ‘silahl› çat›flma döneminde insani yard›m personelinin sivillere güvenlik
içinde ve hiçbir engelle kar›laflmadan ulaflmas›na izin verilmesinin önemli oldu€unu’
vurgulam›flt›r.72 Bu düflünceler 2000 y›l›nda kabul edilen kararlarda da
tekrarlanm›flt›r.73

67 UCM’nin Statüsü (1998), md.7 (ibid., par. 365).
68 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 407), Avustralya (ibid., par. 397),

Azerbaycan (ibid., par. 398), Belçika (ibid., par. 400), Kamboçya (ibid., par. 402), Kanada (ibid.,
par. 403), Kongo (ibid., par. 404), Birleflik Devletler (ibid., par. 416-417), ‹srail (ibid., par. 409),
Mali (ibid., par. 410), Yeni Zelanda (ibid., par. 411), Birleflik Krall›k (ibid., par. 415) ve Vietnam
(ibid., par. 418); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki ülkelerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 401)
ve Trinidad Tobago (ibid., par. 414).

69 Bkz. Thomas P. Ofcansky ve LaVerle Berry (éd.), Ethiopia: A Country Study (ibid., par. 422).
70 BM Güvenlik Konseyi, karar 752 (ibid., par. 442), karar 757 (ibid., par. 443), karar 794 (ibid., par.

444), karar 822 (ibid., par. 445), karar 824 (ibid., par. 446), karar 851 (ibid., par. 447), karar 853
(ibid., par. 448), karar 874 (ibid., par. 449), karar 876 (ibid., par. 450), karar 908 (ibid., par. 451),
karar 931 (ibid., par. 452), karar 998 (ibid., par. 453), karar 1004 (ibid., par. 454), karar 1019
(ibid., par. 456), karar 1059 ve 1071 (ibid., par. 457), karar 1083 (ibid., par. 459), karar 1160
(ibid., par. 460), karar 1199 (ibid., par. 461), karar 1213 (ibid., par. 462), karar 1239 (ibid., par.
463), karar 1291 (ibid., par. 468), karar 1333 (ibid., par. 471) Baflkan›n beyanatlar› (ibid., par. 472-
479 ve 483). 

71 BM Güvenlik Konseyi, karar 1261 (ibid., par. 464).
72 BM Güvenlik Konseyi, karar 1265 (ibid., par. 466).
73 BM Güvenlik Konseyi, karar 1296 (ibid., par. 469) ve karar 1314 (ibid., par. 470).
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1995 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVI. Uluslararas› Konferans›  ‘silahl› çat›flma
zaman›nda insani örgütlerin, uluslararas› insanc›l hukukun uygulanabilir kurallar›na
uygun olarak için hiçbir k›s›tlama olmaks›z›n, ihtiyac› olan sivil halklara ulaflabilme-
sinin önemi’ vurgulanm›flt›r.74 1999 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVII.
Uluslararas› Konferans›’nca kabul edilen 2000-2003 hareket plan› bir silahl› ‘tarafs›z
insani örgütlerin sivillere,  halk› korumak ve ona yard›m etmek amac›yla hiçbir
k›s›tlamaya tabi olmadan, uluslararas› insanc›l hukuka uygun olarak h›zl›ca ulaflabil-
mesini’ çat›flman›n tüm taraflar›ndan beklemektedir.75 Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n
taraflar›na da bu kurala sayg› gösterilmesi ça€r›s›nda bulunmufltur.76

R›za

Ek I. ve II.Protokol’ün her ikisi de yard›m faaliyetlerinin sürdürülmesi için ilgili
devletlerin r›zas›n› aramaktad›r.77 Toplanan uygulama, s›kl›kla, bu gereksinimden
bahsetmemektedir ancak ilgili taraf›n r›zas› olmadan da insani bir örgütün faaliyet
gösteremeyece€i de aç›kt›r. Bununla beraber devletler bu r›zay› vermekten keyfi
sebeplerle kaç›namaz. E€er bir sivil halk›n açl›k tehdidiyle karfl› karfl›ya oldu€u tes-
pit edilmiflse ve e€er yard›m› tarafs›z flekilde ve ay›r›m gözetmeksizin sa€layan bir
insani örgüt bu duruma çözüm getirebilecek imkâna sahipse, ilgili taraf›n r›za gös-
termesi gerekmektedir.78 1995 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVI. Uluslararas›
Konferans› bir silahl› çat›flman›n tüm taraflar›n›n, ‘hayatta kalmas› için gereken
temel mallardan yoksun kalmaya bafllad›€›nda sivil halka yönelik tarafs›z ve insani
nitelikteki yard›m faaliyetlerini, uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan belirtilen flart-
larda kabul etme yükümlülü€ünü’ vurgulam›flt›r.79 Devletler bu r›zay› vermekten
keyfi sebeplerle kaç›namaz ise de uygulama, ilgili taraf›n yard›m faaliyetleri üzerinde

74 XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (ibid., par. 533). 
75 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par.

536).
76 Bkz. örn. ICRC, Güney Afrika’daki çat›flma: ICRC’nin ça€r›s›(ibid., par. 540), bas›n bildirisi n°

1488 (ibid., par. 541), Faaliyet raporu 1986 (ibid., par. 542), Press Release, ICRC denies allegati-
ons (ibid., par. 545), Press Release, Tajikistan: ICRC urges respect for humanitarian rules (ibid.,
par. 546), bas›n bildirisi n° 1744 (ibid., par. 547), Press Release, ICRC Appeal for respect for inter-
national humanitarian law in central Bosnia (ibid., par. 548), bas›n bildirisi n° 93/17 (ibid., par.
549), bas›n bildirisi n° 93/22 (ibid., par. 550), Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› göste-
rilmesi üzerine memorandum (ibid., par. 553), Turkuaz Operasyonu’na kat›lan kuvvetlerce ulusla-
raras› insanc›l hukuka uyulmas› üzerine memorandum (ibid., par. 554), bas›n bildirisi n° 97/08
(ibid., par. 556) ve bas›n bildirisi n° 01/47 (ibid., par. 557). 

77 Ek I.Protokol (1977), md.70, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 679); Ek II.Protokol
(1977), md.18, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 680).

78 Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (éd.), Commentaire des Protocoles
additionnels (ibid., par. 539); Ayr›ca Bkz. Yorum par. 2805.

79 XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 17,
par. 533).
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bir kontrol uygulayabilece€ini kabul etmektedir.80 Bunun d›fl›nda yard›m personeli
ülkeye girifle iliflkin ulusal mevzuata ve güvenli€e iliflkin yürürlükteki düzenlemelere
sayg› göstermelidir.81

Uygulama ayr›ca belirtmektedir ki sivil halk› aç b›rakma sonucunu do€uran bir
kuflatma, abluka ya da ambargo uygulayan taraf›n ihtiyaç duyan sivil halka yönelik
insani yard›m›n eriflimine izin verme yükümlü€ü vard›r (bkz. Kural 53’ün yorumu).

‹flgal alt›ndaki topraklara iliflkin olarak IV. No.l› Cenevre Sözleflmesi iflgalci güce,
sivil halka yiyecek ve sa€l›k malzemesi sa€lama yükümlülü€ü getirmektedir.82

Uygulama flu an için bunu tam olarak belirtmese de, bir çat›flman›n tüm taraflar›ndan
‘halklar›n›n temel mallara eriflimi için gerekeni yapmalar›; ve bunun yeterli derecede
sa€lanamamas› halinde, uluslararas› yard›m ça€r›s›nda bulunmalar› ve böyle bir
yard›m›n sunulmas›n› beklememeleri gerekti€ini ileri sürmek mant›kl› olacakt›r. 

‹nsani yard›m gönderilerinin engellenmesi 

Uygulama göstermektedir ki bir çat›flman›n tüm taraflar› kendi otoritesi alt›ndaki
alanlarda ihtiyac› olan sivillere yard›m ulaflt›r›lmas›n› kasti olarak engellemekten
kaç›nmal›d›rlar. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre bir savafl yöntemi
olarak,  bilerek sivilleri aç b›rakmak amac›yla ‘yard›m gönderilerini kasti olarak
engellemek’ uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmektedir.83

Yard›m gönderilerini kasti olarak engellemek önemli bir say›da devletin mevzuat›n›n
da ihlalini teflkil etmektedir84ki baz› durumlarda bu mevzuat uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara da uygulanmaktad›r.85

Bosna-Hersek’teki yard›m faaliyetlerine ç›kar›lan engeller çok genifl bir k›nama-
ya konu olmufltur86 BM’in Güvenlik Konseyi’nin, Genel Kurulu’nun ve Birleflmifl

80 Bkz. örn. IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.23 (ibid., par. 361); Ek I.Protokol (1977), md.70,
par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 362); Afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:
Almanya (ibid., par. 386), Arjantin (ibid., par. 380), Avustralya (ibid., par. 383), Kanada (ibid., par.
384), Birleflik Devletler (ibid., par. 396), Kenya (ibid., par. 388), Yeni Zelanda (ibid., par. 390),
Hollanda (ibid., par. 389) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 394).

81 Ek I.Protokol (1977), md.71, par. 4 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 725).
82 IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.55.
83 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xxv) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 17, par. 564).
84 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 577), Avustralya (ibid., par. 569),

Kanada (ibid., par. 572), Kolombiya (ibid., par. 573), Kongo (ibid., par. 574), Gürcistan (ibid., par.
576), ‹rlanda (ibid., par. 578), Mali (ibid., par. 579), Norveç (ibid., par. 583), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 581), Hollanda (ibid., par. 580), Filipinler (ibid., par. 584) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 586);
ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 571), El Salvador
(ibid., par. 575), Nikaragua (ibid., par. 582) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 585).

85 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 577) ve Kolombiya (ibid., par.
573); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: El Salvador (ibid., par. 575) ve
Nikaragua (ibid., par. 582). 

86 Bkz. afla€›daki devletlerin beyanlar›: Suudi Arabistan (ibid., par. 590), Çin (ibid., par. 589), M›s›r
(ibid., par. 590), ‹ran (ibid., par. 590), Pakistan (ibid., par. 590), Birleflik Krall›k (ibid., par. 593),
Senegal (ibid., par. 590) Türkiye (ibid., par. 590); Ayn› zamanda Bkz. Almanya’n›n Sudan ve
Afganistan üzerine beyanatlar› (ibid., par. 591-592).
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Milletler’in ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun birçok karar› bu faaliyetleri engelleyen
fiilleri k›nam›flt›r.87 Bu kararlardan baz›lar› aç›kça hükümetlerin ordu güçlerini hedef
al›rken di€erleri aç›kça silahl› muhalif gruplara iliflkindir.

Bu kararlardan baz›lar›, basitçe insani yard›m› engellemenin yasak oluflundan
bahsederken, di€erleri sadece ‘kasten’ ya da ‘bilinçli olarak’ engellemeyi yasaklamak-
tad›r. Ahdi hukuk kadar uygulama da göstermektedir ki çat›flman›n taraflar› insani
yard›m›n içeri€ini ve dolafl›m›n› kontrol için belli say›da tedbir alabilir, ancak bu
haliyle ‘bilinçli olarak’ dolafl›m›n› engelleyemezler. Bu denetleme tedbirleri yard›m
kargolar›n›n aranmas› ve yard›m›n da€›t›m›n›n kontrolünü içerebilir.88

‹nsani yard›m›n üçüncü ülkelerden geçifli

Ek I.Protokol sadece çat›flman›n taraflar›n›n de€il Protokol’e taraf olan her dev-
letin insani yard›m›n engelle karfl›laflmadan geçifline izin vermesini ve bu geçifli
kolaylaflt›rmas›n› istemektedir.89 Benzer bir hüküm Ek II.Protokol’ün Ek
Protokoller’in kabul edilmesiyle sonuçlanan Diplomatik konferans›n II.
Komisyonu’nca haz›rlanan tasla€›na eklenmiflti, ancak son anda daha basitlefltirilmifl
bir metnin kabul edilmesi sa€lamak amac›yla bir dizi hükümle beraber
kald›r›lm›flt›r.90 2000 y›l›nda kabul etti€i silahl› çat›flma zaman›nda sivillerin korun-
mas›na iliflkin bir karar›nda BM Güvenlik Konseyi, insani yard›m personelinin sivil-
lere erifliminin sa€lanmas› için ‘ komflu devletler de dâhil olmak üzere ilgili tüm
taraflar›n tam bir iflbirli€i içinde olmas›n›’ istemifltir.91 1994 y›l›nda Güvenlik
Konseyi ‘[Ruanda’ya] s›n›r komflusu olan devletlerden (…) Ruanda’da yerlerinden
edilmifl kiflilerin ihtiyaçlar›na cevap vermek üzere gerekli erzak›n dolafl›m›n›n kolay-
laflt›r›lmas›n›’ istemifltir.92 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca 1991 y›l›n kabul
edildi€i flekliyle insani yard›m konusunda yol gösteren temel ilkeler ‘felakete
u€ram›fl bölgelerin yak›n›nda bulunan devletlerin, insani yard›m›n geçiflini mümkün
oldu€unca kolaylaflt›rmak amac›yla etkilenen devletler ile olan uluslararas› iflbirli€i
çal›flmalar›na s›k›ca ifltirak etmesinin’ önemini vurgulamaktad›r.93

87 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi, karar 758 (ibid., par. 594), karar 761 (ibid., par. 595), karar 770
(ibid., par. 596), karar 771 (ibid., par. 597), karar 787 (ibid., par. 598), karar 794 (ibid., par. 599),
karar 836 (ibid., par. 600), karar 945 et 952 (ibid., par. 601), karar 998 (ibid., par. 602), karar 1132
(ibid., par. 603) et karar 1193 (ibid., par. 604); BM Genel Kurulu, karar 46/242 (ibid., par. 622),
karar 49/196 et 50/193 (ibid., par. 623), karar 52/140 (ibid., par. 624) et karar 52/145 (ibid.,
par. 625); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu karar 1983/29 (ibid., par. 626), karar 1994/72 (ibid.,
par. 627), karar 1994/75 (ibid., par. 628), karar 1995/77 (ibid., par. 629), karar 1995/89 (ibid.,
par. 630), karar 1996/73 (ibid., par. 631) et karar 1998/67 (ibid., par. 632).

88 Bkz. Ek I.Protokol (1977), md.70, par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 362).
89 Ek I.Protokol (1977), md.70, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 656).
90 Ek II.Protokol tasla€›, md.33, par. 2 (ibid., par. 657).
91 BM Güvenlik Konseyi, karar 1296 (ibid., par. 666).
92 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n beyanat› (ibid., par. 667). 
93 BM Genel Kurulu, karar 46/182 (ibid., par. 668).
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‹htiyaç içindeki sivil halk›n insani yard›m alma hakk› 

Uygulaman›n, ihtiyaç içindeki halk›n, uluslararas› hukuka uygun olarak, hayatta
kalmas› için mutlaka gereken insani yard›m› almas›na hakk› oldu€unu tan›d›€›
durumlar mevcuttur. IV. Cenevre Sözleflmesi korunan kiflilerin Koruyucu güçlere,
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’ne, Ulusal bir K›z›lhaç ya da K›z›lay derne€ine
oldu€u gibi yard›ma gelebilecek herhangi bir örgüte de baflvurma hakk›n› tan›mak-
tad›r.94 Ek Protokoller z›mni flekilde ihtiyaç içindeki bir sivil halk›n insani yard›m
alma hakk›n› tan›maktad›r, zira bir halk›n ihtiyaç içinde oldu€u her durumda
‘yard›m faaliyetlerine giriflilece€ini’ öngörmektedirler.95

Di€er baflka örneklerde, devlet uygulamas› aç›kça bu hakk› tan›maktad›r.
Gerçekten de, Nikaragua askeri talimatnamesi ‘sivil halk ihtiyaç duydu€u yard›m›
alma hakk›na sahiptir’ hükmünü öngörmektedir.96 Bu hak uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara yönelik olarak da tan›nm›flt›r.97

BM Güvenlik Konseyi, Genel Kurulu ve Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonu birçok kereler sivil halk›n yard›ma eriflmesini sa€lama yükümlülü€ü üze-
rinde ›srarla durmufltur.98 Sudan’a acil yard›m konusunda bir raporda Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri beyan etmifltir ki:

Uluslararas› toplumun Sudan’daki sivil halk›n ac›lar›n› hafifletme imkânlar›n›
engellemeyi hedefleyen her giriflim, kabul edilen her insanc›l ilkenin, üstüne üstlük
sivil halk›n savafl zaman› insani yard›m alma hakk›n›n ihlali olarak sadece en kuvvet-
li protestolara yol açacakt›r.99

1995 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVI. Uluslararas› Konferans› ‘ihtiyaç içinde-
ki bir sivil halk›n uluslararas› insanc›l hukuka uygun olarak,  tarafs›z insani yard›m
faaliyetlerinden yararlanma hakk›na sahip oldu€unu’ kuvvetle tekrar belirt-
mifltir.1001997 y›l›nda Zaire’deki çat›flmaya iliflkin bir bas›n aç›klamas›nda,
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi ilgili tüm taraflara ‘kurbanlar›n korunma ve yard›m
görme hakk›na sayg› gösterilmesi’ için ça€r›da bulunmufltur.101

94 IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.30, al. 1 (ibid., par. 678).
95 Ek I.Protokol (1977), md.70, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 679); Ek II.Protokol

(1977), md.18, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 680).
96 Nicaragua, Military Manual (ibid., par. 688).
97 Bkz. örn. Kolombiya’n›n uygulamas› (ibid., par. 696). 
98 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi, karar 824 (ibid., par. 701); BM Genel Kurulu, karar 55/2 (ibid.,

par. 704); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1995/77 (ibid., par. 705).
99 BM Genel Sekreteri, Sudan’a yönelik acil destek hakk›nda rapor (ibid., par. 706); Ayn› zamanda

Bkz. S›€›nmac›lar ve çat›flmalardan etkilenen di€er kiflilere yönelik insani yard›m faaliyetlerinin
korunmas› hakk›nda rapor (ibid., par. 707) ve silahl› çat›flmalarda sivillerin korunmas› hakk›nda
raporlar (ibid., par. 708-709).

100 XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (ibid., par. 713).
101 ICRC, bas›n bildirisi n° 97/08 (ibid., par. 721).
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Kural 56. – Çat›flman›n taraflar›, izin verilen yard›m personelinin görevlerini ifa
etmeleri için gereken dolafl›m serbestîsini sa€lamal›d›rlar. Bu dolafl›m sadece buyu-
rucu askeri gereklilik halinde geçici olarak k›s›tlanabilir.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 17, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.Dolafl›m özgürlü€ünü sa€lama yükümlülü€ü ihtiyaç içinde-
ki sivil halka eriflim sa€lama yükümlülü€ünün ve insani yard›m›n ulafl›m›n›n bilinçli
olarak engellenmesi yasa€›n›n do€al bir sonucudur (bkz. Kural 55).

Uluslararas› ve Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹zin verilen insani yard›m personeline dolafl›m özgürlü€ü sa€lam yükümlülü€ü
Ek I.Protokol’de yaz›l›d›r.102 Ek I.Protokol ihtiyaç içindeki sivil halk için yard›m
faaliyetlerine giriflilmesini istemekte ancak insani yard›mla görevli personelin
yard›m›n ulafl›m› için gerekli olan dolafl›m özgürlü€ü üzerinde özel bir düzenleme
içermemektedir.103

De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’si
dolafl›m özgürlü€ü ilkesini oldu€u kadar insani yard›m personelinin h›zl› ve engelle
karfl›laflmaks›z›n geçifli gereklili€ini, çat›flman›n her taraf›n›n ‘kontrolü alt›ndaki her
bölgede bulunan güç ya da misyonu, may›n, tuzak ya da di€er düzeneklerden koru-
mak için gereken tedbirleri’ almas› gerekti€ini öngörerek ifllevsel hale getirmektedir.
Protokol özellikle belirtmektedir ki her yüksek akit taraf ya da bir çat›flman›n her bir
taraf›: görevlerini ifa etmek için misyonun, taraf›n kontrolü alt›ndaki herhangi bir
yere ulaflmaya ya da böyle bir yerden geçmeye ihtiyaç duydu€u anda ve misyonun
personeline bu yere güvenli bir eriflim ya da böyle bir yerden güvenli geçifl sa€lamak
amac›yla:

aa) süregelen muhasamat bunu engellemedi€i takdirde, gereken bilgilere ilgili
taraf sahip oldu€u kadar›yla, misyon flefine bu yere güvenli bir yolu göstermeye; ya da 

bb) güvenli bir yol saptamaya olanak sa€layan bilgiler aa) f›kras›na uygun flekil-
de verilmemiflse, gerekli oldu€u kadar›yla ve yap›labildi€i kadar›yla may›n
tarlalar›ndan bir yol açmaya104 mecburdur.

102 Ek I.Protokol (1977), md.71, par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 725).
103 Ek II.Protokol (1977), md.18, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 680).
104 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesine II. Protokol (1996), md.12, par. 3, al.

b) ii) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 29, par. 352).
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Yard›mla görevli personelin görevlerini ifa etmeleri için gereken dolafl›m serbes-
tîsinden yararlanma gereklili€i uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da uygulamada da iflleri sürülmüfltür. Bu kural›n ihlali silahl› çat›flma uluslararas›
olsun ya da olmas›n k›nama konusu olmufltur. Özellikle Birleflmifl Milletler Örgütü
çok say›da bildirge yay›nlam›fl ve bu konuda aralar›ndan birço€u uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalara iliflkin olan önemli bir say›da karar kabul etmifltir. Örne€in,
BM Güvenlik Konseyi Afganistan, Bosna-Hersek, Gürcistan, Liberya, Somali,
Tacikistan ve Büyük Göller Bölgesindeki silahl› çat›flmalar›n tüm taraflar›na insani
yard›m personelinin dolafl›m özgürlü€ünü sa€lamalar› ça€r›s›nda bulunmufltur.105

1999 y›l›nda silahl› çat›flmalar süresince siviller üzerine kabul etti€i bir kararda
Güvenlik Konseyi, ‘muhariplerin, uluslararas› insanc›l örgütlerin personelinin
dolafl›m özgürlü€ünü sa€lamas›n›n’ alt›n› çizmifltir.106 2000 y›l›nda yine ayn› konu
üzerinde al›nan baflka bir kararda Güvenlik Konseyi ‘devletler d›fl›ndaki taraflar› da
içeren tüm ilgili taraflara, insanc›l örgütlerin personelinin serbest dolafl›m›n›
sa€lamalar›’ ça€r›s›n› yinelemifltir.107

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar›n taraflar›n› bu kurala sayg› duymaya ça€›rm›flt›r.108

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Uygulama, olaylar›n ço€unda kural›n, izin verilen insani yard›m personelini ilgi-
lendirdi€ine dair bir kriterden bahsetmemektedir; ancak fluras› aç›kt›r ki silahl›
çat›flman›n bir taraf›n›n, izin vermedi€i bir örgütün dolafl›m özgürlü€ünü tan›mas›
da istenemez. Bununla beraber böyle bir iznin keyfi olarak reddedilemeyece€inin
belirtilmesi uygundur (bkz. Kural 55’in yorumu). Ayr›ca, çat›flman›n her bir
taraf›n›n ilgili personelin insani yard›m faaliyetine kat›ld›€›n› do€rulamas› hakk›
uygulamada kabul edilmektedir.109 III. Ve IV. Cenevre Sözleflmeleri’ne uygun ola-
rak ‘Uluslar aras› K›z›lhaç Komitesi’nin bu alandaki özel durumu her koflulda
tan›nacak ve sayg› görecektir.’110

105 BM Güvenlik Konseyi, karar 746 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 17, par. 734), karar 751
(ibid., par. 735), karar 819 (ibid., par. 736), karar 998 (ibid., par. 737), karar 1075 (ibid., par.
738), karar 1078 (ibid., par. 739), karar 1080 (ibid., par. 740), karar 1083 (ibid., par. 741), karar
1088 (ibid., par. 742), karar 1173 ve1180 (ibid., par. 743), karar 1193 (ibid., par. 744), karar
1202 (ibid., par. 745), karar 1213 (ibid., par. 746), karar 1333 (ibid., par. 750) ve Baflkan›n beya-
natlar› (ibid., par. 752 -762).

106 BM Güvenlik Konseyi, karar 1265 (ibid., par. 748).
107 BM Güvenlik Konseyi, karar 1296 (ibid., par. 749).
108 Bkz. örn. ICRC, Güney afrika’daki çat›flma:ICRC’nin ça€r›s›» (ibid., par. 772), Appeal in behalf of

the civilians in Yugoslavia (ibid., par. 773), bas›n bildirisi n° 1705 (ibid., par. 774), bas›n bildirisi
n° 1712 (ibid., par. 775), bas›n bildirisi n° 1726 (ibid., par. 775), Angola’da uluslararas› insanc›l
hukuka sayg› gösterilmesi üzerine memorandum (ibid., par. 776) ve Turkuaz Operasyonu’na
kat›lan kuvvetlerce uluslararas› insanc›l hukuka uyulmas› üzerine memorandum (ibid., par. 777).

109 Ayn› zamanda Bkz. Ek I.Protokol (1977), md.71, par. 4 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 725).
110 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), md.125, al. 3; IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.142, al. 3.
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‹stisna 

Ek I.Protokol ‘sadece bask›n askeri gereklilik halinde iflbu yard›m personelinin
faaliyetleri s›n›rland›r›labilece€ini ve dolafl›m› geçici olarak k›s›tlanabilece€ini’
öngörmektedir.111 Bask›n askeri gereklilik halindeki ayr›k durum yard›m operasyon-
lar›n›n askeri operasyonlar› etkilemesine izin verilemeyece€i yoksa insani yard›m per-
sonelinin güvenli€inin tehlikeye at›laca€› olgusuyla gerekçelendirilmektedir.
Bununla beraber bu k›s›tlamalar sadece s›n›rl› ve geçici nitelikte olabilir; hiçbir
durumda önceki kurallar›n ihlaline yol açamazlar(bkz. Kural 53’ten 55’e).

111 Ek I.Protokol (1977), md.71, par. 3 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 725).
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ALT BÖLÜM XVIII

ALDATMA

Kural 57. – Savafl hileleri, uluslararas› insanc›l hukukun hiçbir kural›n› çi€nememek
kayd›yla,  yasak de€ildir

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Burada söz konusu olan Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford talimatnamesinde
mevcut olan ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilen eski bir uluslararas› teamül huku-
ku kural›d›r.1 Bu kural Ek I.Protokol’de de mevcuttur.2

Savafl hilelerine izin veren kural önemli bir miktar askeri talimatnamede
yaz›l›d›r.3 Birçok resmi beyanatla oldu€u gibi baflka tür uygulamalarla da desteklen-
mektedir.4

1 Lieber Kodu (1863), md.15-16 et 101 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 18, par. 5); Brüksel
Bildirgesi(1874), md.14 (ibid., par. 6); Lahey Tüzü€ü(1907), md.24 (ibid., par. 2).

2 Ek I.Protokol (1977), md.37, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 3).
3 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 40), Almanya (ibid., par.

26), Arjantin (ibid., par. 11-12), Avustralya (ibid., par. 13-14), Belçika (ibid., par. 15-16), Benin
(ibid., par. 17), Kamerun (ibid., par. 18), Kanada (ibid., par. 19-21), H›rvatistan (ibid., par. 22),
Ekvator (ibid., par. 23), ‹spanya (ibid., par. 41-42), Birleflik Devletler (ibid., par. 48-50), Fransa (ibid.,
par. 24-25), Endonezya (ibid., par. 28), ‹srail (ibid., par. 29), ‹talya (ibid., par. 30-31), Kenya (ibid.,
par. 32), Madagaskar (ibid., par. 34), Nijerya (ibid., par. 38-39), Yeni Zelanda (ibid., par. 37),
Hollanda (ibid., par. 35-36), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 33), Birleflik Krall›k (ibid., par. 46-47),
‹sveç (ibid., par. 43), ‹sviçre (ibid., par. 44), Togo (ibid., par. 45) ve Yugoslavya (ibid., par. 51). 

4 Bkz. örn. Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 59), Birleflik Devletler’in uygulamas› (ibid., par.
59) Irak’›n uygulamas› (ibid., par. 55) ve afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Cezayir
(ibid., par. 54), Malezya (ibid., par. 56) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 57).



Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Bu kural, Ek Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik konferans›n
III. Komisyonu’nca haz›rlanan Ek II.Protokol’ün tasla€›nda mevcut bulunuyordu.
Ancak son anda daha basit bir metnin kabul edilmesine olanak sa€lamak amac›yla
dizi hükümle beraber kald›r›lm›flt›r.5 Bunun d›fl›nda bu kural uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara da uygulanabilen baflka belgelerde de bulunmaktad›r.6

Uluslararas› insanc›l hukukun hiçbir kural›n› çi€nememek kayd›yla savafl hileleri-
ne izin veren kural uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygulanm›fl ya da uygulanabilir
nitelikte olan askeri talimatnamelerde gözükmektedir.7 Kolombiya Anayasa
Mahkemesi 1997 y›l›nda, askeri strateji ve yöntemlerin kullan›m›n›n anayasal norm-
lara uygun olmas› gerekti€ine hükmederken üstü örtülü bir flekilde bunlar›n ulusla-
raras› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilece€ini kabul etmifltir.8

Derlenen uygulama, uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalardan örnekler ihtiva etmektedir;  hangi tür silahl› çat›flmada olursa olsun,
hilelerin yasak oldu€unu telkin eden hiçbir uygulama tespit edilmemifltir. 

Tan›m

Hileler amac› düflman› aldatmak olan hareketlerdir. Hilelere silahl› çat›flmalarda
yayg›n flekilde baflvuruldu€u s›kl›kla söylenmektedir. Birleflik Krall›k’›n askeri tali-
matnamesi afla€›daki örnekleri hukuka uygun hileler olarak saymaktad›r: fiafl›rtmak;
pusu kurmak; sald›r›yor, kaç›yor ya da geri çekiliyor gibi görünmek; hareketsizlik ve
sükûnet taklidi yapmak; önemli müstahkem mevkileri az say›da askere emanet
etmek; kullan›lmayacak tesisler, köprüler vb. infla etmek; aldat›c› sinyaller yaymak,
düflman taraf›ndan ele geçirilsin diye sahte mesajlar ya da günlükler göndermek;
düflman›n sinyallerini, parolalar›n›, telgraf kodlar›n›, telsiz ayarlama sinyallerini
oldu€u kadar düflman›n komuta kademesinin emirlerini kullanmak; sahada büyük
bir askeri hareketlilik varken telsizden yakalamas› kolay olan bir frekans üzerinden
sahte bir askeri tatbikat›n yap›laca€›n› duyurmak; mevcut olmayan birlikler ya da
takviyelerle iletiflime geçme taklidi yapmak; sahadaki iflaret noktalar›n›n yerini
de€ifltirmek; sahte hava alanlar› ve hava araçlar› infla etmek; sahte silah ve tanklar
yerlefltirmek, sahte may›n döflemek; üniformalardan amblemleri kald›rmak; ölülerin
ya da esirlerin önemli bir kuvvete ait oldu€u izlenimi yaratmak için ayn› birli€e ait
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5 Ek II.Protokol tasla€›, md.21, par. 2 (ibid., par. 4).
6 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma Protokolü(1991), par. 6 ibid., par. 8); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik andlaflma (1992),
par. 2.5 (ibid., par. 9); San Remo talimatnamesi (1994), par. 110 (ibid., par. 10).

7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 40), Almanya (ibid.,
par. 26), Avustralya (ibid., par. 13), Benin (ibid., par. 17), Kanada (ibid., par. 21), H›rvatistan (ibid.,
par. 22), Ekvator (ibid., par. 23), ‹talya (ibid., par. 30-31), Kenya (ibid., par. 32), Madagaskar
(ibid., par. 34), Nijerya (ibid., par. 38), Togo (ibid., par. 45) ve Yugoslavya (ibid., par. 51).

8 Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, Karar n° T-303 (ibid., par. 53).
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olan askerlere birçok farkl› birli€in üniformas›n› giydirmek; hava indirme birlikleri-
nin ve uçakla tafl›nan materyallerin düflman bölgesine paraflütle indirilmesini
sa€lamak ve uçaklar› düflman bölgeye inmeye sürüklemek amac›yla yer iflaretlerini
de€ifltirmek.9

Kural 58. – Beyaz bayra€›n (elçilik bayra€›n›n) uygunsuz kullan›m› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Burada söz konusu olan Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford tali-
matnamesinde mevcut olan eski bir uluslararas› teamül hukuku kural›d›r.10 Lahey
Tüzü€ü ile kodifiye edilmifltir.11 I. Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan Sorumluluklar
Komitesi’nin raporu cezai kovuflturmaya konusu yap›lmas› gereken savafl kanunlar›
ve teamüllerinin ihlalleri aras›nda  ‘beyaz bayra€›n usulsüz kullan›m›n›’ da
saym›flt›r.12 Bu kural Ek I.Protokol’de de mevcuttur.13 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nde ‘elçilik bayra€›n›n usulsüz kullan›m› durumunun’ e€er
can kayb› ya da ciddi yaralanmaya yol aç›yorsa uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir
savafl suçu teflkil etti€ini belirtmifltir.14

9 Birleflik Krall›k, Military Manual (ibid., par. 46); Ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin sahra
talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 40), Almanya (ibid., par. 26), Arjantin (ibid., par. 12),
Avustralya (ibid., par. 13-14), Belçika (ibid., par. 15), Kanada (ibid., par. 20), H›rvatistan (ibid., par.
22), Ekvator (ibid., par. 23), ‹spanya (ibid., par. 41-42), Birleflik Devletler (ibid., par. 48-50),
Fransa (ibid., par. 25), Macaristan (ibid., par. 27), Endonezya (ibid., par. 28), ‹srail (ibid., par. 29),
‹talya (ibid., par. 31), Kenya (ibid., par. 32), Madagaskar (ibid., par. 34), Nijerya (ibid., par. 38-39),
Yeni Zelanda (ibid., par. 37), Hollanda (ibid., par. 35-36), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 33),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 47), ‹sveç (ibid., par. 43), ‹sviçre (ibid., par. 44) ve Yugoslavya (ibid., par.
51). 

10 Lieber Kodu (1863), md.114 (ibid., par. 72) et md.117 (ibid., par. 73); Brüksel Bildirgesi(1874),
md.13, al. f (ibid., par. 74); Oxford Talimatnamesi (1880), md.8, al. d), (ibid., par. 75).

11 Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. f) (ibid., par. 68).
12 Sorumluluklar Komisyonu Raporu (1919) (ibid., par. 76).
13 Ek I.Protokol (1977), md.38, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 69).
14 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) vii) (ibid., par. 71).
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Beyaz bayra€›n usulsüz kullan›m› yasa€› önemli bir miktar askeri talimatnamede
de yaz›l›d›r.15 Bu kural›n ihlali çok say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmek-
tedir.16 Birçok resmi beyanatla oldu€u gibi baflka tür uygulamalarla da desteklen-
mektedir.17

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Elçilik bayra€› ya da beyaz bayra€›n usulsüz kullan›m› yasa€›, Ek Protokollerin
kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik konferans›n III. Komisyonu’nca haz›rlanan
Ek II.Protokol’ün tasla€›nda mevcut bulunuyordu. Ancak son anda daha basit bir
metnin kabul edilmesine olanak sa€lamak amac›yla dizi hükümle beraber
kald›r›lm›flt›r.18 Bu yasak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanabilen
baflka belgelerde de bulunmaktad›r.19

Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanabilir
olan askeri talimatnamelerde mevcuttur.20 Bu kural›n ihlali çok say›da devletin mev-
zuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.21

15 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 108), Almanya (ibid.,
par. 93), Arjantin (ibid., par. 80-81), Avustralya (ibid., par. 82-83), Belçika(ibid., par. 84), Burkina
Faso (ibid., par. 85), Kamerun (ibid., par. 86-87), Kanada (ibid., par. 88), Kongo (ibid., par. 89),
Ekvator(ibid., par. 90), ‹spanya (ibid., par. 109), Birleflik Devletler (ibid., par. 113-116), Fransa (ibid.,
par. 91-92), ‹talya (ibid., par. 94), Lübnan (ibid., par. 96), Madagaskar (ibid., par. 97), Mali (ibid.,
par. 98), Fas (ibid., par. 99), Yeni Zelanda (ibid., par. 102), Nijerya (ibid., par. 103-105), Hollanda
(ibid., par. 100-101), Rusya (ibid., par. 106), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 95), Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 111-112), Senegal (ibid., par. 107), ‹sveç (ibid., par. 110) ve Yugoslavya (ibid., par. 117).

16 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Cezayir (ibid., par. 118), Almanya (ibid., par. 137),
Avustralya (ibid., par. 120- 122), Azerbaycan (ibid., par. 123), Belarus (ibid., par. 124), Bosna Hersek
(ibid., par. 125), Burkina Faso (ibid., par. 126), Kanada (ibid., par. 128), Çin (ibid., par. 129), Kongo
(ibid., par. 130), Fildifli Sahili (ibid., par. 132), H›rvatistan (ibid., par. 133), ‹spanya (ibid., par. 151-
152), Estonya (ibid., par. 134), Birleflik Devletler (ibid., par. 156), Fransa (ibid., par. 135), Gürcistan
(ibid., par. 136), Gine (ibid., par. 138), ‹rlanda (ibid., par. 139), ‹talya (ibid., par. 140-141), Mali
(ibid., par. 142), Nikaragua (ibid., par. 147), Norveç (ibid., par. 148), Yeni Zelanda (ibid., par. 146),
Hollanda (ibid., par. 144-145), Polonya (ibid., par. 149), Demokratik Kongo Cumhuriyeti (ibid., par.
131), Birleflik Krall›k (ibid.,par. 155), Slovenya (ibid., par. 150), ‹sveç (ibid., par. 153) ve Yugoslavya
(ibid., par. 157); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 119),
Burundi (ibid.,par. 127) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 154).

17 Bkz. örn. Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 160) ve Birleflik Krall›k’›n uygulamas› (ibid., par.
159).

18 Ek II.Protokol tasla€›, md.23, par. 2 (ibid., par. 70).
19 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma protokolü (1991), par. 6(ibid., par. 77); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992),
par. 2.5 (ibid., par. 78).

20 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 108), Almanya(ibid., par.
93), Avustralya (ibid., par. 82), Ekvator (ibid., par. 90), ‹talya (ibid., par. 94), Lübnan (ibid., par. 96),
Madagaskar (ibid., par. 97), Nijerya (ibid., par. 103 ve 105) ve Yugoslavya (ibid., par. 117).

21 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 137), Azerbaycan (ibid., par. 123),
Belarus (ibid., par. 124), Bosna Hersek (ibid., par. 125), H›rvatistan (ibid., par. 133), ‹spanya (ibid.,
par. 152), Estonya (ibid., par. 134), Gine (ibid., par. 138), Nikaragua (ibid., par. 147), Polonya
(ibid., par. 149), Demokratik Kongo Cumhuriyeti (ibid., par. 131), Slovenya (ibid., par. 150), ‹sveç
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Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda uygunsuz flekilde beyaz bayra€›n sa€lad›€› korumay› kullan-
man›n hukuka uygun olabilece€ini belirten bir uygulama da mevcut de€ildir. Böyle
uygunsuz bir kullan›m beyaz bayra€› iyi niyetle kullanan kiflilerin sahip oldu€u
korunmay› tehlikeye atacakt›r (bkz. Kural 67’nin yorumu). Taraflar›n uygulamada
beyaz bayra€› uygunsuz flekilde kullanmaktan kaç›nmalar› bu hususta meflru bir bek-
lentinin var oldu€u sonucuna ulafl›lmas›n› mümkün k›lmaktad›r.

Tan›m

‘Uygunsuz kullan›mdan’ anlafl›lan beyaz bayra€›n tasarland›€› kullan›m d›fl›ndaki
her türlü kullan›md›r. Beyaz bayra€›n tasarlad›€› kullan›m, örne€in ateflkes müzake-
re etmek ya da teslim olmak için iletiflim kurma talebi arac› olarak kullan›md›r.22

Bunun d›fl›ndaki her kullan›m, örnek olarak düflman üzerinde askeri bir avantaj elde
etmek için, uygunsuz ve hukuka ayk›r›d›r.

Kural 59. – Cenevre Sözleflmeleri’nin ay›rt edici iflaretlerini uygunsuz olarak kullan-
mak yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Burada söz konusu olan Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford tali-
matnamesinde mevcut olan eski bir uluslararas› teamül hukuku kural›d›r.23 1899 ve
1907 tarihli Lahey Tüzükleri ile ve 1906, 1929 ve 1949 tarihli Cenevre

(ibid., par. 153) ve Yugoslavya (ibid., par. 157); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygulamas› ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: Burkina Faso (ibid., par. 126) ve ‹talya
(ibid., par. 140-141), Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid., par. 119).

22 Bkz. cilt II, alt bölüm 19, par. 49 -92.
23 Lieber Kodu (1863), md.117 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 18, par. 186); Brüksel

Bildirgesi(1874), md.13, al. f), (ibid., par. 187); Oxford Talimatnamesi (1880), md.8, al. d), (ibid.,
par. 188).
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Sözleflmeleri ile kodifiye edilmifltir.24 Bu kural Ek I.Protokol’de de mevcuttur.25

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde ‘Cenevre Sözleflmeleri’nce öngörü-
len iflaretlerin uygunsuz kullan›m›n›n’ e€er can kayb› ya da ciddi yaralanmaya yol
aç›yorsa uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etti€ini belirtmifltir.26

Cenevre Sözleflmeleri’nin ay›rt edici iflaretlerini uygunsuz olarak kullanma yasa€›
önemli bir miktarda askeri talimatnamede belirtilmifltir.27 Bu kural›n ihlali birçok
devletin mevzuat›n›n da ihlalini teflkil etmektedir. 28 Bu kural ayn› zamanda ulusal
içtihat29, resmi beyanatlar ve baflka flekillerdeki uygulama ile de desteklenmektedir.
30 1994 y›l›nda Amblem davas›nda verdi€i kararda Alman Federal Yüksek
Mahkemesi ay›rt edici iflaretlerin yasak olan her kullan›ma karfl› korunmas› çok
önemli bir genel yarar teflkil etmektedir.31

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol ay›rt edici iflaretlerin uygunsuz kullan›m›n› yasaklamaktad›r.32

Ayr›ca bu yasak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan baflka belgeler-
de de mevcuttur.33

24 Lahey Tüzü€ü (1907) de 1899, md.23, al. f) (ibid., par. 168); Lahey Tüzü€ü (1907), md.23, al.
f) (ibid., par. 170); 1906 Cenevre Sözleflmesi, md.27-28 (ibid., par. 169); 1929 Cenevre
Sözleflmesi, md.24 (ibid., par. 171) ve md.28 (ibid., par. 172); I. Cenevre Sözleflmesi (1949),
md.39 (ibid., par. 173), md.44 (ibid., par. 174), md.53 (ibid., par. 175) ve md.54 (ibid., par. 176);
II. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.41, al. 1 (ibid., par. 177), md.44 (ibid., par. 178) ve md.45
(ibid., par. 179).

25 Ek I.Protokol (1977), md.38, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 182).
26 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) vii) (ibid., par. 185).
27 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 213), Arjantin (ibid., par.

196-197), Avustralya (ibid., par. 198-199), Belçika (ibid., par. 200-201), Burkina Faso (ibid., par.
202), Kamerun (ibid., par. 203-204), Kanada (ibid., par. 205-206), Kolombiya (ibid., par. 207),
Kongo (ibid., par. 208), Ekvator(ibid., par. 210), ‹spanya (ibid., par. 229-230), Birleflik Devletler
(ibid., par. 235-238), Fransa (ibid., par. 211-212), Endonezya (ibid., par. 214), ‹talya (ibid., par.
215), Japon (ibid., par. 216), Lübnan (ibid., par. 219), Madagaskar (ibid., par. 220), Mali (ibid.,
par. 221), Fas (ibid., par. 222), Yeni Zelanda (ibid., par. 225), Nijerya (ibid., par. 226), Hollanda
(ibid., par. 223224), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 217-218), Dominik Cumhuriyeti (ibid.,par.
209), Birleflik Krall›k (ibid., par. 233-234), Rusya (ibid., par. 227), Senegal (ibid.,par. 228), ‹sveç
(ibid., par. 231), ‹sviçre (ibid., par. 232) ve Yugoslavya (ibid., par. 239).

28 Bkz., örn. mevzuatlar (ibid., par. 240 -412).
29 Bkz. örn. Kolombiya, Dan›fltay, ‹dari dava n° 11369 (ibid., par. 413); Almanya, Federal Yüksek

Mahkeme, Emblème davas› (ibid., par. 414); Hollanda, Yükek Mahkeme, K›z›lhaç Amblemi Davas›
(ibid., par. 415).

30 Bkz. örn. Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 425), afla€›daki devletlerin uygulamalar›: Fransa
(ibid., par. 421), Irak (ibid., par. 423) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 424) ve Almanya’n›n rapor edi-
len uygulamas› (ibid., par. 422)

31 Almanya, Federal Yüksek Mahkeme, Emblème davas› (ibid., par. 414).
32 Ek II.Protokol (1977), md.12 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 184).
33 Bkz. örn. ‹nsanc›l ‹lkelere Sayg› Hakk›nda Lahey Bildirisi (ibid., par. 189); H›rvatistan ve Yugoslav

Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na iliflkin antlaflma
Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 190); Bosna Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslara-
ras› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992), par. 2.5 et 3 (ibid., par. 191).
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Ay›rt edici iflaretlerin uygunsuz flekilde kullan›m› yasa€› uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda uygulanan ya da uygulanabilir olan askeri talimatnamelerde yer
almaktad›r.34 Bu kural›n ihlali, birçok devletin mevzuat›n›n da ihlalini teflkil etmek-
tedir.35 Bu kural ulusal içtihat ile oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar s›ras›nda yap›lan resmi beyanatlar ile de desteklenmifltir.36

1977 y›l›nda XXIII. Uluslar aras› K›z›lhaç Konferans›, Cenevre Sözleflmeleri’ne
taraf olan devletleri ‘K›z›lhaç, k›z›lay, k›z›l aslan ve günefl amblemlerinin
kullan›mdaki uygunsuzluklar› cezaland›ran mevcut ulusal mevzuat›na ifllerlik
kazand›rmak ve flu an için böyle bir mevzuat›n olmad›€› yerlerde bu yönde bir mev-
zuat düzenlemesi yapmaya ve suçlular› cezaland›rmak için uygun cezalar içeren
yapt›r›mlar öngörmeye’  davet etmifltir.37 Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi uluslararas›
ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›n› ay›rt edici iflaretlerin uygunsuz
kullan›m›ndan kaç›nmaya ça€›rm›flt›r.38

Ay›rt edici iflaretlerin uygunsuz kullan›m›na iliflkin birçok duruma iflaret edilmifl,
ancak bu tür vak›alar, baflta Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi taraf›ndan olmak üzere
üçüncü ülkeler ve Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu’nca da resmi olarak iffla
edilmifltir.39 Bu olaylara kar›flan devletlerin baz›lar› ilgili hareketlerin yasa d›fl›

34 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Almanya (ibid., par. 213), Arjantin (ibid., par.
197), Avustralya (ibid., par. 198-199), Kamerun (ibid., par. 204), Kanada (ibid., par. 205-206),
Kolombiya (ibid., par. 207), Ekvator(ibid., par. 210), ‹spanya (ibid., par. 230), Fransa (ibid., par.
212), ‹talya (ibid., par. 215), Lübnan (ibid., par. 219), Madagaskar (ibid., par. 220), Yeni Zelanda
(ibid., par. 225), Rusya (ibid., par. 227) ve Yugoslavya (ibid., par. 239).

35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 306), Antigua Barbuda (ibid., par.
242), Ermenistan (ibid., par. 245-246), Azerbaycan (ibid., par. 251), Belarus (ibid., par. 256-257),
Belçika (ibid., par. 258), Belize (ibid., par. 259), Bolivya (ibid., par. 260), Bosna Hersek (ibid., par.
261-262), Bulgaristan (ibid., par. 266), Kamerun (ibid., par. 270), fiili (ibid., par. 274), Çin (ibid.,
par. 275), Costa Rica (ibid., par. 282), H›rvatistan (ibid., par. 284-285), ‹spanya (ibid., par. 380-
381), El Salvador (ibid., par. 296), Estonya (ibid., par. 297), Etyopya (ibid., par. 298), Finlandiya
(ibid., par. 299-300), Guatemala (ibid., par. 311), Gine (ibid., par. 313), Macaristan (ibid., par.
317), ‹rlanda (ibid., par. 321), Kazakistan (ibid., par. 329), K›rgh›zistan (ibid.,par. 331), Malta
(ibid., par. 342), Moldova (ibid., par. 345-346), Nikaragua (ibid., par. 355-356), Norveç (ibid.,
par. 359-360), Panama (ibid., par. 361), Hollanda (ibid., par. 350), Polonya (ibid., par. 365-366),
Demokratik Kongo Cumhuriyeti(ibid., par. 279), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 291), Saint-Kitts ve
Nevis (ibid., par. 370), Slovakya (ibid., par. 376), Slovenya (ibid., par. 377-378), ‹sveç (ibid., par.
384), Tacikistan (ibid., par. 386-387), Togo (ibid., par. 391), Ukrayna (ibid., par. 398 et 400),
Uruguay (ibid., par. 405), Yemen (ibid., par. 408) ve Yugoslavya (ibid., par. 409410); Ayr›ca Bkz.
afla€›daki devletlerin uygulanmas› uluslararas› olmayan silal› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›:
Bulgaristan (ibid., par. 265), Burkina Faso (ibid., par. 267),Macaristan (ibid., par. 316), ‹talya
(ibid., par. 323 et 325), Nikaragua (ibid., par. 354),Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 290), Romanya
(ibid., par. 367), Slovakya (ibid., par. 375) ve Togo (ibid., par. 390), ayn› zamanda afla€›daki dev-
letlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 244) ve Letonya (ibid., par. 332). 

36 Bkz. örn. Kolombiya, Dan›fltay, ‹dari dava No. 11369 (ibid., par. 413).
37 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Bosna Hersek (ibid., par. 417) Kolombiya (ibid., par.

419-420). 
38 XXIII. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar XI (ibid., par. 434).
39 Bkz. örn. ICRC, bas›n bildirisi n° 87/19/MMR (ibid., par. 443), bas›n bildirisi n° 1673 (ibid., par.

444) Press Release, ICRC denies allegations (ibid., par. 448), bas›n bildirisi n° 93/17 (ibid., par.
450), Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi üzerine memorandum (ibid., par.
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oldu€unu kabul etmifl ve bu hareketlerin tekrarlanmas›n› engellemek üzere tedbir-
ler alacaklar›n› duyurmufllard›r.40 Taraflar›n ay›rt edici iflaretleri uygunsuz flekilde
kullanmaktan kaç›nmalar› bu hususta meflru bir beklentinin var oldu€u sonucuna
ulafl›lmas›n› mümkün k›lmaktad›r.

Tan›m

‘Uygunsuz kullan›mdan’ anlafl›lan,  ay›rt edici iflaretlerin tasarland›€› kullan›m
d›fl›ndaki tüm kullan›mlar›d›r. Ay›rt edici iflaretlerin tasarland›€› kullan›m, s›hhi ve
dini personelin, s›hhi birlikler ve s›hhi nakil araçlar›n›n ve de Uluslar aras› K›z›lhaç
ve K›z›lay Hareketi’nin unsurlar›na ait olan personel ve eflyalar›n tan›nma arac› ola-
rak kullan›md›r.41 Bu kullan›mlar Cenevre Sözleflmeleri ve Ek I. ve II.Protokol’de42

gözükmektedir. Bu uygunsuz kullan›m tarifi önemli bir miktar askeri talimatname-
de büyük say›da devletin mevzuat›nda mevcuttur.43

Kural 60. – Birleflmifl Milletler’in amblem ve üniformas›n›, Örgüt taraf›ndan kul-
lan›m›na izin verilen haller d›fl›nda kullanmak yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

452), Turkuaz Operasyonu’na kat›lan kuvvetlerce uluslararas› insanc›l hukuka uyulmas› üzerine
memorandum (ibid., par. 453), bas›na bilgi (ibid., par. 458), bas›n bildirisi 00/42 (ibid., par. 460)
ayn› zamandaICRC’nin arflivlerindeki belgelerde rapor edilen uygulamalar (ibid., par. 439, 441-
442, 445, 449, 451 et 454).

40 Bkz. örn.ICRC, bas›n bildirisi n° 87/19/MMR (ibid., par. 443); ICRC’nun arflivlerindeki belge-
lerde rapor edilen uygulamalar (ibid., par. 429, 441-442, 449, 454 et 458) Amerikalararars› ‹nsan
Haklar› Komisyonu, Nikaragua’daki insan haklar› durumu hakk›nda rapor (ibid., par. 436).

41 Bkz. örn. ICRC’nin arflivlerindeki belgelerde rapor edilen uygulamalar (ibid., par. 441 et 454).
42 Bkz. I. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.24 -27 ve 38 -44 (ibid., par. 173-174 ve 180); II. Cenevre

Sözleflmesi(1949), md.22, 24-25, 27, 36 -39 et 41- 44 (ibid., par. 177-178 et 180); IV. Cenevre
Sözleflmesi(1949), md.18 -22 (ibid., par. 180); Ek I.Protokol (1977), md.8, 18 et 22-23 (ibid.,
par. 183); Ek II.Protokol (1977), md.12 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 184).

43 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri, Arjantin (ibid., par. 196-197), Belçika (ibid.,
par. 200-201), Ekvator (ibid., par. 210), ‹spanya (ibid., par. 229-230), Birleflik Devletler (ibid., par.
235- 238), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 209), Birleflik Krall›k (ibid., par. 233), ‹sveç (ibid.,
par. 231), ‹sviçre (ibid., par. 232), ve mevzuat (ibid., par. 240 -412).
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Birleflmifl Milletler’in amblem ve üniformas›n›, Örgüt taraf›ndan kullan›m›na
izin verilen haller d›fl›nda kullanmak yasa€› Ek I.Protokol’de mevcuttur.44 Uluslar
aras› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde Birleflmifl Milletler Örgütü’nün ünifor-
mas›n›, askeri iflaretlerini ve bayra€›n› uygunsuz flekilde –yani kullan›m›na izin
verilen  haller  d›fl›nda– kullanman›n  e€er can  kayb›  ya da  ciddi  yaralanmaya
yol aç›yorsa uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etti€ini belirt-
mifltir.45

Birleflmifl Milletler’in amblem ve üniformas›n›n izinsiz olarak kullanma yasa€›
birçok askeri talimatnamede tan›nm›flt›r.46 Bu kural›n ihlali önemli bir miktar dev-
letin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.47 Bu uygulama Ek Protokol’e taraf
olmayan ya da mevzuat›nda düzenlemeleri yaparken bu Protokol’e henüz taraf
olmam›fl olan devletlerin uygulamalar›n› da içermektedir.48

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Bu kural, Ek Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik konferans›n
III. Komisyonu’nca haz›rlanan Ek II.Protokol’ün tasla€›nda mevcut bulunuyordu.
Ancak son anda daha basit bir metnin kabul edilmesine olanak sa€lamak amac›yla

44 Ek I.Protokol (1977), md.38, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 465).
45 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) vii) (ibid., par. 468).
46 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 486), Arjantin (ibid., par.

473), Avustralya (ibid., par. 474-475), Belçika (ibid., par. 476), Burkina Faso (ibid., par. 477),
Kamerun (ibid., par. 478-479), Kanada (ibid., par. 480), Kolombiya (ibid., par. 481), Kongo (ibid.,
par. 482), Ekvator(ibid., par. 483), ‹spanya (ibid., par. 494), Birleflik Devletler (ibid., par. 496-497),
Fransa (ibid., par. 484-485), ‹talya (ibid., par. 487), Mali (ibid., par. 488), Fas (ibid., par. 489), Yeni
Zelanda (ibid., par. 491), Hollanda (ibid., par. 490), Rusya (ibid., par. 492), Senegal (ibid., par.
493), ‹sveç (ibid., par. 495) ve Yugoslavya (ibid., par. 498).

47 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Cezayir (ibid., par. 499), Almanya (ibid., par. 518),
Ermenistan (ibid., par. 501), Avustralya (ibid., par. 502-503), Azerbaycan (ibid., par. 504), Belarus
(ibid., par. 505), Bosna Hersek (ibid., par. 506), Burkina Faso (ibid., par. 507), Kanada (ibid., par.
509), Kongo (ibid., par. 511), Fildifli Sahili (ibid., par. 512), H›rvatistan (ibid., par. 513),
Danimarka (ibid., par. 515), ‹spanya (ibid., par. 532), Fransa (ibid., par. 516), Gürcistan (ibid., par.
517), Gine (ibid., par. 519), ‹rlanda (ibid., par. 520), ‹talya (ibid., par. 521), Litvanya (ibid., par.
522), Mali (ibid., par. 523-524), Norveç (ibid., par. 527-528), Yeni Zelanda (ibid., par. 526),
Hollanda (ibid., par. 525), Polonya (ibid., par. 529), Demokratik Kongo Cumhuriyeti(ibid., par.
510), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 514), Birleflik Krall›k (ibid., par. 536), Slovakya (ibid., par. 530),
Slovenya (ibid., par. 531), ‹sveç (ibid., par. 533), ‹sviçre (ibid., par. 534) ve Yugoslavya (ibid., par.
537); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 500), Burundi
(ibid., par. 508) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 535).

48 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 497) ve Mali (ibid., par.
488), Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., par. 504), Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 541),
Birleflik Krall›k’›n uygulamas› (ibid., par. 540), Endonezya’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par.
539)
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bir grup hükümle beraber kald›r›lm›flt›r.49 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da
uygulanan di€er baflka belgelerde de mevcuttur.50

Birleflmifl Milletler’in amblem ve üniformas›n›n izinsiz olarak kullanma yasa€›
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da ya da uygulanabilir olan
askeri talimatnamelerde yaz›l›d›r.51 Hangi tür silahl› çat›flma olursa olsun bu kural›n
ihlali önemli say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.52

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, aksi yönde hiçbir
uygulama tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlali iddialar› ço€u zaman, özellikle de
Bosna-Hersek çat›flmas› dâhilinde k›nanm›flt›r.53 Bir çat›flmaya taraf hiçbir devlet ne
iflbu kural›n uygulanabilirli€ini reddetmifl ne de izin olmaks›z›n Birleflmifl
Milletler’in amblem ve üniformalar›n› kullanman›n hukuka uygun olaca€›n› iddia
etmiflidir.

Kural 61. – Uluslararas› planda tan›nan di€er amblemlerin de uygunsuz olarak kul-
lan›lmas› yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m E.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

49 Ek II.Protokol tasla€›, md.23, par. 2 (ibid., par. 466).
50 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 470); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992),
par. 2.5 (ibid., par. 471).

51 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 486), Avustralya (ibid., par.
474), Kolombiya (ibid., par. 481), Ekvator(ibid., par. 483), ‹talya (ibid., par. 487) ve Yugoslavya
(ibid., par. 498).

52 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 518), Ermenistan (ibid., par. 501),
Azerbaycan (ibid., par. 504), Belarus (ibid., par. 505), Bosna Hersek (ibid., par. 506), H›rvatistan
(ibid., par. 513), ‹spanya (ibid., par. 532), Gine (ibid., par. 519), Polonya (ibid., par. 529),
Demokratik Kongo Cumhuriyeti (ibid., par. 510), Slovenya (ibid., par. 531), ‹sveç (ibid., par. 533)
ve Yugoslavya (ibid., par. 537); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygulanmas› uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: Burkina Faso (ibid., par. 507), ‹talya (ibid., par. 521), Çek
Cumhuriyeti (ibid., par. 514) ve Slovakya (ibid., par. 530), ayn› zamanda Arjantin’in mevzuat
tasla€› (ibid., par. 500). 

53 Bkz. örn. BM Genel Sekreteri, Güvenlik Konseyi’nin 1010 say›l› karar›n›n uygulanmas› hakk›nda
sunulan rapor (1995) (ibid., par. 543). 
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Kültürel mallara iliflkin olarak bu kural Kültürel Mallar›n Korunmas›na Yönelik
Lahey Sözleflmesi’nde yaz›l›d›r.54 Ek I.Protokol’ün kültürel mallar›n koruyucu
iflaretini de içeren genel olarak koruyucu amblem, iflaret ve sinyallere iliflkin 38.
Maddesinin 1. paragraf›nda da mevcuttur.55 Ek I.Protokol’ün 66. Maddesinin 8.
Paragraf› taraf devletlerin sivil savunman›n uluslararas› ay›rt edici iflaretinin uygun-
suz kullan›m›n› engellemek ve cezaland›rmak için tedbir almalar›n› istemektedir.56

Uluslararas› planda tan›nan di€er amblemlerin uygunsuz kullan›m›n›n yasaklan-
mas› çok say›da askeri talimatnamede mevcuttur.57 Bu kural›n ihlali kayda de€er
say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil edecektir.58 Bu kural Ek Protokol’e ve
Kültürel Mallar›n Korunmas›na Yönelik Lahey Sözleflmesi taraf olmayan ya da mev-
zuat›nda düzenlemeleri yaparken bunlara henüz taraf olmam›fl olan devletlerin
uygulamalar›n› da içermektedir.59

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Kültürel mallara yönelik ay›rt edici iflarete iliflkin olan kural Kültürel Mallar›n
Korunmas›na Yönelik Lahey Sözleflmesi’nde yaz›l›d›r.60 ‘Bir silahl› çat›flmada ulusla-
raras› koruyucu di€er amblemlerin, iflaret ve sinyallerin kasten uygunsuz olarak kul-
lan›lmas› yasakt›r’ kural›, ki bu kültürel mallar›n koruyucu iflaretini de
kapsamaktad›r,  konsensüsle Ek Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan diplo-
matik konferans›n III. Komisyonu’nca haz›rlanan Ek II.Protokol’ün tasla€›na dâhil

54 Kültürel Mallar›n Korunmas› için Lahey Konvansiyonu (1954), md.17 (ibid., par. 550).
55 Ek I.Protokol (1977), md.38, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 551).
56 Ek I.Protokol (1977), md.66, par. 8 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 552).
57 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 569), Arjantin (ibid., par.

556), Avustralya (ibid., par. 557-558), Belçika (ibid., par. 559), Burkina Faso (ibid., par. 560),
Kamerun (ibid., par. 561-562), Kanada (ibid., par. 563), Kolombiya (ibid., par. 564), Kongo (ibid.,
par. 565), Ekvator (ibid., par. 566), ‹spanya (ibid., par. 578), Birleflik Devletler (ibid., par. 580-
581), Fransa (ibid., par. 567-568), ‹talya (ibid., par. 570), Lübnan (ibid., par. 571), Mali (ibid., par.
572), Fas (ibid., par. 573), Yeni Zelanda (ibid., par. 575), Hollanda (ibid., par. 574), Rusya (ibid.,
par. 576), Senegal (ibid., par. 577), ‹sveç (ibid., par. 579) ve Yugoslavya (ibid., par. 582). 

58 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Cezayir (ibid., par. 583), Arjantin (ibid., par. 585),
Ermenistan (ibid., par. 586), Avustralya (ibid., par. 587), Belarus (ibid., par. 589), Bosna Hersek
(ibid., par. 590), Burkina Faso (ibid., par. 591), Fildifli Sahili (ibid., par. 594), H›rvatistan (ibid.,
par. 595), Danimarka (ibid., par. 596), ‹spanya (ibid., par. 608), Estonya (ibid., par. 597),
Finlandiya (ibid., par. 598), Fransa (ibid., par. 599), Gine (ibid., par. 600), Cook Adalar› (ibid., par.
593), ‹rlanda (ibid., par. 601), ‹talya (ibid., par. 602), Mali (ibid., par. 603), Norveç (ibid., par.
604-605), Polonya (ibid., par. 606), Demokratik Kongo Cumhuriyeti(ibid., par. 592), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 613), Slovenya (ibid., par. 607), ‹sveç (ibid., par. 609-610), ‹sviçre (ibid., par.
611-612), Yugoslavya (ibid., par. 614) ve Zimbabve (ibid., par. 615); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki
devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 584) ve Bangladefl (ibid., par. 588).

59 Bkz. Birleflik Devletler’in sahra talimnameleri (ibid., par. 580-581), Birleflik Devletler’in beyanatlar›
(ibid., par. 619) ve ‹srail’in beyanatlar› (ibid., par. 617), ayn› zamanda Birleflik Krall›k’›n uygulamas›
(ibid., par. 618).

60 Kültürel Mallar›n Korunmas› için Lahey Konvansiyonu (1954), md.17 (ibid., par. 550)
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edilmiflti. Ancak son anda daha basit bir metnin kabul edilmesine olanak sa€lamak
amac›yla bir dizi hükümle beraber kald›r›lm›flt›r.61

Uluslararas› planda tan›nan di€er amblemlerin de uygunsuz olarak kullan›lmas›
yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan ya da uygulanabilir olan
askeri talimatnamelerde yaz›l›d›r.62 Bu kural›n ihlali, önemli bir say›da devletin mev-
zuat›n›n da ihlalini teflkil etmektedir.63

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda aksi yönde hiçbir
uygulama tespit edilmemifltir. Bir çat›flmaya taraf hiçbir devlet ne iflbu kural›n uygu-
lanabilirli€ini reddetmifl ne de uluslararas› planda tan›nan di€er amblemlerin uygun-
suz kullan›m›n›n hukuka uygun olaca€›n› iddia etmifltir. Uygunsuz bir kullan›m bu
amblemlerle teflhis edilen kifli ve mallar›n sahip oldu€u korumay› tehlikeye atacakt›r.

Tan›mlar

‘Uluslararas› planda tan›nan di€er amblemler’ deyimi kültürel mallar›n ay›rt edici
iflaretini, sivil savunman›n uluslararas› ay›rt edici iflaretini, tehlikeli kuvvetleri
bar›nd›ran tesis ve yap›lar için öngörülen uluslararas› özel iflareti kapsamaktad›r. Bu
deyim ayr›ca s›hhi bölge ve de mahallerin koruyucu amblemi64 ile s›hhi bölge ve
mahaller ve güvenlik bölgeleri ve mahallerinin koruyucu amblemlerini65; savafl esiri
kamplar›n› ifade eden ‘PG’ ya da ‘PW’ harflerini66 ve sivil enterne kamplar›n› ifade
eden ‘IC’ harflerini de kapsamaktad›r.67

‘Uygunsuz kullan›m’, iflbu amblemlerin tasarland›€› kullan›m d›fl›ndaki her türlü
kullan›m› ifade etmektedir. Bu iflaretlerin tasarland›€› kullan›m yukar›daki s›rayla
mallar›n, bölgelerin, mahallerin ve kamplar›n teflhisidir.

61 Ek II. Protokol Projesi, md.23 (ibid., par. 554).
62 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 569), Avustralya (ibid., par.

557), Kolombiya (ibid., par. 564), Ekvator(ibid., par. 566), ‹talya (ibid., par. 570), Lübnan (ibid.,
par. 571) ve Yugoslavya (ibid., par. 582).

63 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 585), Ermenistan (ibid., par. 586),
Belarus (ibid., par. 589), Bosna Hersek (ibid., par. 590), H›rvatistan (ibid., par. 595), Danimarka
(ibid., par. 596), ‹spanya (ibid., par. 608), Estonya (ibid., par. 597), Gine (ibid., par. 600), Norveç
(ibid., par. 604-605), Polonya (ibid., par. 606), Demokratik Kongo Cumhuriyeti(ibid., par. 592),
Slovenya (ibid., par. 607), ‹sveç (ibid., par. 610), ‹sviçre (ibid., par. 612) ve Yugoslavya (ibid., par.
614); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygulanmas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da
kapsayan mevzuat›: Burkina Faso (ibid., par. 591) ve ‹talya (ibid., par. 602) ve afla€›daki devletlerin
mevzuat taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 584) ve Bangladefl (ibid., par. 588).

64 I. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.23 ve ek I, md.6
65 IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.14 ve ek I, md.6.
66 III. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.23, al. 3.
67 IV. Cenevre Sözleflmesi(1949), md.83, al. 3. 
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Kural 62. – Hasm›n bayraklar›n›, sancaklar›n›, sembollerini ve askeri birlik iflaretle-
rini ve askeri üniformalar›n› uygunsuz flekilde kullanmak yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m F.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.Taraflar›n üniforma giydi€i durumlarda bu kural›n uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanabilece€i ileri sürülebilir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Burada söz konusu olan Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford tali-
matnamesinde mevcut olan eski bir uluslararas› teamül hukuku kural›d›r.68 Bu kural
Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilmifltir.69 Ek I.Protokol, ‘sald›r› s›ras›nda ya da aske-
ri operasyonu saklamak, kolaylaflt›rmak,  korumak ya da engellemek için ‘düflman›n
bayrak, sembol, amblem ya da askeri üniformalar›n› kullanmay›’ yasaklamaktad›r.70

Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü ‘düflman›n bayrak ve amblemlerini ya da üni-
formalar›n› uygunsuz flekilde kullanman›n’ e€er can kayb› ya da ciddi yaralanmaya
yol aç›yorsa uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etti€ini belirt-
mifltir.71

Bu kural önemli bir say›da askeri talimatnamede bulunmaktad›r.72 ‹sveç’in ulus-
lararas› insanc›l hukuk talimatnamesi, Ek I.Protokol’ün 39. Maddesinde belirtilen
ulusal iflaretlerin uygunsuz kullan›m› yasa€›n› uluslararas› teamül hukukunun bir
ilkesinin kodifikasyonu olarak de€erlendirmifltir.73 Bu kural›n ihlali çok say›da dev-

68 Lieber Kodu (1863), md.63 et 65 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 18, par. 634); Brüksel
Bildirgesi(1874), md.13, al. f), (ibid., par. 635); Oxford Talimatnamesi (1880), md.8, al. d), (ibid.,
par. 636).

69 Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. f) (ibid., par. 627).
70 Ek I.Protokol (1977), md.39, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 630).
71 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) vii) (ibid., par. 633).
72 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 678), Almanya (ibid.,

par. 658), Arjantin (ibid., par. 641-642), Avustralya (ibid., par. 643-644), Belçika (ibid., par. 645-
646), Burkina Faso (ibid., par. 647), Kamerun (ibid., par. 648-649), Kanada (ibid., par. 650),
Kongo (ibid., par. 651), H›rvatistan (ibid., par. 652), Ekvator(ibid., par. 653), ‹spanya (ibid., par.
679), Birleflik Devletler (ibid., par. 684- 686), Fransa (ibid., par. 654 ve 657), Macaristan (ibid.,
par. 659), ‹srail (ibid., par. 661-662), ‹talya (ibid., par. 664), Lübnan (ibid., par. 666), Mali (ibid.,
par. 668), Fas (ibid., par. 669), Nijerya (ibid., par. 673-674), Yeni Zelanda (ibid., par. 672), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 665), Birleflik Krall›k (ibid., par. 682-683), Rusya (ibid., par. 676), Senegal
(ibid., par. 677), ‹sveç (ibid., par. 680), ‹sviçre (ibid., par. 681) ve Yugoslavya (ibid., par. 687).

73 ‹sveç, IHL Manual (ibid., par. 680).



238 ALT BÖLÜM 18 - ALDATMA

letin mevzuat›n›n da ihlali anlam›na gelmektedir.74 Bu kural resmi beyanatlarla
oldu€u kadar baflka flekillerdeki uygulamayla da desteklenmektedir.75

Baz› hallerde uygulama, düflman üniformas› giymeyi h›yanet olarak de€erlendir-
mektedir.76 Bununla beraber bu düflünce insanc›l hukukun düflman üniformas›na
özel bir koruma atfetmedi€i ölçüde, o üniformay› giymek düflman›n güvenini
uyand›rsa da (h›yanetin tan›m› için bkz. Kural 65’in yorumu),  h›yanetin tan›m›na
tam olarak uymamaktad›r. Di€er uygulama örnekleri bu davran›flta iyi niyet ilkesinin
ihlalini görmektedir.77

Uygunsuz kullan›m›n tan›m› 

Brüksel Bildirgesi, Oxford Talimatnamesi ve Lahey Tüzü€ü ‘uygunsuz’ ibaresinin
tan›m›n› vermeden düflman›n bayrak, amblem ve üniformalar›n›n ‘ uygunsuz olarak’
kullan›m›n› yasaklam›fllard›r.78 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin suç unsurlar› belirt-
mektedir ki ‘ bir sald›r› esnas›nda uluslararas› silahl› çat›flmalar hukukunca yasaklanm›fl
bir flekilde’79 düflman üniformas› kullanmak bir savafl suçu teflkil etmektedir.

Çok say›da askeri talimatname baflka bir aç›klama getirmeden ‘uygunsuz’ kul-
lan›m› yasaklam›flt›r.80 Birleflik Krall›k askeri talimatnamesi: 

Düflman ulusal bayra€›n›n, askeri amblem ya da üniformalar›n hile amac›yla kul-
lan›m› yasak de€ildir, ancak Lahey Tüzü€ü bunlar›n uygunsuz flekilde kullan›m›n›,
hangi kullan›m›n uygunsuz oldu€unu aç›klamaks›z›n yasaklamaktad›r. Bununla
beraber, bunlar›n kullan›m› bir muharebe esnas›nda yasakt›r, yani düflman›n kendisi
gibi görünerek atefl açmak yasakt›r. Buna karfl›l›k yaklaflma ya da çekilme maksad›yla

74 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 699), Cezayir (ibid., par. 688),
Ermenistan (ibid., par. 690), Avustralya (ibid., par. 691), Belarus (ibid., par. 692), Kanada (ibid.,
par. 694), Kolombiya (ibid., par. 695), Kongo (ibid., par. 696), M›s›r (ibid., par. 697), ‹spanya
(ibid., par. 711-712), Birleflik Devletler (ibid., par. 717), Gürcistan (ibid., par. 698), Yunanistan
(ibid., par. 700), ‹rlanda (ibid., par. 701), ‹talya (ibid., par. 702-703), Mali (ibid., par. 704),
Nikaragua (ibid., par. 707), Norveç (ibid., par. 708), Yeni Zelanda (ibid., par. 706), Hollanda
(ibid., par. 705), Polonya (ibid., par. 710), Birleflik Krall›k (ibid., par. 716), Suriye (ibid., par. 714)
ve Yugoslavya (ibid., par. 718);ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin
(ibid., par. 689), Burundi (ibid., par. 693) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 715).

75 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›: Almanya (ibid., par. 721), Irak (ibid., par.
723) ve Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 725).

76 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Fransa (ibid., par. 655-656), Macaristan (ibid.,
par. 659), ‹srail (ibid., par. 662), Romanya (ibid., par. 675) ve ‹sviçre (ibid., par. 681).

77 Bkz. örn. Arjantin, Law of War Manual (ibid., par. 641)
78 Brüksel Bildirgesi (1874), md.13, al. f), (ibid., par. 635); Oxford Talimatnamesi (1880), md.8, al.

d), (ibid., par. 636); Lahey Tüzü€ü (1907), md.23, al. f) (ibid., par. 628).
79 UCM Suç Unsurlar› (2000), md.8, par. 2, al. b) vii), Düflman›n bayrak, amblem ve üniformalar›n›n

uygunsuz kullan›m› (UCM’nin Statüsü, md.8, par. 2, al. b) vii)).
80 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Almanya (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm

18, par. 658), Burkina Faso (ibid., par. 647), Kamerun (ibid., par. 648), Kongo (ibid., par. 651),
Fransa (ibid., par. 654), ‹srail (ibid., par. 661), Lübnan (ibid., par. 666), Mali (ibid., par. 668), Fas
(ibid., par. 669), Nijerya (ibid., par. 674), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 665), Rusya (ibid., par.
676) ve Senegal (ibid., par. 677). 
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düflman›n üniformas›n› giyme ya da bayra€›n› kullanma konusunda bir görüfl birli€i
yoktur. Sabotaj maksad›yla ya da sabotaja iliflkin olarak düflman üniformas›n›n kul-
lan›m› casuslukla ayn› kategoriye girmektedir.81

Belçika’n›n savafl hukuku talimatnamesi uygunsuz kullan›m örne€i olarak
afla€›daki hareketleri vermektedir: düflman üniformas›n› tafl›yarak atefl açmak ya da
taarruza kat›lmak ve düflmandan ele geçirilen ve hala düflman›n amblemlerini tafl›yan
muharebe araçlar›ndan atefl açmak. Talimatname, ‘düflman hatlar›na s›zmak ve
has›mda, k›l›k de€ifltirmifl düflmanla ya da düflman üniformas›yla kendi hatlar›n›n
gerisinde istihbarat toplamak ya da orada sabotajda bulunmak amac›yla operasyon
yapan düflmanla çarp›fl›yor zann›yla kendi askerlerine atefl ettirecek noktada pani€e
sebep olmay›’, her ne kadar bu faaliyetler savafl esiri statüsünün kayb›na sebep ola-
bilse de uygunsuz kullan›m olarak kabul etmemifltir82 (bkz. Kural 106). ‹sveç’in
uluslararas› insanc›l hukuk talimatnamesi afla€›daki aç›klamay› vermektedir: 

Uygunsuz kullan›m yasa€›, düflman üniformas›n›n muharebeye iliflkili olarak ya
da muharebe s›ras›nda kullan›lamayaca€› fleklinde yorumlanm›flt›r. Bu durum ise
uygulamada büyük bir belirsizli€e yol açm›flt›r. 1974-1977 diplomatik
konferans›nda büyük güçlerin baz›lar› düflman üniformas›n› giyme imkân›n›n
korunmas›n› dilemifllerdir; ancak daha düflük ölçekteki devletlerin ço€unlu€u bu
imkân›n s›n›rland›r›lmas›n› ya da kald›r›lmas›n› düflünmekteydiler.  Konferans bu
hususta daha küçük devletlerin düflüncesine kat›lm›flt›r. 39. maddenin 2. Paragraf›
(Ek I.Protokol’ün düflman üniformas›n› ‘sald›r›lar esnas›nda ya da askeri operasyon-
lar› saklamak, kolaylaflt›rmak, korumak ya da engellemek amac›yla’ kullanman›n
uygunsuz olaca€›n› düzenleyen kural)   düflman üniformas›n›n sadece kiflisel korun-
ma amac›yla, örnek olarak afl›r› meteorolojik koflullarda kullan›labilece€ini ve ne
tipte olursa olsun hiçbir askeri operasyonla iliflkili olarak kullan›lmayaca€› fleklinde
yorumlanabilir. Savafl esirleri taraf›ndan kaç›fl teflebbüsü esnas›nda düflman ünifor-
malar›n›n kullan›m› 39. Maddenin ihlalini ediyor gibi yorumlanamaz.83

Belli bir say›da askeri talimatname, düflman üniformas›n›n ‘uygunsuz kullan›m›’
tan›m›n› Ek I.Protokol’de yer alan ve ‘sald›r›lar esnas›nda ya da askeri operasyonlar›
saklamak, kolaylaflt›rmak, korumak ya da engellemek amac›yla’ fleklinde düzenlenen
tan›m› aynen tekrarlayarak yapmaktad›r.84 Ek I.Protokol’ü onaylarken Kanada bir
çekince ileri sürmüfl ve düflman üniformas›n› kullanma yasa€›yla sadece sald›r›lar
s›ras›nda ba€l› olaca€›n›, ancak askeri harekât› saklamak, kolaylaflt›rmak, korumak ya
da engellemeye iliflkin olarak ba€l› olmayaca€›n› bildirmifltir.85 Kanada silahl›

81 Birleflik Krall›k, Military Manual (ibid., par. 682).
82 Belçika, Droit pénal et disciplinaire militaire et droit de la guerre (Law of War Manual) (ibid., par.

645).
83 ‹sveç, IHL Manual (ibid., par. 680).
84 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 678), Avustralya

(ibid., par. 643-644), Belçika (ibid., par. 646), ‹spanya (ibid., par. 679) et Yeni Zelanda (ibid., par.
672).

85 Kanada, Ek Protokol I’in onaylanmas› s›ras›nda ileri sürülen çekince ve beyanatlar (1977) (ibid., par.
631). 
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çat›flmalar hukuk talimatnamesi de bu ay›r›m› belirtmektedir.86 Birçok talimatname
de benzer flekilde yasa€›n kapsam›n› sadece muharebe operasyonlar›yla s›n›rlamak-
tad›r.87 Belirtilmesi gerekir ki birçok talimatname sadelikle ve basitçe düflman üni-
formas›n›n kullan›m›n› yasaklamaktad›r.88

1947 y›l›nda Skorzeny davas›nda Almanya’n›n Amerika Birleflik Devletleri’nin
sorumlulu€una b›rak›lan alan›n Genel Askeri Hükümet Mahkemesi, san›klar›
düflman üniformas›yla savaflmak suretiyle uygunsuz kullan›m suçlamalar›ndan bera-
at ettirmifltir. Mahkeme, Alman subaylar›n düflman askeri hedeflerini iflgal etmeye
çal›fl›rken düflman üniformas› giymesini uygunsuz olarak de€erlendirmemifl ve bu
flekilde k›l›k de€ifltirmiflken silah kulland›klar›na yönelik hiçbir kan›t bulunmad›€›na
hükmetmifltir.89 Birleflik Devletler ‘Ek Protokol’ün 39. Maddesindeki düflman
amblem ve üniformalar›n›n askeri operasyonlar s›ras›ndaki kullan›m› yasa€›n› destek-
lemediklerini’ beyan etmifltir.90 II. Dünya Savafl›’ndan sonra meydana gelen birçok
silahl› çat›flmada ki aralar›nda uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar da mevcuttur,
düflman üniformalar›n›n tafl›nmas› örneklerine rastlanmaktad›r.91 Dolay›s›yla,
düflman üniformas›n›n muharebe d›fl›nda giyilmesinin uygunsuz bir kullan›m teflkil
edece€i sonucuna varmak mümkün de€ildir.

Birçok talimatname hasm› aldatmak için deniz kuvvetlerinin düflman bayra€›
çekebilece€ini ancak gerçek silahl› angajmana bafllamadan önce kendi renklerini
göndere çekmesi gerekti€ini belirtmektedir.92 Bununla beraber savafl uçaklar›n›n
düflman›n renklerini tafl›yamayaca€› konusunda konsensüs var gibi gözükmektedir.
Ekvator’un deniz talimatnamesi ve Birleflik Devletler’in deniz kuvvetleri talimatna-
mesi yasa€› muharebe ile s›n›rlamaktad›rlar; Almanya ve Yeni Zelanda’n›n askeri
talimatnameleri ve Birleflik Devletler’in hava kuvvetleri talimatnamesi bir uça€›n
düflman iflaretleri tafl›yamayaca€›n› belirtmektedir.93 Kanada’n›n talimatnamesine

86 Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau opérationnel et tactique (SÇH Manual) (ibid., par.
650).

87 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Arjantin: (ibid., par. 641-642), Ekvator(ibid.,
par. 653), Birleflik Devletler (ibid., par. 685-686), Fransa («muharebe faaliteyi esnas›nda, askeri ope-
rasyonlar› saklamak, kolaylaflt›rmak ya da engellemek amac›yla») (ibid., par. 657), Nijerya (ibid., par.
673), Birleflik Krall›k (ibid., par. 683) ve Yugoslavya (ibid., par. 687).

88 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Fransa (ibid., par. 655-656), Endonezya (ibid., par.
660), ‹talya (ibid., par. 663), Madagaskar (ibid., par. 667), Hollanda (ibid., par. 670-671) ve
Romanya (ibid., par. 675). 

89 Birleflik Devletler, Almanya’n›n Birleflik Devletler’in sorumlulu€una b›rak›lm›fl k›sm›ndaki Askeri
Genel Yönetim Mahkemesi, Skorzeny davas› (ibid., par. 719).

90 Birleflik Devletler, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid., par.
729).

91 Bkz. W. Hays Parks, «Air War and the Law of War» (ibid., par. 740).
92 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Almanya (ibid., par. 658), Avustralya (ibid., par.

643-644), Belçika (ibid., par. 645), Kanada (ibid., par. 650), Ekvator(ibid., par. 653), Birleflik
Devletler (ibid., par. 686), Fransa (ibid., par. 657) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 672).

93 Almanya, Military Manual (ibid., par. 658); Ekvator, Naval Manual (ibid., par. 653); Birleflik
Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 685) ve Naval Handbook (ibid., par. 686); Yeni Zelanda,
Military Manual (ibid., par. 672).
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göre ‘bir askeri uça€›n üzerinde düflman iflaretleri gibi sahte iflaretler kullanmak’
h›yanet teflkil etmektedir.94 Gemi ve uçaklar aras›ndaki muamele fark›, bir geminin
seyrüsefer s›ras›nda çekti€i bayra€› muharebeye girmeden de€ifltirme imkân›
olmas›, ancak uçaklar›n iflaretlerini uçufl esnas›nda de€ifltirememeleri ile aç›klanabi-
lir. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek Protokoller’in kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik konferansta
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nce sunulan Ek II.Protokol tasla€› ‘(bu çeflit hareket-
ler) muharebeyi bafllatmak ya da yeniden bafllatmak niyetiyle icra edildi€inde,
hasm›n ay›rt edici askeri iflaretlerini muharebede kullanmak’ h›yanet teflkil eder. Bu
hüküm, diplomatik konferans›n III. Komisyon’daki müzakereler s›ras›nda
kald›r›lm›flt›r.95 Düflman›n bayrak, sembol, amblem,  ya da askeri üniformalar›n›n
sald›r› s›ras›nda ya da askeri operasyonlar› saklamak, kolaylaflt›rmak, korumak ya da
engellemek için kullan›lmas› yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygu-
lanan di€er belgelerde de mevcuttur.96 Düflman›n üniforma ve iflaretlerinin uygun-
suz kullan›m› yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygu-
lanabilir olan askeri talimatnamelerde gözükmektedir.97 Hangi tür silahl› çat›flmada
olursa olsun bu kural›n ihlali önemli say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil
etmektedir.98 Bu kural›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanmas› resmi
beyanatlar ve di€er flekillerdeki ulusal uygulama il de desteklenmektedir.99 Çin iç
savafl› s›ras›nda Çin komünist partisi, k›z›l ordunun üniformalar›n›n milliyetçi asker-
ler taraf›ndan kullan›m›n› iffla etmifl ve bunun k›z›l orduyu lekelemeye yönelik fiille-
ri ifllemek amac›yla yap›ld›€›n› belirtmifltir.100

94 Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau opérationnel et tactique (SÇH Manual) (ibid., par.
650).

95 Ek II.Protokol tasla€›, md.21, par. 1 (ibid., par. 632).
96 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 637); Bosna Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992),
par. 2.5 (ibid., par. 638).

97 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 678), Almanya (ibid.,
par. 658), Avustralya (ibid., par. 643), H›rvatistan (ibid., par. 652), Ekvator(ibid., par. 653), ‹talya
(ibid., par. 664), Lübnan (ibid., par. 666), Nijerya (ibid., par. 674) ve Yugoslavya (ibid., par. 687).

98 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 699), Ermenistan (ibid., par. 690),
Belarus (ibid., par. 692), Kolombiya (ibid., par. 695), ‹spanya (ibid., par. 713), Nikaragua (ibid.,
par. 707), Polonya (ibid., par. 710), ve Yugoslavya (ibid., par. 718); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletle-
rin uygulanmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 702-
703), Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid., par. 689).

99 Bkz. örn. Türkiye’nin beyanat› (ibid., par. 727) ve Çin’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 720)
Ruanda’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 726).

100 Çin’in uygulams› hakk›nda rapor (ibid., par. 720).
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Kural 63. – Tarafs›z devletlerin ya da çat›flmaya taraf olmayan di€er devletlerin bay-
raklar›n›, sancaklar›n›, sembollerini, askeri birlik iflaretlerini, amblemlerini ya da üni-
formalar›n› kullanmak yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m G.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Bu kural Ek I.Protokol’de yaz›l›d›r.101 Baflka belgelerde, özellikle de denizde-
ki silahl› çat›flmalara uygulanan San Remo Talimatnamesi’nde de tekrar edil-
mifltir.102

Yasak önemli bir miktarda askeri talimatnamede gözükmektedir.103 Bu kural›n
ihlali çok say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.104 Bu, Ek
I.Protokol’e taraf olmayan devletlerin uygulamas›n› da içermektedir.105

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Hiçbir taraf tarafs›z dev-
letlerin ya da çat›flmaya taraf olmayan di€er devletlerin üniformalar›n› kullanma
hakk›n› ileri sürmemifltir.

101 Ek I.Protokol (1977), md.39, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 742).
102 San Remo Talimatnamesi (1994), par. 109 (ibid., par. 743).
103 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 751), Avustralya (ibid.,

par. 744-745), Belçika (ibid., par. 746), Kamerun (ibid., par. 747), Kanada (ibid., par. 748),
Ekvator (ibid., par. 749), ‹spanya (ibid., par. 758), Birleflik Devletler (ibid., par. 760-761), Fransa
(ibid., par. 750), Endonezya (ibid., par. 752), ‹talya (ibid., par. 753), Yeni Zelanda (ibid., par.
756), Hollanda (ibid., par. 754-755), Rusya (ibid., par. 757) ve ‹sveç (ibid., par. 759).

104 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Cezayir (ibid., par. 762), Ermenistan (ibid., par. 764),
Avustralya (ibid., par. 765), Belarus (ibid., par. 766), ‹spanya (ibid., par. 776-777), ‹rlanda (ibid.,
par. 768), ‹talya (ibid., par. 769-770), Nikaragua (ibid., par. 771), Norveç (ibid., par. 772),
Filipinler (ibid., par. 773), Polonya (ibid., par. 774), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 767), Slovakya
(ibid., par. 775) ve Suriye (ibid., par. 778); ayn› zamanda Bkz. Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid.,
par. 763).

105 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 760-761)ve
Endonezya (ibid., par. 752), ve de Filipinler’in mevzuat› (ibid., par. 773).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Bu yasak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanabilir
olan talimatnamelerde mevcuttur.106 Hangi tür silahl› çat›flmada olursa olsun bu
kural›n ihlali birçok devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.107

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin olarak baflka hiçbir uygulama tes-
pit edilmemifl olsa da aksi yönde bir uygulama da tespit edilmemifltir. Uluslararas›
olmayan bir silahl› çat›flman›n taraf›n›n tarafs›z devletlerin ya da çat›flmaya taraf
olmayan di€er devletlerin bayraklar›n› ya da üniformalar›n› kullanma hakk›n› ileri
sürmesine iliflkin hiçbir olaya iflaret edilmemifltir. Uluslararas› olmayan bir silahl›
çat›flmaya üçüncü bir devletin üniformalar›n› kullanarak onu dâhil etme durumu,
hukuka ayk›r› bir davran›fl olarak muhtemelen iflbu devlet ya da has›m taraf
taraf›ndan iffla edilecektir. Dolay›s›yla, bu kurala uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar›n taraflar›nca sayg› gösterilmesine iliflkin meflru bir beklentinin mevcut
oldu€u ve bu kural›n uluslararas› teamül hukukundan kaynakland›€› sonucuna
var›labilir.

Kural 64. – Yap›lan anlaflmaya güvenen düflman› gafil avlamak amac›yla muharebe-
lerin ask›ya al›nmas› yönünde anlaflma yapmak yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.Kural iyi niyete sayg› gösterilmesi üzerine kuruludur (bkz.
Kural 66). Bunun her ihlali kaç›n›lmaz olarak uygulanmas› için muharebenin ask›ya
al›nmas›n› gerektiren, yaral›lar›n, hasta ve sivil kiflilerin tahliyesi gibi di€er kurallar›n
ihlalini do€urur (bkz. Kural 109 ve 129).

106 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 751), Avustralya (ibid.,
par. 744), Ekvator (ibid., par. 749) ve ‹talya (ibid., par. 753).

107 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 764), Belarus (ibid., par. 766),
‹spanya (ibid., par. 777), Nikaragua (ibid., par. 771), Filipinler (ibid., par. 773) ve Polonya (ibid.,
par. 774); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan
mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 769-770), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 767) ve Slovakya (ibid., par.
775), Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid., par. 763).
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Muharebelerin ask›ya al›nmas› konusundaki bir anlaflmaya ayk›r› davranmak
güvenin kötüye kullan›lmas› ve iyi niyet prensibinin ihlalini teflkil eder. Kural›n iyi
niyet üzerine kurulmas› Lieber Kodu’nda, ‘askeri gereklilik, savafl s›ras›nda karar-
laflt›r›lm›fl olsun ya da savafl hukukunun mevcut durumundan kaynaklans›n,  aç›k bir
anlaflman›n kesilmesini içermeyen her türlü hileyi kabul eder’ suretiyle belirtilmek-
tedir.108 Birleflik Krall›k’›n askeri talimatnamesi vurgulamaktad›r ki:  ‘verilen sözle-
re sayg› fleklinde kendini gösteren iyi niyet savaflta esast›r.’109

Bu kural önemli bir say›da askeri talimatnamede bulunmaktad›r.110 Bu talimat-
namelerin baz›lar› ateflkes yapm›fl gibi görünmeyi h›yanet olarak de€erlendirmekte-
dir.111 Birleflik Devletler’in ordu ve hava kuvvetleri talimatnameleri, örne€in genel
mütareke yap›ld›€› fleklinde düflmana yönelik radyodan yay›nlanan yalan mesaj›n
genellikle ‘h›yanet’ olarak de€erlendirilen bir davran›fl flekli oldu€unu belirtmekte-
dir.112

Ateflkes, mütareke, teslim olma ya da muharebenin ask›ya al›nmas› yönünde her-
hangi baflka bir antlaflman›n ihlali birçok devletin mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmek-
tedir.113 Bu kural örne€in ‹ran-Irak savafl› esnas›nda Irak taraf›ndan verilen gibi
resmi beyanatlarla desteklenmektedir.114

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nce Ek Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplo-
matik konferansta sunulan Ek II.Protokol tasla€›nda ‘(bu çeflit) hareketler muhare-
beyi bafllatmak ya da yeniden bafllatmak amac›yla icra edildi€inde ateflkes taklidi yap-
mak’ h›yanet teflkil edecektir fleklinde bir hüküm vard›.115 Bu hüküm diplomatik

108 Lieber Kodu (1863), md.15 (ibid., par. 786).
109 Birleflik Krall›k, Military Manual (ibid., par. 803).
110 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 793), Belçika (ibid., par.

787), Burkina Faso (ibid., par. 788), Kamerun (ibid., par. 789), Kanada (ibid., par. 790), Kongo
(ibid., par. 791), Birleflik Devletler (ibid., par. 804 -806), Fransa (ibid., par. 792), Mali (ibid., par.
796), Fas (ibid., par. 797), Nijerya (ibid., par. 800), Yeni Zelanda (ibid., par. 799), Hollanda (ibid.,
par. 798), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 795), Birleflik Krall›k (ibid., par. 803), Senegal (ibid., par.
801) ve ‹sviçre (ibid., par. 802).

111 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 793), Belçika (ibid., par. 787),
Birleflik Devletler (ibid., par. 804-805) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 803).

112 Birleflik Devletler, Field Manual (ibid., par. 804) ve Air Force Pamphlet (ibid., par. 805).
113 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 807-808), Azerbaycan (ibid., par.

810), Belarus (ibid., par. 811), Bolivya (ibid., par. 812), fiili (ibid., par. 813), Costa Rica (ibid.,
par. 814), El Salvador (ibid., par. 817), Ekvator (ibid., par. 815-816), ‹spanya (ibid., par. 828-
829), Etyopya (ibid., par. 818), Guatemala (ibid., par. 819), Macaristan (ibid., par. 820), ‹talya
(ibid., par. 821-822), Meksika (ibid., par. 823), Nikaragua (ibid., par. 825), Hollanda (ibid., par.
824), Peru (ibid., par. 826-827), ‹sviçre (ibid., par. 830) ve Venezuela (ibid., par. 831-832); ayn›
zamanda Bkz. Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid., par. 809).

114 Irak, BM Genel Sekreteri’ne mektup (ibid., par. 835) 1 mart 1987 tarihli askeri ileti (ibid., par.
836).

115 Ek II.Protokol tasla€›, md.21, par. 1 (ibid., par. 785).
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konferans›n 3. Komisyon’unun görüflmeleri s›ras›nda kald›r›lm›flt›r. Bununla beraber
bu durum iflbu hareketlerin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hukuka uygun
olaca€› anlam›na gelmemektedir. Antlaflmalar›n uygulanmas›ndaki iyi niyet ilkesi
uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanmaktad›r (bkz.
Kural 66).

Bu yasak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulana ya a uygulanabilir
olan askeri talimatnamelerde de mevcuttur.116 Türü ne olursa olsun bir silahl›
çat›flmada bu kural›n ihlali çok say›da devletin mevzuat›n›n da ihlalini teflkil edecek-
tir.117 Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar çerçevesinde verilen resmi
beyanatlar rapor edilen uygulama ile de desteklenmektedir.118

Aksi yönde hiçbir uygulama tespit edilmemifltir. Bu kural›n ihlali olaylar›n
ço€unda k›nanm›flt›r. Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmanda bir taraf›n, yap›lan
anlaflmaya güvenen düflman› gafil avlamak amac›yla muharebelerin ask›ya al›nmas›
yönünde anlaflma yapma hakk›na sahip oldu€unu iddia etmesine dair bir olaya hiç
iflaret edilmemifltir.

Kural 65. – Hainlik yoluyla hasm› öldürmek, yaralamak ya da ele geçirmek yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 18, K›s›m I.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Burada söz konusu olan Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford tali-
matnamesinde mevcut olan ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilen eski bir uluslara-

116 Bkz. örn. Almanya, Military Manual (ibid., par. 793).
117 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›:Azerbaycan (ibid., par. 810), Belarus (ibid., par. 811),

Costa Rica (ibid., par. 814), El Salvador (ibid., par. 817), Ekvator(ibid., par. 815), ‹spanya (ibid.,
par. 829), Etyopya (ibid., par. 818), Nikaragua (ibid., par. 825), ‹sviçre (ibid., par. 830) ve
Venezuela (ibid., par. 831); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uluslararas› olayan silahl› çat›flmalar›
da kapsayan mevzuat›: Arjantin (ibid., par. 808), Macaristan (ibid., par. 820) ve ‹talya (ibid., par.
821-822), ayn› zamanda Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid., par. 809).

118 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Çin (ibid., par. 834) ve Yugoslavya (ibid., par. 837),
ayn› zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar› Yugoslavya (ibid., par. 839) ve bir
devlet (ibid., par. 840).
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ras› teamül hukuku kural›d›r.119 Bu kural Ek I.Protokol’de de mevcuttur.120

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘düflman ulusuna ya da ordusuna
ait kiflilerin hainlik yoluyla öldürülmesi ya da yaralanmas›’ uluslararas› silahl› çat›flma-
larda bir savafl suçu teflkil etmektedir.121

Hainlik yasa€› çok say›da askeri talimatnamede de mevcuttur.122 ‹sveç’in ulusla-
raras› insanc›l hukuk talimatnamesine göre, Ek I.Protokol’ün 37. Maddesinde belir-
tilen h›yanet yasa€› uluslararas› teamül hukukunun bir ilkesinin kodifikasyonunu
teflkil etmektedir.123 Bu kural›n ihlali önemli say›da devletin mevzuat›n›n da ihlali-
ni oluflturacakt›r.124 Bu yasak resmi beyanatlar ve di€er flekillerdeki ulusal uygula-
malar ile desteklenmektedir.125

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Hainlik yasa€›, Ek Protokollerin kabul edilmesiyle sonuçlanan diplomatik konfe-
rans›n III. Komisyonu’nca haz›rlanan Ek II.Protokol’ün tasla€›nda mevcut bulunu-
yordu. Ancak son anda daha basit bir metnin kabul edilmesine olanak sa€lamak
amac›yla bir dizi hükümle beraber kald›r›lm›flt›r.126 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘has›m muharibi hainlik yoluyla öldürmek ya da
yaralamak’  uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil edecek-

119 Lieber Kodu (1863), md.101 (ibid., par. 930); Brüksel Bildirgesi(1874), md.13, al.b) (ibid., par.
931); Oxford Talimatnamesi (1880), md.8, al. b) (ibid., par. 932); Lahey Tüzü€ü(1907), md.23,
al. b) (ibid., par. 926).

120 Ek I.Protokol (1977), md.37, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 927).
121 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xi) (ibid., par. 929).
122 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 889-890), Almanya

(ibid.,par.875), Arjantin (ibid., par. 856-857 ve 937), Avustralya (ibid., par. 858-859 ve 938-939),
Belçika (ibid., par. 861 ve 940), Benin (ibid., par. 863), Kamerun (ibid., par. 864 ve 941),
Kanada(ibid., par. 866 ve 942), Kolombiya (ibid., par. 867), H›rvatistan (ibid., par. 868-869),
Ekvator (ibid., par. 870), ‹spanya (ibid., par. 891 ve 956), Birleflik Devletler (ibid., par. 898, 900-
901ve 961-962), Fransa (ibid., par. 871-873 ve 943), Macaristan (ibid., par. 876), Endonezya
(ibid., par. 944), ‹srail (ibid., par. 945), ‹talya (ibid., par. 947), Kenya (ibid., par. 948), Nijerya
(ibid., par. 886-887 ve 952-953), Yeni Zelanda (ibid., par. 951), Hollanda (ibid., par. 883- 885 ve
949-950), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 880-881), Romanya (ibid., par. 954), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 896 ve 959-960), Rusya (ibid., par. 888 ve 955), ‹sveç (ibid., par. 893 et 957), ‹sviçre
(ibid., par. 894 ve 958), Togo (ibid., par. 895) ve Yugoslavya (ibid., par. 902 et 963). 

123 ‹sveç, IHL Manual (ibid., par. 893).
124 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 971), Avustralya (ibid., par. 964),

Bosna Hersek (ibid., par. 965), Kanada (ibid., par. 967), Kongo (ibid., par. 968), H›rvatistan
(ibid., par. 969), Birleflik Devletler (ibid., par. 982), Gürcistan (ibid., par. 970), ‹rlanda (ibid., par.
972), ‹talya (ibid., par. 973), Mali (ibid., par. 974), Norveç (ibid., par. 977), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 976), Hollanda (ibid., par. 975), Birleflik Krall›k (ibid., par. 981), Slovenya (ibid., par. 978),
‹sveç (ibid., par. 979) ve Yugoslavya (ibid., par. 983); ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat tas-
laklar›: Burundi (ibid., par. 966), El Salvador (ibid., par. 903) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 980).

125 Bkz. örn. Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 917 ve 988), Birleflik Devletler’in uygulamas›
(ibid., par. 916 ve 990) ve Irak’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 912 ve 985).



247Kural 65 - Hainlik 

tir.127 Bu kural ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan di€er bel-
gelerde de mevcuttur.128

Hainli€e baflvurulmas›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan ya da
uygulanabilir olan askeri talimatnamelerce yasaklanm›flt›r.129 Hangi tür silahl›
çat›flma olursa olsun bu kural›n ihlali önemli say›da devletin mevzuat›n›n ihlalini
teflkil etmektedir.130 Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin resmi
beyanatlar ve di€er flekillerdeki uygulamalar ile desteklenmifltir.131

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde hiçbir
resmi uygulama tespit edilmemifltir. Hiçbir taraf hainli€e baflvurma hakk› oldu€unu
ileri sürmemifltir.

Hainli€in tan›m› 

Ek I.Protokol hainli€i ‘düflman›n güvenini, daha sonra bu güvene ihanet etme-
yi planlayarak kazanmay› amaçlayan ve silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas›
hukuk kurallar› çerçevesinde düflman›n kendisini bu kurallarca korundu€una ya da
bu kurallara uymak zorunda oldu€una inanmas›n› sa€layan hareketler’ olarak
tan›mlamaktad›r.132 Bu tan›m Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ndeki suç-
lar›n unsurlar›nda aynen kullan›lm›flt›r.133 Önemli bir miktarda askeri talimatname-

126 Ek II.Protokol projesi, md.21, par. 1 (ibid., par. 928).
127 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. e) ix) (ibid., par. 929).
128 Bkz. örn. H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l huku-

kun uygulanmas›na iliflkin antlaflma protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 853 et 934); Bosna
Hersek’teki çat›flman›n taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik
antlaflma (1992), par. 2.5 (ibid., par. 854 et 935); San Remo Talimatnamesi (1994), par. 111
(ibid., par. 855); ATNUTO, Regulation No. 2000/15 (2000), par. 6.1, al. (e) (ix) (ibid., par.
936).

129 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 889-890), Almanya
(ibid., par. 875), Avustralya (ibid., par. 858 ve 939), Benin (ibid., par. 863), Kanada (ibid., par.
866), Kolombiya (ibid., par. 867), H›rvatistan (ibid., par. 868-869), Ekvator (ibid., par. 870),
‹talya (ibid., par. 947), Kenya (ibid., par. 948), Nijerya (ibid., par. 886 et 952-953), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 881), ‹sveç (ibid., par. 893), Togo (ibid., par. 895) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 902 et 963).

130 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 971), Avustralya (ibid., par. 964),
Bosna Hersek (ibid., par. 965), Kanada (ibid., par. 967), Kongo (ibid., par. 968), H›rvatistan
(ibid., par. 969), Gürcistan (ibid., par. 970), Yeni Zelanda (ibid., par. 976), Hollanda (ibid., par.
975), Birleflik Krall›k (ibid., par. 981), Slovenya (ibid., par. 978), ‹sveç (ibid., par. 979) ve
Yugoslavya (ibid., par. 983); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda da uygulanan mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 973), Burundi (ibid., par. 966), El Salvador (ibid.,
par. 903) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 980).

131 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: fiili (ibid., par. 910), Peru (ibid., par. 913) ve
Yugoslavya (ibid., par. 918), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›
Kolombiya (ibid., par. 911) ve Filipinler (ibid., par. 914).

132 Ek I.Protokol (1977), md.37, par. 1 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 847).
133 UCM’nin suç unsurlar› (2000), md.8, par. 2, al. b) xi), Hainlik yoluyla öldürme ve yaralama

(Statut de la CPI, md.8, par. 2, al. b) xi) et md.8, par. 2, al. e) ix)).
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de de mevcuttur.134 Di€er flekillerdeki uygulamalar ile de desteklenmektedir.135 Bu
uygulama Ek I.Protokol’e taraf olmayan ya da o tarihte henüz taraf olmam›fl olan
devletlerinkileri içermektedir.136 Yeni Zelanda’n›n askeri talimatnamesi kadar
‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk talimatnamesi de 37. Maddedeki hainlik
tan›m›n›n bir uluslararas› teamül hukuku prensibinin kodifikasyonu teflkil etti€ini
belirtmektedir.137 Hainli€in esas›n›, daha sonra aldatmak amac›yla hasm›n iyi niye-
tine baflvurmak teflkil etmektedir:  Di€er bir ifadeyle, güvenin kötüye kullan›lmas›
söz konusudur. Bu hasm›n güvenini suiistimal etme özel kast›n›n gereklili€i, hainli€i
uygunsuz kullan›mdan ay›rmakta ve hainli€i uluslararas› insanc›l hukukun daha
ciddi bir ihlali haline getirmektedir. Baz› askeri talimatnameler bu kural› afla€›daki
gibi aç›klamaktad›r: Hukuki bir koruma alt›nda düflmanca faaliyetlerde bulunmak
yasakt›r.138

Hainli€in yukar›da verilen tan›m› Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nce Ek
Protokollerin kabulüyle sonuçlanan diplomatik konferansta sunulan Ek I.Protokol
tasla€›nda da mevcuttu, ancak III. Komisyon taraf›ndan kald›r›lm›flt›r.139 Bununla
beraber Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin, suçlar›n unsurlar›n› haz›rlamakla görevli
haz›rl›k Komisyonu, hainlik yoluyla öldürme ve yaralama savafl suçlar›n›n
unsurlar›n›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ayn› oldu€u
sonucuna varm›flt›r.140

Hainli€in tan›m› hasm›n iyi niyetinin uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan
sa€lanan koruma üzerine kurulmas› gere€ini düzenledi€inden dolay›, afla€›daki
hareketler hasm›n iyi niyetini aldatmak kast›yla icra edildikleri zaman hainlik olarak
de€erlendirilecektir: 

- Yaralanmadan ya da hastal›ktan ötürü sakatlanma taklidi yapmak, zira bu
durumdaki düflman savafl d›fl› kalm›fl say›l›r ve ona sald›r›lamaz, ancak koruma görüp
tedavi edilmelidir (bkz. Kural 47 ve 109-10); 141

134 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm
18, par. 874-875), Arjantin (ibid., par. 857), Avustralya (ibid., par. 858-859), Belçika (ibid., par.
860-862), Kamerun (ibid., par. 864), Kanada (ibid., par. 865), H›rvatistan (ibid., par. 869),
Ekvator (ibid., par. 870), ‹spanya (ibid., par. 892), Birleflik Devletler (ibid., par. 899 ve 901),
Fransa (ibid., par. 871 ve 873), Macaristan (ibid., par. 876), ‹srail (ibid., par. 877), Kenya (ibid.,
par. 879), Yeni Zelanda (ibid., par. 885), Hollanda (ibid., par. 883), Birleflik Krall›k (ibid., par.
897) ve ‹sveç (ibid., par. 893).

135 Bkz. örn. Birleflik Devletler’in beyanat› (ibid., par. 916-917) ve Irak’›n rapor edilen uygulamas›
(ibid., par. 912). 

136 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 899 et 901), Fransa
(ibid., par. 871), ‹srail (ibid., par. 877), Kenya (ibid., par. 879) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 897),
Devletler’in beyanatlar› (ibid., par. 916-917) ve Irak’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 912).

137 Yeni Zelanda, Military Manual (ibid., par. 885);‹sveç, IHL Manual (ibid., par. 893).
138 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 863), Kanada (ibid., par.

865) ve Togo (ibid., par. 895). 
139 Ek II.Protokol tasla€›, md.21, par. 1 (ibid., par. 848).
140 Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal

Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, p. 476.
141 Bkz. örn. uygulama (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 18, par. 1000- 1044).
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- Teslim olma taklidi yapmak, zira teslim olan has›m savafl d›fl› kalm›fl olarak
de€erlendirilir ve ona sald›r›lamaz; ancak teslim al›nmal› ya da serbest b›rak›lmal›d›r
(bkz. Kural 47);142

- Beyaz bayrak (elçilik bayra€›) kullanarak görüflme yapmak niyeti bulundu€u
kanaatini uyand›rmak;  zira elçilik bayra€› alt›nda ilerleyen kifliye sayg› gösterilmeli-
dir (bkz. Kural 67);143

- K›z›lhaç ya da K›z›lay’›n amblemini kullanarak korunan kifli statüsünü taklit
etmek,  zira ay›rt edici amblem tafl›yan s›hhi ya da dini personel, birlik ya da araçlar
sayg› görmeli ve korunmal›d›r (bkz. Alt Bölüm VII);144

- Birleflmifl Milletler Örgütü’nün amblem, simge ya da üniformalar›n› kullana-
rak korunan kifli statüsünü taklit etmek, zira Birleflmifl Milletler Örgütü’nün bu
amblemleri, simgeleri ya da üniformalar›n› kullanan bar›fl gücü personeli ve insani
yard›m personeli, sivillere sa€lanan koruman›n ayn›s›na sahip oldu€u kadar›yla sayg›
görmelidirler ve zira bu amblem, simge ya da üniformalar› izinsiz kullan›lamazlar.
(bkz. Kural 31, 33 ve 60);145

- Di€er koruyucu amblemleri kullanarak korunan kifli statüsünü taklit etmek,
zira kültürel mallara iliflkin ay›rt edici iflaret de dâhil olmak üzere di€er koruyucu
iflaretleri kullanan personel korunmal›d›r ve zira bu amblemler uygunsuz olarak kul-
lan›lmazlar  (bkz. Kural 61);146

- Sivil kifli statüsünü taklit etmek, zira muhasamata do€rudan kat›lmayan sivil-
ler sayg› görmelidir ve sald›r› hedefi yap›lamazlar (bkz. Kural 1 ve 6);147

- Tarafs›z devletlerin ya da çat›flmaya taraf olmayan di€er devletlerin üniforma-
lar›n› tafl›mak ya da amblemlerini kullanmak, zira tarafs›z devletlerin ya da çat›flmaya
taraf olmayan di€er devletlerin üniforma ya da amblemleri kullan›lamaz (bkz. Kural
63);148

Bu tan›m, her kategori için örnek uygulamayla ve koruman›n dayand›€› kural-
lar›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanmas› olgusuyla
desteklenmifltir.

Lahey Tüzü€ü ‘ihanet yoluyla öldürmek ya da yaralamay›’ yasaklam›fl olmas›na
ra€men, Ek I.Protokol ‘hasm› hainli€e baflvurarak öldürme, yaralama ya da ele
geçirmeyi’ yasaklam›flt›r.149 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü Lahey
Tüzü€ü’nün formülüne ak›n bir formülü kullanmaktad›r: ‘hainlik yoluyla yaralamak
ya da öldürmek’.150 Ayn› flekilde baz› askeri talimatnameler hainli€e baflvurarak

142 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1045 - 1129).
143 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1130 - 1218).
144 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1219 - 1324).
145 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1325 - 1397).
146 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1398 - 1451). 
147 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1452 - 1505).
148 Bkz. örn. uygulama (ibid., par. 1506 - 1545).
149 Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. b) (ibid., par. 926); Ek I.Protokol (1977), md.37, par. 1 (kon-

sensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 927).
150 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xi) et md.8, par. 2, al. e) ix) (ibid., par. 929).
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öldürme ya da yaralamay› yasaklamaktayken di€erleri hainli€e baflvurarak öldürme,
yaralama ve ele geçirmeyi yasaklamaktad›r.151 Ek I.Protokol’e taraf olmayan devlet-
lerin askeri talimatnameleri, ‹srail taraf›ndan kullan›lan talimatname istisna tutulur-
sa genellikle ele geçirmeden bahsetmemektedir.152 Bu kural›n ihlalini mevzuat›na
ayk›r›l›k olarak düzenleyen hemen hemen bütün devletlerin ulusal mevzuatlar› sade-
ce öldürme ve yaralama eylemlerinden bahsetmektedir.153 Birleflik Devletler  ‘birey-
sel olarak muhariplerin hainli€e baflvurarak düflman personelini öldüremeyecekleri,
yaralayamayacaklar› ya da ele geçiremeyecekleri ilkesini’ desteklediklerini bildir-
mifltir.154 Bu uygulamaya dayanarak uluslararas› teamül hukukuna göre hainli€e
baflvurarak öldürmek, yaralamak ya da esir almak hukuka ayk›r›d›r, ancak sadece
vücutta ciddi yaralanmalara yol açan hareketler - ki bunlar öldürme ya da yarala-
mad›r- savafl suçu teflkil etmektedir. Bu mant›k, hainli€e baflvurularak hasm›n ele
geçirilmesinin, sonuçlar› bir savafl suçu oluflturacak kadar a€›r olmasa da her halü-
karda uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan sa€lanan korumay› temelinden sarsaca€›
üstüne de kuruludur. Alt› çizilmesi gereken bir husus da bir hasm›n ele geçirilmesi-
nin s›kl›kla öldürme ya da yaralama tehdidiyle beraber vuku buldu€u ve hukuka
ayk›r› bir fiil iflleme tehdidinin de genel olarak hukuka ayk›r› kabul edildi€idir. 

Bir düflman›n hayat›na haince kastetmek

Lieber Kodu belirtmektedir ki ‘ savafl›n ortak hukuku, özellikle tehlikeli ve onla-
ra karfl› korunmas› özellikle zor oldu€u takdirde düflmana zarar verici gizli ve hain-
ce teflebbüslerin ölüm cezas›yla cezaland›r›lmas›na izin vermektedir.’155 Brüksel

151 Afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri hainli€e baflvurmak suretiyle öldürme, yaralama ya da ele
geçirmeyi yasaklamaktad›r: Arjantin (ibid., par. 937), Kamerun (ibid., par. 941), Kanada (ibid., par.
942), ‹spanya (ibid., par. 956), Fransa (ibid., par. 943), ‹srail (ibid., par. 945), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 951), Hollanda (ibid., par. 949-950) ve Romanya (ibid., par. 954) Halbuki afla€›daki devlet-
lerin sahra talimnameleri yasa€› sadece öldürme ve yaralama ile s›n›rlam›flt›r: Belçika (ibid., par.
940), Birleflik Devletler (ibid., par. 961-962), Endonezya (ibid., par. 944), ‹talya (ibid., par. 947),
Kenya (ibid., par. 948), Nijerya (ibid., par. 952-953), Birleflik Krall›k (ibid., par. 959-960), Rusya
(ibid., par. 955), ‹sveç (ibid., par. 957), ‹sviçre (ibid., par. 958) ve Yugoslavya (ibid., par. 963)
Afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri yasa€› «meflru bir koruma perdesi alt›nda yap›lan muha-
samat fiilleri»ne uygulanacak flekilde tan›mlam›flt›r. Böylece bu yasak kapsam›na öldürme ve yarala-
man›n yan›s›ra ele geçirme ve baflka fiiller de girecektir: Benin (ibid., par. 863), Kanada (ibid., par.
865) ve Togo (ibid., par. 895) 

152 Bkz. ‹srail, Law of War Booklet (ibid., par. 946).
153 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 971), Avustralya (ibid., par. 964),

Bosna Hersek (ibid., par. 965), Kanada (ibid., par. 967), Kongo (ibid., par. 968), H›rvatistan
(ibid., par. 969), Birleflik Devletler (ibid., par. 982), Gürcistan (ibid., par. 970), ‹talya (ibid., par.
973), Mali (ibid., par. 974), Yeni Zelanda (ibid., par. 976), Birleflik Krall›k (ibid., par. 981),
Slovenya (ibid., par. 978), ‹sveç (ibid., par. 979) ve Yugoslavya (ibid., par. 983); ayn› zamanda Bkz.
afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 966) ve Trinidad Tobago (ibid., par.
980). Tek istisna ‹rlanda (ibid., par. 972) ve Norveç’in (ibid., par. 977) Ek I.Protokol’ün tüm ihlal-
lerini cezaland›ran mevzuatlar›d›r (1977). 

154 Birleflik Devletler, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid., par.
988). 

155 Lieber Kodu (1863), md.101 (ibid., par. 930).
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Bildirgesi ‘düflman ordusuna ya da ulusuna ait kiflilerin haince öldürülmesini’ yasak-
lamaktad›r, Oxford talimatnamesi de ‘bir düflman›n hayat›na, örne€in parayla katil-
ler tutarak, haince kastetmeyi’ yasaklamaktad›r.156 Lahey Tüzü€ü ‘düflman ordusu
ya da ulusuna ait kiflilerin haince öldürülmesi ya da yaralanmas›n›’
yasaklamaktad›r.157 ‘Düflman ordusu ya da ulusuna ait kifliler’ deyiminin
kullan›lmas› hiç kuflku yok ki sivillerin de muharipler gibi kapsand›€›n› göstermek-
tedir.

Birleflik Devletler’in hava kuvvetlerinin askeri talimatnamesi, Lahey Tüzü€ü’nün
23. Maddesinin b) f›kras›n›n ‘bir düflman› katletmeyi, onu sürgüne göndermeyi ya
da yasa d›fl› ilan etmeyi ya da bir düflman›n bafl›na ödül koymay› ya da ‘ölü ya da diri’
ele geçen bir düflman için ödül vaat etmeyi’ yasaklamak üzere düzenlendi€ini belirt-
mektedir. Ancak ‘hiç kuflku yok ki bu düzenlemenin meflru muharipler arac›l›€›yla,
düflman asker ve subaylar›na karfl› hukuka uygun sald›r›lar› reddetmedi€inin’ belirt-
mektedir.158 Birçok baflka askeri talimatname de bir düflman›n katlini ya da bafl›na
ödül konmas›n› yasaklamaktad›r.159 Yeni Zelanda’n›n askeri talimatnamesi suikast›
‘cephe hatt› gerisinde, düflman›n ajanlar› ya da kanun d›fl› muharipleri taraf›ndan
belirli bir kiflinin öldürülmesi ya da yaralanmas›’ fleklinde tan›mlamaktad›r160.
Suikast yasa€› resmi beyanlarla da desteklenmektedir.161

156 Brüksel Bildirgesi(1874), md.13, al. b) (ibid., par. 931); Oxford Talimatnamesi (1880), art.8
(ibid., par. 932). 

157 Lahey Tüzü€ü(1907), md.23, al. b) (ibid., par. 926).
158 Birleflik Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 962).
159 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 938) (sivilleri öldürmek,

has›m taraftan bir kiflinin bafl›na ödül koymak, ölü ya da diri ele geçirilecek bir düflman için prim
vermek), Avustralya (ibid., par. 939) (belirli bir kifliyi öldürmek, sürgüne göndermek ve kanun d›fl›
ilan etmek, has›m taraftan bir kiflinin bafl›na ödül koymak, ölü ya da diri ele geçirilecek bir düflman
için prim vermek), Kanada (ibid., par. 942) (belirli sebeplerle seçilen sivilleri öldürmek, has›m taraf-
tan bir kiflinin bafl›na ödül koymak, ölü ya da diri ele geçirilecek bir düflman için prim vermek),
‹srail (ibid., par. 946) (düflman›n yöneticilerinin (sivil ya da asker) hayat›na kast etmek, belirli bir
kifliyi, pefline bir katil salarak ya da ölümü için prim vaadederek öldürmeye çal›flmak), Yeni Zelanda
(ibid., par. 951) (belirli bir düflman› öldürmek, sürgüne göndermek, kanun d›fl› ilan etmek ya da
bafl›na ödül koymak, ölü ya da diri ele geçirilecek bir düflman için prim vermek), ‹sviçre (ibid., par.
958) (düflman›n sivil ya da asker bir yöneticisinin bafl›na ödül koymak), Birleflik Krall›k (ibid., par.
959) (belirli bir düflman› öldürmek, sürgüne göndermek, kanun d›fl› ilan etmek ya da bafl›na ödül
koymak, ölü ya da diri ele geçirilecek bir düflman için prim vermek) ve Yugoslavya (ibid., par. 963)
(devlet yönetici, askeri bir komutan ya da baflka herhangi biri olmas› farketmeksizin bir kiflinin
bafl›na ödül konmas›.)

160 Yeni Zelanda, Military Manual (ibid., par. 951).
161 Bkz. örn. Birleflik Devletler, Presidential Executive Order 12333 (ibid., par. 987) ve Memorandum

of Law of the Department of the Army: Executive Order 12333 and Assassination (ibid., par. 989). 
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ALT BÖLÜM XIX

DÜŞMANLA İLETİŞİM

Not: Bu Alt Bölüm, savafl›n yürütülmesine iliflkin iletiflimi kapsamakta ve
silahl› çat›flmaya son vermek amac›yla sürdürülen siyasi görüflmeleri kap-
samamaktad›r. 

Kural 66. – Komutanlar kendi aralar›nda, herhangi bir iletiflim arac›yla düflmanca
olmayan irtibat kurabilir. Bu irtibat iyi niyet ilkesi üzerine kurulmal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 19, K›s›m A

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Askeri talimatnamelerin ço€unlu€u, insani ya da askeri gerekçelerle
komutanlar›n; özellikle yaral›lar›n, hasta ve ölülerin aranmas›, ölülerin gömülmesi,
esir de€iflim, kuflat›lm›fl bir bölgeden insanlar›n tahliyesi, din ve s›hhiye görevlilerinin
geçifli ve s›hhi hava tafl›tlar›n›n uçuflu gibi sorunlar üzerinde yerel anlaflmalar yapmak
üzere karfl› tarafla irtibat kurmas›n›n bir gereklilik haline gelebilece€ini vurgulam›flt›r.
Daha yüksek bir kademede, s›hhi alanlar ya da güvenlik alanlar› ya da tarafs›z bölge
ya da askerden ar›nd›r›lm›fl bölgelerin ihdas›n yönelik düzenlemeler yap›labilir.1

1 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm
19, par. 12), Belçika (ibid., par. 5), Kanada (ibid., par. 8), H›rvatistan (ibid., par. 10), ‹spanya (ibid.,
par. 23), Birleflik Devletler (ibid., par. 27), Macaristan (ibid., par. 13), ‹talya (ibid., par. 15), Kenya
(ibid., par. 16), Madagaskar (ibid., par. 19), Nijerya (ibid., par. 22), Yeni Zelanda (ibid., par. 21),
Hollanda (ibid., par. 20), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 17), Birleflik Krall›k (ibid., par. 25-26) ve
‹sviçre (ibid., par. 24).
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Baz› askeri talimatnameler muhariplerin kendi bafllar›na düflmanla irtibat kura-
mayacaklar›n› belirtmifltir.2 Hollanda’n›n askeri talimatnamesi, örne€in, ‘sadece
bir komutan›n karfl› tarafla  görüflmeye  karar  verebilece€ini’ özellikle belirt-
mifltir.3

Uygulama göstermifltir ki iletiflim de€iflik araçlarla gerçeklefltirilebilir: ‘elçi’ deni-
len arac›larla oldu€u kadar telefon ya da telsiz arac›l›€›yla da. 4 Elçi çat›flman›n bir
taraf›na ait olan ve çat›flman›n bir di€er taraf›yla iletiflime girmesine izin verilmifl
kiflidir. Elçi olarak kendini tan›tman›n geleneksel yöntemi beyaz bir bayrak tafl›yarak
ilerlemektir.5

De€iflik askeri talimatnamelerin de tan›kl›k etti€i gibi bu geleneksel yöntem
halen geçerlidir.6 Ayr›ca uygulama, taraflar›n iletiflimi kolaylaflt›rmak için üçüncü bir
kifliye, özellikle koruyucu güçlere ya da onlar›n yerini alacak tarafs›z bir insani örgü-
te – özellikle Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi – ama ayn› zamanda uluslararas› örgüt-
lere ve bar›fl› koruma kuvvetlerinin üyelerine ça€r›da bulunabilmesini kabul etmek-
tedir. Tespit edilen uygulama göstermektedir ki de€iflik kurum ve örgütler gerek
uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda görüflmelerde arac› ola-
rak hareket etmifltir ve bu yöntem genel olarak kabul görmektedir.7

Birçok askeri talimatname düflmanla tüm iletiflimlerde iyi niyete titizlikle sayg›
gösterilmesi gerekti€ini vurgulamaktad›r.8 Bu da iki tarafça görüflmeci olarak kabul

2 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Belçika (ibid., par. 4), Burkina Faso (ibid., par.
6), Kamerun (ibid., par. 7), Kongo (ibid., par. 9), Fransa (ibid., par. 11), Lübnan (ibid., par. 18) ve
Hollanda (ibid., par. 20).

3 Hollanda, Military Handbook (ibid., par. 20).
4 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 12), Belçika (ibid., par. 4),

Kanada (ibid., par. 8), H›rvatistan (ibid., par. 10), ‹spanya (ibid., par. 23), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 27), Macaristan (ibid., par. 13), ‹talya (ibid., par. 14-15), Madagaskar (ibid., par. 19), Yeni
Zelanda (ibid., par. 21), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 17) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 25), ayn›
zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›: Kolombiya (ibid., par. 31), Ruanda (ibid.,
par. 36) Zimbabve (ibid., par. 41).

5 Elçi’nin tan›m› hakk›nda, Bkz. örn. Brüksel Bildirgesi(1874), md.43 ibid., par. 95), Oxford
Talimatnamesi (1880), md.27 (ibid., par. 96) ve Lahey Tüzü€ü(1907), md.32 (ibid., par. 94) ayn›
zamanda afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 104), Arjantin (ibid., par.
98), Belçika (ibid., par. 99-101), Kanada (ibid., par. 103), ‹spanya (ibid., par. 109-110), Birleflik
Devletler (ibid., par. 113), ‹talya (ibid., par. 105), Nijerya (ibid., par. 108), Yeni Zelanda (ibid., par.
107), Hollanda (ibid., par. 106), Birleflik Krall›k (ibid., par. 112), ‹sviçre (ibid., par. 111) ve
Yugoslavya (ibid., par. 114).

6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 98), Belçika (ibid., par. 99-
101), Kamerun (ibid., par. 102), ‹spanya (ibid., par. 110), Birleflik Devletler (ibid., par. 113), ‹talya
(ibid., par. 105), Nijerya (ibid., par. 108), Yeni Zelanda (ibid., par. 107), Hollanda (ibid., par. 106),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 112), ‹sviçre (ibid., par. 111) ve Yugoslavya (ibid., par. 114).

7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 12), ‹spanya (ibid., par.
23), Birleflik Devletler (ibid., par. 27) ve Madagaskar (ibid., par. 19), ayn› zamanda afla€›daki dev-
letlerin rapor edilen uygulamalar›: Kolombiya (ibid., par. 31), Gürcistan (ibid., par. 33), Filipinler
(ibid., par. 35), Rwanda (ibid., par. 36) ve iki baflka devlet (ibid., par. 42 et 44).

8 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3), Belçika (ibid., par. 5),
Birleflik Devletler (ibid., par. 27), Kenya (ibid., par. 16), Yeni Zelanda (ibid., par. 21) ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 25-26).
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edilenlerin, müzakere edilen anlaflmalar›n sayg› görmesi gerekti€i, aksi takdirde
bunun hukuka ayk›r› bir aldatma teflkil edece€i anlam›na gelmektedir. ‹yi niyet
olmaks›z›n savafl meydan›ndaki müzakereler hem tehlikeli hem de s›n›rl› bir
yararl›l›€a sahip olur. Taraflar, karfl› tarafça, görüflmecilerinin güvenli€ine ve yap›lan
anlaflmalara sayg› gösterilece€ine (genel iyi niyet ilkesinin bir uygulamas› olarak
pacta sunt servanda) yönelik verilen garantilere güvenebilmelidir. ‹yi niyet, ilkesi
tan›m› gere€i gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanmakta ve iletiflim kurma iste€inin belirtisi9 olarak beyaz bayra€›n iki tür
silahl› çat›flmada da sayg› görmesini içermektedir. Elçilerin gönderilmesi ve kabulü-
ne uygulan detayl› kurallar iyi niyet ilkesinin özel bir uygulamas›n› teflkil etmektedir.
(bkz. Kural 67 – 69) 

Elçilerin kabul edilmesinin reddi 

Eski bir uluslararas› teamül hukuku kural›, komutanlar›n elçileri kabul etme
zorunlulu€u olmad›€›n› öngörmekte; ancak daha bafltan hiçbir elçinin kabul edilme-
yece€i beyan›n› yasaklamaktad›r. Bu kural Brüksel Bildirgesi’nde, Oxford talimatna-
mesinde ve Lahey Tüzü€ü’nde yaz›l›d›r.10 Birçok askeri talimatname bu kural› içer-
mektedir.11‹flbu talimatnamelerin baz›lar› ya uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da uygulanm›flt›r ya da uygulanabilir niteliktedir.12 Aksi yönde hiçbir resmi uygula-
ma tespit edilmemifltir.

9 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Güney Afrika (ibid., par. 74), Avustralya (ibid.,
par. 50-51), Belçika (ibid., par. 53), Benin (ibid., par. 54), Kanada (ibid., par. 56-57), Kolombiya
(ibid., par. 58), Ekvator (ibid., par. 60), Birleflik Devletler (ibid., par. 78-80), ‹talya (ibid., par. 65),
Kenya (ibid., par. 66), Madagaskar (ibid., par. 68), Nijerya (ibid., par. 72), Yeni Zelanda (ibid., par.
71), Hollanda (ibid., par. 69-70), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 67), Dominik Cumhuriyeti (ibid.,
par. 59), Birleflik Krall›k (ibid., par. 76-77), Togo (ibid., par. 75) ve Yugoslavya (ibid., par. 81);
Birleflik Krall›k’›n uygulamas› (ibid., par. 88); Çin’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 85)
Rwanda’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 87).

10 Brüksel Bildirgesi(1874), md.44 (ibid., par. 125); Oxford Talimatnamesi (1880), md.29 (ibid., par.
126); Lahey Tüzü€ü (1907), md.33 (ibid., par. 124).

11 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 132), Arjantin (ibid., par.
128), Belçika (ibid., par. 129-130), Kanada (ibid., par. 131), ‹spanya (ibid., par. 138139), Birleflik
Devletler (ibid., par. 143), ‹talya (ibid., par. 133), Kenya (ibid., par. 134), Nijerya (ibid., par. 137),
Yeni Zelanda (ibid., par. 136), Hollanda (ibid., par. 135), Birleflik Krall›k (ibid., par. 141-142),
‹sviçre (ibid., par. 140) ve Yugoslavya (ibid., par. 144).

12 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 132), ‹talya (ibid., par.
133), Kenya (ibid., par. 134) ve Yugoslavya (ibid., par. 144).
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Kural 67. – Elçilerin dokunulmazl›€› vard›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 19, K›s›m B.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Burada söz konusu olan Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford talimatnamesinde
mevcut olan ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilen eski bir uluslararas› teamül huku-
ku kural›d›r.13 Elçilerin dokunulmazl›€› önemli bir say›da askeri talimatnamede de
belirtilmifltir14 ki bu talimatnamelerin baz›lar› ya uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanm›flt›r ya da uygulanabilir niteliktedir.15

Birçok talimatname beyaz bayrak tafl›yan bir elçiye sald›rman›n bir savafl suçu
teflkil etti€ini belirtmektedir.16 Elçilerin dokunulmazl›€›na sayg› göstermemek bir-
çok devletin mevzuat›na ihlal oluflturmaktad›r.17 Bu kural, aralar›nda uluslararas›

13 Brüksel Bildirgesi (1874), md.43 (ibid., par. 156); Oxford Talimatnamesi (1880), md.27 (ibid.,
par. 157); Lahey Tüzü€ü(1907), md.32 (ibid., par. 155).

14 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 185), Almanya (ibid.,
par. 172), Arjantin (ibid., par. 160), Avustralya (ibid., par. 161-162), Belçika (ibid., par. 163-164),
Burkina Faso (ibid., par. 165), Kamerun (ibid., par. 166), Kanada (ibid., par. 167), Kongo (ibid.,
par. 168), Ekvator(ibid., par. 169), ‹spanya (ibid., par. 186-187), Birleflik Devletler (ibid., par. 192-
195), Fransa (ibid., par. 170-171), ‹talya (ibid., par. 173), Kenya (ibid., par. 174), Mali (ibid., par.
176), Nijerya (ibid., par. 180), Yeni Zelanda (ibid., par. 179), Hollanda (ibid., par. 177-178),
Filipinler (ibid., par. 181-182), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 175), Birleflik Krall›k (ibid., par. 190-
191), Rusya (ibid., par. 183), Senegal (ibid., par. 184), ‹sviçre (ibid., par. 188-189) ve Yugoslavya
(ibid., par. 196).

15 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 185), Almanya (ibid.,
par. 172), Avustralya (ibid., par. 161), Ekvator (ibid., par. 169), ‹talya (ibid., par. 173), Kenya
(ibid., par. 174), Filipinler (ibid., par. 181-182) ve Yugoslavya (ibid., par. 196).

16 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 185), Avustralya
(ibid., par. 161-162), Kanada (ibid., par. 167), Ekvator(ibid., par. 169), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 192-195), Nijerya (ibid., par. 180), Yeni Zelanda (ibid., par. 179), Kore Cumhuriyeti (ibid.,
par. 175), Birleflik Krall›k (ibid., par. 190) ve ‹sviçre (ibid., par. 189).

17 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 197), Bosna Hersek (ibid., par.
199), fiili (ibid., par. 200), H›rvatistan (ibid., par. 201), El Salvador (ibid., par. 204), Ekvator (ibid.,
par.203), ‹spanya (ibid., par. 214 -216), Estonya (ibid., par. 205), Etyopya (ibid., par. 206),
Macaristan (ibid., par. 207), ‹talya (ibid., par. 208), Meksika (ibid., par. 209-210), Nikaragua (ibid.,
par. 211), Peru (ibid., par. 212), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 202), Slovenya (ibid., par. 213),
‹sviçre (ibid., par. 217), Venezuela (ibid., par. 218-219) ve Yugoslavya (ibid., par. 220); ayn›
zamanda Bkz. Arjantin’in mevzuat tasla€› (ibid., par. 198). 
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olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›ndaki uygulamalar›n18 da bulundu€u baflka flekil-
lerdeki ulusal uygulamalarla desteklenmifltir.19

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Hiçbir taraf elçilerin
dokunulmazl›€›na sayg› göstermeme hakk›n› haiz oldu€unu iddia etmemifltir.

Yorum

Brüksel Bildirgesi, Oxford talimatnamesi ve Lahey Tüzü€ü’ne göre dokunul-
mazl›k elçiye refakat eden kiflileri de kapsamaktad›r.20 Bu nokta birçok askeri tali-
matnamede teyit edilmifltir.21 Birleflik Krall›k’›n askeri talimatnamesi ve silahl›
çat›flmalar hukuku talimatnamesi aç›klamaktad›r ki elçiye refakat eden kifliler, gele-
neksel olarak bir trompetçi (borazanc› ya da davulcu), bir bayrak tafl›y›c›s› ve bir
çevirmendir; ancak bugün elçi s›kl›kla beyaz bayrak tafl›yan bir z›rhl› araç içinde,
floför, telsiz ve hoparlör operatörü ve bir çevirmenin eflli€inde kendini göstermekte-
dir.22

Birçok askeri talimatname elçinin mevcut bulundu€u sektörde tam bir ateflkesin
söz konusu olmas›n›n mutlaka gerekmedi€ini; ancak beyaz bayrak arkas›nda ilerle-
yen taraf›n atefl alt›nda olmamas› gerekti€ini belirtmektedir.23 Ayr›ca belli bir say›da
askeri talimatname beyaz bayra€› göstermek için do€ru zaman› seçmenin ve tehli-
keli yerlerden kaç›nman›n elçinin ödevi oldu€unun alt›n› çizmektedir.24 Son olarak
belli bir say›da askeri talimatname belirtmektedir ki elçilerin ve onlara efllik edenle-
rin dokunulmazl›€› bunlar güvenlik içinde dost topraklara geri döndükleri ana kadar
geçerlidir. 25

Uygulama, beyaz bayrak tafl›yan bir elçinin karfl› tarafa do€ru ilerlemesi
gerekti€ini göstermektedir. Elçinin iletiflim kurmak istedi€i taraf ilerlemek zorunda

18 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›: Çin (ibid., par. 222), Kolombiya (ibid.,
par. 223) ve Filipinler (ibid., par. 224). 

19 Bkz. örn. Birleflik Krall›k’›n uygulamas› (ibid., par. 225) ve afla€›daki devletlerin rapor edilen uygu-
lamas› Çin (ibid., par. 222), Kolombiya (ibid., par. 223), Birleflik Devletler (ibid., par. 227) ve
Filipinler (ibid., par. 224).

20 Brüksel Bildirgesi(1874), md.43 (ibid., par. 156); Oxford Talimatnamesi (1880), md.28 (ibid., par.
157); Lahey Tüzü€ü(1907), md.32 (ibid., par. 155).

21 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 172), Arjantin (ibid., par.
160), Belçika (ibid., par. 163), Kanada (ibid., par. 167), ‹spanya (ibid., par. 187), Birleflik Devletler
(ibid., par. 192), ‹talya (ibid., par. 173), Nijerya (ibid., par. 180), Yeni Zelanda (ibid., par. 179),
Hollanda (ibid., par. 177-178), Birleflik Krall›k (ibid., par. 190-191), Rusya (ibid., par. 183), ‹sviç-
re (ibid., par. 188-189) ve Yugoslavya (ibid., par. 196).

22 Birleflik Krall›k, Military Manual (ibid., par. 190) ve SÇH Manual (ibid., par. 191). 
23 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 172), Kanada (ibid., par.

167), Birleflik Devletler (ibid., par. 192), ‹talya (ibid., par. 173), Yeni Zelanda (ibid., par. 179),
Hollanda (ibid., par. 177-178), Birleflik Krall›k (ibid., par. 190) ve Yugoslavya (ibid., par. 196).

24 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Birleflik Devletler (ibid., par. 192), Nijerya
(ibid., par. 180), Yeni Zelanda (ibid., par. 179) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 190). 

25 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 172), Kanada (ibid., par.
167), ‹talya (ibid., par. 173), Kenya (ibid., par. 174), Yeni Zelanda (ibid., par. 179) ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 190-191).
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de€ildir. Bu husus teslim olmayan›n özel hallerine iliflkin olarak, Güney Atlantik’teki
savaflta yaflanan bir olayla ba€lant›l› olarak da tart›fl›lm›flt›r (bkz. Kural 47’nin yoru-
mu)

Kural 68.- Komutanlar, elçinin mevcudiyetinin herhangi bir zarara sebep olmas›n›
engellemek amac›yla gerekli tedbirleri alabilir. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 19, K›s›m C.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Burada söz konusu olan Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford talimatnamesinde
mevcut olan ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilen eski bir uluslararas› teamül huku-
ku kural›d›r.26Bu kural birçok askeri talimatnamede teyit edilmifltir,27 ki bu talimat-
namelerin baz›lar› ya uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›flt›r ya da
uygulanabilir niteliktedir.28 Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Elçilerin gözalt›na al›nmas›

Uygulama göstermektedir ki elçilerin, e€er bunlar, karfl› tarafa iletilmesi
bafllat›lmakta ya da yürütülmekte olan bir askeri operasyonun üzerinde olumsuz
etkileri olacak bilgilere kazara sahip olmufllarsa, geçici olarak gözalt›na al›nmalar›
mümkündür. Geçici gözalt›na al›nma imkân› Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford tali-
matnamesinde öngörülmüfl ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilmifltir.29 Kural,

26 Brüksel Bildirgesi (1874), md.44 (ibid., par. 236); Oxford Talimatnamesi (1880), md.30 (ibid.,
par. 237); Lahey Tüzü€ü(1907), md.33 (ibid., par. 235).

27 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 243), Arjantin (ibid., par.
239), Belçika (ibid., par. 240-241), Kanada (ibid., par. 242), ‹spanya (ibid., par. 247), Birleflik
Devletler (ibid., par. 250), ‹talya (ibid., par. 244), Nijerya (ibid., par. 246), Yeni Zelanda (ibid., par.
245), Birleflik Krall›k (ibid., par. 249), ‹sviçre (ibid., par. 248), ve Yugoslavya (ibid., par. 251).

28 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 243), ‹talya (ibid., par.
244) ve Yugoslavya (ibid., par. 251).

29 Brüksel Bildirgesi (1874), md.44 (ibid., par. 263); Oxford Talimatnamesi (1880), md.31 (ibid.,
par. 264); Lahey Tüzü€ü(1907), md.33 (ibid., par. 262).
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baz›lar› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanm›fl olan ya da uygulanabilir
nitelikteki30 belli bir say›da askeri talimatnamede teyit edilmifltir.31 Aksi yönde hiç-
bir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Kural 69. – Ayr›cal›kl› konumlar›ndan uluslararas› hukuka ayk›r› ve karfl› tarafa zarar
veren faaliyetlerde bulunmak için yararlanan elçiler, dokunulmazl›klar›n› kaybeder-
ler.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 19, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Burada söz konusu olan, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford talimatnamesinde
mevcut bulunan ve Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilen eski bir uluslararas› teamül
hukuku kural›d›r.32 Bu kural birçok askeri talimatnamede teyit edilmifltir,33 ki bu
talimatnamelerin baz›lar› ya uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanm›flt›r
ya da uygulanabilir niteliktedir.34 Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilme-
mifltir.

Ayr›cal›kl› konumlar›ndan yararlanan elçiler hakk›ndaki uygulamada say›lan
örnekler, bilgi toplama faaliyetlerini, sabotaj faaliyetlerini gerçeklefltirmeyi, bilgi top-
lamak amac›yla askerleri iflbirli€i yapmaya teflvik etmeyi, askerleri görevlerini yap-

30 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:Almanya (ibid., par. 270), ‹talya (ibid., par.
271) ve Yugoslavya (ibid., par. 278).

31 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 270), Arjantin (ibid., par.
266), Belçika (ibid., par. 267-268), Kanada (ibid., par. 269), ‹spanya (ibid., par. 274), Birleflik
Devletler (ibid., par. 277), ‹talya (ibid., par. 271), Nijerya (ibid., par. 273), Yeni Zelanda (ibid., par.
272), Birleflik Krall›k (ibid., par. 276), ‹sviçre (ibid., par. 275) ve Yugoslavya (ibid., par. 278).

32 Brüksel Bildirgesi(1874), md.45 (ibid., par. 290); Oxford Talimatnamesi (1880), md.31 (ibid., par.
291); Lahey Tüzü€ü(1907), md.34 (ibid., par. 289).

33 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 297), Arjantin (ibid., par.
294), Belçika (ibid., par. 295), Kanada (ibid., par. 296), ‹spanya (ibid., par. 300301), Birleflik
Devletler (ibid., par. 304), ‹talya (ibid., par. 298), Yeni Zelanda (ibid., par. 299), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 303), ‹sviçre (ibid., par. 302) ve Yugoslavya (ibid., par. 305).

34 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 297), ‹talya (ibid., par. 298)
ve Yugoslavya (ibid., par. 305).
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may› reddetmeye k›flk›rtmay›, askerden kaçmaya yüreklendirmeyi, karfl› taraf›n top-
raklar›nda casusluk faaliyetlerini organize etmeyi içermektedir.35

Dokunulmazl›€›n kayb› elçinin tutsak edilebilece€ini ve ulusal yasalara göre
yarg›lanabilece€ini belirtmektedir. Böyle bir durumda Alt Bölüm XXXII’de say›lan
temel garantiler, özellikle de adil yarg›lanmaya iliflkin olan garantiler uygulanacakt›r.

35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 297), Belçika (ibid., par.
295), Kanada (ibid., par. 296), ‹spanya (ibid., par. 300-301) ve Yugoslavya (ibid., par. 305), ayn›
zamanda Yugoslavya’n›n mevzuat› (ibid., par. 308). 
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ALT BÖLÜM XX

SİLAHLARIN KULLANILMASINA İLİŞKİN 
GENEL İLKELER

Kural 70. – Gereksiz ac›ya neden olan savafl araç ya da yöntemlerinin kullan›lmas›
yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 20, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Gereksiz ac›lara sebep olacak savafl yöntem ve araçlar›n›n yasaklanmas› aralar›nda
Saint- Petersburg Bildirgesi ve Lahey Tüzükleri gibi eski belgelerin de bulundu€u
birçok antlaflmada yaz›l›d›r.1 Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’nde belirtilen kim-
yasal ve biyolojik silahlar›n kullan›m›n›n yasaklanmas› da esas›nda bu kuraldan esin-
lenmifltir.2 Özellikle Ek I.Protokol’de, Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi ve II no.lu
protokolü kadar bunun II no.lu Protokolü’nün de€ifltirilmifl halinde, Ottowa
Sözleflmesi ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde bu kural›n yeniden
belirtilmesi, iflbu yasa€›n geçerli oldu€unu göstermektedir.3 Bu kurala baflka belge-
lerde de rastlanmaktad›r.4

1 Saint-Petersburg Bildirgesi (1868) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20, par. 1); Bo€ucu gaz-
lara iliflkin Lahey Bildirgesi (1899) (ibid., par. 2); Aç›lan mermilere iliflkin Lahey Bildirgesi (1899)
(ibid., par. 3); Lahey Tüzü€ü(1899), md.23, al.e) (ibid., par. 4); Lahey Tüzü€ü (1907), md.23, al.
e) (ibid., par. 5).

2 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 59), Avustralya (ibid., par.
34-35) ve Fransa (ibid., par. 55-56).

3 Ek I.Protokol (1977), md.35, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 6); Konvansiyonel
silahlar sözleflmesi, dibace (ibid., par. 8); Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II.
Protokolü(1980), md.6, par. 2 (ibid., par. 13); de€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar
Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.3, par. 3 (ibid., par. 15); Ottawa Konvansiyonu (1997),
dibace(ibid., par. 16); UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xx) (ibid., par. 17).

4 Bkz. örn. Deniz Savafllar› Oxford Talimatnamesi (1913), md.16, par. 2 (ibid., par. 21); ICTY



Bu kural önemli bir miktar askeri talimatnamede de bulunmaktad›r.5 Özellikle
‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk talimatnamesi belirtmektedir ki, Ek
I.Protokol’ün 35’in maddesinin 2. paragraf›nda belirtildi€i flekliyle gereksiz ac›ya
neden olan savafl araç ya da yöntemlerinin kullan›lmas› yasa€› bir uluslararas› teamül
kural›d›r.6 Bu kural›n ihlali birçok devletin mevzuat›n›n da ihlalini teflkil etmekte-
dir.7 Bu kuraldan ulusal içtihatta da bahsedilmifltir.8

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun birçok karar› gibi Amerikan Devletleri
Örgütü’nün baz› kararlar› da bu kural› hat›rlatmaktad›r.9 Birçok uluslararas› konfe-
rans da bu yasa€› dikkate alm›flt›r.10

Önemli say›da devlet Nükleer Silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›’na
sunduklar› netice-i taleplerinde bu kurala at›fta bulunmufltur.11 Divan, dan›flma
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Statüsü (1993), md.3, al. 1 a) (ibid., par. 27); San Remo Talimatnamesi (1994), par. 42, al.1a)
(ibid., par. 28); BM Genel Sekreteri’nin sirküleri (1999), md.6.4 (ibid., par. 30); ATNUTO,
Regulation No. 2000/15 (2000), par. 6.1, al. (b) (xx) (ibid., par. 31).

5 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Almanya (ibid.,
par. 57-59), Arjantin (ibid., par. 32-33), Avustralya (ibid., par. 34-35), Belçika (ibid., par. 36-38),
Benin (ibid., par. 39), Bosna Hersek (ibid., par. 40), Burkina Faso (ibid., par. 41), Kamerun (ibid.,
par. 42-43), Kanada (ibid., par. 44-45), Kolombiya (ibid., par. 46-47), Kongo (ibid., par. 48),
H›rvatistan (ibid., par. 49-50), Ekvator(ibid., par. 52), ‹spanya (ibid., par. 81), Birleflik Devletler
(ibid., par. 87-93), Fransa (ibid., par. 53- 56), Macaristan (ibid., par. 60), Endonezya (ibid., par.
61), ‹srail (ibid., par. 62-63), ‹talya (ibid., par. 64-65), Kenya (ibid., par. 66), Madagaskar (ibid.,
par. 68), Mali (ibid., par. 69), Fas (ibid., par. 70), Nijerya (ibid., par. 74-76), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 73), Hollanda (ibid., par. 71-72), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 67), Dominik Cumhuriyeti
(ibid., par. 51), Romanya (ibid., par. 77), Birleflik Krall›k (ibid., par. 85-86), Rusya (ibid., par. 78),
Senegal (ibid., par. 79), ‹sveç (ibid., par. 82), ‹sviçre (ibid., par. 83), Togo (ibid., par. 84) ve
Yugoslavya (ibid., par. 94). 

6 ‹sveç, U‹H El Kitab› (ibid., par. 82).
7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 96), Belarus (ibid., par. 97),

Kanada (ibid., par. 99), Kolombiya (ibid., par. 102), Kongo (ibid., par. 103), ‹spanya (ibid., par.
112-113), Birleflik Devletler (ibid., par. 116), Gürcistan (ibid., par. 104), ‹rlanda (ibid., par. 105),
‹talya (ibid., par. 106), Mali (ibid., par. 107), Nikaragua (ibid., par. 110), Norveç (ibid., par. 111),
Yeni Zelanda (ibid., par. 109), Birleflik Krall›k (ibid., par. 115), Venezuela (ibid., par. 117) ve
Yugoslavya (ibid., par. 118); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Arjantin
(ibid., par. 95), Burundi (ibid., par. 98) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 114).

8 Bkz. örn. Japon, Tokyo Bölge Mahkemesi, Shimoda davas›, karar (ibid., par. 120).
9 BM Genel Kurulu, karar 3076 (XXVIII) (ibid., par. 214 ve 217), karar 3102 (XXVIII) (ibid., par.

215), karar 3255 (XXIX) (ibid., par. 217-218), karar 31/64 (ibid., par. 217 ve 219), karar 32/152
(ibid., par. 217ve 220), karar 33/70 (ibid., par. 217), karar 34/82 (ibid., par. 217 ve 222), karar
35/153 (ibid., par. 217 ve 223), karar 36/93 ve 37/79 (ibid., par. 217 ve 224), karar 38/66,
39/56, 40/84, 41/50, 45/64, 46/ 40, 47/56, 48/79, 49/79, 50/74, 51/49, 52/42, 53/81ve
54/58 (ibid., par. 224); OEA, Genel Kurul, karar 1270 (XXIV-O/94) (ibid., par. 229) ve karar
1565 (XXVIII-O/98) (ibid., par. 230).

10 Bkz. örn. XXII. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar XIV (ibid., par. 231); XXVI. Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar II (ibid., par. 234); Kovansiyonel Silahlar Sözleflmesinin tarf-
lar›n›n antlaflman›n gözden geçirilmesiyle görevli 2. konferans›, sonuç bildirgesi (ibid., par. 236);
Silahl› çat›flma halinde sivil halk›n korunmas› için uluslararas› insanc›l hukuk hakk›nda Afrika
Parlementerler Konferans›, sonuç bildirgesi ibid., par. 237).

11 Bkz. örn. Nükleer silahlar davas›nda afla€›daki devletler taraf›ndan sunulan müdafaa ve lahikalar:
Avustralya (ibid., par. 123), M›s›r (ibid., par. 135), Ekvator (ibid., par. 133), Birleflik Devletler
(ibid., par. 202-203), Fransa (z›mni olarak) (ibid., par. 136), Marshall adalar› (ibid., par. 155),



görüflünde gereksiz ac›lara sebep olma yasa€›n›n insanc›l hukukun ‘en temel ilkele-
rinden’ biri oldu€unu belirtmifltir.12

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Gereksiz ac›ya neden olan savafl araç ya da yöntemlerinin kullan›lmas› yasa€› Ek
I.Protokol’ün tasla€›na konsensüs ile dâhil edilmiflti; ancak son anda, herhangi bir
tart›flma yap›lmadan daha basitlefltirilmifl bir metnin kabul edilmesi amac›yla baflka
hükümlerle beraber kald›r›ld›.13 Bununla beraber, Bu ba€lamda kurala hiçbir itiraz
yöneltilmemifltir.

Ottowa Sözleflmesi ve Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesini (ki 2001’de yap›lan
bir de€ifliklikle uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanabilir hale gel-
mifltir) kabul ederken devletler di€er yasaklar yan›nda gereksiz ac›ya neden olan
savafl araç ya da yöntemlerinin kullan›lmas› yasa€›na dayanm›fllard›r.14 De€ifltirildi€i
flekliyle uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan Konvansiyonel silahlar
sözleflmesinin II no.lu Protokolü, ‘gereksiz ac›lar ve afl›r› yaralanmalara sebep olacak
flekilde dizayn edilen may›n, tuzak ve di€er araçlar›n kullan›lmas›n›’
yasaklamaktad›r.15

Bu kural uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir olan ya da bu
çat›flmalarda uygulanan askeri talimatnamelerde de bulunmaktad›r.16 Ayr›ca birçok
devletin mevzuat›nda da göze çarpmaktad›r17 ve ulusal mahkeme içtihatlar›nda da
ona gönderme yap›lm›flt›r.18
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Salomon adalar› (ibid., par. 178), Hindistan (ibid., par. 144), Endonezya (ibid., par. 147), ‹ran
(ibid., par. 147), ‹talya (ibid., par. 149), Japonya (ibid., par. 151), Lesotho (ibid., par. 153),
Meksika (ibid., par. 159), Yeni Zelanda (ibid., par. 165), Hollanda (ibid., par. 162), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 191-192), Rusya (ibid., par. 171-172), Samoa (ibid., par. 175) ve ‹sveç (ibid., par. 182);
ayn› zamanda Bkz. Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) afla€›daki devletlerce sunulan lahikalar:
Salomon adalar› (ibid., par. 177), Nauru (ibid., par. 161), Ruanda (ibid., par. 173), Samoa (ibid.,
par. 174) ve Sri Lanka (ibid., par. 179).

12 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 238). 
13 Ek II.Protokol tasla€›, md.20, par. 2 (ibid., par. 7).
14 Ottawa konvansiyonu (1997), dibace (ibid., par. 16);Konvansiyonel silahlar sözleflmesi, dibace

(ibid., par. 8).
15 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel silahlar sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.3, par.3 (ibid.,

par. 15).
16 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Almanya (ibid.,

par. 57-59), Avustralya (ibid., par. 34), Benin (ibid., par. 39), Bosna Hersek (ibid., par. 40), Kanada
(ibid., par. 45), Kolombiya (ibid., par. 46-47), H›rvatistan (ibid., par. 49-50), Ekvator(ibid., par.
52), ‹talya (ibid., par. 64-65), Kenya (ibid., par. 66), Madagaskar (ibid., par. 68), Nijerya (ibid., par.
74 ve 76), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 67), Togo (ibid., par. 84) ve Yugoslavya (ibid., par. 94). 

17 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 96), Belarus (ibid., par. 97),
Kolombiya (ibid., par. 102), ‹spanya (ibid., par. 113), Nikaragua (ibid., par. 110), Venezuela (ibid.,
par. 117) ve Yugoslavya (ibid., par. 118); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygulamas› uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 106), ve Arjantin’in mevzuat
tasla€› (ibid., par. 95). 

18 Bkz. örn. Arjantin, Ulusal istinaf mahkemesi, Askeri cunta davas›, karar (ibid., par. 119).
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Eski Yugoslavya’daki çat›flmalarda gereksiz / afl›r› ac›ya neden olan savafl araç ya
da yöntemlerinin kullan›lmas› yasa€›, o tarihte uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar olarak kabul edilen çat›flmalarla ilgili antlaflmalara derç edilmiflti.19 Ayr›ca 1991
y›l›nda Yugoslavya yumuflak uçlu mermi kulland›€›n› iddia etti€i Slovenya’y› bu
mermiler ‘orant›s›z ve gereksiz ac›ya sebep oluyor diye’ k›nam›flt›r.20

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel olarak çat›flman›n uluslara-
ras› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah bütününe sahip
de€ildir.21

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda tespit edilmemifltir. Hiçbir devlet, tipi ne olursa olsun herhangi
bir silahl› çat›flmada gereksiz / afl›r› ac›ya neden olan savafl araç ya da yöntemlerini
kullanabilece€ini belirtmemifltir. Uygulama göstermektedir ki bir çat›flman›n taraf-
lar› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, uluslararas› silahl› çat›flmalarda yasak
olan silahlar› kullanmaktan çekinmektedirler. 1995 y›l›nda Tadic Davas›nda, Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi:

‘Gerçekten de, insanl›€›n temel mülahazalar› ve mant›k devletlerin kendi toprak-
lar› üzerinde,  kendi vatandafllar›n›n baflkald›r›s›n› bast›rmak için uluslararas› silahl›
çat›flmalarda kullan›m› yasak olan silahlar› kullanabilmesini saçma k›lmaktad›r.
‹nsanl›k d›fl› oldu€u için uluslararas› silahl› çat›flmalarda yasak olan, iç çat›flmalarda
insanc›l ve kabul edilebilir olamaz.’22

Gereksiz neden olan savafl araçlar›n›n tan›m› 

Gereksiz ac›ya neden olan savafl araçlar›n›n yasaklanmas› bir silah›n muharipler
üzerindeki etkisine ba€l›d›r. Bu kural›n varl›€› konusunda genel bir kabul bulunsa
da, bir silah›n afl›r› ac›lara sebep oldu€unun nas›l tespit edilece€i hususunda görüfl
farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Devletler, genel olarak, askeri bir amaca yönelik olmayan
ac›lar›n bu kural›n ihlalini oluflturdu€u hususunda anlaflmaktad›rlar. Birçok devlete
göre kural, askeri gereklilik bir yanda, bir kiflide sebep olunabilecek yaralanmalar ve
çektirilmesi beklenen ac›lar di€er yanda olmak üzere bir dengenin kurulmas›d›r.
Böylece umulan askeri avantaja göre orant›s›z kaçan böylece afl›r› olarak de€erlendi-
rilen her yaralanma ve ac› kural›n ihlalini oluflturacakt›r.23 Baz› devletler baflkaca

19 H›rvatistan ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygu-
lanmas›na iliflkin antlaflma Protokolü (1991), par. 6 (ibid., par. 25); Bosna Hersek’teki çat›flman›n
taraflar› aras›nda uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›na yönelik antlaflma (1992), par. 2.5
(ibid., par. 26).

20 Yugoslavya, Savunma Bakanl›€›, Sözde Slovenya silahl› kuvvetlerince yap›lan uluslararas› hukuk
kurallar›n›n ihlalerinin örnekleri (ibid., par. 209).

21 Silahl› çat›flma halleri d›fl›nda polis kuvvetleri taraf›ndan ayaklanmalar› bast›rmak için kullan›lan ajan-
lara ve aç›lan mermilere baflvurulmas› meselesine 75 ve 77. kurallar›n yorumunda de€inilmifltir.

22 ICTY, dava no IT-94-1-AR72, Savc› Duško Tadic alias «Dule»’ye karfl› davas›, Savunman›n yetki-
sizlik ilk itiraz›na iliflkin olarak verilen karar, ‹stinaf, 2 ekim 1995, par. 119.

23 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
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araçlar›n mevcudiyetini de bir silah›n afl›r› ac›lar verip vermedi€inin de€erlendirilme-
si için hesaba kat›lmas› gereken bir unsur oldu€unu ileri sürmektedirler.24

Uluslararas› Adalet Divan› Nükleer Silahlar davas›nda verdi€i dan›flma görüflün-
de afl›r› ac›lar› ‘meflru askeri hedeflerin gerçekleflmesi için kaç›n›lmaz olarak kabul
edilenden daha fazla olan ›st›rapt›r’ fleklinde tarif etmifltir.25

Bir silah›n afl›r› ac›lara sebep olabilece€ine karar verirken hesaba kat›lmas› gere-
ken faktörlerden birini söz konusu silah›n kaç›n›lmaz olarak ciddi ve kal›c› bir
sakatl›€a sebep verip vermemesidir. Birleflik Devletler Hava Kuvvetleri’nin talimat-
namesi, örnek olarak, zehrin yasaklanmas›na iliflkin gerekçelerden biri olarak ‘kal›c›
sakatl›€›n (…) kaç›n›lmaz oluflunu saymaktad›r.26 Lazer silahlar› ile askerlerin özel-
likle gözlerinin hedef al›nmas›n›n Konvansiyonel silahlar sözleflmesinin IV no.lu
Protokolü’nde belirtildi€i flekliyle yasaklanmas› (bkz. 86. Kural), askerlerin bu flekil-
de bilerek kör edilmesinin afl›r ac› vermekle ayn› fley oldu€u fikrinden esinlen-
mifltir.27 Ottowa Sözleflmesi kabul ederken devletler di€er yasaklar yan›nda afl›r›
ac›lar veren savafl araçlar›n›n kullan›lmas› yasa€›na dayanm›fllard›r.28 Yan›c› silahlar›n
kullan›lmas›ndan s›kl›kla kaynaklanan ciddi sakatl›klar birçok devleti bu tür silahlar›n
anti personel amaçlarla kullan›m›n›n yasaklanmas›n› önermeye teflvik etmifltir (bkz.
85. Kural›n yorumu)

Bu konuya s›k›ca ba€l› olan baflka bir sorun ise kaç›n›lmaz olarak ölüme sebep
olan silahlard›r. Saint-Petersburg Bildirgesi’nin dibacesi bu çeflit silahlar›n
kullan›lmas›n›n ‘insanl›k kanunlar›na ayk›r› olaca€›n›’ belirtmektedir ve iflte bu müla-
hazad›r ki ayn› bildirge ile infilakl› mermilerin yasaklanmas›n› beraberinde getir-
mifltir.29 Birleflik Devletler Hava Kuvvetleri’nin talimatnamesi örne€in, ‘eski bir tea-
müli kural olan zehrin yasaklanmas› k›smen de olsa ‘zehrin ölümü kaç›n›lmaz
k›lmas›’ üzerine kuruludur; ve uluslararas› hukuk ‘dom-dom’ kurflunlar›n› yasakla-
mas›n›n nedeni ‘bunlar›n sebep olduklar› yaralanmalar›n türü ve kaç›n›lmaz olarak
ölüme yol açmalar›d›r.’30 Birçok askeri talimatname ve resmi beyanat, kaç›n›lmaz
olarak ölüme sebep olan silahlar›n yasak oldu€u belirtmektedir.31

bölüm 20, par. 80), Almanya (ibid., par. 58), Avustralya (ibid., par. 35), Kanada (ibid., par. 44-45),
Ekvator (ibid., par. 52), Birleflik Devletler (ibid., par. 88-89 ve 93), Fransa (ibid., par. 54- 56), Yeni
Zelanda (ibid., par. 73) ve Yugoslavya (ibid., par. 94); Belarus’un mevzuat› (ibid., par. 97);
Afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 194, 202 ve 206), Hindistan (ibid.,
par. 144), Hollanda (ibid., par. 162) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 191-192).

24 Bkz. Birleflik Devletler’in askeri talimatnamesi (ibid., par. 88) Birleflik Krall›k’›n beyanat› (ibid., par.
191).

25 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 238).
26 Birleflik Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 88).
27 Bkz. örn. ‹sveç, Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolü’nün kabulü s›ras›nda yap›lan

beyanlar (ibid., par. 14) ve Fransa’n›n sahra talimnameleri (ibid., par. 55-56).
28 Ottawa konvansiyonu (1997), dibace (ibid., par. 16).
29 Saint-Petersburg bildirgesi (1868), diabace (ibid., par. 1).
30 Birleflik Devletler, Air Force Pamphlet (ibid., par. 88); ayn› zamanda Bkz. Ekvator, Naval Manual

(ibid., par. 52) Birleflik Devletler, Air Force Commander’s Handbook (ibid., par. 89) ve Naval
Handbook (ibid., par. 93).

31 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Belçika (ibid., par. 36), Ekvator(ibid., par. 52)
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Afl›r› ac›ya neden olan savafl yöntemlerinin tan›m› 

Afl›r› ac›ya sebep olan savafl yöntemlerinin yasaklanmas› ilk kez olarak Ek
I.Protokol ile düzenlenmifltir.32 Ottowa Sözleflmesi ve Konvansiyonel Silahlar
Sözleflmesini kabul ederken devletler gereksiz ac›ya neden olan silahlar, mühimmat
ya da malzemenin yan› s›ra afl›r› ac›ya sebep olan savafl yöntemlerinin (bizim
taraf›m›zdan vurgulanmaktad›r) kullan›lmas› yasa€›na dayanm›fllard›r.33 Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsü savafl suçlar› içinde ‘gereksiz ›st›rap ve afl›r› ac›ya sebep
olacak muharebe yöntemlerini kullanmay› da içermektedir.’(bizim taraf›m›zdan vur-
gulanmaktad›r)34

Önemli say›da devlet, kendi mevzuatlar›na ve askeri talimatnamelerine afl›r›
ac›lara sebep olan savafl yöntemlerinin uygulanmas› yasa€›n› eklemifllerdir.35 Bu
yasak ayn› zamanda resmi beyanatlar kadar uygulamaya yönelik di€er yöntemlerde
de zikredilmifltir.36 Bu uygulama Ek I.Protokol’e bugün itibariyle taraf olmayan ya
da, Protokol’e sonradan taraf olan devletlerin uygulamalar›n› içermektedir.37

Bununla beraber iflbu kural› formüle eden devletler bu kural›n uygulamas›na yöne-
lik olarak yasakl› olabilecek hiçbir savafl yöntemi örne€i vermemifllerdir.

Yorum

Kimse afl›r› ac›lara sebep olacak savafl araçlar› ve yöntemlerini yasaklayan bir
kural›n varl›€›n› tart›flmamaktad›r; ancak iflbu kural›n bir silah› kendili€inden illegal

ve Birleflik Devletler (ibid., par. 93), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: M›s›r (ibid., par.
135), Salomon adalar› (ibid., par. 178), Hindistan (ibid., par. 144) ve Rusya (ibid., par. 171-172);
Bkz. ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 121)ve Yeni Zelanda
(ibid., par. 164).

32 Ek I.Protokol (1977), md.35, par. 2 (konsensüsle kabul edilmifl) (ibid., par. 6).
33 Konvansiyonel silahlar sözleflmesi, dibace (ibid., par. 8); Ottawa konvansiyonu (1997),dibace (ibid.,

par. 16).
34 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xx) (ibid., par. 17).
35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 57-59), Arjantin (ibid., par.

33), Avustralya (ibid., par. 34-35), Belçika (ibid., par. 36), Benin (ibid., par. 39), Kolombiya (ibid.,
par. 46), H›rvatistan (ibid., par. 49), Ekvator(ibid., par. 52), ‹spanya (ibid., par. 81), Birleflik
Devletler (ibid., par. 88 ve 93), Macaristan (ibid., par. 60), ‹talya (ibid., par. 64), Kenya (ibid., par.
66), Hollanda (ibid., par. 71), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 51), ‹sveç (ibid., par. 82) ve Togo
(ibid., par. 84), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 96), Belarus
(ibid., par. 97), Kanada (ibid., par. 99), Kolombiya (ibid., par. 102), Kongo (ibid., par. 103), ‹span-
ya (ibid., par. 112-113), Gürcistan (ibid., par. 104), ‹rlanda (ibid., par. 105), Mali (ibid., par. 107),
Nikaragua (ibid., par. 110), Norveç (ibid., par. 111), Yeni Zelanda (ibid., par. 109), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 115) ve Yugoslavya (ibid., par. 118); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat
taslaklar›: Arjantin (ibid., par. 95), Burundi (ibid., par. 98) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 114). 

36 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 123), M›s›r (ibid., par. 135),
Birleflik Devletler (ibid., par. 196 et 198), Fransa (ibid., par. 139), ‹ran (ibid., par. 147), Meksika
(ibid., par. 159), Yeni Zelanda (ibid., par. 165), Hollanda (ibid., par. 162), Federal Almanya
Cumhuriyeti (ibid., par. 140), Birleflik Krall›k (ibid.,par. 192), Sri Lanka (ibid., par. 179),
Yugoslavya (ibid., par. 208) ve Zimbabve (ibid., par. 210), ayn› zamanda Fransa’n›n uygulamas›
(ibid., par. 138).
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k›labilece€i, ya da bir silah›n illegalli€inin sadece onun kullan›m›n› yasaklayan bir
antlaflma ya da belirli bir teamül kural›ndan kaynaklanabilece€i hususlar›nda farkl›
görüfller mevcuttur. 

Askeri talimatnamelerinin büyük bir k›sm› afl›r› ac›ya sebep olan silahlar› baflka bir
detaya girmeksizin yasaklamaktad›r.38 Ancak baz›lar› belirtmektedir ki iflbu yasak
kapsam›na giren silahlar, devletlerin baz› silahlar› kullanmaktan kaç›nmalar›na yöne-
lik uygulamalar›n›n iflbu silahlar›n afl›r› ac›ya sebep olmalar› nedenine dayanmas›yla
belirlenmelidir.39

Uluslararas› Adalet Divan›’na Nükleer Silahlar davas›nda sunduklar› netice-i
taleplerde, Fransa ve Rusya bir silah›n bu kurala göre yasaklanmas›n›n ancak devlet-
lerin bir antlaflma yoluyla iflbu silah› yasaklamaya karar vermesi halinde mümkün
olaca€›n› beyan etmifllerdir.40 Bununla beraber, di€er devletlerin büyük bir
ço€unlu€u, böyle bir gereklili€i dile getirmemifl ve nükleer silahlar›n etkilerinin
hukuka uygunlu€unun kural›n mevcut kurala göre de€erlendirmifllerdir.41

Nükleer silahlar davas›nda verdi€i dan›flma görüflünde Uluslararas› Adalet Divan›
nükleer silahlar›n etkilerinin hukuka uygunlu€unu mevcut kurala göre ve antlaflma-
lar hukukundan ba€›ms›z olarak analiz etmifltir; ki yarg›çlar da kiflisel görüfllerinde
ayn› yolu izlemifllerdir.42

37 Bkz., örn. Birleflik Devletler’in sahra talimnameleri (ibid., par. 88ve 93), Azerbaycan’›n mevzuat›
(ibid., par. 96), afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 196), ‹ran (ibid., par.
147), Birleflik Krall›k (ibid., par. 192) ve Sri Lanka (ibid., par. 179), ayn› zamanda Fransa’n›n uygu-
lamas› (ibid., par. 138).

38 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Almanya (ibid.,
par. 57 -59), Arjantin (ibid., par. 33), Avustralya (ibid., par. 34-35), Belçika (ibid., par. 36-38),
Benin (ibid., par. 39), Bosna Hersek (ibid., par. 40), Burkina Faso (ibid., par. 41), Kamerun (ibid.,
par. 42-43), Kanada (ibid., par. 44-45), Kolombiya (ibid., par. 46-47), Kongo (ibid., par. 48),
H›rvatistan (ibid., par. 49-50), Ekvator(ibid., par. 52), ‹spanya (ibid., par. 81), Birleflik Devletler
(ibid., par. 89-90 ve 92-93), Fransa (ibid., par. 53-56), Macaristan (ibid., par. 60), Endonezya
(ibid., par. 61), ‹srail (ibid., par. 62-63), ‹talya (ibid., par. 64-65), Kenya (ibid., par. 66),
Madagaskar (ibid.,par. 68), Mali (ibid., par. 69), Fas (ibid., par. 70), Nijerya (ibid., par. 74- 76),
Yeni Zelanda (ibid., par. 73), Hollanda (ibid., par. 71-72), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 67),
Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 51), Romanya (ibid., par. 77), Birleflik Krall›k (ibid., par. 85-86),
Rusya (ibid., par. 78), Senegal (ibid., par. 79), ‹sveç (ibid., par. 82), ‹sviçre (ibid., par. 83), Togo
(ibid., par. 84) ve Yugoslavya (ibid., par. 94).

39 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 32) ve Birleflik Devletler
(ibid., par. 87-88 ve 91).

40 Bkz. afla€›daki devletler taraf›ndan Nükleer silahlar davas›nda ileri sürülen savunma ve lahikalar:
Fransa (ibid., par. 136) ve Rusya (ibid., par. 171-172).

41 Bkz. örn. afla€›daki devletler taraf›ndan Nükleer silahlar davas›nda ileri sürülen savunma ve lahika-
lar: Ekvator (ibid., par. 133), Birleflik Devletler (ibid., par. 202), Marshall adalar› (ibid., par.
155),Iran (ibid., par. 147), Japonya (ibid., par. 151), Lesotho (ibid., par. 153), Meksika (ibid., par.
159), Nauru (ibid., par. 161), Yeni Zelanda (ibid., par. 165), Hollanda (ibid., par. 162), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 191-192), Samoa (ibid., par. 175) ve ‹sveç(ibid., par. 182); Ayn› zamanda bkz.
örn. afla€›daki devletler taraf›ndan Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) sunulan lahikalar: Samoa (ibid.,
par. 174) ve Sri Lanka (ibid., par. 179).

42 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 238), yarg›çlar›n bireysel görüflleri de
dahil olmak üzere (ibid., par. 239- 245).
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Örnekler

Afla€›daki silahlar uygulamada bütün hallerde ya da belli flartlarda afl›r› ac›ya
sebep olan silahlar olarak an›lmaktad›rlar: ucu dikenli m›zraklar43, testere diflli sün-
güler44, ucu aç›larak geniflleyen mermiler45, infilakl› mermiler46, zehir ve zehirli
silahlar ki bunlara yaralarda daha da ac›ya sebep olacak maddeler içeren mühimmat
da dâhildir47, biyolojik ve kimyasal silahlar48, as›l etkisi, X ›fl›nlar›yla görülemeyecek
parçalarla yaralamak olan silahlar ki bunlara cam parçalar› ile doldurulan mühimmat
da dâhildir 49, baz› tuzaklar50, anti personel may›nlar›51, kendi kendini imha meka-
nizmas› olmayan torpidolar52, yang›n ç›kar›c› silahlar53, kör edici lazerli silahlar54,

43 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Birleflik Devletler
(ibid., par. 87), Yeni Zelanda (ibid., par. 73) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 85); ayn› zamanda Bkz.
BM Sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte
olan uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par. 227).

44 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Hollanda (ibid., par. 71-72).
45 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Almanya (ibid.,

par. 57-59), Avustralya (ibid., par. 34) («bofl uçlu mermiler»), Ekvator(ibid., par. 52), Birleflik
Devletler (ibid., par. 91), Fransa (ibid., par. 55-56), Hollanda (ibid., par. 71-72), Rusya (ibid., par.
78) ve Yugoslavya (ibid., par. 94); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri:
Birleflik Devletler (ibid., par. 87), Yeni Zelanda (ibid., par. 73) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 85), ki
bunlar «flekilleri nizami olmayan mermileri» yasaklamaktad›rlar; Ayn› zamanda Bkz. BM sekreterli€i,
Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas›
hukuk kurallar› (ibid., par. 227). 

46 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 58) ve Rusya (ibid., par.
78); Ayn› zamanda Bkz. BM sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklan-
mas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par. 227).

47 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Ekvator(ibid.,
par. 52), Birleflik Devletler (ibid., par. 87, 89, 91 ve 93), Yeni Zelanda (ibid., par. 73), Hollanda
(ibid., par. 72) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 85); Ayn› zamanda Bkz. BM sekreterli€i, Baz› silahlar›n
kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar›
(ibid., par. 227).

48 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 59), Avustralya (ibid., par.
34-35)ve Fransa (ibid., par. 55-56).

49 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Almanya (ibid.,
par. 59), Avustralya (ibid., par. 34), Ekvator(ibid., par. 52), Birleflik Devletler (ibid., par. 87, 89,
91ve 93), Fransa (ibid., par. 55-56), Yeni Zelanda (ibid., par. 73), Hollanda (ibid., par. 71-72) ve
Birleflik Krall›k (ibid., par. 85); Ayn› zamanda Bkz. BM sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n
s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par.
227).

50 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 59) ve Hollanda (ibid., par.
72). 

51 Bkz., örn. afla€›daki devletin sahra talimnameleri: Fransa (ibid., par. 55-56).
52 Bkz., örn. afla€›daki devletin sahra talimnameleri:Fransa (ibid., par. 55-56).
53 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Kolombiya (ibid., par. 130-131), Moritanya (ibid., par.

156), Meksika (ibid., par. 157-158) ve Norveç (ibid., par. 166), ayn› zamanda Zimbabve’nin rapor
edilen uygulamas› (ibid., par. 211); Ayn› zamanda Bkz. BM sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n
s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas hukuk kurallar› (ibid., par.
227).

54 Bkz. örn. ‹sveç’in Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolü’nü kabul ederken yapt›€›
beyanat (ibid., par. 14) ve Fransa’n›n sahra talimnameleri (ibid., par. 55-56).
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ve nükleer silahlar55. Bütün bu örnekler üzerinde ad› geçen bütün silahlar›n afl›r›
ac›lar› yasaklayan uluslararas› teamül hukuku kural›n› ihlal eder nitelikte oldu€una
dair bir konsensüs mevcut de€ildir. Bununla beraber aralar›ndan baz›lar›n›n yasak
oldu€u yönünde bir anlaflma mevcuttur; bundan sonraki alt bölümlerde bunlar
incelenecektir. 

Kural 71. – Ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar›n kullan›m› yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 20, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlardan anlafl›lan belirli bir
askeri hedefe yöneltilemeyen ya da etkileri uluslararas› insanc›l hukuk kurallar›n›n
emretti€i gibi s›n›rland›r›lamayan silahlard›r. Bu silahlar›n yasaklanmas›, genel olarak
ay›r›m gözetmeksizin sald›r›lmas›n›n yasaklanmas› ile desteklenmifltir (bkz. Kural 11
ve kural 12).

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ek I.Protokol ‘sivil kifliler ya da sivil nitelikteki mallar› ve askeri hedefleri ay›r›m
gözetmeksizin’ vuran silahlar›n kullan›m›n› yasaklam›flt›r.56 Bu yasak Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nde de tekrarlanm›flt›r.57 Baflka belgelerde de mevcuttur.58

Bu kural çok say›da askeri talimatnamede de bulunmaktad›r59; ihlali, birçok dev-

55 Bkz. örn. afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›nda ileri sürülen savunma ve lahikalar:
Ekvator(ibid., par. 133), M›s›r (ibid., par. 135),Hindistan (ibid., par. 144), ‹ran (ibid., par. 147),
Japonya (ibid., par. 151), Lesotho (ibid., par. 153), Marshall adalar› (ibid., par. 155), ‹sveç (ibid.,
par. 182) ve Zimbabve (ibid., par. 210) ayn› zamanda Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) afla€›daki
devletlerce sunulan lahikalar: Salomon adalar› (ibid., par. 177) ve Samoa (ibid., par. 174).

56 Ek I.Protokol (1977), md.51, par. 4 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 3, par. 206 et 251).
57 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xx) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20, par.

265).
58 Bkz. örn. San Remo talimatnamesi (1994), par. 42, al. b) (ibid., par. 268); ATNUTO, Regulation

No. 2000/15 (2000), par. 6.1, al (b) (xx) (ibid., par. 269).
59 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 278-279), Avustralya

(ibid., par. 270-271), Belçika (ibid., par. 272), Kanada (ibid., par. 273), Kolombiya (ibid., par.
274), Ekvator(ibid., par. 275), Birleflik Devletler (ibid., par. 287-289), Fransa (ibid., par. 276-277),
‹srail (ibid., par. 280), Nijerya (ibid., par. 283), Yeni Zelanda (ibid., par. 282), Kore Cumhuriyeti
(ibid., par. 281), Rusya (ibid., par. 284), ‹sveç (ibid., par. 285), ‹sviçre (ibid., par. 286) ve
Yugoslavya (ibid., par. 290).
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letin yasalar›n›n da ihlali anlam›na gelmektedir.60 ‹flbu kural resmi beyanatlar ve
uygulama ile de desteklenmektedir.61 Bu uygulama Ek I.Protokol’e bugün itibariy-
le taraf olmayan ya da, Protokol’e sonradan taraf olan devletlerin uygulamalar›n›
içermektedir.62

Ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar›n yasaklanmas› Birleflmifl Milletler’in Genel
Kurulu’nca kabul edilen birçok kararda oldu€u kadar Amerikan Devletleri Örgü-
tü’nün Genel Kurulu’nun baz› kararlar›nda da hat›rlat›lm›flt›r.63 Bu kural birçok
uluslararas› konferansça da hat›rlat›lm›flt›r.64

Nükleer silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›na sunduklar› netice-i talep-
lerde,  o s›rada Ek I.Protokol’e taraf olmayan birçok devlet, ay›r›m gözetmeksizin

60 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Kanada (ibid., par. 292), Kongo (ibid., par. 293),
Gürcistan (ibid., par. 294), Mali (ibid., par. 295), Yeni Zelanda (ibid., par. 296) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 298); Bkz. ayr›ca afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 291) ve
Trinidad Tobago (ibid., par. 297).

61 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Güney Afrika (ibid., par. 352), Avustralya (ibid., par.
300-301), Kanada (ibid., par. 302-304), Çin (ibid., par. 305), K›br›s (ibid., par. 306), M›s›r (ibid.,
par. 309 -311), Ekvator(ibid., par. 307-308), Birleflik Devletler (ibid., par. 359- 365), Fransa (ibid.,
par. 312-313), Marshall adalar› (ibid., par. 329-330), Salomon adalar› (ibid., par. 347-348), ‹ran
(ibid., par. 317-318), ‹srail (ibid., par. 320), ‹talya (ibid., par. 322), Japonya (ibid., par. 323),
Lesotho (ibid., par. 327), Malezya (ibid., par. 328), Meksika (ibid., par. 331), Nauru (ibid., par.
332), Nijerya (ibid., par. 337), Yeni Zelanda (ibid., par. 336), Hollanda (ibid., par. 333-335), Peru
(ibid., par. 339), Polonya (ibid., par. 340), Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid., par. 314),
Romanya (ibid., par. 341), Birleflik Krall›k (ibid., par. 355- 358), Rusya (ibid., par. 342-344),
Rwanda (ibid., par. 345), Vatikan (ibid., par. 315), Sri Lanka (ibid., par. 349), ‹sveç (ibid., par.
350), ‹sviçre (ibid., par. 351), Türkiye (ibid.,par. 353), SSCB (ibid., par. 354), Vietnam (ibid., par.
367)ve Zimbabve (ibid., par. 368), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›:
Birleflik Devletler (ibid., par. 366), Hindistan (ibid., par. 316), ‹ran (ibid., par. 319), ‹srail (ibid.,
par. 321), Ürdün (ibid., par. 324), Kuveyt (ibid., par. 326), Pakistan (ibid., par. 338), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 325) ve Ruanda (ibid., par. 346). 

62 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Fransa (ibid., par. 276) ve ‹srail (ibid., par.
280), afla€›daki devletlerin beyanatlar›: K›br›s (ibid., par. 306), M›s›r (ibid., par. 309), Birleflik
Devletler (ibid., par. 359-364), ‹srail (ibid., par. 320), Polonya (ibid., par. 340), Romanya (ibid.,
par. 341), Birleflik Krall›k (ibid., par. 355-357), Vatikan (ibid., par. 315), Türkiye (ibid., par. 353),
SSCB (ibid., par. 354) Vietnam (ibid., par. 367), Birleflik Devletler’in uygulamas› (ibid., par. 366)
Hindistan’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 316), ‹ran (ibid., par. 319), ‹srail (ibid., par. 321)
ve Pakistan (ibid., par. 338).

63 Bkz. BM Genel Kurulu, karar 1653 (XVI) (ibid., par. 369), karar 3032 (XXVII) (ibid., par. 370),
karar 3076 (XXVIII) (ibid., par. 371- 373), karar 3255 A (XXIX) (ibid., par. 371372), karar 31/64
(ibid., par. 371 ve 374), karar 32/15 ve 33/70 (ibid., par. 371), karar 34/82 (ibid., par. 371 ve
375), karar 35/153 ve 36/93 (ibid., par. 371 ve 376-377), karar 37/79 (ibid., par. 371ve 376,
377) ve karar 38/66, 39/56, 40/84, 41/50, 42/30, 43/67, 45/64, 46/40, 47/56, 48/79,
49/79, 50/74, 51/ 49, 52/42, 53/81 ve 54/58 (ibid., par. 376-377); ADÖ, Genel Kurul, karar
1270 (XXIV-O/94) ve 1335 (XXV-O/95) (ibid., par. 381) ve karar 1565 (XXVIII-O/98) (ibid.,
par. 382).

64 Bkz. örn. XXII. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar XIV (ibid., par. 383); XXIV. Uluslararas›
K›z›lhaç Konferans›, karar XIII (ibid., par. 383); XXVI. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›,
karar II (ibid., par. 386); Konvansiyonel silahlar sözleflmesinin taraflar›n›n sözleflmeyi gözden geçir-
mekle görevli 2. Konferans›, sonuç bildirgesi (ibid., par. 387); Silahl› çat›flmalar esnas›nda sivil halk›n
korunmas› için uluslararas› insanc›l hukuk üzerine Afrika Parlamenterler Konferans›,sonuç bildirge-
si (ibid., par. 388).
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vuran silahlar›n yasak oldu€unu belirtmifltir.65 Dan›flma görüflünde Divan, bu
yasa€›n uluslararas› insanc›l hukukun ‘en temel ilkelerinden’ biri oldu€unu
do€rulam›flt›r.66

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Sivillere sald›r›lmamas› gere€ini düzenleyen teamül kural› gere€ince (bkz. Kural
1), ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da
yasakt›r. Konvansiyonel silahlar sözleflmesinin de€ifltirilen haliyle uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda da uygulanan Protokol II’sinde kabul edilen baz› tipteki
may›n ve tuzaklar›n yasaklanmas›n›n arkas›ndaki gerekçe de budur.67 Ayn› flekilde
her silahl› çat›flmada anti personel may›nlar›n kullan›lmas›n› yasaklayan Ottowa
Sözleflmesi de k›smen muharip ve sivil ay›r›m›n›n yap›lmas› ilkesi üzerine kurulu-
dur.68

Ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar›n yasaklanmas›, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara uygulanabilen ya da bunlarda uygulanm›fl birçok askeri talimatnamede
bulunmaktad›r.69 Yasak, durulmas› gereken belli bir miktar resmi beyanat ve uygu-
lama ile desteklenmektedir.70 Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel
olarak çat›flman›n uluslararas› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah
bütününe sahip de€ildir. 

Nükleer Silahlar Davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›na sunduklar› netice-i
taleplerde birçok devlet, ay›r›m gözetmeden vuran silahlar›n yasaklanmas›n›n, sivil
ve muharipler ile askeri hedefler ve sivil karakterli mallar aras›nda ay›r›m yap›lmas›
ilkesine dayand›€›n› kan›s›ndad›r.71 Divan, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

65 Bkz. örn. afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›nda ileri sürülen savunma ve lahikalar: Birleflik
Devletler (ibid., par. 364), Marshall adalar› (ibid., par. 329-330),‹ran (ibid., par. 317-318), Japonya
(ibid., par. 323), Nauru (ibid., par. 332) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 358); ayn› zamanda Bkz.
afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›na (DSÖ) sunulan lahikalar: Malezya (ibid., par. 328) ve
Sri Lanka (ibid., par. 349).

66 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 389). 
67 De€ifltirildi€i flekliye Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.1, par. 2. 
68 Ottawa Konvansiyonu (1997), dibace (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20, par. 264).
69 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 278-279), Avustralya (ibid.,

par. 270), Kolombiya (ibid., par. 274), Ekvator(ibid., par. 275), Nijerya (ibid., par. 283), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 281) ve Yugoslavya (ibid., par. 290).

70 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Güney Afrika (ibid., par. 352), Ekvator(ibid., par. 307),
M›s›r (ibid., par. 309-310), Birleflik Devletler (ibid., par. 365), Marshall adalar› (ibid., par. 329),
‹srail (ibid., par. 320), Lesotho (ibid., par. 327), Hollanda (ibid., par. 333-335), Romanya (ibid.,
par. 341), Birleflik Krall›k (ibid., par. 358), Rusya (ibid., par. 342-343), Rwanda (ibid., par. 345) ve
Vatikan (ibid., par. 315), ayn› zamanda uygulama afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›
Birleflik Devletler (ibid., par. 366), Hindistan (ibid., par. 316), ‹ran (ibid., par. 317) ve Kuveyt
(ibid., par. 326).

71 Bkz. örn. afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›nda ileri sürülen savunma ve lahikalar: Ekvator
(ibid., par. 308), M›s›r (ibid., par. 310), Birleflik Devletler (ibid., par. 364), Salomon adalar› (ibid.,
par. 348),Iran (ibid., par. 317-318), Japonya (ibid., par. 323), Nauru (ibid., par. 332), Yeni Zelanda
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sorununu incelemeyece€ini belirtmesine ra€men ‘devletler asla ne sivilleri hedef ola-
rak almal›, ne de, sonuç olarak sivil ve askeri hedef ay›r›m› gözetmesi imkâns›z olan
silahlar› kullanmal›d›r’ demifltir.72

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda tespit edilmemifltir. Hiçbir devlet, türü ne olursa olsun herhangi
bir silahl› çat›flmada ay›r›m gözetmeden vuran silahlar› kullanabilece€ini belirtme-
mifltir. 

Ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar›n tan›m›

Birçok askeri talimatname ve resmi beyanat ‘ay›r›m gözetmeden vuran’ silahlar-
dan, ‘askeri hedef ve sivil halk ay›r›m› gözetmeksizin vuran’ silahlardan ya da ‘aske-
ri hedef ve siviller aras›nda ay›r›m yapamayan’ silahlardan, daha baflka bir ayr›nt›ya
girmeksizin bahsetmektedir.73 Bu flekildeki genel bir yaklafl›m›n haricinde, en s›k
baflvurulan iki kriteri, bir silah›n askeri bir hedefe yönlendirilebilme yetene€i ve ulus-
lararas› insanc›l hukukun gereklerine uygun olarak etkilerinin s›n›rland›r›labilmesi
oluflturmaktad›r. Bu kriterlerin ikisi de Ek I.Protokol’de ortaya konmufltur: 51 mad-
denin 4. Paragraf›n›n b) f›kras›, belirli bir askeri hedefe yöneltilemeyen silahlar›
yasaklarken; 51 maddenin 4. Paragraf›n›n c) f›kras› etkileri Protokol’ün belirtti€i
flekilde s›n›rland›r›lamayan silahlar› yasaklamaktad›r.74 Bu kriterler uluslararas› tea-
mül hukukunda ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n tan›m› aras›nda bulunmaktad›r (bkz.
Kural 12).

Bir silah› belirli bir askeri hedefe yöneltebilme kriteri birçok askeri talimatname-
de, resmi beyanatta ve uygulamada say›lmaktad›r.75 Yarg›ç Higgins, nükleer silahlar
davas›ndaki ayr›k oyunda, bir silah›n e€er bir askeri hedefe yöneltilemiyorsa o zaman
ay›r›m gözetmeksizin vuran bir silah olarak kabul edilece€ini beyan etmifltir.76

Martiç davas›nda, 1996 y›l›nda, Eski Yugoslavya için Ceza Mahkemesi de bu krite-
re at›fta bulunmufltur.77

(ibid., par. 336) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 358); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerce
Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) sunulan lahikalar Salomon adalar› (ibid., par. 347), Malezya
(ibid., par. 328), Meksika (ibid., par. 331) ve Sri Lanka (ibid., par. 349).

72 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 389).
73 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 278-279), Kolombiya

(ibid., par. 274), Fransa (ibid., par. 276-277), Salomon adalar› (ibid., par. 347), ‹sveç (ibid., par.
285) ve ‹sviçre (ibid., par. 286), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Çin (ibid., par.
305), Marshall adalar› (ibid., par. 330), ‹ran (ibid., par. 317), Meksika (ibid., par. 331), Nauru
(ibid., par. 332), Yeni Zelanda (ibid., par. 336) ve Romanya (ibid., par. 341).

74 Ek I.Protokol (1977), md.51, par. 4, al. b) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 3, par. 206) et
md.51, par. 4, al. c) (ibid., par. 251).

75 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
bölüm 20, par. 270), Kanada (ibid., par. 273), Ekvator (ibid., par. 275), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 287-289), ‹srail (ibid., par. 280), Yeni Zelanda (ibid., par. 282) ayn› zamanda afla€›daki devlet-
lerin beyanatlar›: ‹srail (ibid., par. 320) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 357) ve ‹srail’in rapor edilen
uygulamas› (ibid., par. 321).

76 UAD, Nükleer silahlar avas›, Yarg›ç Higgins’in bireysel görüflü (ibid., par. 392). 
77 ICTY, Savc› Milan Martic’e karfl› davas›, iddianamenin incelenmesi (ibid., par. 397).
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Bir silah›n etkilerinin uluslararas› insanc›l hukukun gereklerine uygun olarak
s›n›rl› olmas› kriteri de birçok askeri talimatname ve resmi beyanatta say›lm›flt›r.78

Nükleer silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›na sunduklar› netice-i talepler-
de birçok devlet, e€er bir silah›n etkilerinin kontrol edilmesi imkâns›zsa ya da e€er
neden oldu€u zararlar büyükse ya da sivil halkta sebep olaca€› beklenen ar›zi can
kay›plar›, umulan askeri avantaja göre afl›r› ise bahsi geçen silah›n ay›r›m gözetme-
den vurdu€unu belirtmifltir.79

Nükleer silahlar davas›ndaki kiflisel görüfllerinde Uluslararas› Adalet Divan›’n›n
yarg›çlar›, nükleer silahlar› ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar olarak de€erlendirir-
ken analizlerini, etkileri s›n›rland›r›lamayan silahlar kriteri üzerine kurmufl gibi
görünmektedirler. Zira görüfllerini, hem zamanda hem de mekânda iflbu silah›n
sebep oldu€u büyük y›k›ma at›fta bulunarak güçlendirmifllerdir.80 Ancak bu
yarg›çlar daha belirli bir tan›m yapmay› denememifllerdir. 

Birleflmifl Milletler’in Genel Kurulu’nun 1969 y›l›nda kabul etti€i bir karar›n
dibacesi, biyolojik ve kimyasal silahlar›n ‘kendili€inden k›nanmas› gereken silahlar
oldu€unu zira etkilerinin genellikle öngörülemez ve kontrol edilemez nitelik arz
etti€ini’ belirtmifltir.81 Ay›r›m gözetmeksizin vuran silahlar hakk›ndaki yasak 1998
y›l›nda Amerikan Devletleri Örgütü’nün kabul etti€i bir kararda da hat›rlat›lmak-
tad›r.82

Yorum

Kimse afl›r› ac›lara sebep olan savafl araç ve yöntemlerinin kullan›m›n› yasaklayan
bir kural›n varl›€›n› tart›flamamaktad›r; bununla beraber bu kural›n kendili€inden bir
silah› yasad›fl› k›l›p k›lmayaca€›, ya da bir silah›n yasa d›fl›l›€›n›n ancak onu yasakla-
yan özel bir antlaflma ya da teamül kural› ile mümkün olabilece€i konusunda farkl›

78 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 270), Kanada (ibid., par.
273), Kolombiya (ibid., par. 274), Ekvator(ibid., par. 275), Birleflik Devletler (ibid., par. 287-289),
‹srail (ibid., par. 280), Yeni Zelanda (ibid., par. 282), ‹sviçre (ibid., par. 286) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 290), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Çin (ibid., par. 305), Romanya (ibid., par.
341) ve ‹sveç (ibid., par. 350).

79 Bkz. örn. afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›nda ileri sürülen savunma ve lahikalar: M›s›r
(ibid., par. 310-311), Ekvator(ibid., par. 308), Marshall adalar› (ibid., par. 330), ‹ran (ibid., par.
317), Japonya (ibid., par. 323) ve Zimbabve (ibid., par. 368); Bkz. ayn› zamanda afla€›daki devlet-
lerce Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) sunulan lahikalar: Salomon adalar› (ibid., par. 347) ve
Malezya (ibid., par. 328).

80 Bkz. örn.UAD, Nükleer silahlar davas›, Yarg›ç Fleischhauer’in bireysel görüflü (ibid., par. 394),
Yarg›ç Herczegh’›n beyanat› (ibid., par. 395) ve Baflkan Bedjaoui’nin beyanat› (ibid., par. 396); Bkz.
ayn› zamanda afla€›daki yarg›çlar›n bireysel görüflleri: Ferrari-Bravo, Koroma, Ranjeva,
Shahabuddeen ve Weeramantry.

81 BM Genel Kurulu, karar 2603 A (XXIV). Üç devlet bu karar aleyhinde oy kullanm›flt›r. 36 devlet
çekimser kalm›flt›r. Ancak anlaflmazl›k daha ziyade bitki öldürücüler üzerinde olup temel ilkelere
iliflkin de€ildir.

82 ADÖ, Genel Kurulu, karar 1565 (XXVIII-O/98) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20, par.
382). 
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görüfller mevcuttur. Nükleer silahlar davas›nda Uluslar aras› Adalet Divan›’na sun-
duklar› netice-i taleplerde, devletlerin ço€u nükleer silahlar›n yasall›€› ya da yasa
d›fl›l›€› hakk›ndaki gerekçelendirmelerini kurmak için ay›r›m gözetmeksizin vuran
silahlar› yasaklayan kurala at›f yapm›fllard›r.83 Bununla beraber Fransa, belirli bir
silah›n ay›r›m gözetmeksizin vuran bir silah olarak kabul edilmesi ve böylece yasad›fl›
addedilmesi için bu yönde özel bir kural›n varl›€›n›n gerekli oldu€unu belirtmifltir.84

Divan›n yarg›çlar›, kiflisel görüfllerinde nükleer silahlar›n yasall›€›n›, antlaflmalar
hukukundan ba€›ms›z olarak, kural›n kendisine dayanarak de€erlendirmifllerdir.85

Birleflmifl Milletler’in Genel Kurulu’nun farkl› kararlar›n kabulüyle ve Konvansiyonel
silahlar sözleflmesiyle sonuçlanan tart›flmalar net de€ildir; zira baz› beyanatlar baz›
silahlar›n bu kural nedeniyle zaten yasak oldu€u izlenimini vermekteyken di€er
tebli€ler özel bir yasa€›n gereklili€inden bahsetmektedirler.86

Örnekler 

Afla€›daki silahlar uygulamada her halde ya da belli flartlarda afl›r› ac›ya sebep olan
silahlar olarak an›lmaktad›rlar: Kimyasal silahlar87, biyolojik silahlar88, nükleer silah-

83 Bkz. örn. afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›na ileri sürülen savunma ve lahikalar: M›s›r
(ibid., par. 310-311), Ekvator(ibid., par. 308), Birleflik Devletler (ibid., par. 364), Marshall adalar›
(ibid., par. 329-330), Salomon adalar› (ibid., par. 348), Iran (ibid., par. 317-318), Nauru (ibid.,
par. 332), Yeni Zelanda (ibid., par. 336), Hollanda (ibid., par. 335), Birleflik Krall›k (ibid., par. 358)
ve Zimbabve (ibid., par. 368); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerce Nükleer silahlar davas›nda
(DSÖ) sunulan lahikalar: Salomon adalar› (ibid., par. 347), Meksika (ibid., par. 331), Ruanda (ibid.,
par. 345) ve Sri Lanka (ibid., par. 349).

84 Fransa, Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) UAD’na sunulan lahika (ibid., par. 313); ayn› zamanda
bak›nz ‹talya’n›n CDDH s›ras›nda verdi€i beyanat (ibid., par. 322).

85 Bkz. UAD, Nükleer silahlar davas›, yarg›çlar›n bireysel görüflleri (ibid., par. 390-396).
86 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Kanada (ibid., par. 303-304), K›br›s (ibid., par. 306),

M›s›r (ibid., par. 309), Ekvator(ibid., par. 307), Fransa (ibid., par. 312), ‹srail (ibid., par. 320),
‹talya (ibid., par. 322), Nijerya (ibid., par. 337), Hollanda (ibid., par. 334), Polonya (ibid., par.
340), Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid., par. 314), Romanya (ibid., par. 341), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 355), Rusya (ibid., par. 343), Vatikan (ibid., par. 315), ‹sveç (ibid., par. 350), ‹sviçre
(ibid., par. 351), Türkiye (ibid., par. 353)ve Vietnam (ibid., par. 367).

87 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 270-271), Fransa (ibid.,
par. 276-277) ve Rusya (ibid., par. 284), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik
Devletler (ibid., par. 360) ve Romanya (ibid., par. 341); ayn› zamanda Bkz. Az›nl›klar›n Korunmas›
ve Ay›r›mc› Önlemlere Karfl› Mücadele Alt Komisyonu (BM ‹nsan Haklar› Komisyonu), karar
1989/39 (ibid., par. 378) ve karar 1996/16 (ibid., par. 379), ve BM Sekreterli€i, Baz› silahlar›n
kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk
kurallar›(ibid., par. 380).

88 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 270-271), Birleflik
Devletler (ibid., par. 287), Fransa (ibid., par. 276-277) ve Rusya (ibid., par. 284), ayn› zamanda
afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Romanya (ibid., par. 341) ve ‹sveç (ibid., par. 350); ayn› zaman-
da Bkz. Az›nl›klar›n Korunmas› ve Ay›r›mc› Önlemlere Karfl› Mücadele Alt Komisyonu (BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu), karar1996/16 (ibid., par. 379) ve BM sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n
s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par.
380).
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lar89, may›nlar90 anti personel may›nlar91, zehir92, balonlardan f›rlat›lan
patlay›c›lar93, V1 ve V2 roketleri94, salk›m bombalar›95, tuzaklar96, Scud füzeleri97,
Katyufla roketleri98, yang›n ç›kar›c› silahlar99, çevreyi tahrip eden teknikler100.
Bütün bu örnekler üzerinde ad› geçen bütün silahlar›n ay›r›m gözetmeksizin vuran
silahlar› yasaklayan uluslararas› teamül hukuku kural›n› ihlal eder nitelikte oldu€una
dair bir konsensüs mevcut de€ildir. Bununla beraber aralar›ndan baz›lar›n›n yasak
oldu€u yönünde bir anlaflma mevcuttur; bundan sonraki alt bölümlerde bunlar
incelenecektir. 

Ek I.Protokol, devletlerin belli bir savafl arac› ya yönteminin kullan›lmas›n›n
uluslararas› insanc›l hukuka uygunlu€unu denetleyecek ulusal bir mekanizma ya da

89 Bkz. örn. ‹sviçre ‘nin askeri talimatnamesi (ibid., par. 286) ve afla€›daki devletlerin beyanatlar›:
Avustralya (ibid., par. 301), Ekvator(ibid., par. 308), M›s›r (ibid., par. 311), Marshall adalar› (ibid.,
par. 329-330), Salomon adalar›(ibid., par. 347), ‹ran (ibid., par. 317-318), Japonya (ibid., par.
323), Lesotho (ibid., par. 327), Malezya (ibid., par. 328) ve Zimbabve (ibid., par. 368); ayn›
zamanda Bkz. Az›nl›klar›n Korunmas› ve Ay›r›mc› Önlemlere Karfl› Mücadele Alt Komisyonu (BM
‹nsan Haklar› Komisyonu), karar 1996/16 (ibid., par. 379) ve BM Sekreterli€i, Baz› silahlar›n kul-
lan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar›
(ibid., par. 380).

90 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Fransa (ibid., par. 276-277) ve Peru’nun rapor
edilen uygulamas› (ibid., par. 339).

91 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Ekvator(ibid., par. 275) ve Birleflik Devletler
(ibid., par. 289), Avustralya’n›n beyanat› (ibid., par. 300) afla€›daki devletlerin rapor edilen uygula-
malar›: Ürdün (ibid., par. 324) ve Rwanda (ibid., par. 346); ayn› zamanda Bkz. BM Sekreterli€i,
Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas›
hukuk kurallar› (ibid., par. 380).

92 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 270-271), Kanada (ibid.,
par. 273), Fransa (ibid., par. 276-277) ve Rusya (ibid., par. 284).

93 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Ekvator(ibid., par. 275) ve Birleflik Devletler
(ibid., par. 287 ve 289).

94 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Ekvator(ibid., par. 275) ve Birleflik Devletler
(ibid., par. 287 ve 289) ve Ürdün’ün rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 324).

95 Bkz. örn. ‹sviçre’nin beyanat› (ibid., par. 351); ayn› zamanda Bkz. Az›nl›klar›n Korunmas› ve
Ay›r›mc› Önlemlere Karfl› Mücadele Alt Komisyonu (BM ‹nsan Haklar› Komisyonu), karar
1996/16 (ibid., par. 379) ve BM Sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasak-
lanmas›na yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par. 380).

96 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar› Avustralya (ibid., par. 300) ve Rusya (ibid., par. 342);
Bkz. ayn› zamanda BM Sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na
yönelik yürürlükte olan uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par. 380).

97 Bkz. örn. Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau opérationnel et tactique (ibid., par.
273),afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 361 et 363), ‹srail (ibid., par.
320) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 356), ayn› zamanda ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par.
321).

98 Bkz. örn. ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 321).
99 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 300), Rusya (ibid., par. 342), ‹sveç

(ibid., par. 350), ‹sviçre (ibid., par. 351) ve Türkiye (ibid., par. 353); ayn› zamanda Bkz. BM
Sekreterli€i, Baz› silahlar›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas› ya da yasaklanmas›na yönelik yürürlükte olan
uluslararas› hukuk kurallar› (ibid., par. 380).

100 Bkz. örn. Rusya’n›n askeri talimatnamesi (ibid., par. 284).
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bir prosedür benimsemesini öngörmektedir.101 Aralar›nda Ek I.Protokol’e taraf
olmayan devletlerin de bulundu€u çok say›da devlet bu düzenlemeyi hayata geçir-
mifltir.102

101 Ek I.Protokol (1977), md.36.
102 Özellikle Almanya, Avustralya, Belçika, Kanada, Danimarka, Birleflik Devletler, Norveç, Hollanda,

Birleflik Krall›k ve ‹sveç. Bkz. Isabelle Daoust, Robin Coupland ve Rikke Ishoey, «New wars, new
weapons? The obligation of States to assess the legality of means and methods of warfare», Revue
internationale de la Croix-Rouge n° 846, juin 2002, p. 345; Justin McClelland, «The review of
weapons in accordance with md.36 of Additional Protocol I», Revue internationale de la Croix-
Rouge n° 850, juin 2003, p. 397. 
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ALT BÖLÜM XXI

ZEHİR

Kural 72. – Zehir ya da zehirli silah kullan›lmas› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 21.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.Bu yasak, kimyasal silahlara iliflkin yasaktan ba€›ms›z olarak
mevcuttur (bkz. Kural 74).  Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü mevcut olan zehir
kullan›m› yasa€›ndan esinlenmifl olsa da, zehir ve zehirli silahlar üzerine bir kural›n
oluflmas› için yeterli ba€›ms›z bir uygulama bulunmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Zehir ya da zehirli silah kullan›lmas› yasa€› eski bir uluslararas› teamül hukuku
kural› olup Lieber Kodu ve Lahey Tüzü€ü’nde yer almaktad›r.1Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre ‘zehir ve zehirli silah kullanmak’ uluslararas› silahl›
çat›flmalarda bir savafl suçu teflkil etmektedir.2

Zehir ve zehirli silahlar›n kullan›m›n›n yasaklanmas› önemli pek çok askeri tali-
matnamede bulunmaktad›r.3 Zehir ve zehirli silahlar›n kullan›m› çok say›da devletin

1 Lieber Kodu (1863), md.70 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 21, par. 4); Lahey
Tüzü€ü(1907), md.23, al. a) (ibid., par. 2).

2 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xvii) (ibid., par. 3).
3 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 39), Almanya (ibid.,

par. 25), Arjantin (ibid., par. 12), Avustralya (ibid., par. 13-14), Belçika (ibid., par. 15), Bosna
Hersek (ibid., par. 16), Kanada (ibid., par. 17-18), Kolombiya (ibid., par. 19), Ekvator (ibid., par.
21), ‹spanya (ibid., par. 40), Birleflik Devletler (ibid., par. 46-51), Fransa (ibid., par. 22-24),
Endonezya (ibid., par. 26), ‹srail (ibid., par. 27-28), ‹talya (ibid., par. 29), Kenya (ibid., par. 30),
Nijerya (ibid., par. 35-37), Yeni Zelanda (ibid., par. 34), Hollanda (ibid., par. 32-33), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 31), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 20), Birleflik Krall›k (ibid.,par. 44-
45), Rusya (ibid., par. 38), ‹sviçre (ibid., par. 41-43) ve Yugoslavya (ibid., par. 52).
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kanunlar›n›n ihlalini teflkil etmektedir.4 Bu yasak ayr›ca resmi beyanatlar ve uygula-
ma ile de desteklenmektedir.5 ‹flbu kural›n uluslararas› teamül hukuku kural› oldu€u
sonucunu ç›karmaya olanak sa€layan ulusal içtihat bulunmaktad›r.6

Nükleer silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›’na sunduklar› netice-i
taleplerde birçok devlet, zehir ve zehirli silah kullan›m›n yasak oldu€unu
hat›rlatm›flt›r.7 Dan›flma görüflünde Divan, zehir ve zehirli silah kullan›m› yasa€›n›n
teamüli nitelik tafl›d›€›n› belirtmifltir.8

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmala-
ra iliflkin bölümlerinde zehir ya da zehirli silah kullan›m›n›n savafl suçu oldu€una
iliflkin bir düzenleme içermemektedir; ve bu mesele Roma diplomatik konferans›nda
da aç›kça tart›fl›lmam›flt›r. Bu nedenle, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statü’sünün uygulama kanunlar›ndan baz›lar›, zehir ya da zehirli silah kullan›m›n›n
savafl suçu oluflturdu€una dair kural›n uygulamas›n› uluslararas› silahl› çat›flmalarla
s›n›rland›rm›flt›r.9 Bununla beraber, zehir ya da zehirli silahlar›n kullan›m›n›n yasa-
lar›na göre suç oluflturan baz› devletlerin mevzuat› uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara uygulanmaktad›r.10 Almanya’n›n mevzuat› aç›kça belirtmektedir ki iflbu
kural uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar da uygulan-

4 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 64), Avustralya (ibid., par. 54-55),
Brezilya (ibid., par. 56), Kanada (ibid., par. 58), Çin (ibid., par. 59), Kongo (ibid., par. 60), Estonya
(ibid., par. 62), Birleflik Devletler (ibid., par. 73), Gürcistan (ibid., par. 63), ‹talya (ibid., par. 65),
Mali (ibid., par. 66), Yeni Zelanda (ibid., par. 69), Hollanda (ibid., par. 67-68), Kongo Demokratik
Cumhurityeti (ibid., par. 61), Birleflik Krall›k (ibid., par. 72), ‹sviçre (ibid., par. 70) ve Yugoslavya
(ibid., par. 74); Bkz. ayn› zamanda afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 57)
ve Trinidad Tobago (ibid., par. 71).

5 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Birleflik Devletler (ibid., par. 98-99), Irak (ibid., par. 80)
ve Pakistan (ibid., par. 91), ayn› flekilde afla€›daki devletlerin rapor edilen yugulamas›: Bosna Hersek,
Republika Srpska (ibid., par. 77), Hindistan (ibid., par. 79), Ürdün (ibid., par. 82), Kuveyt (ibid.,
par. 83), Malezya (ibid., par. 85), Norveç (ibid., par. 90), Filipinler (ibid., par. 92) ve Rwanda (ibid.,
par. 93).

6 Bkz. örn. Japonya, Tokyo Bölge Mahkemesi, Shimoda davas› (ibid., par. 75).
7 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin Nükleer silahlar davas›nda ileri sürdükleri savunma ve lahikalar: M›s›r

(ibid., par. 78), Birleflik Devletler (ibid., par. 100), Marshall Adalar› (ibid., par. 86), Salomon
Adalar› (ibid., par. 94-95), Meksika (ibid., par. 87), Yeni Zelanda (ibid., par. 89), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 97), ‹sveç (ibid., par. 96) ve Zimbabve (ibid., par. 101); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki
devletlerin Nükleer silahlar davas›nda (DSÖ) ileri sürdükleri savunma ve lahikalar: Malezya (ibid.,
par. 84) ve Nauru (ibid., par. 88). 

8 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü, par. 80- 82.
9 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 21,

par. 55), Kanada (ibid., par. 58), Kongo (ibid., par. 60), Mali (ibid., par. 66), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 69), Hollanda (ibid., par. 68) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 72); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki
devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 57) ve Trinidad Tobago (ibid., par. 71).

10 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 64), Estonya (ibid., par. 62),
Demokratik Kongo Cumhuriteyi (ibid., par. 61), ‹sviçre (ibid., par. 70) ve Yugoslavya (ibid., par.
74); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletin uygulamas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan
mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 65).
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maktad›r.11 Kural, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir ya da uygu-
lanm›fl baz› askeri talimatnamelerde de mevcuttur.12 Birçok askeri talimatname,
silahl› çat›flmalarda zehir ya da zehirli silahlar›n kullan›m› yasa€›n›, bunlar›n,  pekâlâ
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar için de geçerli olan ‘insanl›k d›fl›’ ya da ‘ay›r›m
gözetmeksizin vuran’ silahlar olmas› gerekçesiyle aç›klamaktad›r.13 Belli say›da dev-
letin uygulamas›n›n da iflbu kural›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygu-
lanmas› yönünde destek teflkil etti€ine iflaret edilmifltir.14

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel olarak çat›flman›n uluslara-
ras› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah bütününe sahip de€ildir.
Zehir ya da zehirli silahlar›n uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da kullan›m› hususunda do€rulanm›fl bir rapor bilinmemektedir.15 Bu konudaki
iddialar da seyrektir.

Hiçbir devlet zehrin yasal bir flekilde uluslararas› ya da uluslararas› olamayan
silahl› çat›flmalarda kullanabilece€ini iddia etmemifltir. Aksi yöndeki s›n›rl› say›da
uygulaman›n tek örne€i  - duyuruldu€u ya da iflaretle belirtildi€i takdirde içilebilir
sular›n ya da besin maddelerinin zehirlenebilece€ini belirten tek bir talimatname –
iflbu kural›n teamüli karakterini reddetmek için yeterli de€ildir.16

Zehir ve zehirli silahlar›n tan›m› 

Devletlerin büyük ço€unlu€u zehir ve zehirli silahlar›n yasak oldu€unu daha
fazla detaya girmeksizin belirtmektedir. Nükleer silahlar davas›nda verdi€i dan›flma
görüflünde Uluslararas› Adalet Divan›, zehir ve zehirlenmifl silahlar terimlerinden
devletlerin uygulamalar›ndan anlafl›lan›n ‘asli ya da münhas›r etkisi zehirlemek ya da
bo€mak olan silahlar› kapsayacak flekilde terimlerin al›fl›lm›fl anlamlar›’ oldu€unu
belirtmifltir.17 Nükleer silahlar davas›nda Uluslararas› Adalet Divan›’na sunduklar›
netice-i taleplerde Birleflik Krall›k ve Birleflik Devletler yasa€›n ar›zi olarak zehirlen-

11 Almanya, Law Introducing the International Crimes Code (ibid., par. 64). 
12 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 39), Almanya (ibid.,

par. 25), Avustralya (ibid., par. 13), Bosna Hersek (ibid., par. 16), Kanada (ibid., par. 18),
Kolombiya (ibid., par. 19), Ekvator(ibid., par. 21), ‹talya (ibid., par. 29), Kenya (ibid., par. 30),
Nijerya (ibid., par. 35 ve 37) ve Yugoslavya (ibid., par. 52). 

13 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 13-14), Kanada (ibid.,
par. 17), Birleflik Devletler (ibid., par. 47), Fransa (ibid., par. 23-24), ‹srail (ibid., par. 28) ayn›
zamanda afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
bölüm 20, par. 80), Ekvator (ibid., par. 52), Birleflik Devletler (ibid., par. 87, 89, 91 ve 93), Yeni
Zelanda (ibid., par. 73), Hollanda (ibid., par. 72) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 85).

14 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Bosna Hersek, Republika Srpska (cilt 2 için-
de nakledilmifltir, alt bölüm 21, par. 77), Hindistan (ibid., par. 79) Filipinler (ibid., par. 92) ve
Rwanda (ibid., par. 93). 

15 Kimyasal silah ve toplumsal olaylar› bast›rmada kullan›lan ajanlar›n kullan›m›na iliflkin bilgiler alt
bölüm XXIV’de ele al›nm›flt›r.

16 Bkz. Yugoslavya, YPA Military Manual (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 21, par. 52).
17 UAD, Nükleer silahlar davas›, dan›flma görüflü (ibid., par. 111).



meye yol açabilecek silahlar› de€il sadece zehrin etkisi yoluyla yaralamak ya da öldür-
mek için tasarlanan silahlara uyguland›€›n› beyan etmifllerdir.18 Bu yorum, zehrin
yaralanman›n asli ya da münhas›r etkeni olmas› gerekti€ini de€il; kural›n oklar›
zehirle kaplay›p yaran›n iyileflmesini engelleyecek hareketlerin yasaklanmas›n› öngö-
ren kayna€›na uygun olarak zehrin, istenen zarar›n bir etkeni olmas› gerekti€ini
ifade etmektedir.

Örnekler

Zehir ve zehirli silahlar›n kullan›m›n›n yasaklanmas›; mermilerin zehirle kaplan-
mas›, karfl› taraf›n yiyecek ve içece€inin zehirlenmesi gibi uygulamalar›n yasaklan-
mas›n› ifade etmektedir. Bu kural›n uygulanmas›na iliflkin aç›klamalarda birçok aske-
ri talimatname zehrin yasaklanmas›n›n kuyu ve di€er su kaynaklar›n›n zehirlenmesi-
ni de kapsad›€›n› belirtmifltir.19
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18 Nükleer silahlar davas›nda afla€›daki devletlerin sunduklar› lahikalar: Birleflik Krall›k (ibid., par. 97)
ve Birleflik Devletler (ibid., par. 100).

19 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 39), Almanya (ibid.,
par. 25), Avustralya (ibid., par. 14) (karfl› tarafa tebli€i edilmifl olsa bile), Belçika (ibid., par. 15)
(karfl› tarafa tebli€i edilmifl olsa bile), Kanada (ibid., par. 17) (karfl› tarafa tebli€i edilmifl olsa bile),
Kolombiya (ibid., par. 19), ‹spanya (ibid., par. 40), Birleflik Devletler (ibid., par. 46 ve 48-49) ‹srail
(ibid., par. 28), Nijerya (ibid., par. 36), Hollanda (ibid., par. 32), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 31),
Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 20), Birleflik Krall›k (ibid., par. 44) (karfl› tarafa tebli€i edilmifl olsa
bile), ‹sviçre (ibid., par. 43) ve Yugoslavya (ibid., par. 52) (karfl› tarafa tebli€i edilmifl olmas› hali
d›fl›nda).



ALT BÖLÜM XXII

NÜKLEER SİLAHLAR

Bu çal›flma, Aral›k 1995 tarihinde K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVI’nc› Uluslararas›
Konferans›’nca yap›lan bir istek üzerine ele al›nm›flt›r. Oysa bundan bir y›l önce
Birleflmifl Milletler’in Genel Kurulu Uluslar aras› Adalet Divan›’ndan afla€›daki soru
hakk›nda bir dan›flma görüflü vermesini istemiflti: ‘Uluslararas› hukuk her durumda
nükleer silah tehdidine ya da kullan›m›na baflvurmaya izin vermekte midir?’1 Bu
konuda görüfllerini beyan etmek isteyen her devlet, Divan önünde yaz›l› ya da sözlü
sunumlarla böyle bir f›rsata sahip olmufltur. 8 Temmuz 1996 tarihinde verdi€i
dan›flma görüflünde Uluslar aras› Adalet Divan›, uluslararas› teamül hukuku ve ulus-
lararas› insanc›l hukukun nükleer silahlara uygulanabilirli€i ile ilgili olarak flu beyan-
da bulunmufltur:

‘Ne uluslararas› teamül hukuku ne de uluslararas› ahdi hukuk, nükleer silah teh-
didine ya da kullan›m›na baflvurmaya özel bir izin vermemektedir;

Ne uluslararas› teamül hukuku ne de uluslararas› ahdi hukuk, nükleer silah teh-
didine ya da kullan›m›na baflvurmaya iliflkin do€rudan, genel ve tam bir yasaklama
içermemektedir.

Nükleer silah tehdidi ya da kullan›m›na baflvurma, ayn› zamanda silahl› çat›flma-
larda uygulanan hukukun gerekleriyle, özellikle de insanc›l hukukun ilke ve kural-
lar›n›n gerekleriyle ve sarahaten nükleer silahlara iliflkin hususlar içeren antlaflmalar
ve di€er yüklenimlerden do€an özel borçlara uyumlu olmal›d›r; 

Yukar›da bahsi geçen gerekliliklerden ortaya ç›kmaktad›r ki nükleer silah tehdidi
ya da kullan›m›na baflvurulmas› genel olarak silahl› çat›flmalara uygulanan uluslara-
ras› hukuk kurallar›na, özellikle de insanc›l hukuk ilke ve kurallar›na ayk›r› olacakt›r; 

Bununla beraber, uluslararas› hukukun güncel durumundan, ayn› zamanda olay-
lar iliflkin olarak elinde bulundurdu€u verilerden Divan, bir devletin hayatta kal-
mas›n›n söz konusu olaca€› en uç meflru müdafaa halinde nükleer silah tehdidi ya da
kullan›m›na baflvurulmas›n›n hukuka uygun ya da ayk›r› olup olmayaca€›na nihai
olarak karar verememektedir.2

Yukar›da belirtildi€i gibi bu görüfl, devletler taraf›ndan sunulan çok genifl bir yel-
paze dâhilindeki hukuki analiz ve bilimsel verileri dikkate alm›flt›r. Bu nedenle ve
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1 BM Genel Kurulu, karar 49/75 K, Genel ve tam bir silahs›zlanma, UAD’na nükleer silahlar›n kul-
lan›lmas› ya da kullan›m› tehdinin hukukili€i konusunda dan›flma görüflü baflvurusu 15 aral›k 1994. 

2 UAD, Nükleer Silahlar Davas›, dan›flma görüflü 8 temmuz 1996, CIJ Recueil 1996, p. 226.
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Divan’›n Birleflmifl Milletler’in birincil yarg› organ› olmas› sebebiyle, Uluslar aras›
K›z›lhaç Komitesi, Divan taraf›ndan verilen dan›flma görüflünü dikkate almak zorun-
da kalm›fl ve ayn› anda benzer bir giriflimde bulunma fikrini uygun bulmam›flt›r. 



ALT BÖLÜM XXIII

BİYOLOJİK SİLAHLAR

Kural 73. – Biyolojik silahlar›n kullan›lmas› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 23.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural insanlar› hedef almas› için tasarlanan biyolojik
silahlara uygulanmaktad›r. Kural›n bitki öldürücülere de teflmili meselesi 76 numa-
ral› kural›n yorumunda ele al›nmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda biyolojik silahlar›n kullan›m›n›n yasaklanmas›
Gazlara iliflkin Cenevre Protokolüne ve Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne dayanmak-
tad›r.1 Cenevre Protokolüne kat›l›mlar› s›ras›nda 37 devlet, karfl› taraf›n (ya da baz›
durumlarda karfl› taraf›n bir müttefikinin) Protokolün hükümlerini ihlal etmesi
halinde karfl›l›k verme haklar›n› sakl› tuttuklar›na dair bir çekince koymufllard›r. Bu
‘ilk kullanmama’ çekincelerinden 17 tanesi daha sonra geri çekilmifltir.2 Art›k sade-
ce 20 tanesi geçerlidir.3 Oysa çekinceleri koyan bu 20 devletten 18 tanesi Biyolojik
Silahlar Sözleflmesi’ne taraft›r ki bu sözleflme her türlü biyolojik silaha sahip olun-
mas›n› yasaklamaktad›r.4 Dolay›s›yla iflbu devletler söz konusu silahlar› kullanarak
karfl›l›k verme hakk›na sahip de€illerdir.5 Böylece günümüzde ilk kullanmama çekin-
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1 Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü (1925) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 23, par. 1);
Biyolojik silahlar Konvansiyonu, dibace (ibid., par. 4)ve md.1 (ibid., par. 5).

2 Güney Afrika, Avustralya, Belçika, Bulgaristan, Kanada, fiili, ‹spanya, Estonya, Fransa, ‹rlanda, Yeni
Zelanda, Hollanda, Kore Cumhuriyeti, Romanya, Birleflik Krall›k, Rusya ve Slovakya (ibid., par. 1).

3 Cezayir, Angola, Bahreyn, Bangladefl, Çin, Fiji, Salomon adalar›, Hindistan, Irak, ‹srail, Ürdün,
Kuveyt, Libya, Nijerya, Pakistan, Papua Yeni Gine, Portekiz, Kore Demoktratik Halk Cmhuriyeti,
Vietnam ve Yugoslavya (ibid., par. 1).

4 Biyolojik silahlar Konvansiyonu, md.1 (ibid., par. 5).
5 Bkz. Rusya’n›n uygulamas› (ve SSCB’nin önceki uygulamas›) (ibid., par. 210 -213).



cesini geri çekmeyen ve Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne taraf olmayan 2 devlet
Angola ve ‹srail’dir.

Son 30 y›l boyunca biyolojik silahlar›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik çal›flmalar
devletlerin, bu silahlar›n var olmamas› gerekti€ini düflündükleri ve dolay›s›yla bun-
lar›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar da dâhil olmak üzere hiçbir flart alt›nda
kullan›lmamas› gerekti€i kabul ettikleri sonucuna var›lmas›na imkân vermektedir.

Devletlerin bu silahlar› ellerinde bulundurduklar› iddialar› hep inkâr edilmifltir.
Rusya 1992 y›l›nda hala biyolojik silahlanma program›na sahip oldu€unu
aç›klad›€›nda buna bir son vermeye haz›rland›€›n› bildirmifltir. O zamandan günü-
müze kendisinin biyolojik silahlar› üretmeye devam etti€i yolundaki iddialar› fliddet-
le reddetmifltir.6 Irak’›n biyolojik silah programlar› hakk›ndaki raporlar uluslararas›
toplumun tepkisine sebep olmufltur.7 Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne taraf ya da
de€il devletlerin beyanlar› ve di€er uygulamalar›, her durumda biyolojik silahlar›n
kullan›m›n›n yasak olmas›n›n sadece ahdi bir nitelik tafl›mad›€›n›n göstergesidir.8

Mevzuat ve askeri talimatnamelerden oluflan ve biyolojik silahlar›n yasak oldu€u
yönünde oldukça bol bir uygulama mevcuttur; ve bu durum, ilgili devletin Biyolojik
Silahlar Sözleflmesi’ne taraf olsun olmas›n ya da Gazlara iliflkin Cenevre
Protokolü’ne ‘ilk kullanmama’ çekincesi ileri sürsün sürmesin geçerlidir. Birleflik
Devletler deniz kuvvetlerinin talimatnamesine göre biyolojik silahlar›n kullan›m›
yasa€› teamül hukukundan kaynaklanmaktad›r ve Gazlara İliflkin Cenevre Protokolü
ya da Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne taraf olsun olmas›n tüm devletleri ba€lamak-
tad›r.9 Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne taraf olmayan 3 devlet, biyolojik silahlar›n
üretimini, elde edilmesini, sat›m›n› ya da kullan›m›n› suç olarak düzenlemifltir.10
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6 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Küba (ibid., par. 106), Ekvator (ibid., par. 115), Birleflik
Devletler (ibid., par. 233), Fransa (ibid., par. 121), Birleflik Krall›k (ibid., par. 219-220 ve 222),
SSCB (ibid., par. 209) ve Yemen (ibid., par. 237); BM Genel Sekreteri, Güvenlik Konseyi’nin 687
say›l› karar› (1991) uyar›nca kurulmufl Özel Komisyon’un faaliyetleri hakk›nda raporlar (ibid., par.
257); Güvenlik Konseyi’nin 687 say›l› karar› (1991) uyar›nca kurulmufl Özel Komisyon, silahs›zlan-
ma ve güncel ve gelecekteki kontrol ve do€rulama faaliyetlerine iliflkin meselelerle görevlendirilmifl
Komisyon’un nihai raporu raporu (ibid., par. 258).

7 Bkz. örn. beyanatlar, uygulama ve rapor edilen uygulama (ibid., par. 76 -241).
8 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 33), Almanya (ibid.,

par. 23-25), Avustralya (ibid., par. 12-13), Belçika (ibid., par. 14), Bosna Hersek (ibid., par. 15),
Kamerun (ibid., par. 16), Kanada (ibid., par. 17), Kolombiya (ibid., par. 18), Ekvator(ibid., par.
19), ‹spanya (ibid., par. 34), Birleflik Devletler (ibid., par. 39-43), Fransa (ibid., par. 20 - 22), ‹talya
(ibid., par. 26), Kenya (ibid., par. 27), Nijerya (ibid., par. 31), Yeni Zelanda (ibid., par. 30),
Hollanda (ibid., par. 28-29), Birleflik Krall›k (ibid., par. 37-38), Rusya (ibid., par. 32), ‹sviçre (ibid.,
par. 35-36) ve Yugoslavya (ibid., par. 44), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin mevzuat›: Almanya
(ibid., par. 55), Ermenistan (ibid., par. 45), Belarus (ibid., par. 47), Brezilya (ibid., par. 48), Çin
(ibid., par. 49), Kolombiya (ibid., par. 50), H›rvatistan (ibid., par. 51), Estonya (ibid., par. 52),
Gürcistan (ibid., par. 54), Macaristan (ibid., par. 57), ‹talya (ibid., par. 58), Moldova (ibid., par.
61), Polonya (ibid., par. 64), ‹sviçre (ibid., par. 66), Tacikistan (ibid., par. 68), Ukrayna (ibid., par.
69) ve Yugoslavya (ibid., par. 73). 

9 Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par. 43);ayn› zamanda Bkz. Fransa, Fiche didactique
relative au droit des conflits armés (ibid., par. 22).

10 Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat›: Kazakistan («üretim, elde etme ya da sat›m») (ibid., par. 60),
Moldova (2003 y›l›nda kabul edilen kanun tasla€›) («kullan›m») (ibid., par. 61) ve Tacikistan(«üre-
tim, elde etme» ya da «sat›m» ve «kullan›m») (ibid., par. 68).



Kimyasal silahlar›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da yasak oldu€u sonucu-
na götüren ulusal içtihatlar da mevcuttur.11

Biyolojik silahlar›n kullan›m› yasa€› belli say›da resmi beyanat ile de desteklen-
mektedir. Gerçekten de 1991 y›l› Ocak’›nda Birleflik Devletler ve Birleflik Krall›k,
Irak’› kendisinden biyolojik silahlar› kullanmamas›n›n beklendi€i hususunda bilgi-
lendirmifllerdir. Üstelik bunu Irak’›n Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’ne ‘ilk kul-
lanmama’ çekincesi koymas›na ve Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne taraf olmamas›na
ra€men yapm›fllard›r.12 2001 y›l›nda Amerika Birleflik Devletleri Suriye’yi, Suriye
taraf olmasa da Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ni ihlal etmekle suçlam›flt›r.13 Nükleer
Silahlar Davas›’nda Uluslararas› Adalet Divan›’na sundu€u netice-i taleplerde
Avustralya biyolojik silahlar›n kullan›m›n›n ‘insanl›€›n temel genel ilkelerine’ ayk›r›
olaca€›n› beyan etmifltir.14

BM Genel Kurulu’nun birçok karar›, devletleri Gazlara iliflkin Cenevre
Protokolü’ne ya da Biyolojik Silahlar Sözleflmesi’ne kat›lmaya teflvik etmifl ve devlet-
lere iflbu metinlerdeki amaç ve ilkelere kesin flekilde sayg› göstermeleri yönünde
ça€r›da bulunmufltur.15

1990 ve 1991 y›llar›nda Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Körfez savafl›na taraf
olan bütün devletlere biyolojik silahlar›n kullan›m›n›n uluslararas› insanc›l hukuk
taraf›ndan yasakland›€›n› hat›rlatm›flt›r.16 Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, 1994
y›l›nda Angola’daki çat›flma çerçevesinde iflbu devletin Gazlara iliflkin Cenevre
Protokolü’ne ‘ilk kullanmama’ çekincesi koymufl olmas›na ve Biyolojik Silahlar
Sözleflmesi’ne taraf olmamas›na ra€men, bu yasa€› hat›rlatm›flt›r.17 Bu örneklerin
hiçbirinde Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin beyanlar› herhangi bir tart›flmaya sebe-
biyet vermemifltir.

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel olarak çat›flman›n uluslara-
ras› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah bütününe sahip de€ildir.
Devletlerce biyolojik silahlar›n kullan›ld›€› yönündeki her iddia itiraz konusu olmufl
ve olaylar›n ço€unda bu iddialar›n geçersizlikleri ispat edilmifltir.18
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11 Japonya, Tokyo Bölge Mahkemesi, Shimoda davas› (ibid., par. 75); Kolombiya, Anayasa
Mahkemesi, Karar n° C-225/95 (ibid., par. 74).

12 Birleflik Krall›k, BM Güvenlik Konseyi Baflkan›na mektup (ibid., par. 220); Birleflik Devletler,
D›fliflleri Bakanl›€›, Irak’a Diplomatik Nota (ibid., par. 233).

13 Birleflik Devletler, Biyolojik silahlar sözlemesine taraf devletlerin 5. Gözden geçirme konferans›
esnas›ndaki beyanat› (ibid., par. 236).

14 Avustralya, Nükleer silahlar davas›nda UAD önünde yapt›€› sözlü sunum (ibid., par. 79).
15 Bkz. örn. BM Genel Kurulu, karar 3256 (XXIX) (ibid., par. 245- 247) et karar 32/77 ve 33/59 A

(ibid., par. 245-246 ve 253) bunlar›n tümü oylamaya sunulmaks›z›n kabul edilmifltir.
16 ICRC, Uluslararas› insanc›l hukukun uygulanabilirli€i üzerine memorandum (ibid., par. 272) ve

bas›n bildirisi n° 1658 (ibid., par. 273). 
17 ICRC, Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi üzerine memorandum (ibid., par.

274). 
18 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin uygulamalar›: Rusya (ve öncesinde SSCB’nin) (ibid., par. 212, 231

ve 277) ve Birleflik Devletler (ibid., par. 108).
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ALT BÖLÜM XXIV

KİMYASAL SİLAHLAR

Kural 74. – Kimyasal silah kullanmak yasakt›r

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 24, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda kimyasal silahlar›n kullan›lmas›n›n yasaklanmas›
Bo€ucu gazlara iliflkin Lahey Bildirgesi, Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü, Kimyasal
Silahlar Sözleflmesi ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nden oluflan bir
dizi antlaflma ile yasaklanm›flt›r1. Günümüz itibar›yla sadece 5 devlet ne Gazlara
iliflkin Cenevre Protokolü’ne ne de Kimyasal Silahlar Sözleflmesi’ne taraft›r2;
aralar›ndan biri Kimyasal Silahlar Sözleflmesi’nin konu ve amac›n› destekler yönde
beyanatta bulunmufltur3. Bu yasak ayn› zamanda belli bir say›da baflka belgelerde de
bulunmaktad›r4.

1 Bo€ucu gazlara iliflkin Lahey Bildirgesi (1899) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 24, par. 1);
Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü (1925) (ibid., par. 4); Kimyasal silahlar konvansiyonu (1993),
md.1 ibid., par. 13); UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xviii) (ibid., par. 15).

2 Bahamalar, Komor, Myanmar, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Somali. 
3 Bkz. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin beyanat› (ibid., par. 187).
4 Bkz. örn. Oxford deniz savafllar› Talimatnamesi (1913), md.16, par. 1 (ibid., par. 16);

Sorumluluklar Komisyonu raporu (1919) (ibid., par. 17); Kimyasal ve biyolojik silahlar hakk›nda
Mendoza Bildirgesi (1991) (ibid., par. 20); Kitle imha silahlar› hakk›nda Cartagena Bildirgesi
(1991) (ibid., par. 21); Kimyasal silahlar›n yasaklanmas› hakk›nda Hindistan-Pakistan Deklarasyonu
(ibid., par. 22); BM Genel Sekreteri’nin sirküleri (1999), md.6.2 (ibid., par. 24); ATNUTO,
Regulation No. 2000/15 (2000), par. 6.1, al. (b) (xviii) (ibid., par. 25).
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Önemli bir miktarda askeri talimatname de kimyasal silahlar›n kullan›lmas›
yasa€›n› beyan etmektedir5. Bu yasak birçok devletin mevzuat›nda da bulunmak-
tad›r.6 Tüm dünya devletlerinin önemli bir miktar beyanlar›yla beraber baflka flekil-
lerdeki uygulamalar› göstermektedir ki kimyasal silahlar›n kullan›lmas› yasa€› teamül
hukuku kural›d›r.7 1930’lu y›llardan beri bu silahlar›n kullan›ld›€›na yönelik iddia-
lar›n ço€u ya mesnetsiz bulunmufl ya da çürütülmüfltür; bu silahlar›n kullan›ld›€›n›n
do€ruland›€› az say›daki olay ise di€er devletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.8 Ayn›
zamanda kimyasal silah kullan›m›n›n uluslararas› teamül hukukunca yasakland›€›
sonucuna ulafl›lmas›na izin veren ulusal içtihat da mevcuttur.9

Bugün, kimyasal silahlar› kullanan bir di€er devlete karfl› kimyasal silah kullana-
rak cevap vermenin hukuka ayk›r› olabilece€ini gösteren giderek artan say›da iflaret
mevcuttur. Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’ne, e€er bir karfl› taraf (baz› hallerde
bu taraf›n bir müttefiki) iflbu Protokol’e uymazsa, bu Protokolü onaylayan devletin
bununla ba€l› olmayaca€›na yönelik 21 adet çekince mevcuttur.10 Bununla beraber

5 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 49), Almanya (ibid.,
par. 38-40), Avustralya (ibid., par. 26-27), Belçika (ibid., par. 28), Bosna Hersek (ibid., par. 29),
Kamerun (ibid., par. 30), Kanada (ibid., par. 31-32), Kolombiya (ibid., par. 33), Ekvator(ibid., par.
34), ‹spanya (ibid., par. 50), Birleflik Devletler (ibid., par. 55-59), Fransa (ibid., par. 35- 37), ‹srail
(ibid., par. 41), ‹talya (ibid., par. 42), Kenya (ibid., par. 43), Nijerya (ibid., par. 47), Yeni Zelanda
(ibid., par. 46), Hollanda (ibid., par. 44-45), Birleflik Krall›k (ibid., par. 53-54), Rusya (ibid., par.
48), ‹sviçre (ibid., par. 51-52) ve Yugoslavya (ibid., par. 60). 

6 Bkz., örn. mevzuat (ibid., par. 61- 117).
7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Birleflik Devletler (ibid., par. 59) (ilk olarak kul-

lanma yasa€›), ‹srail (ibid., par. 41), Yeni Zelanda (ibid., par. 46) ve Hollanda (ibid., par. 44);
afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Suudi Arabistan (ibid., par. 353), Belarus (ibid., par. 144), Belçika
(ibid., par. 150), Bulgaristan (ibid., par. 160), Birleflik Devletler (ibid., par. 420) (ilk olarak kullan-
ma yasa€›), Macaristan (ibid., par. 243), ‹talya (ibid., par. 266), Demokratik Kamputçya(ibid., par.
279), Lesotho (ibid., par. 295), Yeni Zelanda (ibid., par. 324), Hollanda (ibid., par. 320), Polonya
(ibid., par. 343), Romanya (ibid., par. 347), Birleflik Krall›k (ibid., par. 414), ‹sveç (ibid., par. 371),
‹sviçre (ibid., par. 375), Tanzanya (ibid., par. 379), Çekoslovakya (ibid., par. 196), Ukrayna (ibid.,
par. 389), SSCB (ibid., par. 395), ve afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Güney Afrika
(ibid., par. 361), ‹ran (ibid., par. 255), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 288) ve Zimbabve (ibid., par.
443). 

8 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 230 ve 233), Belçika (ibid., par.
151-152), Kamboçya (eski ad›yla Kamputçya) (ibid., par. 278-279), Kanada (ibid., par. 173), Çin
(ibid., par. 177), Danimarka (ibid., par. 203), M›s›r (ibid., par. 208), Birleflik Devletler (ibid., par.
397, 416, 418, 424 ve 430), Fransa (ibid., par. 222), Macaristan (ibid., par. 243), ‹ran (ibid., par.
250), ‹srail (ibid., par. 260), Lüksemburg (ibid., par. 301), Mo€olistan (ibid., par. 313), Norveç
(ibid., par. 328), Hollanda (ibid., par. 319), Peru (ibid., par. 338), Portekiz (ibid., par. 344),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 406-407 et 409 -412), Rusya (ibid., par. 350), ‹sveç (ibid., par. 371-
372), Suriye (ibid., par. 378), Türkiye (ibid., par. 388), SSCB (ibid., par. 397), ve Vietnam (ibid.,
par. 434) ve afla€›daki devletlerin uygulamalar›: Çin (ibid., par. 269), Hindistan (ibid., par. 332),
‹ran (ibid., par. 255), ‹talya (ibid., par. 264), Japonya (ibid., par. 269), Pakistan (ibid., par. 333),
Sudan (ibid., par. 366)ve Yugoslavya (ibid., par. 439-440).

9 Bkz. örn. Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, Karar n° C-225/95 (ibid., par. 119); Japonya, Tokyo
Bölge Mahkemesi, Shimoda davas› (ibid., par. 120).

10 Cezayir, Angola, Bahreyn, Bangladefl, Çin, Birleflik Devletler, Fiji, Salomon adalar›, Hindistan, Irak,
‹srail, Ürdün, Kuveyt, Libya, Nijerya, Pakistan, Papua Yeni Gine, Portekiz, Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti, Vietnam ve Yougoslavya.
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bu devletlerden 17 tanesi, kimyasal silahlar› tüm kullan›m›n› yasaklayan ve hiçbir
çekince konulamayan Kimyasal silahlar Sözleflmesi’ne taraft›r. Böylece antlaflmalar
hukukuna göre, çekincelerine dayanarak, ilk olarak karfl› tarafça kimyasal silahlara
baflvurulmas› durumunda misilleme olarak iflbu silahlara baflvurma hakk›ndan yarar-
lanabilecek geriye sadece dört devlet (Angola, Irak, ‹srail ve Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti) kalmaktad›r. Bu dört devletten ikisi (‹srail ve Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti) aç›kça asla kimyasal silahlar› kullanmayaca€›n› ve bunlar› ortadan
kald›r›lmas› yönünde kararl›l›klar›n› beyan etmifllerdir.11 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nde, ‘ bo€ucu, toksak ya da bunlarla özdefllefltirilebilir gaz
ve buna benzer s›v›, madde ya da aletlerin kullan›lmas›n›n’ Mahkeme’nin üzerinde
yetkili oldu€u ve bu silahlar›n ilk kullan›m›yla s›n›rl› olmayan bir savafl suçu olarak
yer almas› dikkat çekicidir.12

Birleflik Devletler’in Deniz Kuvvetlerinin Talimatnamesi, Kimyasal Silahlar
Sözleflmesine taraf olmayan devletler için iflbu silahlar›n bir ilk kullan›ma cevap ola-
rak kullan›lmas› hukuka uygundur; ancak bu kullan›m, bu misillemeye sebep olan
kullan›m sonra erdi€i an sona ermelidir.13 Bununla beraber Ocak 1991’de Birleflik
Devletler ve Birleflik Krall›k, Irak’tan ‘ilk kullanmama’ çekincesini koymufl olsa da
Gazlara iliflin Cenevre Protokolü’nden kaynaklanan borçlar›na sayg›l› olmas›n› ve
kimyasal silah kullanmaktan kaç›nmas›n› beklediklerini duyurmufllar›d›r.14 1987
y›l›nda ‹ran, o tarihteki pozisyonu Gazlara ‹liflkin Cenevre Protokolü’nün sadece ilk
kullan›m› yasaklad›€› yönünde olmas›na ra€men Irak’a karfl›, bunun taraf›ndan iflbu
silahlar›n kullan›m›na cevaben hiçbir zaman kimyasal silah kullanmad›€›n›, duyur-
mufltur.15

1986 ve 1988 y›llar› aras›nda kabul etti€i birçok kararda Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi Irak ve ‹ran aras›ndaki savaflta kimyasal silahlar›n kullan›lmas›n›
kullan›m›n bir ilk kullan›m ya da misilleme teflkil edip etmedi€i meselesinin esas›na
girmeden k›nam›flt›r.16

1990 ve 1991 y›llar›nda Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Körfez savafl›n›n taraf-
lar›na kimyasal silahlar›n kullan›m›n›n yasak oldu€unu hat›rlatm›flt›r.17 ‹lgili taraflar,
Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’ne ‘ilk kullanmama’ çekincesi koymam›fllard› ve
Kimyasal Silahlar Sözleflmesi henüz mevcut de€ildir.

11 Bkz. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: ‹srail (ibid., par. 260- 263), Libya (ibid., par. 297- 299) ve
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (ibid., par. 283-284).

12 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xviii) (ibid., par. 15).
13 Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par. 59).
14 Birleflik Krall›k, BM Güvenlik Konseyi Baflkan›na mektup (ibid., par. 410) ve Devlet Bakan›n›n

beyanat›, Foreign and Commonwealth Office (ibid., par. 411); Birleflik Devletler, D›fliflleri
Bakanl›€›, Irak’a Diplomatik Nota (ibid., par. 424).

15 ‹ran, BM Genel Kurulu’nun ilk komisyonundaki beyanat(ibid., par. 250). 
16 BM Güvenlik Konseyi, karar 582 (ibid., par. 448), karar 598 (ibid., par. 449), karar 612 (ibid., par.

450) ve karar 620 (ibid., par. 451).
17 ICRC, Uluslararas› insanc›l hukukun uygulanabilirli€i hakk›nda memorandum(ibid., par. 505) ve

bas›n bildirisi n° 1658 (ibid., par. 506).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Kimyasal silah kullanma yasa€›, Kimyasal silahlar Sözleflmesi’nde yer ald›€› flek-
liyle, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayacak flekilde her durumda
uygulan›r.18 Ayr›ca yasak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanan bir-
çok belgede de geçmektedir.19

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanan ya da uygulanabilir olan bir-
çok askeri talimatname kimyasal silah kullanma yasa€›n› belirtmektedir.20 Bu yasak
önemli bir miktar devletin mevzuat›nda da mevcut bulunmaktad›r.21 Kolombiya
Anayasa Mahkemesi uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda kimyasal silahlar›n kul-
lan›lmas› yasa€›n›n uluslararas› teamül hukukundan kaynakland›€›na hükmet-
mifltir.22

Rusya’n›n Çeçenistan’da, Sudan’›n muhalefet gruplar›na karfl›, Türkiye’nin de
ülkenin güney do€usunda kimyasal silah kulland›€› iddialar› ilgili hükümetler
taraf›ndan çürütülmüfltür.23 Ayr›ca Eski Yugoslavya için Ceza Mahkemesi’nin 1995
y›l›nda Tadic davas›nda hat›rlatt›€› gibi uluslararas› toplum, Kürtlere karfl› Irak
taraf›ndan kimyasal silahlar›n kullan›lmas›n› k›nam›flt›r.24 Örnek olarak Birleflik
Krall›k bu kullan›m›n Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’nün ve insanc›l hukukun
ihlalini teflkil etti€ini beyan etmifltir.25

18 Kimyasal silahlar konvansiyonu (1993), md.1 (ibid., par. 13).
19 Bkz. örn. Kimyasal ve biyolojik silahlar hak›nda Mendoza Bildirgesi (1991) (ibid., par. 20); Kitle

imha silahlar› hakk›nda Cartagena Bildirgesi (1991) (ibid., par. 21); Filipinler’de ‹nsan haklar› ve
insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi hakk›nda kapsaml› antlaflma (Comprehensive Agreement on
Respect for Human Rights and International Humanitarian Law in the Philippines) (1998), Bölüm
IV, md.4, par. 4 (ibid., par. 23); BM Genel Sekreteri’nin sirküleri (1999), md.6.2 (ibid., par. 24).

20 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 49), Almanya (ibid.,
par. 38-40), Avustralya (ibid., par. 26), Bosna Hersek (ibid., par. 29), Kanada (ibid., par. 32),
Kolombiya (ibid., par. 33), Ekvator(ibid., par. 34), ‹spanya (ibid., par. 50), ‹talya (ibid., par. 42),
Kenya (ibid., par. 43) ve Yugoslavya (ibid., par. 60).

21 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Güney Afrika (ibid., par. 107), Almanya (ibid., par. 82),
Ermenistan (ibid., par. 61), Avustralya (ibid., par. 63), Belarus (ibid., par. 65), Kanada (ibid., par.
68), H›rvatistan (ibid., par. 74), Ekvator(ibid., par. 77), Estonya (ibid., par. 78), Birleflik Devletler
(ibid., par. 116), Finlandiya (ibid., par. 79), Fransa (ibid., par. 80), Gürcistan (ibid., par. 81),
Hindistan (ibid., par. 84), ‹rlanda (ibid., par. 85), ‹talya (ibid., par. 87), Japonya (ibid., par. 88-89),
Kazakistan (ibid., par. 90), Lüksemburg (ibid., par. 92), Norveç (ibid., par. 98), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 97), Panama (ibid., par. 99), Hollanda (ibid., par. 96), Peru (ibid., par. 100), Polonya (ibid.,
par. 102), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 91), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 75), Romanya (ibid., par.
103), Birleflik Krall›k (ibid., par. 114), Rusya (ibid., par. 104), Singapur (ibid., par. 105), Slovenya
(ibid., par. 106), ‹sveç (ibid., par. 108), ‹sviçre (ibid., par. 109-110), Tacikistan (ibid., par. 111),
Ukrayna (ibid., par. 113), Yugoslavya (ibid., par. 117) ve Zimbabve (ibid., par. 118); Ayr›ca Bkz.
afla€›daki devletlerin uygulanmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›:
Bulgaristan (ibid., par. 66), Macaristan (ibid., par. 83) ve ‹talya (ibid., par. 86)

22 Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, Karar n° C-225/95 (ibid., par. 119).
23 Bkz. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Rusya (ibid., par. 350), Sudan (ibid., par. 366) ve Türkiye

(ibid., par. 388).
24 ICTY, Savc› Duko Tadic alias «Dule»’ye karfl› davas›, savunman›n yetkisizli€e iliflkin ilk itiraz›na

dayal› istinaf talebi hakk›nda karar (ibid., par. 499).
25 Birleflik Krall›k, bir bas›n toplant›s› esnas›nda D›fliflleri ve Commonwealth Bakanl›€› sözcüsünün

beyanat› (ibid., par. 406) ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na sunulan sunulan karar tasla€› (ibid.,
par. 407).
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Yukar›da bahsedilen Tadiç davas›nda Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi: ‘bu
(kimyasal) silahlar›n kullan›m›n›n iç silahl› çat›flmalarda da yasak oldu€u ilkesi üze-
rinde bir konsensüs uluslararas› toplumda giderek geliflmifltir’ kanaatine
ulaflm›flt›r.26

Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi üzerinde bir memoran-
dum’da 1994 y›l›nda Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Angola Kimyasal silahlar
Sözleflmesi’ni onaylamam›fl olsa da, çat›flman›n taraflar›na kimyasal silahlar›n
kullan›lmas›n›n yasak oldu€unu hat›rlatm›flt›r.27

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel olarak çat›flman›n uluslara-
ras› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah bütününe sahip de€ildir. 

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilememifltir. Hiçbir devlet kimyasal
silahlar›n hukuka uygun bir flekilde uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda kullan›labilece€ini iddia etmemifltir. Aksine önemli bir say›da resmi
beyanat, kimyasal silahlar›n asla kullan›lmamas› ve ortadan kald›r›lmalar› gerekti€ini
ifade etmektedir.28

26 ICTY, Savc› c. Duško Tadic alias «Dule»’ ye karfl› davas›, savunman›n yetkisizli€e iliflkin ilk itiraz›na
dayal› istinaf talebi hakk›nda karar, tadil edilmifl ikinci iddianame ve hüküm (ibid., par. 499). 

27 ICRC, Angola’da uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi üzerine memorandum (ibid., par.
512). 

28 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Afganistan (ibid., par. 121-122), Güney Afrika (ibid.,
par. 360), Arnavutluk (ibid., par. 124), Cezayir (ibid., par. 125-126), Almanya (ibid., par. 233),
Suudi Arabistan (ibid., par. 354 ve 356), Ermenistan (ibid., par. 132), Avustralya (ibid., par. 136),
Avusturya (ibid., par. 139-140), Bahreyn (ibid., par. 141), Bangladefl (ibid., par. 143), Belarus
(ibid., par. 146-147), Belçika (ibid., par. 153), Benin (ibid., par. 154), Birmanya (ibid., par. 167),
Brezilya (ibid., par. 158), Bulgaristan (ibid., par. 162), Burkina Faso (ibid., par. 166), Kamerun
(ibid., par. 169), Kanada (ibid., par. 172 ve 174), fiili (ibid., par. 176), Çin (ibid., par. 178-181 ve
183), Kolombiya (ibid., par. 184), Küba (ibid., par. 190-191 ve 194), El Salvador (ibid., par. 212),
Ekvator(ibid., par. 206-207), Birleflik Devletler (ibid., par. 427-428), Etyopya (ibid., par. 213-215),
Finlandiya (ibid., par. 218), Fransa (ibid., par. 221-222 ve 224), Gana (ibid., par. 234), Yunanistan
(ibid., par. 238), Gine (ibid., par. 239), Haïti (ibid., par. 240-241), Honduras (ibid., par. 242),
Hindistan (ibid., par. 244 ve 246), ‹ran (ibid., par. 253), ‹srail (ibid., par. 261- 263), ‹talya (ibid.,
par. 268), Japonya (ibid., par. 271-272 ve 275), Demokratik Kamputçya (ibid., par. 279), Libya
(ibid., par. 298-299), Liechtenstein (ibid., par. 300), Malezya (ibid., par. 303 ve 305), Meksika
(ibid., par. 311-312), Mo€olistan (ibid., par. 314), Nepal (ibid., par. 316), Nijerya (ibid., par. 327),
Norveç (ibid.,par. 329), Pakistan (ibid., par. 332), Hollanda (ibid., par. 317 ve 320), Peru (ibid.,
par. 335), Katar (ibid., par. 346), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 286), Almanya Demokratik
Cumhuriyet, (ibid., par. 231), Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid., par. 228-229), Çek
Cumhuriyeti (ibid., par. 200), Romanya (ibid., par. 349), Birleflik Krall›k (ibid., par. 403, 405-406
ve 412), Sri Lanka (ibid., par. 362-363), ‹sveç (ibid., par. 367-369ve 371), ‹sviçre (ibid., par. 376),
Suriye (ibid., par. 377), Tayland (ibid., par. 381 ve 383), Tunus (ibid., par. 385), Türkiye (ibid.,
par. 386), Ukrayna (ibid., par. 390-391 ve 393), SSCB (ibid., par. 398), Venezuela (ibid., par. 433),
Vietnam (ibid., par. 435), Yemen (ibid., par. 437), Yugoslavya (ibid., par. 438) ve Zaire (ibid.,par.
441); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin uygulamas›: Belarus (ibid., par. 149), Belçika (ibid.,
par. 153), Endonezya (ibid., par. 248), Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (ibid., par. 283) ve
Ürdün’ün rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 277). 
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Kural 75. – Savafl yöntemi olarak toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n
kullan›lmas› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 24, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, ülke içindeki toplumsal olaylarla
mücadeleye mukabil,  uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda da vuku bulan muhasamat durumlar›nda uygulanabilen teamüli bir uluslararas›
hukuk normudur.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Kimyasal silahlar sözleflmesinin kabulünden önce, toplumsal olaylarla mücadele
ajanlar›n›n Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’nce yasaklan›p yasaklanmad›€› konu-
sunda fikir birli€i yoktu. Devletlerin büyük ço€unlu€u, Gazlara iliflkin Cenevre
Protokolü’nün toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n› da içeren bo€ucu, toksik ya
da benzer bütün gazlar›n kullan›m›n› yasaklad›€› fikrindeydi ve Protokolü bu
mant›kla uygulamaktayd›.29 19690’lar›n sonuna do€ru ve 1970’lerin bafl›nda,
Avustralya, Portekiz ve Birleflik Krall›k konu hakk›ndaki pozisyonlar›n› gözden
geçirmifl ve Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’nün toplumsal olaylarla mücadele
ajanlar›n›n baz›lar›na uygulanmayaca€›n› beyan etmifllerdir.30 Birleflik Devletler
›srarla ço€unluk görüflünden fakl› bir görüfl benimsemifl ve kimyasal silahlara iliflkin
teamüli yasa€›n geçici etkilere sebep olan ajanlara uygulanmad›€›n› ileri sür-
müfltür.31

Vietnam savafl› s›ras›nda ve Gazlara iliflkin Cenevre Protokolü’ne henüz taraf
olmamas›na ra€men Amerika Birleflik Devletleri iflbu Protokol’ün hükümlerini
uygulad›klar›n› bildirmifl ancak toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n› kullanmak-

29 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Kanada (ibid., par. 568), Çin (ibid., par. 568), ‹spanya
(ibid., par. 568), Fransa (ibid., par. 560), ‹talya (ibid., par. 561), Japonya (ibid., par. 568), Romanya
(ibid., par. 568), Birleflik Krall›k (ibid., par. 568), Çekoslovakya (ibid., par. 568), Türkiye (ibid., par.
564), SSCB (ibid., par. 565) ve Yugoslavya (ibid., par. 568).

30 Avustralya,BM Genel Kurulu’nun ilk komisyonundaki beyanat› (ibid., par. 557) ve Protection of the
Civil Population Against the Effects of Certain Weapons (ibid., par. 558); Portekiz, BM Genel
Kurulu’nun 2603 A (XXIV) karar›na karfl› oy (ibid., par. 586); Birleflik Krall›k, Commonwealth ve
D›fliflleri bakan›n›n Commonwealth Avam Kamara’s›nda cevab› (ibid., par. 569);ayn› zamanda Bkz.
Yeni Zelanda, Military Manual (ibid., par. 541).

31 Bkz. örn. Birleflik Devletler, BM Genel Kurulu’nun ilk komisyonundaki beyanat› (ibid., par. 577),
CDDH ’daki bayanat› (ibid., par. 580) ve D›fliflleri Bakanl›€›n›n “Afganistan, Laos ve Kamputçya’da
rapor edilen kimyasal ajan kullan›m›” hakk›nda Hukuk Memorandumu (ibid., par. 581).



295Kural 75 - Toplumsal olayları bastırma ajanları 

tan çekinmemifltir.32 Bununla beraber Birleflik Devletler bugün itibar›yla savafl yön-
temi olarak toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n kullan›m›n› yasaklayan ve hiç-
bir çekince kabul etmeyen Kimyasal silahlar Sözleflmesi’ne taraft›r. Dolay›s›yla
Birleflik Devletler ‘savafl zaman›, savunmaya dönük askeri operasyonlar s›ras›nda
insan hayat›n› kurtarmak için toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n ilk olarak kul-
lan›m›’ hakk›ndan vazgeçmifltir; ki Amerika Birleflik Devletlerine göre bu flekilde bir
kullan›m ‘bir savafl yöntemi’ oluflturmamaktad›r.33

Kimyasal silahlar Sözleflmesi’nin kabulüyle sonuçlanan pazarl›k sürecinde
aralar›nda Avustralya ve Birleflik Krall›k’›n da bulundu€u devletlerin büyük
ço€unlu€u toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n muhasamatta kullan›lmamas›
fikrindeydi. Sözleflmenin nihai metni, yasak olan muhasamat esnas›nda bir savafl
yöntemi olarak kullan›m ile izin verilen, kamu düzeninin korunmas› için kullan›m
ayr›m›na gitmifltir.34 Bu ay›r›m daha sonra devlet uygulamalar› ile do€rulanm›flt›r.
Toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n özellikle savafl yöntemi olarak kullan›lmas›
yasa€› birçok askeri talimatnamede35 ve birçok devletin mevzuat›nda
bulunmaktad›r.36

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹spanya ve Yunanistan’daki iç savafllarda toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n
kullan›ld›€›na iflaret edilmesine ve Vietnam savafl› s›ras›nda Güney Vietnam’›n37

onlar› kulland›€›n›n bilinmesine ra€men, e€ilim iflbu ajanlar›n kullan›m›n›n her
silahl› çat›flmada yasaklanmas› yönündeydi. Bu durum, toplumsal olaylarla mücade-
le ajanlar›n›n bir savafl yöntemi olarak kullan›m›n›n Kimyasal Silahlar Sözleflmesi’nde
yasaklanmas›n›n her silahl› çat›flmaya uygulanmas› ile de ortaya ç›kmaktad›r.
Devletlerin, iflbu sözleflmeye uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda toplumsal
olaylarla mücadele ajanlar›n›n kullan›m›na izin veren genel bir ayr›k hal eklememifl
olmalar› bu yönden aç›klay›c›d›r.

32 Bkz. örn. Birleflik Devletler, Department of the Navy, Legal Review of Oleoresin Capsicum (OC)
Pepper Spray (ibid., par. 584) ve Department of Defense, Review of Allegations Concerning
“Operation Tailwind” (ibid., par. 585). 

33 Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par. 548), baflkanl›k kararnamesi n° 11850 (ibid., par.
578) Birleflik Devletler baflkan›n Kimyasal silahlar konvansiyonuna iliflkin raporu ileten mesaj› (ibid.,
par. 582). Birleflik Devletler Senatosu fikrini beyan edip Kimyasal silahlar sözleflmesine onay veril-
mesini kabul etti€inde «Baflkan›n, 8 Nisan 1975 tarihli n° 11850 kararnameyi ilga edecek ya da
de€ifltirecek hiçbir tedbir alamayaca€›n›,düzenleme ya da kural getiremeyece€ini» emretmifltir.
Birleflik Devletler Senatosu, Executive Resolution 75, 24 nisan 1997.

34 Kimyasal silahlar konvansiyonu (1993), md.1, par. 5 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 24, par.
528) ve md.II, par. 9, al. d) (ibid., par. 532).

35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 539), Avustralya (ibid., par.
534-535), Kanada (ibid., par. 537-538), ‹spanya (ibid., par. 542), Birleflik Devletler (ibid., par.
548), Yeni Zelanda (ibid., par. 541) ve Hollanda (ibid., par. 540).

36 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (ibid., par. 549), Macaristan (ibid., par.
550), Hindistan (ibid., 551), Yeni Zelanda (ibid., par. 552), Romanya (ibid., 553), Singapur (ibid.,
par. 554) ve ‹sveç (ibid., par. 555).

37 Bkz. afla€›daki savafllar s›ras›nda rapor edilen uygulamalar: ‹spanya iç savafl› (ibid., par. 592),
Yunanistan’daki iç savafl (ibid., par. 593) ve Vietnam savafl› ibid., par. 594).
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Toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da bir savafl yöntemi olarak kullan›m›n›n yasaklanmas› birçok askeri talimatnamede
de bulunmaktad›r.38 Birleflik Devletler,  toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n bir
savafl yöntemi olarak kullan›m›n›n yasaklanmas›n›n ‘uluslararas› silahl› çat›flmalara ve
iç çat›flmalara’ uyguland›€›n› belirtmifltir.39

Uluslararas› olsun ya da olmas›n hiçbir silahl› çat›flmada aksi yönde bir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. Hiçbir devlet askeri muhasamatta bir savafl yöntemi
olarak toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n kullan›m› hakk›na sahip oldu€unu
iddia etmemifltir. Hollanda’n›n askeri talimatnamesinde belirtildi€i gibi bir savafl
yöntemi olarak toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n kullan›m› yasa€›, bir silahl›
çat›flmada örne€in göz yaflart›c› gazlar›n kullan›lmas›n›n ‘daha tehlikeli baflka kimya-
sal ürünler kullan›lmas›na yol açabilme riski tafl›mas›’ olgusu üzerine kuruludur.40

Kendisine toplumsal olaylarla mücadele ajanlar› kullan›larak sald›r›lan taraf, ölümcül
kimyasal silahlar kullan›ld›€›n› düflünebilir ve kimyasal silahlara baflvurabilir. ‹flte bu
t›rmanma riskini ortadan kald›rmak içindir ki devletleraralar›nda anlaflarak silahl›
çat›flmalarda bir savafl yöntemi olarak toplumsal olaylarla mücadele ajanlar›n›n kul-
lan›m› yasaklamak istemifllerdir. Bu amaç hem uluslararas› hem de uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalar için geçerlidir.

Kural 76. – Bitki öldürücülerin savafl yöntemi olarak kullan›lmas›, e€er bunlar:
a) yasakl› kimyasal silah ise,
b) yasakl› biyolojik silah ise
c) somut ve do€rudan beklenen askeri avantaja oranla afl›r› olarak kabul edilebi-

lecek flekilde ve ar›zi olarak sivil halkta can kay›plar›na, sivillerin
yaralanmas›na, sivil nitelikteki mallarda zarar ya da bunlarda bileflim halinde
zarar ve kayba yol açacak nitelikte ise

d) do€al çevrede yayg›n, kal›c› ve ciddi zarara neden olacak nitelikteyse, 
yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 24, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

38 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 539), Avustralya (ibid., par.
534), Kanada (ibid., par. 537), ‹spanya (ibid., par. 542)ve Birleflik Devletler (ibid., par. 548).

39 Birleflik Devletler, Naval Handbook (ibid., par. 548).
40 Hollanda, Military Manual (ibid., par. 540).
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Kimyasal silahlar sözleflmesinin kabulünden önce, bitki öldürücülerin Gazlara
‹liflkin Cenevre Protokolü’nce yasaklan›p yasaklanmad›€› konusunda fikir birli€i
yoktu. Gerçekten de 1969 y›l›nda 80 devlet Birleflmifl Milletler’in Genel Kurulu’nun
bitki öldürücülerin kullan›m›n›n Gazlar Protokolü’nde beyan edildi€i flekilde ulus-
lararas› hukuk kurallar›na ayk›r› oldu€unu belirten karar›n lehine oy kullanm›flt›r.
Ancak oylama sonucu – ki üç olumsuz oy ve otuz alt› çekimser oy mevcuttur – iflbu
düflüncenin evrensel olarak kabul görmedi€ini göstermektedir.41 Birçok devlet özel-
likle bitki öldürücü ve yaprak dökücülerin Gazlara iliflkin Cenevre Protokol
taraf›ndan yasaklanmad›€› fikrindeydi.42

Bununla beraber Vietnam savafl› deneyimi bitki öldürücülerin insan sa€l›€› üze-
rinde ciddi ve kal›c› olabilecek etkilerini ortaya koymufltur. Bitki öldürücülerin bu
kullan›m› di€er devletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.43 O tarihten günümüze uluslararas›
hukuk evrim geçirmifl ve gitgide artan bir flekilde çevreye önem atfeder hale gel-
mifltir. Bugün aç›kt›r ki bitki öldürücülerin bir silahl› çat›flmada kullan›lmas›, özellik-
le çevrenin bilinçli olarak verilen her zarara karfl› korunmas› yönündeki aç›k e€ilim
göz önüne al›nd›€›nda tart›flmalara sebep olacakt›r. Çevrenin korunmas›na yönelik
bu mülahazalar, Amerika Birleflik Devletleri’nin bitki öldürücü program›na son ver-
meye itecektir.44

Bu aç›dan, ENMOD Sözleflmesi’ni incelemekle görevli olan Sözleflmeye taraf
devletlerin ikinci konferans›n›n nihai bildirgesi anlaml›d›r. Nihai bildirge, askeri
amaçlarla ya da düflmanca baflka bir amaçla çevrenin de€ifltirilmesi tekni€i olarak
bitki öldürücülerin kullan›lmas›n›n yasakl› bir savafl yöntemi oldu€unu, ‘e€er bitki
öldürücülerin bu kullan›m› di€er baflka bir taraf devlette y›k›ma ve zarara sebep olma
arac› olarak, bir bölgenin ekolojik dengesini bozuyor ve yayg›n, kal›c› ve ciddi etki-
lere sebep oluyorsa’ demek suretiyle bildirmifltir.45 Birleflmifl Milletler’in Genel
Kurulu, oylamadan kabul etti€i bir kararda bu do€rulamadan duydu€u tatmini
beyan etmifltir.46 Baz› devletler bu bildirgeyi savafl yöntemi olarak bitki öldürücüle-
rin kullan›m› yasa€›n› teyit etti€i fleklinde yorumlam›fllard›r.47 Bu ve di€er de€erlen-
dirmeler, Kimyasal Silahlar Sözleflmesi’nin görüflmecilerini ‘ilgili antlaflmalar ve

41 BM Genel Kurulu, karar 2603 A (XXIV) (ibid., par. 630).
42 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 615), Birleflik Devletler (ibid., par.

625626) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 624).
43 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin bayanatlar›: Çin (ibid., par. 617) ve Macaristan (ibid., par. 619); ayn›

zamanda Bkz. Çin’in beyanatlar› (ibid., par. 618).
44 Bkz. William A. Buckingham, Operation Ranch Hand: The Air Force and Herbicides in Southeast

Asia, 1961-1971 (ibid., par. 628).
45 Taraf devletlerin ENMOD Konvansiyonuna gözden geçirmekle görevli 2. Konferans›, sonuç bildir-

gesi (ibid., par. 633).
46 BM Genel Kurulu, karar 47/52 E (ibid., par. 631).
47 Bkz. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Arjantin (ibid., par. 614) ve ‹sveç (ibid., par. 614); Bkz. ayn›

zamanda Hollanda’n›n beyanat› (ibid., par. 620).
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konuyla ilgili uluslararas› hukuk ilkelerince ortaya konan, bir savafl yöntemi olarak
bitki öldürücülerin kullan›m› yasa€›n›’ tan›maya yöneltmifltir.48

Bununla beraber, Kimyasal Silahlar Sözleflmesi bir savafl yöntemi olarak kabul
edilecek kullan›mlar› tan›mlamamaktad›r. Örnek olarak Amerika Birleflik Devletleri,
‘Amerikan askeri üs ve yerleflkelerinin içinde ya da hemen yak›n›ndaki savunma çem-
beri civar›ndaki bitkileri kontrol alt›nda tutmak için’ bitki öldürücü kullanma
hakk›n› sakl› tuttu€unu beyan etmifltir.49

Böyle olmakla beraber aç›kça görülmektedir ki bir silahl› çat›flmada bitki öldürü-
cülerin kullan›m›, bunlar insan ya da hayvanlara zarar verecek özellikteyse kimyasal
silahlar›n kullan›m›n yasak olmas› kural›n› ihlal edecektir (bkz. Kural 74). Ayn› flekil-
de biyolojik ajanlardan oluflan ya da onlar› içeren bitki öldürücülerin kullan›m›
Biyolojik silahlar Sözleflmesi’ni, iflbu sözleflme, önleyici, koruyucu ya da di€er
bar›flç›l amaçlara yönelik olmayan her türlü biyolojik ajan›n kullan›m›n› yasaklad›€›
oranda ihlal edecektir (bkz. Kural 73).

Bunlar›n d›fl›nda, bitki örtüsüne yönelik bitki öldürücülerle yap›lan her türlü
sald›r›, e€er bitki örtüsü askeri bir hedef oluflturmuyorsa (bkz. Kural 7), e€er sald›r›
ar›zi olarak sivil halkta afl›r› can kay›plar›na ya da sivil nitelikteki mallarda afl›r› bir
zarara yol aç›yorsa (bkz. Kural 14) ya da sald›r›n›n do€al çevreye yayg›n, kal›c› ve
ciddi zararlar vermesi bekleniyorsa (bkz. Kural 15) muhasamat›n sürdürülmesine
yönelik genel kurallar› ihlal edecektir. 

Uluslararas› insanc›l hukukun bitki öldürücülerle ilgili olabilecek di€er kurallar›,
bir savafl yöntemi olarak açl›€›n yasaklanmas› (bkz. Kural 53) ve bitki öldürücülerin
rekolteye karfl› kullan›ld›€› durumlarda sivil halk›n hayatta kalmas› için elzem olan
mallara yönelik sald›r› yasa€›d›r (bkz. Kural 54).

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar  
Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bitki öldürücülerin kullan›m›na yönelik

daha az örnek olay bulunsa da iflbu kural›n içerdi€i bitki öldürücülerin kullan›m›n›
ilgilendiren özel s›n›rlama ve yasaklamalar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da
uygulanabilen genel kurallard›r. 

Ayr›ca, Çeçenistan’da bunlar›n kullan›ld›€› iddialar› Rus Hükümeti taraf›ndan
çürütülmüfltür.50 Bu da, devletler taraf›ndan bitki öldürücülerin her tip silahl›
çat›flmada geçerli olan di€er kurallar› ihlal edecek bir flekilde kullan›lmamas› gerek-
lili€i yönündeki meflru bir beklentinin varl›€›n› göstermektedir.

48 Kimyasal silahlar konvansiyonu (1993), dibace (ibid., par. 599).
49 Birleflik Devletler, baflkanl›k kararnamesi no 11850 (ibid., par. 627).
50 Bkz. «Russian army not to use defoliants in Chechnya», ITAR-TASS, Moskova, 17 Nisan 2000

(ibid., par. 622).
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ALT BÖLÜM XXV

AÇILAN MERMİLER

Kural 77. – ‹nsan vücudunda kolayca aç›lan ya da yass›laflan mermilerin kullan›lmas›
yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 25.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› silahl› çat›flmalardaki yasak, 1899 y›l›nda aç›lan mermilerle ilgili
Lahey Bildirgesi’nde, askeri tüfeklerde kullan›lma yönelik  ‘dom-dom’ denilen mer-
milerin ortaya ç›kmas›na tepki olarak kaleme al›nm›fl ve ayn› y›l kabul edilmifltir.1 20.
yy’›n ilk y›llar›nda 28 devlet Bildirgeyi onaylam›fl ya da ona kat›lm›fl; 20. yy’›n ikin-
ci yar›s›nda 6 devlet Bildirgeye halefiyet bildirisinde bulunmufltur.2 Aç›lan mermile-
rin kullan›m› Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde de savafl suçu olarak
say›lm›flt›r.3 Yasak baflka belgelerde de yaz›l› bulunmaktad›r.4

1 Aç›lan mermilere iliflkin Lahey Bildirgesi (1899) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 25, par. 1).
2 Afla€›daki devletler iflbu Bildirgeyi onaylam›fl ya da Bildirgeye kat›lm›fllard›r: Almanya (4 eylül

1900), Avusturya-Macaristan (4 eylül 1900), Belçika (4 eylül 1900), Bulgaristan (4 eylül 1900),
Çin (21 kas›m 1904), Danimarka (4 eylül 1900), ‹spanya (4 eylül 1900), Etyopya (9 a€ustos1935),
Fransa (4 eylül 1900), Büyük Britanya ve ‹rlanda (13 a€ustos 1907), Yunanistan (4 nisan 1901),
‹talya (4 eylül 1900), Japonya (6 ekim 1900), Lüksemburg (12 temmuz 1901), Meksika (17 nisan
1901), Montenegro (16 ekim1900), Nikaragua (11 ekim 1907), Norveç (4 eylül1900), Hollanda
(4 eylül 1900), Pers (4 eylül 1900), Portekiz (29 a€ustos 1907), Romanya (4 eylül 1900), Rusya
(4 eylül 1900), S›rbistan (11 may›s 1901), Siam (4 eylül 1900), ‹sveç (4 eylül 1900), ‹sviçre (29
aral›k 1900) ve Türkiye (12 haziran 1907). Afla€›daki devletler Bildirgeye iliflkin olarak halefiyet
beyan›nda bulunmufltur: Güney Afrika (10 mart 1978), Fiji (2 nisan 1973), Demokratik Almanya
Cumhuriyeti (9 flubat 1959), Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (4 haziran 1962), SSCB (7 mart
1955) ve Yugoslavya (8 nisan 1969). 

3 UCM’nin Statüsü (1998), md.8, par. 2, al. b) xix) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 25, par. 2). 
4 Bkz. örn. Oxford Deniz Savafllar› Talimatnamesi (1913), md.16, par. 2) (ibid., par. 3);
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Aç›lan mermilerin yasaklanmas› önemli bir say›da askeri talimatnamede de
yaz›l›d›r.5 Bir silahl› çat›flmada aç›lan mermilerin kullan›lmas› birçok devletin mev-
zuat›n›n da ihlalini teflkil etmektedir.6 Yasak, resmi aç›klamalar ve di€er flekildeki
uygulamalar ile de desteklenmektedir.7 Bu uygulama Lahey Bildirgesi’ne taraf ola-
mayan çok say›da devletin uygulamas›n› da içermektedir.8

Uygulama yasakla uyum içindedir ve hiçbir devlet bu çeflit mühimmat›n kul-
lan›m›n›n hukuka uygun olaca€›n› ileri sürmemifltir. Aç›lan mermilere iliflkin yasa€›n
tam bir yasak olmas›na tek istisna kuflkusuz Birleflik Devletler’in uygulamas›d›r ki o
da pek net de€ildir. Birçok askeri talimatnamesinin aç›lan mermileri yasaklamas›na
ra€men9 Birleflik Devletler Savunma Bakanl›€›’n›n Kara Kuvvetleri Departman›’n›n
silah ve mühimmatlar üzerine yürüttü€ü üç çal›flma, Birleflik Devletler’in Lahey
Bildirgesi’ni, kural›n 1907 tarihli Lahey Tüzü€ü’nün 23. Maddesinin e) f›kras›na,
baflka bir deyiflle afl›r› ac›lara sebep olma yasa€›na uygun oldu€u oranda uygulaya-

Sorumluluklar Komisyonu raporu (1919) (ibid., par. 4); BM Genel Sekreteri sirküleri (1999),
md.6.2 (ibid., par. 5); ATNUTO, Regulation No. 2000/15 (2000), par. 6.1, al. (b) (xix) (ibid.,
par. 6).

5 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 29), Almanya (ibid.,
par. 18-20), Avustralya (ibid., par. 7-8), Belçika (ibid., par. 9), Kamerun (ibid., par. 10), Kanada
(ibid., par. 11-12), Ekvator (ibid., par. 14), ‹spanya (ibid., par. 30), Birleflik Devletler (ibid., par.
33- 35), Fransa (ibid., par. 15 -17), ‹srail (ibid., par. 21), ‹talya (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par.
23), Nijerya (ibid., par. 27), Yeni Zelanda (ibid., par. 26), Hollanda (ibid., par. 24-25), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., par. 13), Birleflik Krall›k (ibid., par. 31) ve Rusya (ibid., par. 28).

6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 45), Andorra (ibid., par. 36),
Avustralya (ibid., par. 37-38), Kanada (ibid., par. 40), Kongo (ibid., par. 41), Ekvator (ibid., par.
42), Estonya (ibid., par. 43), Gürcistan (ibid., par. 44), ‹talya (ibid., par. 46), Mali (ibid., par. 47),
Yeni Zelanda (ibid., par. 50), Hollanda (ibid., par. 48), Birleflik Krall›k (ibid., par. 52) ve Yugoslavya
(ibid., par. 53); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar› Burundi (ibid., par. 39)
ve Trinidad Tobago (ibid., par. 51).

7 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar› Cezayir (ibid., par. 55), Kanada (ibid., par. 56),
Kolombiya (ibid., par. 57), M›s›r (ibid., par. 58), Birleflik Devletler (ibid., par. 71 ve 73- 77),
Finlandiya (ibid., par. 60), Irak (ibid., par. 64), ‹talya (ibid., par. 65), Filipinler (ibid., par. 67), ‹sveç
(ibid., par. 68-69), ‹sviçre (ibid., par. 70) ve Yugoslavya (ibid., par. 78-79), Endonezya’n›n uygu-
lamas› (ibid., par. 63) ve afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Hindistan (ibid., par. 62) ve
Ürdün (ibid., par. 66).

8 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 7-8), Kamerun (ibid., par.
10), Kanada (ibid., par. 11-12), Ekvator(ibid., par. 14), Birleflik Devletler (ibid., par. 33-35), ‹srail
(ibid., par. 21), Kenya (ibid., par. 23), Nijerya (ibid., par. 27), Yeni Zelanda (ibid., par. 26) ve
Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 13), afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Andorra (ibid., par. 36),
Avustralya (ibid., par. 37-38), Kanada (ibid., par. 40), Kongo (ibid.,par. 41), Ekvator (ibid., par.
42), Estonya (ibid., par. 43), Gürcistan (ibid., par. 44), Mali (ibid., par. 47) ve Yeni Zelanda (ibid.,
par. 50), afla€›daki devletlerin mevzuat taslaklar›: Burundi (ibid., par. 39) ve Trinidad Tobago (ibid.,
par. 51), afla€›daki devletlerin beyanatlar› Cezayir (ibid., par. 55), Kanada (ibid., par. 56),
Kolombiya (ibid., par. 57), M›s›r (ibid., par. 58), Birleflik Devletler (ibid., par. 71 ve 73-77),
Finlandiya (ibid., par. 60), Irak (ibid., par. 64), Filipinler (ibid., par. 67), ve Endonezya’n›n uygu-
lamas› (ibid., par. 63), afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Hindistan (ibid., par. 62)ve
Ürdün (ibid., par. 66). 

9 Birleflik Devletler, Field Manual (ibid., par. 33), Air Force Pamphlet (ibid., par. 34) ve Instructor’s
Guide (ibid., par. 35).
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ca€›n› bildirmektedir.10 Böylece Birleflik Devletler’e göre aç›lan mermilerin kul-
lan›m›, kullan›m›n ‘askeri gereklilikten’ kaynakland›€› durumlarda hukuka uygun
olacakt›r.11 Bununla beraber 1998 y›l›nda Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’nün görüflmeleri s›ras›nda Birleflik Devletler aç›lan mermilerin kullan›m›n›n
bir suç oldu€u olgusuna itiraz etmemifltir. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Türü ne olursa olsun tüm silahl› çat›flmalarda aç›lan mermi kullan›m› yasa€› bir-
çok askeri talimatnamede mevcuttur.12 Aç›lan mermilerin kullan›m› birçok devletin
mevzuat›n›n ihlalini teflkil etmektedir.13 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda ‘dom-dom’ mermilerinin kullan›lmas› yasa€›n›n
uluslararas› teamül hukukundan kaynakland›€›na hükmetmifltir.14

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, çünkü uluslararas› ve uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda kullan›lan mühimmat ayn›d›r ve insan vücudunda kolayca aç›lan
ya da düzleflen mermiler ne birinci ne de ikinci tür çat›flmalarda kullan›lmamaktad›r.
Bu kaç›nma olgusunun tesadüfî olmad›€›, afl›r› ac›lara sebep olan silahlar›n uluslara-
ras› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda yasak olmas› (bkz. Kural 70) ve bahsi
geçen mermilerin afl›r› ac›lara sebep oldu€u yönünde bir konsensüsün
bulunmas›ndan ç›kar›lmaktad›r.15

Uluslararas› olan ya da olmayan hiçbir silahl› çat›flmada aksi yönde resmi bir
uygulama tespit edilmemifltir. Birleflik Devletler’in istisna olma imkân› d›fl›nda hiç-
bir devlet aç›lan mermileri kullanma hakk›na sahip oldu€unu iddia etmemifltir.
Bununla beraber birçok devlet kamu düzeni korumak amac›yla, silahl› çat›flmalar

10 Birleflik Devletler, Kara Kuvvetleri Komutanl›€›, Memorandum of Law on Sniper Use of Open-Tip
Ammunition (ibid., par. 74-75), Legal Review of USSOCOM Special Operations Offensive
Handgun (ibid., par. 76) ve Legal Review of the Fabrique Nationale 5.7x28mm Weapon System
(ibid., par. 77).

11 Birleflik Devletler, Kara Kuvvetleri Komutanl›€›, Legal Review of USSOCOM Special Operations
Offensive Handgun (ibid., par. 76).

12 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 29), Almanya (ibid.,
par. 18-20), Avustralya (ibid., par. 7), Kanada (ibid., par. 12), Ekvator(ibid., par. 14), ‹spanya (ibid.,
par. 30) («mutlak yasak»), Fransa (ibid., par. 16-17) («tamamen yasak»), ‹talya (ibid., par. 22) ve
Kenya (ibid., par. 23).

13 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar› Almanya (ibid., par. 45), Andorra (ibid., par. 36),
Ekvator(ibid., par. 42), Estonya (ibid., par. 43) ve Yugoslavya (ibid., par. 53); Ayr›ca Bkz. afla€›daki
devletlerin: uygulamas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat› ‹talya (ibid.,
par. 46).

14 Kolombiy, Anayasa Mahkemesi, Karar n° C-225/95 (ibid., par. 54).
15 Bkz. örn. aç›lan mermilere iliflkin Lahey Bildirgesi (1899) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20,

par. 3); afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., 80), Almanya (ibid., par. 57-
59), Avustralya (ibid., par. 34) («çukur uçlu mühimmat»), Ekvator (ibid., par. 52), Birleflik
Devletler (ibid., par. 91), Fransa (ibid., par. 55-56), Hollanda (ibid., par. 71-72), Rusya (ibid., par.
78) ve Yugoslavya (ibid., par. 94).
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d›fl›nda, ve özellikle de kalabal›€›n oldu€u meskûn bir mahalde silahl› bir kifliye
müdahalede bulunmak zorunda kal›nd›€› durumda polis kuvvetlerinin aç›lan mermi
kullanabilece€ine karar vermifltir. Böylece kullan›lan mühimmat flüpheli flahs›n vücu-
dunu delip geçmeyecek ve baflka bir kiflinin yaralanmas›n› önleyecek; ve flüpheli bir
kez vuruldu€unda karfl›l›k verme imkân› da an›nda engellenmifl olacakt›r. ‹flaret edil-
mesi gereken bir husus da fludur ki silahl› çat›flmalar haricinde polis taraf›ndan kul-
lan›lan aç›lan mermiler bir tabancadan atefllenmekte ve böylece normal tüfek mer-
misinden ya da tüfekten atefllenen aç›lan ya da yass›laflan mermilerden daha az ener-
ji ihtiva etmektedir. Kolluk kuvvetleri genel olarak askeri tüfekler için yasak olan
aç›lan ya da düzeleflen mermileri kullanmamaktad›rlar.

Polis kullan›m›na yönelik olarak aç›lan mermilere baflvurulmas› göstermektedir ki
devletler iflbu mermileri kamu düzenini korumaya yönelik baz› amaçlar için gerekli
olarak addetmektedir. Bununla beraber iflbu mermilerin silahl› çat›flmalarda
kullan›m› kabul edilmemektedir. 

Yorum  

Mermilerin tasar›m›na yönelik olarak, belli bir say›da askeri talimatname Lahey
Bildirgesi’ne formülüne gönderme yapmakta ya da ‘dom-dom’ mermilerinin (yani
yar› z›rhl›/kapl› ya da boflluklu) yasak oldu€unu belirtmektedir.16 Bununla beraber
talimatnamelerinin ço€u, merminin Lahey Bildirgesi’nde örnek olarak say›ld›€› gibi
boflluklu, yumuflak ya da çentikli olmas›n› belirlemekten ziyade özellikle merminin
aç›lmas›n› ya da kolayca düzleflmesini belirtmektedir.17 Almanya’n›n askeri talimat-
namesi ‘dom-dom’ mermilerinin yol açt›€›na benzer büyük ölçekli yaralanmalara
sebep olan baflka mermi tiplerini de örnek olarak eklemifltir:  insan vücuduna
girdi€inde patlayan ya da deforme olan, ya da vücutta h›zl› flekilde yalpa yapan ya da
dokularda yayg›n zarar meydana getiren ya da ölümcül nitelikte flok dalgalar›na
sebep olan mermiler.18 Birleflik Devletler Kara kuvvetleri departman› taraf›ndan
1990 y›l›nda keskin niflanc›lar taraf›ndan kullan›lan aç›k uçlu (‘open-tip’) mühimmat
üzerine haz›rlanan bir hukuki muht›ra, baz› aç›k uçlu mermilerin hukuka ayk›r›
olmad›€›, zira merminin kolayca aç›lmad›€› ya da düzleflmedi€i ve iflbu mermilerin
tasarland›€› kullan›m flekil ve koflullar›n›n özelli€inin uzun mesafelerden kesin at›fllar
yap›lmas›n› mümkün k›lan bu dizayn› gerektirdi€i sonucuna varm›flt›r.19

16 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
bölüm 25, par. 29), Almanya (ibid., par. 18), Avustralya (ibid., par. 7-8), Birleflik Devletler (ibid.,
par. 33 et 35), ‹srail (ibid., par. 21), Yeni Zelanda (ibid., par. 26), Hollanda (ibid., par. 25),
Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 13) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 31-32).

17 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 19-20), Belçika (ibid., par.
9), Kamerun (ibid., par. 10), Kanada (ibid., par. 11-12), Ekvator(ibid., par. 14), ‹spanya (ibid., par.
30), Birleflik Devletler (ibid., par. 34), Fransa (ibid., par. 15- 17), ‹talya (ibid., par. 22), Kenya
(ibid., par. 23), Nijerya (ibid., par. 27), Hollanda (ibid., par. 24) ve Rusya (ibid., par. 28).

18 Almanya, askeri talimatname ibid., par. 19).
19 Birleflik Devletler, Kara Kuvvetleri Komutanl›€›, Memorandum of Law on Sniper Use of Open-Tip

Ammunition (ibid., par. 75).



ALT BÖLÜM XXVI

PATLAYICI MERMİLER

Kural 78. – ‹nsan vücudu içinde patlayan mermilerin anti-personel amaçlarla kul-
lan›m› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 26.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Patlay›c› mermilerin yasaklanmas› kökenini, bir muharibi savafl d›fl› b›rakmak için
gerekenden daha fazla ac›ya sebep olunmas›n› engelleme amac›n› tafl›yan 1868 tari-
hinde kabul edilen Saint-Petersburg Bildirgesi’nde bulmaktad›r. Bu amaçla Bildirge
aç›kça ‘a€›rl›€› 400 gramdan az olan patlay›c› ya da yan›c› ya da alev alan maddeler-
le yüklü mermilerin’ kullan›m›n› yasaklam›flt›r ki buradaki 400 gram a€›rl›k o
dönemdeki en küçük top mermisinin a€›rl›€›d›r.1 19 Devlet ki bu o dönemde var
olan devletlerin ço€u demektir,2 1868 ya da 1869 y›llar›nda Bildirge’ye
kat›lm›fllard›r. Saint-Petersburg Bildirgesi’nde kaleme al›nan yasak Brüksel Bildiresi,
Oxford Talimatnamesi ve Oxford Deniz Savafl› Talimatnamesi’nde yeniden ele
al›nm›flt›r.3 I. Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan Sorumluluklar Komisyonu raporu
‘patlay›c› mermilerin kullan›m›n›’ uluslararas› teamül hukuku aç›s›ndan bir savafl
suçu olarak de€erlendirmifltir.4
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1 Saint-Petersburg Bildirgesi (1868) (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 26, par. 1).
2 Avusturya-Macaristan, Bade, Bavyera, Belçika, Brezilya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, ‹talya,

Hollanda, Pers, Portekiz, Prusya ve Kuzey Almanya Konfederasyonu, Birleflik Krall›k, Rusya, ‹sveç
ve Norveç, ‹sviçre, Türkiye ve Wurtemberg. Estonya 1991y›l›nda kat›lm›flt›r.

3 Brüksel Bildirgesi (1874), md.13, al. e) (ibid., par. 2); Oxford Talimatnamesi (1880), md.9, al.a)
(ibid., par. 3); Oxford Deniz Saafllar› Talimatnamesi (1913), md.16, par. 2) (ibid., par. 4).

4 Sorumluluklar Komisyonu raporu (1919) (ibid., par. 5).
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Saint-Petersburg Bildirgesi’nin kabulünden bu yana uygulama, I. Dünya
Savafl›’nda uçak savar patlay›c›lar›n ortaya ç›kmas›yla bu yasa€› de€ifltirmifltir.5
Bundan baflka, o dönemden beri el bombalar› kadar patlay›c› anti materyal mermi-
ler de ortaya ç›km›flt›r. Bu yeni olgular hiçbir tepkiye yol açmam›flt›r. Birçok devlet
askeri talimatnamelerinde ya da beyanatlar›nda bu mermilerin sadece anti-personel
kullan›m›n›n yasak oldu€unu kabul ettiklerini ya da iflbu mermileri sadece insan
vücuduna temas ettiklerinde patlayacak flekilde dizayn edilmifllerse yasakl› olarak
de€erlendireceklerini aç›klam›fllard›r.6 Bununla beraber baz› askeri talimatnameler
ve baz› kanun metinleri, aradan geçen zamanda uygulama ile yasak de€iflmifl de olsa,
Saint-Petersburg Bildirgesi’nde yaz›ld›€› haliyle yasa€a at›fta bulunmaya devam
etmektedirler.7

Baz› 12.7 mm çap›ndaki mermilerin insan dokusuna benzer bir maddede pat-
lad›€›n› gösteren denemelerin neticesi ortaya ç›kan kayg›lardan ötürü Uluslararas›
K›z›lhaç Komitesi 1999 y›l›nda 12,7 mm’lik patlay›c› mermileri üreten ya da depo-
layan dört devletin (ki bu yüzden ç›karlar› özellikle etkilenen devletler olmaktad›r)
askeri, hukuki ve balistik konularda uzman bir uzman grubunu toplam›flt›r. Bu
gruba bireysel olarak kat›lan hükümetlerin uzmanlar›, muharipleri insan vücuduna
temas etti€inde patlayabilecek nitelikteki mermilere hedef yapman›n Saint-
Petersburg Bildirgesi’nin konu ve amac›na ayk›r› oldu€u hususunda fikir birli€ine
varm›fllard›r.8

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Hangi tür silahl› çat›flmada olursa olsun patlay›c› mermilerin kullan›m›n›n yasa€›
birçok askeri talimatnamede ve birçok devletin mevzuat›nda bulunmaktad›r.9 Bu

5 Bu de€iflim, «‹zli, yang›n ç›karan ya da patlay›c› mühimmat›n uçaklarca ya da bir uça€a karfl› kul-
lan›m› yasak de€ildir. Bu hüküm 1868 Saint-Petersburg Bildirgesine taraf olan ya da olmayan dev-
letlere de uygulan›r.» fleklinde düzenlenen Hava savafllar›na iliflkin Lahey Kurallar›n›n XVIII md.’ye
yans›maktad›r (ibid., par. 6), 

6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 13), ‹talya (ibid., par. 14)
ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 18-19), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Brezilya (ibid.,
par. 28)ve Birleflik Devletler (ibid., par. 35-36). 

7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 8-9), Kanada (ibid., par.
11), ‹spanya (ibid., par. 17), Birleflik Devletler (ibid., par. 20), Yeni Zelanda (ibid., par. 15),
afla€›daki devletlerin mevzuat›: Andorra (ibid., par. 21), Avustralya (ibid., par. 22), Ekvator(ibid.,
par. 23)ve Yugoslavya (ibid., par. 26) ve afla€›daki devletlerin beyanatlar› Brezilya (ibid., par. 28),
Kolombiya (ibid., par. 29) ve Yugoslavya (ibid., par. 37); ayn› zamanda Bkz. afla€›daki devletlerin
rapor edilen uygulamas› Endonezya (ibid., par. 30) ve Ürdün (ibid., par. 31).

8 Bkz. ICRC, BM Genel Kurulu’nun ilk komisyonundaki beyanat (ibid., par. 46) ve savafl zaman›nda
baz› mühimmatlar›n kullan›m›n›n yasaklanmas› hakk›nda 1868 Saint-Petersburg Bildirgesine uyul-
mas›, Taraf devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinigözden geçirmekle görevli 2.
Konferans›’n›n haz›rl›k komitesinin 3. oturumunda sunulan rapor (ibid., par. 47).

9 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 8), Almanya (ibid., par.
13), ‹spanya (ibid., par. 17) («tamamen yasak») ve ‹talya (ibid., par. 14), ayn› zamanda afla€›daki
devletlerin mevzuatlar›: Andorra (ibid., par. 21), Ekvator(ibid., par. 23) ve Yugoslavya (ibid., par.
26); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygulanmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalard› da kap-
sayan mevzuat›: ‹talya (ibid., par. 24).



yasak baflka çeflit uygulamalar ile de desteklenmektedir.10 Bunlar›n d›fl›nda Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri’nin Birleflmifl Milletler kuvvetleri taraf›ndan uluslararas›
insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi üzerine ç›kard›€› genelgede –ki bu sadece ulusla-
raras› silahl› çat›flmalarla s›n›rl› de€ildir– insan vücudunda patlayan mermilerin kul-
lan›m›n› yasaklam›flt›r.11

Uygulama, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda anti-personel amaçlarla insan
vücudu içinde patlayan mermilerin kullan›m› hakk›nda hiçbir kan›t göstermemekte-
dir. Özellikle devletler patlayan mermilerin anti–personel amaçlarla kullan›m›n›n
afl›r› ac›ya sebep olaca€›n› belirtmifllerdir.12 Afl›r› ac›ya sebep olan savafl yöntemleri-
nin kullan›m›n› yasaklayan kural uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda da geçerlidir (bkz. Kural 70).

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalarda aksi yönde resmi bir uygula-
ma tespit edilmemifltir. Hiçbir devlet kiflilere karfl›, insan vücudu içinde patlayan
mermileri kullanma hakk›na sahip oldu€unu iddia etmemifltir. ‹nsan vücudu içinde
patlayan mermilerin etkileri, yine yasakl› olan aç›lan mermilerin (bkz. Kural. 77)
etkilerinde çok daha kötüdür.
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10 Bkz. örn. Yugoslavya’n›n beyanat› (ibid., par. 37) ve afla€›daki devletlerin rapor edilen
uygulamas›:Endonezya (ibid., 30) ve Ürdün (ibid., par. 31).

11 BM Genel Sekreteri’nin sirküleri (1999), md.6.2 (ibid., par. 7).
12 Bkz. örn. Saint-Petersburg Bildirgesi (1868) (ibid., par. 1) ve afla€›daki devletlerin sahra talimname-

leri Almanya (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20, par. 58)ve Rusya (ibid., par. 78). 



306 ALT BÖLÜM 26 - PATLAYICI MERMİLER



307Kural 79 - Yeri tespit edilemeyen parçalarla yaralayan mermiler

ALT BÖLÜM XXVII

ESAS OLARAK YERİ TESPİT EDİLEMEYEN 
PARÇALARLA YARALAYAN SİLAHLAR

Kural 79. – Esas etkisi, insan vücudundaki yerleri X ›fl›nlar›yla tespit edilemeyen par-
çalarla yaralamak olan silahlar›n kullan›lmas› yasakt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 27.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol I’i, esas etkisi yerleri X ›fl›nlar›yla
tespit edilemeyen parçalarla yaralamak olan silahlar›n kullan›m›n› yasaklamaktad›r.1

Bu protokol hiçbir tart›flma olmaks›z›n kabul edilmifltir. 
Bu yasak önemli bir miktar askeri talimatnamede yer almaktad›r.2 Yerleri X

›fl›nlar›yla tespit edilemeyen parçalarla yaralayan silahlar›n kullan›m› baz› devletlerin
mevzuat›nda savafl suçu olarak tan›mlanm›flt›r.3 Bu yasak uygulama ve resmi beyan-

1 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin I. Protokolü (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 27, par.
1).

2 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 25), Almanya (ibid.,
par. 16-17), Arjantin (ibid., par. 8), Avustralya (ibid., par. 9-10), Belçika (ibid., par. 11), Kanada
(ibid., par. 12), Ekvator(ibid., par. 13), ‹spanya (ibid., par. 26), Birleflik Devletler (ibid., par. 31-
34), Fransa (ibid., par. 14-15), ‹srail (ibid., par. 18), ‹talya (ibid., par. 19), Kenya (ibid., par. 20),
Nijerya (ibid., par. 23), Yeni Zelanda (ibid., par. 22), Hollanda (ibid., par. 21), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 29-30), Rusya (ibid., par. 24), ‹sveç (ibid., par. 27 ve ‹sviçre (ibid., par. 28).

3 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin mevzuatlar›: Estonya (ibid., par. 35)ve Macaristan (ibid., par. 36).
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lar ile de desteklenmektedir.4 Bu uygulamalar, yap›ld›klar› tarihte Konvansiyonel
silahlar Sözleflmesi’ne taraf olmayan devletlerinkileri de içermektedir.5

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol I’in kabulü esnas›nda sadece
uluslararas› silahl› çat›flmalara uygulan›yordu. Bununla beraber Sözleflmeyi imzalar-
larken Birleflik Devletler, Fransa ve ‹srail Protokolü uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara da uygulayacaklar›n› beyan etmifllerdir.6 2001 y›l›nda Konvansiyonel
silahlar Sözleflmesi’nin ikinci gözden geçirme konferans› s›ras›nda sözleflme, uygu-
lama alan› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da teflmil edilecek flekilde de€iflti-
rilmifltir.7 De€ifliklik, görüflmeler s›ras›nda hiçbir tart›flmaya sebep olmam›flt›r ve
yürürlü€e girmifltir.8 Ayr›ca Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin Birleflmifl
Milletler kuvvetleri taraf›ndan uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi üzeri-
ne ç›kard›€› sirkülerde ki bu sadece uluslararas› silahl› çat›flmalarla s›n›rl› de€ildir –
esas etkisi yeri tespit edilemeyen parçalarla yaralamak olan silahlar›n kullan›m›n›
yasaklam›flt›r.9

Bu silahlar›n kullan›m›n›n her türlü silahl› çat›flmada yasak oldu€u birçok askeri

4 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 39-40), Avusturya (ibid., par.
3839), Belarus (ibid., par. 39), Belçika (ibid., par. 39), Bulgaristan (ibid., par. 39), Kanada (ibid.,
par. 39), Kolombiya (ibid., par. 38), Küba (ibid., par. 39), Danimarka (ibid., par. 38-39), ‹spanya
(ibid., par. 38-39), Birleflik Devletler (ibid., par. 38-39 ve 46), Finlandiya (ibid., par. 39), Fransa
(ibid., par. 39), Yunanistan (ibid., par. 39), Macaristan (ibid., par. 39), Hindistan (ibid., par. 41),
‹rlanda (ibid., par. 39), ‹talya (ibid., par. 39), Jamaika (ibid., par. 39), Fas (ibid., par. 39), Meksika
(ibid., par. 38-39), Norveç (ibid., par. 38-39), Yeni Zelanda (ibid., par. 39), Panama (ibid., par. 39),
Hollanda (ibid., par. 39 et 45), Filipinler (ibid., par. 39), Polonya (ibid., par. 39), Portekiz (ibid.,
par. 39),Demokratik Almanya Cumuriyeti (ibid., par. 39), Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid., par.
38-39), Romanya (ibid., par. 39), Birleflik Krall›k (ibid., par. 39), Sudan (ibid., par. 39), ‹sveç (ibid.,
par. 38-39), ‹sviçre (ibid., par. 38-39), Suriye (ibid., par. 39), Togo (ibid., par. 39), Ukrayna (ibid.,
par. 39), SSCB (ibid., par. 39), Venezuela (ibid., par. 38-39), Yugoslavya (ibid., par. 38-39) Zaïre
(ibid., par. 39), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar› Hindistan (ibid., par.
42), Endonezya (ibid., par. 43)ve Ürdün (ibid., par. 44).

5 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 8), Belçika (ibid., par. 11),
‹talya (ibid., par. 19), Kenya (ibid., par. 20) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 22) ve Endonezya’n›n rapor
edilen uygulamas› (ibid., par. 43).

6 Fransa, Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinionaylarken ileri sürülen çekinceler (ibid., par. 3);‹srail,
beyanatlar ve Konvansiyonel silahlar sözleflmesine kat›l›ren verdi€i beyanat (ibid., par. 4); Birleflik
Devletler, Konvansiyonel silahlar sözleflmesine kat›l›ren verdi€i beyanat (ibid., par. 5).

7 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi, de€ifltirildi€i flekliyle md.1 (ibid., par. 6).
8 De€ifliklik 18 may›s 2004 tarihinde yürürlü€e girmifltir. Bugün itibariyle 44 devlet de€ifltirildi€i flek-

liyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinionaylam›flt›r.: Almanya, Arjantin, Avustralya, Avusturya,
Belçika, Bulgaristan, Burkina Faso, Kanada, Çin, Hrvatistan, Danimarka, ‹spanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Hindistan, ‹talya, Japonya, Letonya, Liberya,
Liechtenstein, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Meksika, Moldova, Norveç, Panama, Hollanda, Peru,
Kore Cumhuriyeti, Romanya, Birleflik Krall›k, Vatikan, S›rbistan ve Karada€, Sierra Leone, Slovakya,
Sri Lanka, ‹sveç, ‹sviçre, Türkiye ve Ukrayna.

9 BM Genel Sekreteri’nin sirküleri (1999), md.6.2 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 27, par. 7). 
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talimatnamede öngörülmüfltür.10 Yerleri X ›fl›nlar›yla tespit edilemeyen parçalarla
yaralayan silahlar›n kullan›m› baz› devletlerin mevzuat›nda savafl suçu olarak
tan›mlanm›flt›r.11 Bu kural uygulama ve resmi beyanlar ile de desteklenmektedir.12

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel olarak çat›flman›n uluslara-
ras› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah bütününe sahip de€ildir.
Bu tip silahlar› üretme kapasitesi çok uzun zamandan beri büyük oranda
yayg›nlaflm›fl olsa da esas etkisi yeri tespit edilemeyen parçalarla yaralamak olan silah-
lar›n mevcut de€il gibi görünmektedir. Bu kaç›nma olgusunun tesadüfî olmad›€›,
afl›r› ac›lara sebep olan silahlar›n uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda yasak olmas› (bkz. Kural 70) ve bahsi geçen silahlar›n afl›r› ac›lara sebep oldu€u
yönünde herkesin anlaflm›fl bulunmas›ndan ç›kar›lmaktad›r.13

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalarda aksi yönde resmi bir uygula-
ma tespit edilmemifltir. Hiçbir devlet, türü ne olursa olsun hiçbir silahl› çat›flmada,
esas etkileri yeri tespit edilemeyen parçalarla yaralamak olan silahlar› kullanma
hakk›na sahip oldu€unu beyan etmemifltir.

Yorum

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’ne Ek I.Protokol’ün kabul edilmesinin
ard›ndaki gerekçe, yeri tespit edilemeyen parçalarla yaralayan silahlar›n sebep olunan
yaralanmalar›n tedavisi çok zorlaflt›rmas› ve bu zorlukla gelen ek ac›lar›n hiçbir aske-
ri gereklilik ihtiva etmedi€i; dolay›s›yla afl›r› ac›ya sebep olmalar›d›r. Bu görüfl
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol I’in kabul edilmesinden önce kale-
me al›nan Birleflik Krall›k askeri talimatnamesinde aç›klamayla da desteklenmektedir.
Buna göre afl›r› ac› verme yasa€›, cam parçalar› ile doldurulmufl mermilerin kullan›m›
da kapsamaktad›r.14 ‹flte bu nedenledir ki Protokol I, yasakl› silahlar›n, ‘esas etkisi’
yeri tespit edilemeyen parçalarla yaralamak olan silahlar oldu€unu özellikle belirt-
mifltir. Sonuç olarak, örne€in tasar›mlar› gere€i plastik içeren silahlar, e€er plastik
yaralanmalara sebep olan esas mekanizman›n parças› de€ilse hukuku ayk›r›
de€ildir.15

10 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 25), Almanya (ibid.,
par. 16-17), Avustralya (ibid., par. 9), Ekvator (ibid., par. 13), ‹spanya (ibid., par. 26) («mutlak
yasak»), Fransa (ibid., par. 14-15) («tamamen yasak»), ‹talya (ibid., par. 19) ve Kenya (ibid., par. 20).

11 Bkz., örn. Estonya’n›n mevzuat› (ibid., par. 35); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygulamas› ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: Macaristan (ibid., par. 36).

12 Bkz. örn. Hindistan’›n beyanat› (ibid., par. 41) ve afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamalar›:
Hindistan (ibid., par. 42), Endonezya (ibid., par. 43) ve Ürdün (ibid., par. 44).

13 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt
bölüm 20, par. 80), Almanya (ibid., par. 59), Avustralya (ibid., par. 34), Ekvator (ibid., par. 52),
Birleflik Devletler (ibid., par. 87, 89, 91 ve 93), Fransa (ibid., par. 55-56), Yeni Zelanda (ibid., par.
73), Hollanda (ibid., par. 71-72) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 85).

14 Birleflik Krall›k, Military Manual (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 27, par. 29); ayn› zamanda
Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Birleflik Devletler (ibid., par. 31-33) ve Nijerya (ibid.,
par. 23).

15 Bkz. örn. Birleflik Devletler, Legal Review of Maverick Alternate Warhead (ibid., par. 46).



310 ALT BÖLÜM 27 - ESAS OLARAK YERİ TESPİT EDİLEMEYEN PARÇALARLA ...



311Kural 80 - Tuzaklar 

ALT BÖLÜM XXVIII

TUZAKLAR

Kural 80. – Uluslararas› insanc›l hukukun özel bir koruma atfetti€i kifli ya da malla-
ra ya da sivilleri kendine çekebilecek mallara herhangi bir flekilde eklenen ya da
onlarla bir araya getirilen tuzaklar›n kullan›m› yasakt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 28.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Antlaflmalar kadar devletlerin uygulamalar› da tuzaklar›n, do€alar› ya da kullan›m
flekilleri itibariyle, korunan bir kifliye ya da baflka bir uluslararas› insanc›l hukuk kural›
ile korunan bir mala atfedilen hukuki korumay› ihlal etmeleri halinde yasakl› olduk-
lar› ilkesini desteklemektedir. Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol
II’sinin ve de€ifltirildi€i flekliyle iflbu Protokol II’nin içerdi€i yasakl› tuzaklar listesi-
nin arkas›nda yer alan mant›k da budur.1

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin ve de€ifltirildi€i flekliyle
iflbu Protokol II’nin içerdi€i yasakl› tuzaklar listesi, bu antlaflmalara taraf olan baz›
devletlerin mevzuat›nda ve askeri talimatnamelerinde mevcuttur.2 Di€er askeri tali-
matnameler daha genel bir tan›m vermekte ve günlük sivil hayatta kullan›lan malla-
ra eklenmifl tuzaklar›n yasak oldu€unun ve tuzaklar›n, korunan kifliler, korunan mal-
lar (t›bbi malzeme, mezarlar ve kültürel ya da dini mallar gibi) ya da uluslararas›

1 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.6, par. 1 (cilt 2 içinde nakledil-
mifltir, alt bölüm 28, par. 5); De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II.
Protokolü (1996), md.7, par. 1 (ibid., par. 5).

2 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 42), Avustralya (ibid., par.
30-31), Kanada (ibid., par. 36), Fransa (ibid., par. 41), ‹srail (ibid., par. 44), Kenya (ibid., par. 45),
Yeni Zelanda (ibid., par. 47) ve Hollanda (ibid., par. 46), ayn› zamanda Kore Cumhuriyeti ‘nin
mevzuat› (ibid., par. 61).
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alanda tan›nan koruyucu iflaret ve amblemlerle birlikte kullan›lmamas› gerekti€inin
alt›n› çizmifltir.3 Birçok talimatname tuzaklar›n çocuk oyunca€› gibi, sivilleri çekebi-
lecek baz› mallarla iliflkili olarak kullan›lmamas› gerekti€ini belirtmektedir.4 Bu
yasaklar, Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sine ya da de€ifltirildi€i
flekliyle iflbu Protokol II’ye taraf olmayan devletlerin askeri talimatnameleri ve
beyanlar›nda bulunmaktad›r.5

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› bir silahl› çat›flma esnas›nda baz› tipteki tuzaklar›n kullan›m› ya da
baz› durumlarda tuzak kullan›m› yasa€›n›n gerisindeki varsay›m ayn› flekilde ulusla-
raras› olmayan silahl› çat›flmalar için de geçerlidir. Ayr›ca, de€ifltirildi€i flekliyle
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin uygulama alan›n›n uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalara da teflmil edilmesi hakk›ndaki tart›flmalar esnas›nda
Protokol’ün tuzaklara iliflkin hükümlerinin bu tip silahl› çat›flmalara uygulanmas›
asla tart›flma konusu olmam›flt›r. Bu tart›flmalar›n bir antlaflma metni üzerindeki
görüflmeler esnas›nda vuku bulmas›na ra€men, tart›flmalar göstermektedir ki devlet-
ler, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanan uluslararas› insanc›l hukuk
kurallar› taraf›ndan korunan kifli ve mallar›n, iflbu kurallar› ihlal edebilecek etkileri
olan tuzaklara karfl› da korunmakta olmas›n› akla yatk›n kabul etmektedirler. 

Ayr›ca tuzaklara iliflkin düzenleme, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygu-
lanabilen askeri talimatname ve ulusal mevzuatlarda da mevcuttur.6 Kolombiya
Anayasa Mahkemesi baz› tuzaklar›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara yasak
olmas›n›n uluslararas› teamül hukukundan kaynaklad›€›na hükmetmifltir.7

Di€er tuzaklar›n kullan›m› 

‹flbu kuralla yasaklanmam›fl flekilde kullan›lan tuzaklar, muhasamat›n yürütülme-
sini düzenleyen genel kurallara, özellikle ay›r›m gözetme ilkesi (bkz. Kural 1 ve 7)
ve orant›l›l›k ilkesine (bkz. Kural 14)  tabi olmaya devam etmektedir. Ayr›ca, ar›zi
nitelikte sivil halkta can kay›plar›n›, sivil kiflilerin yaralanmas›n› ve sivil nitelikli mal-
lara gelecek zarar› engellemek ve her halde en aza indirmek amac›yla uygulanabilir-
li€i mümkün olan tüm tedbirlerin al›nmas›n› emreden kurala (bkz. Kural 15) da
uyulmal›d›r.

3 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Kamerun (ibid., par. 34), Ekvator(ibid., par.
38), Birleflik Devletler (ibid., par. 56 ve 58) ve ‹sviçre (ibid., par. 52 -54). 

4 Bkz., afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 43), Belçika (ibid., par. 32) ve
Fransa (ibid., par. 39).

5 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 29), Belçika (ibid., par. 32),
Kamerun (ibid., par. 34), Birleflik Devletler (ibid., par. 56 -58) ve Kenya (ibid., par. 45), ayn›
zamanda M›s›r’›n beyanat› (ibid., par. 66).

6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 49), Almanya (ibid.,
par. 42-43), Avustralya (ibid., par. 30), Kanada (ibid., par. 37), Ekvator(ibid., par. 38)ve Kenya (ibid.,
par. 45), ayn› zamanda Estonya’n›n mevzuat› (ibid., par. 59); Ayr›ca Bkz. afla€›daki devletlerin uygu-
lanmas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› da kapsayan mevzuat›: Macaristan (ibid., par. 60).

7 Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, Karar n° C-225/95 (ibid., par. 62). 
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ALT BÖLÜM XXIX

KARA MAYINLARI

Kural 81. – Kara may›nlar› kullan›ld›€›nda, ay›r›m gözetmeyen etkileri en aza indir-
mek amac›yla özel önlemler al›nmal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 29, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.Bu kural araçlara karfl› kullan›lan may›nlara uygulan›r. ‹flbu
kural ayn› zamanda anti-personel may›nlar için; bunlar›n kullan›mlar›na için henüz
tam bir yasak kabul etmemifl devletlere de uygulan›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin orijinal halinde oldu€u
kadar de€ifltirilmifl halinde de mevcut bulunan çok say›da kural kadar devletlerin
baflkâtipteki uygulamalar› may›nlar›n ayr›m gözetmeyen etkilerini giderme amac›
tafl›maktad›r.1 Bu antlaflmalar›n baz› may›n tiplerinin yasaklanmas›n›n yan›nda baflka
s›n›rlamalar da getiren hükümleri, bu silahlarca neden olunan ve potansiyel olarak
ay›r›m gözetmeyen zararlar›n s›n›rland›r›lmas›n› özellikle hedeflemektedir. Ayr›ca
uygulama göstermektedir ki, muhasamat›n yürütülmesine uygulanan, ayr›m gözet-
me ilkesi (bkz. Kural 1 ve 7) orant›l›l›k ilkesi (bkz. Kural 14) ve sald›r›da uygulan-
mas› mümkün tüm tedbirlerin al›nmas› yükümlülü€ü (bkz. Kural 15) gibi teamül
kurallar› ayn› zamanda kara may›nlar›na uygulanmaktad›r. 

1 Özellikle, de€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolünde (1996) belir-
tilen baz› tip may›nlara iliflkin yasaklar (1996), md.3, par. 5 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm
29, par. 2), md.3, par. 6 (ibid., par. 3), md.4 (ibid., par. 4), md.6, par. 2 (ibid., par. 5) ve md.6, par.
3 (ibid., par. 6), ve Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolünde belirtilen ilave s›n›rlama-
lar (1980), md.4-5 (ibid., par. 194) ve de€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin
II. Protokolünde belirtilen ilave s›n›rlamalar 1996), md.5-6 (ibid., par. 203).
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Kara may›nlar›n›n kullan›m› s›ras›nda özel tedbirler alma yükümlülü€ü
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinde kodifiye edilen belli say›da
kurala dayanmaktad›r. Bu Protokol her kara may›n›n›n döflenmesine iliflkin genel
kurallar› belirtmektedir.2 Ayn› zamanda uzaktan yerlefltirilen may›nlar ve meskûn
mahalde uzaktan yerlefltirilen may›nlar d›fl›ndaki may›nlar için özel s›n›rlamalar
getirmektedir.3 Protokol ayr›ca bu silahlar›n etkisinden sivilleri korumak için müm-
kün olan tüm tedbirlerin al›nmas›n› öngörmektedir.4 Protokol may›n tarlalar›n›n
iflaretlenmesi, uyar›lar›n as›lmas›, may›n tarlalar›n›n kay›t alt›na al›n›p takip edilmesi-
nin yan›nda Birleflmifl Milletler görev ve kuvvetlerinin korunmas› için usuller gibi
özel tedbirlerden de bahsetmektedir.5 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin
Protokol II’si konsensüs ile kabul edilmifl olup o tarihte hiçbir tart›flmaya sebep
olmam›flt›r. 

Kayda de€er say›da askeri talimatname, kara may›nlar›n›n kullan›m› esnas›nda
al›nmas› gereken özel tedbirleri tan›mlam›flt›r.6 Di€er yandan, baz› bilgilere göre
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sindeki hükümler, anti-personel
kara may›nlar›na iliflkin Ottowa sözleflmesi gibi di€er baflka sözleflmelerden kaynak-
lanan yükümlülüklerce aç›kça yasaklanmayan kara may›nlar›n›n kullan›m› konusun-
da geçerli olan asgari kurallar olarak telakki edilmektedir.7 Bu sebeple bu tedbirler
bütün olarak devletler taraf›ndan may›nlar›n ay›r›m gözetmeyen etkilerini en aza
indirmek için gerekli oldu€una hükmolunan tedbir türlerinin göstergesini teflkil
etmektedir.

De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’si kara
may›nlar›n›n kullan›m› s›ras›nda al›nmas› gereken tedbirleri tekrar aç›klamakta ve
gelifltirmektedir.8

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin orijinal versiyonu sade-
ce uluslararas› silahl› çat›flmalara uygulan›yordu; ve iç çat›flmalardaki gerçek uygula-

2 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.7 (ibid., par. 341).
3 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.4 ve 5 (ibid., par. 194).
4 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.3, par. 4 (ibid., par. 192).
5 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.4, par. 2 (ibid., par. 194), md. 7

(ibid., par. 341) ve md.8 (ibid., par. 342).
6 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 229), Arjantin (ibid., par.

221), Avustralya (ibid., par. 222-223), Belçika (ibid., par. 224), Kamerun (ibid.,par. 225), Kanada
(ibid., par. 226), ‹spanya (ibid., par. 234), Birleflik Devletler (ibid., par. 236-238), Fransa (ibid., par.
227-228), ‹srail (ibid., par. 230), Kenya (ibid., par. 231), Yeni Zelanda (ibid., par. 233), Hollanda
(ibid., par. 232) ve ‹sveç (ibid., par. 235). 

7 Bkz. örn. Kanada’n›n beyanat› (ibid., par. 245)ve BM Genel Kurulu, karar 49/75 D (ibid., par.
283) ve karar 50/70 O (ibid., par. 283). 

8 Bkz. örn. de€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.3,
par. 10 (ibid., par. 192), md.3, par. 11 (ibid., par. 202), md.5-6 (ibid., par. 203),md.9 (ibid., par.
350), md.10 (ibid., par. 351) ve md.12 (ibid., par. 352).
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malar s›kl›kla bu kurallara uygun de€ildi. Bununla beraber Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi’nce, Genel Kurulca ve bireysel olarak devletlerce kara
may›nlar›n›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda siviller üzerindeki etkileri
hakk›nda dile getirilen kayg›lar, uluslararas› toplumun bu tip durumlarda sivillerin
may›nlara karfl› korunmas› gerekti€ini düflündü€ünün bir iflaretini teflkil etmektedir.9

De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin uygu-
lama alan›n›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara teflmil edilmesi bu durumun bir
kan›t›d›r.10 O zamandan beri Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin kendisi de
de€ifltirilmifltir. Böylece orijinal Protokol II, de€ifltirildi€i flekliyle Sözleflmeye kat›lan
devletler için uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulan›r hale gelmifltir.11

2001 y›l›ndaki ikinci gözden geçirme konferans› s›ras›nda kabul edilen de€ifliklik bir
tart›flma yaratmam›flt›r. Dolay›s›yla ay›r›m gözetmeksizin yap›lan bir sald›r›ya efl
de€er olacak flekilde may›nlar›n kullan›lmamas› gerekti€ini ve may›nlar›n ay›r›m
gözetmeyen etkilerinin azalt›lmas›na yönelik özel tedbirlerin al›nmas› gerekti€ini
belirten uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda geçerli bir teamül hukuku kural›n›n
varl›€› yönünde kuvvetli deliller mevcuttur.

Anti-personel kara may›nlar› 

Ottowa Sözleflmesi 140’dan fazla devlet taraf›ndan onaylanm›fl olup onaylama
süreci hâlâ sürmektedir. Böylece devletlerin ço€u bir daha anti-personel may›n› kul-
lanmama, üretmeme, stoklamama ve de devretmeme yönünde ahdi bir yükümlülük
alt›na girmifllerdir. Bununla beraber aralar›nda Çin, Birleflik Devletler, Finlandiya,
Hindistan, Pakistan, Kore Cumhuriyeti ve Rusya’n›n oldu€u birçok devlet Ottowa
Sözleflmesini onaylamam›fl ve anti-personel may›n› kullanma haklar›n› sakl› tuttuk-
lar›n› ileri sürmektedirler.12 Taraf olmayan yaklafl›k bir düzine devlet yak›n tarihli
çat›flmalarda anti-personel may›n› kullanm›flt›r.13 Bu uygulama göstermektedir ki,
güncel durumda, uluslararas› teamül hukukunda anti-personel may›nlar›n
kullan›m›n yasakland›€›n› söylemek imkâns›zd›r. 

9 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi, karar 965 (ibid., par. 277), karar 1005 (ibid., par. 278), karar
1076 (ibid., par. 279), karar 1089 (ibid., par. 280) ve karar 1096 (ibid., par. 281); BM Genel
Kurulu, karar 49/198 (ibid., par. 285), karar 49/199 (ibid., par. 284), karar 50/178 (ibid., par.
284), karar 50/197 (ibid., par. 285), karar 51/98 (ibid., par. 284), karar 51/112 (ibid., par. 285)
ve karar 55/116 (ibid., par. 289) ve afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 242),
Kanada (ibid., par. 244-245) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 272).

10 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.1, par.2
(ibid., par. 200).

11 Konvansiyonel silahlar sözleflmesi, de€ifltirilmifl md.1 (ibid., par. 218).
12 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Çin (ibid., par. 54), Birleflik Devletler (ibid., par. 101),

Finlandiya (ibid., par. 62), Hindistan (ibid., par. 66),Pakistan (ibid., par. 83-84 et 262), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 72) ve Rusya (ibid., par. 88).

13 Bkz. afla€›da belirtilen uygulama: Kara may›nlar›n›n yasaklanmas› için uluslararas› kampanya,
Landmine Monitor Report 1999 (ibid., par. 187) ve Landmine Monitor Report 2000 (ibid., par.
188 et 190).
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Bununla beraber, Ottowa Sözleflmesi’ne taraf olmayan ve anti-personel
may›nlar›n hemen yasaklanmas›na pek de s›cak yaklaflmayan devletlerin aralar›nda
bulundu€u hemen hemen bütün devletler belli bir vadede may›nlar›n tamamen
ortadan kald›r›lmas› yolunda çal›fl›lmas› gerekti€ini kabul etmifllerdir. 2001 y›l›ndaki
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin ikinci gözden geçirme konferans›nda, taraf
devletlerce konsensüsle kabul edilen final bildirgesinden özellikle bahsetmek yerin-
de olur; ki aralar›nda belli bir say›da Ottowa Sözleflmesi’ne taraf olamayan devlet de
mevcuttu.14 Bildirgede taraf devletler ‘büyük bir ciddiyetle beyan etmektedirler ki
(…) bütün devletler, tüm dünyada anti-personel may›nlar›n ortadan kald›r›lmas›na
yönelik nihai amaca yaklaflmak için ellerinden tüm geleni yapmal›d›rlar.’15 Ayr›ca
belli bir say›da Birleflmifl Milletler Genel Kurulu karar›, devletleri ›srarla anti-perso-
nel may›nlar›n ortadan kald›r›lmas›na katk›da bulunmaya ça€›rm›flt›r.16 Bu kararlar
birkaç çekimser oyla al›nm›fl olmas›na ra€men o zamandan beri çekimser kalan dev-
letlerin ço€u özellikle 1995 y›l›nda Etiyopya ve 2002 y›l›nda Türkiye (ki bu son dev-
let art›k Ottowa Sözleflmesini de onaylam›flt›r),  ikinci gözden geçirme
konferans›nda kabul edilen bildirgeye kat›lm›fl ya da belli bir vadede anti-personel
may›nlar›n ortadan kald›r›lmas› amac›n› tan›yan beyanatlarda bulunmufltur.17 1995
ve 1996 y›llar›nda ‹slam Konferans› Örgütü’nün d›fliflleri bakanlar› ‹slam konfe-
rans›n›n, ayn› flekilde 1995 y›l›nda K›z›lhaç ve K›z›lay’›n XXVI. Uluslararas›
Konferans›n›n ald›€› kararlarda, anti-personel may›nlar›n belli bir vadede ortadan
kald›r›lmas› fikri desteklenmifltir.18 Belirtilmesi özellikle gereken husus, Ottowa
Sözleflmesine taraf devletlerin 1999 y›l›nda Maputo’daki ilk toplant›lar›nda,  anti-
personel may›nlar› hala kullanan ya da hala bulunduran devletlere ‘bu duruma bir
son vermeleri’ yönünde ça€r› içeren bir karar kabul etmeleridir.19 Taraf olmayan
devletlere yönelik böyle bir beyan, her devletin anti-personel may›nlar›n ortadan
kald›r›lmas› için çal›flmas› gerekti€i fleklinde bir inanc› aç›kça ortaya koymaktad›r.
Yukar›da say›lan bütün uygulama örnekleri anti-personel may›nlar›n›n ortadan
kald›r›lmas› yönünde bir yükümlülü€ün ortaya ç›kt›€›na iflaret etmektedir.

14 Ottawa Konvansiyonuna taraf olmay›p bu bildirgenin kabulüne kat›lan devletler: Belarus, Çin,
Küba, Estonya, Birleflik Devletler, Finlandiya, Yunanistan, Hindistan, ‹srail, la Letonya, Litvanya,
Mo€olistan, Pakistan, Polonya, Kore Cumhuriyeti, Rusya, Ukrayna ve Yugoslavya’d›r.

15 Taraf devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinigözden geçirmekle görevli 2. Konferasn›,
sonuç bildirgesi (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 29, par. 163).

16 Bkz. örn. BM Genel Kurulu, karar 49/75 D (ibid., par. 108), karar 49/199 (ibid., par. 109), karar
50/70 O (ibid., par. 108), karar 50/178 (ibid., par. 109), karar 51/45 S (ibid., par. 110), karar
51/98 (ibid., par. 109) ve karar 52/38 H (ibid., par. 112).

17 Etyopya’n›n BM Genel Kurulu’nun ilk komisyonundaki beyanat› (ibid., par. 61) ve Türkiye, D›fliflle-
ri bakanl›€›n›n bas›n bildirisi (ibid., par. 96).

18 ‹KÖ, D›fliflleri bakanlar› ‹slam Konferans›, karar 36/23-P ve 27/24-P (ibid., par. 152); XXVI.
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar 2 (ibid., par. 156).

19 Ottawa Konvansiyonuna üye devletlerin ilk Kurulu, bildirge(ibid., par. 160).



Kural 82. – Kara may›nlar› kullanan silahl› çat›flman›n bir taraf›,  mümkün oldu€u
oranda, may›nlar›n döşendiği yerleri kay›t alt›na almal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 29, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural araçlara karfl› kullan›lan may›nlar›n kullan›m›na
uygulan›r. Ayn› zamanda anti-personel may›nlar›n kullan›m› hakk›nda henüz tam bir
yasak kabul etmemifl devletler için bu tip may›nlara da uygulan›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin orijinal versiyonu, önce-
den planlanm›fl may›n tarlalar›n›n yerlerinin kay›t alt›na al›nmas› ve di€er may›n tar-
lalar› için de imkân oldu€u ölçüde ayn›s›n›n yap›lmas› hususunda bir hüküm içer-
mekteydi.20 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol
II’si, bütün may›n tarlalar› ve may›nl› alanlarla ilgili tüm bilgilerin kay›t alt›na
al›nmas› zorunlulu€unu belirtmifltir.21

Çok say›da askeri talimatname Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol
II’sinin orijinal versiyonun ihtiva etti€i yükümlülüklerden ya da daha genel bir flekil-
de tüm may›n tarlalar›n› yerlerinin kay›t alt›na al›nmas› gere€inden bahsetmekte-
dir.22 Bu talimatnamelerin baz›lar› ait oldu€u devletin taraf oldu€u Protokol’ün
kurallar›n› aynen tekrarlamaktad›r.23 Bununla beraber Almanya, Kanada, Birleflik
Devletler, Fransa, ‹srail ve ‹sviçre’nin talimatnameleri bütün may›n tarlalar›n›n kay›t
alt›na al›nmas›n› gerekti€ini belirtmektedir (‹sviçre örne€inde ‘büyük ölçekteki
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20 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.7 (ibid., par. 341).
21 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.9 (ibid., par.

350). 
22 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 368), Arjantin (ibid., par.

360), Avustralya (ibid., par. 361-362), Belçika (ibid., par. 363), Kamerun (ibid., par. 364), Kanada
(ibid., par. 365), ‹spanya (ibid., par. 373), Birleflik Devletler (ibid., par. 377-378), Fransa (ibid., par.
366-367), ‹srail (ibid., par. 369), Kenya (ibid., par. 370), Yeni Zelanda (ibid., par. 372),Hollanda
(ibid., par. 371), ‹sveç (ibid., par. 374) ve ‹sviçre (ibid., par. 375).

23 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 360), Kamerun (ibid., par.
364), ‹spanya (ibid., par. 373), Yeni Zelanda (ibid., par. 372), Hollanda (ibid., par. 371) ve ‹sveç
(ibid., par. 374).
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may›n tarlalar›’), ve sonuç olarak önceden planlanm›fl may›n tarlalar› ile kendilerini
k›s›tlamamaktad›rlar.24 Bu talimatnameler yay›nland›€› zaman, ya de€ifltirildi€i flek-
liyle Protokol II henüz kabul edilmemiflti söz konusu devletler henüz taraf de€ildi. 

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 1994, 1995 ve 1998 y›llar›nda konsensüs
ile kabul etti€i birçok karar may›n tarlalar›n›n kay›t alt›na al›nmas›n›n önemimi vur-
gulam›flt›r.25 1994 y›l›nda kabul edilen kararda ‘uygun oldu€u halde’ may›n
döflenen yerlerin kayd›n›n tutulmas›n›n önemli oldu€unu belirtilirken 1995 ve 1998
tarihli kararlarda cümlenin bu parças›n mevut bulunmamas› ilgi çekicidir. Son
karar›n formülü, kara may›nlar›n›n y›k›c› etkileri konusunda devletlerin gittikçe artan
kayg›lar›n› oldu€u kadar bunlar›n kullan›m›na iliflkin daha kat› kurallar kabul edil-
mesinin gereklili€i üzerindeki konsensüsü de yans›tmaktad›r.  

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin orijinal versiyonu sade-

ce uluslararas› silahl› çat›flmalara uygulan›yordu. De€ifltirildi€i flekliye Protokol II’de
mevcut bulunan ve uluslararas› olamayan silahl› çat›flmalara uygulanan26 kayda
iliflkin daha eksiksiz yükümlülüklerin uluslararas› teamül hukukundan kaynaklan›p
kaynaklanmad›€› sorunu belirsizdir. Birçok olayda, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar›n taraflar›n›n (özellikle de devlet d›fl› taraflar) may›nlar›n yerlerini kaydet-
memifl olmalar›na ra€men en son olaylar uluslararas› toplumun, her koflulda, e€er
bu yönde en ufak bir imkân hâs›lsa, kara may›nlar›n›n kullan›m›n›n kay›t alt›na
al›nmas› konusunda fikir birli€i içinde oldu€unu göstermektedir. Özellikle Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’nun kararlar› kasten kara may›nlar› hakk›nda uluslararas›
olan ve olmayan silahl› çat›flmalar aras›nda bir ay›r›m yapmamaktad›r.27

24 Almanya, Military Manual (ibid., par. 368); Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau opérati-
onnel et tactique (SÇH Manual) (ibid., par. 365); Birleflik Devletler, Air Force Commander’s
Handbook (ibid., par. 377) ve Naval Handbook (ibid., par. 378); Fransa, Fiche didactique relative
au droit des conflits armés (SÇH Teaching Note) (ibid., par. 366) ve Manuel de droit des conflits
armés (SÇH Manual) (ibid., par. 367); ‹srail, Manual on the Laws of War (ibid., par. 369); ‹sviçre,
Lois et coutumes de la guerre (Extrait et commentaire) (Basic Military Manual) (ibid., par. 375). 

25 BM Genel Kurulu, karar 49/215 et 50/82 (ibid., par. 405),ve karar 53/26 (ibid., par. 408).
26 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.1, par. 2

(ibid., par. 347) ve md.9 (ibid., par. 350).
27 Özellikle may›n tarlalar›n›n kay›t alt›na al›nmas› hakk›nda Bkz. BM Genel Kurulu, karar 49/215ve

50/82 (ibid., par. 405)ve karar 53/26 (ibid., par. 408). Genel olarak kara may›nlar›yla ilgili sorun-
lar hakk›nda bkz., BM Genel Kurulu, karar 48/ 75 K (ibid., par. 403), karar 49/79 (ibid., par.
404), karar 49/199 (ibid., par. 406), karar 49/215 (ibid., par. 405), karar 50/82 (ibid., par. 405),
karar 50/178 (ibid., par. 406), karar 51/49 (ibid., par. 407), karar 51/98 (ibid., par. 406), karar
53/26 (ibid., par. 408) ve karar 53/164 (ibid., par. 409).
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Kural 83. - Muhasamat›n fiilen kesilmesinden sonra çat›flman›n kara may›nlar›n› kul-
lanan taraf›, may›nlar›n sivillere zarar vermemesi için bunlar› kald›rmal› ya da baflka
bir flekilde etkisiz hale getirmeli ya da kaldırılmalarını› kolaylaflt›rmal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 29, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural araçlara karfl› kullan›lan may›nlar›n kullan›m›na
uygulan›r. Ayn› zamanda anti-personel may›nlar›n kullan›m› hakk›nda henüz tam bir
yasak kabul etmemifl devletler için bu tip may›nlara da uygulan›r; fluras› aç›kt›r ki
Ottowa Sözleflmesi may›nl› alanlardaki anti-personel may›nlar›n›n imhas›na yönelik
özel hükümler ihtiva etmektedir.28

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

1990’l› y›llara kadar, may›n› döfleyenlerin bunlar› kald›rmas› yönünde bir gerek-
lili€in varl›€›n› gösteren hiçbir uygulama yoktu. Genel olarak may›nlar konusunda
al›nacak tedbirlere, topraklar›nda may›nlar›n bulundu€u devletin karar verece€i
kabul ediliyordu. Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol II’sinin orijinal
versiyonu kendini may›n tarlalar›n›n temizlenmesi ya da etkisiz hale getirilmesini
cesaretlendirmekle s›n›rlam›flt›.29 Bununla beraber uluslararas› toplumun bu durum
karfl›s›ndaki tutumu de€iflmifltir. De€ifltirildi€i flekliyle Protokol II’nin 3. maddesi-
nin 2. Paragraf›nda mevut bulunan may›n› döfleyen devletin may›ndan sorumlu
oldu€u ilkesi bu tutum de€iflikli€ini yans›tmaktad›r.30 De€ifltirildi€i flekliyle
Protokol II, muhasamat›n sonunda may›nlar›n kald›r›lmas› ya da etkisiz hale getiril-
mesi üzerine detayl› kurallar ihtiva etmektedir. 31

Toprak alt›nda ya da üstünde kalan may›nlar›n siviller için teflkil etti€i tehditten
üzüntü duyan ve onlar›n kald›r›lmas› gereklili€ini belirten Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi’nce oldu€u kadar Genel Kurulu’nca da kabul edilen çok say›da
karar vard›r.32 Bu kararlar kasten sadece uluslararas› silahl› çat›flmalarla s›n›rl›

28 Ottawa Konvansiyonu (1997), md.5.
29 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1980), md.9 (ibid., par. 346).
30 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.3, par.2

(ibid., par. 348).
31 De€ifltirildi€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin II. Protokolü (1996), md.10 (ibid., par.

351). 
32 Bkz. örn. BM Güvenlik Konseyi, karar 1005 (ibid., par. 399), karar 1055 (ibid., par. 401), karar
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de€ildir, zira döflendi€i yerde b›rak›lan may›nlarla ilgili en kötü sorunlar s›kl›kla ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalara ba€l›d›r. Bu kararlar›n ço€unlu€u Angola,
Ruanda, Kamboçya ve Kosova’daki çat›flmalar› kapsayan uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda döflenen may›nlar›n kald›r›lmas› gereklili€inden bahsetmektedir.33

Bu uygulama göstermektedir ki art›k bir çat›flman›n taraflar›n›n koyduklar›
may›nlar› baflka hiçbir ifllem yapmadan b›rakmas›na izin verilmemektedir. Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri’nin may›n temizleme faaliyetlerine yard›ma iliflkin raporu
bu yaklafl›m› savunmaktad›r.34 Bununla beraber may›nlar›n kald›r›lmas› ya da baflka
bir flekilde etkisiz hale getirilmesine uygulanacak somut yöntem göreceli olarak
genel kelimelerle kaleme al›nm›flt›r. Askeri talimatnameler ve Birleflmifl Milletler’in
çeflitli kararlar› may›nlar›n onlar› döfleyenler taraf›ndan temizlenmesini ya da
aralar›nda uluslararas› örgütlerin de bulundu€u üçüncü kiflilerin may›n temizleme
faaliyetlerine, bilgi ya da di€er uygun kaynaklar›n verilmesi suretiyle yard›m edilme-
si gere€ini belirtmektedir.35

1062 (ibid., par. 400), karar 1064 (ibid., par. 401), karar 1074 (ibid., par. 401), karar 1087 (ibid.,
par. 401), karar 1093 (ibid., par. 402) ve karar 1119 (ibid., par. 402); BM Genel Kurulu, karar
48/75 K (ibid., par. 403), karar 49/79 (ibid., par. 404), karar 49/199 (ibid., par. 406), karar
49/215 (ibid., par. 405), karar 50/82 (ibid., par. 405), karar 50/178 (ibid., par. 406), karar 51/49
(ibid., par. 407), karar 51/98 (ibid., par. 406), karar 53/26 (ibid., par. 408) ve karar 53/164 (ibid.,
par. 409).

33 BM Güvenlik Konseyi, karar 1005 (ibid., par. 399), karar 1055 (ibid., par. 401), karar 1064 (ibid.,
par. 401), karar 1075 (ibid., par. 401), karar 1087 (ibid., par. 401); BM Genel Kurulu, karar
49/199 (ibid., par. 406), karar 50/178 (ibid., par. 406), karar 51/98 (ibid., par. 406) ve karar
53/164 (ibid., par. 409).

34 BM Genel Sekreteri, may›n temizlemeye yard›m üzerine rapor (ibid., par. 411). 
35 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 368), Kanada (ibid., par.

365), Birleflik Devletler (ibid., par. 378), Fransa (ibid., par. 366-367) ve ‹sviçre (ibid., par. 375);
BM Güvenlik Konseyi, karar 1005 (ibid., par. 399), karar 1055 (ibid., par. 401), karar 1062 (ibid.,
par. 400), karar 1064 (ibid., par. 401), karar 1075 (ibid., par. 401), karar 1087 (ibid., par. 401),
karar 1093 (ibid., par. 402) ve karar 1119 (ibid., par. 402); BM Genel Kurulu, karar 49/79 (ibid.,
par. 404), karar 49/199 (ibid., par. 406), karar 49/215 (ibid., par. 405), karar 50/82 (ibid., par.
405), karar 50/178 (ibid., par. 406), karar 51/49 (ibid., par. 407), karar 51/98 (ibid., par. 406),
karar 53/26 (ibid., par. 408) ve karar 53/164 (ibid., par. 409); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu,
karar 1996/54 (ibid., par. 410).
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Kural 84. – E€er yang›n ç›kar›c› silahlar kullan›l›yorsa, ar›zi olarak neden olunabile-
cek sivil halkta can kay›plar›n›, sivillerin yaralanmas›n›, sivil nitelikteki mallarda zarar›
engellemek ve her halükarda en aza indirmek amac›yla özel tedbirler al›nmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 30, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

1970’li y›llarda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nda oldu€u kadar diplomatik
konferanslarda yap›lan ve Ek Protokoller ve Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin
kabulüyle sonuçlanan tart›flmalar yang›n ç›kar›c› silahlar›n kullan›m›n›n hassas bir
mesele teflkil etti€ini göstermektedir.  Tart›flma bu silahlar›n özellikle Vietnam savafl›
s›ras›nda sebep oldu€u etkiler nedeniyle orta ç›km›fl ve çok büyük say›da devlet
onlar›n kullan›m›n›n yasaklanmas› savunmufltur.1 Bu fikri benimsemeyen devletlerin
ço€unlu€u ise sivillerin korunmas› için a€›r k›s›tlamalar getirilmesi ça€r›s›nda bulun-
mufllard›r.2

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol III’te konsensüsle kabul edilen
ahdi hükümler, sadece her silah›n kullan›m›na uygulanan ay›r›m gözetme ilkesini

1 Bkz. örn. beyanatlar (cilt 2’de aktar›lm›flt›r, alt bölüm 30, par. 9-73).
2 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 141 ve 143-144), Avusturya (ibid.,

par. 146), Danimarka (ibid., par. 148-149), M›s›r (ibid., par. 146), Birleflik Devletler (ibid., par.
165-166), Gana (ibid., par. 146), Endonezya (ibid., par. 154), Jamaika (ibid., par. 146), Japonya
(ibid., par. 155-156), Meksika (ibid., par. 146), Norveç (ibid., par. 149 et 160), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 159), Hollanda (ibid., par. 142 -144 ve 158), Romanya (ibid., par. 146), Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 164), ‹sveç (ibid., par. 146), Suriye (ibid., par. 162), SSCB (ibid., par. 163), Venezuela (ibid.,
par. 146) ve Yugoslavya (ibid., par. 146); ayn› zamanda Bkz. Birleflik Devletler’in rapor edilen uygu-
lamas› (ibid., par. 167).
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tekrar ederek de€il ama ayn› zamanda sivillerin yo€un olarak bulundu€u yerlerde
konumlanm›fl bulunan askeri hedeflere karfl› hava araçlar›ndan at›lan yang›n ç›kar›c›
silahlar›n kullan›m›n› yasaklayarak ve bu flekil bir yo€unlu€un bünyesinde baflka çeflit
yang›n ç›kar›c› silahlar›n da kullan›m›n› k›s›tlayarak bu ikinci e€ilimi yans›tmaktad›r.3
Dünya devletlerinin yar›s›ndan az› bu antlaflmaya taraft›r; bununla beraber çok
say›da devlet yang›n ç›kar›c› silah depolamamakta ve iflbu silahlar Protokolün kabu-
lünden beri pek seyrek olarak kullan›lmaktad›r. 

Dahas› askeri talimatnamelerin ço€u Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi Protokol
III’e at›f yapmakta ya da sivil halk bünyesinde can kay›plar›n›n engellenmesi ya da
en az›ndan en az seviyeye indirilmesi gereklili€ini içermektedir.4 ‹flbu talimatname-
ler Protokole taraf olmayan ya da talimatnamelerin yaz›ld›€› dönemde henüz taraf
olmam›fl devletlere aittir.5

Protokol III’ ün 1. maddesinin 1. paragraf›nda düzenlenen kural ay›r›m gözet-
me ilkesinin (bkz. Kural 1 ve 7) basit bir uygulamas›d›r ve hiç tart›flmas›z uluslara-
ras› teamül hukukundan kaynaklanmaktad›r; bununla beraber Protokol III’ ün 2.
maddesinin 2. paragraf›ndan 4. paragraf›na kadar olan detayl› kurallar için ayn›
yönde bir sonuca ulaflmak çok daha zordur. Ancak, bu düzenlemelerde sivil halktan
kiflilerin de ma€dur edilmesinin engellenmesi için özel tedbirler al›nmas›n› öngören
teamül kural›n›n uygulanmas›na yönelik temel hatlar görülebilir.6 Bundan baflka,
askeri talimatnameler, resmi beyanatlar ve baflkâtipteki uygulamalar yang›n ç›karan
silahlar›n sadece hukuka uygun amaçlarla kullan›labilece€ini vurgulamaktad›rlar.7

E€er bütün bunlara; yang›n ç›karan silahlara,  di€er konvansiyonel silahlara nazaran

3 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin III. Protokolü, md.2 (ibid., par. 110).
4 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 126), Arjantin (ibid., par.

117), Avustralya (ibid., par. 118-119), Belçika (ibid., par. 120), Kamerun (ibid., par. 121), Kanada
(ibid., par. 122), Ekvator(ibid., par. 123), ‹spanya (ibid., par. 132), Birleflik Devletler (ibid., par.
136-137), Fransa (ibid., par. 124-125), ‹srail (ibid., par. 127), Kenya (ibid., par. 128), Yeni Zelanda
(ibid., par. 130), Hollanda (ibid., par. 129), Rusya (ibid., par. 131), ‹sveç (ibid., par. 133) ve ‹sviç-
re (ibid., par. 134).

5 Bkz. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 117), Belçika (ibid., par. 120),
Kamerun (ibid., par. 121), Birleflik Devletler (ibid., par. 136), ‹srail (ibid., par. 127) ve Kenya (ibid.,
par. 128). 

6 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin Protokol III’ü, md.2, par. 2-4 (ibid., par. 110). 
7 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 126), Arjantin (ibid., par.

117), Avustralya (ibid., par. 118-119), Belçika (ibid., par. 120), Kamerun (ibid., par. 121), Kanada
(ibid., par. 122), Ekvator(ibid., par. 123), ‹spanya (ibid., par. 132), Birleflik Devletler (ibid., par.
136-137), Fransa (ibid., par. 124-125), ‹srail (ibid., par. 127), Kenya (ibid., par. 128), Yeni Zelanda
(ibid., par. 130), Hollanda (ibid., par. 129), Rusya (ibid., par. 131), ‹sveç (ibid., par. 133) ve ‹sviç-
re (ibid., par. 134), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avusturya (ibid., par. 146),
Avustralya (ibid., par. 141ve 143-144), Danimarka (ibid., par. 148-149), M›s›r (ibid., par. 146),
Birleflik Devletler (ibid., par. 165,166 ve 168), Gana (ibid., par. 146), Endonezya (ibid., par. 154),
Jamaika (ibid., par. 146), Japonya (ibid., par. 155-156), Meksika (ibid., par. 146), Norveç (ibid.,
par. 149 ve160), Yeni Zelanda (ibid., par. 159), Hollanda (ibid., par. 142-144 ve 158), Romanya
(ibid., par. 146), Birleflik Krall›k (ibid., par. 164), ‹sveç (ibid., par. 146), Suriye (ibid., par. 162),
SSCB (ibid., par. 163), Venezuela (ibid., par. 146) ve Yugoslavya (ibid., par. 146) ve Birleflik
Devletler’in rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 167).
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çok daha az baflvuruldu€u olgusu eklenirse bundan, devletlerin genel fikirleri
hakk›nda bir ipucu ç›kar›labilir: askeri aç›dan mümkünse bu silahlar›n kullan›m›ndan
kaç›n›lmal›d›r (ayn› zamanda bkz. Kural 85).

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Aral›k 2001’de Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin 1. maddesinde de€ifliklik
yap›lmas› kabul edilmeden önce8 Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol
III’ü sadece uluslararas› silahl› çat›flmalara uygulan›yordu. Uluslararas› insanc›l
hukukun uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanmas›na iliflkin olaylar›n
ço€u son iki on y›lda gerçekleflmifltir ve bu dönemde yang›n ç›kar›c› silahlar›n genel-
de pek kullan›lmam›fl olmas› uluslararas› toplumun bu konuyla ilgilenmesi için sebe-
bi olmad›€›na iflaret etmektedir. Bununla beraber 1970’li y›llarda bu silahlar›n kul-
lan›lmas› ile ortaya ç›kan tart›flma - ve o zamandan beri uluslararas› toplumda yük-
selen silahl› çat›flmalar›n etkilerine karfl› sivillerin korunmas› amac›yla özel tedbirle-
rin al›nmas› fleklindeki aç›k düflünce - sebebiyle bu kural›n uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalar için de geçerli oldu€u sonucuna var›labilir. 2001 y›l›nda Protokol
III’ün uygulama alan›n›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› ihtiva edecek flekil-
de geniflletilmesinin görüflmeler s›ras›na hiçbir tart›flma yaratmamas› ve de o tarih-
ten beri Protokolün yürürlü€e girmesi bu sonucu daha da desteklemektedir.9

Kural 85. – Yang›n ç›karan silahlar›n anti-personel amaçlarla kullan›lmas›, e€er bir
kifliyi savafl d›fl› b›rakmak için daha az zararl› bir silah kullan›lmas› uygulamada müm-
kün de€ilse,  yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 30, K›s›m B.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

8 Bkz. Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin birinci maddesinde yap›lan de€ifliklik (2001) (ibid., par.
115).

9 De€iflkilik 18 may›s 2004’te yürürlü€e girmifltir. Bugün itibariyle, de€ifltirildi€i flekliyle
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesini29 devlet onaylam›flt›r: Arjantin, Auvustralya, Avusturya,
Belçika, Bulgaristan, Burkina Faso, Kanada, Çin, H›rvatistan, ‹spanya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Macaristan, Japonya, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Meksika, Norveç, Hollanda, Kore
Cumhuriyeti, Romanya, Birleflik Krall›k, Vatikan, S›rbistan Karada€, Slovakya, ‹sveç ve ‹sviçre.
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar

1970’ler boyunca bu konu üzerindeki tart›flmalar esnas›nda birçok devlet yang›n
ç›karan silahlar›n, muhariplere karfl› kullan›m›n› da içerecek flekilde tamamen yasak-
lanmas› taraftar›yd›.10 Belli bir say›da devlet,  tamamen yasaklanma lehine resmi
beyanatlarda da bulunmufltur.11 Birçok devletin mevzuat› yang›n ç›karan silahlar›
tamamen yasaklamaktad›r.12 1972 y›l›nda Birleflmifl Milletler’in Genel Kurulu, genel
ve tam bir silahs›zlanma üzerine bir karar kabul etmifl ve bu kararda napalm ve di€er
yang›n ç›karan silahlar›n kullan›m›ndan duydu€u üzüntüyü belirtmifltir.13

Bununla beraber, Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin haz›rl›k konferans›
s›ras›nda topyekûn bir yasak üzerinde uzlaflma elde edilemeyece€i aç›kça fark edilin-
ce, belli bir say›da devlet, pozisyonlar›ndan geri çekilmifller ve örne€in z›rhla korun-
duklar› ya da bir tahkimat içinde bulunduklar› zamanlar gibi s›n›rl› birkaç istisna
d›fl›nda muhariplere karfl› bu tür silahlar›n kullan›lmas› konusunda bir yasak elde
etmeye çal›flm›fllard›r.14 Oysa bu teklifler dahi birkaç devletin, özellikle de Birleflik
Devletler’in ve belli oranda Birleflik Krall›k’›n muhalefetiyle karfl›laflm›flt›r.15

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol III’ün konsensüsle kabul edilmesi
zorunlulu€undan bu yasak Protokole dâhil edilmemifltir. Bununla beraber iflbu
yasa€›n Protokolde yer almamas› her durumda yang›n ç›karan silahlar›n muhariple-
re karfl› kullan›m›n›n hukuka uygun oldu€u anlam›n gelmemektedir.

Birçok devlet yang›n ç›karan silahlar›n kullan›labilece€i birkaç k›s›tl› durumu
belirtmifltir: Muhariplerin bir z›rhla korunduklar› ya da bir tahkimat içinde bulun-
duklar› zamanlar.16 Di€erleri, yang›n ç›karan silahlar›n afl›r› ac›lara sebep olacak

10 Bu yöndeki resmi teklifler afla€›daki devletlerce CDDH’›n ad hoc konvansiyonel silahlar
Komisyonu’na sunulmufltur Afganistan, Cezayir, Avusturya, Kolombiya, Fildifli Sahili, M›s›r, ‹ran,
Kuveyt, Lübnan, Lesotho, Mali, Moritanya, Meksika, Norveç, Romanya, Sudan, ‹sveç, ‹sviçre,
Tanzanya, Tunus, Venezuela, Yugoslavya ve Zaïre (ibid., par. 9). Bununla beraber Kuveyt’in 1975
y›l›nda pozisyonunu hafifçe de€ifltirdi€i; yang›n ç›kar›c› silahlar›n muharipler ve sivillere karfl› ay›r›m
gözetmeksizin kullan›m› yasa€›na ve bu silahlar›n sivil nitelikli mallara karfl› kullan›m› yasa€›na
dayand›€› görülmektedir (Bkz. ibid., par. 36).

11 Bkz. örn.afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Barbados (ibid., par. 12), Çin (ibid., par. 16), K›br›s
(ibid., par. 19), Birleflik Arap Emirlikleri (ibid., par. 68), Ekvator(ibid., par. 21), Irak (ibid., par. 30-
31), Madagaskar (ibid., par. 37), Mo€olistan (ibid., par. 42), Yeni Zelanda (ibid., par. 45-46), Peru
(ibid., par. 50), Polonya (ibid., par. 53 -55), Suriye (ibid., par. 63), Çekoslovakya (ibid., par. 20),
Togo (ibid., par. 64) SSCB (ibid., par. 66-67).

12 Bkz. örn. Kolombiya, Basic Military Manual (ibid., par. 4) ve afla€›daki devletlerin mevzuatlar›:
Andorra (ibid., par. 5), Macaristan (ibid., par. 6) ve Yugoslavya (ibid., par. 7).

13 BM Genel Kurulu, karar 2932 A (XXVII) (99 lehte, 0 aleyhte ve 15 çekimser oyla kabul edilmifl)
(ibid., par. 74).

14 Bkz. afla€›daki devletlerce Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin haz›rl›k konferans›nda ileri sürülen
teklifler: Avusturya(ibid., par. 146), M›s›r (ibid., par. 146), Gana(ibid., par. 146), Endonezya(ibid.,
par. 154), Jamaika (ibid., par. 146), Meksika(ibid., par. 146), Romanya(ibid., par. 146), ‹sveç (ibid.,
par. 146), Venezuela (ibid., par. 146), Yugoslavya (ibid., par. 146) ve Zaire (ibid., par. 146).

15 Bkz. Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin haz›rl›k konferans›nda afla€›daki devletlerce yap›lan beya-
natlar Birleflik Devletler (ibid., par. 166 ve 206) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 164).

16 Bkz. afla€›daki devletlerce Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin haz›rl›k konferans›nda ileri sürülen
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flekilde kullanmayaca€›n› beyan etmifltir.17 Birçok askeri talimatname gibi belli bir
say›da resmi beyanat da yasakl› silahlar›n muhariplere karfl› kullan›m›n›n yasak
oldu€u, çünkü gereksiz ac›lara sebep verdi€i olgusunun üzerinde durmaktad›r.18

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin kabulünden beri napalm ya da benzer
yang›n ç›kar›c› silahlar›n muhariplere karfl› kullan›ld›€› çok az say›da olay mevcuttur.
Bu konudaki bilgiler her zaman bu silahlar›n kullan›m›n› k›nayan ve do€rulanmam›fl
bir suçlama fleklinde tezahür etmektedir.19 Bu uygulamadan, yang›n ç›karan silah-
lar›n muhariplere karfl› kullan›m›n, e€er bu kullan›m afl›r› ac›lara sebep oluyorsa, yani
bir muharibi muharebe d›fl› b›rakmak için daha az zararl› silahlar›n kullan›m› müm-
künse yasak oldu€u sonucu ç›kar›labilir.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla iliflkin durum bir önceki kuralda tasvir
edilene benzerlik göstermektedir, bu da demektir ki son yirmi y›lda uluslararas›
kamuoyu için bu konuyu düzenleme ihtiyac› hâs›l olamam›flt›r. Bununla beraber
pekâlâ bu kural›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uygulanabilece€i sonu-
cuna var›labilir. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda afl›r› ac› veren savafl araç ve
yöntemlerinin kullan›m›n›n yasak olmas› gibi (bkz. Kural 70), yang›n ç›karan silah-
lar›n anti-personel amaçlarla kullan›m› da askeri gereklili€in meflru göstermedi€i
durumlarda kullan›m› da bu kural›n ihlali olacakt›r. 

teklifler: Avusturya (ibid., par. 198), Danimarka (ibid., par. 199), M›s›r (ibid., par. 198), Gana(ibid.,
par. 198), Endonezya (ibid., par. 200), Jamaika (ibid., par. 198), Meksika (ibid., par. 198),
Norveç(ibid., par. 199), Romanya (ibid., par. 198), ‹sveç ibid., par. 198), Venezuela (ibid., par.
198), Yugoslavya (ibid., par. 198) Zaire (ibid., par. 198).

17 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 187), Kanada (ibid., par.
189), Birleflik Devletler (ibid., par. 194-195), Yeni Zelanda (ibid., par. 191) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 193), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin mevzuatlar› Polonya (ibid., par. 203) ve Birleflik
Krall›k (ibid., par. 205).

18 Bkz., örn. afla€›daki devletlerin sahra talimnameleri: Belçika (ibid., par. 188), Kolombiya (ibid., par.
190) ve ‹sveç (ibid., par. 192) ayn› zamanda afla€›daki devletlerin beyanatlar› Norveç (ibid., par.
202) ve SSCB (ibid., par. 204).

19 Bkz. afla€›daki devletler taraf›ndan yap›lan k›namalar: Ürdün (ibid., par. 201) ve SSCB (ibid., par.
204), ayn› zamanda afla€›daki devletlerin rapor edilen uygulamas›: Angola (ibid., par. 214) ve
Etyopya (ibid., par. 215).
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ALT BÖLÜM XXXI

KÖR EDİCİ LAZER SİLAHLARI

Kural 86. – Tek muharebe fonksiyonu ya da muharebe fonksiyonlar›ndan biri
görüflü gelifltirilmemifl kiflilerde kal›c› körlü€e sebebiyet vermek olacak flekilde özel
olarak tasarlanan lazer silahlar›n›n kullan›lmas› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 31.

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Görüflü gelifltirilmemifl kiflilerde kal›c› körlü€e sebep olmak,
ç›plak gözle bakan ya da göz kusurlar›n› düzelten gözlük takan kiflilerde körlü€ü
ifade etmektedir.1

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin kör edici lazer silahlar›na iliflkin Protokol
IV’ ün kabulünün yak›n tarihli olmas›na ra€men (1995) bu kabulün koflullar› ve o
zamandan beri geliflen olaylar, bir uluslararas› teamül hukuku kural›n›n bir
antlaflman›n görüflmelerinin ve kabulünün ard›ndan oluflmas› durumunun söz konu-
su oldu€unu göstermektedir. Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› Davas›nda verdi€i karar-
da Uluslararas› Adalet Divan› uluslararas› teamül hukukunun bu flekilde geliflebile-
ce€ini beyan etmifltir:

Kökeni tamamen ahdi nitelikte olan bir kuraldan yeni bir uluslararas› teamül
hukuku kural›n›n oluflmas› için sadece çok k›sa bir sürenin geçmifl olmas› kendi
bafl›na bir engel teflkil etmese de, ne kadar k›sa olursa olsun bu geçen süre zarf›nda,
aralar›nda ç›karlar› özellikle etkilenen devletlerin de bulundu€u devlet uygulama-
lar›n›n, bahsi geçen düzenleme do€rultusunda s›k ve hemen hemen yeknesak olmufl

1 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolü, md.1 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm
31, par. 1).
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olmas› ve bir hukuk kural› ya da hukuki bir yükümlülü€ün söz konusu oldu€unun
genel olarak tan›nd›€›n› gösteren bir flekilde ifade edilmeleri zorunludur.2

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol IV’ ün müzakerelerinden önce
birçok devlet aralar›nda anti-personel kör edici ya da hem anti-materyal hem de
anti-personel lazer silahlar›n› hayata geçirmeye yönelik lazer silah› programlar›na
sahipti. Human Rights Watch’›n ç›kard›€› bir rapora inan›lacak olursa Almanya,
Çin, Birleflik Devletler, Fransa, ‹srail, Birleflik Krall›k, Rusya ve Ukrayna bu yönde
programlara sahipti.3 Bunu söyledikten sonra, Çin ve Birleflik Devletler’in hayata
geçirdi€i sistemler istisna tutulacak olursa, raporun ne derece do€ru oldu€unu söy-
lemek ve e€er do€ruysa da say›lan sistemlerin kaç tanesinin Protokol VI’ ün yasa€›
kapsam›na girdi€ini söylemek kolay de€ildir. Bununla beraber aç›kça gözükmekte-
dir ki ‹sveç d›fl›nda hiçbir devlet Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin ilk gözden
geçirme konferans›ndan önce bu programlar›n yasak oldu€unu düflünmüyorlard›.4

Konu üzerine e€ilmeye ancak bir savafl yöntemi olarak kasten kör etmeye karfl› ç›kan
baz› devletlerin, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin ve baz› sivil toplum örgütlerinin
kayg›lar›n› ifade etmeleri sebebiyle bafllam›fllard›r.5

Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin Protokol IV’ü, anti-personel lazer sistem-
lerinin gelifltirilmesine kat›ld›€› düflünülen tüm devletleri bir araya getiren bir kon-
ferans esnas›nda konsensüs ile kabul edilmifltir. Human Rights Watch’›n raporunda
say›lan tüm devletler, Birleflik Devletler d›fl›nda, Protokole taraf olmufltur. Birleflik
Devletler içinse Protokol, Pentagon’un Protokolün kabulünden birkaç hafta önce
aç›klanan politikas›n› yans›tmaktad›r.6 Birleflik Devletler Protokol IV’e taraf olmasa
da konuflland›rmaya haz›rland›€› anti-personel lazerleri geri çekmifltir.7 Birleflik
Devletler haricinde silah ihraç eden tüm büyük devletler gibi bu çeflit silahlar› üre-
tebilme kapasitesine sahip di€er devletlerin büyük ço€unlu€u bu Protokole
kat›lm›flt›r. Protokolün ayn› zamanda transferi de yasaklamas› taraf olmayan devlet-
lerin, e€er kendileri bu silahlar› üretmeye giriflmeyeceklerse, onlara sahip olamaya-
ca€› anlam›na gelmektedir.8 Günümüz itibariyle hiçbir fley bu yönde bir sürecin iflle-
mekte oldu€unu söylemeye imkân vermemektedir.

Amerika Birleflik Devletleri’nin Protokol IV’e henüz taraf olmamas›na ra€men,
savunma bakan› kör edici lazer silahlar› hakk›nda  ‘Bakanl›€›n, kullan›m› bize yasak-
lanm›fl olan silah sistemlerini gelifltirmek için para harcamak konusunda hiç niyeti

2 UAD, Kuzey Denizi K›ta Sahanl›€› Davas›, karar, 20 flubat 1969, CIJ Recueil 1969, p. 44, par. 74;
Bkz. ayn› zamanda bu çal›flman›n girifl bölümü.

3 Human Rights Watch Arms Project, Blinding Laser Weapons: The Need to Ban a Cruel and
Inhumane Weapon (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 31, par. 83).

4 Bkz. ‹sveç’in beyanatlar› (ibid., par. 39-45). 
5 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Almanya (ibid., par. 31-32), Fransa (ibid., par. 30),

‹rlanda (ibid., par. 35), Hollanda (ibid., par. 38), ‹sveç (ibid., par. 39-45), ‹sviçre (ibid., par. 40) ve
SSCB (ibid., par. 46),ICRC’nin beyanat ve uygulamalar› (ibid., par. 76- 78) ve birçok hükümet d›fl›
örgütün uygulamalar› (ibid., par. 85 -90).

6 Birleflik Devletler, Savunma bakan›n›n beyanat› (ibid., par. 48). 
7 Bkz. Birleflik Devletler’in uygulamas› (ibid., par. 48 -50).
8 Konvansiyonel silahlar sözleflmesinin IV. Protokolü, md.1(ibid., par. 1).
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yoktur’ demifltir.9 Çin, Protokolün kabul edilmesi esnas›nda  ‘insanl›k tarihinde ilk
kez korkunç bir silah daha kullan›lmadan önce illegal ve yasak ilan edilmifltir’
beyan›nda bulunmufltur.10

Daha sonra tespit edilen uygulama istisnas›z olarak Protokol IV’te yaz›l› bulunan
lazer silahlar›n kullan›m› yasa€›na uygundur. Protokolün kabulünden beri bu silah›n
yerlefltirilmesi ya da kullan›lmas› hakk›nda hiçbir olaya iflaret edilmemifltir.
Hükümetlerin beyanatlar› da bu yasa€a uygundur ve hiçbir hükümet iflbu silahlar›
kullanma hakk›na sahip oldu€unu inanc› tafl›d›€›n› belirtmemifltir.11

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

1995 y›l›nda Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol IV’ünün müzake-
releri s›ras›nda bir devlet d›fl›nda bütün devletler iflbu Protokolün uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalara da uygulanmas›n› desteklemekteydi. Karfl› ç›kan devlet ne bu
çeflit silah› gelifltirmekte ne de bu çeflit bir silaha sahip olma peflindeydi ve temsilci-
si sözlü olarak hükümetinin bu silahlar›n tamamen yasaklanmas›n› destekledi€ini;
ancak baz› ilkesel sebeplerle, konusu ne olursa olsun uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara uygulanan bir uluslararas› insanc›l hukuk antlaflmas›n›n kabul edilmesi-
ne karfl› ç›kt›€›n› belirtmiflti.12 Bununla beraber, bu tarihten beri iflbu devlet,
Konvansiyonel silahlar Sözleflmesine 2001 y›l›nda yap›lan ve Protokolün uygulama
alan›n› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da teflmil eden de€iflikli€i kabul
etmifltir ve bu de€ifliklik yürürlü€e girmifltir.13 Belirtilmesi gereken bir husus da
Protokol devletler kadar devlet olmayan birimlere de bu silahlar›n transferini yasak-
lamaktad›r.14

Uygulama, kural›n uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara tatbik edilebilmesine uygundur, zira devletler, genel olarak çat›flman›n uluslara-
ras› olup olmamas›na göre farkl›l›k gösteren bir askeri silah bütününe sahip de€ildir.
Türü ne olursa olsun hiçbir silahl› çat›flmada bu silahlar›n yerlefltirilmesi ya da kul-
lan›m› hakk›nda bir olay bildirilmemifltir. Hiçbir devlet uluslararas› olsun ya da
olmas›n silahl› çat›flmalarda iflbu silah› kullanma hakk›n› haiz oldu€unu iddia etme-
mifltir. 

9 Birleflik Devletler, D›fliflleri bakan›n›n Senatör Patrick Leahy’e mektubu (ibid., par. 49).
10 Çin, Taraf devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinigözden geçirmekle görevli

konferans›ndaki beyanat› (ibid., par. 29).
11 Bkz. örn. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya (ibid., par. 26), Burkina Faso (ibid., par. 27),

Çin (ibid., par. 29), Birleflik Devletler (ibid., par. 49 ve 51- 53) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 47).
12 Bkz. uygulama (ibid., par. 71).
13 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi, de€ifltirildi€i flekliyle md.1(ibid., par. 12). De€iflkilik 18 may›s

2004 tarihinde yürürlü€e girmifltir. Bugün için, 29 devlet de€ifltirili€i flekliyle Konvansiyonel Silahlar
Sözleflmesinionaylam›flt›r: Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Burkina Faso,
Kanada, Çin, H›rvatistan, ‹spanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Japonya, Letonya,
Liechtenstein, Litvanya, Meksika, Norveç, Hollanda, Kore Cumhuriyeti, Romanya, Birleflik Krall›k,
Vatikan, S›rbistan Karada€, Slovakya, ‹sveç ve ‹sviçre. 

14 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolü, md.1 (ibid., par. 1).
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1996 y›l›nda Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi’nin birinci özden geçirme kon-
ferans›nda konsensüs ile kabul edilen nihai bildiride ‘Protokol IV taraf›ndan kul-
lan›m› ve transferi yasaklanan kör edici silahlara iliflkin tam bir yasa€›n getirilmesine
yönelik gereklili€i’ belirtmifltir ki bu, bu sistemlerin ortadan kald›r›lmas› ve hukuku
sadece kullan›m ve transfere yasak getirilmesiyle s›n›rlamama dile€ini
yans›tmaktad›r.15 2001 y›l›nda Sözleflme’nin gözden geçirilmesiyle görevli taraf
devletlerin ikinci konferans›nda kabul ettikleri nihai bildiride Sözleflmeye taraf dev-
letler, ‘birinci gözden geçirme konferans›nda tan›d›klar› Protokol IV ile kullan›m› ve
transferi yasaklanan kör edici lazer silahlar›n›n tamamen yasaklanmas› gereklili€ini
teyit ettiklerini ‘ ciddiyetle belirtmifllerdir.16

Amerika Birleflik Devletleri Protokol IV’ün tüm hükümlerini her koflulda uygu-
lama niyeti oldu€unu bildirmifl ve belli say›da devlet de, buna kat›lma niyetlerini
beyan ettiklerinde, uygulama alan›n› uluslararas› olmayan silahl› çat›flma
durumlar›yla s›n›rlamayacaklar›n› aç›klam›flt›r.17 Bu Protokole kat›l›rken uygulama
alan›na iliflkin herhangi bir beyanatta bulunmayan devletlerin sözleflmenin uygula-
ma alan›n› s›n›rlama amac›yla m› yoksa böyle bir beyanat yapmay› gerekli
bulmad›klar› için mi bu flekilde hareket ettiklerini bilmek zordur. Uygulamada,
Protokolün kabulünden beri devletler bu silahlar›n kullan›m›ndan istisnas›z bir flekil-
de çekinmifllerdir ve bundan hakl› olarak bu davran›fl›n, uluslararas› toplumun bu
silahlar›n kullan›lmamas›na yönelik beklentisine tekabül etti€i sonucuna ulafl›labilir. 

Baz› devletler kör edici lazer silahlar›n›n afl›r› ac›ya yola açaca€›n› düflünmekte-
dir18 ki bu düflünce uluslararas› oldu€u kadar uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
için de geçerlidir (bkz. Kural 70). 

Di€er lazer sistemlerince kasti olarak sebep olunan körlük 

Baz› tipte lazer silahlar›n›n kullan›m›n› ve transferini yasaklaman›n ötesinde
Konvansiyonel silahlar Sözleflmesi’nin Protokol IV’ü baflka lazer sistemlerinin
(örne€in mesafe ölçerler) kasti olarak muharipleri kör etme amac›yla kullan›m›n› da

15 Taraf devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesini gözden geçirmekle görevli birinci konferans›,
sonuç bildirgesi (ibid., par. 73).

16 Taraf devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesini gözden geçirmekle görevli ikinci konferans›,
sonuç bildirgesi (ibid., par. 74).

17 Birleflik Devletler, Taraf devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinigözden geçirmekle görevli
birinci konferans›ndaki beyanat› (ibid., par. 51) ve Baflkan›n Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin
Protokollerini onaylanmas› için Senatoya gönderen mesaj› (ibid., par. 53); afla€›daki devletlerce
Protokol IV’ün kabulü s›ras›nda yap›lan beyanatlar: Güney Afrika (ibid., par. 4),Almanya (ibid., par.
6), Avustralya (ibid., par. 5), Avusturya (ibid., par. 4), Belçika (ibid., par. 4), Kanada (ibid., par. 4),
Yunanistan (ibid., par. 4), ‹rlanda (ibid., par. 4), ‹srail (ibid., par. 7), ‹talya (ibid., par. 4),
Liechtenstein (ibid., par. 4), Hollanda (ibid., par. 8), Birleflik Krall›k (ibid., par. 11), ‹sveç (ibid.,
par. 9) ve ‹sviçre (ibid., par. 10).

18 Bkz. örn. ‹sveç, Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolünün kabulü s›ras›nda yap›lan
beyanat (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm 20, par. 14) ve Fransa’n›n sahra talimnameleri (ibid.,
par. 55-56).
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yasaklama sonucunu da do€urmaktad›r.19 Protokol IV’çe yasaklananlardan baflka
lazer sistemlerinin muhariplerde kasti olarak kal›c› körlü€e sebep olmak amac›yla
kullan›m›, özellikle kal›c› körlü€e sebep olmak üzere tasarlanm›fl lazer silahlar›n›n
yasaklanmas›n›n konu ve amac›na ayk›r› olacakt›r. Kasti olarak muhariplerde kal›c›
körlü€e sebep olmak için di€er lazer sistemlerinin kullan›ld›€› yönünde hiçbir bilgi
bulunmamaktad›r ve hiçbir devlet Protokol IV’ün kabulünden beri bu yönde hare-
ket etme hakk› oldu€unu iddia etmemifltir. 

1995 y›l›nda Protokol IV’ün kabulüyle sonuçlanan görüflmelerde aralar›nda hala
sözleflmeye taraf olmayan devletlerin de oldu€u belli bir say›da devlet, bir savafl yön-
temi olarak kör etmenin yasaklanmas›n› öngören daha kesin bir metni tercih ede-
ceklerini beyan etmifllerdir.20 Az say›da devlet görüflmeler s›ras›nda buna itiraz etmifl
ve lazer silah› olmayan baz› silahlar›n - mesela bomba parçalar›n›n -da bazen kör
edici etkileri olabilece€ini ve hedefi ayd›nlatan lazerlerin de ar›zi olarak bu etkiye
sahip olabilece€ini ileri sürmüfltür. Bununla beraber bu devletler, bir kifliyi kasten
kör etmek amac›yla bir silah›n kullan›m›n›n bu sebeple hukuka uygun olaca€›n›
önermemifllerdir; ancak tam bilakis Protokol IV’ün 2. Maddesine, lazer sistemleri-
nin kullan›m› esnas›nda, kal›c› körlü€ü engellemek için gerçeklefltirilebilecek ter
türlü tedbirin al›nmas› gereklili€ini eklemifllerdir.21 Bu gereklilik, Protokol IV’e
taraf olmayan ya da talimatnameler yaz›ld›ktan ya da beyanatlar verildikten sonra
taraf olan devletlerin askeri talimatnamelerde ve resmi beyanatlar›nda da gözükmek-
tedir.22

19 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolü, md.2 (cilt 2 içinde nakledilmifltir, alt bölüm
31, par. 91).

20 Bkz. afla€›daki devletlerin beyanatlar›: Avustralya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Ekvator,
Finlandiya, Fransa, Almanya, ‹ran, Meksika, Norveç, Hollanda, Polonya, Romanya, Rusya ve ‹sveç
(ibid., par. 3). ‹ran ve Polonya Protokol IV’e taraf de€ildir.

21 Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesinin IV. Protokolü, md.2 (ibid., par. 91).
22 Bkz. ‹srail, Manual on the Laws of War (ibid., par. 94); Birleflik Krall›k, Savunma bakan›n›n ICRC

baflkan›na mektubu (ibid., par. 99); Birleflik Devletler, Annotated Supplement to the Naval
Handbook (ibid., par. 95); Defenselink News Release (ibid., par. 100).
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ALT BÖLÜM XXXII

TEMEL GÜVENCELER

Girifl

Bu alt-bölümde say›lan temel güvenceler, çat›flman›n taraflar›ndan birinin elinde
bulunan ve muhasamata do€rudan kat›lmayan sivil kifliler ile muharebe d›fl›nda kalan
bütün kiflilere uygulan›r. Bu temel güvenceler, bütün kiflilere uygulanan temel kural-
lar olduklar› için, muhtelif kifli kategorilerine iliflkin özel kurallar halinde alt
bafll›klara ayr›lmam›fllard›r. Özel kifli kategorilerine uygulanabilir kurallar XXXIII ilâ
XXXIX. Alt-Bölümlerde yer almaktad›rlar. 

‹flbu alt-bölümde say›lan temel güvenceler, hem uluslararas› hem de uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara uygulanabilir uluslararas› insanc›l hukukta derin biçimde
kök salm›fllard›r. Bu alt-bölümde yer alan kurallar›n ço€u insanc›l hukukun gelenek-
sel terminolojisi kullan›larak ifade edilmifltir, zira ilgili teamül kural›n›n özünü
yans›tmak için uyarlanan en elveriflli kaleme al›fl biçimi budur. Bununla beraber, baz›
kurallar, belli bir konuya iliflkin bir dizi oluflturan ayr›nt›l› hükümlerin, özellikle göz-
alt›na alma (bkz. kural 99), zorla çal›flt›rma (bkz. kural 95) ve aile hayat›na (bkz.
kural 105) iliflkin kurallar›n metinlerini kavramaya imkân verecek flekilde
tasarlanm›fllard›r. Bunun ötesinde, insan haklar›na iliflkin antlaflmalarla di€er hukuki
belgelere ve içtihada yap›lan göndermelerin dâhil edilmesinin amac›, insan haklar›
alan›ndaki teamül hukukunu de€erlendirmek de€il ve fakat insanc›l hukukun ayni-
yet gösteren ilkelerini desteklemek, kuvvetlendirmek ve ayd›nlatmakt›r. Ço€unluk
görüflüne göre uluslararas› insanc›l hukuk, muhalif silahl› gruplar› de€il, sadece
hükümetleri ba€lamakla beraber1, insanc›l hukukun her ikisi için ba€lay›c› oldu€u
görüflü genel kabul görmektedir. Bu güvencelerin silahl› çat›flmalar ba€lam› d›fl›nda
ayn› biçimde uygulan›p uygulanmad›€›n›n tespiti, bu çal›flman›n çerçevesinin
d›fl›nda kalmaktad›r; ancak derlenen uygulamalar durumun böyle oldu€una iflaret
eder gibi görünmektedir.  

1 Bununla beraber, flu eserde zikredilen uygulamaya Bkz. Christian TOMUSCHAT, «The
Applicability of Human Rights Law to Insurgent Movements», in Horst FISCHER ve di€erleri,
Crisis Management and Humanitarian Protection, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2004. 
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‹nsan haklar› hukukunun silahl› çat›flma halinde uygulanabilirli€i

Baz› insan haklar› antlaflmalar› «ola€anüstü haller»de2 baz› ayr›k hallere izin ver-
seler de insan haklar› hukuku her zaman uygulan›r. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n
Nükleer Silahlar vakas›nda verdi€i dan›flma görüflünde teyit etti€i gibi: 

Bu belgenin getirdi€i baz› yükümlülüklere ayr›k hükümler getirilebilece€ini
öngören 4. maddenin do€urdu€u sonuç sakl› kalmak üzere, Medeni ve Siyasi
Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin sundu€u koruma savafl zaman›nda sona
ermez.3

Divan, insan haklar› hukukunun silahl› çat›flma halinde de uygulanmaya devam
etti€ini tan›d›ktan sonra, hiçbir ayr›k hükme konu olamayacak bir insan hakk› olan
keyfi biçimde hayattan mahrum b›rak›lmama hakk› bak›m›ndan insanc›l hukukun
uygulanmas› ile uluslararas› insan haklar› hukukunun uygulanmas› aras›ndaki iliflkiyi
tahlil etmifltir. Divan’›n beyan›na göre: “böyle bir durumda, neyin hayattan mahrum
b›rakma eylemi oluflturdu€unu tespit etmek, uygulanabilir nitelikteki lex specialis’e,
yani muhasamat›n yürütülme biçimini düzenlemek için vücuda getirilen silahl›
çat›flmalara uygulanabilir hukuka düfler.4

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme’nin 4. maddesine iliflkin Genel Yorumunda flu hususlar› beyan
etmifltir:

Uluslararas› nitelikte olsun veya olmas›n, bir silahl› çat›flma s›ras›nda uluslararas›
insanc›l hukuk kurallar› uygulanabilir hale gelirler ve Sözleflme’nin 4. maddesi ve 5.
maddesinin 1. paragraf› hükümlerinin ötesinde, bir Devletin istisnai yetkilerini her-
hangi bir biçimde suiistimal etmesinin engellenmesine katk›da bulunurlar.
Sözleflme, silahl› çat›flma s›ras›nda bile Sözleflme’ye ayr›k hüküm getiren tedbirlerin,
ancak ve ancak bu durumun ulusun hayat› için bir tehlike oluflturmas› halinde ve
bununla ölçülü olarak al›nabilece€ini aç›kça hükme ba€lam›flt›r5. 

Bir çat›flma patlak verdi€inde Devlet durumun “halk›n hayat› için tehdit olufltu-
ran” bir ola€anüstü hal sergileyip sergilemedi€ini de€erlendirmek durumundad›r.
Uluslararas› içtihada göre bu cümle parças›, bütün ulusun ola€anüstü hale maruz
kalmas›n› de€il, bu halin özü itibariyle insan haklar› hukukunun normal biçimde

2 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin (1966) 4. maddesi; Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin 15. maddesi, ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi’nin (haklar›n ask›ya
al›nmas›na, kesin biçimde, an›n (zaman›n) gerekleri uyar›nca hükmedilmesi gereklili€ini de sarih ifa-
delerle belirten) 27. maddesi, Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› (1981) ayr›k hallerle iliflkin
hüküm içermemektedir, fakat s›n›rlamalar, “her kiflinin hak ve özgürlükleri baflkalar›n›n haklar›na,
kolektif güvenli€e, ahlaka ve ortak menfaate sayg› içinde kullan›l›r” hükmünü içeren madde 27. par.
2 temelinde mümkündür. Uygulamada Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu bu hükmü
kat› biçimde yorumlam›flt›r. 

3 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar vakas› dan›flma görüflü, par. 25. 
4 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar vakas› dan›flma görüflü (referans: II. Cilt, bölüm 32, par.

926). 
5 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflmesi’nin 4. maddesi), 24 Temmuz 2001, par. 3. 
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uygulanmas›n›n  -kamu güvenli€i ve düzenine özgü baz› gerekçelerle belli say›daki
hakka getirilmesine izin verilen s›n›rlamalar hesaba kat›lacak olursa- sa€lanamad›€›
bir boyutta olmas›n› gerektirmektedir. E€er durum böyle ise, bir insan haklar›
antlaflmas›na taraf olan Devlet, antlaflman›n içerdi€i hükümler uyar›nca ola€anüstü
hal ilan etme ve yetkili organlar› bu konuda bilgilendirme hakk›na sahiptir; bunu
yapmayan bir Devlet antlaflman›n bütünü ile ba€l› olmaya devam eder.6

‹flbu alt-bölümde zikredilen insan haklar›na iliflkin hükümlerin ço€u, belli bafll›
insan haklar› antlaflmalar›nda, hiçbir flart alt›nda ayr›k hüküm kabul etmeyen haklar
olarak yer almaktad›rlar; bu antlaflmalar genifl ölçüde onaylanm›flt›r.7. Bununla bera-
ber, bu alt-bölüm, söz konusu antlaflmalarda ifade edilmeyen baz› haklar› da ayr›k
hükümler kabul etmeyen haklar olarak zikretmektedir. Bunun gerekçesi sadece, söz
konusu haklar›n –gerek uluslararas› insanc›l hukuk gerekse insan haklar› hukuku
aç›s›ndan- özellikle önemli addedilmeleri de€il, ayn› zamanda insan haklar›
alan›ndaki içtihad›n, uygulamada bunlara, ayr›k hüküm getirilmesi mümkün olma-
yan hak muamelesini genifl ölçüde yapm›fl olmas›d›r. 

Vurgulamak gerekir ki insan haklar› antlaflmalar› uyar›nca kurulmufl olan organ-
lar›n›n, ola€anüstü hal s›ras›ndaki ayr›k tedbirlerin sadece “durumun kati surette
gerektirdi€i ölçüde” al›nabilece€ini öngören hükmünün çok kat› bir yorumuyla
yetinmek yönünde sabit bir uygulamalar› vard›r.  Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi flu hususun alt›n› çizmifltir: 

Bu flart, ola€anüstü halin ve Devletin ola€anüstü hal gerekçesiyle uygulad›€› her
türlü ayr›k hükmün süresine, co€rafi uygulama alan›na ve maddi kapsam›na yönelik-
tir. (…) Dahas›, flartlar›n, belli bir hüküm bak›m›ndan kabul gören bir ayr›k hali
gerektiriyor olmas›, bu ayr›k hal uyar›nca al›nan özel tedbirlerin de durumun gerek-
lerinin zorlamas›yla al›nd›€›n› gösterme yükümünü de kendi bafl›na ortadan
kald›rmaz.   Bu durum, uygulamada, Sözleflme’nin hiçbir hükmünün, geçerli biçim-

6 Gözalt›na alma, yarg›sal güvenceler ve ola€anüstü haller konular›nda bu andlaflmalar›n, yine bu
andlaflmalar uyar›nca kurulmufl organlar taraf›ndan yorumlan›fl›n›n daha kapsaml› bir tasvirine flu
eserden ulafl›labilir: Louise DOSWALD-BECK ve Robert KOLB, Judicial Process and Human
Rights: United Nations, European, American and African Systems, Texts and Summaries of
International Case-law, Commission internationale de juristes, N.P. Engel Publisher, Kehl, 2004. 

7 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmesi (1966) 156 devlet taraf›ndan, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi 46 devlet (yani Avrupa Konseyi’nin tüm üye devletleri), Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› fiart› (1981) 53 devlet (yani Afrika birli€ine üye devletlerin tamam›) taraf›ndan ve
‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi (1969) 25 devlet (yani Belize, Kanada, Amerika
Birleflik Devletleri, Guyana, Saint-Kitts-ve-Nevis, Santa Lucia et Saint-Vincent-ve-Grenadines
d›fl›nda bütün Amerikan Devletleri Örgütüne üye devletler taraf›ndan; bununla beraber, Belize,
Kanada, Amerika Birleflik Devletleri, Guyana ve Saint-Vincent-ve-Grenadines Medeni ve Siyasi
Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmesi’ni onaylam›fllard›r.) onaylanm›flt›r. Bu, 30 devletin ne
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye ne insan haklar›na iliflkin herhangi bir böl-
gesel sözleflmeye taraf olduklar› anlam›na gelmektedir. (Antigua ve Barbuda, Suudi Arabistan,
Bahamalar, Bahreyn, Bhutan, Brunei, Küba, Birleflik Arap Emirlikleri, Cook Adalar›, Marshall
Adalar›, Salomon Adalar›, Kiribati, Malezya, Maldivler, Mikronezya, Myanmar, Nauru, Nioué,
Umman, Pakistan, Palaoslar, Papua-Yeni Gine, Katar, Saint-Kitts ve Nevis, Santa Lucia, Samoa,
Singapur, Tongalar, Tuvalu ve Vanuatu).
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de ayr›k hal getirilse bile, taraf Devletlerden birinin davran›fl tarz›na tamamen uygu-
lanamaz hale asla gelmeyece€i hususunu güvence alt›na alacakt›r.8

Avrupa ve Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemeleri, belli haklara yönelik ola-
rak al›nan ayr›k tedbirlerin incelenmesinde ayn› yaklafl›m› benimsemifller ve bu hak-
lar›n özünün bütünüyle ortadan kalkmamas› için koruma tedbirleri öngörülmesi
zorunlulu€u ile tedbirlerin kati surette gerekli olanla s›n›rl› kalmas› ve bunun ötesi-
ne geçmemesi için orant›l›l›k zorunlulu€unun alt›n› çizmifllerdir.9 Afrika ‹nsan
Haklar› Komisyonu, iç savafl s›ras›ndaki cinayet ve kaybolmalara iliflkin bir vakada,
Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›’n›n hiçbir ayr›k hal kabul etmedi€ini ve
hükümetin, vatandafllar›n›n güvenlik ve özgürlü€ünü sa€lamak ve cinayet
vakalar›nda soruflturma yapmak bak›m›ndan sorumlulu€unun devam etti€ini teyit
etmifltir.10 Baflka bir davada, Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›’n›n (haklar›n
baflkalar›n›n haklar›na, kolektif güvenli€e ve ortak ahlak ve menfaate sayg› göstere-
rek kullan›laca€›n› hükme ba€layan) 27. maddesinin 2. paragraf›na gönderme yapan
Komisyon, hiçbir ayr›k hal getirilemeyece€ini teyit etmifltir. Komisyon, söz konusu
hükmün flu anlamda yorumlanmas› gerekti€ini eklemifltir: «S›n›rlaman›n sak›ncalar›
kesin surette orant›l› ve elde edilecek elverifllilikler bak›m›ndan mutlak surette
zorunlu olmal›d›r. Daha da önemlisi, s›n›rlama, hakk›n kendisini beyhude k›lma
sonucunu beraberinde getirmemelidir”.11

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, söz konusu haklar kendilerine ayr›k
hal getirilmesi yasaklanan haklar aras›nda yer almasa bile bunlara her türlü ayr›k
halin getirilmesinin yasak oldu€unu tespit etmek için insanl›€a karfl› suça ve insanc›l
hukuka dayanm›flt›r. ‹nsanl›€a karfl› suç konusunda ‹nsan Haklar› Komitesi flu husus-
lar› beyan etmifltir: 

E€er bir Devletin yetkisi alt›nda ifllenmifl bir fiil, gerçeklefltirilmesine ifltirak eden
kiflilerin insanl›€a karfl› suç bak›m›ndan bireysel cezai sorumlulu€unu do€uruyorsa,
ola€anüstü hal ba€lam›nda hareket etti€i gerekçesiyle Devletin söz konusu fiil
bak›m›ndan sorumluluktan kurtuldu€unu ileri sürmek için Sözleflme’nin 4. madde-
sine baflvurulamaz. Bu bak›fl aç›s› içinde, insanl›€a karfl› suçlar›n yak›n geçmiflte (…)
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Roma’da imzalanan statüsüne u€rad›klar› kodifi-

8 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme’nin 4. maddesi, 24 Temmuz 2001, par. 4. 

9 Örn. Bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Fox, Campbell et Hartley Birleflik Krall›k’a karfl›, karar,
30 A€ustos 1990, par. 32; Lawless ‹rlanda’ya karfl› (n° 3), karar, 1 Temmuz 1961, par. 37;
Brannigan ve McBrideBirleflik Krall›k’a karfl›, karar, 26 May›s 1993, par. 43 ve 61 ilâ 65; Aksoy
Türkiye’ye karfl›, karar, 18 Aral›k 1996, par. 83-84; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi,
Castillo Petruzzi ve di€erleri. Peru’ya karfl›, hüküm, 30 May›s 1999, par. 109.

10 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, ‹nsan Hak ve Özgürlükleri Ulusal Komisyonu
Çad’a karfl› vakas›, duyuru no. 74/92, 18. Ola€an Oturum, Praia, 11 Ekim 1995, 9. Y›ll›k Faaliyet
Raporu, par. 21-22. 

11 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Constitutional Rights Project, Civil Liberties
Organisation et Media Rights Agenda Nijerya’ya karfl›, Duyuru n° 140/94, 141/ 94 ve 145/95,
26. Ola€an Oturum, Kigali, 1-15 Kas›m, 1999, On Üçüncü Y›ll›k Faaliyet Raporu, 1999-2000,
doc. AHG/222 (XXXVI), Ek V, par. 41-42. 
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kasyon, Sözleflme’nin 4. maddesini yorumlamak istendi€i zaman dikkate al›nmak
durumundad›r.12

Uluslararas› insanc›l hukuk bak›m›ndan ‹nsan Haklar› Komitesi flu hususlar›
beyan etmifltir: 

“Sözleflme’nin 4. maddesinde öngörülen ayr›k hallere iliflkin her türlü güvence,
Sözleflme’nin bütününde mündemiç olan kanunilik ve hukukun üstünlü€ü ilkeleri
üzerinde kuruludur. Adil yarg›lanma hakk›n›n baz› unsurlar›, silahl› çat›flma halinde
uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan sarahaten güvence alt›na al›nd›€›na göre,
Komite, bu haklara baflka ola€anüstü hallerde ayr›k hükümler getirilmesini hakl›
k›lacak hiçbir husus görememektedir.  Komite’nin kanaatine göre bu ilkeler ve fay-
dal› baflvuru yollar›na iliflkin hüküm, bir ola€anüstü hal döneminde temel yarg›sal
güvencelerin sayg› görmesini gerektirir. Bir bireyi, cezai nitelikte bir hükmün ihla-
linden dolay› sadece mahkemeler yarg›layabilir ve mahkûm edebilir.13”

Yukar›daki yorumlar, uluslararas› insanc›l hukukun ve insan haklar› hukukunun,
sadece silahl› çat›flma halinde uygulanabilir kurallar› teyit etmek için de€il, her
durumda birbirlerini nas›l takviye ettiklerini göstermektedir. 

Devletlerin silahl› çat›flma halinde insan haklar› hukukunun sayg› görmesini
gerektiren uygulamalar›

‹nsan haklar› hukukunun silahl› çat›flma zaman›nda uygulanmas› gerekti€ini gös-
teren Devlet uygulamalar›na bolca tesadüf edilmektedir. 1968 y›l›nda Tahran’da
toplanan Uluslararas› ‹nsan Haklar› Konferans›’n›n ve ayn› y›l içinde Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’nun benimsedi€i kararlar «silahl› çat›flma zaman›nda insan
haklar›n›n sayg› görmesine» gönderme yapmaktayd›lar, oysa kararlar›n içeri€i her
fleyden önce uluslararas› insanc›l hukuka iliflkindi.14 Bununla beraber,  durum k›sa
süre içinde de€iflti: Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun, silahl› çat›flma dönemin-
de sivil ahalinin nüfusun korunmas›na iliflkin temel ilkeler hakk›nda 1970 y›l›nda
benimsedi€i 2675(XXV) say›l› karar, Bafllang›ç alt-bölümünde dört Cenevre
Sözleflmesi ile «silahl› çat›flmalara uygulanabilir hukukun tedricen geliflimini” zikret-
mektedir. As›l metnin birinci paragraf›nda karar, «uluslararas› hukukta kabul edildik-
leri ve uluslararas› antlaflmalarda hükme ba€land›klar› biçimleriyle temel insan hak-
lar›n›n, silahl› çat›flma halinde bütünüyle uygulanabilir olmaya devam ettiklerini »
belirtmektedir.15 Bu tarihten beri, insanc›l hukukla beraber insan haklar› hukuku-
nun silahl› çat›flmalara uyguland›€› fikri, belirli silahl› çat›flmalar s›ras›nda bu iki

12 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflmesi’nin 4. maddesi), 24 Temmuz 2001, par. 12.

13 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem, n° 29 (Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflmesi’nin. 4. maddesi, 24 Temmuz 2001, par. 16. 

14 Uluslararas› ‹nsan Haklar› Konferans›, Tahran, 12 May›s 1968, Karar. XXIII; Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu, Karar. 2444 (XXIII), 19 Aral›k 1968.

15 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar. 2675 (XXV), 9 Aral›k 1970 (lehte 109, aleyhte 0 ve 8
çekimser oyla benimsenmifltir.), Bafllang›ç ve paragraf 1. 
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hukuk dal›n›n ihlallerini mahkûm eden kayda de€er say›daki karar ile silahl› çat›flma
hallerinde bu iki hukuk alan›n›n ihlalleri hakk›ndaki Birleflmifl Milletler soruflturma-
lar› taraf›ndan teyit edilmifltir. 

Böylece, Afganistan16, Eski Yugoslavya17, Irak18, Uganda19, Rusya20 ve
Sudan’daki21 silahl› çat›flmalar ya da askeri iflgaller ba€lam›nda, insan haklar› ihlalle-
ri mahkûm edilmifltir. Birleflmifl Milletler Örgütü, örne€in,  Liberya22 ve Sierra
Leone’deki23, çat›flmalar, Filistin topraklar›ndaki ‹srail askeri iflgali24, Kuveyt’in Irak
taraf›ndan askeri iflgali,25 Sovyet iflgalinden önce ve sonra Afganistan’daki durumla
iliflkili insan haklar› ihlalleri hakk›nda soruflturmalar yürütmüfltür.26 Di€er yandan,

16 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar. 52/145, 12 Aral›k 1997 (konsensüs ile
benimsenmifltir),par. 2 («Afganistan’daki muhasamat›n yo€unlaflt›€›n› derin bir kayg›yla kaydeder»)
ve par. 3 («aralar›nda, yaflam, özgürlük, kifli güvenli€i, iflkenceden ve baflka zalimane, gayriinsani ya
da afla€›lay›c› ceza ya da muamele biçimlerinden korunma haklar› ve fakir, ifade, dernek ve seyahat
özgürlükleri de bulunmak üzere insan haklar› ve insanc›l hukuk ihlallerini ve bunlara yönelik
sald›r›lar› mahkûm eder»). 

17 Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Karar. 1019, 9 Kas›m 1995; Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi, Karar. 1034, 21 Aral›k 1995; Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar. 50/193, 22 Aral›k
1995; Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar. 1996/71, 23 Nisan 1996. 

18 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar. 1992/60, 3 Mart 1992, Bafllang›ç. (par. 3, 6
et 8) Bu paragraflar s›ras›yla, karar›n, di€erlerinin yan› s›ra insan haklar›na iliflkin uluslararas› söz-
leflmelere ve 1949 Cenevre Sözleflmeleri’ne dayand›€›n›, Komisyon’un «Kuveyt’in iflgali s›ras›nda
gerçeklefltirilen insan haklar› ve temel özgürlüklerine yönelik ihlaller karfl›s›nda derin kayg›lar›n›
ifade etti€ini», ve “gözalt›nda tutulan savafl esirleri ve sivillere yap›lan muamelenin insanc›l hukukun
uluslararas› kabul gören ilkelerine uygun olmad›€› yönündeki istihbarat› derin bir kayg›yla
kaydetti€ini» belirtmektedir. Genel Kurul’un 17 Aral›k 1991 tarihli ve 46/135 say›l› karar›nda ben-
zer beyanlar bulunmaktad›r.

19 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1998/75, 22 Nisan 1998. 
20 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 2000/58, 25 Nisan 2000, Bafllang›ç (10. bent)

(«çat›flma hallerinde, insan haklar›na iliflkin uluslararas› hukukun ve insanc›l hukukun normlar›na
uyma (…) zorunlulu€u») ve par. 4 (Rusya’y›, «Çeçenistan Cumhuriyeti’nde gerçeklefltirilmifl olabi-
lecek insan haklar› ihlalleri ve insanc›l hukuk ihmalleri iddialar› hakk›nda süratle soruflturma yapma-
ya davet etmektedir.»).

21 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar. 1996/73, 23 Nisan 1996.
22 Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Liberya’daki Birleflmifl Milletler Gözlem Misyonu (MONUL)

hakk›nda On Beflinci Rapor, Birleflmifl Milletler Belgesi S/1996/47, 23 Ocak 1996. 
23 Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Sierra Leone’deki Birleflmifl Milletler Gözlem Misyonu

(MONUSIL) hakk›nda vekâleten haz›rlanan geçici Birleflmifl Milletler Belgesi S/1998/750, 12
A€ustos 1998. 

24 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar. S-5/1, 19 Ekim 2000, par. 6 
(«‹flgal alt›ndaki Filistin topraklar›nda k›sa süre önce iflgalci ‹srail kuvveti taraf›ndan gerçeklefltirilen
ve insan haklar› ihlalleri ve uluslararas› insanc›l hukukun vahim ihlallerini oluflturan eylemler
hakk›nda bilgi toplamakla (…) görevlendirilecek bir soruflturma komisyonunun(…)
oluflturulmas›n›» kararlaflt›rm›flt›r). Bafllang›ç bölümünün ilk ve son paragraflar› s›ras›yla insan hak-
lar› andlaflmalar›n› ve insanc›l hukuk andlaflmalar›n› zikretmektedirler.

25 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar. 1991/67, 6 Mart 1991, par. 9 («Irak iflgal ve
istila kuvvetlerince iflgal edilen Kuveyt’te gerçeklefltirilen insan haklar› ihlallerini incelemekle görev-
li» bir özel raportör tayin edilmesini kararlaflt›rmaktad›r) 

26 Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi Karar› 1985/147, 30 May›s 1985, Karar, Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 1985/38 say›l› ve 13 May›s 1985 tarihli karar›n› dikkate
almakta ve Komisyon’un «Afganistan’daki insan haklar› ve temel özgürlükleri meselesini incelemek-
le görevli özel raportörün görev süresini bir y›l uzatmak ve bu ülkedeki insan haklar›n›n durumu
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Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri, uluslararas› nitelik tafl›mayan
silahl› çat›flmalarda hem insanc›l hukukun hem ne insan haklar›n›n sayg› görmesini
denetleyen ve teflvik eden ulusal bürolara sahiptir.27

1985’ten itibaren Afganistan’daki ve Irak iflgali s›ras›nda Kuveyt’teki duruma
iliflkin soruflturma raporlar› gibi bu soruflturmalara Devletlerin verdi€i tepkiler de,
bu iki hukuk alan›n›n eflzamanl› olarak uygulanabilirli€inin kabul edildi€ine tan›kl›k
eden örnekler oluflturmaktad›rlar. 

Birleflmifl Milletler’in Afganistan için tayin etti€i özel raportörlerin muhtelif
raporlar›, meselenin hem insan haklar› hem de insanc›l hukuka temas eden cephele-
rine göndermede bulunmufllard›r; Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’na
sunulan rapor bu duruma örnek gösterilebilir.28 Söz konusu raporun gördü€ü
olumlu tepkiyi yans›tan, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun konsen-
süsle benimsedi€i kararda Komisyon, «Afgan yetkililerinin, yabanc› askeri birliklerin
sa€lad›€› yo€un destekle, (…) uluslararas› düzeyde üstlenmifl bulunduklar› insan
haklar› yükümlülüklerine hiçbir flekilde sayg› göstermeksizin hareket etmelerinden»
dolay› derin biçimde kayg›land›€›n› beyan etmifl, «temel insan haklar› ve özgürlük-
lerini kullanmaya çal›flt›klar› için gözalt›na al›nan kiflilerin say›s› ve bunlar›n, ulusla-
raras› düzlemde tan›nan normlara ayk›r› flartlarda gözalt›nda tutulmalar›» karfl›s›nda
duydu€u derin kayg›y› ifade etmifl ve « insan haklar›n›n say›s›z ihlallerinin büyük
mülteci hareketlerine yol açmaya devam etti€ini büyük bir kayg› ile » kaydetmifl ve
«çat›flman›n taraflar›n›n, uluslararas› insanc›l hukuk ilke ve kurallar›n› tam olarak
uygulamalar›n›» talep etmifltir.29

Irak’›n Kuveyt’i iflgaline iliflkin rapor, keyfi tutuklamalar, kaybolmalar, yaflam
hakk›, beslenme hakk› ve sa€l›k hakk› gibi meseleleri, Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi ve Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar
Sözleflmesi’nin hükümleri gibi insanc›l hukukun da ›fl›€›nda incelemifltir. Rapor,
özellikle vurgulamaktad›r ki “bütün bireylerin temel insan haklar›n›n bar›fl
zaman›nda ve silahl› çat›flma döneminde sayg› ve koruma görmesi gerekti€i husu-
sunda uluslararas› toplum mutabakat halindedir.”30 1991 y›l›nda, Irak iflgali

hakk›nda Genel Kurul’a ve (…) ‹nsan Haklar› Komisyonu’na (…) rapor sunmas›n› kendisinden
talep etmek» yönündeki, E/1985/85, 1985 say›l› Birleflmifl Milletler belgesinde nakledilen karar›n›
onaylamaktad›r. Görev süresi pek çok defa yenilenmifltir. Bkz. Bafllang›ç bölümünde Afganistan için
özel raportörlerin 1985 ilâ 1997 aras›nda sunduklar› raporlar›n say›ld›€› Birleflmifl Milletler belgesi
A/52/493, 16 Ekim 1997.

27 Örn., Santafé de Bogotà’da Yüksek Komiser ile hükümet aras›nda yap›lan bir andlaflma uyar›nca
1996 y›l›n›n Kas›m ay›nda kurulan ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli€i Bürosu’nun görevi, insan hak-
lar›n›n durumunu gözlemlemek ve «ülkede, insan haklar›n›n sayg› görmesini ve insanc›l hukukun
uygulanmas›n› (…) teflvik etmek»tir. (Bkz. Kolombiya’da ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri’nin büro
kurmas›na iliflkin andlaflma, par. 5, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri’nin
Kolombiya’ya iliflkin raporunun eki, Birleflmifl Milletler Belgesi E/CN.4/1997/11, 24 Ocak 1997). 

28 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Afganistan’da ‹nsan Haklar›n›n Durumu Hakk›nda
Özel Raportör, Rapor, Birleflmifl Milletler belgesi E/CN.4/1987/22, 19 fiubat 1987. 

29 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1987/58, 11 Mart 1987, par.2, 7, 9 ve 10. 
30 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Birleflmifl Milletler Belgesi E/CN.4/ 1992/26, 16
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alt›ndaki Kuveyt’teki insan haklar›n›n durumu konusunda benimsenen kararlarda
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu ve Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu,
özel raportörün sundu€u rapor konusunda takdirlerini ifade etmifllerdir.31

‹nsan haklar› hukukunun ülkesel uygulanma alan› 

‹nsan Haklar› antlaflmalar›n›n ço€u, taraf Devletlerin yetkilerini icra ettikleri her
yerde uygulanmalar› gerekti€ini aç›kça bildirirler. Bununla beraber belirtmek gere-
kir ki söz konusu antlaflmalar taraf›ndan oluflturulan organlar gibi, pek çok halde
Devletlerin uygulamalar› da bu hükümleri, Devlet organlar›n›n gerçek bir yetki
(kudret) kulland›klar› (etkin denetim icra ettikleri) bütün ülke parçalar›n› ifade eder
biçimde yorumlam›fllard›r. 

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesine göre taraf
Devletler, “iflbu sözleflmede tan›nan haklara sayg› göstermeyi ve ülkeleri üzerinde
bulunan ve yetkilerine tabi olan bütün bireyler bak›m›ndan bunlar›n güvenceye
al›nmas›n› taahhüt ederler”. Devletlerin uygulamas›, bu hükmü çok genifl biçimde
yorumlam›flt›r. Özel olarak, Kuveyt’in Irak “ülkesi” say›lamamas›na ve kendisine bu
bak›mdan hiçbir resmi yetki tan›nmamas›na ra€men, Irak iflgali alt›ndaki Kuveyt’te
insan haklar›n›n durumunu incelemekle görevli Birleflmifl Milletler özel raportörün-
den Irak’›n Kuveyt’teki insan haklar›na gösterdi€i sayg› ya da bunlar› ihlali hakk›nda
rapor sunmas› Devletlerce talep edilmifltir. Yukar›da iflaret edildi€i üzere özel rapor-
tör, Sözleflme hükümlerinin Irak taraf›ndan Kuveyt’te uygulanmas›n› tahlil etmifl ve
raporu Devletler taraf›ndan olumlu karfl›lanm›flt›r. Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin birinci maddesi ve ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi’nin
birinci maddesi, bu antlaflmalar›n taraf Devletlerce yetkilerine tabi bulunan her
kifliye uygulanmalar› gerekti€ini belirtmektedirler. Bu iki anlaflma taraf›ndan ihdas
edilen organlar bu yetki kavram›n› ülke üzerinde “etkin denetim” anlam›na gelecek
flekilde yorumlam›fllard›r. K›br›s’›n kuzey kesimindeki duruma iliflkin 1995 tarihli
Loizidou Türkiye’ye karfl› karar›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, askeri bir
operasyonu müteakiben ulusal ülkesinin d›fl›nda kalan bir bölgede fiilen etkili dene-
tim icra eden bir Devletin Sözleflme’ye sayg› göstermekle yükümlü oldu€una hük-
metmifltir.32 Bankovic ve di€erleri 17 NATO üyesi Devlete karfl› davas›nda Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi, bir Devletin “askeri bir iflgali müteakiben ya da yerel

Ocak 1992, par. 33; Ayr›ca Bkz. Çat›flma ve iflgal dönemlerinde insanc›l hukuk gibi insan haklar›
hukukunun da uygulanabilirli€inin temellerinin dökümünü sunan ve bunlar› tahlil eden, Walter
Kälin ve Larisa Gabriel’in bu rapora yazd›€› girifl yaz›s›. fiu eser içinde yeniden bas›lm›flt›r: Walter
KÄL‹N (ed.), Human Rights in Times of Occupation: The Case of Kuwait, Law Books in Europe,
Berne, 1994.

31 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar. 46/135, 17 Aral›k 1991 (konsensüsle benimsenmifltir),
par. 2; Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu Karar 1991/67, 6 Mart 1991 (lehte 41oy,
aleyhte 1 oy ve 0 çekimser oyla benimsenmifltir), par. 1. 

32 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Loizidou Türkiye’ye karfl›, karar (Ön itirazlar), 23 Mart 1995,
par. 62. 
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hükümetin r›zas›, daveti ya da muvafakati uyar›nca, s›n›rlar›n›n d›fl›nda kalan bir ülke
ve ahalisi üzerinde icra etti€i etkin denetim yoluyla, normal olarak yerel hükümetin
ayr›cal›kl› yetki alan›na dâhil olan kamu kudretlerinin baz›lar›n› ya da tamam›n› üst-
lenmesi halinde, Sözleflme’nin ülke ötesi uygulanmas›n› kabul etti€ini” teyit
etmifltir.33 Alejandre ve di€erleri Küba’ya karfl› davas›nda Amerikalararas› ‹nsan
Haklar› Komisyonu’nun, ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi’nin uygula-
nabilirli€ini belirlemek için baflvurdu€u da ayn› etkin denetim kriteridir; Komisyon
Loizidou karar›na gönderme yaparak ayn› do€rultuda karar alm›flt›r.34

Kural 87. – Sivil kiflilere ve muharebe d›fl› kiflilere insaniyetle muamele edilmelidir 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m A. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Savafl esirlerine insaniyetle muamele etme yükümü daha Lieber Kodu’nda,
Brüksel Deklarasyonunda ve Oxford el kitab›nda tan›nm›fl ve Lahey Tüzü€ü ile
kodifikasyona u€ram›flt›r35.  Sivillere ve muharebe d›fl›ndaki kiflilere insaniyetle mua-
mele etme gereklili€i hem Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3.maddesinde hem de bu
dört sözleflmenin özel maddelerinde hükme ba€lanm›flt›r36. Bu gereklilik, I. ve II.
Ek Protokollerde temel bir güvence olarak tan›nm›flt›r37. 

33 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Bankovic, Stoimenovski, Joskimovic, Stojadinovic ve Sukovic
Almanya, Belçika, Danimarka, Fransa, ‹spanya, Yunanistan, Macaristan, ‹zlanda, ‹talya,
Lüksemburg, Norveç, Hollanda, Polonya, Portekiz, Çek Cumhuriyeti, Birleflik Krall›k ve Türkiye’ye
karfl›, Kabul edilebilirlik karar›, 12 Aral›k 2001, par. 71.

34 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, vaka 11.589, Alejandre ve di€erleri Küba’ya karfl›, Rapor
No. 86/99, 29 Eylül 1999, par. 24-25. 

35 Lieber Kodu (1863), madde 76 (aktaran: II. Cilt, Bölüm 32, par. 215); Brüksel Deklarasyonu
(1874), madde 23, bent 3) (ibid., par. 216); Oxford El Kitab› (1880), madde. 63 (ibid., par. 217);
Lahey Tüzü€ü (1907), madde. 4, bent. 2 (ibid., par. 206).

36 Cenevre Sözleflmeleri (1949), Ortak 3. madde (ibid., par. 1); I. Cenevre Sözleflmesi, (1949),
madde. 12, bent. 1 (ibid., par. 143); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde. 12, bent. 1 (ibid., par.
144); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde. 13 (ibid., par. 208); IV. Cenevre Sözleflmesi, (1949),
madde. 5 ve madde 27, bent. 1 (ibid., par. 82-83). 

37 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2);Ek I.Protokol
(1977), madde. 4, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3). 
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‹nsaniyetle muamele etme gereklili€i, kayda de€er say›da sahra talimnamelerin-
de da yer almaktad›r 38. Bu gereklilik, ulusal ve uluslararas› içtihatta da teyit edil-
mifltir39. ‹nsan haklar› hukuku da kifliye insani muamele edilmesi üzerine kuruludur.
‹nsan Haklar› belgeleri, özgürlükten mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin insani muamele
görmesi ve insanl›k onurlar›na sayg› gösterilmesi gereklili€i üzerinde özellikle dur-
maktad›rlar40. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Uluslararas› Medeni ve
Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde, özgürlükten
mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin insaniyetle ve insan kiflili€inin özüne ba€l› onura sayg›
ile muamele görmesini gerektiren 10. maddenin hiçbir ayr›k hale tabi k›l›namaya-
ca€›n› ve her zaman uygulanabilir oldu€unu beyan etmifltir41. 

‹nsani muamelenin tan›m›

Baz› metinler bu ba€lamda kiflinin «onur»una sayg› ya da «kötü muameleler»in
yasaklanmas›na gönderme yapmakla beraber, «insani muamele» kavram› aç›kl›€a
kavuflturulmam›flt›r42. Baflkalar›na insaniyetle muamele etmek gereklili€i, temel bir

38 Örn. Bkz. fiu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 27), Arjantin (ibid., par. 9-10 et
90-91), Avustralya (ibid., par. 11 et 92-93), Belçika (ibid., par. 12 ve 94), Benin (ibid., par. 13 et
95), Burkina Faso (ibid., par. 14), Kamerun (ibid., par. 15-16), Kanada (ibid., par. 17), Kolombiya
(ibid., par. 18 ilâ 20), Kongo (ibid., par. 21), H›rvatistan (ibid., par. 22), Amerika Birleflik Devletleri
(ibid., par. 48 ilâ 51), Fransa (ibid., par. 24 ilâ 26), Hindistan (ibid., par. 28), Kenya (ibid., par. 30),
Madagaskar (ibid., par. 31), Mali (ibid., par. 32), Fas, (ibid., par. 33), Nikaragua (ibid., par. 37),
Yeni Zelanda (ibid., par. 36), Hollanda (ibid., par. 34-35), Peru (ibid., par. 38), Filipinler (ibid., par.
39), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 23), Romanya (ibid., par. 40), Birleflik Krall›k (ibid., par. 47),
Rusya (ibid., par. 41), Senegal (ibid., par. 42-43), ‹sveç(ibid., par. 44), de ‹sviçre (ibid., par. 45)
Togo (ibid., par. 46); ayr›ca Bkz. ‹srail taraf›ndan rapor edilen uygulama (ibid., par. 29). 

39 Örn. Bkz. fiili, Santiago ‹stinaf Mahkemesi, Videla davas› (ibid., par. 57); Rusya, Anayasa
Mahkemesi, Çeçenistan’daki durum vakas›, (ibid., par. 58); Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, vaka 10.559 (Peru) (ibid., par. 71); Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua (esas), karar
(ibid., par. 69); Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zlatko Aleksovski’ye karfl›
davas›, karar, (ibid., par. 70). 

40 Bkz. Amerikan ‹nsan Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948),madde. XXV (ibid., par. 218);
Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 10, par. 1 (ibid., par. 211); ‹nsan
Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi (1969), madde 5, par. 1 (ibid., par. 212); Avrupa Cezaevi
Kurallar› (1987), Kural 1 (ibid., par. 219); Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine
Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, (1988), Birinci ilke, (ibid., par. 220);
Gözalt›na Al›nanlara Yap›lacak Muameleye ‹liflkin Temel ‹lkeler, (1990), par. 1 (ibid., par. 221).

41 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’ni 4. maddesi) (ibid., par. 321).

42 «Onur» terimini kullanan metinler aras›nda örn. flunlar yer almaktad›r: Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi (1966), madde. 10, par. 1 (ibid., par. 211); ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan
Sözleflmesi (1969), madde. 5, par. 2 (ibid., par. 212); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›,
(1981), madde. 5; Herhangi bir gözalt›na alma ya da hapsetme biçimine maruz kalan bütün kiflile-
rin korunmas› için ilkeler bütünü, (1988), Birinci ilke (ibid., par. 220); Gözalt›na al›nanlara
yap›lacak muameleye iliflkin temel ilkeler (1990), par. 1 (ibid., par. 221); Birleflmifl Milletler Genel
Sekreteri’nin Sirküleri (1999), madde 8 (ibid., par. 224); Almanya’n›n (ibid., par. 248), Amerika
Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 122 ve 284), Fransa’n›n (ibid., par. 246) Peru’nun (ibid., par. 38);
sahra talimnameleri, Paraguay’›n (ibid., par. 55) ve Uruguay’›n (ibid., par. 294) mevzuat›; Ayr›ca
Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 21 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
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kavramd›r. Uluslararas› insanc›l hukuk ve insan haklar› hukuku metinlerinde yer alan
ayr›nt›l› hükümlerin «insani muamele» kavram›na sarahat getirdikleri genel olarak
kabul edilmektedir. XXXIII ilâ XXXIX. alt-Bölümlerde yer alan kurallar; yaral›lar,
hastalar ve deniz kazazedeleri, özgürlükten mahrum b›rak›lm›fl kifliler, yer de€ifltir-
mifl kifliler, kad›nlar, yafll› kifliler, özürlüler ve sakatlar gibi baz› kifli kategorilerine
insaniyetle muamele etme gereklili€inin uygulamalar›n› içermektedirler. Bununla
beraber söz konusu kurallar, insani muamele kavram›n›n anlam›n› tamamen tüket-
memektedirler, zira bu kavram zamanla, toplumda gerçekleflen de€iflimlerin etkisi
alt›nda evrim geçirir. Bu husus, örne€in flu noktada göze çarpmaktad›r: insani mua-
mele gereklili€i XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan beri uluslararas› antlaflmalarda zikredil-
mifl, buna mukabil bu gereklilikten kaynaklanan ayr›nt›l› hükümler o zamandan beri
gelifltirilmifltir ve evrim geçirmeye devam edebilirler. 

Kural 88. – Uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas›nda, ›rk, renk, cinsiyet, dil,
din ya da inanç, siyasi ya da di€er görüfller, ulusal ya da sosyal köken, servet, do€um
ya da baflka bir duruma ya da bunlara benzer her türlü kritere dayal›, her türden
aleyhte ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m B. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Sivil kiflilere ve muharebe d›fl›ndaki kiflilere yap›lacak muamelede her türlü aleyh-
te ayr›m›n yasaklanmas›, Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. maddesinde ve III. ve IV.

Haklar Sözleflmesi’nin 10. maddesi (ibid., par. 320) et Genel Gözlem no 29 (Uluslararas› Medeni
ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 321); Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza
Mahkemesi, Savc› Zlatko Aleksovski’ye karfl› davas›, (ibid., par. 70); Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi,
Bas›n duyurusu, 01/47 (ibid., par. 80). «Kötü Muameleler»i yasaklamaya gönderme yapan metin-
ler aras›nda flunlar say›labilir: Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü (Nürnberg) (1945), madde.
6 (ibid., par. 982); Romanya sahra talimnamesi, (ibid., par. 111); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Karar. 1989/67, 1990/53, 1991/78 et 1992/68 (ibid., par. 311) ve Karar 1991/67
ve 1992/60 (ibid., par. 312); Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Angola’da uluslararas› insanc›l huku-
ka sayg› gösterilmesi hakk›nda Muht›ra, (ibid., par. 343) ve Türkuaz Operasyonu’na kat›lan kuvvet-
ler taraf›ndan uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesi hakk›nda Muht›ra (ibid., par. 344). 
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Cenevre Sözleflmelerinde yer almaktad›r43. Bu yasak, Ek I ve II. Protokoller
taraf›ndan temel güvence olarak tan›nmaktad›r 44. Kayda de€er say›da sahra talim-
namelerinde yer almakta45 ve resmi beyanlar ve baflka türlü uygulamalar taraf›ndan
da desteklenmektedir46. 

“Aleyhte ayr›mc›l›k” kavram›, flu anlama gelmektedir: Kifliler aras›nda ayr›mc›l›€a
gidilmesi yasak olmakla beraber bak›m ihtiyaçlar› en acil olan kiflilere öncelik
tan›mak için ayr›mc›l›€a gitmek mümkündür. Bu ilkenin uygulamas› olarak,
yaral›lar, hastalar ve deniz kazazedeleri aras›nda t›bbi nitelikte kriterlerden baflka kri-
terlere dayanan hiçbir ayr›m yap›lmamal›d›r. (bkz. Kural 110). Bu ilkenin bir baflka
uygulamas›na tesadüf edilen III. Cenevre Sözleflmesi’nin 16. maddesi uyar›nca: 

“‹flbu Sözleflmenin rütbe ve cinsiyete müteallik hükümleri göz önünde tutulmak
ve s›hhi vaziyetleri, yafllar› veya mesleki vas›flar› dolay›s›yla harp esirlerine bahflolun-
mas› melhuz her türlü imtiyazl› muameleler mahfuz kalmak flart›yla, esirleri elinde
tutan Devlet taraf›ndan ›rk, milliyet din, siyasi ve sair içtihatlara ve mümasil k›stas-
lara dayanan aleyhte bir tefrik gözetilmeksizin bunlara müsavat dairesinde muame-
le olunacakt›r”47. Aleyhte bir ayr›m›n baz› kurallar bak›m›ndan hukuka uygun ola-
bilece€ine iflaret eden hiçbir husus yoktur ve hiçbir Devlet bu tür istisnalar›n
varl›€›n› teyit etmemifltir. 

43 Cenevre Sözleflmelerinin (1949) ortak 3. maddesi (ibid., par. 356); III. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde. 16; IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde. 13. 

44 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (aktaran: cilt. II, Bölüm. 32,
par. 368); Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 370);
ayr›ca Bkz. Ek I.Protokol (1977), Bafllang›ç. (ibid., par. 366), madde 9, par. 1 (konsensüsle benim-
senmifltir) (ibid., par. 367), madde 69, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 462) ve
madde70, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 463); Ek I.Protokol (1977), madde 2,
par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 369) ve madde 18, par. 2 (konsensüsle benimsen-
mifltir) (ibid., par. 464).

45 Örn. Bkz. Almanya’n›n (ibid., par. 472, 511 et 561-562), de Arjantin’in (ibid., par. 385-386, 469,
499 ve 554-555), Avustralya’n›n (ibid., par. 387, 500-501 ve 556), Belçika’n›n (ibid., par. 388 ve
502-503), Benin’in (ibid., par. 389, 504 ve 557), Bosna-Hersek’in (ibid., par. 390 ve 505), Burkina
Faso’nun (ibid., par. 391), Kamerun’un (ibid., par. 392), Kanada’n›n (ibid., par. 393, 470-471, 506
ve 558-559), Kolombiya’n›n (ibid., par. 394-395), Kongo’nun (ibid., par. 396), H›rvatistan’›n
(ibid., par. 507), El Salvador’un (ibid., par. 397), Ekvator’un (ibid., par. 509 ve 560), ‹spanya’n›n
(ibid., par. 520 ve 566), Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 415 ilâ 417, 480-481, 525 ilâ
527 ve 570 ilâ 572) Fransa’n›n (ibid., par. 398-399 ve 510), ‹srail’in (ibid., par. 400 ve 512), ‹tal-
ya’n›n (ibid., par. 473 ve 513), Kenya’n›n (ibid., par. 401), Madagaskar’›n (ibid., par. 402),
Mali’nin (ibid., par. 403), Fas’›n (ibid., par. 404 ve 514), Nikaragua’n›n (ibid., par. 408, 475 ve
517), Nijerya’n›n (ibid., par. 518-519 et 565), Yeni Zelanda’n›n (ibid., par. 407, 474 ve 564),
Hollanda’n›n (ibid., par. 405-406, 515-516 ve 563), Peru’nun (ibid., par. 409), Dominik
Cumhuriyeti’nin (ibid., par. 508), Birleflik Krall›k’›n (ibid., par. 414, 478-479, 523-524 et 569),
Senegal’in (ibid., par. 410-411), ‹sveç’in (ibid., par. 412 ve 476), ‹sviçre’nin (ibid., par. 477, 521
ve 567), Togo’nun (ibid., par. 413, 522 ve 508), ve Yugoslavya’n›n (ibid., par. 528) sahra talimna-
meleri.

46 Örn. Bkz. Bosna-Hersek’in (ibid., par. 534) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 440),
beyanlar›, Irak’›n uygulamas› (ibid., par. 438) ve Çin’in (ibid., par. 487) ve Amerika Birleflik
Devletleri’nin (ibid., par. 441) rapor edilen uygulamalar›.

47 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde. 16.
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Aleyhte ayr›m yasa€›n›n insan haklar› alan›ndaki muadili, ayr›mc›l›k yapmama
ilkesi olmaktad›r. ‹nsan Haklar› hukukunun uygulanmas›nda ayr›mc›l›k yapma
yasa€›, Birleflmifl Milletler fiart› ve büyük insan haklar› antlaflmalar›nda da yer almak-
tad›r48. Ayr›mc›l›€a u€ramama hakk›na ayr›k haller getirilmesi imkân› ile ilgili ola-
rak Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin 4. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde flu hususlar› beyan etmifltir: 

26. madde ya da Sözleflme’nin ayr›mc›l›k yasa€›na iliflkin di€er hükümleri (…)
4. maddenin ikinci paragraf›nda say›lm›fl olan ve ayr›k haller kabul etmeyen hüküm-
ler aras›nda yer almamakla beraber ayr›mc›l›€a u€ramama hakk›n›n baz› unsurlar› ya
da görünümleri vard›r ki flartlar ne olursa olsun bunlara hiçbir ayr›k hüküm getirile-
mez. Özellikle, Sözleflme’den ayr›k tedbirler uyguland›€› s›rada kifliler aras›nda her-
hangi bir ayr›ma gidilmiflse 4. maddenin 1. paragraf›n›n bu hükmü sayg› görmeli-
dir49. 

Sözleflmenin 4. maddesinin 1. paragraf›, Sözleflme’de öngörülen yükümlerden
ayr›k olarak al›nan tedbirlerin «sadece ›rk, renk, cinsiyet, dil, din veya sosyal kökene
dayal› ayr›mc›l›k» do€urmamas› gerekti€ini hükme ba€lamaktad›r50. Siyasi ya da
di€er her türden görüfle, ulusal kökene, servete, do€um ya da baflka her türden
duruma ba€l› gerekçelerle ayr›mc›l›k yap›lmas› Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. para-
graf› taraf›ndan yasaklanmakla beraber bu gerekçeler 4. maddede say›lmamaktad›r;
1. paragraf ayr›k hallere iliflkindir51. Ancak, fluras› manidard›r ki, ek Protokoller siya-
si ya da di€er görüfllere, ulusal kökene, servete, do€uma ya da baflka bir duruma
dayal› ayr›mc›l›€› yasaklamakta, böylelikle bu kriterlere dayal› ayr›mc›l›k yasa€›n›n
silahl› çat›flma halinde bile hiçbir ayr›k hale konu olamayaca€› hususunu tan›m›fl
olmaktad›r52. Siyasi ya da her türlü di€er görüfl, ulusal köken, servet, do€um ya da
baflka bir durumla iliflkili mülahazalar›na dayal› her türlü ayr›m› yasaklayan ve hiçbir

48 Birleflmifl Milletler fiart›, (1945), madde 1, par. 3 (aktaran: cilt. II, bölüm. 32, par. 355);
Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde. 2, par. 1 (ibid., par. 359);
Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi (1966), madde 2, par. 2 ve 3 (ibid.,
par. 362-363); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 14 (ibid., par. 357); ‹nsan
Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi (1969), madde 1, par. 1 (ibid., par. 364); Afrika ‹nsan›n ve
Halklar› Haklar› fiart› (1981), madde 2 (ibid., par. 372); Irk Ayr›mc›l›€›n›n Kald›r›lmas›na ‹liflkin
Sözleflme (1965), madde 2 (ibid., par. 358); Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n Kald›r›lmas›na ‹liflkin
Sözleflme (1979), madde 2 (ibid., par. 371); Çocuk Haklar›na ‹liflkin Sözleflme (1989), madde 2,
par. 1 (ibid., par. 373). 

49 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi.) (ibid., par. 450). 

50 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 4, par. 1 (ibid., par. 360); Ayr›ca
Bkz. benzer bir hüküm içeren Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 27, par. 1, (ibid.,
par. 365). 

51 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, (1966), madde. 2, par. 1 (ibid., par. 359) ve
madde 4, par. 1 (ibid., par. 360). 

52 Ek I.Protokol (1977), Bafllang›ç, (ibid., par. 366), madde 9, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir)
(ibid., par. 367) ve madde. 75, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 368); II. Ek
I.Protokol (1977), madde 2 par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 369) ve madde 4, par.
1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 370). 
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ayr›k hale izin vermeyen Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› ve Çocuk
Haklar›na ‹liflkin Sözleflme’nin benimsedi€i yaklafl›m da budur53. 

Apartheid

I. Ek Protokole göre: «apartheid uygulamalar› ve ›rk ayr›mc›l›€›na dayal›, kiflinin
onuruna yönelik sald›r›lara meydan veren di€er gayriinsanî ve afla€›lay›c› uygulama-
lar» a€›r ihlaller oluflturmaktad›rlar54. Bu kural birçok sahra talimnamelerinde yer
almaktad›r55. Ayn› zamanda, say›s›z Devletin mevzuatlar›nda da mevcuttur56.
Dahas›, birçok uluslararas› antlaflma ve di€er belge aç›s›ndan, apartheid insanl›€a
karfl› suç oluflturmaktad›r57. Birçok Devletin mevzuat› da apartheid’› insanl›€a karfl›
suç olarak yasaklamaktad›r58. 

Kural 89. – Kasten adam öldürmek yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m C. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

53 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› (1981), madde 2 (ibid., par. 372); Çocuk Haklar›na ‹liflkin
Sözleflme (1989), madde 2, par. 1 (ibid., par. 373). 

54 Ek I.Protokol (1977), madde 85, par. 4, al. c) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 584).
55 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, (ibid., par. 597), Almanya (ibid., par.

592), Arjantin (ibid., par. 589), Kanada (ibid., par. 590), ‹spanya (ibid., par. 598), ‹talya (ibid., par.
593), Yeni Zelanda (ibid., par. 595), Hollanda (ibid., par. 594) ve ‹sviçre (ibid., par. 599). 

56 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan, (ibid., par. 600), Avustralya (ibid., par. 601-602),
Azerbaycan (ibid., par. 603), Belçika (ibid., par. 604), Bulgaristan (ibid., par. 605), Kanada (ibid.,
par. 607), Kolombiya (ibid., par. 609), K›br›s (ibid., par. 612), ‹spanya(ibid., par. 630), Gürcistan
(ibid., par. 615), Macaristan (ibid., par. 616), Cook Adalar› (ibid., par. 611), ‹rlanda (ibid., par.
617), Moldavya (ibid., par. 621), Nijer (ibid., par. 626), Yeni Zelanda (ibid., par. 623), Norveç
(ibid., par. 627), Hollanda(ibid., par. 622), Peru (ibid., par. 628), Çek Cumhuriyeti (ibid., par.
613), Birleflik Krall›k (ibid., par. 633), Slovakya (ibid., par. 629), Tacikistan (ibid., par. 631) ve
Zimbabwe (ibid., par. 635); Ayr›ca Bkz. flu devletlerin mevzuat projeleri: El Salvador (ibid., par.
614),Ürdün (ibid., par. 618), Lübnan (ibid., par. 619) ve Nikaragua (ibid., par. 625). 

57 Apartheid Suçunun Ortadan Kald›r›lmas› ve Bast›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, 1. madde
(ibid., par. 583); Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1998), madde 7, par. 1, bent. j) (ibid.,
par. 585); ATNUTO, (Do€u Timor’daki Birleflmifl Milletler Geçici Yönetimi) Tüzük No. 2000/15
(2000), par. 5.1, al (j) (ibid., par. 588). 

58 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (ibid., par. 602), Kanada (ibid., par. 608), Kongo
(ibid., par. 610), Mali (ibid., par. 620), Yeni Zelanda (ibid., par. 624) ve Birleflik Krall›k (ibid., par.
634); ayr›ca Bkz. flu devletlerin mevzuat projeleri: (ibid., par. 606) ve Trinidad ve Tobago (ibid.,
par. 632).
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Sivillerin öldürülmesi yasa€› daha Lieber Kodu’ndan itibaren hükme
ba€lanm›flt›59. Sivillerin ve savafl esirlerinin öldürülmesi, Nürnberg Uluslar aras›
Askeri Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde savafl suçlar› aras›nda yer almaktayd›60.
Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. Maddesi sivillerin ve muharebe d›fl›nda kalan
kiflilerin «hayat›na ve vücut taml›€›na yönelik sald›r›lar›, özellikle her biçimiyle
adam öldürmeyi» yasaklamaktad›r61. Dört Cenevre Sözleflmesi, koruma alt›ndaki
kiflilere yönelik « kasten adam öldürme » fiiline a€›r ihlaller aras›nda yer vermekte-
dir62. Cinayet yasa€›, I. ve II. Ek Protokollerce de temel bir güvence olarak
tan›nmaktad›r63. Adam öldürme, hem Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
uyar›nca gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan çat›flmalar bak›m›ndan,
hem de Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve
Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin statüleri uyar›nca savafl suçu
oluflturmaktad›r64. 

Sivilleri ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflileri öldürme yasa€›, kayda de€er say›da sahra
talimnamelerinde ifadesini bulmaktad›r65. Bu yasak, çok say›da Devletin
mevzuat›nda da yer almaktad›r66. Yasak, ulusal ve uluslararas› içtihatta genifl ölçüde

59 Lieber Kodu (1863), madde 23 ve 44 (ibid., par. 678-679). 
60 Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü, (Nürnberg) (1945), madde 6, bent. 2 b) (ibid., par.

654). 
61 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak 3. madde (ibid., par. 655). 
62 I. Cenevre Sözleflmesi, (1949), madde 50 (ibid., par. 662); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde.

51 (ibid., par. 662); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 662); IV. Cenevre
Sözleflmesi (1949), madde 147 (ibid., par. 662).

63 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2, bent. a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 669); Ek
I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, bent. a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 670). 

64 (64) Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1998), madde 8, par. 2, bent. a) i) ve madde. 8,
par. 2, bent. c) i) (ibid., par. 675-676); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü, (1993), madde 2, bent. 1 a) (ibid., par. 695); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 4, bent. 1 a) (ibid., par. 696); Sierra Leone ‹çin Özel
Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 3, bent 1 a) (ibid., par. 677). 

65 (65) Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, (ibid., par. 748), Almanya (ibid.,
par. 725-726), Arjantin (ibid., par. 702-703), Avustralya (ibid., par. 704-705), Belçika (ibid., par.
706), (ibid., par. 707), Bosna-Hersek (ibid., par. 708), Burkina Faso (ibid., par. 709), Kamerun
(ibid., par. 710-711), Kanada (ibid., par. 712), Kolombiya (ibid., par. 713 ilâ 715), Kongo (ibid.,
par. 716), H›rvatistan (ibid., par. 717-718), El Salvador (ibid., par. 720), Ekvator (ibid., par. 719),
‹spanya (ibid., par. 749), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 757 ilâ 761), Fransa (ibid., par. 721
ilâ 724), Macaristan (ibid., par. 727), ‹srail (ibid., par. 728), ‹talya (ibid., par. 729), Kenya (ibid.,
par. 730), Madagaskar (ibid., par. 732), Mali (ibid., par. 733), Fas (ibid., par. 734), Nikaragua
(ibid., par. 737), Nijerya (ibid., par. 738 ilâ 740), Yeni Zelanda (ibid., par. 736), Uganda (ibid., par.
753), Hollanda (ibid., par. 735), Peru (ibid., par. 741-742), Filipinler (ibid., par. 743), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 731), Romanya (ibid., par. 744), Birleflik Krall›k (ibid., par. 755-756),
Rusya (ibid., par. 745), Senegal (ibid., par. 746-747), ‹sviçre (ibid., par. 750-751) ve Togo (ibid.,
par. 752). 

66 Örn. Bkz. Mevzuat, (ibid., par. 762 ilâ 853). 
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teyit edilmifltir67. Ayr›ca, resmi beyanlar ve baflka türden uygulamalarda bu yasa€›
desteklemektedir68. 

67 Örn. Bkz. Avustralya, Rabaul Askeri Mahkemesi, Ohashi ve Baba Masao davalar› (ibid., par. 854);
Belçika, Brüksel Divan-› Harbi, Savc›l›k G.W. ‘ye karfl› (ibid., par. 855); fiili, Santiago ‹stinaf
Mahkemesi, Videla davas› (ibid., par. 856); Çin, Ulusal Savunma Bakanl›€›’n›n Nankin’deki Savafl
Suçlar› Askeri Mahkemesi, Takashi Sakai davas›, (ibid., par. 854); Kolombiya, Anayasa Mahkemesi,
Karar n° C-225/95 (ibid., par. 857); Amerika Birleflik Devletleri, Roma Askeri Komisyonu, Dostler
davas› (ibid., par. 854); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Amerika Birleflik
Devletleri Wilhelm List’e karfl› (Rehineler davas›) (ibid., par. 854); Amerika Birleflik Devletleri,
Uzak Do€u Askeri Komisyonu, Jaluit Atoll davas› (ibid., par. 858); Amerika Birleflik Devletleri,
Askeri ‹stinaf Mahkemesi, John Schultz davas›, (ibid., par. 859); ‹srail, Kudüs Bölge Mahkemesi ve
Yüksek Mahkeme, Eichmann davas›, (ibid., par. 854); Norveç, ‹stinaf Mahkemesi, Bruns(ibid., par.
854) ve Hans davalar› (ibid., par. 854); Hollanda, Makassar Geçici Divan-› Harbi, Motomura
davas›, (ibid., par. 854); Hollanda, Makassar Geçici Divan-› Harbi, Notomi Sueo davas›, (ibid., par.
854); Hollanda, Amboina Geçici Divan-› Harbi, Motosuke davas› (ibid., par. 854); Hollanda, Özel
Yarg›tay, Silbertanne (ibid., par. 854) ve Burghof cinayetleri davalar› (ibid., par. 854); Hollanda,
Arnhem Özel Mahkemesi (savafl suçlular›), Enkelstroth davas› (ibid., par. 854); Birleflik Krall›k,
Almelo Askeri Mahkemesi, Sandrock davas› (ibid., par. 854); Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua
davas› (esas), karar (ibid., par. 925); Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar, dan›flma görüflü,
(ibid., par. 926); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemesi, Savc› Elizaphan Ntakirutimana ve suç
ortaklar›na karfl›, tadil edilmifl iddianame, (ibid., par. 927); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi, Savc› Duško Tadic, alias «Dule»,’ye karfl›, savunman›n yetkisizli€e iliflkin ilk itiraz›na
dayal› istinaf talebi hakk›nda karar, tadil edilmifl ikinci iddianame ve hüküm (ibid., par. 928 ilâ 930),
Mahkemenin Savc›s› Mile Mrkšic ve suç ortaklar›na karfl›, ilk iddianame ve iddianamenin incelenme-
si, (ibid., par. 931), Savc› Dražen Erdemovic’e karfl›, mahkumiyete hükmeden karar, ‹stinaf Dairesi
karar› ve mahkumiyet ihtiva eden karar, bis, (ibid., par. 932), Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na
karfl›, karar(ibid., par. 933), Savc› Goran Jelisic’e karfl›, karar (ibid., par. 934), Savc› c. Zoran
Kupreškic ve suç ortaklar›na karfl›, karar, (ibid., par. 935), Savc› Tihomir Blaškic’e karfl›, karar, (ibid.,
par. 936) ve Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e karfl›, tadil edilmifl ilk iddianame ve karar, (ibid.,
par. 937); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 6 (Uluslararas› Medeni ve
Siyasi Haklar Sözleflmesi 6. maddesi) (ibid., par. 938); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi,
Pedro Pablo Camargo Kolombiya’ya karfl› vakas› (ibid., par. 939); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n
Haklar› Komisyonu, ‹nsan Haklar› ve Özgürlükleri Ulusal Komisyonu Çad’a karfl› vakas› (ibid., par.
940); Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, Dujardin ve di€erleri Fransa’ya karfl› vakas› (ibid., par.
941); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, McCann ve di€erleri Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par.
942), Ergi Türkiye’ye karfl›, (ibid., par. 943), Yasa Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 943), Kurt Türkiye’ye
karfl› (ibid., par. 944), Kaya Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 945), Avsar Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 946)
ve K.-H. W. Almanya’ya karfl› (ibid., par. 947) davalar›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu,
1968 oturumunda benimsenen tavsiye karar› (ibid., par. 948), 10.559 (Peru) (ibid., par. 949), 6724
(El Salvador), 10.190 (El Salvador) ve 10.284 (El Salvador) (ibid., par. 950), 10.287 (El Salvador)
(ibid., par. 951) vakalar›, Peru’daki insan haklar› durumu hakk›nda rapor, (ibid., par. 952), 11.137
(Arjantin) (ibid., par. 953) ve Riofrío katliam› (Kolombiya) (ibid., par. 954) vakalar›;
Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez vakas› (ibid., par. 955) ve Neira
Alegría ve di€erleri vakas› (ibid., par. 956). 

68 Örn. Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Güney Afrika (ibid., par. 884), Botsvana (ibid., par. 860),
Brezilya (ibid., par. 861), Çin (ibid., par. 863), Kolombiya (ibid., par. 864-865), Kostarika (ibid.,
par. 866), M›s›r (ibid., par. 867), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 886-887 et 889),
Endonezya, (ibid., par. 870), ‹srail (ibid., par. 871), Malezya (ibid., par. 872), Meksika (ibid., par.
873), Nauru (ibid., par. 874), Nijerya (ibid., par. 877), Umman, (ibid., par. 878), Hollanda, (ibid.,
par. 875), Katar (ibid., par. 879), Rusya (ibid., par. 880) ve Ruanda (ibid., par. 882), ayr›ca Çin
(ibid., par. 862), Fransa (ibid., par. 869) ve Ruanda’n›n (ibid., par. 883) uygulamalar›na ve Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., par. 890) ile Nijerya’n›n (ibid., par. 876) rapor edilen uygulamalar›na bkz. 
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Bu kural›n ihbar edilen ihlalleri Devletler ve uluslararas› örgütler taraf›ndan,
örne€in Afganistan, Burundi ve Eski-Yugoslavya’daki çat›flmalarla ilgili olarak
Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu ve Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan düzenli biçimde mahkûm edilmifller-
dir69. Bu tür ihlal iddialar›, ‹ran ile Irak aras›ndaki savaflta oldu€u gibi, ilgili
Devletlerce ret ve inkâr de edilmifllerdir70. 

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi (ICRC) sivillerin ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflile-
rin öldürülmesini pek çok defa mahkûm ederek bu davran›fl biçiminin uluslararas›
insanc›l hukuk taraf›ndan yasakland›€›n› teyit etmifltir71. 

Sivillerin ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflilerin öldürülmesi, farkl› terimlerle ifade
edilmekle beraber uluslararas› insan haklar› hukukunda da yasaklanm›flt›r. ‹nsan hak-
lar› antlaflmalar›, hiç kimsenin «keyfi olarak yaflamdan mahrum b›rak›lamayaca€›n›»
hükme ba€lamaktad›rlar72. Bu antlaflmalar, söz konusu yasak bak›m›ndan hiçbir
ayr›k hale izin vermemektedirler, dolay›s›yla yasak her zaman uygulan›r 73 Belli bafll›
insan haklar› antlaflmalar›na o dönemde taraf olmayan birkaç Devlet, Nükleer
Silahlar vakalar›nda (Uluslararas› Sa€l›k Örgütü) Uluslararas› Adalet Divan›’na sun-
duklar› layihalar›nda, yaflam hakk›n›n temel bir niteli€e sahip oldu€u ve hiçbir ayr›k
hale konu olamayaca€› hususlar›n›n alt›n› çizmifllerdir74. 

69 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, karar 827 (ibid., par. 896), Karar 1019 (ibid., par.
897) ve karar 1072 (ibid., par. 898); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar 50/193 (ibid., par.
902); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu Karar 1989/67, 1990/53, 1991/78 ve
1992/68 (ibid., par. 904). 

70 Bkz. Irak ve ‹ran’›n rapor edilen uygulamalar› (ibid., par. 916). 
71 Örn. Bkz. Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Faaliyet Raporu, 1982 (ibid., par. 958), Iran ile Irak

aras›ndaki çat›flma: Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin Ça€r›s›, (ibid., par. 959), Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun Uygulanabilirli€i Hakk›nda Muht›ra, (ibid., par. 961), Bas›n bildirisi, n° 1682 (ibid., par.
962), Bas›n bildirisi, n° 94/16 (ibid., par. 964), Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Sayg›
Görmesi Hakk›nda Muht›ra (ibid., par. 965), Türkuaz Operasyonu’na Kat›lan Kuvvetlerin
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg› Göstermesi Hakk›nda Muht›ra, (ibid., par. 966) ve Bas›n bildi-
risi n° 01/47 (ibid., par. 969). 

72 Bkz. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 6, par. 1 (ibid., par. 666);
‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi (1969), madde 4 (ibid., par. 667); Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› fiart›, (1981), madde 4 (ibid., par. 671). Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950),
2. maddesinde (ibid., par. 664), «keyfi» kelimesini kullanmamakta ve fakat genel olarak bir yaflam
hakk›n› tan›mlamakta ve yaflam hakk›ndan mahrum b›rakman›n hukuka uygun olabilece€i hallerin
tüketici bir listesini vermektedir. 

73 Bkz. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 4, par. 2 (ibid., par. 666);
‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi (1969), madde 27, par. 2 (ibid., par. 667); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 15, par. 2 (ibid., par. 664). Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n
Haklar› fiart›, (1981) ola€anüstü hallerde hükümlerine hiçbir ayr›k hal getirilmesine izin vermemek-
te ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 15. maddesi, silahl› bir çat›flmaya tekabül eden bir
durumda gerçekleflen «meflru savafl eylemleri» d›fl›nda yaflam hakk›n›n hiçbir ayr›k hale konu olama-
yaca€›n› öngörmektedir. 

74 Bkz. Nükleer Silahlar Vakalar›nda (Uluslararas› Sa€l›k Örgütü) Endonezya (nakleden: Cilt II,
Bölüm 32, par. 870), Malezya (ibid., par. 872), Meksika (ibid., par. 873), Nauru (ibid., par. 874)
ve Katar (ibid., par. 879) taraf›ndan sunulan layihalar.
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Bununla beraber, insan haklar› hukuku bak›m›ndan «yaflam hakk›ndan keyfi ola-
rak mahrum b›rakma» yasa€›, muhasamat›n yürütülmesi s›ras›nda haks›z olarak
öldürme eylemini yani, bu davran›fl muhasamat›n yürütülmesine iliflkin kurallar
taraf›ndan hakl› k›l›nmaks›z›n, çat›flman›n taraflar›ndan birinin gücü alt›nda bulun-
mayan sivilleri ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflileri öldürme eylemini de kapsar.
Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar vakas›nda verdi€i dan›flma görüflünde flu
hususlar› beyan etmifltir: «ancak bu durumda, neyin yaflamdan keyfi biçimde mah-
rum b›rakma eylemini oluflturdu€unu tespit etmek, uygulanabilir lex specialis’e, yani
muhasamat›n yürütülmesini düzenlemek üzere tasarlanm›fl olan silahl› çat›flmalar
hukukuna aittir»75. Muhasamat›n yürütülmesini ele alan alt-bölümlerde iflaret edil-
di€i gibi, örne€in, bir sivile yönelik olarak bafllat›lan do€rudan sald›r› hali gibi (bkz.
Kural 1) sivil halk aras›nda afl›r› can kayb›na yol açan, askeri hedeflere yönelik bir
sald›r› halinde (bkz. kural 14) de kifliler haks›z biçimde öldürülmüfl olabilir ki bu
eylemlerin hepsi muhasamat›n yürütülmesine iliflkin kurallar taraf›ndan
yasaklanm›flt›r. 

Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu da, silahl› bir çat›flmaya tekabül eden
hallerdeki muhasamat s›ras›nda yaflam hakk›n› yorumlamak için insanc›l hukuka
baflvurmufltur76. Bununla beraber baflka durumlarda, insan haklar› organlar›, muha-
samat s›ras›nda yaflam hakk›n›n ihlale u€ray›p u€ramad›€›n› tespit etmek için,
insanc›l hukuka gönderme yapmaks›z›n do€rudan insan haklar› hukukunu uygu-
lam›fllard›r77. Uluslararas› nitelik tafl›mayan silahl› çat›flmalara ya da (askeri kuvvetin
kullan›ld›€› haller dâhil olmak üzere) vahim iç kar›fl›kl›klara iliflkin baz› durumlarda
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Amerikalar aras› ‹nsan Haklar›
Komisyonu ve Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, kuvvete baflvurunun
kesinlikle zorunlu olan derece ile s›n›rlanmas› için uygun tedbirlerin al›nmas› ve
insan hayat› kay›plar›n›n «keyfi» olmamas›na özen göstermek üzere, flüpheli ölüm-
ler halinde soruflturulmalar›n bafllat›lmas› zorunlulu€unun alt›n› çizmifllerdir78. 

75 Uluslararas› Adalet Divan›, Nükleer Silahlar Vakas› Dan›flma Görüflü, (ibid., par. 926). 
76 Bkz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, vaka 11.137 (Arjantin) (ibid., par. 953) ve Riofrío

katliam› vakas› (Kolombiya) (ibid., par. 954). 
77 Örn. Bkz. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, ‹nsan Haklar› ve Özgürlükler Ulusal

Komisyonu Çad’a karfl› vakas›, (ibid., par. 940); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, 6724 (El
Salvador) (ibid., par. 950), 10.190 (El Salvador) (ibid., par. 950) ve 10.284 (El Salvador) (ibid.,
par. 950) vakalar›. 

78 Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 6 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 6. maddesi (ibid., par. 938) ve Pedro Pablo Camargo Kolombiya’ya karfl›
vakas› (ibid., par. 939); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, ‹nsan Haklar› ve Özgürlük-
ler Ulusal Komisyonu Çad’a karfl› vakas› (ibid., par. 940); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi,
McCann ve di€erleri Birleflik Krall›k’a karfl› davas› (ibid., par. 942), Ergi Türkiye’ye karfl› davas›
(ibid., par. 943) ve Yasa Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 943) davas›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Peru’da insan haklar›n›n durumu hakk›nda Rapor (ibid., par. 952); Amerikalararas›
‹nsan Haklar› Mahkemesi, Neira Alegría ve di€erleri vakas› (ibid., par. 956). Silahl› çat›flma halinde
gerçekleflenler dâhil olmak üzere flüpheli ölümler hakk›nda soruflturma yürütme zorunlulu€unu
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Kural 90. – ‹flkence, zalimane ya da gayriinsanî muameleler ve kiflinin onuruna
yönelik sald›r›lar, özellikle küçük düflürücü ve afla€›lay›c› muameleler yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m D. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹flkence yasa€› daha Lieber Kodu’ndan itibaren hükme ba€lanm›flt›r.79 Nürnberg
Askeri Uluslararas› Askeri Mahkemesinin Statüsü, sivil halklar›n ve savafl esirlerinin
« kötü muamele » görmesine savafl suçlar› aras›nda yer vermektedir.80 Cenevre
Sözleflmelerinin ortak 3. maddesi « zalimane muameleleri, iflkenceleri » ve kiflilerin
onuruna yönelik sald›r›lar›, özellikle sivillere ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflilere yöne-
lik  « küçültücü ve afla€›lay›c› muameleleri » yasaklamaktad›r.81 ‹flkence ve zalimane
muameleler dört Cenevre Sözleflmesi’nin özel hükümlerince de yasaklanm›flt›r.82

Dahas›, « iflkence ve gayriinsanî muameleler» gibi « kasten büyük ac›lara yol açma
ya da vücut bütünlü€ü ya da sa€l›€a a€›r zarar verme » eylemleri de Cenevre
Sözleflmelerinin a€›r ihlallerini olufltururlar ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü bak›m›ndan savafl suçlar› olufltururlar.83

teyid eden yarg›sal ya da yar›-yarg›sal uygulamalar flu belge ve kararlar› içermektedirler: Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 6 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin 6. maddesi) (ibid., par. 938); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, ‹nsan
Haklar› ve Özgürlükler Ulusal Komisyonu Çad’a karfl› vakas› (ibid., par. 940); Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, Kaya Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 945) ve Avflar Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 946) dava-
lar›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, vaka 10.559 (Peru) (ibid., par. 949); Amerikalararas›
‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez (ibid., par. 955) davas›. 

79 Lieber Kodu (1863), madde 16 (ibid., par. 1010). 
80 Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü (Nürnberg) (1945), madde 6, bent. 2 b) (ibid., par. 982). 
81 Cenevre Sözleflmeleri(1949), Ortak 3. madde (ibid., par. 984). 
82 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 12, bent. 2 («iflkence») (ibid., par. 985); II. Cenevre

Sözleflmesi (1949), madde 12, bent. 2 («iflkence») (ibid., par. 986); III. Cenevre Sözleflmesi
(1949), madde 17, bent. 4 («fiziksel ya da manevi iflkence») (ibid., par. 987), madde. 87, bent 3
(«iflkence ya da zalimlik») (ibid., par. 988) ve madde 89 («gayriinsani, kaba ya da tehlikeli” disiplin
cezalar›) (ibid., par. 989); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 32 («iflkence» ve «her türlü di€er
kaba davran›fllar») (ibid., par. 990).

83 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 50 (ibid., par. 991); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde
51 (ibid., par. 991); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 991); IV. Cenevre
Sözleflmesi (1949), madde 147 (ibid., par. 991); Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998),
madde 8, par. 2, bent a), ii) ve iii) harfleri, ve madde 8, par. 2, bent c) i) (ibid., par. 1006-1007). 
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‹flkencenin ve insan onuruna yönelik sald›r›lar›n, özellikle küçültücü ve
afla€›lay›c› muamelelerin yasaklanmas›, I. ve II. Ek Protokoller taraf›ndan siviller ve
muharebe d›fl› kalm›fl kifliler için temel bir güvence olarak tan›nmaktad›r.84

Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Sierra
Leone için Özel Mahkemenin Statüleri uyar›nca iflkence, zalimane muameleler ve
kiflinin onuruna yönelik sald›r›lar, özellikle küçültücü ve afla€›lay›c› muameleler,
uluslararas› nitelik tafl›mayan silahl› çat›flmalarda savafl suçlar› oluflturmaktad›rlar.85

‹flkencenin, zalimane ya da gayriinsanî muamelelerin ve kiflinin onuruna yönelik
sald›r›lar›n yasaklanmas›, kayda de€er say›da sahra talimnamelerinde yer
almaktad›r.86 Bu yasak, ayn› zamanda, çok büyük say›da Devletin mevzuat›nda da
hükme ba€lanm›flt›r.87 Yasak, ulusal88 ve uluslararas› içtihat taraf›ndan teyit edil-
mifltir.89 Ayn› zamanda resmi beyanlar ve di€er uygulama biçimleri taraf›ndan da

84 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 996); Ek
I.Protokol (1977), madde 4, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 997). 

85 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent c), i) ve ii harfleri) (ibid.,
par. 1007-1008); Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1994), ve 4, bent 1, a)
ve e) harfleri) (ibid., par. 1028); Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin Statüsü, (2002), madde 3,
bent 1, a) ve e) harfleri) (ibid., par. 1009). 

86 Örn. Bkz. fiu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 1087), Almanya (ibid., par.
1064), Arjantin (ibid., par. 1039-1040), Avustralya (ibid., par. 1041-1042), Belçika (ibid., par.
1043-1044), Benin (ibid., par. 1045), Bosna-Hersek (ibid., par. 1046), Burkina Faso (ibid., par.
1047), Kanada (ibid., par. 1048-1049), Çin (ibid., par. 1050), Kolombiya (ibid., par. 1051-1052),
Kongo (ibid., par. 1053), H›rvatistan (ibid., par. 1054-1055), El Salvador (ibid., par. 1058-1059),
Ekvator (ibid., par. 1057), ‹spanya (ibid., par. 1088), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 1096
ilâ 1100), Fransa (ibid., par. 1060 ilâ 1063), Macaristan (ibid., par. 1065), Hindistan (ibid., par.
1066), Endonezya (ibid., par. 1067-1068), ‹srail (ibid., par. 1069), ‹talya (ibid., par. 1070), Kenya
(ibid., par. 1071), Madagaskar (ibid., par. 1072), Mali (ibid., par. 1073), Fas (ibid., par. 1074), Yeni
Zelanda (ibid., par. 1076), Nikaragua (ibid., par. 1077), Nijerya (ibid., par. 1078-1079), Uganda
(ibid., par. 1093), Hollanda (ibid., par. 1075), Peru (ibid., par. 1080), Filipinler (ibid., par. 1081-
1082), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 1056), Romanya (ibid., par. 1083), Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 1094-1095), Rusya (ibid., par. 1084), Senegal (ibid., par. 1085-1086), ‹sveç (ibid., par. 1089-
1090), ‹sviçre (ibid., par. 1091) ve Togo (ibid., par. 1092). 

87 Örn. Bkz. mevzuat (ibid., par. 1101 ilâ 1215). 
88 Örn. Bkz. Avustralya, Rabaul Askeri Mahkemesi, Baba Masao davas› (ibid., par. 1216); Avustralya,

Rabaul Askeri Mahkemesi, Tanaka Chuichi davas› (ibid., par. 1217); Bosna-Hersek, Tuzla Bölge
Mahkemesi, Drago davas› (ibid., par. 1218); Kanada, Divan-› Harp ‹stinaf Mahkemesi, Brocklebank
davas› (ibid., par. 1219); fiili, Santiago ‹stinaf Mahkemesi, Benado Medwinsky davas› (ibid., par.
1220); fiili, ‹stinaf Mahkemesi, Videla davas› (ibid., par. 1221); Çin, Ulusal Savunma Bakanl›€›’n›n
Nankin’deki Savafl Suçlar› Askeri Mahkemesi, Takashi Sakai davas› (ibid., par. 1216); Kolombiya,
Anayasa Mahkemesi, Karar n° C-225/95 (ibid., par. 1222); Amerika Birleflik Devletleri Nürnberg
Askeri Mahkemesi, Amerika Birleflik Devletleri Wilhelm List’e karfl› (rehineler davas›) (ibid., par.
1216); Amerika Birleflik Devletleri, New York Eyaletinin Do€u Bölgesi için Federal Birinci Derece
Mahkemesi, Filartiga davas› (ibid., par. 1226); ‹srail, Kudüs Bölge Mahkemesi, Eichmann davas›
(ibid., par. 1216); ‹srail, Yüksek Mahkeme, Eichmann davas›, (ibid., par. 1223); ‹srail, Yüksek
Adalet Mahkemesi, Genel Güvenlik Hizmetleri davas› (ibid., par. 1224); Norveç, ‹stinaf
Mahkemesi, Bruns davas› (ibid., par. 1216); Hollanda, Makassar Geçici Divan-› Harbi, Motomura
(ibid., par. 1216) ve Notomi Sueo davalar› (ibid., par. 1216); Birleflik Krall›k, Hannover Askeri
Mahkemesi, Heering davas› (ibid., par. 1225). 

89 Örn. Bkz. Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua davas›, (esas), karar (ibid., par. 1278); Eski
Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Duško Tadic, alias «Dule»’ye karfl› davas›,
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desteklenmektedir.90 Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Furundžija ve Kunarac davalar›nda oluflturdu€u içtihat, hem uluslararas› hem de
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda iflkence yasa€›n›n teamüli niteli€ini destek-
lemek üzere ilave ispat unsurlar› getirmektedir. 91

Gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar s›ras›ndaki
iflkence ve zalimane ya da gayriinsanî muamele iddialar›, sabit bir biçimde, Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyi,  Birleflmifl Milletler Genel Kurulu ve Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komisyonu ile bölgesel örgütlerin ve K›z›lhaç ve K›z›lay Uluslararas›
Konferanslar›n›n k›namalar›na yol açm›flt›r.92. Bu iddialar genellikle ilgili makamlar-
ca ret ve inkâr edilmifltir.93

‹flkence ve zalimane, gayriinsanî ve afla€›lay›c› muamele ya da ceza yasa€›, genel
insan haklar› antlaflmalar› gibi94 amac› bu tür uygulamalar› engellemek ve yapt›r›ma
ba€lamak olan özel antlaflmalar taraf›ndan da hükme ba€lanm›flt›r.95 Bu belgelere
göre, söz konusu yasak hiçbir ayr›k hükme tabi tutulamaz. 

De€ifltirilmifl ikinci iddianame ve karar (ibid., par. 1279), Mahkemenin savc›s› Mile Mrkšic ve suç
ortaklar›na karfl›, ‹lk iddianame, (ibid., par. 1280), Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na karfl›, karar,
(ibid., par. 1281), Savc› Anto Furundžija’ya karfl›, karar, (ibid., par. 1282), Savc› Goran Jelisic’e
karfl›, karar, (ibid., par. 1283), Savc› Zoran Kupreškic ve suç ortaklar›na karfl›, karar, (ibid., par.
1284), Savc› Tihomir Blaškic’ karfl›, karar, (ibid., par. 1285), Savc› Dragoljub Kunarac ve suç ortak-
lar›na karfl›, karar, (ibid., par. 1286) ve Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e karfl›, karar, (ibid., par.
1287). 

90 Örn. Bkz. M›s›r (ibid., par. 1230), Amerika Birleflik Devletleri, (ibid., par. 1234 ilâ 1238) ve
Hollanda’n›n (ibid., par. 1233), beyanlar› ile Azerbaycan (ibid., par. 1228), Çin, (ibid., par. 1229),
Fransa (ibid., par. 1231) ve Yugoslavya’n›n (ibid., par. 1241) uygulamalar›.

91 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Anto Furund_ija’ya karfl›, karar (ibid., par.
1282) ve Savc› Dragoljub Kunarac ve suç ortaklar›na karfl›, karar, (ibid., par. 1286). 

92 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Karar 674 (ibid., par. 1248), Karar 770 (ibid., par.
1249), Karar, 771 (ibid., par. 1250) ve karar 1072 (ibid., par. 1251); Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu Karar 2547 (XXIV) (ibid., par. 1253), Karar 3103 (XXVIII) (ibid., par. 1253), Karar 3318
(XXIX) (ibid., par. 1254), Karar. 34/93 H (ibid., par. 1253), Karar 41/35 (ibid., par. 1253), Karar,
50/193 (ibid., par. 1255) ve Karar 53/164 (ibid., par. 1256); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonu Karar 1989/67 (ibid., par. 1257), Karar 1990/53 (ibid., par. 1257), Karar. 1991/67
(ibid., par. 1258), Karar. 1991/78 (ibid., par. 1257), Karar 1992/60 (ibid., par. 1258), Karar
1992/68 (ibid., par. 1257), Karar 1994/72 (ibid., par. 1259), Karar 1996/71 (ibid., par. 1260)
ve Karar 1996/73 (ibid., par. 1261); XXI. K›z›lhaç Uluslararas› Konferans›, Karar XI (ibid., par.
1270); XXIII. K›z›lhaç Uluslararas› Konferans›, Karar XIV (ibid., par. 1271); XXIV. K›z›lhaç
Uluslararas› Konferans›, Karar XIV (ibid., par. 1272); XXV. K›z›lhaç Uluslararas› Konferans›, Karar
X (ibid., par. 1273). 

93 Örn. Bkz. K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi’nin arflivlerinde bulunan belgelerde aktar›lan uygulama
(ibid., par. 1243-1244 et 1246-1247). 

94 Bkz. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 7 (ibid., par. 993); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi, (1950), madde (ibid., par. 992); ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan
Sözleflmesi, (1969), madde 5, par. 2 (ibid., par. 994); Afrika ‹nsan›n ve halklar›n Haklar› fiart›,
(1981), madde 5 (ibid., par. 998); Çocuk Haklar›na ‹liflkin Sözleflme, (1989), madde 37, bent 1 a)
(ibid., par. 1002). 

95 Bkz. ‹flkenceye Karfl› Sözleflme, (1984) (ibid., par. 999), ‹flkenceye Karfl› Amerikalararas› Sözleflme,
(1985) (ibid., par. 1000) ve ‹flkencenin Önlenmesi için Avrupa Sözleflmesi,(1987) (ibid., par.
1001).
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‹flkencenin tan›m›

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde yer alan suç unsurlar›na göre, bir
savafl suçu olarak iflkence, örne€in « istihbarat ya da itiraf elde etmek, cezaland›rmak,
sindirmek ya da zorlamak amac›yla; ya da hangisi olursa olsun bir ayr›mc›l›k biçimi-
ne dayal› bir gerekçeyle» bir kifliye «fiziksel ya da manevi olarak bir ac› ya da
dayan›lmaz ›zd›raplar» uygulamaya dayanmaktad›r.96 ‹nsan haklar› hukukunun
–örne€in, ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesinin- aksine, suç unsurlar›, söz
konusu ac› ya da ›zd›raplar›n «bir kamu görevlisi taraf›ndan veya resmi s›fatla ya da
(bu kiflinin)azmettirmesi veya sarih ya da z›mni r›zas› ile hareket eden herhangi bir
baflka kifli taraf›ndan » çektirilmesini aramamaktad›r. 

Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, ifllev görmeye bafllar baflla-
maz verdi€i ilk kararlarda (Delalic ve Furundžija davalar›, 1998), ‹flkenceye Karfl›
Sözleflme’nin ilk maddesinde yer alan tan›m›n, silahl› çat›flmalarda uygulanabilir
uluslararas› teamül hukukuna dâhil oldu€una hükmetmifltir.97 Bununla beraber,
daha sonra, - 2001 tarihli Kunarac davas›nda– Mahkeme, “uluslararas› insanc›l
hukuktaki iflkence tan›m›n›n, insan haklar› alan›nda genel olarak uygulanan tan›mla
ayn› unsurlar› içermedi€i” sonucuna varm›flt›r. Mahkeme, özellikle, « uluslararas›
insanc›l hukuk bak›m›ndan iflkencenin gerçekleflmifl say›lmas› için, bir Devlet görev-
lisinin ya da yetki ile donat›lm›fl herhangi bir baflka kiflinin varl›€›n›n aranmad›€› »
görüflünü ifade etmifltir. Mahkeme, iflkenceyi, « istihbarat ya da itiraf elde etmek ya
da cezaland›rmak, sindirmek veya ma€duru ya da üçüncü bir kifliyi zorlamak, ya da
hangi gerekçeyle olursa olsun ayr›mc›l›k yapmak amac›yla, eylem ya da ihmal yoluy-
la, dayan›lmaz ac›lar ya da fiziksel veya manevi ›zd›raplar uygulama olgusu » fleklin-
de tan›mlam›flt›r.98

Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, bölgesel insan haklar› savun-
ma örgütlerinin yaklafl›m›n› benimseyerek tecavüzün de bir iflkence oluflturabilece€i
sonucuna varm›flt›r.99 Tecavüzün ve di€er cinsel fliddet biçimlerinin yasaklanmas› ile
ilgili olarak 93. kural esas al›nacakt›r.

Gayriinsanî muamelenin tan›m›

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde yer alan suç unsurlar›, « gayriin-
sanî muamele » deyimini « fiziksel ya da manevi, dayan›lmaz ac› ya da ›zd›raplar »

96 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Suç Unsurlar› (2000), ‹flkencenin savafl suçu olarak tan›m›
(Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, al. a) ii) et madde 8, par. 2, al. c) i)). 

97 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na karfl›
davas›, karar (Nakleden: Cilt II, Karar 32, par. 1328) ve Savc› Anto Furundžija’ya karfl›, hüküm
(ibid., par. 1329). 

98 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Dragoljub Kunarac ve suç ortaklar›na karfl›
davas›, Karar, (ibid., par. 1332). 

99 Örn. Bkz. Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na
karfl›, karar, (ibid., par. 1328 ve1731); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Ayd›n Türkiye’ye karfl›
davas› (ibid., par. 1344 et 1741); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, vaka 10.970 (Peru)
(ibid., par. 1349 et 1743).
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uygulama olgusu fleklinde tan›mlamaktad›rlar.100 Gayriinsanî muameleyi iflkenceden
ay›rt eden unsur, muamelenin belli bir amaçsall›k içinde yap›lmas› gere€ine dayal›
ölçütün yoklu€udur. Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi daha genifl
bir tan›m kullanarak gayriinsanî muamelenin, «fiziksel ya da manevi büyük ac›lar ya
da ›zd›raplara yol açan ya da insanl›k onurunun a€›r bir ihlalini oluflturan» bir mua-
mele oldu€una hükmetmifltir.101 «‹nsanl›k onurunun a€›r ihlali» unsuru,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde yer alan suçlar›n unsurlar›na dâhil
edilmemifltir, çünkü bu ihlaller zaten savafl suçu olarak «kiflinin onuruna yönelik
ihlaller» kapsam›na girmektedir.102

‹nsan haklar› savunma organlar›, içtihatlar›nda, Uluslararas› Ceza Mahkemesinin
Statüsü’nde yer alan suç unsurlar›n›nkine benzer bir tan›m uygulamakta ve fiziksel
ya da manevi ac›lar›n vahameti üzerinde durmaktad›rlar. Bu organlar, sadece aktif
kötü muamele hallerinde de€il, ayn› zamanda çok kötü gözalt› flartlar› hallerinde103

ve gizli gözalt› flartlar› hallerinde de104 gayriinsanî muamele yasa€›n›n ihlallerine
hükmetmifllerdir. Gözalt›ndaki kiflilerin gerekli ve uygun yiyecekten, sudan ya da
t›bbi bak›mdan mahrum b›rak›lmas›n›n da gayriinsanî muameleyle eflde€erli
oldu€una hükmedilmifltir.105

Kifli onuruna yönelik ihlallerin, özellikle afla€›lay›c› ve küçültücü muamelele-
rin tan›m› 

«Kifli onuruna yönelik ihlaller» kavram› Uluslararas› Ceza Mahkemesinin suç
unsurlar›nda, bir kifliyi, “genel olarak kiflinin onuruna yönelik ihlal biçiminde

100 Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Suç Unsurlar› (2000), Gayriinsani muamelenin savafl suçu olarak
tan›m›, (Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Statüsü, madde 8, par. 2, bent a) ii)). 

101 Bkz. Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na
karfl›, karar (nakleden: Cilt. II, Bölüm 32, par. 1328) ve Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e
karfl›, Karar, (ibid., par. 1330).

102 Knut DÖRMANN, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal
Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, s. 63-64. 

103 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Améndola Massiotti ve Baritussio Uruguay’a
karfl› vakas› (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 1334) ve Deidrick Jamaika’ya karfl› vakas› (ibid., par.
1335); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Duyuru n° 151/96, Sivil Özgürlükler
Örgütü. Nijerya’ya karfl› (ibid., par. 1338); Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, Yunan vakas›, (ibid.,
par. 1339). 

104 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 20 (Uluslararas› Medeni
ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesi) (ibid., par. 1333), Gómez de Voituret Uruguay’a karfl›
(ibid., par. 1333) ve Espinoza de Polay Peru’ya karfl› (ibid., par. 1333) vakalar›; Avrupa ‹flkencenin
ve Gayriinsani ya da Afla€›lay›c› Muamele ve Cezalar›n Önlenmesi Komitesi, ‹kinci Genel
Faaliyetler Raporu, (ibid., par. 1346); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez
Rodríguez davas›, (ibid., par. 1347); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Castillo Petruzzi
ve di€erleri Peru’ya karfl› davas› (ibid., par. 1351). 

105 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Essono Mika Miha Ekvator Ginesi’ne karfl›, Duyuru no.
414/1990, 8 Temmuz 1994, par. 6.4; Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Williams
Jamaika’ya karfl›, Duyuru no. 609/1995, par. 6.5; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Keenan
Birleflik Krall›k’a karfl› davas›, karar, 3 Nisan, 2001, par. 115; Afrika ‹nsan›n› ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu, Duyuru no 151/96, Sivil Özgürlükler Örgütü Nijerya’ya karfl›, 26. Ola€an Oturum,
Kigali, 1-15 Kas›m 1999, par. 27.
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tan›nacak” kadar vahim bir ölçüde afla€›lay›c› ya da küçültücü muameleye maruz
b›rakmak ya da onurunu baflka türlü ihlal etmek fleklinde tan›mlanmaktad›r. Di€er
yandan, suç unsurlar›, küçültücü muamelenin vefat etmifl kiflilere yönelik de olabile-
ce€ini ve ma€durun, maruz kald›€› muamelenin afla€›lay›c› ya da küçültücü
niteli€inin kiflisel olarak bilincinde olmak mecburiyetinde bulunmad›€›n› belirtmek-
tedirler.106 Bu son husus, zihinsel özürlü kiflilerin kasten ya da bilinçsiz biçimde
u€rad›klar› afla€›lamalar› kapsamak üzere belirtilmifltir. Suç unsurlar›, ma€durun kül-
türel ba€lam›n›n da hesaba kat›lmas› gerekti€ini eklemektedir ki bu husus, örne€in,
özel bir uyrukluk ya da din sahibi kifli kiflilere yönelik küçültücü muameleleri kapsar.  

«Afla€›lay›c› muamele» kavram›, Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan
«bireyi baflkalar›n›n önünde küçülten ya da onu iradesi veya vicdan› hilaf›na hareket
etmeye zorlayan» bir muamele ya da ceza fleklinde tan›mlanm›flt›r.»107

Kural 91. – Bedeni cezalar yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m E. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Bedeni cezalar›n yasaklanmas›, III. ve IV. Cenevre Sözleflmelerinde hükme
ba€lanm›flt›r.108 Bu yasak, Ek I. ve II.Protokoller taraf›ndan siviller ve muharebe d›fl›
kalm›fl kifliler için temel bir güvence olarak tan›nmaktad›r.109 Ruanda ‹çin
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüleri
uyar›nca bedeni cezalar, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda savafl suçu olufltur-
maktad›rlar.110 Bedeni cezalar›n yasaklanmas› kayda de€er say›da sahra talimname-

106 Uluslararas› Ceza Mahkemesinin suç unsurlar›, (2000), Kifli onuruna yönelik ihlallerin, özellikle
afla€›lay›c› ve küçültücü muamelelerin savafl suçu olarak tan›mlanmas›, (Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin Statüsü, madde 8, par. 2, bent b) xxi) ve madde 8, par. 2, bent c) ii)).

107 Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, Yunan vakas› (Nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 1339). 
108 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 87, bent 3 (ibid., par. 1353); IV. Cenevre Sözleflmesi,

(1949), madde 32 (ibid., par. 1354).
109 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2, al. iii) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1356);

Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1357). 
110 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1994), madde 4, bent 1 a) (ibid., par.

1361); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 3, bent 1 a) (ibid., par. 1358). 
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lerinde yer almaktad›r.111 Bu yasa€a baz› Devletlerin mevzuatlar›nda da tesadüf
edilmektedir.112

Bedeni cezalar›n yasaklanmas› insan haklar›na iliflkin uluslararas› antlaflmalarda
sarahaten ifade edilmifl de€ildir. Bununla beraber, insan haklar› içtihad›, bedeni
cezalar›n gayriinsanî ya da afla€›lay›c› bir muamele ya da ceza oluflturduklar› zaman
yasaklanm›fl olduklar›n› göstermektedir.113 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesi ile ilgili
Genel Gözlem’inde, iflkence ve zalimane, gayriinsanî, ya da afla€›lay›c› ceza ya da
muamele yasa€›n›n « cezai yapt›r›m ya da e€itim ya da disiplin tedbiri olarak uygu-
lanan afl›r› cezalar dâhil olmak üzere bedeni cezalara da teflmil edilmesi gerekti€ini »
beyan etmifltir.114 ‹nsan haklar› hukuku, gayriinsanî ya da afla€›lay›c› ceza ya da mua-
mele yasa€›na hiçbir ayr›k hal getirilmesine izin vermemektedir. 

Kural 92. – Sakatlamalar, t›bbi ya da bilimsel deneyler ya da ilgili kiflinin sa€l›k duru-
mu ile gerekçelendirilemeyen ve genel kabul gören t›bbi normlara uygun olmayan
her türlü t›bbi ifllem yasaklanm›flt›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m F. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

111 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 1365), Avustralya (ibid., par.
1366), Benin (ibid., par. 1367), Kanada (ibid., par. 1368), Kolombiya (ibid., par. 1369), H›rvatis-
tan (ibid., par. 1370), ‹spanya (ibid., par. 1380), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 1386),
Fransa (ibid., par. 1371-1372), ‹srail (ibid., par. 1373), ‹talya (ibid., par. 1374), Madagaskar (ibid.,
par. 1375), Nikaragua (ibid., par. 1378), Yeni Zelanda (ibid., par. 1377), Hollanda (ibid., par.
1376), Romanya (ibid., par. 1379), Birleflik Krall›k (ibid., par. 1384-1385) ‹sveç (ibid., par. 1381),
‹sviçre (ibid., par. 1382), Togo (ibid., par. 1383). 

112 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuat›: Azerbaycan (ibid., par. 1387), Bangladefl (ibid., par. 1388),
Irlanda (ibid., par. 1389), Mozambik (ibid., par. 1390), Norveç (ibid., par. 1391) ve Polonya
(ibid., par. 1392).

113 Örn. Bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Tyrer (ibid., par. 1401) ve A. Birleflik Krall›k’a karfl›
(ibid., par. 1402) davalar›. 

114 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 20 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesi) (ibid., par. 1400). 
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Sakatlama yasa€› daha Lieber Kodu’ndan itibaren tan›nm›flt›.115 Cenevre
Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi, sivillerin ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflilerin «sakat-
lanmalar›n›» yasaklamaktad›r.116 Sakatlamalar, III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri’nin
özel maddeleri taraf›ndan da yasaklanm›flt›r.117 Dahas›, sakatlama yasa€›, Ek I. ve
II.Protokoller taraf›ndan siviller ve muharebe d›fl› kalm›fl kifliler için temel bir güven-
ce olarak tan›nmaktad›r.118 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre sakat-
lamalar, uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda savafl suçu olufltur-
maktad›rlar.119 Sakatlamalar, Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve
Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüleri’nde de savafl suçu olarak tan›nmak-
tad›rlar.120

I.ve II. Cenevre Sözleflmeleri «biyolojik deneyleri» yasaklamakta, buna mukabil
III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri ise ilgili kifliye uygulanan t›bbi tedavinin hakl› gös-
termedi€i «t›bbi veya bilimsel deneyleri» yasaklamaktad›r.121 Cenevre
Sözleflmelerinin korudu€u kifliler üzerinde gerçeklefltirilen «biyolojik deneyler»,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüleri uyar›nca a€›r bir ihlal ve bir savafl suçu
oluflturmaktad›rlar.122 Ek I.Protokol «t›bbi ya da bilimsel deneyleri» yasaklamak-
tad›r.123 1947 tarihli K. Brandt ve suç ortaklar› davas›nda (doktorlar davas›),
Nürnberg’teki Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi, savafl esirleri ve sivil-
ler üzerinde t›bbi deneyler yapt›klar› için 16 kifli mahkûm etmifltir.124

Ek I. Protokol, «(belirtilen kiflilerin) t›bbi durumu uyar›nca gerekçelendirileme-
yen ve genel kabul gören t›bbi normlara uygun olmayan her türlü t›bbi ifllemi» de
yasaklamakta ve kiflinin sa€l›€›n› ya da vücut bütünlü€ünü vahim biçimde tehlikeye
atacak her türlü t›bbi uygulaman›n Protokol’ün a€›r ihlalini oluflturaca€›n› hükme

115 Lieber Kodu (1863), madde 56 (ibid., par. 1423). 
116 Cenevre Sözleflmeleri (1949), Ortak 3. madde (ibid., par. 1407). 
117 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 13 (ibid., par. 1410); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde 32 (ibid., par. 1412).
118 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1414); Ek

I.Protokol (1977), madde 4, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1418). 
119 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent b) x) ve madde 8, par. 2,

bent e) xi) (ibid., par. 1421). 
120 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 4, bent 1 a) (ibid., par.

1427); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme Statüsü (2002), madde 3, al. 1 a) (ibid., par. 1422).
121 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 12 (ibid., par. 1408); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde

12 (ibid., par. 1409); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 13 (ibid., par. 1410); IV. Cenevre
Sözleflmesi (1949), madde 32 (ibid., par. 1411). 

122 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent a) ii) (ibid., par. 1420);
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü (1993), madde.2, bent 1b) (ibid., par.
1426). 

123 Ek I.Protokol (1977), madde 11, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1413). 
124 Nürnberg’teki Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi, Amerika Birleflik Devletleri K.

Brandt ve suç ortaklar›’na karfl› (doktorlar davas›), (ibid., par. 1538). 
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ba€lamaktad›r.125 Ek I.Protokol, silahl› çat›flma ile iliflkili gerekçelerle
özgürlü€ünden mahrum b›rak›lan kifliler hakk›nda ayn› yasa€› içermektedir.126

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre, has›m taraf›n eline geçmifl
kiflileri «ne t›bba ya da diflçili€e iliflkin bir uygulama ya da hastane tedavisi ile gerek-
çelendirilebilen, ne de ilgili kiflilerin menfaati uyar›nca yap›lm›fl olan ve bu kiflilerin
ölümüne yol açan veya sa€l›klar›n› ciddi bir biçimde tehlikeye atan her türlü t›bbi ya
da bilimsel deneylere» tabi tutma eylemi, uluslararas› ve uluslararas› olmayan
çat›flmalarda savafl suçu oluflturmaktad›r.127

Kayda de€er say›da askeri el kitab›, fiziksel sakatlama, t›bbi ya da bilimsel deney
ve hastan›n sa€l›k durumu ile gerekçelendirilemeyen ve genel kabul gören t›bbi
normlara uygun olmayan her türlü t›bbi ifllem yasa€›n› içermektedirler.128 Bu yasa€a
ulusal mevzuatlarda a da s›kl›kla tesadüf edilmektedir.129

Uluslararas› belgelerin, resmi beyanlar›n ve savafl suçlar›na iliflkin içtihad›n büyük
k›sm›, gözalt›ndaki kiflinin böyle bir uygulamaya r›za göstermesine dayal› muhtemel
bir istisnaya özel gönderme yapmadan bu yasa€› zikretmektedirler.130 Bu mesele,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ndeki suç unsurlar›n›n müzakeresi
s›ras›nda tart›flmalara konu olmufltur. Konferans, gözalt›ndaki bir kiflinin geçerli ola-
rak r›za beyan edemeyece€i gerekçesiyle yasa€›n mutlak oldu€u sonucuna
varm›flt›r.131

125 Ek I.Protokol (1977), madde 11, par. 1 ve 4 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1413). 
126 Ek I.Protokol (1977), madde 5, par. 2, bent e) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1419). 
127 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1998), madde 8, par. 2, bent b) x) ve madde. 8, par.

2, bent e) xi) (ibid., par. 1421). 
128 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, (ibid., par. 1455), Almanya (ibid., par.

1444), Arjantin (ibid., par. 1432-1433), Avustralya (ibid., par. 1434-1435), Belçika (ibid., par.
1436), Bosna-Hersek (ibid., par. 1437), Burkina Faso (ibid., par. 1438), Kanada (ibid., par. 1439),
Ekvator (ibid., par. 1440), ‹spanya (ibid., par. 1456), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 1461
ilâ 1464), Fransa (ibid., par. 1441 ilâ 1443), ‹srail (ibid., par. 1445), ‹talya (ibid., par. 1446), Fas
(ibid., par. 1447), Nijerya (ibid., par. 1450-1451), Yeni Zelanda (ibid., par. 1449), Hollanda
(ibid., par. 1448), Birleflik Krall›k (ibid., par. 1459-1460) Rusya (ibid., par. 1452), Senegal (ibid.,
par. 14531454), ‹sveç, (ibid., par. 1457) ve ‹sviçre (ibid., par. 1458). 

129 Örn. Bkz. mevzuat, (ibid., par. 1465 ilâ 1533). 
130 Bkz. I.Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 50 (ibid., par. 1408); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde 51 (ibid., par. 1409); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 1410); IV.
Cenevre Sözleflmesi (1949), madde147 (ibid., par. 1411); Ek I.Protokol (1977), madde 11 ve 85
(konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1413 ve 1415); Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
(1998), madde 8, par. 2, bent a) ii), bent 8, par. 2, bent b) x) ve madde 8, par. 2, bent e) xi) (ibid.,
par. 1420-1421); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 3 (ibid., par.
1422); Amerika Birleflik Devletleri, Kongrenin bileflik karar›, (ibid., par. 1543); fiili, Santiago ‹sti-
naf Mahkemesi, Videla davas› (ibid., par. 1534); Polonya, Poznan Ulusal Yüksek Mahkemesi,
Hoess davas› (ibid., par. 1536); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Milch
(ibid., par. 1537) ve K. Brandt ve suç ortaklar› davalar› (doktorlar davas›) (ibid., par. 1538);
Amerika Birleflik Devletleri, Askeri ‹stinaf Mahkemesi, John Schultz davas› (ibid., par. 1539). 

131 Uluslararas› Ceza Mahkemesinin suç unsurlar› (2000), ne t›bba ya da diflçili€e iliflkin bir uygulama
ya da hastane tedavisi ile gerekçelendirilebilen, ne de ilgili kiflilerin menfaati uyar›nca yap›lm›fl olan
sakatlama ve t›bbi ya da bilimsel deneylerin savafl suçu olarak tan›mlar› (Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, al. b) x),’a iliflkin dipnot 46 ve madde 8, par. 2, al. e)
xi)’e iliflkin dipnot 68).
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Sakatlama yasa€› insan haklar› antlaflmalar›nda bu terimlerle ifade edilmifl
de€ildir, fakat hiçbir ayr›k hale konu olamayacak iflkence ve zalimane, gayriinsanî ya
da afla€›lay›c› ceza veya muamele yasa€›n›n kapsam›na girebilir. T›bbi ya da bilimsel
deney yasa€› ise Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin, iflkence ve
zalimane, gayriinsanî ya da afla€›lay›c› muameleleri yasaklayan ve hiçbir ayr›k hale
konu olamayan 7. maddesinde sarahaten zikredilmifltir.132 Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komitesi, 7. maddeye iliflkin Genel Gözlem’inde, r›zalar›n› geçerli olarak
beyan etme imkân›na sahip bulunmayan, özellikle herhangi bir gözalt› ya da hapse-
dilme uygulamas›na maruz kalan kifliler bak›m›ndan bu tür deneylere karfl› özel bir
koruman›n zorunlu oldu€unu belirtmifltir.133 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu
taraf›ndan benimsenen, herhangi bir gözalt› ya da hapsetme uygulamas›na tabi
tutulmufl kiflilerin korunmas› için ‹lkeler Bütünü, gözalt›ndaki hiç kimsenin, r›za
gösterse bile,   sa€l›€›na zarar verecek nitelikte t›bbi ya da bilimsel deneylere konu
edilemeyece€ini öngörmektedir.134 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, tedavi
zorunluluklar›n›n mecbur b›rakt›€› sebeplerden dolay› gözalt›ndaki bir kifliye yöne-
lik olarak al›nan t›bbi tedbirlerin gayriinsanî ya da afla€›lay›c› olarak kabul edileme-
yece€ine hükmetmifltir.135

Kural 93. – Irza tecavüz ve di€er cinsel fliddet biçimleri yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m G. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

132 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 7 (Nakleden: Cilt II, Bölüm 32,
par. 1412). 

133 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 20 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesi) (ibid., par. 1549).

134 Herhangi Bir Gözalt› Ya Da Hapsetme Uygulamas›na Tabi Tutulmufl Kiflilerin Korunmas› ‹çin
‹lkeler Bütünü, (1988), ‹lke 22 (ibid., par. 1424). 

135 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Herczegfalvy Avusturya’ya karfl› davas› (ibid., par. 1550).
Mahkeme, zihinsel hastal›k sahibi, fliddet e€ilimli ve açl›k grevi yapan bir hastaya zorla yemek ve
ilaç verilmesinin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. maddesinin ihlalini oluflturmad›€›na hük-
metmifltir.
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslar aras› insanc›l hukukta ›rza tecavüz yasa€› daha Lieber Kodundan itibaren
tan›nm›flt›r.136 Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. maddesi ›rza tecavüz ve di€er cin-
sel fliddet biçimlerini sarahaten zikretmemekle beraber, hem zalimane muameleler
ve iflkenceler dâhil olmak üzere “hayata ve vücut taml›€›na yönelik sald›r›lar›” hem
de “kiflilerin onuruna yönelik sald›r›lar› yasaklamaktad›r.137 III. Cenevre Sözleflmesi,
savafl esirlerinin her flart alt›nda « kifliliklerinin ve onurlar›n›n sayg› görmesi »
hakk›na sahip olduklar›n› hükme ba€lamaktad›r.138 Kiflinin onuruna yönelik
sald›r›lar yasa€›, Ek I. ve II.Protokoller taraf›ndan siviller ve muharebe d›fl› kalm›fl
kifliler için temel bir güvence olarak tan›nmaktad›r.139 Ek I.Protokol’ün 75. madde-
si, bu yasa€›n özellikle «afla€›lay›c› ve küçültücü muameleleri, zorla fuhufl yapt›rmay›
ve ›rza yönelik her türlü sald›r›y›» kapsad›€›n› belirtmekte, Ek II.Protokol’ün 4.
maddesi ise «›rza tecavüzü» bu say›ma sarahaten eklemektedir.140 IV. Cenevre
Sözleflmesi ve Ek I.Protokol, kad›nlar›n ve çocuklar›n ›rza tecavüze, fuhfla zorlanma-
ya ve her türlü ›rza yönelik sald›r›ya karfl› korunmas›n› gerektirmektedir.141 Irza
tecavüz, fuhfla zorlama ve ›rza yönelik her türlü sald›r›, Ruanda ‹çin Uluslararas›
Ceza Mahkemesi ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin Statüleri uyar›nca savafl
suçu say›lmaktad›r.142 «Kiflinin onuruna yönelik sald›r›lar» ve «›rza yönelik her tür
sald›r›» ifadeleri, her türlü cinsel fliddet biçimini kapsar. Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü uyar›nca; Cenevre Sözleflmelerinin a€›r ihlalini ya da
Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. maddesinin a€›r ihlalini de oluflturan « ›rza teca-
vüz, cinsel kölelik, zorla fuhufl, zorla hamilelilik (…) zorla k›s›rlaflt›rma ya da her
türlü baflka cinsel fliddet biçimi, s›ras›yla uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda savafl suçu oluflturur.143 Dahas›, «›rza tecavüz, zorla fuhufl, zorla hami-
lelilik, zorla k›s›rlaflt›rma ya da k›yaslanabilir vahametteki her türlü cinsel fliddet biçi-
mi», Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü uyar›nca insanl›€a karfl› suç olufltur-
maktad›r ve «›rza tecavüz», Eski Yugoslavya ve Ruanda için uluslararas› ceza mah-
kemelerinin statüleri uyar›nca insanl›€a karfl› suç oluflturmaktad›r.144

136 Lieber Kodu (1863), madde 44 (ibid., par. 1570). 
137 Cenevre Sözleflmeleri, 1949), ortak 3. madde(ibid., par. 1555). 
138 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 14, bent 1. 
139 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: Cilt II, Bölüm

32, par. 996); Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.
997). 

140 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1558); Ek
I.Protokol (1977), madde 4, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1559). 

141 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 27, bent 2 (ibid., par. 1556); Ek I.Protokol (1977), madde
76-77 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1560-1561).

142 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 4, al. 1 e) (ibid., par. 1577);
Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 3, al. 1 e) (ibid., par. 1569). 

143 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü 1998), madde 8, par. 2, bent b) xxii) ve madde 8, par.
2, bent e) vi) (ibid., par. 1565). 

144 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 7, par. 1, bent g) (ibid., par. 1564); Eski
Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 5, bent 1g) (ibid., par.
1576); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü(1994), madde 3, bent 1 g) (ibid.,
par. 1577).
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Kayda de€er say›daki askeri el kitaplar›, ›rza tecavüz, zorla fuhufl ve ›rza yönelik
sald›r›lar›n yasak oldu€una iflaret etmekte ve bu el kitaplar›n pek ço€u, söz konusu
eylemlerin savafl suçu oldu€unu belirtmektedirler.145 Irza tecavüz ve di€er cinsel
fliddet biçimleri, çok say›da Devletin mevzuatlar›nda savafl suçu
oluflturmaktad›rlar.146 Daha 1946’da, -Çin Ulusal Savunma Bakanl›€›’n›n Savafl
Suçlar› Askeri Mahkemesinin bakt›€› Takashi Sakai davas›nda- ›rza tecavüzün savafl
suçu oluflturdu€unu ulusal içtihat teyit etmekteydi.147 1952 tarihli John Schultz
davas›nda, Amerika Birleflik Devletleri Askeri ‹stinaf Mahkemesi ›rza tecavüzün
« savafl hukukunda gere€ince yapt›r›ma ba€lanabilecek, evrensel düzeyde tan›nm›fl
bir suç » oldu€una hükmetmifltir.148

Irza tecavüz ve di€er cinsel fliddet biçimleri yasa€›n›n ihlalleri Devletler ve ulus-
lararas› örgütler taraf›ndan genifl ölçüde mahkûm edilmifltir.149 Örne€in, Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyi, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu ve Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komisyonu, Ruanda,  Sierra Leone, Uganda ve Eski –Yugoslavya’daki
çat›flmalar s›ras›nda gerçeklefltirilen cinsel fliddet olaylar›n› mahkûm etmiflleridir.150

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Körfez ‹flbirli€i Konseyi, Eski
Yugoslavya’daki ›rza tecavüz eylemlerini savafl suçu olarak mahkûm etmifllerdir.151

145 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 1596), Arjantin (ibid., par. 1584-
1585), Avustralya (ibid., par. 1586-1587), Kanada (ibid., par. 1588-1589), Çin (ibid., par. 1590),
El Salvador (ibid., par. 1592), ‹spanya (ibid., par. 1605), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par.
1611 ilâ 1615), Fransa (ibid., par. 1594-1595), ‹srail (ibid., par. 1597), Madagaskar (ibid., par.
1598), Nikaragua (ibid., par. 1601), Nijerya (ibid., par. 1602), Yeni Zelanda (ibid., par. 1600),
Uganda (ibid., par. 1608), Hollanda (ibid., par. 1599), Peru (ibid., par. 1603), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., par. 1591), Birleflik Krall›k (ibid., par. 1609-1610), Senegal (ibid., par. 1604),
‹sveç (ibid., par. 1606), ‹sviçre (ibid., par. 1607) ve Yugoslavya (ibid., par. 1616). 

146 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 1637), Ermenistan (ibid., par. 1618),
Avustralya (ibid., par. 1619 ilâ 1621), Azerbaycan (ibid., par. 1623), Bangladefl (ibid., par. 1624),
Belçika (ibid., par. 1625), Bosna-Hersek (ibid., par. 1626), Kanada (ibid., par. 1628), Çin (ibid.,
par. 1629), Kolombiya (ibid., par. 1630), Kongo (ibid., par. 1631), H›rvatistan (ibid., par. 1632),
‹spanya (ibid., par. 1654), Estonya (ibid., par. 1634), Etiyopya (ibid., par. 1635), Gürcistan (ibid.,
par. 1636), Litvanya (ibid., par. 1642), Mali (ibid., par. 1643), Mozambik (ibid., par. 1644), Yeni
Zelanda (ibid., par. 1648), Paraguay (ibid., par. 1651), Hollanda (ibid., par. 1646-1647), Kore
Cumhuriyeti (ibid., par. 1641), Birleflik Krall›k (ibid., par. 1656), Slovenya (ibid., par. 1652) ve
Yugoslavya (ibid., par. 1657-1658); Ayr›ca Bkz. flu devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin (ibid.,
par. 1617), Burundi (ibid., par. 1627) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 1655). 

147 Çin, Ulusal Savunma Bakanl›€›’n›n Savafl Suçlar› Askeri Mahkemesi, Takashi Sakai davas›(ibid., par.
1659). 

148 Amerika Birleflik Devletleri Askeri ‹stinaf Mahkemesi John Schultz davas› (ibid., par. 1661). 
149 Örn. Bkz. Almanya (ibid., par. 1665-1666), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 1672-1673) ve

Hollanda’n›n (ibid., par. 1667) beyanlar›. 
150 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Karar 798 (ibid., par. 1678), Karar 820 (ibid., par.

1679), Karar 827 (ibid., par. 1680), Karar 1019 (ibid., par. 1681) ve karar1034 (ibid., par. 1682);
Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Baflkan›n bildirisi (ibid., par. 1685); Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu, Karar 48/143 (ibid., par. 1688), Karar 49/196 (ibid., par. 1689), Karar 50/192 (ibid.,
par. 1690), Karar 50/193 (ibid., par. 1690-1691), Karar 51/114 (ibid., par. 1692) ve Karar
51/115 (ibid., par. 1690); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1994/72 (ibid.,
par. 1694), Karar 1996/71 (ibid., par. 1695) ve Karar 1998/75 (ibid., par. 1696). 

151 Bkz. Avrupa Parlamentosu, Eski Yugoslavya’da kad›nlar›n ›rz›na tecavüz edilmesi hakk›nda karar
(ibid., par. 1712); Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Eski Yugoslavya ülkesinde kad›nlara ve
çocuklara tecavüz edilmesine iliflkin bildiri (ibid., par. 1709); Körfez ‹flbirli€i Konseyi, Yüksek fiura,
13. oturum nihai bildirisi (ibid., par. 1715). 
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1993 y›l›nda Yugoslavya’n›n, Birleflmifl Milletler Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n
Kald›r›lmas› Komitesi’ne sundu€u bir raporda, savafl bölgesinde kad›nlara yap›lan
kötü muamelelerin uluslararas› insanc›l hukuka ayk›r›l›€›n› tan›mas› ve ›rza tecavü-
zün savafl zaman›nda normal bir davran›fl say›ld›€› yönünde haks›z bir izlenim veren
önceki beyan hakk›nda özürlerini bildirmesi manidard›r.152

‹nsan haklar› hukukunda cinsel fliddetin yasak oluflu esasen iflkencenin ve zalima-
ne, gayriinsanî ya da afla€›lay›c› ceza ya da muamelelerin yasak olmas›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Bu yaklafl›mla, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi gibi Amerikalar aras›
‹nsan Haklar› Komisyonu da içtihatlar›nda, gözalt›ndaki kiflilere tecavüz edilmesinin
iflkence eylemleri oluflturdu€una hükmetmifltir.153 Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, erkek bir tutuklunun, kad›n bir hapishane gardiyan›n›n huzurunda
tamamen soyunmaya zorlanarak her yerinin aranmas›n›n afla€›lay›c› bir muamele
oldu€una da hükmetmifltir.154 Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n Kald›r›lmas›
Komitesi, genel bir tavsiye karar›nda, cinsiyete dayal› fliddetin bir ayr›mc›l›k biçimi
oldu€unu beyan etmifltir.155 Di€er yandan, kad›n ve çocuklar›n fuhufl amac›yla tica-
rete konu edilmesinin cezai anlamda bir suç oluflturdu€u hususunu teyit eden ulus-
lararas› antlaflma ve di€er belgelerin say›s› artmakta156 ve cinsel fliddet eylemlerin-
den suçlu bütün kiflilere yapt›r›m uygulanmas› zorunlulu€u bilinci giderek kuvvet-
lenmektedir.157 Cinsel fliddetin resmi bir ceza olarak uygulanmas› yasa€› konusun-
da bir flüphe bulunmamaktad›r; bu tür bir ceza Devletler taraf›ndan resmi olarak
öngörülmedi€i gibi bu tür olaylar› tespit eden bütün raporlar ya inkâr ve ret beyan-
lar›na konu olmufl, ya da ilgili kifliler aleyhine kovuflturmalara yol açm›flt›r.158

152 Yugoslavya, Birleflmifl Milletler Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n Kald›r›lmas› Komitesi önünde
beyan, (ibid., par. 1677). 

153 Örn. Bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Ayd›n Türkiye’ye karfl› davas› (ibid., par. 1741);
Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Vaka 10.970 (Peru) (ibid., par. 1743). 

154 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Valasinas Litvanya’ya karfl› davas› (ibid., par. 1742). 
155 Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n Kald›r›lmas› Komitesi, Genel tavsiye karar›, n° 19 (kad›nlara yöne-

lik fliddet) (ibid., par. 1735). 
156 Örn. Bkz. ‹nsan Ticaretinin ve Baflkalar›n›n Yapt›€› Fuhflun Sömürülmesinin Bast›r›lmas› ‹çin

Sözleflme, (1949), birinci madde (ibid., par. 1557); ‹nsan Ticareti Hakk›nda Protokol, (2000),
birinci madde, (ibid., par. 1567); Bölgesel ‹flbirli€i ‹çin Güney Asya Örgütü’nün, Kad›nlar›n ve
Çocuklar›n Fuhufl Amac›yla Ticaretinin Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi (henüz yürürlü€e girme-
mifltir), madde 3 (ibid., par. 1568); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri, ‹nsan hak-
lar› ve insan ticaretine iliflkin ilkeler ve yönergeler: Tavsiye kararlar› (ibid., par. 1707-1708); Bat›
Afrika Devletleri Ekonomik Toplulu€u, ‹nsan Ticaretine karfl› mücadeleye iliflkin bildiri, (ibid., par.
1714); Amerika Devletleri Örgütü Amerikalararas› Kad›nlar Komisyonu, Karar CIM/RES 225
(XXXI-0/02) (ibid., par. 1716). 

157 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Kad›nlara yönelik ayr›mc›l›€›n ortadan kald›r›lmas›na
iliflkin Bildiriyi ilan eden Karar 48/104 (ibid., par. 1687); Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n
Kald›r›lmas› Komitesi, Genel Tavsiye karar›, n° 19 (kad›nlara yönelik fliddet) (ibid., par. 1735);
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, S. W. c. Birleflik Krall›k’a karfl› davas› (ibid., par. 1740). 

158 Örn., Pakistan’da bir kabile meclisinin, genç bir k›z›n ceza olarak ›rz›na geçilmesini emreden karar›
yo€un bir infiale yol açarak Pakistan Yüksek Mahkemesi Baflkan›’n› sorumlu kifliler hakk›nda
kovuflturma bafllatmaya sevk etmifl ve bu kovuflturma bir mahkûmiyet ve sert bir yapt›r›mla sonuç-
lanm›flt›r. Bkz. news.bbc.co.uk/1/world/south_asia/ 2089624.stm (3 Temmuz 2002) ve
Uluslararas› Hukukçular Komisyonu’nun bu olay› k›nayan ve hükümetin Uluslararas›
sorumlulu€unun alt›n› çizen mektubuna Pakistan’›n 7 Ocak 2003 tarihli resmi cevab› (yazarlar›n
arflivlerinden); ayr›ca Bkz. Kad›nlara Yönelik Ayr›mc›l›€›n Kald›r›lmas› Komitesi,Genel Tavsiye
karar›, n° 19 (kad›nlara yönelik fliddet), 29 Ocak 1992, par. 8.
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Irza tecavüzün tan›m›

Irza tecavüzün tan›m› bak›m›ndan, Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi, 1998 tarihli Furundžija karar›nda, ›rza tecavüzün «ma€dur ya da üçün-
cü bir kifli üzerinde kuvvet, tehdit ya da zor kullan›m›»n› gerektirdi€ine hükmet-
mifltir.159 Ancak Mahkeme, daha sonra, 2001 y›l›nda verdi€i Kunarac karar›nda,
«cinsel anlamda duhulü, ma€durun r›zas› ya da iste€i d›fl›nda bir eyleme dönüfltüre-
bilecek » baflka etmenler bulunabilece€ini ve bu hususun, tecavüzün uluslararas›
hukuktaki kapsam›n› kesin olarak tan›mad›€›n› belirtmifltir.160 Ruanda ‹çin
Uluslararas› Ceza Mahkemesi, 1998 tarihli Akayesu karar›nda, «tecavüzün, bir
sald›r› biçimi oluflturdu€una» ve «suçun ifllenmesinde devreye giren cisimlerin ve
vücut bölümlerinin mekanik olarak tasvirinin, bu suçun esas unsurlar›n›n kavran-
mas›na yetmedi€ine» hükmetmifltir. Mahkeme, tecavüzü, «fliddet etkisi alt›nda,
baflkas›n›n flahs› üzerinde gerçeklefltirilen cinsel nitelikte fiziksel bir istila» fleklinde
tan›mlam›flt›r.161

Irza tecavüz ve cinsel fliddet eylemleri, uluslararas› hukukta baflka suçlar›n da
kurucu unsurlar›n› oluflturabilirler. Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi Delalic davas›nda, söz konusu eylemin iflkencenin özel kurucu ölçütle-
rini yerine getirmesi halinde ›rza tecavüzün iflkence oluflturabilece€ine hükmet-
mifltir.162 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Akayesu ve Musema
davalar›nda, soyk›r›m›n özel flartlar›n›n yerine gelmesi halinde cinsel fliddet eylemle-
rinin soyk›r›m oluflturabilece€ine kanaat getirmifltir.163

Uygulamada, cinsel fliddet yasa€›n›n ayr›m gözetmedi€i, yani kad›nlar gibi
erkeklerin ve çocuklar gibi yetiflkinlerin de yasa€›n korumas› alt›nda bulunduklar›
belirtilmektedir. Zorunlu gebelik hali d›fl›nda, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’ndeki cinsel fliddete ba€l› suçlar sadece kad›nlara yönelik olarak de€il, bütün
kiflilere yönelik olarak yasaklanm›flt›r. Dahas›, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’nün suç unsurlar›nda ›rza tecavüzü tan›mlamak için kullan›lan kavram
(« sahip olmak ») « münhas›ran cinsellikle iliflkilendirilmeyi bertaraf edecek flekilde
genifl yorumlanmak durumundad›r.»164

159 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Anto Furundžija’ya karfl›, karar (nakle-
den: cilt II, bölüm 32, par. 1732). 

160 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Dragoljub Kunarac ve suç ortaklar›na
karfl›, karar, (ibid., par. 1734). 

161 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi Savc› Jean-Paul Akayesu’ya karfl›, karar (ibid., par.
1726). 

162 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na karfl›,
karar (ibid., par. 1731). 

163 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Jean-Paul Akayesu’ya karfl›, karar (ibid., par.
1726) ve Musema’ya karfl›, karar (ibid., par. 1728).

164 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin suç unsurlar› (2000), Savafl suçu olarak ›rza tecavüzün tan›m›,
(Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, al. b) xxii’ye iliflkin dipnot 50) ve
madde 8, par. 2, bent e) vi’ya iliflkin dipnot 62). 



367Kural 94 - Kölelik ve köle ticareti

Kural 94. – Kölelik ve her biçimiyle köle ticareti yasaklanm›flt›r.

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m H. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Kölelik yasa€›, Lieber Kodu’nda bile yer almaktayd›.165 Lahey ve Cenevre
Sözleflmeleri gibi Ek Protokollerde de sarahaten ifadesini bulmamakla beraber bir
uluslararas› silahl› çat›flma s›ras›nda kiflileri kölelefltirme yasa€› tamamen kesin ve aç›k
niteliktedir. Cenevre Sözleflmelerinin, savafl esirlerinin ve sivillerin çal›flmas›na, ser-
best b›rak›lmalar›na ve vatanlar›na geri gönderilmelerine iliflkin muhtelif kurallar›
gibi Lahey Tüzü€ü’nde yer alan, iflgal alt›ndaki bir ülke parças›n›n halk›n› düflman
güce sadakat yemini etmeye zorlama yasa€› da kölecilik yasa€›n›
varsaymaktad›rlar.166

«Kölelik ve her biçimiyle köle ticareti » yasa€›, Ek I.Protokol’ de siviller ve
muharebe d›fl› kalm›fl kifliler bak›m›ndan temel güvence olarak tan›nm›flt›r.167

« Kölelefltirme », Nürnberg ve Tokyo Uluslararas› Askeri Mahkemeleri’nin
Statülerinde insanl›€a karfl› suç say›lmaktayd›.168 «Kölelefltirme », Uluslararas› Ceza
Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ve Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin
Statüleri’nde tan›mlanan insanl›€a karfl› suçlar aras›nda yer almaktad›r.169

165 Lieber Kodu (1863), madde 23 (nakleden: cilt II, bölüm 32, par. 1782), madde 42 (ibid., par.
1783) ve madde 58 (ibid., par. 1784). 

166 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 49 ilâ 68 (ibid., par. 1760 ilâ 1762) ve madde 109 ilâ 119
(nakleden: Cilt II, Bölüm 37, par. 606-607); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 40 (nakleden:
Cilt II, Bölüm 32, par. 1763), madde 51-52 (ibid., par. 1764), madde 95-96 (ibid., par. 1765) ve
madde 132 ilâ 135 (nakleden: Cilt II, Bölüm 37, par. 608 ilâ 610); Lahey Tüzü€ü (1907), madde
45. 

167 Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, al. f) (konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: Cilt II,
Bölüm 32, par. 1772).

168 Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü (Nürnberg) (1945), madde 6 (ibid., par. 1759);
Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü (Tokyo) (1946), madde 5(c) (ibid., par. 1787). 

169 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 5, bent 1 c) (ibid.,
par. 1793); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü(1994), madde 3, Bent 1 c)
(ibid., par. 1794); Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 7, par. 1, bent c)
(ibid., par. 1777). 
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Pek çok say›da Devletin askeri el kitaplar› ve mevzuat›, köleli€i, köle ticaretini ve
–her zaman olmasa da- ço€u zaman insanl›€a karfl› suç olarak tan›mlanan «köle-
lefltirmeyi» yasaklamaktad›r.170 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin verdi€i Krnojelac karar›nda, san›k, di€er suçlar›n yan› s›ra, «insanl›€a
karfl› suç » kölelefltirmekle ve «savafl kanunlar› ve teamüllerinin ihlali kapsam›nda»,
«kölecilikle » suçlanmaktayd›, fakat bu iki ithamdan delil yetersizli€i sebebiyle bera-
at etti.171

Kölecilik ve köle ticareti uluslararas› insan haklar› hukukunda da yasaklanm›flt›r.
Kölecili€i ve köle ticaretini yasaklayan ilk evrensel antlaflma, 1926 tarihli Kölecili€e
‹liflkin Sözleflme olmufltur.172 Bu sözleflme, borç sebebiyle köleli€i, toprak köleli€ini
ve kad›nlar›n ya da çocuklar›n miras ya da intikal yoluyla el de€ifltirmesini yasakla-
yan 1956 tarihli Kölecili€in, Köle Ticaretinin Ve Kölecilikle Özdefl Uygulama Ve
Kurumlar›n La€vedilmesine ‹liflkin Ek Sözleflme.173 Kölecilik, toprak köleli€i ve
köle ticareti yasa€›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve bölgesel
insan haklar› sözleflmeleri uyar›nca hakk›nda ayr›k hüküm getirilemeyecek bir
yükümlülük oluflturmaktad›r.174 ‹nsan ticareti, 2000 y›l›nda benimsenen ‹nsan
Ticareti Hakk›nda Protokol gibi yak›n tarihli bir dizi antlaflmada cezai anlamda suç
olarak tan›mlanm›flt›r.175 Kölecilik ve köle ticareti baflka uluslararas› belgeler
taraf›ndan da yasaklanm›flt›r.176

Kölelik ve köle ticaretinin tan›m› 

Köleli€e ‹liflkin Sözleflme, köleli€i « üzerinde mülkiyet hakk›ndan kaynaklanan
yetkiler veya bunlar›n baz›lar› uygulanan bir bireyin durumu ya da mevkii » fleklin-

170 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri Kanada (ibid., par. 1800), Amerika Birleflik Devletleri
(ibid., par. 1813), Fransa (ibid., par. 1802), ‹srail (ibid., par. 1803), Yeni Zelanda (ibid., par.
1805), Hollanda (ibid., par. 1804), Senegal (ibid., par. 1807) ve flu devletlerin mevzuatlar›:
Ermenistan (ibid., par. 1815), Avustralya (ibid., par. 1818), Belçika (ibid., par. 1823), Kanada
(ibid., par. 1826), Çin (ibid., par. 1827), Kongo (ibid., par. 1829), H›rvatistan (ibid., par. 1831),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 1854-1855), Fransa (ibid., par. 1833), ‹rlanda (ibid., par.
1834), Kenya (ibid., par. 1837), Mali (ibid., par. 1841), Nijer (ibid., par. 1846), Norveç (ibid., par.
1847), Yeni Zelanda (ibid., par. 1844), Hollanda (ibid., par. 1842), Filipinler (ibid., par. 1849) ve
Birleflik Krall›k (ibid., par. 1853); ayr›ca Bkz. Burundi (ibid., par. 1825) ve Trinidad ve Tobago’nun
(ibid., par. 1851) mevzuat tasar›lar›.

171 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Milorad Krnojelac’a karfl›, karar (ibid.,
par. 1895). 

172 Kölecili€e ‹liflkin Sözleflme (1926), Madde 2 (ibid., par. 1756). 
173 Kölecili€in La€v›na ‹liflkin Ek Sözleflme, 1. madde (ibid., par. 1767).
174 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 8 (kölecilik, köle ticareti ve toprak

köleli€i) (ibid., par. 1770); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 4, par. 1 (kölelik ve
toprak köleli€i) (ibid., par. 1766); ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi (1969), madde 6,
par. 1 (kölelik, toprak köleli€i ve köle ticareti) (ibid., par. 1771); Afrika ‹nsan›n ve Haklar›n Haklar›
fiart› (1981), madde 5 (Kölelik ve köle ticareti) (ibid., par. 1774). 

175 ‹nsan Ticaretine ‹liflkin Protokol (2000), Madde 1, 3 et 5 (ibid., par. 1781). 
176 Örn. Bkz. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi, (1948), madde 4 (ibid., par. 1788); ‹slam’da ‹nsan

Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990), madde 11, bent a) (ibid., par. 1791); Avrupa Birli€i
Temel Haklar fiart› (2000), madde 5 (ibid., par. 1798). 
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de tan›mlamaktad›r. Sözleflme, köle ticaretini, flu eylemleri kapsayacak flekilde
tan›mlamaktad›r: 

Bir kifliyi kölelefltirmeye yönelik her türlü yakalama, iktisap ya da temlik eylemi;
bir köleyi satmaya ya da trampa etmeye yönelik her türlü iktisap eylemi; sat›lmak ya
da trampa edilmek üzere iktisap edilmifl bir kölenin sat›m ya da trampa yoluyla her
türlü temliki ve genel olarak, kölelere iliflkin her türlü ticaret ya da nakil eylemi. 177

Bu tan›mlar›n temel oluflturdu€u, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’ndeki «kölelefltirme» tan›m› fludur: «‹nsan, özellikle kad›n ve çocuk
kaçakç›l›€› çerçevesinde gerçekleflenler eylemler dâhil olmak üzere, mülkiyet hakk›na
ba€l› yetkilerin herhangi birini ya da bütününü bir kifli üzerinde icra etmek»178. 

Köleli€in Kald›r›lmas›na ‹liflkin Ek Sözleflme, toprak köleli€ini «kanun, teamül ya
da bir mukavele uyar›nca ve mevkiini de€ifltirme imkân› olmaks›z›n, baflka bir kifliye
ait bir toprak üzerinde yaflamaya ve çal›flmaya ve bu kifliye, ücret mukabilinde ya da
bedelsiz olarak tespit edilmifl baz› hizmetler sunmaya mecbur tutulan herhangi bir
kiflinin mevkii» fleklinde tan›mlamaktad›r.179 1947 tarihli Pohl davas›nda
Nürnberg’deki Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi, « irade d›fl› toprak
köleli€inin, insani bir muamele ile yumuflat›lsa bile kölelik uygulamas› olarak kalma-
ya devam etti€ine» hükmetmifltir180. 

Cinsel kölelik

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre cinsel kölelik, gerek uluslara-
ras› gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu
oluflturmaktad›r.181 Bu suç tipinde yer alan suç unsurlar›, « cinsel kölelik »in fazla-
ca dar bir yorumunu bertaraf edecek flekilde bilinçli olarak kaleme al›nm›fl ve suç
flöylece tan›mlanm›flt›r: söz konusu kifli ya da kiflileri « cinsel nitelikte bir ya da bir-
kaç eylem gerçeklefltirme » ye zorlama olgusuyla bileflim halinde, bir ya da birkaç
kifli üzerinde mülkiyet hakk›ndan kaynaklanan yetkilerden herhangi birini ya da
bütününü, örne€in bu kifli ya da kiflileri alarak, satarak, ödünç vererek ya da trampa
ederek ya da onlara benzer nitelikte bir özgürlükten mahrumiyet durumunu daya-
tarak » icra etmek. Bu savafl suçunun ilk unsuru bak›m›ndan, suç unsurlar› tan›m›,
« böyle bir özgürlükten mahrum b›rakma eyleminin », Köleli€in La€vedilmesine
‹liflkin Ek Sözleflme’de yer alan tan›m uyar›nca « baz› flartlarda, zorla çal›flt›rma hal-
lerini ya da kifliyi kölelefltirecek di€er yöntemleri de içerecek flekilde anlafl›ld›€›n›» ve

177 Köleli€e ‹liflkin Sözleflme, (1926), 1. madde (ibid., par. 1756). 
178 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 7, par. 2, bent c) (ibid., par. 1777). 
179 Kölecili€in Kald›r›lmas›na ‹liflkin Ek Sözleflme, madde 1 al. 1 b). Bu tan›m›n uygulamas› için Bkz.

Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, Van Droogenbroeck Belçika’ya karfl› vakas› (ibid., par. 1898).
180 Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Pohl vakas› (ibid., par. 1867). 
181 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent b) xxii) ve madde 8, par.

2, bent e) vi) (ibid., par. 1778). 
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« bu unsurda tasvir edilen davran›fl›n insan ve özellikle kad›n ve çocuk ticaretini de
içerecek flekilde anlafl›ld›€›n› » belirtmektedir.182

1998 y›l›nda, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonuna ba€l› Ayr›mc›l›k
Tedbirleri ile Mücadele ve Az›nl›klar›n Korunmas› BM Alt-Komisyonu’na sundu€u
bir raporda, iç çat›flma dâhil olmak üzere silahl› çat›flma döneminde sistematik teca-
vüz, cinsel kölelik ve özdefl uygulamalara iliflkin durum hakk›nda özel raportör,
« cinsel köleli€in bir kölelik biçimi oldu€unu ve kendisine getirilen yasa€›n bir jus
cogens normu oluflturdu€unu » beyan etmifltir.183 ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki
« rahatlat›c› kad›nlar » tabir edilen kad›nlara iliflkin tart›flma esnas›nda iç çat›flma
dâhil olmak üzere silahl› çat›flma döneminde sistematik tecavüz, cinsel kölelik ve
kölelikle özdefl uygulamalara iliflkin durum hakk›nda özel raportör gibi kad›nlara
yönelik fliddet ve bunun sebep ve sonuçlar› hakk›nda özel raportör de « rahatlat›c›
kad›nlar » uygulamas›n› cinsel kölelik kapsam›nda mütalaa ettiklerini beyan etmifller-
dir. Bununla beraber Japonya, kölelik tan›m›n›n bu kad›nlara yap›lan muameleye
uygulanmad›€› yönündeki görüflünde ›srarc›d›r.184

Kural 95. – Ücretlendirilmeyen ya da istismarc› zorla çal›flt›rma yasaklanm›flt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m H. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, III. Cenevre Sözleflmesi « (bu kiflileri)
elinde tutan gücün, yafllar›n›, cinsiyetlerini, rütbelerini ve fiziksel elveriflliliklerini

182 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin suç unsurlar› (2000), Cinsel köleli€in savafl suçu olarak tan›mlan-
mas› (Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, bent b) xxii), 53. sayfadaki dip-
not dâhil olmak üzere ve 8, par. 2, bent e) vi), 65. sayfadaki dipnot dâhil olmak üzere).

183 (Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonuna ba€l›) Ayr›mc›l›k Tedbirleri ile Mücadele ve
Az›nl›klar›n Korunmas› Alt-Komisyonu), silahl› çat›flma döneminde sistematik tecavüz, cinsel köle-
lik ve özdefl uygulamalara iliflkin durum hakk›nda Özel Raportör, Nihai Rapor (nakleden: Cilt II,
Bölüm. 32, par. 1885). 

184 (Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, kad›nlara yönelik fliddet ve bunun sebep ve sonuç-
lar› hakk›nda Özel Raportör, Rapor, (ibid., par. 1883); (Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonuna ba€l›) Ayr›mc›l›k Tedbirleri ile Mücadele ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt-Komisyonu,
silahl› çat›flma döneminde sistematik tecavüz, cinsel kölelik ve kölelikle özdefl uygulamalara iliflkin
durum hakk›nda Özel Raportör, Nihai Rapor (ibid., par. 1885). 
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göz önünde tutarak ve özellikle, onlar› fiziksel ve manevi aç›ndan iyi bir durumda
kalmalar›n› sa€lamaya yönelik olarak, sa€l›kl› savafl esirlerini iflçi olarak kullanabile-
ce€ini”  hükme ba€lamaktad›r.185

Sözleflme, « idare, kamp›n düzenlenmesi ve bak›m› ile iliflkili ifller d›fl›nda « bir
savafl esirinin mecbur tutulabilece€i ifl türlerini ayr›nt›l› biçimde saymaktad›r.186 Bu
liste, savafl esirlerine yap›lacak muameleye iliflkin 1929 tarihli Cenevre
Sözleflmesinde yer alan genel yasa€a dayal›d›r: «savafl esirlerinin sa€layaca€› çal›flma-
lar›n savafl harekâtlar› ile do€rudan hiçbir iliflkisi olmayacakt›r »187. Dahas›, III.
Cenevre Sözleflmesi hükmünce: « kendisi gönüllü olmad›kça, hiçbir savafl esiri
sa€l›ks›z ya da tehlikeli nitelikte ifllerde çal›flt›r›lamaz. Hiçbir savafl esiri, elde tutan
gücün silahl› kuvvetlerinin bir mensubu için afla€›lay›c› say›labilecek bir iflte görev-
lendirilmeyecektir. May›nlar›n ya da özdefl di€er cihazlar›n temizlenmesi tehlikeli bir
ifl say›lacakt›r.»188 Sözleflme, ifl flartlar›, ifl süresi, ücret, ifl kazalar› ve t›bbi gözetim
hakk›nda baflka ayr›nt›l› hükümler de içermektedir.189

IV. Cenevre Sözleflmesi, koruma alt›ndaki sivillerin ancak kat› flartlara tabi olarak,
«askeri harekâtlar›n sevk ve idaresi ile do€rudan iliflkisi bulunan » ya da bu kiflileri
«askeri harekâtlara kat›lmaya zorlayacak» her türlü çal›flma hariç olmak üzere,
çal›flmaya zorlanabileceklerini hükme ba€lamaktad›r; söz konusu çal›flma ücretlendi-
rilmelidir.190 Nihayet, IV. Cenevre Sözleflmesi’ne göre enterne edilmifl siviller iflçi
olarak çal›flt›r›lamazlar, me€erki bunu kendileri arzu etmifl olsunlar; bu halde ise
onlar›n da ücretlendirilmeleri gerekmektedir.191

Çok say›da Devletin askeri el kitaplar› ve mevzuatlar›, savafl esirlerine ya da sivil-
lere zorunlu çal›flma uygulamalar›n› zorla dayatman›n192 ve savafl esirleri ya da sivil-
leri yasak iflleri yapmaya zorlaman›n ceza hukuku bak›m›ndan suç oluflturduklar›
hususunu teyit etmektedirler.193 Savafl suçlar›na iliflkin birçok ulusal davada san›klar,

185 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 49. 
186 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 50 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 1761). 
187 Savafl Esirlerine ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi (1929), madde 31 (ibid., par. 1757). 
188 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 52 (ibid., par. 1762). 
189 Bkz. III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 51 ve 53 ilâ 55. 
190 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 40 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 1763) ve madde 51

(ibid., par. 1764).
191 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 95 (ibid., par. 1765). 
192 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Ekvator (ibid., par. 1801) Amerika Birleflik Devletleri

(ibid., par. 1813), ve flu devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (ibid., par. 1816-1817), Azerbaycan
(ibid., par. 1820), Bosna-Hersek (ibid., par. 1824), Fildifli K›y›s› (ibid., par. 1830), H›rvatistan
(ibid., par. 1831), Etiyopya (ibid., par. 1832), Letonya (ibid., par. 1838), Lituanya (ibid., par.
1839), Özbekistan (ibid., par. 1856), Paraguay (ibid., par. 1848), Kongo Demokratik Cumhuriyeti
(ibid., par. 1828), Slovenya (ibid., par. 1850) Yugoslavya (ibid., par. 1857-1858).

193 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 1808), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 1810 ilâ 1813), Nijerya (ibid., par. 1806), Hollanda (ibid., par. 1804) ve
Birleflik Krall›k (ibid., par. 1809), ve flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl (ibid., par. 1821), Çin
(ibid., par. 1827), ‹rlanda (ibid., par. 1834), ‹talya (ibid., par. 1836), Lüksemburg (ibid., par.
1840), Nikaragua (ibid., par. 1845) ve Norveç (ibid., par. 1847). 
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savafl esirlerini ya da sivilleri savaflla iliflkili ifller yapmaya zorlamaktan dolay› hüküm
giymifllerdir.194

Uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, Ek II.Protokol,
silahl› çat›flma ile ilgili gerekçelerle özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin,
« e€er çal›flmalar› gerekiyorsa, yerel sivil halk›n yararland›€› çal›flma flartlar›na benzer
flartlardan ve güvencelerden yararlanmalar› gerekti€ini » hükme ba€lamaktad›r.195

Zorla Çal›flt›rma Hakk›nda Sözleflme ve Zorla Çal›flt›rman›n La€v› Hakk›nda
Sözleflme gibi Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve bölgesel insan
haklar› sözleflmeleri de « zorla veya zorunlu çal›flmay› » yasaklamaktad›rlar196. Zorla
Çal›flt›rma Hakk›nda Sözleflme, bu kavram› « bir bireyden herhangi bir ceza tehdi-
di alt›na talep edilen ve söz konusu bireyin kendini gönüllü olarak arz etmedi€i her
türlü ifl ya da hizmet » fleklinde tan›mlamaktad›r.197 Bununla beraber, insan haklar›
hukuku, örne€in hapishanelerde mahpuslar›n çal›flmas›, bir afetten sonra toplumun
kendisini toparlamas›n› sa€lamak için zorunlu olan her türlü hizmet ya da normal
yurttafll›k yükümlülüklerinin bir bölümünü oluflturan her türlü ifl ya da hizmet gibi
baz› çal›flma türlerinin hukuk d›fl› zorla çal›flt›r›lma say›lmad›klar› ölçüde, genel
kural›n baz› istisnalar›n› öngörmektedir.198 Dahas›, kölelik ve köle ticareti
yasa€›ndan farkl› olarak zorla ya da zorunlu olarak çal›flma yasa€›, örne€in silahl›
çat›flma halinde, yukar›da zikredilen uluslararas› insanc›l hukuk kurallar› uygulanabi-
lir hale geldiklerinde, ayr›k hükümlere konu olabilir199.  

194 Örn. Bkz. Kanada, Federal ‹stinaf Mahkemesi, Rudolph Kanada’ya karfl› davas› (Çal›flma ve göç
bakan›) (V2 roketlerinin imalat›nda sivillerin çal›flt›r›lmas›) (ibid., par. 1859); Fransa, Almanya’daki
Frans›z ‹flgal Bölgesi Askeri Hükümeti Genel Mahkemesi, Herman Roechling ve suç ortaklar›
davas› (metalürji sanayiinde çal›flan savafl esirleri) (ibid., par. 1861); Hollanda, Makassar Geçici
Divan-› Harbi, Koshiro davas› (cephanelik inflas›nda doldurulmas›nda çal›flt›r›lan savafl esirleri)
(ibid., par. 1863); Hollanda, Özel Temyiz Mahkemesi, Rohrig ve suç ortaklar› (istihkâm infla eden
siviller) (ibid., par. 1864); Birleflik Krall›k, Lüneberg Askeri Mahkemesi, Karl Student davas› (hava
tafl›tlar›ndan silah, cephane ve savafl malzemesi boflaltan savafl esirleri) (ibid., par. 1866); Amerika
Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Krauch (I. G. Farben davas›) (kömür madenle-
rinde çal›flan savafl esirleri) (ibid., par. 1870) ve Wilhelm von Leeb (Yüksek Komutanl›k davas›)
(istihkâm infla eden siviller) (ibid., par. 1872) davalar›. 

195 Ek I.Protokol (1977), madde 5, par. 1, bent e) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 1773).
196 Zorla Çal›flt›rma Hakk›nda Sözleflme (1930), madde 1 (ibid., par. 1758); Zorla Çal›flt›rman›n

La€v› Hakk›nda Sözleflme (1957), madde 1 ve 2 (ibid., par. 1768-1769); Uluslararas› Medeni ve
Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 8, par. 3 (ibid., par. 1770); Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1950), madde 4, par. 2 (ibid., par. 1766); ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi
(1969), madde 6, par. 2; Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› (1981), madde 15 (Hakkaniyete
uygun ve tatmin edici flartlarda çal›flma hakk›). 

197 Zorla Çal›flt›rma Hakk›nda Sözleflme (1930), madde 2 (nakleden: Cilt II, Bölüm. 32, par. 1758);
Bkz. daha sonra Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Van der Mussele Belçika’ya karfl› davas›nda
(ibid., par. 1899) getirdi€i yorum.

198 Bkz. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 8, par. 3, al. b) c); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 4, par. 3; ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Amerikan Sözleflmesi
(1969), madde 6, par. 3. 

199 Örn. Bkz. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 4, par. 2 ve madde 8,
par. 3 (nakleden. Cilt II, Bölüm 32, par. 1770) ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, (1950),
madde 4, par. 2 ve madde 15, par. 2 (ibid., par. 1766). 
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Zorla çal›flt›rma amaçl› tehcir

Zorla çal›flt›rma amaçl› tehcir, tehcir yasa€›n›n ihlalini oluflturmaktad›r (bkz.
kural 129) ve uluslararas› silahl› çat›flmalar bak›m›ndan ayr› bir savafl suçu olarak da
tan›mlanm›flt›r. Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi’nin Statüsü, savafl suçlar›
aras›nda « iflgal alt›ndaki bölgelerde sivil ahalinin zorla çal›flt›rma amac›yla ya her-
hangi bir baflka amaçla tehciri »ne yer vermektedir.200 Mahkeme huzuruna ç›kan
birçok san›k, binlerce sivili zorla çal›flt›rmak, yani ücretlendirilmemifl zorunlu bir ifl
yapt›rmak üzere tehcire tabi tutmakla itham edilmifl ve suçlu bulunmufltur201. Zorla
çal›flt›rmak üzere tehcir birçok Devletin askeri el kitaplar› ve mevzuatlar› taraf›ndan
da yasaklanm›flt›r202. San›klar›n « Alman silahl› kuvvetlerinin iflgali alt›ndaki bölge-
lerde savafl esirlerini ve sivil ahali mensuplar›n› zorla çal›flt›rmak üzere tehcire tabi
tutmaktan » suçlu bulunduklar› Amerika Birleflik Devletleri Wilhelm List’e karfl›
davas› (rehineler davas›), dâhil olmak üzere birden çok ulusal mahkeme bu cürüm-
den suçlu bulunan kiflileri mahkûm etmifltir203. 

Kiflileri düflman bir gücün silahl› kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlamak

Kiflileri düflman bir gücün silahl› kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlamak, zorla
çal›flt›rman›n özel bir türü olup uluslararas› silahl› çat›flmalar bak›m›ndan yasak-
lanm›flt›r. Lahey Tüzü€ü, bir Devletin, savafl›n bafllamas›ndan önce hizmetine girmifl
olmalar› halinde bile, has›m taraf›n vatandafllar›n› kendi ülkelerine yönelik savafl
harekâtlar›na kat›lmaya zorlamay› yasaklamaktad›r204. III. ve IV. Cenevre
Sözleflmeleri, bir savafl esirini ya da koruma alt›ndaki bir sivili bu flekilde davranma-
ya zorlaman›n a€›r bir ihlal oldu€unu hükme ba€lamaktad›rlar205. Bu yasak,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde yer alan savafl suçlar› listesinde de tek-
rarlanmaktad›r206. 

200 Uluslararas› Askeri Mahkemenin Statüsü (Nürnberg) (1945), madde 6 (ibid., par. 1759).
201 Bkz. Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Büyük savafl suçlular› davas› (ibid., par. 1890). 
202 Örn. Bkz. Nijerya (ibid., par. 1806) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., par. 1809) sahra talimnameleri ve

Avustralya (ibid., par. 1817), Bangladefl (ibid., par. 1821), Beyaz Rusya (ibid., par. 1822), Etiyopya
(ibid., par. 1832), ‹srail (ibid., par. 1835) ve Ukrayna’n›n (ibid., par. 1852) mevzuatlar›. 

203 Örn. Bkz. Kanada, Federal ‹stinaf Mahkemesi, Rudolph Kanada’ya karfl› davas› (Çal›flma ve Göç
Bakan›) (ibid., par. 1859); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Amerika
Birleflik Devletleri Wilhelm List’e karfl› (rehineler davas›) (ibid., par. 1868), Milch davas› (ibid., par.
1869), Krauch davas› (I. G. Farben davas›) (ibid., par. 1870) ve Amerika Birleflik Devletleri Alfred
Krupp ve di€erlerine karfl› davas› (ibid., par. 1871); Hollanda, Özel Temyiz Mahkemesi, Rohrig ve
suç ortaklar› davas› (ibid., par. 1864); Polonya, Poznan Yüksek Ulusal Mahkemesi, Greiser davas›
(ibid., par. 1865). 

204 Lahey Tüzü€ü (1907), madde 23, bent h) (ibid., par. 1907). 
205 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 1910); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde147 (ibid., par. 1910). 
206 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent a) v) ve madde 8, par. 2,

bent b) xv) (ibid., par. 1912). 
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Kiflileri düflman bir gücün silahl› kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlama yasa€›
kayda de€er say›da sahra talimnamelerinde yaz›l› oldu€u gibi207 pek çok say›da
Devletin mevzuat›nda da yer al›r208.  Bu kural, bir kiflinin, ücretli veya ücretsiz ola-
rak, kendi ülkesine yönelik askeri harekâtlara kat›lmaya zorlanmas›n›n onur k›r›c› ve
ac› verici olmas›na dayanmaktad›r. 

Kural 96. – Rehin almak yasaklanm›flt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m I. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddeleri rehin almay› yasaklamaktad›r209.
Rehin alma ayn› zamanda IV.  Cenevre Sözleflmesi taraf›ndan yasaklanm›fl ve bu söz-
leflmenin a€›r bir ihlali say›lm›flt›r210. Bu hükümler, 1948’de Amerika Birleflik
Devletleri Wilhelm List ‘e karfl› davas›nda (rehineler davas›)  ifadesini bulan döne-
min uluslararas› hukukundan bir ölçüde sapma göstermekteydi. Nürnberg’teki
Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi, bu davada, iflgalci bir gücün son bir
çare olarak ve kesin biçimde tan›mlanm›fl flartlar dâhilinde rehineler almas› imkân›n›
d›fllamam›flt›211. Bununla beraber, Cenevre Sözleflmelerinin hükümlerinin yan› s›ra
o dönemden beri geliflen uygulama da, rehine alma yasa€›n›n bugün uluslararas› tea-

207 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika, (ibid., par. 1942), Almanya (ibid., par.
1929), Arjantin (ibid., par. 1918), Avustralya (ibid., par. 1919-1920), Belçika (ibid., par. 1921),
Benin (ibid., par. 1922), Burkina Faso (ibid., par. 1923), Kamerun (ibid., par. 1924), Kanada
(ibid., par. 1925), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 1948 ilâ 1950), Fransa (ibid., par. 1926
ilâ 1928), ‹srail (ibid., par. 1930), ‹talya (ibid., par. 1931), Kenya (ibid., par. 1932), Mali (ibid.,
par. 1934), Fas (ibid., par. 1935), Nijerya (ibid., par. 1938-1939), Yeni Zelanda (ibid., par. 1937),
Hollanda (ibid., par. 1936), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 1933), Birleflik Krall›k (ibid., par. 1946-
1947), Rusya (ibid., par. 1940), Senegal (ibid., par. 1941), ‹sveç (ibid., par. 1943), ‹sviçre (ibid.,
par. 1944) ve Togo (ibid., par. 1945).

208 Örn. Bkz. mevzuat (ibid., par. 1951 ilâ 2032). 
209 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak 3. madde (ibid., par. 2046). 
210 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 34 (ibid., par. 2047) ve madde 147 (ibid., par. 2048). 
211 Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Amerika Birleflik Devletleri Wilhelm

List’e karfl› (rehineler davas›) (ibid., par. 2195). 
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mül hukukunda derinlemesine kök sald›€›n› ve savafl suçu say›ld›€›n› göstermekte-
dir. 

Rehin alma yasa€›, Ek I. ve II.Protokollerde, siviller ve muharebe d›fl› kalm›fl
kifliler bak›m›ndan temel bir güvence olarak tan›nmaktad›r212.  Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre  « rehine al›m› » gerek uluslararas› gerekse ulusla-
raras› olmayan silahl› çat›flmalarda savafl suçu oluflturmaktad›r.213 Rehine al›m›, Eski
Yugoslavya ve Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemelerinin ve Sierra Leone için
Özel Mahkeme’nin statülerinde de savafl suçlar› aras›nda say›lmaktad›r.214. Kayda
de€er say›daki askeri el kitab› rehin almay› yasaklamaktad›rlar215. Bu yasak pek çok
Devletin mevzuatlar›nda da yer almaktad›r216.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda rehin alma vakalar›
Devletler taraf›ndan mahkûm edilmifllerdir217. (217). Uluslararas› örgütler, özellik-
le Birleflmifl Milletler Örgütü, bu tür olgular› Körfez savafl› ve Kamboçya, El
Salvador, Kosova, Yak›n-Do€u, Sierra Leone, Tacikistan, Çeçenistan ve Eski
Yugoslavya’daki çat›flmalar ba€lam›nda mahkûm etmifllerdir218. 

1995 tarihli Radovan Karadžic ve Ratko Mladic davas›nda, Eski Yugoslavya ‹çin
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin, iddianamede san›klara yöneltilen a€›r ihlal itham-

212 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2, bent c) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2050);
Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, al. c) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2051).

213 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent a) viii) ve madde 8, par.
2, al. c) iii) (ibid., par. 2054).

214 Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 2, al. 1 h) (ibid.,
par. 2062); Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 4, al.1c) (ibid.,
par. 2063); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 3, al. 1 c) (ibid., par.
2055). 

215 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 2105), Almanya (ibid., par.
2088), Arjantin (ibid., par. 2068), Avustralya (ibid., par. 2069-2070), Belçika (ibid., par. 2071-
2072), Benin (ibid., par. 2073), Burkina Faso (ibid., par. 2074), Kamerun (ibid., par. 2075-2076),
Kanada (ibid., par. 2077), Kolombiya (ibid., par. 2078), Kongo (ibid., par. 2079), H›rvatistan
(ibid., par. 2080-2081), Ekvador (ibid., par. 2083), ‹spanya (ibid., par. 2106), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 2112 ilâ 2115), Fransa (ibid., par. 2084 ilâ 2087), Macaristan (ibid., par.
2089), ‹talya (ibid., par. 2090-2091), Kenya (ibid., par. 2092), Madagaskar (ibid., par. 2094),
Mali (ibid., par. 2095), Fas (ibid., par. 2096), Nikaragua (ibid., par. 2099), Nijerya (ibid., par.
2100), Yeni Zelanda (ibid., par. 2098), Hollanda (ibid., par. 2097), Filipinler (ibid., par. 2101),
Kore Cumhuriyeti(ibid., par. 2093), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 2082), Romanya (ibid., par.
2102), Birleflik Krall›k (ibid., par. 2110-2111), Rusya (ibid., par. 2103), Senegal (ibid., par. 2104),
‹sveç (ibid., par. 2107), ‹sviçre (ibid., par. 2108), Togo (ibid., par. 2109) ve Yugoslavya(ibid., par.
2116). 

216 Örn. Bkz. Mevzuat (ibid., par. 2117 ilâ 2192). 
217 Örn. Bkz. Almanya’n›n (Yukar› Karaba€ çat›flmas› ba€lam›nda) (ibid., par. 2198), Amerika Birleflik

Devletleri’nin (Körfez savafl› ba€lam›nda) (ibid., par. 2204-2205), ‹talya’n›n (ibid., par. 2199),
Pakistan’›n (Keflmir’deki çat›flma ba€lam›nda) (ibid., par. 2202) ve Yugoslavya’n›n (ibid., par.
2207) beyanlar›.

218 Örn. Bkz. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Karar 664 (ibid., par. 2210), Karar 674 (ibid., par.
2210), Karar 686 (ibid., par. 2210) ve karar 706 (ibid., par. 2210); Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi, Baflkan›n beyanlar› (ibid., par. 2211-2212); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar
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lar›ndan kabul ettikleri, Birleflmifl Milletler bar›fl gücü mensuplar›n›n rehin
al›nmas›na iliflkindi. Mahkeme, iddianameleri incelerken bu ithamlar›n gerçekli€ine
hükmetmifltir219. 2000 tarihli Blaškic davas›nda Mahkeme, san›€›, savafl kanun ve
teamüllerinin ihlali olarak rehin almaktan ve IV. Cenevre Sözleflmesi’nin a€›r ihlali
olarak sivilleri rehin almaktan suçlu bulmufltur220. 2001 tarihli Dario Kordic ve
Mario Cerkez, karar›nda Mahkeme, san›klar› sivilleri rehin alarak a€›r ihlal gerçek-
lefltirmekten suçlu bulmufltur221. 

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalar›n taraflar›na, rehin almaktan kaç›nmalar› için ça€r›larda bulun-
mufltur222.  

Uluslararas› insan haklar› hukuku rehin almay› sarahaten yasaklamamaktad›r,
fakat bu uygulama hiçbir ayr›k hükme konu olamayacak insan haklar› uyar›nca
yasaklanm›flt›r zira kiflileri keyfi olarak özgürlüklerinden mahrum b›rakma ile
eflde€erlidir. (bkz. kural 99). Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, rehin
alman›n, nerede ve kimin taraf›ndan gerçeklefltirilirse gerçeklefltirilsin, insan
haklar›n› tahrip etmeyi hedefleyen hukuka ayk›r› bir eylem oldu€unu ve hiçbir suret-
te hakl› gösterilemeyece€ini beyan etmifltir223.  Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin (ola€anüstü hallere iliflkin) 4. maddesi hakk›ndaki Genel
Gözlem’inde, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Devletlerin « insanc›l
hukuku ya da uluslararas› hukukun buyurucu normlar›n›, ihlal etmeyi hedefleyen
eylemleri, örne€in rehin almay› hakl› göstermek için»  ola€anüstü hale « hiçbir
surette » baflvuramayacaklar›n› beyan etmifltir224. 

53/164 (ibid., par. 2213); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1992/71 (ibid.,
par. 2214), karar 1992/S-1/1 (ibid., par. 2215), karar 1995/55 (ibid., par. 2216), karar1998/60
(ibid., par. 2217) ve karar1998/62 (ibid., par. 2218); Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble, karar
950 (ibid., par. 2224); Amerikan Devletleri Örgütü, Daimi Konsey, El Salvador’daki rehinelere
iliflkin karar (ibid., par. 2226); Avrupa Parlamentosu, Çeçenistan’daki insan haklar› ve insanc›l
hukuk ihlalleri hakk›nda (ibid., par. 2225). 

219 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Radovan Karadžic ve Ratko Mladic’e
karfl›, ‹lk iddianame ve iddianamelerin incelenmesi (ibid., par. 2231). 

220 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Tihomir Blaškic’e karfl›, hüküm (ibid.,
par. 2232). 

221 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Dario Kordic ve Mario Cerkez’e karfl›,
hüküm (ibid., par. 2233). 

222 Örn. Bkz. Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, ‹nsanc›l Hukukun Uygulanabilirli€i Hakk›nda Muht›ra
(ibid., par. 2236), Bas›n bildirisi, Tacikistan: Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi insanc›l kurallar›n
uygulanmas›n› ›srarla talep ediyor (ibid., par. 2238), Bas›n bildirisi no: 93/25 (ibid., par. 2240),
Angola’da insanc›l hukukun sayg› görmesi hakk›nda Muht›ra (ibid., par. 2241), Türkuaz
Operasyonu’na Kat›lan Kuvvetlerin ‹nsanc›l Hukukun Sayg› Göstermesi Hakk›nda Muht›ra (ibid.,
par. 2242), bas›n bildirisi n° 1793 (ibid., par. 2243) ve Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi Moskova
bas›n bildirisi (ibid., par. 2244).

223 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1998/73 (ibid., par. 2219) ve karar 2001/38
(ibid., par. 2220). 

224 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 2234).
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Rehin alman›n tan›m›

Rehin Almaya Karfl› Uluslararas› Sözleflme, bu suçu, rehinenin sal›verilmesinin
sarih ya da z›mni flart› olarak üçüncü bir kifliyi belli bir eylemi gerçeklefltirmeye ya
da bu eylemden kaç›nmaya zorlamak amac›yla, bir kifliyi (rehine) öldürme, yaralama
ya da elde tutma tehditleri eflli€inde,  ele geçirmek ya da elde tutmak olgusu olarak
tan›mlamaktad›r225. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nün suç unsurlar›
ayn› tan›m› kullanmakla beraber, üçüncü kifliden talep edilen davran›fl›n sadece rehi-
nenin sal›verilmesinin de€il, güvenli€inin de bir flart› olabilece€ini eklemektedir226.
Rehin alma eylemine bu niteli€ini kazand›ran, onun saikini oluflturan özel kastt›r;
bu eylemi, idari ya da adli bir tedbir olarak baflkalar›n› özgürlüklerinden mahrum
b›rakmaktan ay›rt eden de bu etmendir. 

Rehin alma yasa€› özel olarak IV. Cenevre Sözleflmesinde yer almakla ve genel
olarak sivillerin rehin tutulmas›yla özdefllefltirilmekle beraber, bu suçun sivillerin
rehin al›nmas›yla s›n›rl› oldu€una iflaret eden bir husus yoktur. Cenevre
Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü ve
Rehin Almaya Karfl› Uluslararas› Sözleflme, suçun kapsam›n› sivillerin rehin
al›nmas›yla s›n›rlamamakta ve fakat herkese uygulamaktad›rlar. Gerçekten de,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nün suç unsurlar› bu suçu Cenevre
Sözleflmeleri’nin korumas› alt›ndaki herkes bak›m›ndan uygulanabilir biçimde
tan›mlamaktad›rlar227. 

Kural 97. – ‹nsanlar›n kalkan olarak kullan›lmalar› yasaklanm›flt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m J. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

225 Rehin Almaya Karfl› Uluslararas› Sözleflme (1979), Birinci madde (ibid., par. 2052).
226 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin suç unsurlar› (2000), Savafl suçu olarak rehin alman›n tan›m›

(Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü madde 8, par. 2, bent a) viii) ve madde 8, par. 2, bent
c) iii)). 

227 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin suç unsurlar› (2000), Rehin alman›n savafl suçu olarak tan›m›
(Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, bent a) viii)). 
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› silahl› çat›flmalar ba€lam›nda bu kural III. Cenevre Sözleflmesi’nde
(savafl esirleri bak›m›ndan), IV. Cenevre Sözleflmesi’nde (koruma alt›ndaki siviller
bak›m›ndan) ve Ek I.Protokol’de (genel olarak siviller bak›m›ndan) hükme
ba€lanm›flt›r228. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre, « baz› nokta-
lar›n, bölgelerin ya da askeri güçlerin askeri harekâtlara hedef olmas›n› engellemek
için bir sivilin ya da koruma alt›ndaki baflka bir kiflinin varl›€›n› kullanma eylemi »
uluslararas› silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu oluflturmaktad›r229.  

‹nsanlar› kalkan olarak kullanma yasa€› kayda de€er say›da sahra talimnamelerin-
de yer almakta ve bunlar›n pek ço€u, yasa€›n kapsam›n› bütün sivillere teflmil etmek-
tedirler230.  ‹nsanlar›n kalkan olarak kullan›lmalar, pek çok Devletin mevzuat›na
göre cezai anlamda suç oluflturmaktad›r231. Bu uygulama, ne Ek I. Protokol’e ne
de Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne taraf olmayan (ya da zaman›nda
taraf olmayan) Devletlerin mevzuatlar›n› da kapsamaktad›r232. 1990 ve 1991
y›llar›nda, Irak’›n savafl esirlerini ve sivilleri insan-kalkanlar olarak kullanmas›
Devletler taraf›ndan genifl ölçüde mahkûm edilmifl ve Amerika Birleflik Devletleri,
bu kullan›m›n savafl suçu oluflturdu€unu beyan etmifltir233. ‹kinci Dünya Savafl›

228 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 23, bent 1 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 2251); IV.
Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 28 (ibid., par. 2252); Ek I.Protokol (1977), madde 51, par. 7
(konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2254). 

229 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent b) xxiii) (ibid., par. 2255). 
230 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 2272), Arjantin (ibid., par.

2259), Avustralya (ibid., par. 2260-2261), Belçika (ibid., par. 2262), Kamerun (ibid., par. 2263),
Kanada (ibid., par. 2264), Kolombiya (ibid., par. 2265), H›rvatistan (ibid., par. 2266), Ekvador
(ibid., par. 2268), ‹spanya (ibid., par. 2278), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 2282 ve 2284),
Fransa (ibid., par. 2269 ilâ 2271), ‹srail (ibid., par. 2273), ‹talya (ibid., par. 2274), Kenya (ibid.,
par. 2275), Yeni Zelanda (ibid., par. 2277), Hollanda (ibid., par. 2276), Dominik Cumhuriyeti
(ibid., par. 2267), Birleflik Krall›k (ibid., par. 2280-2281) ve ‹sviçre (ibid., par. 2279). 

231 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 2294), Avustralya (ibid., par. 2285),
Azerbaycan (ibid., par. 2286-2287), Bangladefl (ibid., par. 2288), Beyaz Rusya (ibid., par. 2289),
Kanada (ibid., par. 2291), Kongo (ibid., par. 2293), Gürcistan (ibid., par. 2295), de Irlanda (ibid.,
par. 2296), Lituanya (ibid., par. 2297), Mali (ibid., par. 2298), Norveç (ibid., par. 2301), Yeni
Zelanda (ibid., par. 2300), Hollanda (ibid., par. 2299), Peru (ibid., par. 2302), Polonya (ibid., par.
2303), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 2292), Birleflik Krall›k (ibid., par. 2306),
Tacikistan (ibid., par. 2304) ve Yemen (ibid., par. 2307); ayr›ca Bkz. Burundi (ibid., par. 2290) ve
Trinidad ve Tobago’nun (ibid., par. 2305) mevzuat tasar›lar›.

232 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 2282 ve
2284), Fransa (ibid., par. 2269), Kenya (ibid., par. 2275) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 2281), ve
flu devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 2286-2287), Bangladefl (ibid., par. 2288), Beyaz
Rusya (ibid., par. 2289), Gürcistan (ibid., par. 2295), Lituanya (ibid., par. 2297), Peru (ibid., par.
2302), Polonya (ibid., par. 2303), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 2292), Tacikistan
(ibid., par. 2304) ve Yémen (ibid., par. 2307); ayr›ca Bkz. Burundi’nin (ibid., par. 2290) mevzuat
tasar›s›. 

233 Örn. Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 2314), El Salvador (ibid., par. 2312),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 2335 ilâ 2343), ‹talya (ibid., par. 2317), Kuveyt (ibid., par.
2319), Birleflik Krall›k (ibid., par. 2327-2328) ve Senegal (ibid., par. 2324), ve ‹spanya’n›n rapor
edilen uygulamas› (ibid., par. 2325). 
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s›ras›nda savafl esirlerinin insan-kalkan olarak kullan›lmas›, 1946’da Lüneberg’deki
‹ngiliz Askeri Mahkemesi’nde Karl Student vakas›nda ve 1948’de Nürnberg’deki
Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi’nde Wilhelm von Leeb ve di€erleri
vakas›nda (yüksek komutanl›k davas›) savafl suçlar› davalar›na konu olmufltur234.
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin 1995’te bakt›€› Radovan
Karadžic ve Ratko Mladic davas›nda san›klar, Birleflmifl Milletler bar›fl› koruma kuv-
vetleri mensuplar›n› insan-kalkan olarak kullanarak savafl suçu ifllemekle itham edil-
mifllerdir. Mahkeme, iddianameleri incelerken bu itham› kabul etmifltir235. 

Uluslararas› nitelik göstermeyen silahl› çat›flmalar bak›m›ndan Ek I.Protokol
insanlar›n kalkan olarak kullan›lmalar›na sarahaten yer vermemektedir, fakat böyle
bir uygulama, «sivil ahalinin ve sivil kiflilerin, askeri harekâtlardan kaynaklanan teh-
likelere karfl› genel bir korumadan yararlanmalar›» gere€i taraf›ndan yasaklanm›fl
olmaktad›r236. Di€er yandan, ço€u zaman, insanlar›n kalkan olarak kullan›m›n›n,
rehin alma237 eylemi ile eflde€erli oldu€una hükmedilmifltir ki bu uygulama Ek II.
Protokol238 ve uluslararas› teamül hukuku taraf›ndan yasaklanm›fl bulunmaktad›r.
(bkz. kural 96). Üstelik sivillerin askeri harekâtlar› korumak üzere bilinçli olarak kul-
lan›m› ayr›m ilkesine ayk›r›d›r ve sivillerle askeri hedefleri, uygulamada mümkün
olan ölçüde ay›rma yükümlülü€ü ile çeliflir. (bkz. Kural 23 ve 24). 

Uluslararas› nitelik göstermeyen silahl› çat›flmalarda uygulanabilen birden çok
askeri el kitab› insanlar›n kalkan olarak kullan›m›n› yasaklamaktad›r239.  Birden çok
Devletin mevzuat›, uluslararas› nitelik göstermeyen silahl› çat›flmalarda insanlar›n
kalkan olarak kullan›m›n› cezai anlamda suç olarak tan›mlamaktad›r240. Uluslararas›
nitelik göstermeyen silahl› çat›flmalarda insanlar›n kalkan olarak kullan›m›, gerek
Devletler, gerekse Birleflmifl Milletler taraf›ndan, örne€in Liberya, Ruanda, Sierra
Leone, Somali, Tacikistan ve Eski Yugoslavya’daki çat›flmalar ba€lam›nda mahkûm
edilmifltir241. Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Uluslararas›

234 Birleflik Krall›k, Lüneberg Askeri Mahkemesi, Karl Student davas› (ibid., par. 2308); Amerika
Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Amerika Birleflik Devletleri Wilhelm von Leeb ve
di€erlerine karfl› davas› (yüksek komutanl›k davas›) (ibid., par. 2309). 

235 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Radovan Karadžic ve Ratko Mladic’e
karfl›, ‹lk iddianame ve iddianamelerin incelenmesi (ibid., par. 2364). 

236 Ek I.Protokol (1977), madde 13, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (Nakleden: Cilt II, Bölüm
5, par. 2). 

237 Örn. Bkz. El Salvador (Nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 2312) ve Avrupa Toplulu€u’nun (ibid.,
par. 2359) uygulamalar›. 

238 Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, al. c) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 2051). 
239 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 2272), Avustralya (ibid., par.

2260), Kanada (ibid., par. 2264), Kolombiya (ibid., par. 2265), H›rvatistan (ibid., par. 2266),
Ekvator (ibid., par. 2268), ‹talya (ibid., par. 2274) ve Kenya (ibid., par. 2275). 

240 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 2294), Azerbaycan (ibid., par. 2286-
2287), Beyaz Rusya (ibid., par. 2289), Gürcistan (ibid., par. 2295), Lituanya (ibid., par. 2297),
Polonya (ibid., par. 2303), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 2292) ve Tacikistan (ibid.,
par. 2304); ayr›ca Bkz. Peru’nun (ibid., par. 2302) mevzuat› ve uygulamas› uluslararas› olmayan
silahl› çat›flma zaman›nda ask›ya al›nmayan Yemen’in (ibid., par. 2307) mevzuat› ve Burundi’nin
(ibid., par. 2290) mevzuat tasar›s›. 

241 Örn. Bkz. fiili’nin (ibid., par. 2310), Tacikistan’›n (ibid., par. 2326) ve Yugoslavya’n›n (ibid., par.
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K›z›lhaç Komitesi (ICRC) insanlar› kalkan olarak kullanma yasa€›n› hat›rlatmak
üzere gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na
ça€r›da bulunmufllard›r242. 

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukuku insanlar›n kalkan olarak kullan›m›n› böylece
yasaklamamaktad›r, fakat bu uygulama, di€er ihlallerin yan› s›ra, hiçbir ayr›k hükme
konu olamayacak, keyfi biçimde yaflam hakk›ndan mahrum b›rak›lmama hakk›n›n
bir ihlalini oluflturmufl olacakt›r.  (bkz. kural 89’un yorumu). Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi ve bölgesel insan haklar› savunma mekanizmalar›, bu hakk›n
sadece öldürülmeme hakk›n› de€il, Devletin yaflam hakk›n› korumak üzere tedbirler
alma ödevini de içerdi€ine iflaret etmifllerdir243. Baflvuru sahibinin, kocas›n›n insan-
kalkan olarak kullan›ld›€›n› öne sürdü€ü Demiray Türkiye’ye karfl› davs›nda Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi, « 2. maddenin, (…) iyi tan›mlanm›fl baz› flartlar dâhilin-
de, yetkili makamlara, sorumluluklar› alt›ndaki bireyi korumak amac›yla pratik nite-
likte tedbirler almak yönünde pozitif yükümlülük getirebilece€ini » beyan
etmifltir244.  

‹nsanlar›n kalkan olarak kullan›m›n›n tan›m› 

Cenevre Sözleflmeleri’nde, Ek I.Protokol’de ve Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nde yer ald›€› biçimiyle insanlar› kalkan olarak kullanma
yasa€›, baz› noktalar› ya da baz› bölgeleri (ya da baz› askeri kuvvetleri) askeri hare-
kâtlara karfl› korunakl› k›lmak amac›yla sivillerin ya da koruma alt›ndaki baflka kiflile-
rin varl›€›na (ya da nakledilmesine) gönderme yapmaktad›r245. Askeri el
kitaplar›nda say›lan –ya da mahkûmiyetlere konu olan- örneklerin ço€u, askeri
hedefleri sald›r›lardan korumak amac›yla baz› kiflilerin gerçekten bu hedeflere götü-
rüldükleri vakalard›r. Yeni Zelanda ve Birleflik Krall›k’›n askeri el kitaplar›, örnek ola-

2346) beyanlar›; Ruanda’n›n rapor edilen uygulamas› (ibid., par. 2323); Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu, karar1995/89 (ibid., par. 2348); Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri,
Liberya’daki Birleflmifl Milletler gözlem misyonu (MONUL) hakk›nda 15. rapor (ibid., par. 2349),
Sierra Leone’deki Birleflmifl Milletler gözlem misyonu (MONUSIL) hakk›nda birinci ara rapor
(ibid., par. 2350) ve Somali’deki Birleflmifl Milletler güçlerine karfl› 5 Haziran 1993 tarihinde
bafllat›lan sald›r›lar hakk›nda Genel Sekreter ad›na yürütülen soruflturmaya iliflkin Güvenlik
Konseyi’nin 837 (1993) say›l› karar›n›n 5. paragraf›n›n uygulanmas› sonucu sunulan rapor (ibid.,
par. 2351). 

242 Örn. Bkz. Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Bas›n bildirisi n° 93/17 (ibid., par. 2367) ve arfliv bel-
gesi (ibid., par. 2368).

243 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 6 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 6. maddesi) (ibid., par. 2365); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu, ‹nsan Hak ve Özgürlükleri Ulusal Komisyonu Çad’a karfl› vakas›, (ibid., par. 940);
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Demiray Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 2367) davas›. 

244 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Demiray Türkiye’ye karfl› davas› (ibid., par. 2367). 
245 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 23, bent 1 (ibid., par. 2251); IV. Cenevre Sözleflmesi,

(1949), madde 28 (ibid., par. 2252); Ek I.Protokol (1977), madde. 12, par. 4 (konsensüsle benim-
senmifltir) (ibid., par. 2253) ve madde 51, par. 7 (ibid., par. 2254); Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent b) xxiii) (ibid., par. 2255). 
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rak, baz› kiflileri cephane tafl›yan demiryolu konvoylar›na ya bu konvoylar›n yak›n›na
yerlefltirme eylemlerini göstermektedirler246. Savafl esirlerini ve sivilleri toplay›p stra-
tejik alanlara ve askeri müdafaa noktalar›n›n etraf›na yerlefltirme yönünde Irak’›n
savurdu€u tehditler pek çok mahkûmiyet beyan›na yol açm›flt›r247.  Bu yasa€a iliflkin
di€er mahkûmiyet beyanlar› Eski Yugoslavya ve Liberya’daki çat›flmalar s›ras›nda
sivillerin toplan›p askeri birliklerin önüne yerlefltirilmesine iliflkindi248.  

Radovan Karadžic ve Ratko Mladic davas›ndaki iddianameleri inceleyen Eski
Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, aralar›nda cephane depolar›n›n,
radar tesisleri içeren bir alan›n ve bir iletiflim merkezinin de bulundu€u, NATO’nun
potansiyel hava sald›r›s›n›n hedeflerini oluflturan alanlara, bar›fl› koruma gücü men-
suplar›n›n fiziksel olarak yerlefltirilmesini ya da r›zalar› hilaf›na buralarda tutulmas›n›,
« insanlar›n kalkan olarak kullan›lmas› » olarak nitelendirmifltir249. 

‹nsanlar›n kalkan olarak kullan›m›n›n, askeri hedeflerle sivillerin ya da muharebe
d›fl› kalm›fl kiflilerin ayn› yerde bir arada bulundurulmas› ile iliflkilenen, bu askeri
hedeflerin sald›r›da hedef al›nmas›n› engellemeye çal›flmaya yönelik özel niyetinin
varl›€›n› gerektirdi€i sonucuna var›labilir. 

Kural 98. – Zorla kaybettirme yasaklanm›flt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m K. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

246 Bkz. Yeni Zelanda (ibid., par. 2277) ve Birleflik Krall›k’›n sahra talimnameleri (ibid., par. 2280). 
247 Örn. Bkz. Almanya (ibid., par. 2314), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 2335 ilâ 2340 ve

2342-2343), ‹talya (ibid., par. 2317), Kuveyt (ibid., par. 2319), Birleflik Krall›k (ibid., par. 2327
ilâ 2332) ve Senegal’in (ibid., par. 2324) beyanlar›; Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu,
karar 1992/71 (ibid., par. 2347); Avrupa Toplulu€u, Irak’taki ve Kuveyt’teki yabanc›lar›n durumu
hakk›nda bildiri (ibid., par. 2356), Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nu Üçüncü Komisyonu önün-
de bildiri (ibid., par. 2357), savafl esirlerinin durumu hakk›nda bildiri (ibid., par. 2358) ve Körfez
krizi hakk›nda bildiri (ibid., par. 2359). 

248 Örn. Bkz. Yugoslavya’n›n beyan› (ibid., par. 2346); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu,
karar 1995/89 (ibid., par. 2348); Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Liberya’daki Birleflmifl
Milletler Gözlem Misyonu (MONUL) hakk›nda On Beflinci Rapor, (ibid., par. 2349). 

249 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Radovan Karadžic ve Ratko Mladic’e
karfl›, iddianamelerin incelenmesi (ibid., par. 2364). 
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› insanc›l hukuk antlaflmalar› «zorla kaybettirme» terimini bu flekliyle
zikretmemektedirler. Bununla beraber zorla kaybettirmeler, baflta özgürlükten keyfi
olarak mahrum b›rak›lmak (bkz. kural 99), iflkence ve di€er zalimane ya da gayriin-
sanî muamele yasa€› (bkz kural 90) ve adam öldürme yasa€› (bkz. kural 89) olmak
üzere, uluslararas› insanc›l hukukun bir dizi kural›n› ihlal eder ya da ihlal etme teh-
likesini tafl›r. Üstelik uluslararas› silahl› çat›flmalarda, özgürlüklerinden mahrum edi-
len kiflilerin tescil edilmesine, ziyaretlere ve bu kiflilere ait bilgilerin iletilmesine
iliflkin ayr›nt›l› gereklilikler, di€er amaçlar›n yan› s›ra, zorla kaybettirmelerin önüne
geçmeyi hedefler. (bkz. Alt-Bölüm XXXVII) Uluslararas› nitelik göstermeyen silahl›
çat›flmalarda taraflar, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin tescil edilmesi
dâhil olmak üzere kaybettirmelerin önünü kesmek için tedbirler almak
zorundad›rlar. (bkz. kural 123). Bu yasak, aile hayat›na sayg› gösterilmesini gerekti-
ren kural›n (bkz. kural 105) ve çat›flman›n her bir taraf›na, silahl› bir çat›flmay›
müteakiben kayboldu€u bildirilen kiflilerin ak›betini ayd›nl›€a kavuflturmak ve bun-
lar›n ailelerinin üyelerine, bu kifliler hakk›nda sahip bulundu€u bütün bilgileri ilet-
mek için uygulamada mümkün olan bütün tedbirleri almak yükümünü getiren
kural›n (bkz. kural 117) ›fl›€›nda da yorumlanmak durumundad›r. Bu kurallar›n
bileflik etkisi, uluslararas› insanc›l hukukta « zorla kaybettirmeler » olgusunun yasak-
lanmas› ile eflde€erlidir. 

Zorla kaybettirmelerin yasaklanmas›n›n askeri el kitaplar›nda ve ulusal mevzuat-
larda ifadesi henüz çok erken bir safhada olmakla beraber bu yasak Kolombiya, El
Salvador, Endonezya ve Peru’nun askeri el kitaplar›nda sarahaten yer almaktad›r250.
Pek çok Devletin mevzuatlar› da bu uygulamay› özel olarak yasaklamaktad›r251. 

1981’de XXIV. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, zorla kay›plar›n « yaflam hakk›,
kiflisel özgürlük ve güvenlik hakk›, iflkence ya da zalimane, gayriinsanî ya da
afla€›lay›c› muamelelere maruz b›rak›lmama hakk›, keyfi olarak tutuklanmama ya da
gözalt›na al›nmama hakk› ve adil biçimde ve alenen yarg›lanma hakk› gibi temel
insan haklar›n›n ihlallerini beraberinde getirdi€i » kanaatine varm›flt›r252. 1986
tarihli XXV. K›z›lhaç Konferans›, « kiflilerin ya da kifli gruplar›n›n zorla ya da gayrii-
radî olarak kaybolmalar›na yol açan her türlü eylemi » mahkûm etmifltir253. 1999

250 Kolombiya, Temel Sahra talimnamesi, (ibid., par. 2385); El Salvador, Silahl› Kuvvetler ‹nsan
Haklar› fiart› (ibid., par. 2386); Endonezya, Irian Jaya ve Maluku’da ‹nsan Haklar›na ‹liflkin
Yönerge (ibid., par. 2387); Peru, Güvenlik Kuvvetlerinin ‹nsan Haklar› fiart› (ibid., par. 2388).

251 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 2398), Ermenistan (ibid., par. 2389),
Avustralya (ibid., par. 2390), Azerbaycan (ibid., par. 2391), Beyaz Rusya (ibid., par. 2392), Kanada
(ibid., par. 2394), Kongo (ibid., par. 2395), El Salvador (ibid., par. 2396), Fransa (ibid., par.
2397), Mali (ibid., par. 2399), Nijer (ibid., par. 2401), Yeni Zelanda (ibid., par. 2402), Paraguay
(ibid., par. 2404), Hollanda (ibid., par. 2400), Peru (ibid., par. 2405) ve Birleflik Krall›k (ibid., par.
2407); ayr›ca Bkz. Burundi (ibid., par. 2393), Nikaragua (ibid., par. 2403) ve Trinidad ve
Tobago’nun (ibid., par. 2406) mevzuat tasar›lar›. 

252 XXIV. K›z›lhaç Konferans›, karar II (ibid., par. 2433). 
253 XXV. K›z›lhaç Konferans›, karar XIII (ibid., par. 2434).
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tarihinde XXVII. K›z›lhaç ve K›z›lay Uluslararas› Konferans› taraf›ndan benimsenen
2000-2003 y›llar› için eylem plan›, silahl› bir çat›flman›n bütün taraflar›ndan,
« (…)zorla kaybettirmeler dâhil olmak üzere uluslararas› insanc›l hukukun bütün
a€›r ihlallerini engellemek için kesin emirler verilmesini » sa€lamak üzere etkili ted-
birler almalar›n› talep etmifltir254.  Bütün bu kararlar konsensüsle benimsenmifltir. 

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir, yani hiçbir Devlet kiflileri
zorla kaybettirme hakk›na sahip ç›kmam›flt›r. Üstelik iddia edilen zorla kay›p vaka-
lar› Devletlerin ve Birleflmifl Milletlerin mahkûmiyet beyanlar›na yol açm›flt›r.
Örne€in, Eski Yugoslavya’daki çat›flma s›ras›nda gerçekleflen kay›plar, 1995’te
Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’ndeki görüflmeler s›ras›nda Botsvana,
Honduras ve Endonezya taraf›ndan mahkûm edilmifltir255. Bu kay›plar, Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyi’nin ve Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun
konsensüsle benimsedi€i kararlarda mahkûm edilmifltir256. Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu da Eski Yugoslavya’daki zorla kay›plar› 1995’te benimsedi€i bir karar›nda
mahkûm etmifltir257. Genel Kurul, 2000 y›l›nda Sudan’a iliflkin olarak benimsedi€i
bir karar›nda zorla kaybettirmeleri bir kez daha mahkûm etmifltir258. 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne göre zorla kaybettirmelere dayal›
sistematik bir uygulama insanl›€a karfl› suç oluflturur259.  Zorla Kay›plar Hakk›nda
Amerikalar aras› Sözleflme de « insan varl›€›n›n özündeki onura yönelik vahim ve

254 XXVII. K›z›lhaç ve K›z›lay Uluslararas› Konferans›, karar I (konsensüsle benimsenmifltir.) (ibid.,
par. 2436). 

255 Bkz. Botsvana (ibid., par. 2410), Honduras (ibid., par. 2412) ve Endonezya’n›n (ibid., par. 2413)
beyanlar›.

256 Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, karar 1034 (ibid., par.
2415); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1994/72 (ibid., par. 2420) ve karar
1996/71 (ibid., par. 2421). 

257 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 50/193 (ibid., par. 2416). Karar, 114 lehte, 1 aleyhte ve
20 çekimser oyla benimsenmifltir. Bununla beraber, karar aleyhinde oy kullanan Rusya’n›n aç›kla-
mas›, bu devletin ilke olarak zorla kay›plar›n mahkûm edilmesine karfl› olmad›€›n› ve fakat karar
metnin fazla tarafl› buldu€unu göstermektedir. Bkz. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Üçün-
cü Komisyonu önünde Rusya’n›n beyan›, Birleflmifl Milletler belgesi A/C.3/50/SR.58, 14 Aral›k
1995, par. 17.

258 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 55/116 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 2417). Karar,
85 lehte, 32 aleyhte ve 49 çekimser oyla benimsenmifltir. Bununla beraber, Bangladefl, Kanada,
Amerika Birleflik Devletleri, Libya ve Tayland taraf›ndan sunulan oy aç›klamalar›, tart›fl›lan ilke üze-
rinde bir anlaflmazl›k bulundu€una dair hiçbir iflaret içermemektedirler; Bkz. bu devletlerin
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Üçüncü Komisyonu önünde 10 Ekim 2000 tarihinde sun-
duklar› aç›klamalar, Birleflmifl Milletler belgesi A/C.3/55/SR.55, 29 Kas›m 2000, par. 138
(Kanada), par. 139 (Amerika Birleflik Devletleri), par. 146 (Bangladefl), par. 147 (Tayland) ve par.
148 (Libya). 

259 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde par. 1, bent i) (Nakleden Cilt. II, Bölüm
32, par. 2372). Madde 7 par. 2, bent i) (ibid., par. 2374) kiflilerin zorla kaybedilmesini flöylece
tan›mlamaktad›r: «kiflilerin, kanunun korumas›ndan uzun bir süre boyunca mahrum b›rak›lmalar›
amac›yla, ard›ndan bu kiflilerin özgürlüklerinden mahrum b›rak›ld›klar›n› kabul etmeyi ya da ya da
bafllar›na gelen ak›beti ya da bulunduklar› yeri aç›€a ç›karmay› reddeden bir devlet, ya da siyasi bir
örgüt taraf›ndan, ya da bu devletin ya da örgütün izni, deste€i ya da muvafakati ile tutuklanmalar›,
gözalt›na al›nmalar› ya da kaç›r›lmalar› halleri».
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menfur bir ihlal » olarak tasvir etti€i ve « insan kiflili€inin hiçbir ayr›k tedbire konu
olamayacak pek çok temel hakk›n› ihlal etti€ini » teyit etti€i zorla kaybettirmeleri
yasaklamaktad›r260. Konsensüsle benimsenen Zorla Kaybettirmeler Hakk›nda
Birleflmifl Milletler Bildirgesi, zorla kayb›n hukuki kiflili€in tan›nmas› hakk›n›n, kifli
özgürlü€ü ve güvenli€i hakk›n›n, iflkence ya da di€er zalimane, gayriinsanî ya da
afla€›lay›c› muamele ve cezalara maruz b›rak›lmama hakk›n›n ihlalini oluflturdu€unu
ve yaflam hakk›n› ihlal etti€ini veya vahim surette tehlikeye att›€›n› belirtmekte-
dir261. 

2000 tarihli Kupreškic davas›nda Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin, zorla kaybettirmenin, Mahkeme’nin Statüsü’nde bu flekilde yer
almamas›na ra€men, insanl›€a karfl› suç olarak kabul edilebilece€ine hükmetmesi
manidard›r. Mahkeme, zorla kay›plar›n birden fazla insan hakk›n›n ihlallerini bera-
berlerinde getirdiklerini ve Zorla Kay›plar Hakk›nda Birleflmifl Milletler Bildirgesi ile
Zorla Kay›plar Hakk›nda Amerikalar aras› Sözleflme taraf›ndan yasaklanm›fl olma-
lar›n› hesaba katm›flt›r. Dolay›s›yla Mahkeme, bu suçun Statüsünde, madde 5, bent
1 i) de yer alan « di€er gayriinsanî eylemler » kategorisi içine girdi€ine karar ver-
mifltir262.  

Dahas›, bölgesel insan haklar› denetim organlar›, birden fazla vakada, zorla
kay›plar›n birden çok hakk› ihlal etti€i sonucuna varm›fllard›r. Örne€in, Amerikalar
aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi, zorla kaybettirmelerin kifli özgürlü€ü
ve güvenli€i hakk›n›, adil yarg›lanma hakk›n› ve yaflam hakk›n› ihlal etti€ine hükmet-
mifllerdir263. Üstelik Zorla Kaybettirmeler Hakk›nda Birleflmifl Milletler
Bildirgesi’nin de teyit etti€i gibi, zorla kaybettirmeler sadece kurban›n de€il, ailesi-
nin de a€›r ac›lar çekmesine yol açmaktad›rlar264. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de yak›n bir akraban›n zorla kaybol-
mas›n›n çekirdek ailesi için gayriinsanî bir muamele oluflturdu€una hükmetmifller-
dir265. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi de Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde adam kaç›rma ya da

260 Zorla Kay›plar Hakk›nda Amerikalararas› Sözleflme (1994), Bafllang›ç (ibid., par. 2371); ayr›ca Bkz.
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 2001/ 46 (ibid., par. 2422); Dünya ‹nsan
Haklar› Konferans›, Viyana Bildirisi ve Eylem Program› (ibid., par. 2435). 

261 Zorla Kay›plar Hakk›nda Birleflmifl Milletler Bildirgesi (1992), 1. madde (ibid., par. 2379).
262 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zoran Kupreškic ve suç ortaklar›na karfl›,

hüküm (ibid., par. 2437). 
263 Örn. Bkz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, 9466 (Peru) (ibid., par. 2446), ve 9786

(Peru) (ibid., par. 2448) vakalar› ve Kolombiya’daki insan haklar›n›n durumu hakk›nda üçüncü
rapor, (ibid., par. 2449) ve Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez (ibid.,
par. 2450) davas›; ayr›ca Bkz. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Burkinabé ‹nsan›n
Ve Halklar›n Haklar› Hareketi Burkina Faso’ya Karfl› vakas› (hukuki kiflili€in tan›nmas› hakk›n›n,
kifli özgürlü€ü ve güvenli€i hakk›n›n ihlali) (ibid., par. 2441). 

264 Zorla Kay›plar Hakk›nda Birleflmifl Milletler Bildirgesi (1992), 1. madde par. 2 (ibid., par. 2379). 
265 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Quinteros Uruguay’a karfl› (ibid., par. 2439),

Lyashkevich Beyaz Rusya’ya karfl› (ibid., par. 2440); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Kurt c.
Türkiye’ye karfl› ve (ibid., par. 2442), Timurtafl Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 2443) ve K›br›s
Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 2444) davalar›.
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resmen tan›nmayan gözalt› yasa€›n›n ayr›k hallere konu olamayaca€› hususunun
alt›n› çizmifl ve «bu yasa€›n, ola€anüstü bir halde bile, mutlak niteli€inin genel ulus-
lararas› hukuk normu derecesine sahip olmas› ile hakl›l›k kazand›€›n›» beyan
etmifltir266. Dolay›s›yla belirtmek gerekir ki, insanl›k suçunu oluflturan husus, genel-
leflmifl ya da sistematik zorla kay›p uygulamalar› olmakla beraber, her zorla kaybet-
tirme vakas› uluslararas› insanc›l hukuku ve insan haklar› hukukunu ihlal eder. 

Zorla kay›p yasa€›n›n, ihbar edilen zorla kay›p vakalar›n› soruflturma ödevini de
içerdi€ine iflaret eden önemli boyutta bir uygulamaya tesadüf edilmektedir267. Zorla
kaybettirme vakalar›n› önleme ödevi ayr›ca, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan
kiflilerin kiflisel verilerini tescil etme gere€ince de desteklenmektedir. (bkz. kural
123). 

Kural 99. – Özgürlükten keyfi olarak mahrum b›rakma yasaklanm›flt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m L. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

266 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 2438). 

267 Örn. Bkz. Zorla Kay›plar Hakk›nda Birleflmifl Milletler Bildirgesi (1992), madde 13 (ibid., par.
2484); Zorla Kay›plar Hakk›nda Amerikalararas› Sözleflme (1994), madde 12 (ibid., par. 2481); fiu
devletlerin uygulamalar›: Arjantin (Kaybolan Kifliler Hakk›nda Ulusal Komisyon)) (ibid., par.
2489), fiili (‹nsan Haklar›na ‹liflkin Sivil-Asker Yuvarlak Masa Toplant›s›) (ibid., par. 2411), H›rva-
tistan (H›rvatistan Cumhuriyetindeki Muhasamat S›ras›nda Kaybolan Kiflilerin Aranmas› ‹çin
Komisyon) (ibid., par. 2490), Filipinler (Gayriiradi Kay›plar Hakk›nda Çal›flma Grubu) (ibid., par.
2492), Sri Lanka (Baz› Eyaletlerdeki Zorla Yer De€ifltirmeler ve Gayriiradi Kay›plar Hakk›nda
Soruflturma Komisyonu) (ibid., par. 2414), Eski Yugoslavya (Kaybolan Kiflilerin ve Ölü
Kal›nt›lar›n›n Aranmas› ‹çin Bileflik Komisyon) (ibid., par. 2485) ve Irak, bir yandan Suudi
Arabistan, Amerika Birleflik Devletleri, Fransa, Kuveyt ve Birleflik Krall›k di€er yandan (Uluslararas›
K›z›lhaç Komitesi’nin himayesi alt›nda kurulan Üçlü Komisyon) (ibid., par. 2514); Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 6 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin 6. maddesi) (ibid., par. 2504) ve Quinteros Uruguay’a karfl› (ibid., par. 2505)
vakas›; Birleflmifl Milletler Genel Kurulu Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 40/140 (ibid., par.
2493); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 2001/46 (ibid., par. 2495); XXIV.
Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar II (ibid., par. 2502); Dünya ‹nsan Haklar› Konferans›,
Viyana Bildirisi ve Eylem Program› (ibid., par. 2503); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Kurt
Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 2506), Timurtafl Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 2507) ve K›br›s Türkiye’ye
karfl› (ibid., par. 2508) davalar›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez
(ibid., par. 2512) davas›.
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Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi gibi I. ve II. Ek Protokollerin de
bütün sivillerin ve muharebe d›fl› kalm›fl bütün kiflilerin insaniyetle muamele görme-
sini gerektirdi€ine (bkz. kural 87) ve özgürlükten keyfi olarak mahrum b›rakman›n
bu gerekle ba€daflmad›€›na dikkat çekmek gerekir. 

Gözalt›na alman›n keyfi olmamas› gerekti€ini emreden ilke hem uluslararas›
insanc›l hukukun hem de insan haklar› hukukunun parças›d›r. Uluslararas› hukukun
bu iki dal› aras›nda farkl›l›klar bulunmakla beraber gerek uluslararas› insanc›l hukuk
gerekse insan haklar› hukukunun amac›, -özellikle güvenlik alan›nda- belli ihtiyaçla-
ra dayal› olan gözalt› gerekçelerini belirterek ve kay›plar› engellemek ve gözalt›na
alma zorunlulu€unun düzenli olarak do€rulanmas›n› sa€lamak için baz› flartlar
öngörerek, keyfi gözalt›na alma uygulamalar›n› engellemektir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Gözalt›na alma gerekçeleri 
Cenevre Sözleflmeleri’nin her birinde, silahl› bir çat›flman›n taraflar›n›n kiflileri

özgürlüklerinden mahrum b›rak›rken dayanabilece€i gerekçelere iliflkin kurallar
bulunmaktad›r268: 

–I. Cenevre Sözleflmesi, s›hhi ve dini personelin gözalt›na al›nmas›n› ya da
al›konulmas›n› düzenlemektedir269. 

–II. Cenevre Sözleflmesi, hastane gemilerindeki t›bbi ve dini personelin gözalt›na
al›nmas›n› ya da al›konulmas›n› düzenlemektedir270. 

–III. Cenevre Sözleflmesi, savafl esirlerinin etkin muhasamat esnas›nda enterne
edilebilece€i yönündeki eski teamüle dayal›d›r271.  III. Cenevre Sözleflmesi, disiplin
cezalar›, adli tahkikat ve a€›r hasta ve a€›r yaral› savafl esirlerinin vatanlar›na iadesi
hakk›nda ilave hükümler içermektedir272.  

–IV. Cenevre Sözleflmesi bir sivilin ancak « bu kiflileri elinde tutan gücün güven-
li€inin bunu mutlak surette zorunlu k›lmas› halinde (madde 42) ya da –iflgal
alt›ndaki topraklarda- « buyurucu güvenlik gerekçeleriyle » (madde 78) enterne edi-
lebilece€ini ya da zorunlu ikamete tabi tutulabilece€ini belirtmektedir273. Delalic
davas›nda, Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, 42. maddeyi, ancak
enterne edilen kiflilerin, onlar› elinde tutan gücün güvenli€ine sabotaj ve casusluk

268 Tarafs›z devletler taraf›ndan özgürlükten mahrum b›rakma ifllemleri (V.) ve (XIII.) Lahey
Sözleflmelerinin düzenlemelerine tabidir. (V.) Lahey Sözleflmesi’nin 11, 13 ve 14. maddeleri,
muhariplerin tarafs›z devletlerce gözalt›na al›nmas›n›n gerekçelerini belirtmektedirler. (XIII.)
Lahey Sözleflmesi’nin 24. maddesi muharip savafl gemilerinin, bu gemilerin subaylar›n›n ve müret-
tebat›n›n al›konulmas› ve gözalt›na al›nmas›n›n gerekçelerini saymaktad›r. 

269 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 28, 30 ve 32.
270 II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 36 ve 37.
271 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 21 ve118.
272 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 90, 95, 103 ve 109. 
273 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 42 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 2516) ve madde 78

(ibid., par. 2663). 
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gibi yöntemlerle a€›r biçimde zarar verme e€ilimi tafl›d›klar›n› düflündürecek   «ciddi
ve meflru » gerekçeler varsa bu maddenin enterne etme ifllemine izin verdi€i fleklin-
de yorumlam›flt›r274. 

Yukar›daki listenin de gösterdi€i gibi, gözalt›na alma ya da gözalt› halini sürdür-
me iflleminin gerekçeleri, hakl› ihtiyaçlarla s›n›rlanm›flt›r. Örne€in, IV. Cenevre
Sözleflmesi’nde «yabanc› düflmanlar»›n gözalt›na al›nmas›, güvenlik sebepleriyle
«mutlak surette zorunlu» oldu€u hallerle s›n›rlanm›flt›r; buna mukabil, III. Cenevre
Sözleflmesi a€›r yaral› ya da hasta savafl esirlerinin vatanlar›na iadesini gerektirmek-
tedir, zira bu kifliler kendilerini elinde tutan güce karfl› muhasamata kat›lmaya art›k
müsait de€ildirler. 

Usule iliflkin gereklilikler
Bir özgürlükten mahrum b›rakma iflleminin hukuka uygun olmas› için, gözalt›na

alma gereklerinin geçerlili€inin yan› s›ra, baz› usullere de sayg› gösterilmesi gerek-
mektedir. IV. Cenevre Sözleflmesi’nin 43. maddesine göre, enterne edilmifl ya da
zorunlu ikamete tabi tutulmufl her kiflinin, kendisi hakk›nda al›nan karar›n yetkili bir
mahkeme ya da idari heyet taraf›ndan yeniden incelenmesini ve söz konusu tedbirin
sürdürülmesi halinde, durumunun dönemsel olarak y›lda en az iki defa incelenme-
sini sa€lama hakk› vard›r275. IV. Cenevre Sözleflmesi’nin 78. maddesi, iflgal alt›ndaki
topraklarda zorunlu ikamet ya da enternömana iliflkin kararlar›n, iflgalci güç
taraf›ndan Sözleflme hükümlerine uygun olarak tespit edilmesi gereken düzenli bir
usul uyar›nca al›nmas› gerekti€ini öngörmektedir. Ayn› madde, ayr›ca,  bu karara
karfl› üst mercie baflvuru yap›labilmesi ve bu baflvuru hakk›nda mümkün olan en k›sa
zamanda karar verilmesi gerekti€ini hükme ba€lamaktad›r. E€er kararlar bozulma-
dan kabul edilirse, iflgalci gücün oluflturaca€› yetkili bir merci taraf›ndan, dönemsel
olarak, mümkünse alt› ayda bir gözden geçirilmelidir276. Bu usuller baz› askeri el
kitaplar›nda da yaz›l›d›r277. Dahas›, III. Cenevre Sözleflmesi, bir karma t›bbi komis-
yonun, hasta ya da yaral› savafl esirleri, vatanlar›na iade edilmeleri ya da tarafs›z bir
Devlette hastaneye yat›r›lmalar› gerekip gerekmedi€ini tespit etmek üzere muayene
etmesini gerektirmektedir278.  

IV. Sözleflmenin 43 ve 78. maddelerinin özel hükümleri d›fl›nda, Cenevre
Sözleflmeleri, keyfi gözalt›na almalar› ve bu tür gözalt› vakalar›n›n ço€u zaman bera-
berlerinde getirdikleri kötü muameleleri engellemeye çal›flmak için koruyucu güçle-
rin tayinini öngörmektedirler. Koruyucu güçler, çat›flman›n taraflar›n›n menfaatleri-

274 Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na karfl›
davas›, hüküm (ibid., par. 2643). 

275 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 43, bent 1 (ibid., par. 2746). 
276 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 78 (ibid., par. 2663 ve 2747). 
277 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 2759), Arjantin (ibid., par.

2755-2756), Kanada (ibid., par. 2757), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 2762-2763), Yeni
Zelanda (ibid., par. 2760) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 2761). 

278 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 110 ve 112. 
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ni korumak amac›yla Sözleflmelere ifllerlik kazand›r›lmas›n› denetleyen tarafs›z
denetçiler olmal›d›rlar279. Koruyucu bir güç, özellikle, savafl esirlerinin ele geçiril-
mesi ya da sivillerin enterne edilmesi hallerinde di€er koruyucu güçler ile ‹stihbarat
Bürosu ve ‹stihbarat Merkez Ajans›n› ivedilikle bilgilendirmelidir280. 

Dahas›, Ek I.Protokol’e göre « silahl› çat›flma ile iliflkili eylemler nedeniyle tutuk-
lanan, gözalt›na al›nan ya da enterne edilen her kifli, bu tedbirlerin neden al›nd›€›n›n
gerekçeleri hususunda, gecikme olmaks›z›n anlad›€› bir dilde bilgilendirilecek-
tir281». Bu kural baz› askeri el kitaplar›nda da yer almaktad›r282.  

Cenevre Sözleflmeleri’nde yer alan muhtelif kurallara uygun olmayan gözalt›
halinde «hukuka ayk›r› gözalt›» denmektedir. Sivillerin hukuka ayk›r› biçimde göz-
alt›na al›nmas› IV. Cenevre Sözleflmesi’nin a€›r bir ihlalini oluflturmaktad›r283.
Cenevre Sözleflmeleri’nin hükümleri taraf›ndan korunan bir kiflinin hukuka ayk›r›
biçimde gözalt›nda tutulmas› Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya ‹çin
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin statüleri ile Do€u Timor için Do€u Timor’daki
Birleflmifl Milletler Geçici Yönetimi’nin 2000/15 tüzü€ü taraf›ndan a€›r ihlal olarak
tan›mlanmaktad›r284. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nün suç unsurlar›,
hukuka ayk›r› gözalt› kavram›n›n sadece sivilleri de€il, Cenevre Sözleflmelerinin biri
taraf›ndan korunan herhangi bir kimseyi ilgilendirebilece€ine iflaret etmektedir-
ler285. 

Çok say›da Devletin askeri el kitaplar› hukuka ayk›r› biçimde gözalt›na almay›
yasaklamaktad›rlar286. Bu yasak, kayda de€er say›da Devletin mevzuatlar›nda da yer
almaktad›r287. Bu el kitaplar› ve bu kanun metinlerinde kullan›lan terminoloji
farkl›l›klar göstermektedir: Haks›z biçimde hapsetmek, hukuka ayk›r› gözalt›, keyfi
gözalt›, talep edilmemifl gözalt›, uluslararas› hukuka ayk›r› tutuklama ya da özgür-

279 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 8 ve 10; II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 8 ve 10; III.
Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 8 ve 10; IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 9 ve 11. 

280 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 69 ve 122-123; IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde
43, 105 ve 136-137. 

281 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: Cilt II, Bölüm
32, par. 2693). 

282 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Kanada (ibid., par. 2697), Yeni Zelanda (ibid., par.
2699), ‹sveç (ibid., par. 2700) ve ‹sviçre (ibid., par. 2701). 

283 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 147 (ibid., par. 2517). 
284 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent a) vii) (ibid., par. 2523);

Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 2, bent 1 g) (ibid.,
par. 2529); Do€u Timor’daki Birleflmifl Milletler Geçici Yönetimi, Tüzük No. 2000/15 (2000),
par. 6.1, bent (a) (vii) (ibid., par. 2534).

285 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin suç unsurlar› (2000), Hukuka ayk›r› gözalt›n›n savafl suçu olarak
tan›mlanmas› (Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, bent a) vii)). 

286 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Güney Afrika (nakleden. Cilt. II, Bölüm 32, par.
2549), Almanya (ibid., par. 2543), Arjantin (ibid., par. 2535), Avustralya (ibid., par. 2536),
Kanada (ibid., par. 2537), H›rvatistan (ibid., par. 2539), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par.
2553), Fransa (ibid., par. 2541-2542), Macaristan (ibid., par. 2544), Nijerya (ibid., par. 2548),
Yeni Zelanda (ibid., par. 2546), Uganda (ibid., par. 2551), Hollanda (ibid., par. 2545), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 2552) ve ‹sviçre (ibid., par. 2550). 

287 Örn. bkz., mevzuat (ibid., par. 2554 ilâ 2625). 
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lü€ünden mahrum b›rakma, özgürlü€ün haks›z biçimde k›s›tlanmas› ve ayr›m
gözetmeyen kitlesel tutuklamalar. Hukuka ayk›r› gözalt› yasa€› ‹kinci Dünya
Savafl›’n› müteakip birkaç davada teyit edilmifltir288. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Gözalt›na alma gerekçeleri 
Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda özgürlükten keyfi olarak mahrum

b›rakma yasa€›, askeri el kitaplar›, ulusal mevzuatlar ve resmi beyanlar fleklinde teza-
hür eden Devlet uygulamalar› ile uluslararas› insan haklar› hukuku temelinde teyit
edilmektedir. (bkz. afla€›da) Bütün Devletler, bir kifliyi gözalt›na almaya izin veren
gerekçeleri belirten bir mevzuata sahiptir, fakat 70’ten fazla Devletin silahl› çat›flma
zaman›nda özgürlükten hukuka ayk›r› biçimde mahrum b›rakmay› cezai anlamda
suç sayd›klar› tespit edilmifltir.289. Bu kanun metinlerinin ço€u, özgürlükten keyfi
olarak mahrum b›rakma yasa€›n› hem uluslararas›, hem de uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara uygulamaktad›r290. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanabilir ya da uygulanm›fl bulunan birçok askeri el kitab› da özgürlükten huku-
ka ayk›r› biçime mahrum b›rakmay› yasaklamaktad›rlar291. Yukar›da iflaret edildi€i
üzere bu el kitaplar› ve kanuni metinlerde kullan›lan terminoloji farkl›l›k göstermek-
te ve hukuka ayk›r›/hukuk d›fl› gözalt›ndan keyfi ya da haks›z gözalt›na kadar
de€iflmektedir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda olsun, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
olsun, aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. ‹ddia edilen özgürlük-
ten haks›z biçimde mahrum b›rakma vakalar›, mahkûmiyet beyanlar›na yol açm›flt›r.
Örne€in Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, Bosna-Hersek ve Burundi’deki

288 Örn. bkz., Hollanda, Makassar Geçici Divan-› Harbi, Motomura ve Notomi Sueo ibid., par. 2626)
davalar›; Hollanda, Lahey Özel Mahkemesi (savafl suçlular›) ve Özel Temyiz Mahkemesi, Rauter
davas› (ibid., par. 2626); Hollanda, Amsterdam Özel Mahkemesi, ve Özel Temyiz Mahkemesi,
Willy Zühlke davas› (ibid., par. 2626); Birleflik Krall›k, Lüneberg Askeri Mahkemesi, Auschwitz ve
Belsen davas› (ibid., par. 2626); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Pohl
davas› (ibid., par. 2626).

289 Örn. bkz., mevzuat (ibid., par. 2554 ilâ 2625). 
290 Örn. bkz., fiu devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 2555), Avustralya (ibid., par. 2556),

Azerbaycan (ibid., par. 2559), Belçika (ibid., par. 2562), Bosna-Hersek (ibid., par. 2563),
Kamboçya (ibid., par. 2567), H›rvatistan (ibid., par. 2576), ‹spanya (ibid., par. 2613), Etiyopya
(ibid., par. 2579), Gürcistan (ibid., par. 2580), Moldova (ibid., par. 2593), Nikaragua (ibid., par.
2598), Nijer (ibid., par. 2600), Paraguay (ibid., par. 2605), Polonya (ibid., par. 2606), Portekiz
(ibid., par. 2607), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 2572), Slovenya (ibid., par. 2611),
‹sveç (ibid., par. 2615), Tacikistan (ibid., par. 2616) ve Yugoslavya (ibid., par. 2624); ayr›ca Bkz.
Bulgaristan (ibid., par. 2565) ve Romanya’n›n (ibid., par. 2608) uygulanmas› uluslararas› olmayan
silahl› çat›flma zaman›nda ask›ya al›nmayan mevzuat›, ve flu devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin
(ibid., par. 2554), Burundi (ibid., par. 2566), El Salvador (ibid., par. 2578), Ürdün (ibid., par.
2584) ve Nikaragua (ibid., par. 2599). 

291 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 2549), Almanya (ibid., par.
2543), Avustralya (ibid., par. 2536) ve H›rvatistan (ibid., par. 2539). 
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çat›flmalar çerçevesinde « keyfi göz alt›lar› » mahkûm etmifltir292. Ayn› flekilde,
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu Eski Yugoslavya ve Sudan’daki, « keyfi gözalt› hal-
leri » dâhil olmak üzere vahim uluslararas› insanc›l hukuk ve insan haklar› hukuku
ihlalleri konusunda derin kayg›lar›n› ifade etmifltir293. Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu da, oylama yap›lmaks›z›n kabul etti€i kararlar›nda,  Eski
Yugoslavya’daki « gözalt› »lar› ve Sudan’daki « keyfi göz alt›lar› », mahkûm
etmifltir294.  

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar›na ‹liflkin
Sözleflme ve bölgesel insan haklar› sözleflmeleri kifli özgürlü€ü ve güvenli€i hakk›n›
tan›makta ya da kimsenin kanun taraf›ndan öngörülen gerekçe ve flartlar d›fl›nda
özgürlü€ünden mahrum b›rak›lamayaca€›n› hükme ba€lamaktad›rlar295. Bu ilkele-
re baflka uluslararas› belgelerde de tesadüf edilmektedir296.  

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar›na ‹liflkin
Sözleflme ve Avrupa ve Amerika ‹nsan Haklar› Sözleflmeleri, kimsenin keyfi bir göz-
alt› ya da tutuklamaya konu olamayaca€›n› hükme ba€lamaktad›rlar297. Avrupa

292 Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, karar 1019 ve 1034 (ibid., par. 2629) ve karar 1072 (ibid.,
par. 2630). 

293 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 50/193 (ibid., par. 2633) ve karar 55/116 (ibid., par.
2634). Karar 50/193, 114 lehte, 1 aleyhte ve 20 çekimser oyla benimsenmifltir. Bununla beraber,
karar aleyhinde oy kullanan Rusya’n›n aç›klamas›, bu devletin ilke olarak hukuka ayk›r› gözalt›lar›n
mahkûm edilmesine karfl› olmad›€›n› ve fakat karar metnin fazla tarafl› buldu€unu göstermektedir.
Bkz. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Üçüncü Komisyonu önünde Rusya’n›n beyan›,
Birleflmifl Milletler belgesi A/C.3/50/SR.58, 14 Aral›k 1995, par. 17. Karar 55/116, 85 lehte, 32
aleyhte ve 49 çekimser oyla benimsenmifltir. Bununla beraber, Bangladefl, Kanada, Amerika Birleflik
Devletleri, Libya ve Tayland taraf›ndan sunulan oy aç›klamalar›, tart›fl›lan ilke üzerinde bir
anlaflmazl›k bulundu€una dair hiçbir iflaret içermemektedirler; Bkz. bu devletlerin Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’nun Üçüncü Komisyonu önünde 10 Ekim 2000 tarihinde sunduklar›
aç›klamalar, Birleflmifl Milletler belgesi A/C.3/55/SR.55, 29 Kas›m 2000, par. 138 (Kanada), par.
139 (Amerika Birleflik Devletleri), par. 146 (Bangladefl), par. 147 (Tayland) et par. 148 (Libya).

294 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1996/71 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par.
2635) ve karar 1996/73 (ibid., par. 2636).

295 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 9, par. 1 (ibid., par. 2519 ve
2665); Çocuk Haklar›na ‹liflkin Sözleflme (1989), madde 37, bent 1 b) (ibid., par. 2522 ve 2668)
(kifli özgürlü€ü ve güvenli€ine genel gönderme yoktur; hüküm, tutukluluk, gözalt› ya da hapset-
me iflleminin kanuna uygun olmas› gere€iyle s›n›rl›d›r); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950),
madde 5, par. 1 (ibid., par. 2518 ve 2664); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, (1969), madde 7
(ibid., par. 2520 et 2666); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›(1981), madde 6 (ibid., par.
2521 et 2667). 

296 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 3 (ibid., par. 2526); Amerikan ‹nsan
Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi, (1948), madde I ve madde XXV (ibid., par. 2527 et 2672);
Herhangi Bir Gözalt› ya da Hapis Biçimine Tabi Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü
(1988), ‹lke 2 (ibid., par. 2673); ‹slam’da ‹nsan Haklar›na ‹liflkin Kahire Bildirgesi (1990), madde
20 (ibid., par. 2528); Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart› (2000), madde 6 (ibid., par. 2533).

297 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 9, par. 1 (ibid., par. 2519); Çocuk
Haklar›na ‹liflkin Sözleflme (1989), madde 37, bent 1 b) (ibid., par. 2522); Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1969), madde 7, par. 3 (ibid., par. 2520); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
fiart›(1981), madde 6 (ibid., par. 2521). 
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‹nsan Haklar› Sözleflmesi, bir kiflinin özgürlükten mahrum b›rak›lmas›na temel
oluflturabilecek gerekçeleri saymaktad›r298. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin (ola€anüstü haller
hakk›ndaki) 4. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde, taraf Devletlerin « insanc›l
hukuku ya da uluslararas› hukukun buyurucu normlar›n› ihlal eden eylemleri,
örne€in (…) özgürlükten keyfi olarak mahrum b›rakma eylemlerini hakl› k›lmak
üzere » ola€anüstü hali « hiçbir surette » gerekçe gösteremeyeceklerini beyan
etmifltir299. Keyfi olarak tutuklama ya da gözalt›na alma yasa€› baflka uluslararas›
belgelerde de yer almaktad›r300. 

Özgürlükten mahrumiyetin geçerli bir gerekçeye dayanmas› gereklili€i, hem
özgürlükten mahrumiyete götüren ilk sebebe, hem de gözalt› halinin sürdürülmesi-
ne iliflkindir. Kanunen öngörülmüfl sürenin ötesine uzayan bir gözalt› hali, kanuni-
lik ilkesinin ihlalini oluflturur ve keyfi gözalt› ile eflde€erlidir. Bu husus, cezalar›n›
çekmelerine301,  ya da beraat etmelerine302 veya sal›verilmeleri emredilmifl olma-
lar›na303 ra€men hala gözalt›nda tutulan kiflilere iliflkin davalarda Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi ve Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu
taraf›ndan teyit edilmifltir. 

Usule iliflkin gereklilikler
Cenevre Sözleflmeleri’nin benimsenmesinden beri, uluslararas› insan haklar›

hukuku, özgürlükten keyfi olarak mahrum b›rakma uygulamalar›n› engellemek
üzere gerekli k›l›nan usuller alan›nda kayda de€er bir geliflme göstermifltir. ‹nsan
haklar› hukuku i) tutuklanan her kifliyi tutuklanma sebepleri hakk›nda bilgilendirme
yükümünü, ii) bir suç ifllemekten dolay› tutuklanan her kifliyi en k›sa sürede hâkim
önüne ç›karma yükümünü ve iii) özgürlükten mahrum b›rak›lm›fl her kifliye, göz-
alt›na al›n›fl›n›n kanuna uygunlu€una itiraz etme imkân›n› tan›ma yükümünü (habe-
as corpus talebi tabir edilen usul) öngörmektedir. Belli bafll› insan haklar› antlaflma-
lar›nda ayr›k hallere konu olamayacak hükümler aras›nda, i) ve ii)  harfleriyle ifade

298 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 5, par. 1; ayr›ca Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komitesi, Genel Gözlem no: 8 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 9.
maddesi) (ibid., par. 2644) (“özgürlükten keyfi olarak mahrum b›rakma yasa€›, cezai anlamda suç-
lar ya da, örn. zihin hastal›klar›, serserilik, uyuflturucu ba€›ml›l›€›, e€itim tedbirleri, göç denetimi
vs. söz konusu olsun, bütün özgürlükten mahrum b›rakma hallerine uygulanmaktad›r.”).

299 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 2645). 

300 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 9 (ibid., par. 2526).
301 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, García Lanza de Netto Uruguay’a karfl› vakas› (ibid.,

par. 2646); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Pagnoulle Kamerun’a karfl› vakas›
(ibid., par. 2649). 

302 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Constitutional Rights Project (Anayasal Haklar
Projesi) Nijerya’ya karfl› vakas› (ibid., par. 2651). 

303 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Torres Ramírez Uruguay’a karfl› (ibid., par. 2647). 
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edilen yükümler yer almamakla beraber, insan haklar› konusundaki içtihat bunlar›n
hiçbir istisna kabul etmedi€ini göstermektedir304.

i)tutuklanan her kifliyi tutuklanma sebepleri hakk›nda bilgilendirme yükümü.
Tutuklanan kiflilerin tutuklanma sebepleri hakk›nda bilgilendirilmeleri gereklili€i
Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve Avrupa ve Amerika ‹nsan hak-
lar› sözleflmelerinde yer almaktad›r305. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› bu
hakk› sarahaten ifade etmemekle beraber Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu söz konusu hakk›n, adil yarg›lanma hakk›n›n ayr›lmaz parças› oldu€una
iflaret etmifltir306. Bu gereklilik, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun oylama yap-
maks›z›n benimsedi€i Herhangi Bir Gözalt› ya da Hapis Biçimine Tabi Bütün
Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü’nde de yer almaktad›r307. Uluslararas›
Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi flu hususu teyit etmifltir: « kamu güven-
li€inden kaynaklanan sebeplerle, güvenlik enternömana denilen yönteme baflvurul-
muflsa, bu enternömana ayn› hükümlere tabi k›l›nmal› (…) yani ilgili kifli tutuklan-
mas›n›n sebepleri hakk›nda bilgilendirilmelidir308.» Bu kural dünya Devletlerinin
büyük ço€unlu€unun, hatta tamam›n›n ulusal hukukunda hükme ba€lanm›flt›r309.
Kural, Eski Yugoslavya’daki çat›flmalar›n taraflar› aras›nda akdedilen anlaflmalara da
dâhil edilmifltir310.  

ii)Bir suç ifllemekten dolay› tutuklanan her kifliyi en k›sa sürede hâkim önüne
ç›karma yükümü. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi gibi Avrupa ve

304 Tutuklanan her kifliyi tutuklanma sebepleri hakk›nda bilgilendirme yükümüne iliflkin olarak örn.
Bkz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights
(Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par. 3019), Doctrine concerning judicial gua-
rantees and the right to personal liberty and security, (Yarg›sal Güvencelere ve Kiflisel Özgürlük ve
Güvenlik Hakk›na ‹liflkin Doktrin) Ten years of activities içinde yeniden bas›lm›flt›r., (1971-1981),
Washington, D.C., 1982, p. 337. Bir suç ifllemekten dolay› tutuklanan her kifliyi en k›sa sürede
hâkim önüne ç›karma yükümüne iliflkin olarak örn. Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi, Genel Gözlem n° 8 (ibid., par. 2735); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Aksoy
Türkiye’ye karfl› (ibid., 2742) ve Brogan ve di€erleri Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 2740) dava-
lar›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Castillo Petruzzi ve di€erleri Peru’ya karfl› davas›
(ibid., par. 2743).

305 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 9, par. 2 (ibid., par. 2691); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 5, par. 2 (ibid., par. 2690); Amerika ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1969), madde 7, par. 4 (ibid., par. 2692). 

306 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Baflvuru hakk› ve adil yarg›lanma hakk›na iliflkin
usul hakk›nda karar, (ibid., par. 2712).

307 Herhangi Bir Gözalt› ya da Hapis Biçimine Tabi Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü
(1988), ilke 10 (ibid., par. 2694). 

308 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 8 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesi) (ibid., par. 2710). 

309 Örn. bkz., Hindistan (ibid., par. 2702), ‹spanya (ibid., par. 2705) ve Zimbabwe’nin (ibid., par.
2706) mevzuat›. 

310 H›rvatistan ve Yugoslav Federal Sosyalist Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 4 (ibid., par. 2695); Bosna-Hersek’teki
çat›flman›n taraflar› aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Anlaflma
(1992), par. 2.3 (ibid., par. 2696).
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Amerika insan haklar› sözleflmeleri de tutuklanm›fl veya gözalt›na al›nm›fl her kiflinin
h›zla bir hâkimin ya da kanunun yarg›sal ifllev icra etme yetkisiyle donatt›€› baflka bir
makam›n huzuruna ç›kar›lmas›n› emretmektedirler311. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n
Haklar› fiart› bu hakk› sarahaten ifade etmemekle beraber Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› Komisyonu söz konusu hakk›n adil yarg›lanma hakk›n›n ayr›lmaz
bir parças› oldu€una iflaret etmifltir312. Bu gereklilik, her ikisi de Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu taraf›ndan oylama yap›lmaks›z›n benimsenen Herhangi Bir Gözalt› ya
da Hapis Biçimine Tabi Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü ve Zorla
Kay›plara ‹liflkin Birleflmifl Milletler Bildirgesi’nde de yer almaktad›rlar313. Bu kura-
la, dünya Devletlerinin büyük ço€unlu€unun, hatta tamam›n›n ulusal
mevzuatlar›nda da tesadüf edilmektedir314. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin 9. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komitesi, « en k›sa sürede » hâkim huzuruna ç›kar›lman›n « bu sürelerin
birkaç günü geçmemesi gerekti€i » anlam›na geldi€ini beyan etmifltir315.  Bu ilke-
nin ola€anüstü hallerde uygulanmas› hakk›nda art›k bölgesel insan haklar› mahke-
melerinin de önemli bir içtihad› mevcuttur316. 

iii) Özgürlükten mahrum b›rak›lm›fl her kifliye, gözalt›na al›n›fl›n›n kanuna
uygunlu€una itiraz etme imkân›n› tan›ma yükümü. Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi gibi Avrupa ve Amerika ‹nsan haklar› sözleflmeleri de, gözalt›
halinin kanunili€i hakk›nda hüküm vermesi ve gözalt› kanuna ayk›r› ise sal›verilme-
yi emretmesi için bir mahkemeye baflvuruda bulunma  (habeas corpus tabir edilen
talep) hakk›n› öngörmektedirler317. Bu hak ayn› zamanda Amerikan ‹nsan Haklar›
ve Ödevleri Bildirgesi ve Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun oylama yapmaks›z›n
benimsedi€i Herhangi Bir Gözalt› ya da Hapis Biçimine Tabi Bütün Kiflilerin

311 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 9, par. 3 (ibid., par. 2720); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 5, par. 3 (ibid., par. 2719); Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1969), madde 7, par. 5 (ibid., par. 2721). 

312 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Baflvuru hakk› ve adil yarg›lanma hakk›na iliflkin
usul hakk›nda karar, (ibid., par. 2737). 

313 Herhangi Bir Gözalt› ya da Hapis Biçimine Tabi Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü
(1988), ‹lke 11 ve 37 (ibid., par. 2724-2725); Zorla Kaybolmalar Hakk›nda Birleflmifl Milletler
Bildirgesi (1992), madde 10 (ibid., par. 2726). 

314 Örn. bkz., Hindistan (ibid., par. 2729), Myanmar (ibid., par. 2730) ve Uganda’n›n (ibid., par.
2731) mevzuat›. 

315 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 8 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesi) (ibid., par. 2735). 

316 Bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Brannigan ve McBride Birleflik Krall›k’a karfl› (yedi güne
kadar varan bir süre afl›r› bulunmam›flt›r, zira gözalt›na al›nm›fl kiflilerin 48 saat içinde bir avukata
dan›flmalar›na, ailelerinin bir üyesi ya da bir dostlar› ile görüflmelerine ve bir doktora muayene
olmalar›na izin verilmifltir) (ibid., par. 2741) ve Aksoy Türkiye’ye karfl› (14 günlük gözalt› süresi-
nin afl›r› oldu€una hükmedilmifltir) (ibid., par. 2742) davalar›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, Castillo Petruzzi ve di€erleri Peru’ya karfl› (36 günlük sürenin afl›r› oldu€una hükme-
dilmifltir) (ibid., par. 2743).

317 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 9, par. 4 (ibid., par. 2749); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 5, par. 4 (ibid., par. 2748); Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1969), madde 7, par. 6 (ibid., par. 2750). 
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Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü’nde yer almaktad›r318. Bu kural dünya Devletlerinin
büyük k›sm›n›n, hatta tamam›n›n ulusal hukuklar›nda yer almaktad›r319.
Filipinler’de insan haklar› uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesine iliflkin
genel anlaflmaya dâhil edilmifltir320.  

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesine iliflkin Genel
Gözlem’inde Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, flu hususu beyan etmifltir:
“ayr›k hallere konu olamayacak haklar› korumak amac›yla (…) bir gözalt› halinin
kanunili€i hakk›nda zaman kaybetmeksizin hüküm vermesi amac›yla bir mahkeme-
ye baflvuruda bulunma hakk›na, bir Devletin Sözleflme’ye ayr›k hükümler getirme
karar› halel getiremez »321. Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 1987 y›l›nda
Habeas Corpus ve yarg›sal güvenceler karar›na iliflkin olarak verdi€i dan›flma
görüfllerinde, «habeas corpus talebinin, Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi uyar›nca
hiçbir ayr›k hale meydan veremeyecek muhtelif haklar›n korunmas› için “esasl›”
nitelik tafl›yan yarg›sal baflvuru yollar›n›n parças›n› oluflturdu€u ve bu itibarla kendi-
sinin de hiçbir ayr›k hale konu olamayaca€›” sonucuna varm›flt›r322. 

Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, özellikle idari gözalt› uygulama-
lar›na sahne olan ola€anüstü hallerde, gözalt›na al›nman›n kanunili€ini tespit etme-
yi hedefleyen usulün, yürütme gücünden ba€›ms›z bir yarg› organ›na tevdi edilme-
si gerekti€ine hükmetmifltir323. Ayn› flekilde, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de,
gözalt›na alma iflleminin kanunili€inin incelemesinin, yürütme gücünden ba€›ms›z
bir birim taraf›ndan gerçeklefltirilmesinin zorunlu oldu€u hususunun alt›n› çiz-
mifltir324.  

Di€er yandan, Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin avukata ulaflabilme-
leri gerekti€ini gösteren zengin bir uygulama mevcuttur325. Birleflmifl Milletler

318 Amerikan ‹nsan Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde XXV (ibid., par. 2752); Herhangi
Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lke-
ler Bütünü, (1988), ilke 32 (ibid., par. 2753). 

319 Örn. bkz., Rusya’n›n mevzuat› (ibid., par. 2764). 
320 Filipinler’lerde ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Sayg› Görmesi Hakk›nda Kapsay›c›

Anlaflma (1998), II. Bölüm, madde 5 (ibid., par. 2754).
321 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi

Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 2776). 
322 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Habeas Corpus (ibid., par. 2781) ve Yarg›sal güvence-

ler (ibid., par. 2782) vakalar›;ayr›ca Bkz. Neira Alegría ve di€erleri (ibid., par. 2783) vakas›.
323 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, 48/90, 50/ 91, 52/91 ve 89/93 say›l› duyuru-

lar, Amnesty International ve di€erleri Sudan’a karfl›, karar, 26. oturum, Kigali, 1-15 Kas›m 1999,
par. 60; 143/95 ve 150/96 say›l› duyurular, Constitutional Rights Project et Civil Liberties
Organisation Nijerya’ya karfl›, 26. oturum, Kigali, 1-15 Kas›m 1999, par. 31 ve 34.

324 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Lawless Irlanda’ya karfl› davas›, karar (esas) 1 Temmuz 1961,
par. 14; Irlanda Birleflik Krall›k’a karfl› davas›, karar (esas ve hakça tatmin), 18 Ocak 1978, par. 199-
200. 

325 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Senegal’in üçüncü dönemsel raporunun
incelenmesine iliflkin nihai gözlemler (nakleden Cilt II, bölüm. 32, par. 3276); ‹flkenceye Karfl›
Birleflmifl Milletler Komitesi, ‹flkenceye Karfl› Komitenin Türkiye’deki durum hakk›nda raporu,
Birleflmifl Milletler belgesi A/48/44/Add.1, 15 Kas›m 1993, par. 48; Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, Aksoy Türkiye’ye karfl› davas›, karar, 18 Aral›k 1996, Recueil des arrêts et décisions
1996-VI, par. 83. 
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Genel Kurulu taraf›ndan oylama yap›lmaks›z›n benimsenen Herhangi Bir Gözalt›na
Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lke-
ler Bütünü de “gözalt›na al›nan her kiflinin bir avukat yard›m›ndan
yararlanabilece€ini” belirtmektedir326. Özellikle, bir gözalt› iflleminin kanunili€ine
itiraz etme imkân›n›n etkin olabilmesi için bir avukat›n yard›m›na ihtiyaç vard›r. 

fiunu da belirtmek gerekir ki, uluslararas› olmayan bir çat›flmaya ba€l› sebepler-
den dolay› özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl bütün kifliler, gözalt›na
al›nmalar›n›n kanunili€ini incelettirme imkân›na sahip olmal›d›rlar, me€erki ulusla-
raras› olmayan silahl› çat›flmadan etkilenen Devletin hükümeti kendisi için muharip-
lik haklar›n› talep etmifl olsun; bu halde ise ele geçirilen düflman “muharipleri”,
uluslararas› silahl› çat›flmalarda savafl esirlerine bahfledilen muameleyle ayn› muame-
leden ve gözalt›na al›nan siviller de uluslararas› silahl› çat›flmalarda IV. Cenevre
Sözleflmesi’nin korudu€u sivillere bahfledilen muamele ile ayn› muameleden yarar-
lanmak durumundad›rlar. 

Kural 100. – Bütün temel yarg›sal güvenceleri sa€layan adil bir yarg›lama olmaks›z›n
kimse mahkûm edilemez ya da yarg›lanamaz. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m M. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra, fakat 1949’da Cenevre Sözleflmeleri’nin benim-
senmesinden önce cereyan eden birden çok davada, san›klar›n, savafl esirleri ya da
sivillere adil yarg›lanma imkân› tan›mad›klar› için mahkûmiyetlerine hükmedil-
mifltir327.  Adil yarg›lanma hakk› Cenevre Sözleflmeleri gibi I. ve II. Ek

326 Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas›
‹çin ‹lkeler Bütünü, (1988), ilke 7 (ibid., par. 3230).

327 Örn. bkz., Avustralya, Rabaul Askeri Mahkemesi, Ohashi davas› (ibid., par. 2957); Birleflik Krall›k,
Almelo Askeri Mahkemesi, Almelo davas› (ibid., par. 2959); Amerika Birleflik Devletleri, Roma
Askeri Komisyonu, Dostler davas› (ibid., par. 2960); Amerika Birleflik Devletleri, fianghay Askeri
Komisyonu, Sawada (ibid., par. 2961) ve Isayama (ibid., par. 2962) davalar›; Amerika Birleflik
Devletleri, Wuppertal Askeri Mahkemesi, Rhode davas› (ibid., par. 2963); Amerika Birleflik
Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Altstötter ve di€erleri davas› (The Justice Trial) (ibid.,
par. 2964). 
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Protokollerde de yer almaktad›r328.  Koruma alt›ndaki bir kifliyi usulüne uygun ve
tarafs›z bir biçimde yarg›lanma hakk›ndan mahrum b›rakmak III. ve IV. Cenevre
Sözleflmeleri ile Ek I.Protokol hükümleri uyar›nca a€›r bir ihlal oluflturmaktad›r329.
Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi, usulüne uygun olarak teflekkül etmifl bir
mahkemenin önceden verdi€i bir karar olmaks›z›n mahkûmiyete hükmetmeyi ve
infazlar gerçeklefltirmeyi yasaklamaktad›r330. Bir kifliyi usulüne uygun ve tarafs›z bir
biçimde yarg›lanma hakk›ndan mahrum b›rakmak Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve
Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone
için Özel Mahkeme’nin statülerinde savafl suçu olarak tan›mlanmaktad›r331. 

Adil yarg›lanma hakk›, kayda de€er say›da sahra talimnamelerinde da yer almak-
tad›r332. Adil yarg›lanma hakk›n› tan›maktan kaç›nmak, ço€unlukla hem uluslararas›
hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir nitelikte olan, pek çok
say›da Devletin mevzuatlar›nda da cezai anlamda suç oluflturmaktad›r333.

328 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 49, bent 4 (ibid., par. 2788); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 50, bent 4 (ibid., par. 2788); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 102 ilâ 108 (ibid.,
par. 2789); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 5 ve 66 ilâ 75 (ibid., par. 2791-2792); Ek
I.Protokol (1977), madde 71, par. 1 (ibid., par. 2798) ve 75, par. 4 (konsensüsle benimsenmifller-
dir) (ibid., par. 2799); Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid.,
par. 3045). Adil yarg›lanma hakk› ilkesi, Kültür Varl›klar›n›n Korunmas› ‹çin Lahey Sözleflmesi’ne
II. Ek Protokol, madde 17, par. 2’de (1999) (ibid., par. 2807) de yer almaktad›r.

329 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 2790); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 147 (ibid., par. 2794); Ek I.Protokol (1977), madde 85, par. 4, bent e) (konsensüsle
benimsenmifltir) (ibid., par. 2800). 

330 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak madde 3 (ibid., par. 2787). 
331 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1998), madde 8, par. 2, bent a) vi) ve madde 8, par. 2,

bent c) iv) (ibid., par. 2804); Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
(1993), madde 2, bent 1 f) (ibid., par. 2822); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü (1994), madde 4, bent 1g) (ibid., par. 2825); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin
Statüsü (2002), madde 3, al. 1 g) (ibid., par. 2808). 

332 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 2874), Almanya (ibid., par.
2857), Arjantin (ibid., par. 2836-2837), Avustralya (ibid., par. 2838-2839), Belçika (ibid., par.
2840), Benin (ibid., par. 2841), Burkina Faso (ibid., par. 2842), Kamerun (ibid., par. 2843),
Kanada (ibid., par. 2844), Kolombiya (ibid., par. 2845 ilâ 2848), Kongo (ibid., par. 2849), El
Salvador (ibid., par. 2852), Ekvator (ibid., par. 2850), ‹spanya (ibid., par. 2875), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 2882 ilâ 2887), Fransa (ibid., par. 2853 ilâ 2856), Endonezya (ibid., par.
2858), ‹talya (ibid., par. 2859), Kenya (ibid., par. 2860), Madagaskar (ibid., par. 2862), Mali
(ibid., par. 2863), Fas (ibid., par. 2864), Nijerya (ibid., par. 2868), Yeni Zelanda (ibid., par. 2866),
Hollanda (ibid., par. 2865), Peru (ibid., par. 2869-2870), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 2861),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 2880-2881) Rusya (ibid., par. 2871), Senegal (ibid., par. 2872-2873),
‹sveç (ibid., par. 2876-2877), ‹sviçre (ibid., par. 2878) ve Togo (ibid., par. 2879).

333 Genel olarak Bkz. Mevzuat (ibid., par. 2888 ilâ 2956), ve özellikle flu devletlerin mevzuatlar›:
Almanya (ibid., par. 2914), Ermenistan (ibid., par. 2889), Avustralya (ibid., par. 2891),
Azerbaycan (ibid., par. 2892), Bangladefl (ibid., par. 2893), Beyaz Rusya (ibid., par. 2895), Belçika
(ibid., par. 2896), Bosna-Hersek (ibid., par. 2897), Kamboçya (ibid., par. 2901), Kanada (ibid.,
par. 2903), Kolombiya (ibid., par. 2904), Kongo (ibid., par. 2905), H›rvatistan (ibid., par. 2907),
‹spanya (ibid., par. 2944-2945), Estonya (ibid., par. 2911), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par.
2953), Etiyopya (ibid., par. 2912), Gürcistan (ibid., par. 2913), ‹rlanda (ibid., par. 2917),
Lituanya (ibid., par. 2923), Moldova (ibid., par. 2929), Nikaragua (ibid., par. 2933), Nijer (ibid.,
par. 2935), Norveç (ibid., par. 2937), Yeni Zelanda (ibid., par. 2932), Hollanda (ibid., par. 2930),
Polonya (ibid., par. 2939), Birleflik Krall›k (ibid., par. 2952), Slovenya (ibid., par. 2943), Tacikistan
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla iliflkili resmi beyanlar ve baflka türlü uygula-
malar da adil yarg›lanma hakk›n› desteklemektedirler334. Dahas›, uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda bu kural›n ihlalinin savafl suçu oluflturdu€unu gösteren bir
ulusal içtihat mevcuttur335.  

Adil yarg›lanma hakk›, Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya ve
Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel
Mahkeme’nin statülerinde, bu mahkemelerin huzuruna ç›kan san›klar bak›m›ndan
öngörülmüfltür336. 

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve
bölgesel insan haklar› sözleflmeleri, adil yarg›lanma hakk›n› içermektedirler337. Bu
hak baflka uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r338. Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde, Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi, « adil yarg›lanmay› güvence alt›na alan temel ilkelere » ayr›k
tedbirler getirilemeyece€ini beyan etmifltir339. Bu sonucu, bölgesel insan haklar›
koruma organlar›n›n uygulamas› da desteklemektedir340. 

(ibid., par. 2947), Tayland (ibid., par. 2948), ve Yugoslavya (ibid., par. 2955); ayr›ca Bkz.
Bulgaristan (ibid., par. 2899), Macaristan (ibid., par. 2915), ‹talya (ibid., par. 2918) ve
Romanya’n›n, uygulamas› uluslararas› olmayan silahl› çat›flma zaman›nda ask›ya al›nmayan mevzu-
atlar› (ibid., par. 2940), ve flu devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin (ibid., par. 2888), Burundi
(ibid., par. 2900), El Salvador (ibid., par. 2910), Ürdün (ibid., par. 2919), Nikaragua (ibid., par.
2934) ve Trinidad ve Tobago (ibid., par. 2949). 

334 Örn. bkz., Belçika (ibid., par. 2966) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 2971) beyanlar›
ile Çin’in(ibid., par. 2967) uygulamas›.

335 Örn. bkz., fiili Santiago ‹stinaf Mahkemesi, Videla davas› (ibid., par. 2958). 
336 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1 (ibid., par. 2805); Eski

Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par.2 (ibid., par.
2824); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 2 (ibid., par.
2827); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 2 (ibid., par. 2809). 

337 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 1 (ibid., par. 2796);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, al. b) iii) (ibid., par. 2802); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 1 (ibid., par. 2795); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
(1969), madde 8, par. 1 (ibid., par. 2797); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›(1981), madde
7 (ibid., par. 2801).

338 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 10 (ibid., par. 2812); Amerikan ‹nsan
Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde XVIII (ibid., par. 2813); ‹slam’da ‹nsan Haklar›
Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990), madde 19, par. e) (ibid., par. 2818); Avrupa Birli€i Temel
Haklar fiart› (2000), madde 47 (ibid., par. 2833). 

339 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin (1966) 4. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 2998). 

340 Örn. bkz., Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Civil Liberties Organisation ve di€erle-
ri Nijerya’ya karfl› (ibid., par. 3007); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Resolution concer-
ning the law applicable to emergency situations (ola€anüstü hallere uygulanabilir hukuka iliflkin
karar) (ibid., par. 3016) ve Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar›
Hakk›nda Rapor) (ibid., par. 3019); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Yarg›sal güvence-
ler davas› (ibid., par. 3020). 
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Temel bütün yarg›sal güvenceleri sa€layan adil yarg›lanman›n tan›m› 

Uluslararas› insanc›l hukuk gibi insan haklar› hukuku da, itham edilen kiflilerin
adil bir yarg›lanmadan yararlanmalar›n› güvence alt›na almay› amaçlayan bir dizi
yarg›sal güvence saymaktad›rlar. 

Ba€›ms›z, tarafs›z ve usulüne uygun olarak teflekkül etmifl bir mahkeme 
taraf›ndan yarg›lanma 
Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesine göre sadece  « usulüne uygun ola-

rak teflekkül etmifl bir mahkeme » itham alt›ndaki bir kifliyi yarg›layabilir341. III.
Cenevre Sözleflmesi, savafl esirlerini yarg›layan mahkemelerin temel nitelikteki
« ba€›ms›zl›k » ve « tarafs›zl›k » güvencelerini sunmas›n› emretmektedir342. Bu
gereklilik Ek I.Protokol’ de de yer almaktad›r343. Ek I.Protokol ise « tarafs›z ve usu-
lüne uygun olarak teflekkül etmifl bir mahkeme»nin varl›€›n› aramaktad›r 344. 

Mahkemelerin ba€›ms›z, tarafs›z ve usulüne uygun olarak teflekkül etmifl olma-
lar› gereklili€i baz› askeri el kitaplar›nda da yer almaktad›r345. Bu gereklilikler ulu-
sal mevzuatlarda da hükme ba€lanm›flt›r ve resmi beyanlar ve rapor edilen uygula-
ma taraf›ndan desteklenmektedir346. Bu kaynaklar›n birço€u, söz konusu ilkelerin
ola€anüstü hallerde ask›ya al›namayaca€› hususunun alt›n› çizmektedirler347.  

Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi ve Ek I.Protokol’ün 75. maddesi
« usulüne uygun olarak teflekkül etmifl » bir mahkeme talep etmekte, buna mukabil
insan haklar› antlaflmalar› « yetkili »348 ya da « kanun taraf›ndan kurulmufl »349 bir
mahkemenin varl›€›n› aramaktad›rlar. Bir mahkeme, bir ülkede hal-i haz›rda yürür-

341 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak madde 3 (ibid., par. 3038). 
342 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 84, al. 2 (ibid., par. 3039). 
343 Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3045).
344 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3044). 
345 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3058-3059), Belçika (ibid., par.

3060), Kanada (ibid., par. 3061), H›rvatistan (ibid., par. 3062), ‹spanya (ibid., par. 3065),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3069-3070), Yeni Zelanda (ibid., par. 3064), Hollanda
(ibid., par. 3063), Birleflik Krall›k (ibid., par. 3068), ‹sveç (ibid., par. 3066) ve ‹sviçre (ibid., par.
3067). 

346 (346) Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Almanya (ibid., par. 3074), Bangladefl (ibid., par.
3071), Gürcistan (ibid., par. 3073), ‹rlanda (ibid., par. 3075), Kenya (ibid., par. 3076), Kuveyt
(ibid., par. 3077), K›rg›zistan (ibid., par. 3078), Litvanya (ibid., par. 3079), Norveç (ibid., par.
3081), Hollanda (ibid., par. 3080), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 3072) ve Slovakya (ibid., par.
3082), ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 3085-3086) beyanlar› ve Kamboçya (ibid.,
par. 3085) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 3085) rapor edilen uygulamalar›. 

347 Örn. bkz., H›rvatistan’›n (ibid., par. 3062) sahra talimnamesi ve Gürcistan (ibid., par. 3073),
Kuveyt (ibid., par. 3077) ve K›rg›zistan’›n (ibid., par. 3078) mevzuatlar›. 

348 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 1 (ibid., par. 3042);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 1 (ibid., par. 3043); Çocuk Haklar›
Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, al. b) iii) (ibid., par. 3048).

349 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 1 (ibid., par. 2796);
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 1 (ibid., par. 2795); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 1 (ibid., par. 2797). 
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lükte bulunan kanun ve yarg›lama usullerine uygun olarak kurulmufl ve örgütlenmifl
ise, usulüne uygun olarak teflekkül etmifl demektedir. 

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve
bölgesel insan haklar› sözleflmeleri, bir yarg›laman›n adil olmas› için, « ba€›ms›z »
ve « tarafs›z » bir mahkeme taraf›ndan görülmesi gerekti€ini belirtmektedirler350.
Ba€›ms›zl›k ve tarafs›zl›k gerekliliklerine belli say›da baflka uluslararas› belgede de
tesadüf edilmektedir351. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi gibi Amerikalar
aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu da, mahkemelerin ba€›ms›zl›€› ve tarafs›zl›€› gerek-
liliklerine asla ayr›k hükümler getirilemeyece€ine iflaret etmifllerdir352.  

Ba€›ms›z ve tarafs›z mahkeme kavram›n›n anlam› içtihatta incelenmifltir. Bir
mahkemenin ba€›ms›z olmas› için, ifllevlerini, Devlet cihaz›n›n bir baflka dal›ndan,
özellikle yürütme gücünden ba€›ms›z olarak yerine getirebilmesi gerekmektedir353.
Tarafs›z olmas› için, kendisini oluflturan hâkimlerin, bakt›klar› dava konusunda
önyarg› sahibi olmamalar› ve taraflardan birinin menfaatlerini kay›racak flekilde hare-
ket etmemeleri gerekmektedir354. Bu öznel tarafs›zl›k gereklili€inin ötesinde, böl-
gesel insan haklar›n› koruma organlar› bir mahkemenin nesnel bak›fl aç›s›ndan da
tarafs›z olmas›, yani tarafl›l›€› hususunda ortaya meflru biçimde ç›kabilecek her türlü
istifham› bertaraf etmek için yeterli güvenceleri sunmas› gerekti€ine dikkat çek-
mifllerdir355. 

350 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 1 (ibid., par. 3042);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, bent b) iii) (ibid., par. 3048); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 1 (ibid., par. 3041); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
(1969), madde 8, par. 1 (ibid., par. 3043); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›(1981), madde
7, par. 1, bent d) (ibid., par. 3046) ve madde 26 (ibid., par. 3047). 

351 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 10 (ibid., par. 3050); Amerikan ‹nsan
Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde XXVI (ibid., par. 3051); Hâkimli€in ba€›ms›zl›€›na
iliflkin temel ilkeler1985), par. 1 ve 2 (ibid., par. 3052); Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart› (2000),
madde 47 (ibid., par. 3057).

352 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 2998); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par.
3019). 

353 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Bahamonde Ekvator Ginesi’ne karfl› vakas› (ibid., par.
3091); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Centre For Free Speech Nijerya’ya karfl›
vakas› (ibid., par. 3094); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Belilos ‹sviçre’ye karfl› (ibid., par.
3098) ve Findlay Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3100) davalar›. Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, 1992-1993 Y›ll›k Rapor’unda, (ibid., par. 3104) ve 11.006 say›l› vakada (Peru) (ibid.,
par. 3106) hâkimlerin yürütme gücünün her türlü müdahalesinden ba€›fl›k olmalar› ve yerlerinin
de€ifltirilememesi gereklili€inin alt›n› çizmifltir. 

354 Bkz. Avustralya, Rabaul Askeri Mahkemesi, Ohashi (ibid., par. 3083) davas›; Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi, Karttunen Finlandiya’ya karfl› (ibid., par. 3090) vakas›. 

355 Bkz. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Constitutional Rights Project Nijerya (ibid.,
par. 3093) ve Malawi African Association ve di€erleri Moritanya’ya karfl› (ibid., par. 3095) vakalar›;
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Piersack Belçika’ya karfl› (ibid., par. 3097) ve Findlay Birleflik
Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3100) davalar; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu 10.970 say›l›
vaka (Peru) (ibid., par. 3107). 
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Yarg›n›n yürütme karfl›s›nda ba€›ms›zl›€› gibi hem sübjektif hem objektif
tarafs›zl›k gereklili€i de, belli say›da vakada, askeri mahkemelerin ve özel güvenlik
mahkemelerinin ba€›ms›zl›k ve tarafs›zl›k ölçütlerini yerine getirmediklerine hük-
medilmesi sonucuna götürmüfltür. Bu vakalar›n hiçbirinde, askeri mahkemelerin
bizatihi bu gereklilikleri ihlal ettikleri sonucuna var›lmam›fl, fakat bütün vakalarda,
askeri mahkemelerin ve özel güvenlik mahkemelerinin sivil mahkemelerle ayn›
ba€›ms›zl›k ve tarafs›zl›k gereklerine sayg› göstermeleri gerekti€i hususunun alt›
çizilmifltir356. 

Bu ba€lamda dikkat edilmelidir ki III. Cenevre Sözleflmesi hükmü uyar›nca,
savafl esirleri askeri bir mahkeme taraf›ndan yarg›lanmal›d›r, me€erki bu kiflileri elin-
de tutan gücün mevzuat›, sivil mahkemelerin, ülkelerinden bir askeri ayn› nitelikte
suçlardan dolay› yarg›lamas›na sarahaten izin versin. Bununla beraber, söz konusu
hükme flu flart eklenmifltir: « Hiçbir halde bir harp esiri, umumiyetle kabul edilmifl
olan esas istiklal ve bîtarafl›k teminat›n› haiz bulunmayan herhangi bir mahkemeye
verilemeyecektir»357. 

Dahas›, IV. Cenevre Sözleflmesi uyar›nca iflgalci güç, “›sdar edece€i cezai mevzu-
at›n ihlâli takdirinde maznunlar› gayri siyasi ve nizami flekilde teessüs etmifl kendi
askeri mahkemelerine tevdi edebilir. Ancak, bu askeri mahkemelerin iflgal alt›ndaki
topraklarda bulunmalar› flartt›r. ‹stinaf mahkemeleri de tercihan iflgal alt›ndaki mem-
lekette bulunacakt›r»358. Bununla beraber, bölgesel insan haklar› denetim organlar›,
sivillerin askeri mahkemeler taraf›ndan yarg›lanmas›n›n, ba€›ms›z ve tarafs›z bir
mahkeme taraf›ndan yarg›lanma hakk›n›n ihlali oldu€una hükmetmifllerdir359.  

Masumiyet karinesi 
Masumiyet karinesi Ek I. ve II.Protokoller’de öngörülmüfltür360. Bu karine,

Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza

356 Bkz. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Constitutional Rights Project Nijerya’ya karfl›
(ibid., par. 3093) ve Civil Liberties Organisation ve di€erleri Nijerya’ya karfl› (ibid., par. 3096);
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Findlay Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3100), Ç›raklar
Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 3101) ve fiahiner Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 3103)davalar›;
Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu 11.084 say›l› vaka(Peru) (ibid., par. 3105).

357 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 84 (ibid., par. 3039). 
358 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 66 (ibid., par. 3040). 
359 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Media Rights Agenda Nijerya’ya karfl› (bir sivilin

«halen askeri yönetmeli€e tabi muvazzaf subaylar riyasetinde özel bir askeri mahkeme taraf›ndan
yarg›lanmas›, daha fazla bir hususa bak›lmas› gerekmeksizin, adil yarg›lanman›n temel ilkelerine
halel getirir.») (ibid., par. 3003) ve Civil Liberties Organisation and Others Nijerya’ya karfl› («aske-
ri mahkeme ba€›ms›zl›k testinde baflar›s›z olmufltur.») (ibid., par. 3096); Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi K›br›s Türkiye’ye karfl› davas› (“yürütme gücüyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin
askeri yarg› mercilerinde görev yapan askerler aras›ndaki yak›n yap›sal ba€lar sebebiyle») (ibid., par.
3102); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Doctrine concerning judicial guarantees and the
right to personal liberty and security (Yarg›sal Güvencelere ve Kiflisel Özgürlük ve Güvenlik
Hakk›na ‹liflkin Doktrin)(ibid., par. 3019). 

360 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent d) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3115);
Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2, bent d) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3116). 
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mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin statülerinde, bu mahkeme-
lerin huzuruna ç›kan san›klar bak›m›ndan öngörülmüfltür 361. 

Masumiyet karinesi birden çok sahra talimnamelerinde yer almaktad›r ve bu kari-
neye Devletlerinin büyük ço€unlu€unun, hatta tamam›n›n ulusal mevzuatlar›nda da
tesadüf edilmektedir362. 1946 tarihli bir savafl suçlar› davas› olan Ohashi davas›nda
askeri hâkim, hâkimlerin hiçbir önyarg›ya sahip bulunmamalar› gerekti€i ve mahke-
menin, san›klar›n suçlulu€u hakk›nda emin olmas› gerekti€i hususlar› üzerinde ›srar
etmifltir363.  

Masumiyet karinesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk
Haklar› Sözleflmesi ve insan haklar›na iliflkin bölgesel sözleflmelerde yer
almaktad›r364. Bu karine birden çok baflka uluslararas› belgede de yer almaktad›r365.
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi gibi Amerikalar aras› ‹nsan Haklar›
Komisyonu da masumiyet karinesi ilkesine ayr›k hüküm ve tedbirler getirilemeye-
ce€ine iflaret etmifllerdir366. 

Masumiyet karinesi, cezai bir yarg›lama usulüne konu olan her kiflinin, aksi ispat
edilene kadar, itham edildi€i eylemden suçlu olmad›€›n›n varsay›lmas› gerekti€i
anlam›na gelmektedir. Bu ise, ispat külfetinin iddia makam›na ait oldu€u, buna
mukabil san›€›n flüpheden yararlanmas› gerekti€i anlam›na gelir367.  Bu husus, ayn›
zamanda, suçlulu€un belirli bir norm uyar›nca ispat edilmesi gerekti€i anlam›na
gelir: Bu ispat (common law denilen sisteminin geçerli oldu€u ülkelerde) « her türlü

361 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 66 (ibid., par. 3119); Eski Yugoslavya
‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 3 (ibid., par. 3128); Ruanda
‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 3 (ibid., par. 3129); Sierra
Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 3 (ibid., par. 3120). 

362 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 3133), Kanada (ibid., par. 3134),
Kolombiya (ibid., par. 3135-3136), Yeni Zelanda (ibid., par. 3137) ve ‹sveç (ibid., par. 3138), ve
flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl (ibid., par. 3140), Etiyopya (ibid., par. 3139), Gürcistan
(ibid., par. 3139), ‹rlanda (ibid., par. 3141), Kenya (ibid., par. 3139), K›rg›zistan (ibid., par.
3139), Norveç (ibid., par. 3142) ve Rusya (ibid., par. 3139).

363 Avustralya, Rabaul Askeri Mahkemesi, Ohashi davas› (ibid., par. 3143). 
364 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 2 (ibid., par. 3113);

Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, al. b) i) (ibid., par. 3118); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 2 (ibid., par. 3112); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
(1969), madde 8, par. 2 (ibid., par. 3114); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›(1981), madde
7, par. 1 (ibid., par. 3117). 

365 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 11 (ibid., par. 3121); Amerikan ‹nsan
Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde XXVI (ibid., par. 3122); Herhangi Bir Gözalt›na
Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü
(1988), ilke 36 (ibid., par. 3123); ‹slam’da ‹nsan Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990),
madde 19 (ibid., par. 3124); Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart› (2000), madde 48, par. 1 (ibid.,
par. 3132). 

366 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 2998); Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda
Rapor) (ibid., par. 3019). 

367 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 13 (Uluslararas› Medeni
ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3147). 
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makul flüphenin ötesinde » ya da « medeni hukuk denilen sistemin geçerli oldu€u
ülkelerde) « hâkimin olgular hakk›nda edindi€i samimi kanaat uyar›nca »  gerçek-
leflmektedir. Dahas›, bir vakaya bakan memurlar gibi kamu makamlar› da bir davan›n
sonucu hakk›nda peflin yarg› beyan etmekten kaç›nmal›d›rlar368. Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› Komisyonu, bir mahkemenin, san›klar›n kendilerini savunmaktan
imtina etmeleri gerekçesiyle suçluluklar›n› varsayd›klar› bir vakada masumiyet kari-
nesinin ihlaline hükmetmifltir369.  

‹tham›n niteli€i ve sebepleri hakk›nda bilgilendirme
San›€› itham›n niteli€i ve sebebi hakk›nda bilgilendirme yükümü III. ve IV.

Cenevre Sözleflmeleri ve Ek I. ve II.Protokoller’de yer almaktad›r370. Bu yüküm,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza
mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin statülerinde, bu mahkeme-
lerin huzuruna ç›kan san›klar bak›m›ndan öngörülmüfltür371.  

San›€›, itham›n niteli€i ve sebebi hakk›nda bilgilendirme yükümü, birden çok
sahra talimnamelerinde ve ulusal mevzuatlar›n ço€unda hatta tamam›nda yer almak-
tad›r372. Bu yüküm, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra gerçekleflen savafl suçlar› dava-
lar›nda teyit edilmifltir373. 

San›€›, itham›n niteli€i ve sebebi hakk›nda bilgilendirme yükümü, Uluslararas›
Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve Avrupa ve

368 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 13 (Uluslararas› Medeni
ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3147) ve Gridin Rusya’ya karfl›
vakas› (ibid., par. 3148); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Allenet de Ribemont Fransa’ya karfl›
(ibid., par. 3153) davas›. 

369 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Malawi African Association ve di€erleri
Moritanya’ya karfl› (ibid., par. 3151) vakas›. 

370 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 96, bent. 4 (ibid., par. 3161) ve madde 105, bent 4 (ibid.,
par. 3162); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 71, bent 2 (ibid., par. 3163) ve madde 123,
bent 2 (ibid., par. 3164); Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent a) (konsensüsle benimsen-
mifltir) (ibid., par. 3168); Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2, bent a) (konsensüsle benimsen-
mifltir) (ibid., par. 3169). 

371 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, (1998), madde 67, par. 1, bent a) (ibid., par. 3173);
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent a)
(ibid., par. 3180); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par.
4, bent a) (ibid., par. 3181); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par.
4, bent a) (ibid., par. 3174). 

372 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 3183-3184), Avustralya (ibid.,
par. 3185), Kanada (ibid., par. 3186), ‹spanya (ibid., par. 3190), Amerika Birleflik Devletleri (ibid.,
par. 3194 ilâ 3196), Endonezya (ibid., par. 3187), Yeni Zelanda (ibid., par. 3189), Hollanda (ibid.,
par. 3188), Birleflik Krall›k (ibid., par. 3193), ‹sveç (ibid., par. 3191) ve ‹sviçre (ibid., par. 3192),
ve flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl (ibid., par. 3198), Etiyopya (ibid., par. 3197), Gürcistan
(ibid., par. 3197), Hindistan (ibid., par. 3197), ‹rlanda (ibid., par. 3199), Kenya (ibid., par. 3197),
K›rg›zistan (ibid., par. 3197), Meksika (ibid., par. 3197) ve Norveç (ibid., par. 3200). 

373 Örn. bkz., Avustralya, Rabaul Askeri Mahkemesi, Ohashi davas› (ibid., par. 3201); Amerika Birleflik
Devletleri, Nürnberg Askeri Mahkemesi, Altstötter ve di€erleri davas› (The Justice Trial) (ibid.,
par. 2964). 
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Amerika ‹nsan Haklar› Sözleflmelerinde de yer almaktad›r374. Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› Komisyonu, adil yarg›lanma hakk›ndan yararlanmak için bu yükü-
me sayg› gösterilmesinin zorunlu oldu€una hükmetmifltir375. Bu yüküm, baflka
uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r376. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi gibi Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu da san›€›, itham›n niteli€i
ve sebebi hakk›nda bilgilendirme yükümünün hiçbir ayr›k hüküm ve tedbire konu
olamayaca€›na iflaret etmifllerdir377. 

Antlaflmalar›n hükümlerinin ço€u, itham›n niteli€i ve sebebi hakk›nda bilgilerin
san›€a « süre geçmeden » ya da « gecikme olmadan » bildirilmesi gerekti€ini ve bu
bilgilerin kendisine anlad›€› bir dilde verilmesi gerekti€ini belirtmektedirler378. 

Savunma için zorunlu olan haklar ve imkânlar
Her san›€›n, savunmas› için zorunlu olan hak ve imkânlara sahip olmas› gerekli-

li€i dört Cenevre Sözleflmesinde ve Ek I. ve II.Protokollerde hükme
ba€lanm›flt›r379. 

Bu gereklilik, belli say›da sahra talimnamelerinde ve hepsinde olmasa bile, ço€u
ulusal mevzuatta yer almaktad›r380.  Savunma hakk›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi

374 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent a) (ibid., par.
3166); Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, bent b) ii) (ibid., par. 3170); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent a) (ibid., par. 3165); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, bent b) (ibid., par. 3167). 

375 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, n° 54/91, 61/ 91, 98/93, 164/97-196/97 ve
210/98 say›l› duyurular, Malawi African Association ve di€erleri Moritanya’ya karfl› vakas›, karar,
27. oturum, Cezayir, 11 May›s 2000, par. 97. 

376 Örn. bkz., Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin
Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 10 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3176).

377 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi) (ibid., par. 2998); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par.
3019). 

378 Bkz. III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 105, bent 4 (ibid., par. 3162); IV. Cenevre
Sözleflmesi (1949), madde 71, bent 2 (ibid., par. 3163); Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4,
bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3168); Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2,
bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3169). 

379 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 49, bent 4 (ibid., par. 3209); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 50, bent4 (ibid., par. 3210); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 84, bent 2 (ibid., par.
3211) ve madde 96, bent 4 (ibid., par. 3212); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 72, bent 1
(ibid., par. 3215) ve madde 123, bent 1 (ibid., par. 3216); Ek I.Protokol (1977), madde 75, par.
4, bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3220); Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2,
bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3221). 

380 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: ’Almanya (ibid., par. 3250), Arjantin (ibid., par.
3244-3245), Avustralya (ibid., par. 3246), Kanada (ibid., par. 3247), Kolombiya (ibid., par. 3248),
Ekvator (ibid., par. 3249), ‹spanya (ibid., par. 3255), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3259
ilâ 3262), Macaristan (ibid., par. 3251), Yeni Zelanda (ibid., par. 3253), Hollanda (ibid., par.
3252), Birleflik Krall›k (ibid., par. 3258), ‹sveç (ibid., par. 3256), ‹sviçre (ibid., par. 3257), ve flu
devletlerin mevzuatlar›: Arjantin (ibid., par. 3264), Bangladefl (ibid., par. 3265), Etiyopya (ibid.,
par. 3263), Gürcistan (ibid., par. 3263), Hindistan (ibid., par. 3263), ‹rlanda (ibid., par. 3266),
Kenya (ibid., par. 3263), K›rg›zistan (ibid., par. 3263), Kuveyt (ibid., par. 3263), Meksika (ibid.,
par. 3263), Norveç (ibid., par. 3267) ve Rusya (ibid., par. 3263). 
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Haklar Sözleflmesi ve bölgesel insan haklar› sözleflmelerinde381 ve baflka uluslararas›
belgelerde382 hükme ba€lanm›flt›r. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi,
san›€›n zorunlu müdafaa haklar›na ve imkânlar›na sahip olma hakk›n›n hiçbir ayr›k
hüküm ve tedbire konu olamayaca€›na iflaret etmifltir383. 

Bu muhtelif kaynaklar, savunma için zorunlu hak ve imkânlar›n afla€›daki unsur-
lar› içerdiklerini belirtmektedirler: 

i)Kendini savunma ya da kendi tercih etti€i bir müdafiinin yard›m›ndan yararlan-
ma hakk›. Bir avukat›n yard›m›ndan yararlanma hakk› Nürnberg ve de Tokyo Askeri
Mahkemeleri’nin Statülerinde yer almaktayd›384. Bu hak III. ve IV. Cenevre
Sözleflmelerinde de öngörülmüfltür385. Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Eski
Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemeleri ve Sierra Leone için Özel
Mahkeme’nin statüleri, bu mahkemelerin huzuruna ç›kan san›klar›n, kendi müda-
faalar›n› yapma ya da tercih ettikleri bir müdafiinin yard›m›ndan yararlanma ve
müdafileri yoksa bu hak konusunda bilgilendirilme hakk›na sahip olduklar›n› öngör-
mektedir.386. 

Kendi tercih etti€i bir müdafiinin –ya da sadece bir müdafiinin- yard›m›ndan
yararlanma hakk›n›n yerine getirilmemesi, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda birden
çok savafl suçlar› davas›nda, adil yarg›lanma hakk›n›n ihlale u€rad›€›na hükmedilme-
sinin gerekçelerinden biri olmufltur387. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komisyonu, 1996 y›l›nda Eski Yugoslavya’da insan haklar›n›n durumuna iliflkin ola-
rak kabul etti€i bir karar›nda, H›rvatistan’›n « uluslararas› insanc›l hukuk ve insan

381 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3 (ibid., par. 3218);
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3 (ibid., par. 3217); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2 (ibid., par. 3219); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
fiart› (1981), madde 7, par. 1 (ibid., par. 3222). Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin 14. maddesinin 3. paragraf› ve Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 8. maddesi-
nin 2. paragraf›na göre, yarg›lama s›ras›nda san›k, bu maddelerde say›lan güvencelerden «tam bir
eflitlik içinde» yararlanmal›d›r. 

382 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 11 (ibid., par. 3228); ‹slam’da ‹nsan
Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990), madde 19, par. e) (ibid., par. 3232); Avrupa Birli€i
Temel Haklar fiart› (2000), madde 48, par. 2 (ibid., par. 3221). 

383 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 2998).

384 Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü (Nürnberg) (1945), madde 16, al. 1 d) (ibid., par.
3208); Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Statüsü (Tokyo) (1946), madde 9(c) (ibid., par. 3227). 

385 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 99, bent 3 («nitelikli bir müdafinin yard›m›ndan yararlan-
mak) (ibid., par. 3213) ve madde 105, bent 1 («kendi tercih etti€i nitelikli bir avukat taraf›ndan
müdafaa edilmek») (ibid., par. 3214); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 72, bent. 1 («kendi
tercih etti€i bir müdafinin yard›m›ndan yararlanma hakk›») (ibid., par. 3215). 

386 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1 (ibid., par. 3225); Eski
Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par.4 (ibid., par.
3237); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 4 (ibid., par.
3239); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4 (ibid., par. 3226). 

387 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri, fianghay Askeri Komisyonu, Isayama davas› (ibid., par. 2962),
Nürnberg Askeri Mahkemesi, Altstötter ve di€erleri davas› (The Justice Trial) (ibid., par. 2964) ve
Yüksek Mahkeme, Ward davas› (ibid., par. 3268). 
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haklar› ihlalleri gerçeklefltirdiklerinden flüphe etti€i kifliler hakk›nda var gücüyle
kovuflturma bafllatmas›n› ve bunu yaparken de bu tür suçlar iflledi€inden flüpheleni-
len kifliler bak›m›ndan (…) adalet önünde temsil edilme haklar›n›n güvenceye
almas›n› talep etmifltir388.  

Kendi tercih etti€i bir müdafiinin yard›m›ndan yararlanma hakk› dâhil olmak
üzere savunma hakk›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ile bölgesel
insan haklar› sözleflmelerinde de yer almaktad›r389. Amerikalar aras› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, san›€› kendi tercih etti€i bir avukat taraf›ndan savunulma hakk›n›n, hiç-
bir surette ayr›k hüküm ve tedbirlere konu olamayaca€›na iflaret etmifltir390. ‹nsan
haklar› alan›ndaki içtihat, bu gereklili€in, bir san›€›n hükümet taraf›ndan görevlen-
dirilen bir avukat› kabul etmeye zorlanamayaca€› anlam›na geldi€ini belirtmifltir391.  

Cenevre Sözleflmeleri, bir kiflinin hangi andan itibaren avukattan yararlanma
hakk›na sahip oldu€unu belirtmemekte, fakat avukat›n sadece yarg›lama s›ras›nda
de€il, yarg›lamadan önce de müsait olmas› gerekti€ine iflaret etmektedirler392.
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan oylama yap›lmaks›z›n benimsenen
Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün
Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, “hukuki dan›flmanla iletiflim talebinin bir-
kaç günden fazla reddedilemeyece€ini” belirtmektedir393. Baronun Rolüne ‹liflkin
Temel ‹lkeler, bu iletiflimin « her halükârda, tutuklama ya da gözalt›na alma ifllemin-
den itibaren 48 saat içinde yap›lmas› gerekti€ini » belirtmektedirler394. Davadan
önce ve davan›n her önemli aflamas›nda bir avukata ivedilikle ulaflabilme zorunlu-
lu€u, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi ve bölgesel insan haklar› denetim
organlar›n›n içtihad›nda teyit edilmifltir395. 

388 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar, 1996/71 (ibid., par. 3272).
389 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent d) (ibid., par.

3218); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent c) (ibid., par. 3217);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, bent d) (ibid., par. 3219); Afrika
‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›(1981), madde 7, par. 1, bent c) (ibid., par. 3222). Avrupa
Sözleflmesi d›fl›nda, bütün bu andlaflmalar, e€er hiçbir adli yard›ma sahip de€ilse san›€›n bir müda-
fiden yararlanma hakk› konusunda bilgilendirilmesi gerekti€ini hükme ba€lamaktad›rlar. 

390 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve
‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par. 3019).

391 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Saldías López Uruguay’a karfl› vakas› (ibid.,
par. 3280); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Civil Liberties Organisation and
Others Nijerya’ya karfl› vakas› (218/98) (ibid., par. 3284). 

392 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 105, bent 3 (müdafi, duruflmalar›n bafllamas›ndan önce,
davaya haz›rlanmak için en az iki haftal›k bir süreden yararlanmal›d›r) (ibid., par. 3214); IV.
Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 72, al. 1 (müdafi, savunmas›n› haz›rlamak için gerekli
kolayl›klardan yararlanmal›d›r.) (ibid., par. 3215). 

393 Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas›
‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 15 (ibid., par. 3229). 

394 Baronun Rolüne ‹liflkin Temel ‹lkeler (1990), ilke 7 (ibid., par. 3241). 
395 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Sala de Tourón Uruguay’a karfl›, Pietraroia

Uruguay’a karfl›, Wight Madagaskar’a karfl›, Lafuente Peñarrieta ve di€erleri Bolivya’ya karfl› (ibid.,
par. 3277) ve Little Jamaika’ya karfl› (ibid., par. 3279) vakalar›; Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu, Avocats Sans Frontières Burundi’ye karfl› (231/99) (ibid., par. 3283); Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi, Campbell ve Fell Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3287), Imbrioscia ‹sviç-
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ii) Adaletin menfaati böyle gerektiriyorsa, ücretsiz müdafi yard›m›ndan yararlan-
ma hakk›. Bu hak,  III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri’nden z›mnen tan›nm›flt›r396.
Söz konusu hak, Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin
Uluslararas› Ceza mahkemeleri ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin statülerin-
de öngörülmüfltür397.  

Adaletin menfaati böyle gerektiriyorsa, ücret ödemeksizin bir müdafiinin hiz-
metlerinden yararlanma hakk›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve
Avrupa ve Amerika ‹nsan Haklar› sözleflmelerinde hükme ba€lanm›flt›r398. Bu hak
baflka uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r399.  Amerikalar aras› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, adaletin menfaatinin böyle gerektirdi€i durumlarda, ücretsiz adli
yard›m hakk›na hiçbir surette ayr›k hüküm tedbir getirilemeyece€ine iflaret
etmifltir.400. ‹nsan haklar›na iliflkin içtihatta, adaletin bir avukat›n hizmetlerinden
bedava yararlanmay› gerektirip gerektirmedi€ini kolayca tespit etmeye imkân veren
belli ölçütler teflhis edilmifltir ki bunlar›n aras›nda özellikle, davan›n karmafl›kl›€›,
cezan›n vahameti ve san›€›n çarpt›r›labilece€i cezan›n sertli€i yer almaktad›r401. 

re’ye karfl› (ibid., par. 3290) ve Averill Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3291) davalar›; Avrupa
‹nsan Haklar› Komisyonu Elvar Can Avusturya’ya karfl› davas› (ibid., par. 3288), Amerikalararas›
‹nsan Haklar› Komisyonu, 10.198 numaral› vaka (Nikaragua) (ibid., par. 3292). 

396 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 105, bent. 2 («Harp esiri bir müdafi seçmemifl ise, hâmi
devlet ona bir müdafi tedarik edecektir», bu mümkün olmazsa: «esirleri elinde tutan devlet san›€›n
müdafaas› için re’sen bir ehliyetli avukat tâyin edecektir.»); IV.Cenevre Sözleflmesi (1949), madde
72, bent 2 («fiayet maznun bir müdafi intihap etmemifl olursa hami devlet oma bir müdafi tayin
edecektir», bu mümkün olmazsa: «flâgil devlet maznunun muvafakati flartiyle ona bir müdafi temin
eyleyecektir.». 

397 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1, bent d) (nakleden: Cilt II,
Bölüm 32, par. 3225); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993),
madde 21, par. 4, bent d) (ibid., par. 3237); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
(1994), madde 20, par. 4, bent d) (ibid., par. 3239); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü
(2002), madde 17, par. 4, bent d) (ibid., par. 3226). 

398 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent d) (ibid., par.
3218); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent c) (ibid., par. 3217);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, bent e) (ibid., par. 3219). Amerikan
Sözleflmesi, ücretlendirmenin ulusal mevzuata ba€l› oldu€unu belirtmektedir, ancak
Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, bu hükmü, avukat ücreti vermeye san›€›n maddi duru-
munun müsait olmad›€› ve avukat yoklu€unun yarg›laman›n adil niteli€ine halel getirme tehlikesi
bulundu€u hallerde, ücret ödemeksizin bir avukat›n hizmetlerinden yararlanmay› gerektirecek
biçimde yorumlam›flt›r. Bkz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Exceptions to the
Exhaustion of Domestic Remedies (‹ç baflvuru yollar›n›n tüketiminin istisnalar›) vakas› (ibid., par.
3293). 

399 Örn. bkz., Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin
Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 17 (ibid., par. 3230); Baronun Rolüne ‹liflkin Temel
‹lkeler (1990), ilke 6 (ibid., par. 3241). 

400 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve
‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par. 3019).

401 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Currie Jamaika’ya karfl› ve Thomas
Jamaika’ya karfl› vakalar› (ibid., par. 3278); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Avocats
Sans Frontières Burundi’ye karfl› vakas› (231/99) (ibid., par. 3283); Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi Pakelli Almanya’ya karfl› (ibid., par. 3286) ve Quaranta ‹sviçre’ye karfl› (ibid., par. 3289)
davalar›. 
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iii) Savunman›n haz›rlanmas› için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olma
hakk›. III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri, savunma için gerekli araçlar›n, davadan önce
savunmay› haz›rlamak için yeterli süre ve kolayl›klar› içerdi€ini belirtmektedirler402.
Bu gereklili€e, Uluslararas› Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ve Ruanda için
Uluslararas› Ceza Mahkemeleri ve Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin statülerin-
de tesadüf edilmektedir403. 

Savunman›n haz›rlanmas› için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olma hakk›,
Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ile Avrupa ve Amerika ‹nsan
Haklar› Sözleflmelerinde hükme ba€lanm›flt›r404. Bu hak baflka uluslararas› belgeler-
de de yer almaktad›r405. Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Savunman›n
haz›rlanmas› için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olma zorunlulu€una hiçbir
surette ayr›k hüküm ve tedbir getirilemeyece€ine iflaret etmifltir406. 

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan oylama yap›lmaks›z›n benimsenen
Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün
Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü’nün belirtti€i gibi, bu hak, « gözalt›na
al›nm›fl ya da hapsedilmifl herkesin, avukat›yla görüflmek için gerekli zamana ve
kolayl›klara sahip olmas›n› » gerektirmektedir407. 

iv) San›€›n, avukat›yla serbestçe iletiflimde bulunma hakk›. Müdafiinin san›€› ser-
bestçe ziyaret etme hakk› III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan öngörül-
müfltür408. San›€›n, avukat›yla serbestçe iletiflimde bulunma hakk› Uluslararas› Ceza
Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ve Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemeleri ve
Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin statülerinde hükme ba€lanm›flt›r409. 

402 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 105, bent 3 (ibid., par. 3214); IV. Cenevre Sözleflmesi
(1949), madde 72, bent 1 (ibid., par. 3215). 

403 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1, bent b) (ibid., par. 3225);
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent b)
(ibid., par. 3237); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par.
4, bent b) (ibid., par. 3239); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par.
4, bent b) (ibid., par. 3226). 

404 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent b) (ibid., par.
3218); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent b) (ibid., par. 3217);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, bent c) (ibid., par. 3219). 

405 Örn. bkz., Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin
Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, (1988), 17-18. ilkeler (ibid., par. 3230-3231); Baronun Rolüne
‹liflkin Temel ‹lkeler (1990), ‹lke 8 (ibid., par. 3241). 

406 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve
‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par. 3019). 

407 Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas›
‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 18, par. 2 (ibid., par. 3231). 

408 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 105, al. 3 (ibid., par. 3214); IV. Cenevre Sözleflmesi
(1949), madde 72, bent 1 (ibid., par. 3215). 

409 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1, al. b) (ibid., par. 3225); Eski
Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent b) (ibid.,
par. 3237); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 4, bent
b) (ibid., par. 3239); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4, bent
b) (ibid., par. 3226). 
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San›€›n, avukat›yla serbestçe iletiflimde bulunma hakk›, Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi ve baflka uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r410. Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi gibi bölgesel insan haklar› koruma organlar› da, san›€›n adil
bir yarg›lanmadan yararlanabilmesi için San›€›n, avukat›yla serbestçe iletiflimde
bulunma hakk›n›n önemi üzerinde ›srarla durmufllard›r 411. 

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan oylama yap›lmaks›z›n benimsenen
Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün
Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, “gözalt›na al›nm›fl ya da tutuklanm›fl bir
kiflinin avukat›yla yapt›€› görüflmelerin, kanunu uygulamakla sorumlu bir kiflinin
görüfl mesafesi içinde gerçekleflebilece€ini, ama iflitme mesafesi içinde gerçeklefleme-
yece€ini” belirtmektedir412. 

Afl›r› gecikme olmaks›z›n yarg›lanmak 
Afl›r› gecikme olmaks›z›n yarg›lanma hakk› III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri’nde

yer almaktad›r413.  Bu hak, Uluslararas› Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ve
Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemeleri ve Sierra Leone ‹çin Özel
Mahkeme’nin statülerinde hükme ba€lanm›flt›r414.  

Afl›r› gecikme olmaks›z›n yarg›lanma hakk› birden çok sahra talimnamelerinde
yer almaktad›r ve hepsinde olmasa bile, ço€u ulusal mevzuatta yer almaktad›r
hükme ba€lanm›flt›r415. Afl›r› gecikme olmaks›z›n (ya da makul bir süre içinde)

410 Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, bent d) (ibid., par. 3219); Herhangi
Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lke-
ler Bütünü (1988), ‹lke 18 (ibid., par. 3231); Baronun Rolüne ‹liflkin Temel ‹lkeler (1990), ‹lke
8 (ibid., par. 3241). 

411 Örn. bkz., Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 13 (Uluslararas› Medeni
ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3275); Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› Komisyonu,baflvuru ve adil yarg›lanma hakk›na iliflkin usul hakk›nda karar (ibid.,
par. 3281) ve Civil Liberties Organisation ve di€erleri Nijerya’ya karfl› vakas› (218/98) (ibid., par.
3284); Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, Elvar Can Avustralya’ya karfl› (ibid., par. 3288) davas›. 

412 Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin Korunmas›
‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 18, par. 4 (ibid., par. 3231). 

413 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 103, bent 1 («mümkün olan en k›sa sürede») (ibid., par.
3296); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 71, bent 2 («mümkün olan en h›zl› biçimde»)
(ibid., par. 3297). 

414 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 64, par. 2 ve 3 («ihtimamla») (ibid., par.
3305) ve madde 67, par. 1, bent c) («afl›r› gecikme olmaks›z›n») (ibid., par. 3306); Eski Yugoslavya
‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 20, par. 1 («h›zl›») (ibid., par. 3310)
et madde 21, par. 4, al. c) («afl›r› gecikme olmaks›z›n») (ibid., par. 3311); Ruanda için Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 19, par. 1 («h›zl›») (ibid., par. 3312) ve madde 20,
par. 4, bent c) («afl›r› gecikme olmaks›z›n») (ibid., par. 3313); Sierra Leone ‹çin Özel
Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4, bent c) («afl›r› gecikme olmaks›z›n») (ibid., par.
3307). 

415 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3316), Avustralya (ibid., par.
3317), Kanada (ibid., par. 3318), Kolombiya (ibid., par. 3319), ‹spanya (ibid., par. 3321),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3323), Yeni Zelanda (ibid., par. 3320) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 3322), ve flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl (ibid., par. 3325), ‹rlanda (ibid., par.
3326), Kenya (ibid., par. 3324) ve Norveç (ibid., par. 3327). 
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yarg›lanmak hakk›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar›
Sözleflmesi ve bölgesel insan haklar› sözleflmeleri 416, ile baflka uluslararas› belgeler-
de de yer almaktad›r417.  

Sürenin ne kadar olaca€› bu belgelerde belirtilmemifltir; süre, davan›n
karmafl›kl›€›, san›€›n davran›fl› ve resmi makamlar›n gösterdikleri ihtimam gibi
etmenler hesaba kat›larak, her bir vakada ayr› ayr› takdir edilmelidir418. Bu gerekli-
liklere tâbi olan prosedürler, itham sebeplerinin tebli€ edildi€i anla, kanun yollar›
dâhil olmak üzere, esasa iliflkin nihai hükmün verildi€i an aras›nda cereyan eden pro-
sedürlerdir419. 

Tan›klar›n sorgusu 
San›€›n tan›klar› sorgulama ve sorgulatma hakk› III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri

ve Ek I.Protokol taraf›ndan öngörülmüfltür420. Bu hak, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ve Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemeleri ve
Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin statülerinde de tan›mlanm›flt›r421.  

Birden çok askeri el kitab›n›n içerdi€i bu hak, hepsinde olmasa bile, ço€u ulusal
mevzuatta yer almaktad›r422.  ‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki savafl suçlar› dava-

416 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 9, par. 3 («makul bir süre içinde»)
(ibid., par. 3300) et madde 14, par. 3, bent c) («afl›r› gecikme olmaks›z›n») (ibid., par. 3301);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, al. b) iii) («gecikme olmaks›z›n») (ibid., par.
3305); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 5, par. 3 (ibid., par. 3298) ve madde 6,
par. 1 («makul bir süre içinde») (ibid., par. 3299); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969),
madde 8, par. 1 («makul bir süre içinde») (ibid., par. 3302); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
fiart›(1981), madde 7, par. 1, bent d) («makul bir süre içinde») (ibid., par. 3303). 

417 Örn. bkz., Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin
Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 38 (ibid., par. 3308); Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart›
(2000), madde 47 (ibid., par. 3315). 

418 Bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Wemhoff Almanya’ya karfl›, Matznetter Avusturya’ya karfl›,
Stögmüller Avusturya’ya karfl›, König Almanya’ya karfl›, Letellier Fransa’ya karfl›, Kemmache
Fransa’ya karfl›, Tomasi Fransa’ya karfl›, Olsson ‹sveç’e karfl› ve Scopelliti ‹talya’ya karfl› (ibid., par.
3338); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu 11.245 no’lu vaka (Arjantin) (ibid., par. 3341). 

419 Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 13 (Uluslararas› Medeni ve
Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi) (ibid., par. 3334). 

420 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 96, bent 4 (ibid., par. 3345) ve madde 105, bent 1 (ibid.,
par. 3346); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 72, bent 1 (ibid., par. 3347) ve madde 123,
bent 2 (ibid., par. 3348); Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent g) (konsensüsle benimsen-
mifltir) (ibid., par. 3352). 

421 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1, bent. e) (ibid., par. 3354);
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent e)
(ibid., par. 3360); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par.
4, bent e) (ibid., par. 3361); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par.
4, bent e) (ibid., par. 3355). 

422 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3363-3364), Kanada (ibid., par.
3365), ‹spanya (ibid., par. 3367), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3370 ilâ 3372), Yeni
Zelanda (ibid., par. 3366), Birleflik Krall›k (ibid., par. 3369), ‹sveç (ibid., par. 3368), ve flu devlet-
lerin mevzuat›: Bangladefl (ibid., par. 3374), Etiyopya (ibid., par. 3373), Gürcistan (ibid., par.
3373), ‹rlanda (ibid., par. 3375), Kenya (ibid., par. 3373), Meksika (ibid., par. 3373) ve Norveç
(ibid., par. 3376). 



410 ALT BÖLÜM 32 - TEMEL GÜVENCELER

lar›nda aleyhteki tan›klar› sorgulama ve sorgulatmak imkâns›zl›€›, adil yarg›lanma
hakk›n›n ihlale u€rad›€›na hükmedilmesine yol açan gerekçelerden biri olmufltur423. 

Tan›klar› sorgulama ve sorgulatma hakk›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve Avrupa ve Amerika ‹nsan Haklar›
Sözleflmeleri’nde yer almaktad›r424. Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› bu
hakk› sarahaten hükme ba€lamamaktad›r, fakat Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu, söz konusu hakk›n, adil yarg›lanma hakk›n›n ayr›lmaz parças› oldu€unu
belirtmifltir425. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi gibi Amerikalar aras›
‹nsan Haklar› Komisyonu da tan›klar› inceleme ve inceletme hakk›n›n hiçbir ayr›k
hüküm ve tedbire konu olamayaca€›na iflaret etmifllerdir426. 

Tercüman yard›m› 
Prosedürde kullan›lan dili anlamamas› halinde san›€›n, bir tercüman›n

yard›m›ndan yararlanmas› hakk› III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan öngö-
rülmüfltür427. Bu hak, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Eski Yugoslavya ve
Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel
Mahkeme’nin statülerinde, bu mahkemeler huzuruna ç›kar›lan san›klar bak›m›ndan
yer almaktad›r428. 

Prosedürde kullan›lan dili anlamamas› halinde san›€›n, bir tercüman›n
yard›m›ndan yararlanmas› hakk› Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi,
Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve Avrupa ve Amerika ‹nsan Haklar› Sözleflmeleri’nde yer
almaktad›r429.  Afrika ‹nsan›n ve Haklar›n Haklar› fiart› bu hakk› sarahaten hükme
ba€lamamaktad›r, fakat Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, söz konu-

423 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri fianghay Askeri Komisyonu, Isayama davas› (ibid., par.
2962) ve Nürnberg Askeri Mahkemesi, Altstötter ve di€erleri (The Justice Trial) (ibid., par. 2964). 

424 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent e) (ibid., par.
3350); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent d) (ibid., par. 3349);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, al. f) (ibid., par. 3351). 

425 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, baflvuru ve adil yarg›lanma hakk›na iliflkin prose-
dür hakk›nda karar, (ibid., par. 3382). 

426 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 2998); Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda
Rapor) (ibid., par. 3019). 

427 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 96, bent 4 (ibid., par. 3388) ve madde 105, bent 1 (ibid.,
par. 3389); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 72, bent 3 (ibid., par. 3390) ve madde 123,
bent 2 (ibid., par. 3391). 

428 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 67, par. 1, bent f) (ibid., par. 3397); Eski
Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent f) (ibid.,
par. 3400); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 4, bent
f) (ibid., par. 3401); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4, bent
f) (ibid., par. 3398). 

429 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent f) (ibid., par.
3394); Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, bent b) vi) (ibid., par. 3395); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent. e) (ibid., par. 3392); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, bent. a) (ibid., par. 3394). 
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su hakk›n, adil yarg›lanma hakk›n›n ayr›lmaz parças› oldu€unu belirtmifltir430.
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, bu hakk›n, resmi makamlar bak›m›ndan, sadece
sözlü beyanlar› de€il ispat unsuru olarak kullan›lan delilleri de yaz›l› ya da sözlü ola-
rak tercüme ettirme yükümünü içerdi€ine hükmetmifltir431. 

San›€›n dava s›ras›nda haz›r bulunmas› 
Ek I. ve II.Protokoller, san›klar›n kendileri haz›r bulunurken yarg›lanma hakk›n›

hükme ba€lamaktad›r432. Ek Protokoller’in onaylanmas› s›ras›nda birden çok
Devlet bu hakka çekince koyarak bu hakk›n; san›€›n oturum düzenini bozarak
davan›n sa€l›kl› biçimde seyrini engellemesi halinde hâkimin san›€› mahkeme salo-
nundan d›flar› ç›karmas› yetkisine tabi (haiz) oldu€unu belirtmifllerdir433. San›€›n
kendi davas› s›ras›nda haz›r bulunma hakk›,  Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve
Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone
için Özel Mahkeme’nin statülerinde yer almaktad›r434.

San›€›n kendi davas› s›ras›nda haz›r bulunma hakk› birden çok sahra talimname-
lerinde hükme ba€lanm›flt›r ve ulusal mevzuatlar›n hepsine olmasa bile ço€una dâhil
edilmifltir435.  

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve Avrupa ve Amerika ‹nsan
Haklar› Sözleflmeleri, san›€›n kendi davas› s›ras›nda haz›r bulunma hakk› oldu€unu
hükme ba€lamaktad›rlar436. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi gibi Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi de, Devletin duruflma yap›laca€›n› tebli€ etti€i ve san›€›n
duruflmaya ç›kmamay› tercih etti€i hallerde, san›€›n g›yab›nda duruflma yap›lmas›n›n

430 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, baflvuru ve adil yarg›lanma hakk›na iliflkin prose-
dür hakk›nda karar (ibid., par. 3422). 

431 Örn. bkz., Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Luedicke, Belkacem ve Koç Almanya’ya karfl› (ibid.,
par. 3424) ve Kamasinski Avusturya’ya karfl› (ibid., par. 3425). 

432 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent e) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3433);
Ek I.Protokol (1977), madde 6. par. 2, bent e) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3439). 

433 Bkz. Ek Protokollerin onaylanmas› s›ras›nda flu devletlerin koyduklar› çekinceler: Almanya (ibid.,
par. 3435 ve 3441), Avusturya (ibid., par. 3434 et 3440), ‹rlanda (ibid., par. 3436 ve 3442),
Lihtenfltayn (ibid., par. 3437 ve 3443) ve Malta (ibid., par. 3438 ve 3444). 

434 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 63, par. 1 (ibid., par. 3445) ve madde
67, par. 1, bent d) (ibid., par. 3446); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent d) (ibid., par. 3452); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 4, bent d) (ibid., par. 3453); Sierra Leone ‹çin
Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4, bent d) (ibid., par. 3447). 

435 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 3455), Kanada (ibid., par. 3456),
Yeni Zelanda (ibid., par. 3457) ve ‹sveç (ibid., par. 3458), ve flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl
(ibid., par. 3460), Gürcistan (ibid., par. 3459), ‹rlanda (ibid., par. 3461), Kenya (ibid., par. 3459),
K›rg›zistan (ibid., par. 3459), Norveç (ibid., par. 3462) ve Rusya (ibid., par. 3459). 

436 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, d) (ibid., par. 3431);
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 3, bent c) (ibid., par. 3430); Amerikan
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, al. d) (ibid., par. 3432). Son iki madde kendi
kendini savunma hakk›n› hükme ba€lamaktad›rlar, bu ise davada haz›r bulunma hakk›n› da zorun-
lu olarak beraberinde getirir. 
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mümkün oldu€unu beyan etmifllerdir437. Komite gibi Mahkeme de, istinaf ya da
temyiz merciinin davaya sadece hukuki hususlar de€il, hem olgusal hem de hukuki
hususlar aç›s›ndan bakmas› gerekti€i hallerde, haz›r bulunma hakk›n›n kanun yollar›
bak›m›ndan da uyguland›€›n› beyan etmifllerdir438.  Bununla beraber, bu tür usul-
lere izin vermeyen Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Eski Yugoslavya ve Ruanda
‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin sta-
tülerinin de iflaret etti€i gibi, g›yapta yarg›lamalar aleyhinde inkâr edilemez bir
e€ilim gözlemlenmektedir439. 

San›klar› kendileri aleyhine tan›kl›k yapmaya ya da suçlu olduklar›n›
itiraf etmeye zorlamak 
San›klar› kendileri aleyhine tan›kl›k yapmaya ya da suçlu olduklar›n› itiraf etme-

ye zorlama yasa€› III. Cenevre Sözleflmesi ve Ek I. ve II.Protokollerde hükme
ba€lanm›flt›r440. Bu yasa€a Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Eski Yugoslavya ve
Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel
Mahkeme’nin statülerinde tesadüf edilmektedir441.  

Bu yasak, birden çok sahra talimnamelerinde ve ulusal mevzuatlar›n ço€unda,
hatta tamam›nda yer almaktad›r442. 1942 tarihli Ward davas›nda Amerika Birleflik
Devletleri Yüksek Mahkemesi, zorlama yoluyla elde edilen itiraflar›n
kullan›lmas›n›n, düzenli bir prosedüre iliflkin güvencelerin ihlalini oluflturdu€una
hükmetmifltir443.  

437 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Daniel Monguya Mbenge Zaire’ye karfl› vakas› (ibid.,
par. 3469); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Colozza ‹talya’ya karfl› davas› (ibid., par. 3471). 

438 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Karttunen Finlandiya’ya karfl› vakas› (ibid., par. 3470);
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Ekbatani ‹sveç’e karfl› davas› (ibid., par. 3472) ve Kremzow
Avusturya’ya karfl› davas› (ibid., par. 3472). 

439 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 63, par. 1 (ibid., par. 3445) ve madde
67, par. 1, bent d) (ibid., par. 3446); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent d) (ibid., par. 3452); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 4, bent d) (ibid., par. 3453); Sierra Leone ‹çin
Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4, bent d) (ibid., par. 3447). 

440 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 99, bent 2 (ibid., par. 3476); Ek I.Protokol (1977),
madde 75, par. 4, bent f) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3479); Ek I.Protokol (1977),
madde 6, par. 2, bent f) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3480).

441 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 55, par. 1, bent a) (ibid., par. 3482) ve
madde 67, par. 1, bent g) (ibid., par. 3483); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü (1993), madde 21, par. 4, bent g) (ibid., par. 3489); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par. 4, bent g) (ibid., par. 3490); Sierra Leone ‹çin
Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 4, bent g) (ibid., par. 3484). 

442 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3493-3494), Kanada (ibid., par.
3495), Kolombiya (ibid., par. 3496), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3500), Yeni Zelanda
(ibid., par. 3497), ‹sveç (ibid., par. 3498), ‹sviçre (ibid., par. 3499) ve flu devletlerin mevzuatlar›:
Bangladefl (ibid., par. 3502), Gürcistan (ibid., par. 3501), Hindistan (ibid., par. 3501), ‹rlanda
(ibid., par. 3503), Kenya (ibid., par. 3501), Meksika (ibid., par. 3501), Norveç (ibid., par. 3504)
ve Rusya (ibid., par. 3501). 

443 Amerika Birleflik Devletleri, Yüksek Mahkeme, Ward davas›, (ibid., par. 3505). 
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Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, san›€› kendi aleyhine tan›kl›k yapmaya ya da
suçlu oldu€unu itiraf etmeye zorlamay› yasaklamaktad›rlar444. Bu yasa€a birden çok
baflka uluslararas› belgede de tesadüf edilmektedir445. Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komitesi gibi Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu da, San›klar› ken-
dileri aleyhine tan›kl›k yapmaya ya da suçlu olduklar›n› itiraf etmeye zorlama
yasa€›n›n hiçbir ayr›k hüküm ve tedbire konu olamayaca€›na iflaret etmifllerdir446.  

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, flu hususun alt›n› çizmifltir: « kanun,
bu tür yöntemler vas›tas›yla ya da baflka türlü zorlamalar yoluyla elde edilen ispat
unsurlar›n›n mutlak surette kabul edilemez oldu€unu hükme ba€lamal›d›r »447.
‹flkenceye Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi, iflkence yoluyla elde edilen beyan-
lar›n, bir yarg›lama sürecinde ispat arac› olarak kullan›lamayaca€›n› hükme
ba€lamaktad›r448. Bu ilke ulusal ve uluslararas› içtihat taraf›ndan teyit edilmekte-
dir449.  

Duruflman›n aleniyeti
III. ve IV.  Cenevre Sözleflmeleri, duruflman›n güvenlik gerekçesiyle kapal› ola-

rak gerçekleflmesi gerekti€i istisnai haller d›fl›nda,  koruyucu gücün temsilcilerinin
duruflmada haz›r bulunma hakk›na sahip olduklar›n› hükme ba€lamakta, Ek
I.Protokolse hükmün alenen verilmesi gerekti€i hususunu teyit etmektedir450.
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas›
Ceza mahkemelerinin ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin statüleri de, kat›

444 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 3, bent g) (ibid., par.
3477); Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, bent b) iv) (ibid., par. 3481);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, (1969), madde 8, par. 2, al. g) (ibid., par. 3478). 

445 Örn. bkz., Herhangi Bir Gözalt›na Alma Ya Da Hapsetme Biçimine Maruz Kalan Bütün Kiflilerin
Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü (1988), ilke 21 (ibid., par. 3485).

446 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 2998); Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda
Rapor) (ibid., par. 3019). 

447 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 13 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3509). 

448 ‹flkenceye Karfl› Sözleflme (1984), madde 15. (441) Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
(1998), madde 55, par. 1, al. a) (ibid., par. 3482) et madde 67, par. 1, al. g) (ibid., par. 3483);
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 21, par. 4, al. g)
(ibid., par. 3489); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 20, par.
4, al. g) (ibid., par. 3490); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par.
4, al. g) (ibid., par. 3484). 

449 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri, Yüksek Mahkeme, Ward davas›, (nakleden: Cilt II, Bölüm
32, par. 3505); Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Coëme ve di€erleri Belçika’ya karfl› (ibid., par.
3511).

450 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 105, bent 5 (ibid., par. 3517); IV. Cenevre Sözleflmesi
(1949), madde 74, bent 1 (ibid., par. 3518); Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent i) (kon-
sensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3522). 
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biçimde tan›mlanm›fl birkaç istisna d›fl›nda duruflmalar›n aleni olmas› gerekti€i ilke-
sini ve hükmün alenen verilmesi gereklili€ini içermektedirler451. 

Duruflman›n aleniyeti gereklili€i birden çok sahra talimnamelerinde ve ulusal
mevzuatlar›n hepsinde olmasa bile ço€unda, yer almaktad›r452. 1947 tarihli
Altstötter ve di€erleri (The Justice Trial) vakas›na iliflkin savafl suçlar› davalar›nda
Nürnberg’teki Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi, duruflmalar›n kapal›
olarak yap›ld›€› ve alenen hiçbir zapt›n tutulmad›€› gerekçesiyle adil yarg›lanma
hakk›n›n ihlale u€rad›€›na hükmetmifltir453. 

Aleniyetin adaletin menfaatlerine zarar verebilece€i haller d›fl›nda- duruflmalar›n
aleni olmas› hükmün alenen verilmesi gereklili€i Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi ve Avrupa ve Amerika ‹nsan Haklar› sözleflmelerinde yer almak-
tad›r454.  Duruflman›n aleniyeti hakk› Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart›’nda
sarahaten ifade edilmemekle beraber Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
Komisyonu, bir yarg›laman›n adil olmas› için bu ölçüte sayg› gösterilmesi gerekti€ini
beyan etmifltir455. Duruflman›n aleniyeti ilkesi birden çok baflka uluslararas› belgede
yer almaktad›r456. 

Mahkûm edilmifl kiflileri, kullan›labilir üst baflvuru yollar› ve bunlara iliflkin 
süreler hakk›nda bilgilendirmek 
III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri gibi iki Ek Protokol de, mahkûm edilmifl kiflile-

rin yarg›sal ve di€er üst baflvuru haklar› ile bu haklar›n hangi süreler içinde
kullan›lmalar› gerekti€i hususunda bilgilendirilmeleri gerekti€ini hükme ba€lamak-
tad›r457. III. Cenevre Sözleflmesi’nin 106. maddesi, mahkûm edilmifl kiflilerin,

451 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 64, par. 7 (ibid., par. 3525), madde 67,
par. 1 (ibid., par. 3526), madde 68, par. 2 (ibid., par. 3527) ve madde 76, par. 4 (ibid., par. 3528);
Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 20, par.4 (ibid., par.
3537) ve madde 23, par. 2 (ibid., par. 3538); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü (1994), madde 19, par. 4 (ibid., par. 3539) ve madde 22, par. 2 (ibid., par. 3540); Sierra
Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 17, par. 2 (ibid., par. 3529) ve madde 18
(ibid., par. 3530). 

452 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3543), Kolombiya (ibid., par.
3544), Yeni Zelanda (ibid., par. 3545) ve ‹sveç (ibid., par. 3546) ve flu devletlerin mevzuatlar›:
Bangladefl (ibid., par. 3549), Etiyopya (ibid., par. 3548), ‹rlanda (ibid., par. 3550), Kenya (ibid.,
par. 3548), Kuveyt (ibid., par. 3548), Meksika (ibid., par. 3548), Norveç (ibid., par. 3551) ve
Rusya (ibid., par. 3548). 

453 Nürnberg’teki Amerika Birleflik Devletleri Askeri Mahkemesi, Altstötter ve di€erleri (The Justice
Trial) (ibid., par. 3552). 

454 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 1 (ibid., par. 3520);
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 6, par. 1 (ibid., par. 3519); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 5 (ibid., par. 3521). 

455 Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Civil Liberties Organisation ve di€erleri Nijerya’ya
karfl› (218/98) (ibid., par. 3557). 

456 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 10-11 (ibid., par. 3531-3532);
Amerikan ‹nsan›n Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde XXVI (ibid., par. 3533); Avrupa
Birli€i Temel Haklar fiart› (2000), madde 47, par. 2 (ibid., par. 3542).

457 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 106 (ibid., par. 3562); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949),
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onlar› ellerinde tutan gücün silahl› kuvvetler mensuplar› ile ayn› flartlar dâhilinde
istinaf, temyiz ya da tashih-i karar talebinde bulunma hakk› oldu€unu belirtmekte-
dir458.  IV. Cenevre Sözleflmesi’nin 73. maddesi,  “her mahkûmun, mahkeme
taraf›ndan tatbik edilen mevzuatta derpifl olunan temyiz yollar›na gitmek hakk›n›
haiz oldu€unu” hükme bafllamaktad›r459.  

Ek Protokoller hakk›ndaki K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi (ICRC), Yorumu flu
hususa iflaret etmektedir ki 1977 Protokollerinin benimsenmesi s›ras›nda, söz konu-
su ilkenin mutlak bir gereklilik say›lmas›n›n gerçekçi olabilmesi için, üst baflvuru
yolunu öngören iç mevzuatlar pek nadirdi; bununla beraber bu baflvuru yollar›n›n
mevcudiyeti halinde bunlar› kullanma hakk› kimseden esirgenmemeliydi460. Ancak
bu tarihten beri, ulusal mevzuatlar gibi uluslararas› hukuk da çok evrim geçirmifltir.
Devletlerin ço€unun kanuni mevzuatlar› ya da anayasalar› ve özellikle Ek
Protokollerin benimsenmesinden beri kabul ya da tadil edilen mevzuatlar, üst
baflvuru hakk›n› öngörmektedirler461. Dahas›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve bölgesel insan haklar› sözleflmelerinin
tümü, üst bir yarg› merciine baflvuru hakk›n› öngörmektedirler462.  Amerikalar aras›
‹nsan Haklar› Komisyonu, üst baflvuru hakk›n›n hiçbir ayr›k hüküm ve tedbire konu
olamayaca€›n› ve bu hakk›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flma hallerinde güvence
alt›na al›nmas› gerekti€ini beyan etmifltir463.  

Neticede, insan haklar› hukukunun bu mesele üzerindeki etkisi öyle bir derece-
ye varm›flt›r ki –sadece, mevcut olmalar› halinde baflvuru yollar› konusunda bilgilen-
dirilme hakk› de€il- gerçek anlamda baflvuru hakk›n›n, silahl› bir çat›flma ba€lam›nda
adil yarg›lanmaya iliflkin haklar›n temel bir bileflenine dönüfltü€ü de€erlendirmesi
yap›labilir. 

Non bis in idem 
III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri, s›ras›yla bir savafl esiri ve enterne edilmifl bir

sivilin ayn› olgu ya da ayn› itham gerekçesiyle sadece bir defa cezaland›r›labilecekle-

madde 73, bent 1 (ibid., par. 3563); Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent j) (konsensüs-
le benimsenmifltir) (ibid., par. 3564); Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 3 (konsensüsle benim-
senmifltir) (ibid., par. 3565). 

458 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 106 (ibid., par. 3562). 
459 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 73, bent 1 (ibid., par. 3563). 
460 Yves SANDOZ, Christophe SW‹NARSK‹ ve Bruno ZIMMERMANN (éd.), Commentaire des

Protocoles additionnels (ibid., par. 3587). 
461 Örn. Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Kolombiya (ibid., par. 3605), Estonya (ibid., par. 3606),

Etiyopya (ibid., par. 3604), Gürcistan (ibid., par. 3604), Macaristan (ibid., par. 3607), Kuveyt
(ibid., par. 3604) ve Rusya (ibid., par. 3604). 

462 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 5 (ibid., par. 3591);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, al. b) v) (ibid., par. 3594); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 7. Protokol (1984), madde 2, par. 1 (ibid., par. 3595); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 2, al. h) (ibid., par. 3592); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n
Haklar› fiart› (1981), madde 7, par. 1, bent a) (ibid., par. 3593). 

463 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, 11.137 no.lu vaka (Arjantin) (ibid., par. 3621) ve
Report on Terrorism and Human Rights (Terörizm ve ‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) (ibid., par.
3622). 
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rini hükme ba€lamaktad›r464. (464). Ek I.Protokol, daha önceden kesin hükme
konu olmufl bir suçtan dolay› kimsenin çat›flman›n ayn› taraf›nca kovuflturulamaya-
ca€› veya cezaland›r›lamayaca€› yönünde hüküm içermektedir465. Ayn› kurala,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ve Ruanda için Uluslararas› Ceza
Mahkemeleri ve Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin statülerinde tesadüf edilmek-
tedir466. 

Non bis in idem ilkesi birden çok sahra talimnamelerinde ve ulusal mevzuatlar›n
hepsinde olmasa bile ço€unda, yer almaktad›r467. 

Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 7. Protokol, non bis in idem
ilkesini içermektedirler468, bu ilkeye baflka uluslararas› belgelerde de tesadüf edil-
mektedir469. 

fiu noktaya dikkat çekmek gerekir ki non bis in idem ilkesi, istisnai koflullar
alt›nda bir davan›n yeniden aç›lmas›n› yasaklamaz ve birden çok Devlet, Ek
I.Protokol’ü onaylad›klar› anda bu hususa yönelik çekinceler koymufllard›r470.
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Devletlerin ço€unun, istisnai koflul-
lar›n hakl› k›ld›€› biçimde bir davan›n yeniden aç›lmas› ile non bis in idem ilkesinin
yasaklad›€› yeni bir dava aras›nda aç›kça ayr›ma gittiklerini beyan etmifllerdir.
Komite, bu ilkenin ayn› suçtan dolay› farkl› Devletlerde kovuflturma aç›labilmesini
d›fllamad›€›na hükmetmifltir471.  Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 7.
Protokol, verilmifl olan hükme halel getirecek nitelikte yeni olgular ya da önceki

464 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 86 (ibid., par. 3625); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 117, bent 3 (ibid., par. 3626). 

465 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent h) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3629). 
466 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 20, par. 2 (ibid., par. 3639); Eski

Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 10, par.1 (ibid., par.
3644); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 9, par. 1 (ibid., par.
3645); Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 9, par. 1 (ibid., par. 3640). 

467 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 3652), Arjantin (ibid., par. 3648-
3649), Kanada (ibid., par. 3650), Kolombiya (ibid., par. 3651), ‹spanya (ibid., par. 3654),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3658-3659), Yeni Zelanda (ibid., par. 3653), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 3657) ‹sveç (ibid., par. 3655) ve ‹sviçre (ibid., par. 3656), ve flu devletlerin mevzuat-
lar›: Bangladefl (ibid., par. 3661), Etiyopya (ibid., par. 3660), Gürcistan (ibid., par. 3660),
Hindistan (ibid., par. 3660), ‹rlanda (ibid., par. 3662), Kenya (ibid., par. 3660), K›rg›zistan (ibid.,
par. 3660), Meksika (ibid., par. 3660), Norveç (ibid., par. 3663) ve Rusya (ibid., par. 3660). 

468 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 14, par. 7 (ibid., par. 3627);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 8, par. 4 (ibid., par. 3628); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 7. Protokol (1984), madde 4 (ibid., par. 3638). 

469 Örn. bkz., Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart› (2000), madde 50 (ibid., par. 3647). 
470 Bkz. Ek Protokollerin onaylanmas› s›ras›nda flu devletlerin koyduklar› çekinceler: Almanya (ibid.,

par. 3633), Avusturya (ibid., par. 3630), Danimarka (ibid., par. 3631), Finlandiya (ibid., par.
3632), ‹zlanda (ibid., par. 3634), Lihtenfltayn (ibid., par. 3635), Malta (ibid., par. 3636) ‹sveç
(ibid., par. 3637). 

471 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 13 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3668) ve A. P. ‹talya’ya karfl› vakas› (ibid.,
par. 3669). 



usulde yap›lan esasl› hata hallerinde yeni bir davan›n aç›labilece€ini öngörmekte-
dir472.  

Kural 101. – Gerçeklefltirildikleri anda ulusal ya da uluslararas› hukuk uyar›nca bir
suç eylemi oluflturmayan eylemler ya da ihmaller nedeniyle kimse suçlanamaz ya da
mahkûm edilemez. Ayn› flekilde, suçun ifllendi€i anda uygulanan cezadan daha a€›r
hiçbir ceza verilemez.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m N. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

III. ve IV. Cenevre Sözleflmeleri, s›ras›yla savafl esirleri ve sivillerin, eylemin ger-
çekleflti€i anda yürürlükte bulunan mevzuat taraf›ndan özel olarak öngörülen suç-
lar› oluflturmayan eylemlerden dolay› kovuflturulamayacaklar›n› hükme ba€lamak-
tad›r473. Ek I. ve II.Protokoller ayn› ilkeyi tekrar etmekte ve suçun ifllendi€i anda
uygulanabilir olan cezadan a€›r bir ceza verilemeyece€ini ve fakat bu suçun ifllenme-
sinden sonra kanunun daha hafif bir cezan›n uygulanmas›n› öngörmesi halinde suç-
lunun bundan yararlanmas› gerekti€ini eklemektedirler474. Kanunilik ilkesi Uluslar
aras› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde de yer almaktad›r475.  

Kanunilik ilkesi, birden çok sahra talimnamelerinde yer almakta ve ulusal mev-
zuatlar›n hepsinin olmasa bile ço€unun parças›n› oluflturmaktad›r476.  

417Kural 101 - Kanunilik ilkesi

472 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 7. Protokol (1984), madde 4 (ibid., par. 3638). 
473 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 99, bent 1 (ibid., par. 3673); IV. Cenevre Sözleflmesi

(1949), madde 67 (ibid., par. 3675). 
474 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, al. c) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3679); Ek

I.Protokol (1977), madde 6, par. 2, bent c) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3680). 
475 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 22, par. 1 (ibid., par. 3683) ve madde

24, par. 1 ve 2 (ibid., par. 3684). 
476 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3691-3692), Kanada (ibid., par.

3693), Kolombiya (ibid., par. 3694), ‹spanya (ibid., par. 3697), Amerika Birleflik Devletleri (ibid.,
par. 3701-3702), Yeni Zelanda (ibid., par. 3696), Hollanda (ibid., par. 3695), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 3699-3700) ve ‹sveç (ibid., par. 3698), ve flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl (ibid.,
par. 3704), Hindistan (ibid., par. 3703), ‹rlanda (ibid., par. 3705), Kenya (ibid., par. 3703),
K›rg›zistan (ibid., par. 3703), Kuveyt (ibid., par. 3703) ve Norveç (ibid., par. 3706).
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Suçun ifllendi€i anda uygulanabilir olan cezadan a€›r bir ceza verme yasa€› dâhil
olmak üzere kanunilik ilkesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi,
Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve bölgesel insan haklar› sözleflmelerinde yer
almaktad›r477.  Bu ilke, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ile Avrupa
ve Amerika ‹nsan Haklar› Sözleflmelerinde, ayr›k hüküm ve tedbir getirilemeyecek
hükümler aras›nda özellikle zikredilmekte,478 Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve Afrika
‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› ise hiçbir ayr›k hal kabul etmemektedirler. Dahas›,
Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi, suçun ifllenmesinden sonra kanunun daha hafif bir cezan›n uygulan-
mas›n› öngörmesi halinde suçlunun bundan yararlanmas› gerekti€ini belirtmektedir-
ler479. Kanunilik ilkesi baflka uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r480. 

Yorum

Kanunilik ilkesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan, sadece kanunun
bir suçu tan›mlayabilece€i ve cezaya ba€layabilece€i ilkesi ile ceza kanununu san›€›n
aleyhine geniflletici biçimde, özellikle k›yas yoluyla uygulamamay› emreden ilkeyi
beraberce vaz eden ilke olarak yorumlanm›flt›r. Bu husus, suçun kanun taraf›ndan
sarahatle tan›mlanmas›n› gerektirir; bu flart ise « ilgili hükmün metninden yola
ç›karak ve gerekirse hükmün mahkemelerce yorumu yard›m›yla, hangi eylem ve
ihmallerin bireyin sorumlulu€unu getirdi€ini bilebilmesi » halinde yerine gelmifl
olur481. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kanunilik ilkesinin,  « sonucun suçun
özüyle uyumlu ve makul biçimde öngörülebilir olmas› flart›yla »482, mahkemelerin
bir davadan di€er davaya yarg›sal yorum yoluyla cezai sorumluluk kurallar›n› tedri-
cen belirlemesine imkân tan›d›€›n› beyan etmifltir.  Amerikalar aras› ‹nsan Haklar›
Mahkemesi de, kanunilik ilkesinin,  suçlar›n «yapt›r›ma ba€lanan suçu kesin biçim-
de tan›mlayan kesin ve mu€lâkl›ktan uzak terimlerle» tasnif ve tasvir edilmesi gerek-
ti€i hususunun alt›n› çizmifltir483. 

477 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 15, par. 1 (ibid., par. 3677);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 40, par. 2, bent a) (ibid., par. 3682); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 7, par. 1 (ibid., par. 3676); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
(1969), madde 9 (ibid., par. 3678); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› (1981), madde 7, par.
2 (ibid., par. 3681). 

478 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 4 (ibid., par. 3677); Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 15, par. 2 (ibid., par. 3676); Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1969), madde 27 (ibid., par. 3678).

479 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 15, par. 1 (ibid., par. 3677);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 9 (ibid., par. 3678). 

480 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 11 (ibid., par. 3685); Avrupa Birli€i
Temel Haklar fiart› (2000), madde 49 (ibid., par. 3690).

481 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Kokkinakis Yunanistan’a karfl› karar› (ibid., par. 3712). 
482 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, S. W. Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3713). 
483 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Castillo Petruzzi ve di€erleri Peru’ya karfl› vakas› (ibid.,

par. 3714). 
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Kural 102. – Bireysel cezai sorumluluk esas› d›fl›nda kimse bir suçtan dolay› ceza-
land›r›lamaz. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m O. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Lahey Tüzü€ü, kendilerinin sorumlu say›lamayacaklar› bireysel eylemler yüzün-
den kiflilere hiçbir ceza verilmeyece€ini belirtmektedir484. IV. Cenevre Sözleflmesi,
«koruma alt›ndaki hiç kimsenin kiflisel olarak ifllemedi€i bir suçtan dolay›
cezaland›r›lamayaca€›n›» hükme ba€lamaktad›r485. Bireysel cezai sorumluluk gerek-
lili€i, Ek I. ve II.Protokollerde temel nitelikte bir ceza yarg›lama usulü kural› olarak
tan›nmaktad›r486. 

Bireysel cezai sorumluluk gereklili€i, birden çok sahra talimnamelerinde saraha-
ten zikredilmektedir487. Bu, ulusal mevzuatlar›n hepsinde olmasa bile ço€unda
temel nitelikte bir kurald›r488. 

Bireysel cezai sorumluluk gereklili€i, (hiçbir ayr›k hal kabul etmeyen bir hak ola-
rak) Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde, Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
fiart› ve ‹slam’da ‹nsan Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi’nde yer almaktad›r489.
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi bu kural› sarahaten ifade etmemekle beraber
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi «cezai sorumlulu€un, suç oluflturan eylemin fai-
linden daha uzun ömürlü olmad›€›na dair ceza hukukunun temel bir ilkesi bulun-
du€unu» beyan etmifltir490. 

484 Lahey Tüzü€ü(1907), madde 50 (ibid., par. 3718). 
485 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 33, bent 1 (ibid., par. 3721). 
486 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 4, bent b) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3723);

Ek I.Protokol (1977), madde 6, par. 2, bent b) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3725). 
487 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 3739), Kanada (ibid., par. 3745),

Kolombiya (ibid., par. 3746), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3772-3773), Fransa (ibid.,
par. 3751), Yeni Zelanda (ibid., par. 3761), Hollanda (ibid., par. 3760), Romanya (ibid., par.
3763), ‹sveç (ibid., par. 3767) ve ‹sviçre (ibid., par. 3768). 

488 Örn. bkz., K›rg›zistan’›n mevzuat› (ibid., par. 3787). 
489 Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 5, par. 3 (ibid., par. 3722); Afrika ‹nsan›n ve

Halklar›n Haklar› fiart›(1981), madde 7, par. 2 (ibid., par. 3726); ‹slam’da ‹nsan Haklar› Hakk›nda
Kahire Bildirgesi (1990), madde 19, par. c (ibid., par. 3731).

490 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, A. P., M. P. ve T. P. ‹sviçre’ye karfl› (ibid., par. 3810). 
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Yorum 

Bireysel cezai sorumlulu€un, bir suçu ifllemeye teflebbüs ile suçun ifllenmesine
destek, yard›m ya da kat›l›mda bulunmay› içerdi€i hususu ceza hukukunun temel bir
ilkesidir. Bireysel cezai sorumluluk, bir suçun tasarlanmas›n› ya da suç ifllemeye tah-
riki de kapsar. Cezai sorumlulu€un bu biçimleri, örne€in, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi ve Eski Yugoslavya ve Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza mahkemelerinin
statülerinde yer almaktad›rlar491. Statü’nün 28. maddesi, askeri komutanlar›n ve
di€er hiyerarflik üstlerin uluslararas› hukuktaki cezai sorumluluklar› ilkesini de teyit
etmektedir492. Bireysel sorumluluk ve komutanlarla di€er hiyerarflik üstlerin sorum-
lulu€u meseleleri XLIII. Alt-Bölüm’de ele al›nm›flt›r.

Kural 103. – Kolektif cezalar yasaklanm›flt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m O. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural, k›smen, bireysel cezai sorumluluk esas› d›fl›nda
kimse bir suçtan dolay› cezaland›r›lamayaca€› yönündeki 102. kural›n bir uygula-
mas›n› oluflturmaktad›r. Bununla beraber, kolektif ceza yasa€› daha genifl bir kapsa-
ma sahiptir, zira sadece yarg›sal mahkûmiyetlere de€il, “her türden, idari, polisiye ya
da di€er yapt›r›m ve angaryalara uygulan›r.”493. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Kolektif cezaland›rma yasa€› Lahey Tüzü€ü’nde ve III. ve IV. Cenevre
Sözleflmeleri’nde yer almaktad›r494. Bu yasak, Ek I. ve II.Protokoller’de bütün sivil-

491 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 25 (nakleden: Cilt II, Bölüm 43, par.
20); Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1993), madde 7, par. 1 (ibid.,
par. 48); Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 6, par. 1 (ibid., par.
53). 

492 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 28 (ibid., par. 574). 
493 Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI ve Bruno ZIMMERMANN (éd.), Commentaire des

Protocoles additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 3055; ayr›ca Bkz. par. 4536. 
494 Lahey Tüzü€ü (1907), madde 50 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3718); III. Cenevre

Sözleflmesi (1949), madde 87, bent 3 (ibid., par. 3720); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde
33, bent 1 (ibid., par. 3721). 
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ler ve muharebe d›fl› kalan kifliler için temel nitelikte bir güvence olarak
tan›nm›flt›r495.  

“Kolektif cezalar›” zorla uygulamak, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra ihdas edi-
len Sorumluluklar Komisyonu Raporu’nda savafl suçu say›lmaktayd›496. Daha ‹kinci
Dünya Savafl› esnas›nda bile uygulanabilir nitelikte olan bu kural›n teamüli niteli€i
1997 y›l›nda Roma Askeri Mahkemesi taraf›ndan Priebke davas›nda teyit edil-
mifltir497. Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Sierra Leone için Özel
Mahkeme’nin statüleri de, kolektif ceza uygulaman›n savafl suçu oluflturdu€unu
belirtmektedirler498. 

Kolektif cezaland›rma yasa€›, kayda de€er say›da sahra talimnamelerinde499 ve
çok say›da Devletin mevzuatlar›nda yer almaktad›r500. Resmi beyanlar da bu yasa€›
desteklemektedirler501. 

Delalic davas›nda Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, IV.
Cenevre Sözleflmesi’nin 78. maddesi uyar›nca enternömana ya da zorunlu ikametin,
hiçbir surette kolektif olarak uygulanamayacak olan istisnai bir tedbir oldu€unu
beyan etmifltir502.  

‹nsan haklar› hukuku bizatihi « kolektif cezalar› » yasaklamamaktad›r, ancak bu
tür eylemler, baflta kifli özgürlü€ü ve güvenli€i hakk› ve adil yarg›lanma hakk› olmak
üzere birden çok özel insan hakk›n›n ihlalini oluflturacaklard›r. Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin
(ola€anüstü hallere iliflkin) 4. maddesi hakk›ndaki Genel Gözlem’inde, taraf
Devletlerin, « insanc›l hukukun ya da insan haklar› hukukunun buyurucu kurallar›n›

495 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 2, bent d) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3723);
Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, bent b) (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 3724).

496 Sorumluluklar Komisyonu Raporu (1919) (ibid., par. 3729). 
497 ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Priebke davas› (ibid., par. 3795). 
498 Ruanda ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1994), madde 4, al. 1 b (ibid., par. 3735);

Sierra Leone ‹çin Özel Mahkeme’nin Statüsü (2002), madde 3, al. 1 b (ibid., par. 3728). 
499 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 3752 ilâ 3754), Arjantin (ibid.,

par. 3738-3739), Avustralya (ibid., par. 3740), Belçika (ibid., par. 3741), Benin (ibid., par. 3742),
Burkina Faso (ibid., par. 3743), Kamerun (ibid., par. 3744), Kanada (ibid., par. 3745), Kongo
(ibid., par. 3747), Ekvator (ibid., par. 3748), ‹spanya (ibid., par. 3766), Amerika Birleflik Devletleri
(ibid., par. 3772 ilâ 3774), Fransa (ibid., par. 3749 ve 3751), ‹srail (ibid., par. 3755), ‹talya (ibid.,
par. 3756), Mali (ibid., par. 3757), Fas (ibid., par. 3759), Nikaragua (ibid., par. 3762), Yeni
Zelanda (ibid., par. 3761), Hollanda (ibid., par. 3760), Romanya (ibid., par. 3763), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 37703771), Rusya (ibid., par. 3764), Senegal (ibid., par. 3765), ‹sveç (ibid., par. 3767),
‹sviçre (ibid., par. 3768), Togo (ibid., par. 3769) ve Yugoslavya (ibid., par. 3775).

500 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (ibid., par. 3777), Bangladefl (ibid., par. 3778),
Bosna-Hersek (ibid., par. 3779), Fildifli K›y›s› (ibid., par. 3782), H›rvatistan (ibid., par. 3783),
‹spanya (ibid., par. 3792), Etiyopya (ibid., par. 3784), ‹rlanda (ibid., par. 3785), ‹talya (ibid., par.
3786), Litvanya (ibid., par. 3788), Norveç (ibid., par. 3789), Kongo Demokratik Cumhuriyeti
(ibid., par. 3781), Romanya (ibid., par. 3790), Slovenya (ibid., par. 3791) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 3793); ayr›ca Bkz. Arjantin’in mevzuat tasar›s› (ibid., par. 3776). 

501 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletlerinin beyanlar› (ibid., par. 3798-3799). 
502 Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkemesi, Savc› Zejnil Delalic ve suç ortaklar›na karfl›,

hüküm (ibid., par. 3808). 
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ihlal eden eylemleri, (…) örne€in kolektif cezalar› hakl› k›lmak için » ola€anüstü bir
hali « hiçbir surette gerekçe gösteremeyeceklerini beyan etmifltir503.  

Kural 104. – Sivillerin ve muharebe d›fl› kalm›fl kiflilerin dini kanaat ve uygulamalar›
sayg› görmelidir. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m P. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin kiflisel kana-
atlerinin ve dini uygulamalar›n›n sayg› görmesine iliflkin 127. kural, bu kural›n özel
bir uygulamas›d›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

‹flgal alt›ndaki ülke parças›nda bulunan kiflilerin dini kanaat ve uygulamalar›na
sayg› gösterme yükümü erken tarihte, Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve
Oxford El Kitab›’nda tan›nm›flt›504. Bu yüküm, Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edil-
mifltir505.  IV. Cenevre Sözleflmesi, bu yükümü koruma alt›ndaki bütün kiflilere
teflmil etmektedir506. Cenevre Sözleflmeleri, ölülerin defnedilmesi ve yak›lmas›na,
savafl esirlerinin ve enterne edilmifl kiflilerin dini faaliyetlerine ve yetim ya da ebe-
veynlerinden ayr›lm›fl çocuklar›n e€itimine iliflkin dini usuller hakk›nda bir dizi
ayr›nt›l› kural dâhilinde din ve dini uygulamalara sayg› gösterilmesini talep etmek-
tedir507. Dini kanaat ve uygulamalar›n sayg› görmesi, Ek I. ve II.Protokoller’de

503 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 4. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3809). 

504 Lieber Kodu (1863), madde 37 (ibid., par. 3830); Brüksel Bildirgesi (1874), madde 38 (ibid., par.
3831); Oxford El Kitab› (1880), madde 49 (ibid., par. 3832).

505 Lahey Tüzü€ü (1907), madde 46 (ibid., par. 3818). 
506 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 27, bent 1 (ibid., par. 3819), madde 38, bent 3 (ibid., par.

3820) ve madde 58 (ibid., par. 3821). 
507 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 17, bent 3 (ölülerin, mümkünse, mensup bulunduklar› dinin

usullerince defnedilmesi); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 34 ilâ 36 (savafl esirlerinin dini
faaliyetleri), madde 120, bent 4 (tutsakl›k halinde ölen savafl esirlerinin, mümkünse mensup olduk-
lar› dinin usullerince defnedilmesi) ve 5 (e€er dinleri böyle gerektiriyorsa ölü savafl esirlerinin
yak›lmas›); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 50, bent. 3 (yetim ya da savafl sebebiyle ebe-
veynlerinden ayr›lm›fl çocuklar›n, mümkünse, kendi dinlerinden kifliler taraf›ndan e€itilmesi),
madde 76, bent 3 (iflgal alt›ndaki ülke parças›nda gözalt›nda tutulan kiflilere ruhani yard›m), madde
86 (enterne edilmifl kiflilerin ibadetlerini yerine getirmeleri), madde 93 (enterne edilmifl kiflilerin
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siviller ve muharebe d›fl› kalm›fl kifliler için temel bir güvence olarak
tan›nmaktad›r508.

Kiflilerin dini kanaat ve uygulamalar›n›n sayg› görmesi gere€i kayda de€er say›da
sahra talimnamelerinde yer almaktad›r509. Kiflilerin dini kanaat ve uygulamalar›n›n
sayg› göstermesi hakk›n›n ihlali ve özellikle baflka bir dini benimsemeye zorlama,
birden fazla Devletin mevzuat›na göre yapt›r›ma ba€lanm›fl bir suç
oluflturmaktad›r510. Bu uygulamaya, Ek Protokol’e halen taraf olmayan ya da
zaman›nda taraf olmayan Devletlerinki de dâhildir511. Bu kural, ‹kinci Dünya
Savafl›’ndan sonra savafl suçlar›na iliflkin birden fazla davada teyit edilmifltir. Willy
Zühlke davas›nda Hollanda Özel Temyiz Mahkemesi, infaz›n› bekleyen bir idam
mahkûmunun yan›nda bir kilise mensubu ya da bir rahibin bulunmas›na izin veril-
memesinin savafl suçu oluflturdu€una hükmetmifltir512. Tanaka Chuichi davas›nda,
Rabaul’deki Avustralya Askeri Mahkemesi, Sih savafl esirlerini, hepsi dinlerince
yasaklanm›fl eylemler olan saçlar›n› ve sakallar›n› kesmeye ve sigara içmeye zorla-
man›n, savafl suçu oluflturdu€una hükmetmifltir513. Di€er yandan, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nün suç unsurlar›n›n,  «insan onuruna sald›r›lar » savafl suçu
ba€lam›nda,  bu suçun takdirinde ma€durum kültürel ba€lam›n›n ilgili görünümle-
rinin de hesaba kat›laca€›n› belirtti€ine dikkat çekmek gerekir514.  Bu tasrih, kiflile-
ri dini kanaatlerine ayk›r› davranmaya zorlama eylemini savafl suçlar› aras›nda dâhil
etmek amac›yla eklenmifltir515. 

dini faaliyetleri) ve madde 130, bent 1 (enterne edilmifl kiflilerin mümkünse mensup olduklar› dinin
usullerince defnedilmesi) et al. 2 (ölen enterne edilmifl kiflilerin e€er dinleri böyle gerektiriyorsa
yak›lmas›). 

508 Ek I.Protokol (1977), madde 75, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: cilt II, Bölüm
32, par. 3825); Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.
3826). 

509 Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 3852), Arjantin (ibid., par. 3840-
3841), Avustralya (ibid., par. 3842), Kanada (ibid., par. 3843-3844), Kolombiya (ibid., par. 3845-
3846), Ekvador (ibid., par. 3848), ‹spanya (ibid., par. 3861), Amerika Birleflik Devletleri (ibid.,
par. 3867 ilâ 3869), Fransa (ibid., par. 3849 ilâ 3851), Macaristan (ibid., par. 3853), Endonezya
(ibid., par. 3854), ‹talya (ibid., par. 3855), Kenya (ibid., par. 3856), Madagaskar (ibid., par. 3857),
Nikaragua (ibid., par. 3859), Yeni Zelanda (ibid., par. 3858), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par.
3847), Romanya (ibid., par. 3860), Birleflik Krall›k (ibid., par. 3864-3865) ‹sveç (ibid., par. 3862)
ve ‹sviçre (ibid., par. 3863). 

510 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Bangladefl (ibid., par. 3871), Bosna-Hersek (ibid., par.
3872), H›rvatistan (ibid., par. 3873), Etiyopya (ibid., par. 3874), ‹rlanda (ibid., par. 3875),
Litvanya (ibid., par. 3876), Myanmar (ibid., par. 3877), Norveç (ibid., par. 3878), Slovenya (ibid.,
par. 3879) ve Yugoslavya (ibid., par. 3880-3881). 

511 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Fransa (ibid., par. 3849), Endonezya (ibid., par.
3854), Kenya (ibid., par. 3856) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 3865) ve Myanmar’›n mevzuat›
(ibid., par. 3877).

512 Hollanda, Özel Temyiz Mahkemesi, Willy Zühlke davas› (ibid., par. 3882). 
513 Avustralya, Rabaul’deki Askeri Mahkeme, Tanaka Chuichi davas› (ibid., par. 3883).
514 Bkz. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Suç unsurlar› (2000), Kifli onuruna yönelik sald›r›lar›n savafl

suçu olarak tan›mlanmas› (Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8 par. 2, al. b) xxi) ile
ilgili olarak 49. sayfadaki dipnot ve madde 8, par. 2, al. c) ii) ile ilgili olarak 57. sayfadaki dipnot.

515 Bkz. Knut DÖRMANN, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International
Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, al. b) xxi) yorumu, s. 315. 
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Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve
bölgesel insan haklar› sözleflmeleri, her kiflinin «düflünce, vicdan ve din
özgürlü€üne» ya da «vicdan ve din özgürlü€üne» sahip oldu€unu hükme
ba€lamaktad›rlar516. (516). Bu antlaflmalar, sadece kanun taraf›ndan öngörülen ve
kamu güvenli€i, düzeni ve sa€l›€›n›n ya da ahlak›n veya baflkalar›n›n temel
haklar›n›n korunmas› için zorunlu olan s›n›rlamalara tabi olmak üzere dinini ve
kanaatlerini izhar etme hakk›n› da teyit etmektedirler517.  Yukar›da zikredilen hak-
lar, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nde, hiçbir ayr›k hüküm ve tedbire konu olamayacak haklar aras›nda özel
olarak say›lm›flt›r518, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n
Haklar› fiart› hiçbir ayr›k hal kabul etmemektedirler. Düflünce, vicdan ve din özgür-
lü€ü ve dinini ve kanaatlerini izhar etme ya da dinini veya kanaatlerini de€ifltirme
hakk› baflka uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r519. 

Yorum

Kiflinin dini ve di€er kanaatlerinin sayg› görmesi hakk›, Afla€›da iflaret edilece€i
gibi bunlar›n izhar›ndan farkl› olarak, hiçbir s›n›rlamaya konu olamaz. ‹nsanc›l
hukuk antlaflmalar›, koruma alt›ndaki kiflilerin dinlerinin sayg› görmesi gereklili€i
üzerinde durmaktad›rlar. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ile Avrupa
ve Amerika ‹nsan Haklar› Sözleflmeleri, düflünce, vicdan ve din özgürlü€ünün,
kendi dinini ya da kanaatlerini serbestçe seçme hakk›n› da kapsad›€›n› özel olarak
hükme ba€lamaktad›rlar520. Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, bir kifliyi bu hakk› s›n›rlayacak bir zorlamaya

516 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 18, par. 1 (nakleden: Cilt II,
Bölüm 32, par. 3823); Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 14, par. 1 (ibid., par. 3828);
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 9, par. 1 (ibid., par. 3822); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 12, par. 1 (ibid., par. 3824); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar›
fiart›(1981), madde 8 (ibid., par. 3827).

517 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 18, par. 3 (ibid., par. 3823);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 14, par. 3 (ibid., par. 3828); Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1950), madde 9, par. 2 (ibid., par. 3822); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969),
madde 12, par. 3 (ibid., par. 3824); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› fiart› (1981), madde 8
(ibid., par. 3827). 

518 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 4, par. 2 (ibid., par. 3823);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 27, par. 2 (ibid., par. 3824);ayr›ca Bkz.
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 22 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 18. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3892); Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Ola€anüstü hallerde uygulanabilir hukuka iliflkin Karar (ibid., par. 3896). 

519 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 18 (ibid., par. 3833); Amerikan ‹nsan
Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde III (din özgürlü€ü ile s›n›rl›d›r) (ibid., par. 3834);
Din ya da Kanaate Dayal› Her Türlü Hoflgörüsüzlük ve Ayr›mc›l›€›n Kald›r›lmas›na ‹liflkin Bildirge
(1981), madde 1 (ibid., par. 3835); Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart› (2000), madde 10 (ibid.,
par. 3839). 

520 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 18, par. 1 (ibid., par. 823); Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 9, par. 1 (din ya da kanaat de€ifltirme hakk›) (ibid., par.
3822); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 12, par. 1 (ibid., par. 3824).
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tabi tutmay› özel olarak yasaklamaktad›rlar521. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›
Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 18. maddesine iliflkin
Genel Gözlem’de, zorlama yasa€›n›n, kanaatini de€ifltirme, kanaatini muhafaza
etme ya da tanr›tan›maz bir konum benimseme hakk›n› korudu€unu beyan etmifltir.
Komite, ayn› etki ya da sonucu do€uran, örne€in e€itimden, t›bbi bak›mdan ya da
ifl bulma imkânlar›ndan yararlanmay› s›n›rlayan politika ve uygulamalar›n da bu
kural› ihlal etmifl olacaklar›n› eklemifltir522. Ayn› argüman, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi ve laik görüfllere sayg›n›n öneminin alt›n› çizen Afrika ‹nsan›n ve
Halklar›n Haklar› Komisyonu taraf›ndan da kullan›lm›flt›r523. 

Bir kiflinin dini ya da din d›fl› kanaatlerine ba€l› her türlü zulüm, taciz ya da
ayr›mc›l›k bu kural›n ihlalini oluflturur. Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu,
terörizm ve insan haklar› konulu raporunda, kanunlar›n ve soruflturma ve kovufltur-
ma yöntemlerinin, bilinçli bir biçimde, bir grubun mensuplar›n›, di€er sebeplerin
yan› s›ra dinleri temelinde ve aleyhlerine olacak flekilde ay›rt edecek biçimde tasar-
lanmamalar› ve uygulanmamalar› gerekti€ini beyan etmifltir524. 

Kiflisel kanaatlerin izhar› ya da dinin uygulamalar› da sayg› görmelidir. Bu ise,
örne€in, ibadet yerlerine ve dini personele ulaflmay› da kapsar525. S›n›rlamalara,
sadece düzenin, güvenli€in ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› için
zorunlu olmalar› halinde izin verilmektedir. 127. Kural’›n yorumunda iflaret edildi€i
üzere, gözalt›ndaki kiflilerin dini uygulamalar› askeri düzenlemeye tâbi tutulabilir.
Bununla beraber, bu uygulamaya getirilen k›s›tlamalar, özel ba€lam içinde makul ve
zorunlu olanla s›n›rlanmal›d›r. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi,
Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 18. maddesine iliflkin Genel
Gözlem’de,  k›s›tlamalar›n, kendilerine ilham veren özel amaç ile do€rudan iliflkili
ve bu amaçla orant›l› olmas› gerekti€ini ve ahlak› korumak için uygulanan k›s›tlama-
lar›n, tek bir gelenekten kaynaklanmayan ilkelere dayanmas› gerekti€ini beyan
etmifltir. Komite, esirler gibi hal-i haz›rda zaten baz› meflru zorlamalara tâbi bulu-
nan kiflilerin “bu zorlamalar›n niteli€i ile ba€dafl›r en genifl ölçüde” dinlerini ya da
kanaatlerini izhar etme haklar›ndan yararlanmaya devam edeceklerini eklemifltir526. 

521 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 18, par. 2 (ibid., par. 3823);
Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 12, par. 2 (ibid., par. 3824). 

522 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 22 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 18. maddesi hakk›nda), 30 Temmuz 1993, par. 5.

523 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Kokkinakis Yunanistan’a karfl› (ibid., par. 3894); Afrika ‹nsan›n
ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Association of Members of the Episcopal Conference of East
Africa Sudan’a karfl› (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3893). 

524 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights, (Terörizm
‹nsan Haklar› Hakk›nda Rapor) doc. OEA/Ser.L/V/II.116, doc. 5 rev. 1 corr., 22 Ekim 2002,
par. 363.

525 Örn. bkz., Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, K›br›s Türkiye’ye karfl› (nakleden: Cilt II, Bölüm 32,
par. 3895); Hollanda, Özel Temyiz Mahkemesi, Willy Zühlke davas› (ibid., par. 3882); Uluslararas›
K›z›lhaç Komitesi, Bas›n duyurusu, (ibid., par. 3899); Ayr›ca Bkz. 127. Kural’›n yorumunda zikre-
dilen uygulama. 

526 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 22 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 18. maddesi), 30 Temmuz 1993, par. 8. 
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Kural 105. – Aile hayat›, mümkün olan en genifl ölçüde sayg› görmelidir. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 32, K›s›m Q. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, gerek uluslararas›, gerekse uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

‹flgal alt›ndaki ülke parçalar›nda bulunan kiflilerin ailelerinin haklar›na sayg› gös-
terme yükümü erken tarihte, Lieber Kodu’nda, Brüksel Bildirgesi’nde ve Oxford El
Kitab›’nda tan›nm›flt›527. Bu yüküm Lahey Tüzü€ü’nde kodifiye edilmifltir528. IV.
Cenevre Sözleflmesi bu yükümü koruma alt›ndaki bütün kiflilere teflmil etmekte-
dir529. IV. Cenevre Sözleflmesi, enterne edilmifl ailelere, « bir aile hayat› sürmek için
gerekli bütün kolayl›klar›n » mümkün olan en genifl ölçüde sa€lanmas›n› hükme
ba€lamaktad›r530. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin antlaflma hükümle-
rinde bu kadar genel terimlerle ifade edilmemekle beraber bu kural, söz konusu
çat›flmalar› düzenleyen antlaflma hükümlerinde aile birli€ine temas eden daha özel
kurallar›n temelini teflkil etmektedir531. 

Birden çok askeri el kitab›, ço€unlukla IV. Cenevre Sözleflmesi’ni özel olarak
zikretmeksizin, aile haklar›na sayg› gösterme ödevine genel terimlerle yer vermekte-
dirler532. Di€er yandan,  çat›flmalar› müteakiben akdedilen anlaflmalar ve Birleflmifl
Milletler ‹le baflka uluslararas› örgütlerin kararlar› biçiminde ortaya ç›kan ve aile

527 Lieber Kodu (1863), madde 37 (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3923); Brüksel
Bildirgesi(1874), madde 38 (ibid., par. 3924); Oxford El Kitab› (1880), madde 49 (ibid., par.
3925).

528 Lahey Tüzü€ü (1907), madde 46 (ibid., par. 3905). 
529 IV Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 27, bent 1 (ibid., par. 3907). 
530 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 82, bent 3. 
531 Bkz. Ek I.Protokol (1977), madde 4, bent 3 b) (konsensüsle benimsenmifltir) (geçici olarak ayr›lan

ailelerin yeniden bir araya getirilmesi) (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3915); Ek I.Protokol
(1977), madde 5, par. 2, bent a) (konsensüsle benimsenmifltir) (gözalt› ya da enternöman s›ras›nda
ayn› aileye mensup erkek ve kad›nlar›n bar›nd›r›lmas›) (Nakleden: Cilt II, Bölüm 37, par. 106);
Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 37, bent c) (özgürlükten mahrumiyet s›ras›nda çocuk-
lar›n ebeveynleri ile beraber bar›nd›r›lmas›) (ibid., par. 149). 

532 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3939),
Avustralya (ibid., par. 3935), Kanada (ibid., par. 3936), El Salvador (ibid., par. 3938), ‹spanya
(ibid., par. 3945), Kenya (ibid., par. 3941), Nikaragua (ibid., par. 3943), Dominik Cumhuriyeti
(ibid., par. 3937) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 3948). 
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hayat›na sayg› gösterme zorunlulu€unun alt›n› çizen önemli bir uygulama mevcut-
tur533.  

«Toplumun do€al ve esasl› unsuru» ya da «toplumun do€al ve temel unsuru»
olarak ailenin korunmas›, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi,
Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi ve üç bölgesel insan
haklar› sözleflmesinde yer almaktad›r534. Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne
göre aileye gösterilmesi gereken sayg› hiçbir ayr›k hüküm ve tedbire konu ola-
maz535. Bu koruma baflka uluslararas› belgelerde de talep edilmektedir536. 

Yorum 

Bir araya getirilen uygulama, aile hayat›na sayg›n›n, mümkün olan en genifl ölçü-
de, aile birli€inin muhafazas›n› ve aile mensuplar› aras›nda temas› ve aile mensup-
lar›n›n ak›beti hakk›nda bilgi sa€lanmas›n›n gerektirdi€ini göstermektedir. 

i.Aile birli€inin muhafazas›. Ayn› ailenin mensuplar›n›n ayr›lmas›n› mümkün
olan en genifl ölçüde bertaraf etme ödevi IV. Cenevre Sözleflmesi’nde, iflgalci bir
gücün sivilleri nakletmesi ba€lam›nda hükme ba€lanm›flt›r537. Yerlerinden edilmifl
kiflilere yap›lacak muameleye iliflkin 131. kural›n yorumunda,  sadece yer de€ifltirme
ile s›n›rl› kalmaks›z›n daha genifl terimlerle aile birli€ine sayg›y› talep eden uygula-
maya göndermeler yer almaktad›r. 

Dahas›, mensuplar› da€›lan ailelerin yeniden bir araya getirilmelerini
kolaylaflt›rma yükümüne iliflkin önemli bir uygulama mevcuttur. IV. Cenevre
Sözleflmesi hükmü uyar›nca: «çat›flman›n her bir taraf›, savafl yüzünden da€›lan aile
mensuplar›n›n birbirleriyle temas etmek ve mümkünse birleflmek için girifltikleri
araflt›rmalar› kolaylaflt›racakt›r»538. Ek I. ve II.Protokoller, çat›flman›n taraflar›n›n,
silahl› çat›flmalar sebebiyle da€›lm›fl ailelerin yeniden bir araya gelmelerini
kolaylaflt›rmalar› gerekti€i hususunu hükme ba€lamaktad›r539. Bu yüküm birden

533 Bkz. afla€›daki yorum ve 117, 119-120, 125-126 ve 131. Kurallar’a iliflkin yorumlarda yer alan
uygulama.

534 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 23, par. 1 (ibid., par. 3910);
Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi (1966), madde 10. par.1 (ibid., par.
3911); Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 17, par. 1 (ibid., par. 3913); San
Salvador Protokolü (1988), madde 15, par. 1 (ibid., par. 3917); Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n
Haklar› fiart›(1981), madde 18 (ibid., par. 3916); ayr›ca Bkz. Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek
Komiserli€i, ‹cra Komitesi, Çocuk ve Yeniyetme Mülteciler Hakk›nda Sonuç n° 84 (XLVIII) (ibid.,
par. 3968). 

535 Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1969), madde 17 (ibid., par. 3913) ve madde 27, par. 2. 
536 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 16, par. 3 (nakleden: Cilt II, Bölüm

32, par. 3927); Amerikan ‹nsan›n Hak ve Görevleri Bildirgesi (1948), madde VI (ibid., par. 3929);
‹slam’da ‹nsan Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990), madde 5, par. b) (ibid., par. 3930). 

537 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 49, bent 3 (nakleden: Cilt II, Bölüm 38, par. 541). 
538 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 26 (Nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3906). 
539 Ek I.Protokol (1977), madde 74 (konsensüsle benimsenmifltir) («mümkün olan en genifl ölçüde»)

(ibid., par. 3914); Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 3, al. b) (konsensüsle benimsenmifltir)
(«bütün münasip tedbirler» (ibid., par. 3915). 
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fazla sahra talimnamelerinden ve birden fazla Devletin mevzuat›nda yer
almaktad›r540. Söz konusu yükümü, Ek Protokoller’e taraf olmayan Amerika
Birleflik Devletlerinin bir beyan› dâhil olmak üzere resmi beyanlar da desteklemek-
tedir541.  Silahl› çat›flmalardan etkilenen baz› Devletler taraf›ndan, ailelerin bir araya
getirilmeleri ilkesini hayata geçirmeye çal›flmak üzere, aile mensuplar›n›n ayr›lmas›
sorunu konusunda belli say›da anlaflma, kanun ve uygulama benimsenmifltir542.
Ailelerin yeniden birleflmelerini kolaylaflt›rma yükümü K›z›lhaç ve K›z›lay
Uluslararas› Konferanslar› taraf›ndan benimsenen birden çok karar taraf›ndan da
desteklenmektedir543. ‹nsan haklar› hukukunda ailenin yeniden birlefltirilmesinin ve
özellikle çocuklar›n ebeveynleriyle yeniden birlefltirilmesinin önemi, antlaflmalara ve
di€er uluslararas› belgelere, içtihada ve kararlara da yans›maktad›r544. 

Özgürlükten mahrumiyet halinde aile birli€inin sürdürülmesine iliflkin uygulama
da mevcuttur. IV. Cenevre Sözleflmesi hükmü uyar›nca: «Ayn› ailenin mensuplar›,
her türlü imkân ölçüsünde, ayn› yerlerde toplanacaklar ve di€er enternelerden ayr›
olarak bar›nd›r›lacaklard›r545. Baflka uygulama durumlar›, ayn› ailenin
mensuplar›n›n özgürlükten mahrumiyet halinde beraberce bar›nd›r›lmalar›n› talep
eden 119 ve 120. kurallar›n yorumlar›nda zikredilmektedir. 

ii) Aile mensuplar› aras›nda temas. IV. Cenevre Sözleflmesi hükmü uyar›nca:
Çat›flman›n taraflar›ndan birinin topraklar›nda ya da onun iflgali alt›ndaki topraklar-
da bulunan her kifli, aile mensuplar›na, nerede bulunurlarsa bulunsunlar,
münhas›ran ailevi nitelikte haberler verebilir ve alabilir.»546. Kural 125, özgürlükten
mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin, mübadelelerin s›kl›€› ve yetkili makamlarca sansür

540 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 3933-3934), ‹spanya (ibid., par.
3945), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 3952) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 3942), ve flu dev-
letlerin mevzuatlar›: Angola (ibid., par. 3953), Kolombiya (ibid., par. 3955) ve Filipinler (ibid., par.
3959). 

541 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 3962)ve Kore Cumhuriyeti’nin (ibid., par.
3961) beyanlar›. 

542 Örn. bkz., Gürcistan’dan Yerleri De€ifltirilen Kiflilerin Ve Mültecilerin Serbest R›zalar›yla
Vatanlar›na ‹adeleri Konusunda Dörtlü Anlaflma (1994) (ibid., par. 3922), Angola (ibid., par.
3953), Kolombiya (ibid., par. 3955) ve Filipinler’in (ibid., par. 3959) mevzuat› ve Kore
Cumhuriyeti’nin uygulamas› (ibid., par. 3961). 

543 Uluslararas› XIX. K›z›lhaç Konferans›, Karar. XX; Uluslararas› XXV. K›z›lhaç Konferans›, karar IX
(ibid., par. 3970); Uluslararas› XXVI. K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar II (ibid., par. 3971). 

544 Örn. bkz., Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde 10 (ibid., par. 3919) ve madde 22, par. 2
(ibid., par. 3921); Kendi Ülkeleri Dâhilinde Kiflilerin Yerlerinin De€ifltirilmesine ‹liflkin
Yönlendirici ‹lkeler, ‹lke 17, par. 3 (ibid., par. 3931); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, Karar
51/77 (ibid., par. 3964), Karar 52/107 (ibid., par. 3964) ve Karar 53/128 (ibid., par. 3964);
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Karar 1997/78 (ibid., par. 3965) ve Karar 1998/76
(ibid., par. 3965); Mülteciler Yüksek Komiserli€i, ‹cra Komitesi, Sonuç n° 24 (XXXII) (ibid., par.
3967); Çocuk Haklar› Komitesi, Myanmar Raporu Hakk›nda Nihai Gözlemler (ibid., par. 3973);
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Eriksson ‹sveç’e karfl›, Andersson ‹sveç’e karfl›, Rieme ‹sveç’e
karfl›, Olsson ‹sveç’e karfl›, Hokkanen Finlandiya’ya karfl› ve Gül ‹sviçre’ye karfl› (ibid., par. 3974)
davalar›.

545 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 82, bent 3. 
546 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 25, bent 1 (nakleden: Cilt II, Bölüm 37, par. 468). 
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zorunlulu€una iliflkin makul flartlar mukabilinde, aileleriyle yaz›flmay› sürdürmeleri-
ne izin verilmesini talep etmektedir. Kural 26, özgürlükten mahrum b›rak›lm›fl
kiflilerin, mümkün oldu€u ölçüde, ziyaretçi kabul etmelerine izin verilmesini talep
etmektedir. 125. ve 126. kurallar›n yorumlar›nda zikredilen uygulaman›n d›fl›nda,
insan haklar› alan›ndaki içtihat, aile hayat› hakk›na, ziyaretlerin s›kl›€› ve yaz›flma-
lar›n sansürüne iliflkin makul k›s›tlamalar sakl› kalmak üzere, gözalt›na al›nm›fl kiflile-
rin aileleri ile yaz›flma ve ziyaretler yoluyla iletiflim kurmalar›n›n da dâhil oldu€unu
teyit etmektedir547. 

iii) Aile mensuplar›n›n ak›beti hakk›nda bilgi alma. Kaybolduklar› bildirilen
kifliler hakk›nda bilgi vermek için yetkili makamlar›n almalar› gereken tedbirlere ve
söz konusu bilgilerin haz›r olmas› halinde bu kiflilerin ak›betleri hakk›nda ailelerinin
bilgilendirilmesi ödevine iliflkin önemli bir uygulama mevcuttur. ‹nsan haklar›na
iliflkin içtihatta, bu bilgilerin kas›tl› olarak sakl› tutulmas›n›n gayriinsanî muamele ile
eflde€erli oldu€una hükmedilmifltir. Bu uygulama, silahl› bir çat›flmay› müteakiben
kaybolduklar› bildirilen kiflilerin ak›betini ayd›nl›€a kavuflturmak için çat›flman›n her
bir taraf›n›n, fiilen mümkün olan bütün tedbirleri almas› ve kay›p kiflilerin hakk›nda
sahip bulundu€u bütün bilgileri, bunlar›n aile mensuplar›na iletmesi gerekti€ini
hükme ba€layan 117. Kural’›n yorumunda zikredilmektedir.  

Dahas› Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Çocuk Haklar›
Sözleflmesi ve Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, aileye yap›lacak keyfi, kanun d›fl›
ya da afl›r› müdahalelere maruz kalmama hakk›n› güvence alt›na almaktad›rlar548.
Bu hüküm baflka uluslararas› belgelerde de yer almaktad›r549. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi ise, «özel hayata ve aile hayat›na» sayg›ya yönelik genel bir hakk› koru-
maktad›r; 

bu hakk›n kullan›lmas›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak kanun
taraf›ndan öngörülmüfl oldu€u ve demokratik bir toplumda, ulusal güvenlik, kamu
emniyeti, ülkenin ekonomik refah›, düzenin müdafaas›, suç ifllenmesinin önlenmesi,
sa€l›€›n veya ahlak›n ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› için
zorunlu bir tedbir oluflturdu€u ölçüde mümkün olabilir550. 

547 Örn. bkz., Afrika ‹nsan›n ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, n° 143/95 ve 150/96 say›l› duyuru-
lar, Constitutional Rights Project et Civil Liberties Organisation Nijerya’ya karfl›, 26. Oturum,
Kigali, 1-15 Kas›m 1999, par. 29; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Peru’da ‹nsan Haklar›
Durumu Hakk›nda Rapor, 12 Mart 1993, p. 29; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Branningan ve
McBride Birleflik Krall›k’a karfl› davas›, hüküm, 26 May›s 1993, par. 64. 

548 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (1966), madde 17, par. 1 («keyfi ya da kanun d›fl›
müdahaleler») (nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3909); Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989), madde
16, par. 1 («keyfi ya da kanun d›fl› müdahaleler») (ibid., par.3920); Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi (1969), madde11 («keyfi ya da afl›r› müdahaleler») (ibid., par. 3912). 

549 Örn. bkz., ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948), madde 12 («keyfi müdahaleler») (ibid., par.
3926); Amerikan ‹nsan›n Haklar› ve Ödevleri Bildirgesi (1948), madde V («afl›r› sald›r›lar») (ibid.,
par. 3928); Avrupa Birli€i Temel Haklar fiart› (2000), madde 7 («özel hayata ve aile hayat›na
sayg›») (ibid., par. 3932). 

550 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (1950), madde 8, par. 2 (ibid., par. 3908). 



430 ALT BÖLÜM 32 - TEMEL GÜVENCELER

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi’nin 17. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde, aile hayat›na müdahale-
nin, Sözleflme’nin hükümlerine, hedef ve amaçlar›na ayk›r› olmas› ve « özel flartlar
bak›m›ndan makul olmamas› »  halinde, « keyfi » olaca€›na iflaret etmifltir551. 

«Aile» teriminin tan›m› 
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar

Sözleflmesi’nin 17. maddesine iliflkin Genel Gözlem’inde, Sözleflme’nin 17. madde-
si uyar›nca «aile» teriminin «ilgili taraf Devletin toplumunda alg›land›€› biçimiyle
aileyi oluflturan bütün kiflileri» kapsayacak flekilde yorumlanmas› gerekti€ini beyan
etmifltir552.  Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, koca ile kar› aras›ndaki iliflkiyi ve
bakmakla yükümlü olduklar› çocuklar› da aile kavram›na dâhil etmektedir553.
Mahkeme, koflullara göre ve özellikle çocuklar söz konusu oldu€unda, bu kavrama
erkek ve k›z kardeflleri, evlilik ba€› olmadan beraber yaflanan kiflileri ve büyük ebe-
veynleri de dâhil etmifltir554. 

551 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 16 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 17. maddesi hakk›nda) (ibid., par. 3972); Ayr›ca Bkz. Amerikalararas› ‹nsan
Haklar› Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights, (Terörizm ve ‹nsan Haklar›
Hakk›nda Rapor) doc. OEA/Ser.L/V/II.116, doc. 5 rev. 1 corr., 22 Ekim 2002, par. 55. 

552 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Gözlem n° 16 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 17. maddesi hakk›nda) (Nakleden: Cilt II, Bölüm 32, par. 3972). 

553 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, B. Birleflik Krall›k’a karfl› (ibid., par. 3976) (Mahkeme, «ebe-
veynden biri ile çocu€u için, beraber olman›n aile hayat›n›n temel bir unsurunu oluflturdu€unu»
beyan etmifltir»). 

554 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Johnston ve di€erleri ‹rlanda’ya karfl› (ibid., par. 3975),
Moustaquim Belçika’ya karfl› (ibid., par. 3977) ve Vermeire Belçika’ya karfl› (ibid., par. 3978). 
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ALT BÖLÜM XXXIII

MUHARİPLER VE SAVAŞ ESİRİ STATÜSÜ

Not: Uluslararas› bir silahl› çat›flmada muharip olarak tan›nman›n önem-
li sonuçlar› vard›r, zira sadece muharipler muhasamata do€rudan kat›lma
hakk›na sahiptirler. (muharip tan›m› için bkz. kural 3) Ele geçirilmeleri
halinde, savafl esiri statüsü hakk› bulunan muharipler ne muhasamata
kat›lmaktan, ne de uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerini oluflturmayan
eylemlerden dolay› yarg›lanabilirler. Burada, uluslararas› teamüli insanc›l
hukukun eski bir kural› söz konusudur. Savafl esirlerine yap›lmas› gereken
muamele III. Cenevre Sözleflmesi’nde sarih bir biçimde tasvir edilmifltir. 

Kural 106. – Muharipler, bir sald›r›ya ya da sald›r›ya haz›rl›k niteli€indeki bir askeri
harekâta kat›ld›klar›nda kendilerini sivil halktan ay›rt etmek zorundad›rlar. E€er bu
yüküme uymazlarsa savafl esiri statüsü haklar› da yoktur. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 33, K›s›m A. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Muhariplerin kendilerini sivil halktan ay›rt etmeleri gereklili€i, daha Brüksel
Bildirgesi, Oxford El Kitab› ve Lahey Tüzü€ü’nden itibaren tan›nan eski bir ulusla-
raras› teamüli insanc›l hukukun kural›d›r1. (1). Bu kural, daha sonra, III. Cenevre
Sözleflmesi ve Ek I.Protokol’de kodifiye edilmifltir2. 

1 Brüksel Bildirgesi (1874), madde 9 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 1, par. 634); Oxford El Kitab›
(1880), madde 2 (ibid., par. 635); Lahey Tüzü€ü(1907), madde 1 (ibid., par. 627). 

2 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 4, A harfi (ibid., par. 629); Ek I.Protokol (1977), madde
44, par. 3 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 33, par. 1).



Kayda de€er say›da askeri el kitab› muhariplerin kendilerini sivil halktan ay›rt
etmeleri gerekti€ini belirtmektedirler,3 ki bunlar›n aras›nda Ek I.Protokol’e flimdi ya
da zaman›nda taraf olmayan devletlerin el kitaplar› da bulunmaktad›r4. Bu yüküm
belli say›da resmi beyan ve di€er uygulama türleri taraf›ndan da desteklenmektedir5. 

Lahey Tüzü€ü ve III. Cenevre Sözleflmesi, düzenli silahl› kuvvetler
mensuplar›n›n savafl esiri statüsü hakk›na sahip oldu€unu, buna mukabil milislerle
gönüllü birliklerin mensuplar›n›n bu statüden yararlanmak için dört flart› yerine
getirmeleri gerekti€ini hükme ba€lamaktad›r6. Ek I.Protokol, kendini sivil halktan
ay›rt etme yükümünü, düzenli birlikler söz konusu olsun veya olmas›n, silahl› kuv-
vetlerin bütün mensuplar›na teflmil etmektedir7. Ne Lahey Tüzü€ünün, ne de III.
Cenevre Sözleflmesinin bu hususu sarahaten belirtmemelerine ra€men, düzenli
silahl› kuvvetlerin askeri bir harekât s›ras›nda kendilerini sivil halktan ay›rt etmeleri
gerekti€i hususu aç›kt›r. Ek I.Protokol « çat›flman›n taraflar›ndan birinin üniformal›
düzenli silahl› birliklerine görevlendirilmifl muhariplerce üniforma giyilmesine iliflkin
olarak Devletlerin genel kabul gören uygulamalar›n› » tan›makla beraber8, Protokol
gibi Lahey Tüzü€ü ve III. Cenevre Sözleflmesi de savafl esiri statüsünden yararlan-
mak için bu hususu aç›kça bir flart olarak ileri sürmemektedir. 

Birden çok askeri el kitab›, kendini ay›rt etme yükümünün düzenli silahl› kuvvet-
ler bak›m›ndan sorun oluflturmad›€›n› ortaya koymaktad›rlar, zira düzenli silahl›
kuvvetler mensuplar› için, ay›rt edici iflaret olarak üniforma giymek « teamüli » ya da
« al›fl›lm›fl » bir davran›flt›r9.  

Düzenli silahl› kuvvetler mensuplar› üniforma giymezlerse, casusluk ya da sabo-
taj suçlamas›yla kovuflturmaya u€rama tehlikesi ile karfl› karfl›ya gelirler10.  1974
tarihli Swarka davas›nda bir ‹srail Askeri Mahkemesi, ‹srail ülkesine s›zarak sivil elbi-
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3 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 25), Almanya (ibid., par. 16),
Arjantin (ibid., par. 5), Avustralya (ibid., par. 6), Belçika (ibid., par. 7), Benin (ibid., par. 8),
Kamerun (ibid., par. 9), Kanada (ibid., par. 10), Kolombiya (ibid., par. 11), H›rvatistan (ibid., par.
12-13), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 30-31), Fransa (ibid., par. 15), Macaristan (ibid., par.
17), ‹srail (ibid., par. 18), ‹talya (ibid.,par. 19-20), Kenya (ibid., par. 21), Madagaskar (ibid., par.
22), Yeni Zelanda (ibid., par. 24), Hollanda (ibid., par. 23), Birleflik Krall›k (ibid., par. 29), ‹sveç
(ibid., par. 26), ‹sviçre (ibid., par. 27) ve Togo (ibid., par. 28). 

4 Örn. bkz., fiu devletlerin sahra talimnameleri: Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 30-31), Fransa
(ibid., par. 15), ‹srail (ibid., par. 18), Kenya (ibid., par. 21) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 29). 

5 Örn. bkz., flu devletlerin beyanlar›: Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 41 ilâ 43), ‹talya (ibid.,
par. 39), Hollanda (ibid., par. 40) ve Almanya Federal Cumhuriyeti (ibid., par. 37), ve Botsvana
(ibid., par. 36) ve Endonezya’n›n (ibid., par. 38) uygulamalar›.

6 Lahey Tüzü€ü (1907), madde 1 ve madde 3; III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 4, A harfi
(nakleden: cilt II, Alt-Bölüm 1, par. 629). 

7 Ek I.Protokol (1977), madde 44, par. 3 (nakleden: cilt II, Alt-Bölüm 33, par. 1). 
8 Ek I.Protokol (1977), madde 44, par. 7 (ibid., par. 1). 
9 Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 25), Almanya (ibid., par. 16),

Avustralya (ibid., par. 6), Belçika (ibid., par. 7), Kolombiya (ibid., par. 11), Kenya (ibid., par. 21),
Madagaskar (ibid., par. 22), Yeni Zelanda (ibid., par. 24), Hollanda (ibid., par. 23), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 29), ‹sveç (ibid., par. 26) ve ‹sviçre (ibid., par. 27). 

10 Örn. bkz., Birleflik Krall›k, Sahra talimnamesi, (1958), par. 96 ve 331. 



433Kural 106 - Savaş esiri statüsünden yararlanmanın koşulları

selerle bir sald›r› bafllatan M›s›r silahl› kuvvetleri mensuplar›n›n savafl esiri statüsü
hakk› bulunmad›€›na ve bu kiflilerin sabotajc› olarak kovuflturulabileceklerine hük-
metmifltir. Mahkeme, san›klar›n iddia ettikleri gibi, kendini ay›rt etme ödevinin
sadece düzensiz silahl› kuvvetlere uyguland›€›n› ve düzenli birliklere uygulan-
mad›€›n kabul etmenin mant›ks›z olaca€› de€erlendirmesinde bulunmufltur11. 

Yorum

Devletlerin uygulamas›, muhariplerin kendilerini sivil halktan ay›rt etmek üzere
bir üniforma giymelerini ya da ay›rt edici bir iflaret takmalar› ve silahlar›n› aç›k biçim-
de tafl›malar› gerekti€ini göstermektedir.  Örne€in, Almanya’n›n askeri el kitab› hük-
müne göre: 

Devletlerin genel kabul gören uygulamalar› uyar›nca, düzenli silahl› kuvvetler
mensuplar› üniformalar›n› giymelidirler. Üniformal› düzenli silahl› kuvvetlerin men-
subu olmayan muhariplerin de, uzaktan görülebilir kal›c› bir ay›rt edici iflaret takma-
lar› ve silahlar›n› aç›k biçimde tafl›malar› gerekmektedir12. 

Amerika Birleflik Devletleri hava kuvvetlerinin el kitab›, üniforman›n muhariple-
rin kolayca ay›rt edilmesini güvence alt›na almaya imkân verdi€ine iflaret etmektedir,
fakat «muharipleri sivillerden ay›rt etmeye imkân vermesi flart›yla, tam üniformaya
göre eksik kalan bir fley de yeterli olabilir”13. 1969 tarihli Kassem davas›nda,
Ramallah’ta görev yapan Askeri Mahkeme, san›klar›n kamuflaj beresi ve yeflil elbise-
ler giyerek, kendilerini ay›rt etme gereklili€ine yeterince sayg› gösterdiklerine hük-
metmifltir, zira bu elbiselerin, san›klar›n yakaland›klar› bölge sakinlerinin mutat elbi-
seleri ile bir benzerli€i bulunmamaktayd›14.

Silahlar› aç›k bir biçimde tafl›maya gelince, Amerika Birleflik Devletleri hava kuv-
vetlerinin el kitab›, “silahlar›n vücut üzerinde gizlenmesi ya da düflman›n yaklaflmas›
üzerine saklanmas› halinde” bu gereklili€e sayg› gösterilmemifl olaca€›n› hükme
ba€lamaktad›r15. Kassem davas›nda mahkeme, bir kiflinin silahlar› kendisinin görü-
lemeyece€i yerlerde tafl›mas› ya da sadece müsademe s›ras›nda tafl›mas› halinde,
silahlar› aç›k bir biçimde tafl›ma ölçütünün yerine gelmedi€ine hükmetmifltir.
San›klar›n ‹srail ordusu ile bir mermi teatisi s›ras›nda silahlar›n› kullanm›fl olmalar›
belirleyici olmam›flt›r, zira ‹srailli askerlere atefl açmalar›ndan önce, silah tafl›d›klar›
bilinmemekteydi16.

11 ‹srail, Askeri Mahkeme, Swarka davas› (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 33, par. 35). 
12 Almanya, Sahra talimnamesi, (ibid., par. 16). 
13 Amerika Birleflik Devletleri hava kuvvetlerinin el kitab› (ibid., par. 30). 
14 ‹srail, Ramallah’ta görev yapan Askeri Mahkeme, Askeri Savc› Ohmar Mahmoud Kassem ve di€erle-

rine karfl› davas› (ibid., par. 34). 
15 Amerika Birleflik Devletleri Hava Kuvvetlerinin El Kitab› (ibid., par. 30). 
16 ‹srail, Ramallah’ta görev yapan Askeri Mahkeme. Askeri Savc› Ohmar Mahmoud Kassem ve di€erle-

rine karfl› davas› (ibid., par. 113). 
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Toplu halde düflman iflgaline karfl› direnifl

Toplu halde düflman iflgaline karfl› direnifle kat›lan kifliler, yani düflman›n yak-
laflmas› üzerine, silahl› kuvvet fleklinde örgütlenecek zaman› bulamadan, istila birlik-
lerine direnmek için kendiliklerinden silaha sar›lan, henüz iflgal edilmemifl bir ülke-
nin sakinleri,  silahlar›n› aç›k biçimde tafl›mak ve insanc›l hukuka sayg› göstermek
flartlar›yla, savafl esiri statüsü hakk›na sahip muharipler say›l›rlar. Bu, daha Lieber
Kodu, Brüksel Bildirgesi ve Lahey Tüzü€ü’nden itibaren tan›nan eski bir uluslara-
ras› teamüli insanc›l hukukun kural›d›r17. Bu kural, III. Cenevre Sözleflmesi’nde de
yer almaktad›r18. 

Bu istisnan›n günümüzde s›n›rl› bir uygulamaya konu olabilece€i de€erlendir-
mesi yap›labilir, ancak söz konusu istisna, çok yak›n tarihliler dâhil olmak üzere,
say›s›z sahra talimnamelerinde yer almakta ve dolay›s›yla, uygulamaya geçirilmesi
gerçekten mümkün say›lmaktad›r19.

Direnifl ve kurtulufl hareketleri 

Ek I.Protokol’e göre, « silahl› çat›flmalar s›ras›nda, muharebelerin niteli€i gere€i
silahl› bir muharibin kendisini sivil halktan ay›rt edemeyece€i durumlar oldu€u göz
önünde tutulacak olursa muharip, bu gibi hallerde:

a) Askeri çarp›flmalar s›ras›nda ve 
b) kat›lmas› gereken bir askeri sald›r›n›n bafllamas›na öncelik eden bir askeri

yay›lmaya ifltirak ederken hasm›n görüflüne maruz kald›€› s›rada silahlar›n› aç›kça
tafl›rsa, muharip statüsünü muhafaza eder20.  

Ek Protokollerin benimsenmesiyle sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda bu
kural uzun tart›flmalara konu olmufl ve 44. madde nihayet 73 lehte, bir aleyhte ve
21 çekimser oyla benimsenmifltir21. Çekimser kalan devletler, genel olarak, bu hük-
mün sivil halk üzerinde olumsuz etkiler do€urabilece€i yönündeki kayg›lar›n› dile
getirmifllerdir. Örne€in Birleflik Krall›k, flu hususlar› beyan etmifltir: «muhariplerle
sivilleri ay›rt etme konusundaki her türlü imkâns›zl›k, sonuncular› riskle karfl› karfl›ya
b›rakabilir. Bu risk kabul edilemez bir hal alabilir, me€erki baz› hükümlerin tatmin

17 Lieber Kodu (1863), madde 51 (ibid., par. 52); Brüksel Bildirgesi (1874), madde 10 (ibid., par.
53); Lahey Tüzü€ü (1907), madde 2 (ibid., par. 50). 

18 III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 4, A harfi, par. 6 (ibid., par. 51). 
19 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 68), Almanya (ibid., par. 60),

Arjantin (ibid., par. 55), Avustralya (ibid., par. 56), Belçika (ibid., par. 57), Kamerun (ibid., par. 58),
Kanada (ibid., par. 59), ‹spanya (ibid., par. 69), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 72), ‹talya
(ibid., par. 61), Kenya (ibid., par. 62), Madagaskar (ibid., par. 63), Nijerya (ibid., par. 66), Yeni
Zelanda (ibid., par. 65), Hollanda (ibid., par. 64), Birleflik Krall›k (ibid., par. 71), Rusya (ibid., par.
67), ‹sviçre (ibid., par. 70) ve Yugoslavya (ibid., par. 73). 

20 Ek I.Protokol (1977), madde 44, par. 3 (ibid., par. 81). 
21 Bkz. CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) uygulamas› (ibid., par. 81). 
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edici bir yorumu ortaya konulabilsin»22.  Günümüze gelindi€inde, iki istisna d›fl›nda
çekimser kalan devletlerin tamam›, bu noktada hiçbir çekince beyan etmeksizin Ek
I.Protokol’ü onaylam›fl bulunmaktad›rlar23. 

Tatmin edici bir yoruma ulaflma zorunlulu€unun bilincinde olan çok say›da dev-
let, bu istisnan›n anlam›n› belirlemeye ve s›n›rlar›n› sarih bir biçimde tespit etmeye
çal›flm›fllard›r. Bu s›n›rlara üç farkl› cepheden yaklafl›lm›flt›r. Birincisi, çok say›da dev-
let, bu istisnan›n, silahl› direnifl hareketlerinin örgütlenmifl olduklar›, yani iflgal
alt›ndaki ülke parçalar› ya da ulusal kurtulufl savafllar›na özgü durumlarla s›n›rl›
oldu€una iflaret etmifllerdir24. ‹kinci olarak, pek çok devlet, « askeri konuflland›rma»
teriminin, bir sald›r›n›n bafllang›ç noktas›n› oluflturmas› gereken yere do€ru her
türlü hareketi ifade etti€ini belirtmiflleridir25. Üçüncü olarak, Avustralya, Belçika ve
Yeni Zelanda,  «görüfle maruz kalmak» teriminin, sadece ç›plak gözle de€il, teknik
yöntemler yard›m›yla da görünürlü€ü kapsad›€›na iflaret etmifllerdir26. Bununla
beraber, Ek Protokollerin benimsenmesi ile sonuçlanan diplomatik konferans
s›ras›nda –bu noktada Birleflik Arap Emirlikleri’nin de destekledi€i- M›s›r, «askeri
yay›lma» ifadesinin «muhasamat›n bafllamas›ndan hemen önce muhariplerin atefl
etme vaziyeti ald›klar› son safha»y› ifade etti€ini ve «bir gerilla savaflç›s›n›n, ancak

22 Birleflik Krall›k, CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda beyan (ibid., par. 133);
Ayr›ca Bkz. flu devletlerin beyanlar›: Arjantin (ibid., par. 114), Brezilya (ibid., par. 115), Kanada
(ibid., par. 116), Kolombiya (ibid., par. 117), ‹spanya (ibid., par. 130), ‹rlanda (ibid., par. 123),
‹talya (ibid., par. 126), Japonya (ibid., par. 127), Portekiz (ibid., par. 129), ‹sviçre (ibid., par. 131)
ve Uruguay (ibid., par. 134). Kanada ve ‹talya oylamadan kaç›nm›fllar ve flartlar›n daha sarih biçim-
de tan›mlanmas› halinde metnin kabul edilebilir hale gelebilece€ini beyan etmifllerdir.

23 Filipinler ve Tayland oylamadan kaç›nm›fllar ve Ek I.Protokol’ü hâlâ onaylamam›fllard›r. 
24 Bkz. CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda flu devletlerin beyanlar›: Almanya

(ibid., par. 119), Kanada (ibid., par. 116), M›s›r (ibid., par. 118), Amerika Birleflik Devletleri (ibid.,
par. 135), Yunanistan (ibid., par. 121), Iran (ibid., par. 122), ‹talya (ibid., par. 126), Japonya (ibid.,
par. 127) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 133), ve Ek I.Protokol’ün onaylanmas› ya da imzalanmas›
s›ras›nda flu devletler taraf›ndan yap›lan beyanlar: Almanya (ibid., par. 83), Avustralya (ibid., par.
83), Belçika (ibid., par. 83), Kanada (ibid., par. 83), ‹spanya (ibid., par. 84), Fransa (ibid., par. 83),
‹rlanda (ibid., par. 83), ‹talya (ibid., par. 84), Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 83) ve Birleflik Krall›k
(ibid., par. 83); ve flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 103), Belçika (ibid., par.
102), ‹spanya (ibid., par. 97), Fransa (ibid., par. 93), ‹talya (ibid., par. 104), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 107), Hollanda (ibid., par. 106), Birleflik Krall›k (ibid., par. 110) ve ‹sveç (ibid., par. 109). 

25 Bkz. CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda flu devletlerin beyanlar›: Almanya
(ibid., par. 119), Kanada (ibid., par. 116), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 135), Japonya
(ibid., par. 127), Hollanda (ibid., par. 128) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 133), ve Ek I.Protokol’ün
imzalanmas› ya da onaylanmas› s›ras›nda flu devletlerin beyanlar›: Almanya (ibid., par. 85),
Avustralya (ibid., par. 85), Belçika (ibid., par. 85), Kanada (ibid., par. 85), ‹spanya (ibid., par. 85),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 85), Fransa (ibid., par. 85), ‹rlanda (ibid., par. 85), ‹talya
(ibid., par. 85), Yeni Zelanda (ibid., par. 85), Hollanda (ibid., par. 85), Kore Cumhuriyeti (ibid.,
par. 85) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 85), ve flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid.,
par. 108), Almanya (ibid., par. 103), Belçika (ibid., par. 102), ‹spanya (ibid., par. 97), ‹talya (ibid.,
par. 104), Kenya (ibid., par. 105), Yeni Zelanda (ibid., par. 107), Hollanda (ibid., par. 106) ve
Birleflik Krall›k (ibid., par. 110). 

26 Bkz. Ek I.Protokol’ün imzalanmas› ya da onaylanmas› s›ras›nda flu devletlerin beyanlar› par
Avustralya (ibid., par. 86) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 87),ve flu devletlerin sahra talimnameleri:
Belçika (ibid., par. 102) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 107). 



hasm›n›n do€al görüfl alan›nda bulundu€u anda silahlar›n› aç›k biçimde tafl›mas›
gerekti€ini beyan etmifltir27. Diplomatik konferans s›ras›nda Ek I.Protokol’ün 44.
maddesi lehine oy kullanm›fl olan Amerika Birleflik devletleri, söz konusu istisnan›n
aflikâr bir biçimde « muhariplerin, bir sald›r›y› haz›rlay›c› bir askeri harekâta
kat›ld›klar› s›rada, kendilerini sivillerden ay›rt etmemelerini sald›r›da bir sürpriz
unsuru olarak kullanmamalar›n› sa€lamaya yönelik oldu€unu» aç›klam›flt›r. « Bu
koflullar alt›nda, bir sald›r›y› elveriflli k›lmak üzere sivil görünümünü kullanacak olan
muharipler, muharip statülerini kaybedeceklerdir28. 

Arada geçen dönemde, Amerika Birleflik Devletleri vaziyetini de€ifltirmifl ve bu
kurala muhalefet etti€ini duyurmufltur29.  ‹srail, 3.  paragraf›n « muharibin, kendi-
sini sivil halktan ay›rt etmemesine izin verecek flekilde yorumlanabilece€i, bunun ise
sivil halk› vahim tehlikelere maruz b›rakabilece€i ve insanc›l hukukun ruhu ve temel
bir ilkesine ayk›r› oldu€u» gerekçesiyle 44. madde aleyhinde oy kullanm›flt›r30. 

Ek I.Protokol’ün iflaret etti€i gibi,  kendilerini sivil halktan ay›rt etmeyen ve
dolay›s›yla savafl esiri statüsü hakk› bulunmayan (ve IV. Cenevre Sözleflmesi uyar›nca
daha elveriflli bir muameleden yararlanmayan) muhariplerin bile her fleye ra€men, en
az›ndan, adil yarg›lanma hakk› dâhil olmak üzere XXXII. Alt-Bölüm’de tan›mlanan
temel güvencelerden yararlanma hakk› vard›r. (bkz. Kural 100)31. 

Kural 107. – Casusluk faaliyetleri ile u€rafl›rken ele geçirilen muharipler, savafl esiri
statüsü hakk›na sahip de€ildirler. Bu kifliler, önceden bir dava süreci gerçekleflmek-
sizin mahkûm edilemezler ve yarg›lanamazlar. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 33, K›s›m B. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nabilir bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmaktad›r. 
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27 M›s›r, CDDH(‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda beyan (ibid., par. 118); ayr›ca Bkz.
Birleflik Arap Emirlikleri’nin beyan› (ibid., par. 132). 

28 Amerika Birleflik Devletleri, (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) CDDH s›ras›nda beyan (ibid.,
par. 135). 

29 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri’nin beyanlar› (ibid., par. 136-137). 
30 ‹srail, CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda beyan (ibid., par. 124). 
31 Ek I.Protokol (1977), madde 45, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 82). 
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Casusluk faaliyetleri ile u€raflan muhariplerin, savafl esiri statüsü hakk›na sahip
olmad›klar› ve yarg›lanabilecekleri kural›, daha Lieber Kodu, Brüksel Bildirgesi ve
Lahey Tüzü€ü’nden itibaren tan›nan eski bir uluslararas› teamül hukuku kural›d›r32.
Ek I.Protokol’de de yer almaktad›r33. 

Kayda de€er say›da askeri el kitab›, casusluk faaliyetleri ile u€raflan muhariplerin,
savafl esiri statüsü hakk›na sahip olmad›klar›n› ve yarg›lanabileceklerini belirtmekte-
dirler34.  

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. 

Casuslar›n tan›m› 

Casuslu€u, gizlice ya da sahte bahanelerle hareket ederek, has›m taraf›n elindeki
bir toprak parças›nda istihbarat toplamak ya da toplamaya çal›flmak fleklinde tan›mla-
mak da, daha Lieber Kodu, Brüksel Bildirgesi ve Lahey Tüzü€ü’nden itibaren
tan›nan eski bir uygulamad›r35. Bu tan›m, sivil elbiseler ya da hasm›n üniformas›n›
giymifl muharipleri kapsar ama kendi üniformalar› üzerlerindeyken istihbarat topla-
yan muharipleri d›fllar. Bu tan›m, bugün I. Ek Protokol’de kodifiye edilmifl bulun-
maktad›r36. Tan›m, kayda de€er say›da sahra talimnamelerinde yer al›r37. 

Di€er yandan, bu kural sadece, düflman›n elindeki bir toprak parças›nda suçüstü
yakalanan casusa uygulan›r. Brüksel Bildirgesi ve Lahey Tüzü€ü, dönüp kendi silahl›
kuvvetlerine kat›lan ve daha sonra yakalanan bir casusun savafl esiri muamelesi gör-
mesi gerekti€ini ve bu kiflinin önceki casusluk faaliyetlerinden dolay› hiçbir sorum-

32 Lieber Kodu (1863), madde 88 (ibid., par. 181); Brüksel Bildirgesi (1874), madde 20-21 (ibid.,
par. 182); Lahey Tüzü€ü (1907), madde 30-31 (ibid., par. 178). 

33 Ek I.Protokol (1977), madde 46, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 179). 
34 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 207), Almanya (ibid., par.

197), Arjantin (ibid., par. 186), Avustralya (ibid., par. 187), Belçika (ibid., par. 188), Kamerun
(ibid., par. 189-190), Kanada (ibid., par. 191), H›rvatistan (ibid., par. 192-193), Ekvator (ibid., par.
194), ‹spanya (ibid., par. 208), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 213), Fransa (ibid., par. 195-
196), Macaristan (ibid., par. 198), ‹srail (ibid., par. 199), ‹talya (ibid., par. 200), Kenya (ibid., par.
201), Madagaskar (ibid., par. 202), Nijerya (ibid., par. 205-206), Yeni Zelanda (ibid., par. 204),
Hollanda (ibid., par. 203), Birleflik Krall›k (ibid., par. 211-212), ‹sveç (ibid., par. 209), ‹sviçre
(ibid., par. 210) ve Yugoslavya (ibid., par. 214).

35 Lieber Kodu (1863), madde 88 (ibid., par. 145); Brüksel Bildirgesi (1874), madde 19 (ibid., par.
146); Lahey Tüzü€ü (1907), madde 29 (ibid., par. 143). 

36 Ek I.Protokol (1977), madde 46, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 144).
37 Örn. bkz., flu devletlerin Güney Afrika (ibid., par. 162), Almanya (ibid., par. 157), Arjantin (ibid.,

par. 149), Avustralya (ibid., par. 150-151), Belçika (ibid., par. 152), Kamerun (ibid., par. 153),
Kanada (ibid., par. 154), Ekvator (ibid., par. 155), ‹spanya (ibid., par. 163), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 166), Fransa (ibid., par. 156), Kenya (ibid., par. 158), Nijerya (ibid., par.
161), Yeni Zelanda (ibid., par. 160), Hollanda (ibid., par. 159), Birleflik Krall›k (ibid., par. 165),
‹sviçre (ibid., par. 164) ve Yugoslavya (ibid., par. 167). 
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luluk tafl›mad›€›n› kabul etmektedirler38 . Bu kural Ek I.Protokol’de de yer almak-
tad›r39. Belli say›da sahra talimnamelerinde da tan›nmaktad›r40. 

Adil yarg›lanma hakk› 

Suçüstü yakalanan bir casus yarg›lama olmaks›z›n yapt›r›ma çarpt›r›lamaz. Bu
gereklilik daha Brüksel Bildirgesi ve Lahey Tüzü€ü’nde itibaren tan›nm›flt›r41. Belli
say›da sahra talimnamelerinde da yer almaktad›r42. Ele geçirilen casuslar›n, adil
yarg›lanma hakk› dâhil olmak üzere XXXII. Alt-Bölüm’de tan›mlanan temel güven-
celerden yararlanma hakk› vard›r. (bkz. Kural 100) Almanya, Kanada, Nijerya ve
Yeni Zelanda’n›n askeri el kitaplar› bu nokta üzerinde ›srarla durmaktad›r43, bu
hususun hükme ba€land›€› I. Ek Protokol uyar›nca, savafl esiri statüsü hakk›na sahip
olmayan ve IV. Cenevre Sözleflmesi uyar›nca daha elveriflli bir muameleden de yarar-
lanmayan her kiflinin, Ek I.Protokol’ün 75. maddesinde say›lan temel güvenceler-
den yararlanma hakk› bakidir44. Dolay›s›yla casuslar›n yarg›s›z infaz edilmesi yasak-
lanm›flt›r. 

38 Brüksel Bildirgesi (1874), madde 21 (ibid., par. 182); Lahey Tüzü€ü (1907), madde 31 (ibid., par.
178). 

39 Ek I.Protokol (1977), madde 46, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir). 
40 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 186), Kanada (ibid., par. 191),

Ekvator (ibid., par. 194), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 213), ‹srail (ibid., par. 199), Kenya
(ibid., par. 201), Nijerya (ibid., par. 206), Yeni Zelanda (ibid., par. 204), Hollanda (ibid., par. 203),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 212) ve Yugoslavya (ibid., par. 214). 

41 Brüksel Bildirgesi (1874), madde 20 (ibid., par. 182); Lahey Tüzü€ü (1907), madde 30 (ibid., par.
178). 

42 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 197), Arjantin (ibid., par. 186),
Belçika (ibid., par. 188), Kanada (ibid., par. 191), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 213),
Kenya (ibid., par. 201), Nijerya (ibid., par. 206), Yeni Zelanda (ibid., par. 204), Hollanda (ibid.,
par. 203), Birleflik Krall›k (ibid., par. 211-212), ‹sviçre (ibid., par. 210) ve Yugoslavya (ibid., par.
214). 

43 Bkz. Almanya, Askeri Ek Kitab› (ibid., par. 197), Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau
opérationnel et tactique (Harekât ve Taktik Düzeyde Silahl› Çat›flmalar Hukuku) (SÇH El Kitab›)
(ibid., par. 191), Nijerya, Manual on the Laws of War (Savafl Kanunlar› Hakk›nda El kitab›)(ibid.,
par. 206) ve Yeni Zelanda, Sahra talimnamesi (ibid., par. 204).

44 Ek I.Protokol (1977), madde 45, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 180). 
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Kural 108. – Ek I.Protokol’de tan›mland›klar› biçimiyle paral› askerlerin muharip ya
da savafl esiri statüsü haklar› yoktur. Bu kifliler, önceden bir dava süreci gerçek-
leflmeksizin mahkûm edilemezler ve yarg›lanamazlar. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 33, K›s›m C. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nabilir bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Paral› askerlerin muharip ya da savafl esiri statüsü haklar› olmad›€› kural› Ek I.
Protokol’de45 ve birkaç baflka antlaflmada yer almaktad›r46. 

Kayda de€er say›da asker el kitab› paral› askerlerin muharip ya da savafl esiri sta-
tüsü haklar› olmad›€›n› belirtmektedir47. ‹srail ordusunda e€itim amaçl› kullan›lan
bir el kitab› bu kural›n uluslararas› teamüli hukuk kapsam›na girdi€ine iflaret etmek-
tedir48. Bir paral› askerin silahl› çat›flmaya kat›lmas› belli say›da devletin
mevzuat›nda yapt›r›ma ba€lanm›flt›r49. Resmi beyanlar gibi rapor edilen uygulama
da bu kural› desteklemektedir50. Söz konusu uygulama, bugün ya da zaman›nda Ek

45 Ek I.Protokol (1977), madde 47, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 270). 
46 Paral› Askerili€in Kald›r›lmas› Hakk›nda Afrika Devletleri Örgütü Sözleflmesi (1977), madde 3

(ibid., par. 274) (Sözleflme 53 üye devletin 27 taraf›ndan onaylanm›flt›r.); Paral› Askerler Hakk›nda
Birleflmifl Milletler Sözleflmesi (1989), madde 3 ve 16 (28 devlet taraf›ndan onaylanan Birleflmifl
Milletler Sözleflmesi uyar›nca muhasamata do€runda kat›lan bir paral› asker suç ifllemifl olur, ama
Sözleflme muharip ya da savafl esiri statüsüne iliflkin silahl› çat›flmalar hukuku hükümlerinden
ba€›ms›z olarak uygulanmaktad›r).

47 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 279), Arjantin (ibid., par. 277),
Avustralya (ibid., par. 277), Belçika (ibid., par. 277), Kamerun (ibid., par. 277), Kanada (ibid., par.
278), ‹spanya (ibid., par. 277 ve 285), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 287), Fransa (ibid.,
par. 277), ‹srail (ibid., par. 280), ‹talya (ibid., par. 277), Kenya (ibid., par. 281), Nijerya (ibid., par.
277 ve 284), Yeni Zelanda (ibid., par. 277 ve 282), Hollanda (ibid., par. 277), Birleflik Krall›k
(ibid., par. 277), ‹sveç (ibid., par. 277), ‹sviçre (ibid., par. 277 ve 286) ve Yugoslavya (ibid., par.
277). 

48 ‹srail, Manual on the Laws of War (Savafl Kanunlar› Hakk›nda El Kitab›) (ibid., par. 280). 
49 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 288), Azerbaycan (ibid., par. 288),

Beyaz Rusya (ibid., par. 288), Gürcistan (ibid., par. 288), Kazakistan (ibid., par. 288), Moldavya
(ibid., par. 288), Özbekistan (ibid., par. 288), Rusya (ibid., par. 288), Tacikistan (ibid., par. 288),
Ukrayna (ibid., par. 288), ve Vietnam (ibid., par. 288). 

50 Örn. bkz., flu devletlerin beyanlar›: Çin (ibid., par. 295), Irak (ibid., par. 301), ‹talya (ibid., par.
302), Nijerya (ibid., par. 307) ve Yugoslavya (ibid., par. 316) ve ‹ran’dan (ibid., par. 319) rapor edi-
len uygulama. 
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I.Protokol’e taraf olmayan devletleri de kapsamaktad›r51. Bununla beraber, Amerika
Birleflik Devletleri, Ek I.Protokol’ün 47. maddesinin hükümlerini teamüli nitelikte
saymad›klar›n› beyan etmifllerdir52.  

Ek I.Protokol’de benimsenen paral› asker tan›m›n›n çok s›n›rlay›c› olmas› sebe-
biyle bu kural›n anlam›n› büyük ölçüde yitirmifl olmas› mümkündür (bkz. afla€›da).
Bu husus Amerika Birleflik Devletleri taraf›ndan da kabul edilmektedir ve bu devle-
tin, Ek Protokoller’in benimsenmesi ile sonuçlanan diplomatik konferansta neden
47. maddeye itiraz etmedi€ini aç›klayabilir53. 

Di€er yandan, Afrikal› devletlerin paral› asker faaliyetlerine muhalefeti, esasen,
bu devletlerin, –kendi kaderini tayin hakk›n› kullanma arzusu içindeki bir halka karfl›
paral› askerlerin çarp›flt›klar›– ulusal kurtulufl mücadelelerine paral› askerin kar›flma-
lar› ile ba€lant›l› oldu€u için, bu mesele son y›llarda daha zay›f bir biçimde iffla edil-
mifl ve paral› askerler daha az elefltiriye u€ram›flt›r. 

Paral› askeri tan›m›

Ek I.Protokol, paral› askeri: 
a) bir silahl› çat›flmada çarp›flmak üzere ülkede ya da yurt d›fl›nda özel olarak

devflirilen; 
b) muhasamata bilfiil kat›lan; 
c) muhasamata esasen, kiflisel avantaj elde etmek için kat›lan ve kendisine,

çat›flman›n taraflar›ndan birince ya da onun ad›na, bu taraf›n silahl› kuvvetlerindeki
benzer görev ve rütbelerdeki muhariplere verilen ya da vaat edilen maddi ücretten
bariz biçimde yüksek olan bir ücret vaat edilen; 

d) ne çat›flman›n taraflar›ndan birinin vatandafl› olan ne de çat›flman›n
taraflar›ndan birinin denetimi alt›ndaki bir toprak parças›nda ikamet eden; 

e) çat›flman›n taraflar›ndan birinin silahl› kuvvetlerinin mensubu olmayan ve 
f) çat›flman›n taraflar›ndan baflka bir devlet taraf›ndan, söz konusu devletin silahl›

kuvvetlerinin mensubu olarak resmi görevle gönderilmemifl olan kifli » fleklinde
tan›mlamaktad›r54. 

Bu tan›m çok s›n›rlay›c›d›r, zira alt› flart›n bütününün yerine gelmesini aramak-
tad›r. Dahas›, paral› asker olmakla suçlanan kiflinin «muhasamata kiflisel avantaj elde
etmek için kat›ld›€›n›n ve «benzer görev ve rütbelerdeki muhariplere verilen ya da
vaat edilen maddi ücretten bariz biçimde yüksek olan bir ücret vaat edildi€inin»

51 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: ‹srail (ibid., par. 280), Kenya (ibid., par. 281), Nijerya
(ibid., par. 283) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 277), Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., par. 288), Irak
(ibid., par. 301) Yugoslavya’n›n (ibid., par. 316) beyanlar› ve Iran (ibid., par. 319) rapor edilen
uygulamas›. 

52 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State
(ibid., par. 314). 

53 Amerika Birleflik Devletleri, Hava Kuvvetleri Komutanl›€›’n›n el kitab› (ibid., par. 242). 
54 Ek I.Protokol (1977), madde 47, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 232). 
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ispatlanmas›n› talep etmektedir. Ek Protokoller’in benimsenmesi ile sonuçlanan dip-
lomatik konferansta, Afganistan, Kamerun, Küba, Moritanya, Nijerya ve Zaire, bu
ifade biçimine karfl› olduklar›n› beyan etmifllerdir55. Örne€in Kamerun, « bir paral›
askerin fahifl bir ücret ald›€›n› ispat etmenin çok zor olaca€›n› » beyan etmifltir56.
Hollanda, paral› askerlerin saiklerine yap›lan her türlü göndermeye muhalif
kalm›flt›r57. Paral› Askerili€in Kald›r›lmas›na ‹liflkin Afrika Devletleri Örgütü
Sözleflmesi,  « benzer görev ve rütbelerdeki muhariplere verilen ya da vaat edilen
ücretten bariz biçimde yüksek olan » maddi ücret ölçütünden vazgeçmifltir58. Buna
mukabil, Paral› Askerlik Hakk›nda Birleflmifl Milletler Sözleflmesi, bu ölçütü içer-
mektedir59. ‹flbu inceleme için bir araya getirilen ve paral› askerin tan›m›n› içeren
askeri el kitaplar› aras›nda, dokuz tanesi, Ek I.Protokol’ün tan›m›n› tekrarlamakta60

ve dördü, sadece kiflisel avantaj elde etme arzusunu zikretmektedir61. Eski Sovyetler
Birli€i’nden do€an 11 devletin mevzuat›, paral› askerleri, kiflisel avantaj elde etme
iste€i ile tan›mlamakta ve daha fazla aç›klama getirmemektedir62. 

Yukar›da belirtilen ›fl›€›nda, paral› askerlerin muharip ya da savafl esiri statüsü
hakk› olmad›€› yönündeki teamüli kural›n, sadece, Ek I.Protokol’ün 47. maddesin-
de yer alan paral› asker tan›m›nda tespit edilen flartlar› yerine getiren kiflilere uygu-
land›€› sonucuna var›labilir. 

Nihayet, hat›rlatmakta fayda vard›r ki çat›flman›n taraflar›ndan birinin silahl› kuv-
vetlerinin mensuplar› olup da söz konusu taraf›n vatandafl› olmayan ve Ek
I.Protokol’ün 47. maddesindeki paral› asker tan›m›n›n alt› flart›n›n bütününü yerine
getirmeyen kiflilerin savafl esiri statüsü hakk› bulunmaktad›r63. Bu aç›dan, uzun süre-
den beri yerleflmifl bir uygulama ve III. Cenevre Sözleflmesi’nin 4. maddesi uyar›nca,
vatandafll›€›n savafl esiri statüsü için flart olmad›€›n› belirtmek önem tafl›maktad›r64. 

55 Bkz. CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda flu devletler taraf›ndan yap›lan
beyanlar: Afganistan (ibid., par. 255), Kamerun (ibid., par. 256), Küba (ibid., par. 257), Moritanya
(ibid., par. 258), Nijerya (ibid., par. 260) ve Zaire (ibid., par. 263). 

56 Kamerun, CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda beyan (ibid., par. 256). 
57 Hollanda, CDDH (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda beyan (ibid., par. 259). 
58 Bkz. Paral› Askerli€in Kald›r›lmas› Hakk›nda Afrika Devletleri Örgütü Sözleflmesi’nde yer alan paral›

asker tan›m› (1977), madde 1 (ibid., par. 234). 
59 Paral› Askerlik Hakk›nda Birleflmifl Milletler Sözleflmesi (1989), madde 1 (ibid., par. 235). 
60 Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin, Avustralya, Belçika, Kanada, ‹spanya, Fransa, Yeni

Zelanda, Hollanda ve Yugoslavya (ibid., par. 237). 
61 Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 239), Kamerun (ibid., par. 238), Kenya

(ibid., par. 240) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 241). 
62 Bkz. flu devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 243), Azerbaycan (ibid., par. 244), Beyaz

Rusya (ibid., par. 245), Gürcistan (ibid., par. 246), Kazakistan (ibid., par. 247), K›rg›zistan (ibid.,
par. 248), Moldavya (ibid., par. 249), Özbekistan (ibid., par. 253), Rusya (ibid., par. 250),
Tacikistan (ibid., par. 251) ve Ukrayna (ibid., par. 252). 

63 Bkz. Lahey Sözleflmesi (V) (1907), madde 17. 
64 Bkz. III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 4. 
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Adil yarg›lanma hakk› 

Paral› askerlikle suçlanan bir kifli, önceden yarg›lanmaks›z›n cezaland›r›lamaz. Ek
Protokollerin benimsenmesi ile sonuçlanan diplomatik konferans s›ras›nda birden
fazla devlet, paral› askerlerin Ek I.Protokol’ün 75. maddesindeki korumadan yarar-
land›klar› hususunun alt›n› çizmifl ve bunlardan baz›lar›, paral› askerlere iliflkin
hükümde 75. maddeye sarih bir at›f görmeyi arzulad›klar›n› belirtmifllerdir65.
Diplomatik konferans›n III. Komisyonunun raportörü, Ek I.Protokol’ün 47 mad-
desi bu yönde sarih bir at›f içermemekle birlikte, paral› askerlerin 75. maddede
öngörülen temel güvencelerden yararlanmas›na izin verilen gruplardan birini
oluflturdu€u hususunun kabul gördü€üne iflaret etmifltir66. Bu uyar› ‹rlanda ve
Hollanda taraf›ndan I. Ek Protokol’ün onay› s›ras›nda tekrarlanm›flt›r67. 

Almanya, Kanada, Kenya ve Yeni Zelanda’n›n askeri el kitaplar›, paral› askerlerin
adil yarg›lanma hakk›na sahip olduklar› hususunun alt›n› çizmektedirler68.  Bu ise,
adil yarg›lanma hakk› dâhil olmak üzere XXXII. Alt-Bölüm’de tasvir edilen temel
güvencelere uygundur. Bkz. Kural 100). Ayn› flekilde, I. Ek Protokol savafl esiri sta-
tüsü hakk›na sahip olmayan ve IV. Cenevre Sözleflmesi uyar›nca daha elveriflli bir
muameleden de yararlanmayan her kiflinin, Ek I.Protokol’ün 75. maddesinde
say›lan temel güvencelerden yararlanma hakk›n›n baki oldu€unu hükme ba€lamak-
tad›r69. Dolay›s›yla, paral› askerlerin yarg›s›z infaz edilmeleri yasaklanm›flt›r. 

Bu kural hükmünce, devletler bir paral› askere savafl esiri statüsü bahfletmek ya
da bu statüyü reddetmek hususunda serbesttirler; buna mukabil, söz konusu kifli,
kendini kovuflturmalara karfl› korumak için bu statüyü talep etme hakk›na sahip
de€ildir. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin 1988 y›l›nda iflaret etti€i gibi, ‹ran
savafl esiri sayd›€› baz› yabanc› uyruklu kiflileri ele geçirmifl, ancak bunlara ceza ver-
mek yerine di€er savafl esirleri gibi muamele yapmay› tercih etti€ini bildirmifltir70.
Ayn› flekilde, Amerika Birleflik Devletleri Hava Kuvvetleri Komutanl›€›’n›n el kitab›
da paral› askerlerin ele geçirilmeleri halinde Amerika Birleflik Devletleri’nin, bunlar›

65 Bkz. CDDH(‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) s›ras›nda flu devletlerin beyanlar›: Avustralya
(ibid., par. 292), Kanada (ibid., par. 294), Kolombiya (ibid., par. 296), K›br›s (ibid., par. 297),
Hindistan (ibid., par. 300), ‹talya (ibid., par. 302), Meksika (ibid., par. 304), Nijerya (ibid., par.
307), Hollanda (ibid., par. 305), Portekiz (ibid., par. 308), Vatikan (ibid., par. 299), ‹sveç (ibid.,
par. 311) ve ‹sviçre (ibid., par. 312). 

66 CDDH, (‹nsanc›l Hukuk Diplomatik Konferans›) III. Komisyon raportörünün beyan› (ibid., par.
321). 

67 ‹rlanda, Ek I.Protokol’ün onay› s›ras›nda beyan ve çekinceler (1977) (ibid., par. 272); Hollanda, Ek
I.Protokol’ün onay› s›ras›nda beyanlar (1977) (ibid., par. 273). 

68 Almanya, Sahra talimnamesi (ibid., par. 279), Kanada, Le Droit des conflits armés au niveau opé-
rationnel et tactique(Harekât ve Taktik Düzeyde Silahl› Çat›flmalar Hukuku) (SÇH El Kitab›)
(ibid., par. 278), Kenya, SÇH Manual (SÇH El Kitab›) (ibid., par. 281) ve Yeni Zelanda, sahra
talimnamesi (ibid., par. 282). 

69 Ek I.Protokol (1977), madde 45, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 271). 
70 Bkz. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, ‹ran ‹slam Cumhuriyeti ve Irak’taki savafl esirleri hakk›nda

soruflturma yapmak üzere Genel Sekreter taraf›ndan gönderilen misyonun raporu (ibid., par. 319). 
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savafl esirleri statüsü hakk› olan muharipler sayaca€›n› teyit etmektedir71. Bu, devle-
tin söz konusu statüyü bahfletmekte serbest oldu€unu göstermektedir. Ancak el
kitab›, «Amerika Birleflik Devletleri hükümetinin, baflka devletlerin Amerikan vatan-
dafllar›n› paral› asker olarak yapt›r›ma tabi tutma yönündeki her türlü giriflimini
daima fliddetle k›nad›€›n› da teyit etmektedir72. Ancak bu beyan, burada incelenen
kuralla çeliflmemektedir, zira bu k›namalar I. Protokol’ün konsensüsle benimsenen
47. maddesinde er alan paral› asker tan›m›n›n çok kesin flartlar›n› yerine getirmeyen
kifliler hakk›nda ifade edilmifltir. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmaya kat›lan paral› askerlerin savafl esiri sta-
tüsü hakk› yoktur, zira bu tür durumlarda bu statüye yönelik hiçbir hak bulunma-
maktad›r73.

71 Amerika Birleflik Devletleri, Hava Kuvvetleri Komutanl›€›’n›n el kitab› (ibid., par. 287). 
72 Amerika Birleflik Devletleri, Hava Kuvvetleri Komutanl›€›’n›n el kitab› (ibid., par. 287). 
73 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri, Memorandum on International Legal Rights of Captured

Mercenaries (Ele Geçirilen Paral› Askerlerin Uluslararas› Hukuki Haklar›na ‹liflkin Muht›ra) (ibid.,
par. 313). 
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ALT BÖLÜM XXXIV

YARALILAR, HASTALAR VE DENİZ KAZAZEDELERİ

Kural 109. – Koflullar›n izin verdi€i her zaman ve özellikle bir çarp›flmadan sonra,
çat›flman›n her bir taraf› zaman geçirmeden ve kay›r›c› nitelikte ayr›m gözetmeksi-
zin, yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak ve tahliye etmek
için mümkün olan bütün tedbirleri almal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 34, K›s›m A. 

Özet 

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda, kay›r›c› nitelikte ayr›m gözetmeksizin, yaral›lar›
ve hastalar› toplama ödevi ilk olarak 1864 tarihli Cenevre Sözleflmesi’nde kodifiye
edilmifltir1. Bu konu 1949 Cenevre Sözleflmeleri’nde daha ayr›nt›l› biçimde ele
al›nm›flt›r2 ve bu ödev, günümüzde Ek I.Protokol’ün 10. maddesinde, daha genifl
terimlerle de olsa kodifiye edilmifl bulunmaktad›r3; zira maddede yaral›lar›, hastalar›
ve deniz kazazedelerini “korumak” söz konusu olup bu terim «bir kimsenin müda-
faas›n› üstlenmek, yard›m ve destek sa€lamak» anlam›na gelmektedir4. 

Bu kural› içeren kayda de€er say›da askeri el kitab›, asker ya da sivil olsun hasta,
yaral› ve deniz kazazedelerinin bütününü kapsayacak flekilde genel terimlerle kale-
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1 1864 Cenevre Sözleflmesi, madde 6 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm. 34, par. 1). 
2 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 15, bent 1 (ibid., par. 5); II Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde 18, bent 1 (ibid., par. 7); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16, bent 2 (ibid., par. 10).
3 Ek I.Protokol (1977), madde 10 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 199). 
4 Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI ve Bruno ZIMMERMANN (éd.), Commentaire des

Protocoles additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 446. 
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me al›nm›fllard›r.5 Özellikle ‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk el kitab›, Ek
I.Protokol’ün 10. maddesinin, bir uluslararas› teamül kural›n›n kodifikasyonu
oldu€una iflaret etmektedir6. Birden çok devletin mevzuat›, hasta, yaral› ve deniz
kazazedelerinin terk edilmesi halinde yapt›r›mlar öngörmektedir7.  

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda bu kural,  « yaral› ve hastalar›n
toplanarak tedavi edileceklerini » hükme ba€layan ortak 3. maddesine dayanmak-
tad›r8. Kural, Ek II.Protokol’ de daha ayr›nt›l› bir biçimde kodifiye edilmifltir9.
Dahas›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan belli say›da baflka bel-
gede de yer almaktad›r10. 

Yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak ve tahliye etme
ödevi, uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli
say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r11.  Yaral›lar› ve hastalar› terk etmek
birden çok devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r12. 

5 Örn. bkz., fiu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (nakleden Cilt II, Alt-Bölüm 34, par. 44),
Arjantin (ibid., par. 21-22 ve 127), Avustralya (ibid., par. 23 ve 128-129), Belçika (ibid., par. 24-
25 ve 130), Benin (ibid., par. 26 ve 131), Burkina Faso (ibid., par. 27), Kamerun (ibid., par. 28-29
ve 134), Kanada (ibid., par. 30-31 ve 132-133), Kolombiya (ibid., par. 32 ilâ 35), Kongo (ibid.,
par. 36), H›rvatistan (ibid., par. 37 ilâ 40 ve 135), Ekvator (ibid., par. 41 ve 137), ‹spanya (ibid.,
par. 66 ve 153), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 72 ilâ 74 ve 158 ilâ 161), Fransa (ibid., par.
42-43 ve 138), Macaristan (ibid., par. 45 ve 139), Hindistan (ibid., par. 140), Endonezya (ibid.,
par. 46), ‹talya (ibid., par. 47 ve 141), Kenya (ibid., par. 48 ve 142), Lübnan (ibid., par. 49),
Madagaskar (ibid., par. 50 ve 143), Mali (ibid., par. 51), Fas (ibid., par. 52), Nijerya (ibid., par. 58
ilâ 60 ve 146), Yeni Zelanda (ibid., par. 56 ve 145), Hollanda (ibid., par. 53 ilâ 55 ve 144),
Filipinler (ibid., par. 61 ve 147 ilâ 149), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 136), Romanya (ibid.,
par. 62 ve 150), Birleflik Krall›k (ibid., par. 70-71 ve 156-157), Ruanda (ibid., par. 151), Senegal
(ibid., par. 64), ‹sviçre (ibid., par. 68 ve 154), Togo (ibid., par. 69 ve 155) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 75 ve162). 

6 ‹sveç, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk El Kitab› (1991), K›s›m 2.2.3, p. 18. 
7 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Çin (nakleden: Cilt II, Alt-bölüm 34, par. 80), Kolombiya

(ibid., par. 81), ‹spanya (ibid., par. 90), Irak (ibid., par. 84), ‹talya (ibid., par. 86), Nikaragua (ibid.,
par. 87), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 82), Uruguay (ibid., par. 93), Venezuela
(ibid., par. 94) ve Vietnam (ibid., par. 95); ayr›ca Bkz. flu devletlerin mevzuat tasar›lar›: Arjantin
(ibid., par. 76), El Salvador (ibid., par. 83) ve Nikaragua (ibid., par. 88). 

8 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak madde 3 (ibid., par. 3). 
9 Ek II.Protokol (1977), madde 8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 13). 
10 Örn. bkz., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 1 (ibid., par. 16); Bosna-
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin
Anlaflma (1992), par. 2.1 (ibid., par. 18); Hague Statement on Respect for Humanitarian Principles
(ibid., par. 17); Filipinler’de Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ve ‹nsan Haklar›n›n Sayg› Görmesine
‹liflkin Kapsaml› Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 4, par. 2 ve 9 (ibid., par. 19). 

11 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 44),’Arjantin (ibid., par. 22),
Avustralya (ibid., par. 23 ve 128), Belçika (ibid., par. 24), Benin (ibid., par. 26 ve 131), Kamerun
(ibid., par. 29), Kanada (ibid., par. 30-31 ve 133), Kolombiya (ibid., par. 32 ilâ 35), H›rvatistan
(ibid., par. 37 ilâ 40 ve 135), Ekvator (ibid., par. 41 ve 137), ‹spanya (ibid., par. 66), des Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., par. 72-73), Macaristan (ibid., par. 45), Hindistan (ibid., par. 140), ‹talya
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Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalarda aksi yönde hiçbir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi hem uluslararas› hem
de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›n› bu kurala sayg› göstermeye
davet etmifltir13. 

Yorum 

Yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak ve tahliye etme
yükümü, imkânlara ba€l› bir yükümdür. Çat›flman›n her bir taraf› yaral›lar›, hastalar›
ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak ve tahliye etmek üzere mümkün olan
bütün tedbirleri almal›d›r. Bu yüküm, insanc›l örgütlerin operasyonlara kat›lmas›na
izin vermeyi de içerir. Uygulama, özellikle Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin
yaral›lar›n ve hastalar›n tahliyesine kat›ld›€›n› göstermektedir14. Uygulamada,
insanc›l örgütlerin bu tür faaliyet yürütmek için ilgili bölgede otoritesini icra eden
taraf›n iznini almalar› gerekti€i aç›kt›r, fakat bu izin talebi keyfi gerekçelerle redde-
dilmemelidir. (ayr›ca bkz. Kural 55 yorumu). Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi
ve Genel Kurulu ile Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, El Salvador ve
Lübnan’daki çat›flman›n taraflar›n›, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin yaral› ve has-
talar› tahliye etmesine izin vermeye davet etmifltir15. 

Dahas›, sivil halk›, yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini aramak, toplamak
ve tahliye etmeye katk›da bulunmaya ça€›rma imkân› Cenevre Sözleflmeleri ve Ek
Protokoller’de yer almaktad›r16. Bu imkân birden çok sahra talimnamelerinde da

(ibid., par. 47 ve 141), Kenya (ibid., par. 48 ve 142), Lübnan (ibid., par. 49), Madagaskar (ibid.,
par. 50 ve 143), Nikaragua (ibid., par. 57), Nijerya (ibid., par. 58 ve 60), Yeni Zelanda (ibid., par.
56), Hollanda (ibid., par. 53-54), Filipinler (ibid., par. 61 ve 147 ilâ 149), Ruanda (ibid., par. 151),
Senegal (ibid., par. 65), Togo (ibid., par. 69 ve 155), Birleflik Krall›k (ibid., par. 70-71) ve
Yugoslavya (ibid., par. 75 ve 162). 

12 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Kolombiya (ibid., par. 81), Nikaragua (ibid., par. 87), Kongo
Demokratik Cumhuriyeti (ibid., par. 82), Venezuela (ibid., par. 94) ve Vietnam (ibid., par. 95);
ayr›ca Bkz. ‹talya (ibid., par. 86) ve Uruguay’›n (ibid., par. 93), uluslararas› olmayan silahl› çat›flma
zaman›nda uygulamas› ask›ya al›nmayan mevzuat› ile Arjantin (ibid., par. 76), El Salvador (ibid.,
par. 83) ve Nikaragua’n›n (ibid., par. 88) mevzuat tasar›lar›. 

13 Örn. bkz., Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi Irak ile Iran aras›ndaki çat›flma: Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi’nin ça€r›s› (ibid., par. 110), Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanabilirli€i Hakk›nda
Muht›ra (ibid., par. 111), Bas›n duyurusun° 93/17 (ibid., par. 112), Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun Sayg› Görmesi Hakk›nda Muht›ra (Ibid., Par. 113), Türkuaz Operasyonuna Kat›lan
Kuvvetlerin Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg› Göstermesi Hakk›nda Muht›ra (ibid., par. 114) ve
Bas›n duyurusu00/42 (ibid., par. 115). 

14 Örn. bkz., Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin uygulamas› (ibid., par. 185) ve bas›n duyurusu n°
96/25 (ibid., par. 189). 

15 Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi, karar 436 (ibid., par. 173); Birleflmifl Milletler Genel Kurulu,
karar 40/139 (ibid., par. 174); Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, karar 1986/39 (ibid.,
par. 175). 

16 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 18 (ibid., par. 6); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 21,
bent 1 (ibid., par. 8); Ek I.Protokol (1977), madde 17, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid.,
par. 11); Ek I.Protokol (1977), madde 18, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 14).
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yer almaktad›r17. I. Cenevre Sözleflmesi’nin 18. maddesi, «hiç kimsenin, yaral›lara
ya da hastalara ihtimam göstermifl bulundu€undan dolay› asla tehdide maruz kalma-
yaca€›n› ya da mahkûm edilmeyece€ini » hükme ba€lamaktad›r18. Bu ilke,  Ek
I.Protokol’ün hiçbir çekinceye konu olmayan 17. maddesinin 1. paragraf›nda da yer
almaktad›r19.  

Cenevre Sözleflmeleri gibi, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin ‹nsanc›l
Hukuk Kurallar›na Birleflmifl Milletler Kuvvetlerinin Sayg› Göstermesi Hakk›nda
Sirküleri gibi baflka belgeler de, mütarekeler ve di€er yerel düzenlemelerin,
yaral›lar›n ve hastalar›n tahliye edilebilece€i flartlar› yaratmak için uygun oldu€unu
belirtmekte ve çat›flman›n taraflar›n›n, koflullar elverdikçe bu tür düzenlemeler yapa-
rak savafl meydan›nda b›rak›lan yaral›lar›n kald›r›lmas›, de€ifl-tokufl edilmesi ve nak-
liyesine imkân vermelerini talep etmektedirler.20 Çok say›da askeri el kitab› benzer
hükümler içermektedir21. 

Uygulama alan›

Bu kural, hiçbir kay›r›c› ayr›m gözetilmeksizin bütün yaral›lara, hastalara ve
deniz kazazedelerine uygulan›r. (bkz. Kural 88). Dolay›s›yla bu kural, hangi tarafa
mensup olurlarsa olsunlar ve muhasamata do€rudan kat›l›p kat›lmad›klar›na
bak›lmaks›z›n bütün yaral›lara, hastalara ve deniz kazazedelerine uygulan›r. Bu
kural, zaten IV. Cenevre Sözleflmesi’nin 16. maddesi uyar›nca çat›flma halindeki ülke
ahalisinin bütününe uygulanan 16. maddesi uyar›nca sivillere uygulanmaktayd› ve
Ek I.Protokol’ün 10. maddesinde tekrarlanmaktad›r22. Uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar bak›m›ndan,  Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi, muhasamata
do€rudan kat›lmayan büyün kiflilere uygulan›r ki siviller de bu kapsama girer23.
Dahas›, II. Ek Prokotokol’ün 8. maddesi hiçbir ayr›m tespit etmemektedir. (ayr›ca

17 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 44), Arjantin (ibid., par. 21),
Kamerun (ibid., par. 29), Kanada (ibid., par. 30-31), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 72),
Kenya (ibid., par. 48), Yeni Zelanda (ibid., par. 56), Birleflik Krall›k (ibid., par. 7071), Rusya (ibid.,
par. 63), ‹sviçre (ibid., par. 68) ve Yugoslavya (ibid., par. 75). 

18 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 18 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm. 7, par. 231). 
19 Ek I.Protokol (1977), madde 17, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir). 
20 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 15, bent 2 ve 3 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 34, par. 118);

II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 18, bent 2 (ibid., par. 119); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 17 (ibid., par. 120); Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin sirküleri (1999), madde 9.2
(ibid., par. 126). 

21 Örn. bkz., flu devletlerin: Arjantin (ibid., par. 127), Avustralya (ibid., par. 128-129), Kamerun
(ibid., par. 134), Kanada (ibid., par. 132-133), Ekvator (ibid., par. 137), ‹spanya (ibid., par. 153),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 158-159 ve 161), Fransa (ibid., par. 138), Hindistan (ibid.,
par. 140), Kenya (ibid., par. 142), Madagaskar (ibid., par. 143), Nijerya (ibid., par. 146), Yeni
Zelanda (ibid., par. 145), Hollanda (ibid., par. 144), Birleflik Krall›k (ibid., par. 156-157), Senegal
(ibid., par. 152), ‹sviçre (ibid., par. 154) ve Yugoslavya (ibid., par. 162). 

22 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16 (ibid., par. 10 ve 198); Ek I.Protokol (1977), madde 10
(konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 199 ve 346). 

23 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak madde 3 (ibid., par. 3). 
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bkz. Ek I.Protokol’ün ayr›mc›l›k yasa€›na iliflkin 2. maddesinin 1. paragraf›)24.
Askeri el kitaplar›n›n ço€u bu kural› genel terimlerle ifade etmektedirler25.  

Kural 110. – Yaral›lar, hastalar ve deniz kazazedelerine, her türlü imkân ölçüsünde
ve en k›sa sürede, durumlar›n›n gerektirdi€i t›bbi bak›m yap›lmal›d›r. Bunlar›n
aras›nda, t›bbi ölçütler d›fl›ndaki ölçütlere dayanan hiçbir ayr›m gözetilmemelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 34, K›s›m B. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Yaral› ve hasta muharipleri ayr›m gözetmeksizin tedavi etme ödevi, daha Lieber
Kodu’ndan itibaren tan›nan ve 1864 tarihli Cenevre Sözleflmesi’nde kodifiye edilen
eski bir uluslararas› insanc›l hukuk kural›d›r.26 Bu mesele, 1949 Cenevre
Sözleflmeleri’nde daha ayr›nt›l› biçimde ele al›nm›fl 27; ve Ek I.Protokol’ün 10. mad-
desinde kodifiye edilmifltir28. 

24 Ek I.Protokol (1977), madde 8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 13) ve madde 2, par. 1
(konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 32, par. 369). 

25 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (nakleden: Cilt II, par. 44), Arjantin (ibid.,
Bölüm 34, par. 21-22 ve 127), Avustralya (ibid., par. 23 ve 128-129), Belçika (ibid., par. 24-25 ve
130), Benin (ibid., par. 26 ve 131), Burkina Faso (ibid., par. 27), Kamerun (ibid., par. 28-29 ve
134), Kanada (ibid., par. 30-31 ve 132-133), Kolombiya (ibid., par. 32 ilâ 35), Kongo (ibid., par.
36), H›rvatistan (ibid., par. 37 ilâ 40 ve 135), Ekvator (ibid., par. 41 ve 137), ‹spanya (ibid., par.
66 ve 153), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par.72 ilâ 74 ve 158 ilâ 161), Fransa (ibid., par. 42-
43 ve 138), Macaristan (ibid., par. 45 ve 139), Hindistan (ibid., par. 140), Endonezya (ibid., par.
46), ‹talya (ibid., par. 47 ve 141), Kenya (ibid., par. 48 ve 142), Lübnan (ibid., par. 49),
Madagaskar (ibid., par. 50 ve 143), Mali (ibid., par. 51), Fas (ibid., par. 52), Nijerya (ibid., par. 58
ilâ 60 ve 146), Yeni Zelanda (ibid., par. 56 ve 145), Hollanda (ibid., par. 53 ilâ 55 ve 144),
Filipinler (ibid., par. 61 ve 147 ilâ 149), Dominik Cumhuriyeti (ibid., par. 136), Romanya (ibid.,
par. 62 ve 150), Birleflik Krall›k (ibid., par. 70-71 ve 156-157), Ruanda (ibid., par. 151), Senegal
(ibid., par. 64), ‹sviçre (ibid., par. 68 ve 154), Togo (ibid., par. 69 ve 155) ve Yugoslavya (ibid.,
par. 75 ve 162). 

26 Lieber Kodu (1863), madde 79 (ibid., par. 205); 1864 Cenevre Sözleflmesi, madde 6 (ibid., par.
191). 

27 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 12, bent 2, ve madde 15, bent 1 (ibid., par. 193-194); II.
Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 12, bent 2, ve madde 18, bent 1 (ibid., par. 193 et 196); IV.
Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16, bent 1 (ibid., par. 198).

28 Ek I.Protokol (1977), madde 10 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 199 et 346). 
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Bu kural› içeren kayda de€er say›daki askeri el kitab›, bütün yaral›, hasta ve deniz
kazazedelerini kapsayacak flekilde genel terimlerle kaleme al›nm›flt›r29. Özellikle
‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk el kitab›, Ek I.Protokol’ün 10. maddesinin bir
uluslararas› teamül kural›n›n kodifikasyonu oldu€una iflaret etmektedir30.
Yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazedelerinin tedavi edilmesini reddetmek, pek çok
devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r31.  

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda bu kural, “yaral› ve hastalar›n
toplanaca€›n› ve tedavi görece€ini” hükme ba€layan Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak
3. maddesine dayanmaktad›r32. Kural,  Ek I.Protokol’de daha ayr›nt›l› biçimde
kodifiye edilmifltir33 ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan belli
say›da baflka belgede de yer almaktad›r34.  

Yaral› ve hasta muharipleri ayr›m gözetmeksizin tedavi etme ödevi, uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli say›da sahra
talimnamelerinde da yer almaktad›r35.  Yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazedeleri-

29 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Güney Afrika (ibid., par. 269), Almanya (ibid., par.
239-240), Arjantin (ibid., par. 215 ve 355), Avustralya (ibid., par. 216-217 ve 357), Belçika (ibid.,
par. 218-219), Benin (ibid., par. 220 ve 359), Bosna-Hersek (ibid., par. 221), Burkina Faso (ibid.,
par. 222), Kamerun (ibid., par. 223-224), Kanada (ibid., par. 225-226), Kolombiya (ibid., par. 227
ilâ 229), Kongo (ibid., par. 230), H›rvatistan (ibid., par. 231 ve 233), El Salvador (ibid., par. 235),
Ekvator (ibid., par. 234), ‹spanya (ibid., par. 270), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 278 ilâ
281), Fransa (ibid., par. 236 - 238), Macaristan (ibid., par. 241), Hindistan (ibid., par. 243),
Endonezya (ibid., par. 244), ‹srail (ibid., par. 245), ‹talya (ibid., par. 246), Kenya (ibid., par. 247
ve 367), Lübnan (ibid., par. 248), Madagaskar (ibid., par. 249 ve 368), Mali (ibid., par. 250), Fas
(ibid., par. 251), Nikaragua (ibid., par. 256), Nijerya (ibid., par. 257 ilâ 260), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 255 ve 371), Uganda (ibid., par. 275), Hollanda (ibid., par. 252 ilâ 254 ve 370), Filipinler
(ibid., par. 261 ilâ 264 ve 374), Romanya (ibid., par. 375), Birleflik Krall›k (ibid., par. 276-277),
Ruanda (ibid., par. 267), Senegal (ibid., par. 268), ‹sveç (ibid., par. 271-272), ‹sviçre (ibid., par.
273 ve 379) ve Togo (ibid., par. 274 ve 380). 

30 ‹sveç, uluslararas› insanc›l hukuk el kitab›, IHL Manual (ibid., par. 272). 
31 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 283), Bangladefl (ibid., par. 284), Çin

(ibid., par. 285), Kolombiya (ibid., par. 286), Küba (ibid., par. 287), ‹spanya (ibid., par. 294),
Estonya (ibid., par. 290), ‹rlanda (ibid., par. 291), Norveç (ibid., par. 292), Çek Cumhuriyeti (ibid.,
par. 288), Slovakya (ibid., par. 293), Ukrayna (ibid., par. 295), Uruguay (ibid., par. 296), ve
Venezuela (ibid., par. 297) ve Vietnam (ibid., par. 298); ayr›ca Bkz. Arjantin (ibid., par. 282) ve El
Salvador’un (ibid., par. 289) mevzuat tasar›lar›. 

32 Cenevre Sözleflmeleri (1949), ortak madde 3 (ibid., par. 192). 
33 Ek I.Protokol (1977), madde 7-8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 201-202). 
34 ‹slam’da ‹nsan Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990), madde 3, par. a) (ibid., par. 208);

Hague Statement on Respect for Humanitarian Principles, par. 1 ve 2 (ibid., par. 209); H›rvatistan
ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na
‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 1 (ibid., par. 210 ve 351); Bosna-Hersek’teki Çat›flman›n
Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Anlaflma (1992), par. 2.1
(ibid., par. 211 ve 352); Filipinler’de Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ve ‹nsan Haklar›n›n Sayg›
Görmesine ‹liflkin Kapsaml› Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 4, par. 2 ve 9 (ibid., par. 212). 

35 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 269), Almanya (ibid., par.
239-240), Arjantin (ibid., par. 215 ve 355), Avustralya (ibid., par. 216-217 ve 357), Belçika (ibid.,
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nin tedavi edilmesini reddetmek, pek çok devletin mevzuat›nda suç
oluflturmaktad›r36. Arjantin’de, Ulusal ‹stinaf Mahkemesi, 1985 tarihli Askeri
Cunta davas›nda bu kurala sayg› gösterilmesini aram›flt›r37. Ayr›ca, uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda bu kural› destekleyen resmi beyanlar ve baflka
tür uygulamalar da mevcuttur38. 

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar bak›m›ndan aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. ‹lgili vakalar›n ço€unda devletler ve ulus-
lararas› örgütler bu kural›n ihlallerini mahkûm etmifllerdir39. Uluslararas› K›z›lhaç
Komitesi, Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›n› bu
kurala sayg› göstermeye davet etmifltir40. 

Yorum

Yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini tedavi etme yükümü, imkânlara ba€l›
bir yükümdür. Çat›flman›n her bir taraf›, yaral›, hasta ve deniz kazazedelerine koru-
ma ve tedavi sa€lamak için, insanc›l örgütlerin koruma ve tedavi sa€lamalar›na izin

par. 218), Benin (ibid., par. 220 ve 359), Bosna-Hersek (ibid., par. 221), Kamerun (ibid., par. 224),
Kanada (ibid., par. 225-226), Kolombiya (ibid., par. 227 ilâ 229), H›rvatistan (ibid., par. 231 ve
233), Ekvator (ibid., par. 234), El Salvador (ibid., par. 235), ‹spanya (ibid., par. 270), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., par. 278), Hindistan (ibid., par. 242-243), ‹talya (ibid., par. 246), Kenya
(ibid., par. 247 ve 367), Lübnan (ibid.,par. 248), Madagaskar (ibid., par. 249 ve 368), Nikaragua
(ibid., par. 256), ve Nijerya (ibid., par. 257-258 ve 260), Yeni Zelanda (ibid., par. 255), Uganda
(ibid., par. 275), Hollanda (ibid., par. 252-253 ve 369), Filipinler (ibid., par. 261 ilâ 264 ve 374),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 277), Ruanda (ibid., par. 267), ‹sveç (ibid., par. 271) ve Togo (ibid., par.
274 ve 380). 

36 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 283), Bangladefl (ibid., par. 284),
Kolombiya (ibid., par. 286), ‹spanya (ibid., par. 294), Estonya (ibid., par. 290), ‹rlanda (ibid., par.
291), Norveç (ibid., par. 292), Ukrayna (ibid., par. 295), Venezuela (ibid., par. 297) ve Vietnam
(ibid., par. 298); ayr›ca Bkz. Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 288), Slovakya (ibid., par. 293) ve
Uruguay’›n (ibid., par. 296), uluslararas› olmayan silahl› çat›flma halinde ask›ya al›nmayan mevzuat›
ve Arjantin (ibid., par. 282) ile El Salvador’un (ibid., par. 289) mevzuat tasar›lar›. 

37 Arjantin, Ulusal ‹stinaf Mahkemesi, Askeri Cunta davas› (ibid., par. 299). 
38 Örn. bkz., flu devletlerin beyanlar›: Avustralya (ibid., par. 300), Ruanda (ibid., par. 311), Uruguay

(ibid., par. 314) ve Yugoslavya (ibid., par. 315), Honduras’›n uygulamas› (ibid., par. 304) flu dev-
letlerin rapor edilen uygulamalar›: Ürdün (ibid., par. 307), Malezya (ibid., par. 308) ve Filipinler
(ibid., par. 309). 

39 Örn. bkz., Güney Afrika (ibid., par. 312) ve Yugoslavya’n›n (ibid., par. 315) beyanlar›; Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Burundi’de ‹nsan Haklar›n›n Durumu Hakk›nda Özel
Raportör, Rapor (ibid., par. 320); El Salvador’daki Birleflmifl Milletler Gözlem Misyonu (ONU-
SAL), ‹nsan Haklar› Dairesi Müdürünün Raporu (ibid., par. 322). 

40 Örn. bkz., Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanabilirli€i
Hakk›nda Muht›ra (ibid., par. 329 ve 397), bas›n duyurular› n° 1658 ve 1659 (ibid., par. 330),
Bas›n duyurusu, Tacikistan: Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi insanc›l kurallara sayg› gösterilmesi için
›srar ediyor (ibid., par. 331), Bas›n duyurusu n° 1700 (ibid., par. 332 ve 398), Bas›n duyurusu n°
93/17 (ibid., par. 333), Bas›n duyurusu n° 1764 (ibid., par. 334), Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukuka Sayg› Gösterilmesi Hakk›nda Muht›ra (ibid., par. 336 et 399), Türkuaz Operasyonuna
Kat›lan Güçler taraf›ndan Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanabilirli€i Hakk›nda Muht›ra (ibid.,
par. 337 ve 400), Bas›n duyurusu n° 1793 (ibid., par. 338), Bas›n duyurusu n° 1797 (ibid., par.
339) ve Bas›n duyurusu 00/42 (ibid., par. 340). 



452 ALT BÖLÜM 34 - YARALILAR, HASTALAR VE DENİZ KAZAZEDELERİ

vermek de dâhil olmak üzere,  gücü dâhilindeki her fleyi yapmal›d›r. Uygulama,
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi dâhil olmak üzere insanc›l örgütlerin, yaral›, hasta ve
deniz kazazedelerine koruma ve bak›m sa€lad›klar›n› göstermektedir. Uygulamada,
insanc›l örgütlerin bu tür faaliyet yürütmek için ilgili bölgede otoritesini icra eden
taraf›n iznini almalar› gerekti€i aç›kt›r, fakat bu izin talebi keyfi gerekçelerle redde-
dilmemelidir.(ayr›ca bkz. Kural 55’in yorumu) 

Dahas›, sivil halk›, yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerinin tedavisine katk›da
bulunmaya ça€›rma imkân› uygulamada tan›nmaktad›r. Sivil halk›n sa€lad›€› yard›m,
1864 tarihli Cenevre Sözleflmesi’nde I. Cenevre Sözleflmesi’nde ve Ek I.
II.Protokoller’de tan›nmaktad›r41. Bu imkân, belli say›da sahra talimnamelerinde da
tan›nmaktad›r42. 

T›bbi ölçütlerin gözetilmesi d›fl›nda, yaral›lar, hastalar ve deniz kazazedeleri
aras›nda hiçbir ayr›m gözetilmemesini gerektiren kural, uluslararas› insanc›l hukuk-
ta ço€u zaman her türlü « olumsuz nitelikte ayr›m » yasa€› biçiminde ifade edilmek-
tedir. (ayr›ca bkz. Kural 88). Bu ise, olumlu amaçlarla, özellikle durumu acil t›bbi
dikkat gerektiren kifliler önce tedavi ederek bir ayr›m yap›labilece€i anlam›na gel-
mektedir; böyle bir ayr›m, bu kiflilerle daha sonra tedavi edilecek kifliler aras›nda bir
ayr›mc›l›k oluflturmayacakt›r. Bu ilke, çok say›da sahra talimnamelerinde da ifade
edilmifltir43. S›hhi personelden, t›bbi gerekçeler d›fl›nda kimseye öncelik tan›mas›n›n
talep edilemeyece€ini öngören Ek I. ve II.Protokoller’de tan›mland›€› biçimiyle
(ayr›ca bkz. Kural 26) t›bbi deontolojiye sayg› gere€i de bu ilkeyi desteklemekte-
dir44. 

41 1864 Cenevre Sözleflmesi, madde 5; I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 18 (ibid., par. 195); Ek
I.Protokol (1977), madde 17, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 200); Ek I.Protokol
(1977), madde 18, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 203). 

42 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 240), Arjantin (ibid., par. 214),
Kamerun (ibid., par. 224), Kanada (ibid., par. 225-226), H›rvatistan (ibid., par. 232), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., par. 278-279), Kenya (ibid., par. 247), Yeni Zelanda (ibid., par. 255),
Birleflik Krall›k (ibid., par. 276-277), Rusya (ibid., par. 266), ‹sveç (ibid., par. 272), ‹sviçre (ibid.,
par. 273).

43 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Almanya (ibid., par. 365), Arjantin (ibid., par. 354-
355), Avustralya (ibid., par. 356-357), Belçika (ibid., par. 358), Kanada (ibid., par. 360-361),
Kolombiya (ibid., par. 362), Ekvator (ibid., par. 363), ‹spanya (ibid., par. 378), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 382 ilâ 384), Fransa (ibid., par. 364), Macaristan (ibid., par. 366), Nijerya
(ibid., par. 372-373), Yeni Zelanda (ibid., par. 371), des Hollanda (ibid., par. 369-370), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 381), Senegal (ibid., par. 377), ‹sviçre (ibid., par. 379) ve Yugoslavya (ibid., par.
385). 

44 Ek I.Protokol (1977), madde 15, par. 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 347); Ek
I.Protokol (1977), madde 9, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 349). 
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Kural 111. – Çat›flman›n her bir taraf›, yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini
fena muamelelere ve kiflisel mallar›n›n ya€malanmas›na karfl› korumak için mümkün
olan bütün tedbirleri alacakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 34, K›s›m C. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural uyar›nca yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazede-
lerinin korunmas› gereken eylemler, yani ya€ma ve fena muameleler, 52. ve 87 kural
taraf›ndan yasaklanm›flt›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Uluslararas› silahl› çat›flmalar ba€lam›nda yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazede-
lerini fena muamelelere ve kiflisel mallar›n›n ya€malanmas›na karfl› korumak için
mümkün olan bütün tedbirleri alma yükümü, ilk defa, 1906 tarihli Cenevre
Sözleflmesi’nde ve 1907 tarihli (X). Lahey (X) Sözleflmesi’nde kodifiye edilmifltir45.
Bu yüküm, art›k 1949 Cenevre Sözleflmeleri’nde yer almaktad›r46. 

Kayda de€er say›daki askeri el kitab› yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerini
fena muamelelere ve kiflisel mallar›n›n ya€malanmas›na karfl› korumak için mümkün
olan bütün tedbirleri alma yükümünü zikretmektedirler47. Çok say›da el kitab›,
bazen «çapulculuk»  terimiyle ifade edilen, yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazede-
lerinin flahsi eflyalar›n› ya€malamay› özellikle yasaklamakta ya da Bu eylemin savafl
suçu oldu€unu belirtmektedirler48. Ya€man›n tan›m› için bkz. Kural 52’nin yorumu.

45 Cenevre Sözleflmesi de 1906, madde 28 (ibid., par. 403); 1907 tarihli (X). Lahey (X) Sözleflmesi,
madde 16 (ibid., par. 404). 

46 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 15, bent 1 (ibid., par. 405); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 18, bent 1 (ibid., par. 406); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16, bent 2 (ibid., par.
407). 

47 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 424), Arjantin (ibid., par. 415),
Avustralya (ibid., par. 416), Kanada (ibid., par. 419-420), Kolombiya (ibid., par. 421), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., par. 440-441), Endonezya (ibid., par. 427), Yeni Zelanda (ibid., par. 432),
Nijerya (ibid., par. 433) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 438-439). 

48 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Burkina Faso (ibid., par. 417), Kamerun (ibid., par.
418), Kanada (ibid., par. 420), Kongo (ibid., par. 422), Amerika Birleflik Devletleri («fena muame-
le yapmak») (ibid., par. 442), Fransa (ibid., par. 423), ‹srail (ibid., par. 425), ‹talya (ibid., par. 426),
Lübnan (ibid., par. 428), Mali (ibid., par. 429), Fas (ibid., par. 430), Filipinler («fena muamele yap-
mak») (ibid., par. 434), Romanya (ibid., par. 435), Birleflik Krall›k (ibid., par. 438) Senegal (ibid.,
par. 436) ve ‹sviçre (ibid., par. 437). 



454 ALT BÖLÜM 34 - YARALILAR, HASTALAR VE DENİZ KAZAZEDELERİ

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedele-
rini fena muamelelere ve kiflisel mallar›n›n ya€malanmas›na karfl› korumak için
mümkün olan bütün tedbirleri alma yükümü Ek I.Protokol’de ifade edilmifltir49. Bu
yüküm, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan belli say›da baflka bel-
gede de yer almaktad›r50. 

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli
say›da askeri el kitab› yaral›lara, hastalara ve deniz kazazedelerine yönelik fana mua-
mele ve ya€ma eylemelerini yasaklamakta ya da bu kiflileri fena muamelelere ve
kiflisel mallar›n›n ya€malanmas›na karfl› korumak için mümkün olan bütün tedbirle-
ri alma yükümü getirmektedirler51. 1991 y›l›nda Yugoslav Halk Ordusu Genel
Kurmay Baflkan›, adamlar›na, yaral›lara ve hastalara yönelik fena muamele ve ya€ma
eylemlerini engellemelerini emretmifltir52.  

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalar bak›m›ndan aksi yönde hiçbir
resmi uygulama tespit edilmemifltir. 

Sivillerin yaral›lara, hastalara ve deniz kazazedelerine sayg› göstermesi 

Uygulama, sivillerin yaral›lara, hastalara ve deniz kazazedelerine sayg› gösterme
ödevi bulundu€una iflaret etmektedir. Uluslararas› silahl› çat›flmalar bak›m›ndan, bu
ilke I. Cenevre Sözleflmesi’nin 18. maddesinde ve Ek Protokol’ün 17. maddesinde
ifadesini bulmaktad›r53. Bu ödev, belli say›da sahra talimnamelerinde da yer almak-
tad›r54. Özellikle ‹sveç’in uluslararas› insanc›l hukuk el kitab›, I. Ek Protokol’ün 17.
maddesinin uluslararas› teamül hukukunun kodifikasyonu oldu€una iflaret etmekte-
dir55. Ek Protokoller’in Yorumu,  Ek I.Protokol’ün 17. maddesi konusunda flu
hususlara dikkat çekmektedir: 

Burada sivil halka getirilen ödev, yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerine sade-
ce “sayg› göstermek” olup “korumak” de€ildir. Bu, her fleyden önce, yaral› kifliye

49 Ek I.Protokol (1977), madde 8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 409). 
50 Örn. bkz., H›rvatistan ile Federal Sosyalist Yugoslav Cumhuriyeti Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l

Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin Mutabakat Protokolü (1991), par. 1 (ibid., par. 412); Bosna-
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na ‹liflkin
Anlaflma (1992), par. 2.1 (ibid., par. 413).

51 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 424), Avustralya (ibid., par. 416),
Kanada (ibid., par. 419-420), Kolombiya (ibid., par. 421), ‹talya (ibid., par. 426), Lübnan (ibid.,
par. 428), Yeni Zelanda (ibid., par. 432), Hollanda (ibid., par. 431) ve Filipinler («fena muamele
yapmak») (ibid., par. 434). 

52 Yugoslavya, Yugoslav Halk Ordusu Genel Kurmay Baflkan›’n›n No. 579 No.’lu emir (ibid., par.
519). 

53 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 18, bent 2 (ibid., par. 524); Ek I.Protokol (1977), madde
17, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 525). 

54 Örn. Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 529), Arjantin (ibid., par. 527),
Avustralya (ibid., par. 528), ‹spanya (ibid., par. 530), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 534-
535), Birleflik Krall›k (ibid., par. 533) ve ‹sviçre (ibid., par. 532). 

55 ‹sveç, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk El Kitab›, (ibid., par. 531). 



yönelik hiçbir fliddet eylemi gerçeklefltirmemeye, onun durumundan yararlanmama-
ya dayal› bir kaç›nma yükümüdür. Burada, yaral›n›n yard›m›na yetiflme yönünde
olumlu bir yüküm yoktur; bununla beraber böyle bir yüküm getirme imkân› ulusal
mevzuatlar bak›m›ndan sakl› tutulmufltur ki bunlar›n baz›lar›, gerçekten de, tehlike
alt›ndaki kiflilere yard›m etme yükümünü, cezai yapt›r›ma ba€layarak öngörmekte-
dirler56.  

Sivillerin, yaral›lar›, hastalar› ve deniz kazazedelerine sayg› gösterme yükümü
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulan›r, zira aksi yönde bir davran›fl,
muharebe d›fl› kalm›fl bütün kiflilere bahfledilen temel güvenceleri ihlal etmifl ola-
cakt›r. (bkz. Alt-Bölüm XXXII (32)). Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’ne
göre uluslararas› ya da uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmada, muharebe d›fl›
kalm›fl bir kifliyi öldüren ya da yaralayan her kifli, savafl suçu ifllemifl olur57.  

455Kural 111 - Kötü muamele ve yağma

56 Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI et Bruno ZIMMERMANN (éd.), Commentaire des
Protocoles additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 701. 

57 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü (1998), madde 8, par. 2, bent a) i) ve madde 8, par. 2,
bent c) i) (Nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 32, par. 675-676) ve madde 8, par. 2, bent b) vi) (nakle-
den: Cilt II, Alt-Bölüm. 15, par. 217). 
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ALT BÖLÜM XXXV

ÖLÜLER

Kural 112. – Koflullar›n izin verdi€i her zaman ve özellikle bir çarp›flmadan sonra,
çat›flman›n her bir taraf› zaman geçirmeden ve olumsuz nitelikte ayr›m gözetmeksi-
zin, ölüleri aramak, toplamak ve tahliye etmek için mümkün olan bütün tedbirleri
almal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 35, K›s›m A. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda ölüleri arama ödevi ilk defa, 1929 tarihli Savafl
Halindeki Ordularda Yaral›lar›n ve Hastalar› Durumunun ‹yilefltirilmesine ‹çin
Cenevre Sözleflmesi’nde kodifiye edilmifltir1. Bu yüküm, art›k 1949 Cenevre
Sözleflmeleri’nde kodifiye edilmifl bulunmaktad›r2

Kayda de€er say›da askeri el kitab›, ölüleri arama ve toplama ödevine yer vermek-
tedirler3. 2002 tarihli Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas›nda, ‹srail Yüksek
Mahkemesi, cesetlerinin yerinin tespit edilmesinin  «en yüksek önemi haiz bir
insanc›l ifllem» oldu€unu beyan etmifltir4. 

457Kural 112 - Arama yükümlülüğü

1 1929 Cenevre Sözleflmesi, madde 3 (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 35, par. 1). 
2 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 15, bent 1 (ibid., par. 2); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde 18, bent 1 (ibid., par. 3); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16, bent. 2 (ibid., par. 5). 
3 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 20), Arjantin (ibid., par. 11),

Avustralya (ibid., par. 12), Belçika (ibid., par. 13), Benin (ibid., par. 14), Kamerun (ibid., par. 15),
Kanada (ibid., par. 16-17), H›rvatistan (ibid., par. 18), ‹spanya (ibid., par. 31), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 36 ilâ 39), Fransa (ibid., par. 19), ‹talya (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 23),
Madagaskar (ibid., par. 24), Nijerya (ibid., par. 28-29), Yeni Zelanda (ibid., par. 27), Hollanda
(ibid., par. 26), Filipinler (ibid., par. 30), Birleflik Krall›k (ibid., par. 34-35), ‹sviçre (ibid., par. 32)
ve Togo (ibid., par. 33). 

4 ‹srail Yüksek Mahkemesi, Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas› (ibid., par. 46). 
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, ölüleri arama yükümü Ek
I.Protokol’de ifade edilmifltir5. Bu kural, ayr›ca Uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda da uygulanan baflka belgelerde yer almaktad›r6. 

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli
say›da askeri el kitab› ölüleri arama ve toplama ödevini ifade etmektedirler7.  

Bu kurala sayg› gösterilmesi, vefat eden kiflilerin kal›nt›lar›n›n geri gönderilmesi-
ni, ölülerin sayg›yla defnedilmesini ve teflhis edilmesini gerektiren iflbu alt-bölümün
izleyen kurallar›n›n sayg› görmesinin olmazsa olmaz flart›n› oluflturmaktad›r. Dahas›,
yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kazazedelerinin aranmas› ve toplanmas›na iliflkin
uygulama, (bkz. Kural 109’a iliflkin uygulama) önemli bir oranda, bu kural için de
anlaml›d›r; gerçekten de çarp›flmalar› izleyen ilk safhada ölüler, yaral›lar ve hastalar-
la ayn› zamanda aranacak ve toplanacakt›r. Örne€in, Amerika Birleflik Devletleri
Deniz Kuvvetleri el kitab›n›n flerhli eki, yaral›, hasta ve deniz kazazedelerini arama
ve toplama yükümünün « ölülere de flamil oldu€unu» tan›maktad›r8.  

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalarda aksi yönde hiçbir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. 

Yorum

Ölüleri arama ve toplama yükümü, imkânlara ba€l› bir yükümdür. Çat›flman›n
her bir taraf›, ölüleri aramak ve toplamak için mümkün olan bütün tedbirleri
almal›d›r. Bu yüküm, insanc›l örgütlerin ölüleri aramas›na ve toplamas›na izin ver-
meyi de içerir. Uygulama, Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi dâhil olmak üzere insanc›l
örgütlerin ölüleri arad›€›n› ve toplad›€›n› göstermektedir9.  Uygulamada, bu örgüt-
lerin ölüleri aramak ve toplamak için ilgili bölgede otoritesini icra eden taraf›n izni-
ni almalar› gerekti€i aç›kt›r, fakat bu izin talebi keyfi gerekçelerle reddedilmemeli-
dir.(ayr›ca bkz. Kural 55’in yorumu) 

Dahas›, sivil halk› ölüleri arama ve toplama faaliyetlerine kat›lmaya davet etme
imkân› Ek I.Protokol taraf›ndan da tan›nmaktad›r10. Bu imkân, belli say›da sahra
talimnamelerinde da tan›nmaktad›r11. 

5 Ek I.Protokol (1977), madde 8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 8). 
6 Örn. bkz., Filipinler’de Uluslararas› Insanc›l Hukukun Ve ‹nsan Haklar›n›n Sayg› Görmesine ‹liflkin

Kapsaml› Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 4, par. 9 (ibid., par. 10). 
7 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 20), Arjantin (ibid., par. 11),

Avustralya (ibid., par. 12), Benin (ibid., par. 14), Kamerun (ibid., par. 15), Kanada (ibid., par. 16-
17), H›rvatistan (ibid., par. 18), ‹spanya (ibid., par. 31), Hindistan (ibid., par. 21), ‹talya (ibid., par.
22), Kenya (ibid., par. 23), Madagaskar (ibid., par. 24), Nijerya (ibid., par. 28), Yeni Zelanda (ibid.,
par. 27), Hollanda (ibid., par. 25), Filipinler (ibid., par. 30) ve Togo (ibid., par. 33). 

8 Amerika Birleflik Devletleri, Deniz Kuvvetleri El Kitab›n›n fierhli Eki (ibid., par. 39) [bizim çeviri-
miz.]. 

9 Örn. bkz., Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan rapor
edilen uygulamas› (ibid., par. 51). 

10 Ek I.Protokol (1977), madde 17, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 6). 
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Kural 109’un yorumunda da iflaret edildi€i üzere Cenevre Sözleflmeleri, koflul-
lar›n elverdi€inde, savafl meydan›nda b›rak›lan yaral›lar›n kald›r›lmas›, de€ifl tokufl
edilmesi ve nakliyesine imkân vermek için taraflar›n ateflkes ilan etmelerini gerektir-
mektedir,  fakat bu hüküm ölüleri sarahaten zikretmemektedir. Bununla beraber
uygulamada, ölüler s›kl›kla ayn› zamanda toplanmaktad›r. Ancak, afl›r› aciliyet halin-
de, derhal tedavi edilmek üzere sadece yaral›lar›n toplanmas› ve ölülerin, daha sonra
toplanmak üzere yerlerinde b›rak›lmalar› söz konusu olabilir. ‹flte bu sebeple, Ek
I.Protokol, ekiplerin savafl alanlar›ndaki ölüleri aramalar›na ve kald›rmalar›na imkân
veren hükümler üzerinde mutabakat varmaya gayret etmelerini gerektiren kural›
eklemifltir12. Bu kural, birden çok sahra talimnamelerinde da yer almaktad›r13.
Amerika Birleflik Devletleri Ek I.Protokol’deki bu hükme deste€ini ifade etmifltir14. 

Uygulama alan›

Bu kural, olumsuz nitelikte ayr›m gözetilmeksizin bütün ölülere uygulan›r. (bkz.
Kural 88). Dolay›s›yla, hem ölülerin hangi tarafa ait olduklar›na hem de muhasama-
ta kat›l›p kat›lmad›klar›na bak›lmaks›z›n uygulan›r. Bu kural, IV. Cenevre
Sözleflmesi’nin, çat›flma halindeki ülkenin halk›n›n bütününe uygulanan 16. madde-
si ve hiçbir ayr›ma yer vermeyen Protokol II’nin 8. maddesi uyar›nca zaten sivillere
uygulanmaktayd›15.  

Askeri el kitaplar›n›n ço€u bu kural› genel terimlerle ifade etmektedirler16.
Kamerun ve Kenya’n›n askeri el kitaplar›, sivil halk aras›nda can kayb› olmas› halle-
rinde, ma€durlar›n aranmas›na sivil savunma birimlerinin kat›laca€›n› belirtmekte-
dirler17. ‹srail Yüksek Mahkemesi, Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas›nda verdi€i
kararda, ölüleri arama ve toplama yükümünün «bütün ölülere gösterilmesi gereken
sayg›»dan kaynakland›€›n› beyan etmifltir18.  

11 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Benin (ibid., par. 14), Kamerun (ibid., par. 15),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 36), Kenya (ibid., par. 23), Nijerya (ibid., par. 28), Togo
(ibid., par. 33) ve Yugoslavya (ibid., par. 40). 

12 Ek I.Protokol (1977), madde 33, par. 4 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 7). 
13 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 12), Kanada (ibid., par. 16),

Hindistan (ibid., par. 21), Kenya (ibid., par. 23) ve Yeni Zelanda (ibid., par. 27).
14 Amerika Birleflik Devletleri, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid.,

par. 49). 
15 IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16 (ibid., par. 5); Ek I.Protokol (1977), madde 8 (konsen-

süsle benimsenmifltir) (ibid., par. 8); ayr›mc›l›k yasa€› hakk›nda ayr›ca Bkz. Ek I.Protokol (1977),
madde 2, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 32, par. 369). 

16 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 35, par. 20),
Arjantin (ibid., par. 11), Avustralya (ibid., par. 12), Belçika (ibid., par. 13), Benin (ibid., par. 14),
Kamerun (ibid., par. 15), Kanada (ibid., par. 16-17), H›rvatistan (ibid., par. 18), ‹spanya (ibid., par.
31), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 36 ilâ 39), Fransa (ibid., par. 19), Hindistan (ibid., par.
21), ‹talya (ibid., par. 22), Kenya (ibid., par. 23), Madagaskar (ibid., par. 24), Nijerya (ibid., par.
28-29), Yeni Zelanda (ibid., par. 27), Hollanda (ibid., par. 25-26), Filipinler (ibid., par. 30), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 34-35), ‹sviçre (ibid., par. 32) ve Togo (ibid., par. 33). 

17 Kamerun, Silahl› kuvvetlerde yürürlükteki e€itim el kitab› (Instructors’ Manual) (ibid., par. 15);
Kenya, SÇH Manual (ibid., par. 23).

18 ‹srail Yüksek Mahkemesi, Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas›, (ibid., par. 46). 
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Kural 113. – Çat›flman›n her bir taraf›, ölülerin soyulmamas› için gereken bütün ted-
birleri alacakt›r. Cesetlerin sakatlanmas› yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 35, K›s›m B. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Ölülerin soyulmamas› için mümkün olan bütün tedbirleri alma yükümü ilk defa
1907 tarihli (X). Lahey Sözleflmesi’nde kodifiye edilmifltir19. Art›k Cenevre
Sözleflmeleri’nde kodifiye edilmifl bulunmakta 20 ve ayr›ca Ek I.Protokol’de yer
almaktad›r21; ancak Ek Protokol’de daha genifl terimler kullan›lm›fl, yani vefat eden
kiflilerin kal›nt›lar›n›n « sayg› görmesi » gerekti€i belirtilmifltir ki bu ifade kal›nt›lar›n
ya€malanmas›n›n engellenmesini de kapsar22.  

Ölülerin soyulmamas› için mümkün olan bütün tedbirleri alma yükümü ya da
cesetlerin soyulmas› yasa€› kayda de€er say›da sahra talimnamelerinde yer
almaktad›r23. Cesetlerin ya€malanmas›, çok say›da devletin mevzuat›nda suç
say›lmaktad›r24. 1947 tarihli Pohl davas›nda Nuremberg’deki Amerika Birleflik
Devletleri Askeri Mahkemesi, ölüleri soyman›n «bugün ve geçmiflte daima bir suç
oldu€unu» beyan etmifltir25. Di€er yandan, cesetlerin soyulmas› yasa€›, genel ya€ma
yasa€›n›n özel bir uygulamas›d›r. (bkz. kural 52). 

19 (X). Lahey Sözleflmesi (X) (1907), madde 16 (ibid., par. 125).
20 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 15, bent 1 (ibid., par. 126); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde 18, bent 1 (ibid., par. 127); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16, al. 2 (ibid., par.
128). 

21 Ek I.Protokol (1977), madde 34, par. 1 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 59). 
22 Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI et Bruno ZIMMERMANN (éd.), Commentaire des

Protocoles additionnels, CICR, Genève, 1986, par. 446. 
23 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 144), Arjantin (ibid., par. 134),

Avustralya (ibid., par. 135), Belçika (ibid., par. 136), Benin (ibid., par. 137), Burkina Faso (ibid.,
par. 138), Kamerun (ibid., par. 139), Kanada (ibid., par. 140-141), Kongo (ibid., par. 142), ‹span-
ya (ibid., par. 155), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 160 -164), Fransa (ibid., par. 143),
Kenya (ibid., par. 145), Lübnan (ibid., par. 146), Madagaskar (ibid., par. 147), Mali (ibid., par.
148), Fas (ibid., par. 149), Nijerya (ibid., par. 152), Yeni Zelanda (ibid., par. 151), Hollanda (ibid.,
par. 150), Romanya (ibid., par. 153), Birleflik Krall›k (ibid., par. 158-159), Senegal (ibid., par. 154),
‹sviçre (ibid., par. 156) ve Togo (ibid., par. 157). 

24 Örn. bkz., mevzuat (ibid., par. 165 -234). 
25 Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Pohl davas›(ibid., par. 235). 
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Uluslararas› silahl› çat›flmalarda cesetleri sakatlama yasa€›, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü uyar›nca « kifli onuruna yönelik sald›r›lar » fleklinde nitelen-
dirilen savafl suçunun kapsam›na girmektedir; ki suç unsurlar› uyar›nca bu suç ölü-
lere de uygulanmaktad›r. (bkz. Kural 90’›n yorumu)26. 

Çok say›da askeri el kitab›, ölülerin sakatlamalara ya da baflka türlü fena muame-
lelere konu edilmesini yasaklamaktad›rlar 27. Cesetlerin sakatlanmas›, pek çok dev-
letin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r28. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra gerçek-
leflen birden çok davada san›klar, ceset sakatlama ve yamyaml›k eylemelerinden
dolay› mahkûm olmufllard›r29. Ceset sakatlama yasa€›, ayr›ca, resmi beyanlar ve
baflka türlü uygulamalar taraf›ndan da desteklenmektedir30. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ölülerin soyulmalar›na engel olmak için
mümkün olan bütün tedbirleri alma yükümü Ek I.Protokol’de ifade edilmifltir31. Bu
yüküm ayr›ca, Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da uygulanan baflka belge-
lerde de yer almaktad›r32.  

Ölülerin soyulmamas› için mümkün olan bütün tedbirleri alma yükümü ya da
cesetlerin ya€malanmas› yasa€› uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir ya da
uygulanm›fl olan belli say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r33. Bu eylemler

26 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Suç Unsurlar› (2000), ‹nsan onuruna yönelik sald›r›lar›n savafl
suçu olarak tan›m› (Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, al. b) xxi)’e ilifllin
49 sayfadaki dipnot). 

27 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Avustralya (ibid., par.
67), Bosna-Hersek (ibid., par. 68), Kanada (ibid., par. 69-70), Ekvator (ibid., par. 71), ‹spanya
(ibid., par. 81), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 85 ilâ 87), ‹srail (ibid., par. 72), Nijerya
(ibid., par. 78), Yeni Zelanda (ibid., par. 77), Hollanda (ibid., par. 75-76), Filipinler (ibid., par. 79),
Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 73-74), Birleflik Krall›k (ibid., par. 83-84) ‹sviçre (ibid., par. 82). 

28 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (ibid., par. 88-89), Bangladefl (ibid., par. 90),
Kanada (ibid., par. 91), Kongo (ibid., par. 92), ‹spanya (ibid., par. 101), Etiyopya (ibid., par. 93),
‹rlanda (ibid., par. 94), ‹talya (ibid., par. 95-96), Litvanya (ibid., par. 97), Norveç (ibid., par. 100),
Yeni Zelanda (ibid., par. 99), Hollanda (ibid., par. 98), Birleflik Krall›k (ibid., par. 104), ‹sviçre
(ibid., par. 102) ve Venezuela (ibid., par. 105); ayr›ca Bkz. Trinidad ve Tobago’nun mevzuat tasar›s›
(ibid., par. 103). 

29 Avustralya, Wewak Askeri Mahkemesi, Takehiko davas› (ibid., par. 106); Avustralya, Rabaul Askeri
Mahkemesi, Tisato davas› (ibid., par. 107); Amerika Birleflik Devletleri, Yokohama Askeri
Komisyonu, Kikuchi ve Mahuchi davas› (ibid., par. 109); Amerika Birleflik Devletleri, Marianna
Adalar› Askeri Mahkemesi, Yochio ve di€erleri davas› (ibid., par. 110); Amerika Birleflik Devletleri,
Dachau Genel Askeri Mahkemesi, Schmid davas› (ibid., par. 111). 

30 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri’nin beyan› (ibid., par. 115) ve Azerbaycan’›n uygulamas›
(ibid., par. 112). 

31 Ek I.Protokol (1977), madde 8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 130). 
32 Örn. bkz., Filipinler’de Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ve ‹nsan Haklar›n›n Sayg› Görmesine ‹liflkin

Kapsaml› Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 4, par. 9 (ibid., par. 133). 
33 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 144), Avustralya (ibid., par. 135),

Benin (ibid., par. 137), Kanada (ibid., par. 140-141), ‹spanya (ibid., par. 155) Kenya (ibid., par.
145), Lübnan (ibid., par. 146), Madagaskar (ibid., par. 147) ve Togo (ibid., par. 157). 
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ayn› zamanda pek çok devletin mevzuat›nda suç oluflturmaktad›r34. Di€er yandan,
cesetlerin soyulmas› yasa€›, genel ya€ma yasa€›n› bir uygulamas›d›r. (bkz. kural 52). 

Kolombiya Dan›fltay’› huzurunda savc›, ölülere sayg› gösterme yükümünün
Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesinde mündemiç oldu€unu belirtmifltir35.
Sakatlama yasa€› Ek I.Protokol’de yer almaktad›r36. Uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda cesetleri sakatlama yasa€› Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
uyar›nca «kifli onuruna yönelik sald›r›lar» fleklinde nitelendirilen savafl suçunun kap-
sam›na girmektedir; ki suç unsurlar› uyar›nca bu suç ölülere de uygulanmaktad›r.
(bkz. Kural 90’›n yorumu)37. Bu yasak ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda da uygulanan baflka belgelerde de yer almaktad›r38. 

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli
say›da askeri el kitab› Ölülerin sakatlamalara ya da baflka fena muamelelere konu
edilmesini yasaklamaktad›rlar39. Pek çok devletin mevzuat›nda, cesetleri sakatlamak
ya da onlara baflka fena muameleler yapmak suç say›lmaktad›r40. 

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar bak›m›ndan aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

34 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Ermenistan (ibid., par. 168), Azerbaycan (ibid., par. 170),
Bosna-Hersek (ibid., par. 172), Kanada (ibid., par. 176), Kolombiya (ibid., par. 179), H›rvatistan
(ibid., par. 181), ‹spanya (ibid., par. 218-219), Etiyopya (ibid., par. 188), Gambiya (ibid., par. 190),
Gürcistan (ibid., par. 191), Gana (ibid., par. 192), Gine (ibid., par. 193), ‹rlanda (ibid., par. 197),
Kazakistan (ibid., par. 199), Kenya (ibid., par. 200), Letonya (ibid., par. 202), Moldavya (ibid., par.
207), Nikaragua (ibid., par. 211), Nijerya (ibid., par. 212), Norveç (ibid., par. 213), Yeni Zelanda
(ibid., par. 209), Uganda (ibid., par. 224), Singapur (ibid., par. 215), Slovenya (ibid., par. 217),
‹sviçre (ibid., par. 220), Tacikistan (ibid., par. 221), Trinidad ve Tobago (ibid., par. 223), Ukrayna
(ibid., par. 225), Venezuela (ibid., par. 229), Yemen (ibid., par. 231), Yugoslavya (ibid., par. 232),
Zambiya (ibid., par. 233) ve Zimbabwe (ibid., par. 234); Ayr›ca Bkz. flu devletlerin, uluslararas›
olmayan çat›flmalarda ask›ya al›nmayan mevzuatlar›: Bulgaristan (ibid., par. 174), Burkina Faso
(ibid., par. 175), Macaristan (ibid., par. 194), ‹talya (ibid., par. 198), Nikaragua (ibid., par. 210),
Kore Cumhuriyeti (ibid., par. 201), Çek Cumhuriyeti (ibid., par. 183), Romanya (ibid., par. 214),
Slovakya (ibid., par. 216), Togo (ibid., par. 222) ve Uruguay (ibid., par. 228), ve Bkz. Arjantin’in
mevzuat tasar›s› (ibid., par. 167). 

35 Kolombiya, Devlet fiuras›, dava n° 9276, Savc›n›n beyan› (ibid., par. 113). 
36 Ek I.Protokol (1977), madde 4, par. 2, al. a) (konsensüsle benimsenmifltir) (nakleden: Cilt II, Alt-

Bölüm 32, par. 1418). 
37 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Suç Unsurlar› (2000), ‹nsan onuruna yönelik sald›r›lar›n savafl

suçu olarak tan›m› (Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, madde 8, par. 2, al. c) ii)’ye iliflkin
57. sayfadaki dipnot (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm. 35, par. 65). 

38 ‹slam’da ‹nsan Haklar› Hakk›nda Kahire Bildirgesi (1990), madde 3, par. a) (ibid., par. 63);
Filipinler’de Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ve ‹nsan Haklar›n›n Sayg› Görmesine ‹liflkin Kapsaml›
Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 3(4) (ibid., par. 64); ATNUTO, (Do€u Timor’daki Birleflmifl
Milletler Geçici Yönetimi) Tüzük No. 2000/15 (2000), par. 6.1, bent (c) (ii) (ibid., par. 66). 

39 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Güney Afrika (ibid., par. 80), Avustralya (ibid., par.
67), Bosna-Hersek (ibid., par. 68), Kanada (ibid., par. 70), Ekvator (ibid., par. 71), ‹spanya (ibid.,
par. 81), Yeni Zelanda (ibid., par. 77), Filipinler (ibid., par. 79) ve Kore Cumhuriyeti (ibid., par.
73). 

40 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Avustralya (ibid., par. 89), Kanada (ibid., par. 91), Kongo
(ibid., par. 92), Etiyopya (ibid., par. 93), ‹rlanda (ibid., par. 94), Norveç (ibid., par. 100), Yeni
Zelanda (ibid., par. 99), Birleflik Krall›k (ibid., par. 104), ‹sviçre (ibid., par. 102) ve Venezuela
(ibid., par. 105); ayr›ca Bkz. ‹talya’n›n uluslararas› olmayan çat›flma halinde ask›ya al›nmayan mev-
zuat› (ibid., par. 95-96), ve Trinidad ve Tobago’nun mevzuat tasar›s› (ibid., par. 103). 
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Kural 114. – Çat›flman›n taraflar›, vefat eden kiflilerin mensup olduklar› taraf›n ya da
ailelerinin talebi üzerine, bu kiflilerin kal›nt›lar›n›n geriye gönderilmesini
kolaylaflt›rmaya gayret etmelidirler. Taraflar, vefat eden kiflilerin kiflisel eflyalar›n› geri
göndermelidirler.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 35, K›s›m C. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nabilir bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmaktad›r. Uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, taraflar›n, vefat eden kiflilerin ailelerinin bu yönde
talepte bulunmas› halinde bu kiflilerin kal›nt›lar›n›n ailelerine gönderilmesini kolay-
laflt›rma yükümünü tan›ma yönünde giderek artan bir e€ilim gözlemlenmektedir.
Bu yükümün, aile hayat›na sayg› gereklili€iyle (bkz. Kural 105) de uyumlu olmas›,
kural›n uluslararas› çat›flmalar gibi uluslararas› olmayan çat›flmalarda da uygulanmas›
gerekti€i izlenimini vermektedir.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Vefat eden kiflilerin kal›nt›lar›n›n geri gönderilmesine iliflkin kural Cenevre
Sözleflmeleri’ne dayanmaktad›r41. Bununla beraber, Sözleflmelerin ilgili hükümleri
oldukça genel niteliktedir ve kal›nt›lar›n geri gönderilmesi için taraflar aras›nda bir
anlaflman›n akdedilmesini gerektirmektedir. Ek I.Protokol de böyle bir anlaflman›n
zorunlulu€unu tan›makta, fakat anlaflman›n yoklu€u halinde izlenecek usulü
tan›mlamaktad›r42. Bu tür anlaflmalardan baz›lar› teflhis edilmifltir43. 1975 ve 1976
y›llar›nda M›s›r ile ‹srail aras›nda ölü kal›nt›lar›n›n de€ifl tokufl edilmesi ya da II.
Dünya Savafl› s›ras›nda Iriyan Jaya’da ölen 3500 Japon askerinin küllerinin geri gön-
derilerek 1991 y›l›nda Cakarta’da Japon Büyükelçisi’ne teslim edilmesi gibi baflka
uygulama örnekleri de vard›r44. 

41 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 17, bent 3 (ibid., par. 244); III. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 120, bent. 6 (ibid., par. 245); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130, bent 2 (ibid.,
par. 246). 

42 Ek I.Protokol (1977), madde 34, par. 2 et 3 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 249). 
43 Panmunjom Mütareke Anlaflmas› (1953), madde II, par. 13, bent (f) (ibid., par. 247); Vietnam’da

Savafl›n Sona Erdirilmesi ve Bar›fl›n Yeniden Kurulmas›na ‹liflkin Anlaflma (1973), madde 8(b)
(ibid., par. 248); Savafl Ölülerine ‹liflkin Finlandiya-Rusya Andlaflmas› (1992) (ibid., par. 250); Savafl
Ölülerine ‹liflkin Estonya-Finlandiya Andlaflmas› (1997) (ibid., par. 251). 

44 Bkz. M›s›r (ibid., par. 271), Endonezya (ibid., par. 275) ve ‹srail’in (ibid., par. 271) rapor edilen
uygulamas›. 



464 ALT BÖLÜM 35 - ÖLÜLER

Vefat eden kiflilerin kal›nt›lar›n›n geri gönderilmesini kolaylaflt›rma yükümü belli
say›da sahra talimnamelerinde yer almaktad›r45 ki bunlar›n aras›nda I. Ek Protokol’e
taraf olmayan Amerika Birleflik Devletleri’ninkiler de bulunmaktad›r46. Bu yüküm,
Ek I.Protokol’e taraf olmayan Azerbaycan’›n mevzuat›nda da yer almaktad›r47.
‹srail Yüksek Mahkemesi’nin hüküm verdi€i 2000 tarihli Abu-Rijwa davas›nda, aile-
ler yak›nlar›n›n kal›nt›lar›n›n vatanlar›na iadesini talep edince ‹srail savunma kuvvet-
leri, teflhis amac›yla DNA testleri gerçeklefltirmifllerdir. ‹srail’in uygulamas›na iliflkin
rapora göre bu usul, insan kal›nt›lar›n›n düzgün biçimde teflhis edilmeleri halinde
geri gönderilecekleri anlam›na gelmektedir48. Amerika Birleflik Devletleri, talep
halinde kal›nt›lar›n geri gönderilmesini kolaylaflt›ran I. Protokol kurallar›n›n lehinde
oldu€unu beyan etmifltir49. 

Vefat eden kiflilerin kiflisel eflyalar›n› geri gönderme yükümü ilk defa,  1929 tarih-
li Sefer Halindeki Ordularda Yaral›lar›n ve Hastalar›n Durumunun ‹yilefltirilmesi
Hakk›nda Cenevre Sözleflmesi’nde kodifiye edilmifltir50. Art›k 1949 Cenevre
Sözleflmelerinde hükme ba€lanm›fl bulunmaktad›r51. Bu hükümler, vefat eden
kiflilerin kiflisel eflyalar›n› istihbarat bürolar› arac›l›€›yla geri göndermek hususunda
taraflar› taahhüt alt›na sokmaktad›r. Ek I.Protokol, bu geri gönderme ifllemlerini
kolaylaflt›rmak için taraflar› anlaflmalar yapmaya teflvik etmektedir52. 

Birden çok askeri el kitab›, vefat eden kiflilerin kiflisel eflyalar›n› toplama ve geri
gönderme yükümünü içermektedirler53. Bu yüküm, baz› devletlerin mevzuat›nda
da yer almaktad›r54. Ele al›nan uygulama, söz konusu nesnelerin vasiyetnameler,
müteveffalar›n aileleri için önem tafl›yan baflka belgeler, para mebla€lar›ndan
olufltu€unu ve bunlar›n hepsinin kendi özünden kaynaklanan ya da duygusal bir
de€eri oldu€unu göstermektedir. Askeri harekâtlarda kullan›labilecek olan silahlar ve
di€er mallar ise savafl ganimeti s›fat›yla muhafaza edilebilir. (bkz. Kural 49). 

45 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 254), Avustralya (ibid., par. 255),
H›rvatistan (ibid., par. 256), ‹spanya (ibid., par. 260), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 263-
264), Fransa (ibid., par. 257), Macaristan (ibid., par. 258), Hollanda (ibid., par. 259), Birleflik
Krall›k (ibid., par. 262), ‹sviçre (ibid., par. 261). 

46 Amerika Birleflik Devletleri, Sahra El Kitab› (ibid., par. 263) ve Deniz Kuvvetleri El Kitab›’na fierh-
li Ek (ibid., par. 264). 

47 Azerbaycan, Sivillerin Korunmas›na ve Savafl Esirlerinin Haklar›na ‹liflkin Kanun (ibid., par. 265). 
48 ‹srail’in uygulamas› hakk›nda rapor, Yüksek Mahkeme Karar›na gönderme Abu-Rijwa davas› (ibid.,

par. 270). 
49 Amerika Birleflik Devletleri, Remarks of the Deputy Legal Adviser of the Department of State (ibid.,

par. 276). 
50 Cenevre Sözleflmesi de 1929, madde 4, bent 3 (ibid., par. 290). 
51 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16, bent 4 (ibid., par. 291); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),

madde 19, bent 3 (ibid., par. 291); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 122, bent 9 (ibid., par.
292); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 139 (ibid., par. 292). 

52 Ek I.Protokol (1977), madde 34, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 293). 
53 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 296), H›rvatistan (ibid., par. 299),

‹spanya (ibid., par. 311), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 314), Fransa (ibid., par. 302),
Macaristan (ibid., par. 303), ‹srail (ibid., par. 304), Nijerya (ibid., par. 309), Hollanda (ibid., par.
307 et 308) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 313). 

54 Örn. bkz., Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., par. 315). 
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, vefat eden kiflilerin
kal›nt›lar›n›n ailelerine nakledilmesi için tedbirler al›nmas›n› gerektiren hiçbir
antlaflma hükmü yoktur. Bununla beraber, bu meseleyi ele alan az say›da anlaflma
tespit edilmifltir55.  Sri Lanka’daki Eelam Tamil Kurtulufl Kaplanlar›’na mensup
1000’den fazla ölmüfl asker ve muharibin kal›nt›lar›n›n 1998’de K›z›lhaç
Uluslararas› Örgütü’nün (ICRC) himayesi alt›nda de€ifl tokuflu gibi baflka uygula-
ma örnekleri de mevcuttur56. 

Ayr›ca, 1985, y›l›nda Cundinamarca’daki Kolombiya idare mahkemesi, ailelerin
akrabalar›n›n cesetlerini talep etmek ve onlar› istedikleri yere nakletmek ve defnet-
mek yönündeki meflru haklar›n›n inkâr edilemeyece€ine hükmetmifltir57. Bu hak-
lar›n, baflka ülkelerin mevzuat›nda ya da içtihad›nda da tan›nm›fl olmas› muhtemel-
dir. Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmaya giriflmifl bir hükümetin, insan
kal›nt›lar›n› vatanlar›na geri gönderece€ine dair bir beyan› da mevcuttur58. Ancak,
aile mensuplar›n›n, hükümet kuvvetleri taraf›ndan öldürülen kiflilerin kal›nt›lar›n›
toplamalar›na ordunun izin vermedi€i bir vaka da mevcuttur59.

Bu uygulama, meselenin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da ayn› ölçüde
kayg› uyand›rd›€›n› göstermektedir; Bununla beraber, bu hususun bir hukuki
yüküm hissinden kaynaklan›p kaynaklanmad›€› sorusu cevaba kavuflmam›flt›r.
Uluslararas› düzlemde benimsenen ve hiçbir olumsuz oyla karfl›laflmaks›z›n çok
genifl bir destek toplayan üç karar, silahl› çat›flmalar›n taraflar›n›, vefat eden kiflilerin
kal›nt›lar›n›n geri gönderilmesini kolaylaflt›rmaya davet etmifltir. 1973 y›l›nda, XXII.
Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, silahl› çat›flmalar›n taraflar›n› « muhasamat
s›ras›nda ve sonras›nda (…) cesetlerin topraktan ç›kar›lmas› ve vatanlar›na gönderil-
mesini kolaylaflt›rmaya » davet etti€i bir karar› konsensüsle benimsemifltir60. 1974
y›l›nda benimsedi€i bir karar›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, niteli€i ne olur-
sa olsun silahl› çat›flmalar›n taraflar›ndan, « ailelerin talep etmesi halinde cesetlerin
topraktan ç›kar›lmas›n› ve iade edilmesini kolaylaflt›rmak (….) için imkânlar› dâhilin-
deki bütün tedbirleri (…) almalar›n› » talep etmifltir61. Daha yak›n zamanda,  1999
y›l›nda XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’n›n benimsedi€i 2000-
2003 Y›llar› ‹çin Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n bütün taraflar›ndan «ölüleri

55 Kay›p Kiflilerin ve Ölü Kal›nt›lar›n›n ‹zini Sürmekle Görevli Müflterek Komisyon ‹çin Operasyon
Plan› (1991), Teklif 2.1 (ibid., par. 252); Filipinler’de Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ve ‹nsan
Haklar›n›n Sayg› Görmesine ‹liflkin Kapsaml› Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 3(4) (ibid., par.
253). 

56 Bkz. K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi CICR, 1998 Faaliyet Raporu (ibid., par. 287). 
57 Kolombiya, Cundinamarca ‹dare Mahkemesi, dava n° 4010 (ibid., par. 269). 
58 Bkz. beyan (ibid., par. 277). 
59 Bkz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Vaka 10.124 (Surinam) (ibid., par. 284). 
60 XXII. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar V (ibid., par. 282). 
61 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 3220 (XXIX) (95 lehte, 0 aleyhte ve 32 çekimser oyla kabul

edilmifltir) (ibid., par. 279). 
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teflhis etmek, yak›nlar›n› bilgilendirmek ve onlara kal›nt›lar› teslim etmek için (…)
her fleyin harekete geçirilmesini » sa€lamak üzere etkili tedbirler almalar›n› talep
etmektedir62. 

Dahas›, yukar›da zikredilen uygulama, vefat eden kiflilerin ailelerinin,
yak›nlar›n›n cesetlerinin kendilerine iade edilmesini talep hakk›n› teyit etmektedir63.
Bu, aile hayat›na gösterilmesi gereken sayg›n›n bir ifadesidir (bkz. Kural 105) ve
ailelerin, yak›nlar›n›n ak›betini ö€renme hakk›na uygundur (bkz. Kural 117). 

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda vefat eden kiflilerin kiflisel eflyalar›n› geri gön-
derme yükümü antlaflmalar› hukukunda yer almamaktad›r, fakat bu meselenin ulu-
sal mevzuatlarda düzenlenmifl olmas› muhtemeldir. 

Kural 115. – Ölüler sayg›l› bir biçimde defnedilmeli ve mezarlar›na sayg› gösteril-
meli ve gerekti€i gibi bak›lmal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 35, K›s›m D. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar
Ölüleri sayg›l› bir biçimde defnetme yükümü ilk defa 1929 tarihli Cenevre

Sözleflmeleri’nde kodifiye edilmifltir64. Bu yüküm bugün ise 1949 Cenevre
Sözleflmeleri’nde ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r65. 

62 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› Karar I (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.
283). 

63 Kolombiya, Cundinamarca ‹dari Mahkemesi, dava n° 4010 (ibid., par. 269); Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu, Karar 3220 (XXIX) (lehte 95, aleyhte 0 ve çekimser 32 oyla benimsenmifltir.) (ibid.,
par. 279); XXVII Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensüsle benimsenmifltir)
(ibid., par. 283). 

64 1929 Cenevre Sözleflmesi, madde 4, bent 5 (ibid., par. 328); Savafl Esirlerine ‹liflkin Cenevre
Sözleflmesi (1929), madde 76, bent 3 (ibid., par. 329). 

65 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 17 (ibid., par. 330); II. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde
20 (ibid., par. 330); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 120 (ibid., par. 330); IV. Cenevre
Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 330). 
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Çok say›nda askeri el kitab›, ölülerin onurlu bir biçimde defnedilmesi gerekti€ini
belirtmektedirler66. Bu yüküm devletlerin ço€unun, hatta tamam›n›n
mevzuatlar›nda yer almaktad›r67. ‹srail Yüksek Mahkemesi’nin, Cenin’deki
Cesetlerin Tahliyesi davas›nda verdi€i 2002 tarihli kararda, bu yüküm teyit edil-
mifltir68. 

Yukar›da zikredilen ahdi hükümler, mezarlara sayg› gösterilmesini ve gerekti€i
gibi bak›lmas›n› da talep etmektedirler. Ek I.Protokol, mezarlar›n sürekli olarak
korunmas› ve bak›m görmesi için taraflar›n anlaflmalar akdetmesi gerekti€ini de ekle-
mektedir69. Mezarlara sayg› gösterilmesi ve bak›lmas› gereklili€i kayda de€er say›da
sahra talimnamelerinde da yer almaktad›r70.  

Uluslararas› olmayan çat›flmalar

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda ölüleri onuru bir biçimde defnetme yükümü
Ek II.Protokol’de yer almaktad›r71. Bu kural, ayr›ca, uluslararas› olmayan çat›flma-
larda da uygulanan baflka belgelerde de yer almaktad›r72. 

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli
say›da askeri el kitab›, ölülerin onurlu bir biçimde defnedilmeleri gerekti€ini belir-
mektedirler73. Devletlerin ço€unun, hatta tamam›n›n mevzuatlar›, bu kurala sayg›
gösterilmesini talep etmektedir74. Bu kural›n, ölülere ve mezarlar›na sayg› gösteril-
mesini gerektiren bir hukukun genel ilkesini yans›tt›€› söylenebilir. 

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalarda aksi yönde hiçbir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. Yarg› D›fl›, Sorgusuz-Sualsiz ya da Keyfi ‹nfazlar

66 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 333), Avustralya (ibid., par. 334),
Belçika (ibid., par. 335), Kanada (ibid., par. 336-337), H›rvatistan (ibid., par. 338), ‹spanya (ibid.,
par. 349), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 353-354), Fransa (ibid., par. 340), Macaristan
(ibid., par. 341), ‹srail (ibid., par. 342), ‹talya (ibid., par. 343), Kenya (ibid., par. 344), Madagaskar
(ibid., par. 345), Yeni Zelanda (ibid., par. 346), Filipinler (ibid., par. 347), Birleflik Krall›k (ibid.,
par. 352), ‹sviçre (ibid., par. 350) ve Togo (ibid., par. 351). 

67 Örn. bkz., flu devletlerin mevzuatlar›: Azerbaycan (ibid., par. 355), ‹talya (ibid., par. 358) ve
Venezuela (ibid., par. 360). 

68 ‹srail Yüksek Mahkemesi, Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas› (ibid., par. 361). 
69 Ek I.Protokol (1977), madde 34, par. 2 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 488). 
70 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 491), Avustralya (ibid., par. 492),

Kanada (ibid., par. 493), H›rvatistan (ibid., par. 494), ‹spanya (ibid., par. 500), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., par. 503-504), Fransa (ibid., par. 495), Macaristan (ibid., par. 496), ‹srail (ibid.,
par. 497), Yeni Zelanda (ibid., par. 499), Hollanda (ibid., par. 498), Birleflik Krall›k (ibid., par.
502), ‹sviçre (ibid., par. 501) ve Yugoslavya (ibid., par. 505). 

71 Ek I.Protokol (1977), madde 8 (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par. 331). 
72 Örn. bkz., Filipinler’de Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ve ‹nsan Haklar›n›n Sayg› Görmesine ‹liflkin

Kapsaml› Anlaflma (1998), Bölüm IV, madde 4, par. 9 (ibid., par. 332). 
73 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Avustralya (ibid., par. 334), Kanada (ibid., par. 336-

337), H›rvatistan (ibid., par. 338), ‹spanya (ibid., par. 349), Macaristan (ibid., par. 341), ‹talya
(ibid., par. 343), Kenya (ibid., par. 344), Madagaskar (ibid., par. 345), Yeni Zelanda (ibid., par.
346), Filipinler (ibid., par. 347) ve Togo (ibid., par. 351). 

74 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., par. 355) ve Venezuela’n›n (ibid., par. 360) mevzuat›. 
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Hakk›nda Birleflmifl Milletler Özel Raportörü, vefat eden sivillerin cesetlerinin
sayg›s›zca ortadan kald›r›ld›€› Papua-Yeni Gine’den ihbar edilen bir vakay› mahkûm
etmifltir75. 

Di€er yandan, ulusal mevzuatlar›n, ölülerin onurlu bir biçimde defnedilmesi
gere€i ve mezarlara sayg› gösterme ve gerekti€i gibi bakma yükümünü düzenleyen
ilâve ayr›nt›l› kurallar içermesi muhtemeldir. 

Yorum

Cenevre Sözleflmeleri, ölülerin mümkünse mensup olduklar› dinin usulünce def-
nedilmeleri gerekti€ini ve ancak çok istisnai flartlarda, yani karfl› konulmaz
h›fz›ss›hha gerekçeleriyle, müteveffan›n dini böyle emrediyorsa ya da müteveffa bu
yöndeki arzusunu sarahaten ifade etmiflse, ölülerin yak›labilece€ini belirtmektedir-
ler76. Cenevre Sözleflmeleri, ayr›ca, defnin, ilke olarak, bireye biçimde yap›lmas›n›
talep etmektedirler. Toplu mezarlar ancak, ölüleri bireysel olarak defnetmeye koflul-
lar›n müsaade etmemesi halinde, ya da toplu mezar› zorunlu k›lan mücbir sebep
halinde savafl esirleri ve enterne edilmifl sivillerin defni için kullan›labilir77. Nihayet,
Cenevre Sözleflmeleri, mezarlar›n, mümkünse müteveffalar›n uyruklu€una göre
kümelendirilmesini talep etmektedir78. Bu gerekliliklere kayda de€er say›da sahra
talimnamelerinde da tesadüf edilmektedir79. 

75 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Yarg› D›fl›, Sorgusuz-Sualsiz ya da Keyfi ‹nfazlar
Hakk›nda Özel Raportör, Rapor (ibid., par. 365). 

76 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 17 (ibid., par. 372 ve 398); III. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 120 (ibid., par. 372 et 399); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130 (ibid., par. 372 ve
400). 

77 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 17, bent 1 (ibid., par. 430); II. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 20, bent 1 (ibid., par. 431); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 120, bent 5 (ibid., par.
432); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 130, bent 2 (ibid., par. 433). 

78 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 17, bent 3 (ibid., par. 464); III. Cenevre Sözleflmesi (1949),
madde 120, bent 4 (ibid., par. 465). 

79 Vefat eden kiflilerin dini inançlar›na gösterilmesi gereken sayg› hakk›nda Bkz. örn. flu devletlerin
sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 375), Avustralya (ibid., par. 376), Benin (ibid., par. 377),
Kamerun (ibid., par. 378), Kanada (ibid., par. 379-380), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par.
386), ‹srail (ibid., par. 381), Filipinler (ibid., par. 382), Birleflik Krall›k (ibid., par. 385) ‹sviçre
(ibid., par. 383) ve Togo (ibid., par. 384). Cesetlerin yak›lmas› hakk›nda Bkz. örn. flu devletlerin
sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 402), Avustralya (ibid., par. 403), Benin (ibid., par. 404),
Kanada (ibid., par. 405-406), ‹spanya (ibid., par. 411), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 416
-418), Fransa (ibid., par. 407), ‹srail (ibid., par. 408), Kenya (ibid., par. 409), Hollanda (ibid., par.
410), Birleflik Krall›k (ibid., par. 414-415), ‹sviçre (ibid., par. 412) ve Togo (ibid., par. 413).
Bireysel ya da toplu mezara defin hakk›nda Bkz. flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid.,
par. 436), Avustralya (ibid., par. 437), Benin (ibid., par. 438), Kanada (ibid., par. 439440), H›rva-
tistan (ibid., par. 441), ‹spanya (ibid., par. 447), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 451), Fransa
(ibid., par. 442), ‹talya (ibid., par. 443), Kenya (ibid., par. 444), Madagaskar (ibid., par. 445),
Hollanda (ibid., par. 446), Birleflik Krall›k (ibid., par. 450), ‹sviçre (ibid., par. 448), Togo (ibid.,
par. 449) ve Yugoslavya (ibid., par. 452). Müteveffalar›n uyrukluklar›na göre kümelendirme
hakk›nda örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri Arjantin (ibid., par. 468), Avustralya (ibid.,
par. 469), Kamerun (ibid., par. 470), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 472), Hollanda (ibid.,
par. 471) ve Yugoslavya (ibid., par. 473). 
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Bu gerekliliklerin, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, ulusal mevzuat teme-
linde uygulanmalar› muhtemeldir. Örne€in, 1995 y›l›nda Kolombiya Devlet fiuras›,
vefat eden kiflilerin, toplu mezarlarda de€il ve fakat bireysel olarak, bütün hukuki
gerekliliklere sayg› içinde defnedilmeleri gerekti€ine hükmetmifltir80. 

Kural 116. – Ölülerin teflhisine imkân vermek üzere, çat›flman›n her bir taraf›,
ulaflabilir nitelikteki her türlü bilgiyi kaydetmeli ve mezarlar›n yerini iflaretlemelidir. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 35, K›s›m E. 

Özet

Devletlerin uygulamas›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural›, aile hayat›na sayg› gere€i (bkz. Kural 105) ve
ailelerin, yak›nlar›n›n ak›betini ö€renme hakk› takviye etmektedir. (Bkz. Kural 117). 

Uluslararas› Çat›flmalar

Ölüleri defnetmeden önce teflhis etme yükümü ilk defa 1929 tarihli Sefer
Halindeki Ordularda Yaral›lar›n ve Hastalar›n Durumunun ‹yilefltirilmesi Hakk›nda
Cenevre Sözleflmesi’nde kodifiye edilmifltir 81. Bu yüküm gibi, kaydedilmesi gere-
ken bilgiler ve verileri has›m tarafa ve Merkezi Arama Ajans›’na iletme yükümü
bugün 1949 Cenevre Sözleflmeleri’nde yer almaktad›r82.

Kayda de€er say›da askeri el kitab›, ölüleri defnetmeden önce teflhis etme yükü-
münü içermektedirler83.  Bunlar›n baz›lar›, vefat eden kifliler hakk›nda hangi bilgi-

80 Kolombiya, Devlet fiuras›, idari dava n° 10941 (ibid., par. 456). 
81 1929 Cenevre Sözleflmesi madde 4 (ibid., par. 518). 
82 I. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 16-17 (ibid., par. 519-520, 589 ve 670); II. Cenevre

Sözleflmesi (1949), madde 19-20 (ibid., par. 519-520); III. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde
120 ilâ 122 (ibid., par. 521, 589 ve 670); IV. Cenevre Sözleflmesi (1949), madde 129 ilâ 131 (ibid.,
par. 522-523, 589 ve 670) ve madde 136 ilâ 139. 

83 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (nakleden: Cilt II, Alt-Bölüm 35, par. 540),
Arjantin (ibid., par. 529), Avustralya (ibid., par. 530), Belçika (ibid., par. 531), Benin (ibid., par.
532), Kamerun (ibid., par. 533), Kanada (ibid., par. 534-535), H›rvatistan (ibid., par. 536-537),
‹spanya (ibid., par. 552), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 556-557), Fransa (ibid., par. 538-
539), Macaristan (ibid., par. 541), ‹srail (ibid., par. 543), ‹talya (ibid., par. 544), Kenya (ibid., par.
545), Madagaskar (ibid., par. 546), Nijerya (ibid., par. 550), Yeni Zelanda (ibid., par. 549),
Hollanda (ibid., par. 547-548), Birleflik Krall›k (ibid., par. 555), ‹sviçre (ibid., par. 553) ve Togo
(ibid., par. 554). 



470 ALT BÖLÜM 35 - ÖLÜLER

lerin kaydedilmesi gerekti€ini belirtmektedirler84.  Di€er yandan, birden çok askeri
el kitab›, defin mahallini kaydetme gereklili€ini içermektedir85. ‹srail Yüksek
Mahkemesi, Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas›nda, ölülerin teflhisinin «en yük-
sek derecede önem tafl›yan insanc›l bir ifllem » oldu€unu beyan etmifltir86.  

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flma çerçevesinde, ölülerin defnedilmeden
önce teflhis edilmesi için tedbirler al›nmas›n› sarahaten talep eden hiçbir ahdi hüküm
bulunmamaktad›r. Ancak, bu yükümün iç çat›flmalar›n taraflar›na da uyguland›€›n›
gösteren sabit bir uygulama mevcuttur. Bu uygulama, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir ya da uygulanm›fl olan belli say›da askeri el kitab›n› da
kapsamaktad›r87. Di€er yandan, Arjantin ve Kolombiya’n›n içtihad›na göre, ölüle-
rin teflhis edilebilmeleri ve ölüm sebeplerinin tespit edilebilmesi için ölülerin defin-
den önce muayene edilmeleri gere€i,  buyurucu bir kural oluflturmaktad›r88.
Benzer gerekliliklerin kayda de€er say›da devletin mevzuat›nda yer almalar› muhte-
meldir89. 

Uluslararas› insan haklar› hukuku da, özellikle yaflama hakk›n› koruma amac›yla,
ölülerin teflhis edilmesi ve ölüm sebeplerinin tespit edilmesine imkân veren tedbir-
lerin al›nmas›n› talep etmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi et Amerikalar
aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi, silahl› fliddet durumlar›nda bile bu
yönde etkili tedbirlerin zaman›nda al›nmas›n› talep etmifltir90. Baflka merciler de, El
Salvador, Çeçenistan ve Eski Yugoslavya’daki çat›flmalar ba€lam›nda bu tür tedbir-
lerin al›nmas›n› istemifllerdir91. Dahas›, Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Mahkemesi,

84 Örn. bkz., Avustralya (ibid., par. 530) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., par. 556) sahra
talimnameleri. 

85 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Arjantin (ibid., par. 592), Avustralya (ibid., par. 593),
Kanada (ibid., par. 594), ‹spanya (ibid., par. 597), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., par. 599-600),
Kenya (ibid., par. 595), Hollanda (ibid., par. 596) ve Birleflik Krall›k (ibid., par. 598). 

86 ‹srail, Yüksek Mahkeme, Cenin’deki Cesetlerin Tahliyesi davas›nda verdi€i kararda, (ibid., par. 566). 
87 Örn. bkz., flu devletlerin sahra talimnameleri: Almanya (ibid., par. 540), Benin (ibid., par. 532),

Kanada (ibid., par. 535), H›rvatistan (ibid., par. 536-537), Hindistan (ibid., par. 542), ‹talya (ibid.,
par. 544), Kenya (ibid., par. 545), Madagaskar (ibid., par. 546), Senegal (ibid., 551) ve Togo (ibid.,
par. 554). 

88 Arjantin, Ulusal ‹stinaf Mahkemesi, Askeri Cunta davas› (ibid., par. 563); Kolombiya, Devlet fiuras›,
dava n° 10941 (ibid., par. 564). 

89 Örn. bkz., Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., par. 558). 
90 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Kaya Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 580), Ergi Türkiye’ye karfl›

(ibid., par. 581) ve Yasa Türkiye’ye karfl› (ibid., par. 582) davalar›; Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Komisyonu, dava no. 11.137 (Arjantin) (ibid., par. 583); Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi,
Neira Alegría ve di€erleri (ibid., par. 584) davas›. 

91 Bkz. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Eski Yugoslavya Ülkesindeki ‹nsan Haklar›
Durumu Hakk›nda Özel Raportör, Dönemsel rapor (ibid., par. 570); El Salvador’daki Birleflmifl
Milletler Gözlem Misyonu (ONUSAL), ‹nsan Haklar› Dairesi Müdürü’nün Raporu (ibid., par.
571); Güvenlik Konseyi’nin 780(1992) say›l› Karar›n›n Uygulanmas› ‹çin Oluflturulmufl Birleflmifl
Milletler Uzmanlar Komisyonu, Nihai Rapor (ibid., par. 572); Avrupa Birli€i, Avrupa Güvenlik ve
‹flbirli€i Teflkilat› Daimi Konseyi huzurunda beyan, (ibid., par. 576). 
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zorla kay›p vakalar›n›n ard›ndan öldürülen kiflilerin kal›nt›lar›n›n bulundu€u yer
hakk›nda aileleri bilgilendirmek için devletin imkân› dâhilinde bulunan her fleyi
yapma yükümü alt›nda oldu€una iki defa hükmetmifltir92.  

1991 y›l›n›n Aral›k ay›nda, Eski Yugoslavya’daki silahl› çat›flman›n uluslararas›
nitelikte say›lmazken, taraflar, vefat eden kiflilerin teflhisine iliflkin bilgi al›fl-verifline
dair bir anlaflma akdetmifllerdir93. Teflhis edilen di€er uygulama vakalar› aras›nda
çarp›flmalardan sonra vefat eden isyanc›lar hakk›nda bilgi toplayan Filipinler hükü-
meti örne€i 94(94),  FMLN (Farabundo Monti Kurtulufl Cephesi)  birlikleri ile bir
askeri devriye aras›ndaki çarp›flmadan sonra vefat eden kiflilerin cesetlerinin foto€raf-
lar›n› çeken El Salvador ordusu örne€i yer almaktad›r95.

Uluslararas› düzlemde benimsenen ve hiçbir olumsuz oyla karfl›laflmaks›z›n çok
genifl bir destek toplayan üç karar, silahl› çat›flmalar›n taraflar›n›, vefat eden kiflilerin
ak›beti hakk›nda hesap vermeye davet etmifltir. (ölülerin teflhis edilmesi ve bunlar›n
hakk›nda bilgi sa€lanmas›). 1973 y›l›nda, XXII. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›,
silahl› çat›flmalar›n taraflar›n›, « vefat eden kiflilerin ak›beti hakk›nda hesap vermeye
yönelik insanc›l misyonun yerine getirilmesinde (…) iflbirli€i yapmaya » davet
etmifltir96.  1974 y›l›nda benimsedi€i bir karar›nda Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu, niteli€i ne olursa olsun silahl› çat›flmalar›n taraflar›ndan, «silahl› çat›flmalar
esnas›nda kaybolan ya da vefat eden kifliler hakk›nda bilgi tedarik ederek » iflbirli€i
yapmalar›n› talep etmifltir97. Daha yak›n zamanda,  1999 y›l›nda XXVII.
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’n›n benimsedi€i 2000-2003 Y›llar› ‹çin
Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n bütün taraflar›ndan, ölülerin « teflhis edilmesi için
(…) her fleyin harekete geçirildi€i hususundan » emin olmak için etkili tedbirler
almalar›n› talep etmifltir98. 

Di€er yandan, bu kural›n temel amaçlar›ndan biri kiflilerin zorla kaybedilmesini
engellemek (bkz. kural 98) ve baflka bir biçimde ortadan kaybolmamalar›na dikkat
etmektir (bkz. Kural 117), ki bu yükümlerin her ikisi de uluslararas› ve uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara eflit biçimde uygulanmaktad›r. 

Uluslararas› ya da uluslararas› olmayan çat›flmalarda aksi yönde hiçbir resmi
uygulama tespit edilmemifltir. 

92 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez (ibid., par. 709) ve Godínez Cruz
(ibid., par. 710) davalar›. 

93 Bkz. Kay›p Kiflilerin ve Ölü Kal›nt›lar›n›n ‹zini Sürmekle Görevli Müflterek Komisyon ‹çin
Operasyon Plan› (1991), Teklif 1.1 (ibid., par. 673). 

94 Bkz. Filipinler’in uygulamas› hakk›nda rapor (ibid., par. 700). 
95 Bkz. El Salvador için Birleflmifl Milletler Hakikat Komisyonu, Delilikten Ümide, Rapor, (ibid., par.

573). 
96 XXII. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, karar V (ibid., par. 706). 
97 Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, karar 3220 (XXIX) (95 lehte, 0 aleyhte ve 32 çekimser oyla

benimsenmifltir) (ibid., par. 569 ve 701). 
98 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, karar I (konsensüsle benimsenmifltir) (ibid., par.

579). 
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Yorum

Ölüleri teflhis etme yükümü, imkânlara ba€l› bir yükümdür ve taraflar bu amaç-
la bütün gayretlerini sarf erek sahip bulunduklar› bütün imkânlar› kullanmal›d›rlar.
Bir araya getirilen uygulamaya göre, burada tasarlanan tedbirler, çift kimlik künye-
sinin yar›lar›ndan birini toplamay›, otopsiyi, otopsilerin kaydedilmesini, ölüm ilâm-
lar›n›n tespit edilmesini, ölülerin definlerinin kaydedilmesini, kiflisel mezarlara defni,
önceden teflhis yap›lmaks›z›n toplu mezarlar›n yasaklanmas›n› ve mezarlar›n uygun
biçimde iflaretlenmesini içermektedir. Uygulama, DNA analizleri dâhil olmak üzere
adli t›p yöntemlerinin kullan›m› ile beraber düflünüldü€ünde cesetlerin topraktan
ç›kar›lmas›n›n, definden sonra ölülerin teflhisi için uygun bir yöntem oldu€u izleni-
mi vermektedir. 

Genel olarak, bu yüküm ilgili bütün taraflar aras›nda gerçek bir iflbirli€i gerektir-
mektedir. 1999 y›l›nda XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’n›n
benimsedi€i 2000-2003 Y›llar› ‹çin Eylem Plan›, bu kural›n sayg› görebilmesi için,
“en geç silahl› çat›flma bafllar bafllamaz uygun prosedürlerin ihdas edilmesini” talep
etmektedir99.

99 XXVII. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› Cenevre, 31 Ekim -6 Kas›m 1999, 1. Karar Ek
2, 2000-2003 Y›llar› ‹çin Eylem Plan›, Nihai Amaç ‹çin Teklif Edilen Tedbirler, 1.1, par. 1, al. e). 
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ALT BÖLÜM XXXVI

KAYIP KİŞİLER

Kural 117. – Çat›flman›n her bir taraf› kayboldu€u bildirilen kiflilere iliflkin izahat
verilebilmesi için uygulanmas› mümkün olan tüm tedbirleri almal›d›r ve bu kiflilerin
ak›betine iliflkin elindeki her bilgiyi aile fertlerine vermelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 36, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Kay›p flah›slarla ilgili olarak hesap verme yükümü zorla kay-
bettirme yasa€› (bkz. Kural 98) ve aile hayat›na sayg› gösterme gere€i (bkz. kural
105) ile uyumludur. Bu kural ayr›ca ölülerin defnedilmesinden önce tüm mevcut
bilgileri kaydetme yükümlülü€ü (bkz. Kural 116) ile de desteklenir. Burada at›f
yap›lan kurallar›n hepsi hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
larda uygulan›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Cenevre Sözleflmeleri, görevi düflman bir tarafa ait savafl esirleri ve siviller
hakk›nda bilgilerin merkezilefltirilmesi, bu bilgilerin ilgili tarafa iletilmesi ve kay›p
flah›slar›n ak›betlerinin ayd›nlat›lmas› için soruflturma aç›lmas› olan ‹stihbarat
Bürolar› kurulmas›n› düzenler.1 Dördüncü Cenevre Sözleflmesi çat›flma taraflar›n›n,
çat›flma yüzünden da€›lan aile fertlerini arayan kiflilerce yap›lan araflt›rmalar› kolay-
laflt›rmalar›n› gerektirir.2 Ek I.Protokol çat›flman›n her bir taraf›n›n, kayboldu€u
has›m bir tarafça bildirilen kiflileri aramas›n› gerektirir.3 Kay›p flah›slarla ilgili hesap

1 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 122 (Cilt II, Alt-Bölüm 36, § 53’te aktar›lm›flt›r); IV.Cenevre
Sözleflmesi, madde 136 (ibid., § 53). I.Cenevre Sözleflmesi’nin 16. ve 17. maddeleri ile II.Cenevre
Sözleflmesi’nin 19. maddesi, III.Cenevre Sözleflmesi’nin 122. maddesi uyar›nca kurulan istihbarat
bürolar›na at›f yapar.

2 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 26 (ibid., § 143).
3 Ek I.Protokol, madde 33 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 2).
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verme yükümlülü€ü, hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar›n taraflar› aras›ndaki çok say›da anlaflmada da tan›nm›flt›r.4

Çat›flma taraflar›n›n kay›p flah›slar› aramas›n› gerektiren kural, baz› askeri elkitap-
lar›nda belirtilmifltir.5 Baz› ulusal mevzuatlarda da yer al›r.6 Resmi beyanlarla destek-
lenmektedir.7 Ayr›ca, bu kural› destekleyen fiili uygulamalara dair raporlar da mev-
cuttur.8 Bu uygulamalara Ek I.Protokol’e taraf olmayan veya o s›rada taraf olmayan
devletlerinki de dâhildir.9

Devletler ve uluslararas› örgütler birçok vesileyle, Bosna Hersek’teki, K›br›s’taki,
Do€u Timor’daki, Guatemala’daki, Kosova’daki ve eski Yugoslavya’daki çat›flmalar
sonucunda kaybolan kifliler hakk›nda hesap verilmesini istemifltir.10 Eski
Yugoslavya’n›n Ülkesindeki Kay›p fiah›slara dair Özel Süreç için Uzman görevinin
yarat›lmas› da uluslararas› toplumun, kay›p kiflilerin ak›betinin ayd›nlat›lmas› yönün-
deki beklentisinin baflka bir kan›t›d›r.11

4 Örn. bkz., Sovyet-Japon ‹liflkilerine dair Ortak Bildiri, para. 5 (ibid., § 1); Gazze fieridi Hakk›nda
‹srail-FKÖ Anlaflmas›, madde XIX (ibid., §§ 3 and 57); Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas›
‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml› Anlaflma, Bölüm IV, madde 4(9), (ibid., § 4); Dayton
Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma, madde 5 (ibid., § 55);
H›rvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhur›yeti aras›ndaki ‹liflkilerin Normalleflmesine dair Anlaflma,
madde 6 (ibid., § 56); Çeçenistan’da Ateflkese Dair Moskova Anlaflmas›’n›n Kay›p fiah›slar›n Yerini
Belirlemeye ve Zorla Gözalt›na Al›nm›fl Kiflilerin Serbest B›rak›lmas›na ‹liflkin Protokolü, para. 5–6
(ibid., § 58); Viet-Nam’daki Savafl›n Sona Erdirilmesi ve Bar›fl›n Yeniden Tesisine ‹liflkin Anlaflma,
Bölüm III (ibid., § 96); H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
Uygulanmas›na Dair Mutabakat Zapt›, para. 8 (ibid., § 98); 1991 Kay›p fiah›slar›n ve Cesetlerin
‹zini Bulma Ortak Komisyonu için Operasyon Plan›, para. 2.1.1 ve 2.2.2 (ibid., § 100); Yugoslavya
Federal Cumhur›yeti ve H›rvatistan Baflkanlar›’n›n Ortak Bildirisi (October 1992), para. 3 (ibid., §
101).

5 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 5), Avustralya (ibid., § 6), Endonezya (ibid., § 10), H›rvatistan (ibid.,
§ 8), Hollanda (ibid., § 14), ‹spanya (ibid., § 16), ‹srail (ibid., § 11), Kanada (ibid., § 7), Kenya
(ibid., § 12), Macaristan (ibid., § 9), Madagaskar (ibid., § 13) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 15)
askeri elkitaplar›.

6 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 17) ve Zimbabve’nin (ibid., § 20) mevzuatlar›.
7 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 25), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 33–34) ve Federal Almanya

Cumhuriyeti’nin (ibid., § 24) beyanlar›.
8 Örn. bkz., H›rvatistan (ibid., § 23) ve Hollanda’n›n (ibid., § 30) uygulamalar› ve Avustralya (ibid.,

§ 108), Filipinler (ibid., § 74), ‹srail (ibid., § 26), Japonya (ibid., § 32), Malezya (ibid., § 29), Peru
(ibid., § 31), SSCB (ibid., § 32) ve Vietnam’›n (ibid., § 108) rapor edilen uygulamalar›.

9 Örn. bkz., Endonezya (ibid., § 10), ‹srail (ibid., § 11) ve Kenya’n›n (ibid., § 12) askeri elkitaplar›,
Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., § 17), Amerika Birleflik Devletleri’in beyanlar› (ibid., §§ 33–34) ve
‹srail (ibid., § 26), Japonya (ibid., § 32) ve Malezya’n›n (ibid., § 29) rapor edilen uygulamalar›;
ayr›ca Bkz. Endonezya (ibid., § 112) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 114) beyanlar›.

10 Örn. bkz., Almanya (ibid., §§ 25 ve 109–110) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 34)
beyanlar›; BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 35); BM Genel Kurulu, Karar
54/183 (ibid., § 77), Karar 49/196 (ibid., § 117) ve Karar 50/193 (ibid., § 118); BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu, Karar 1987/50 (ibid., § 36), Karar 1994/72 (ibid., §§ 78 ve 120), Karar
1995/35 (ibid., §§ 79 ve 121) ve Karar 1998/79 (ibid., § 80); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 38); Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble, Tavsiye 974 (ibid., § 42),
Tavsiye 1056 (ibid., § 43), Karar 1066 (ibid., § 83) ve Tavsiye 1385 (ibid., § 84); Avrupa
Parlamentosu, K›br›s’taki insan haklar› ihlallerine iliflkin karar (ibid., § 85).

11 Uygulamaya Bkz. (ibid., §§ 41 ve 127).
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Ülkeye özel kararlar›n yan› s›ra, çok genifl destek görerek ve hiç olumsuz oy
olmaks›z›n uluslararas› seviyede kabul edilen baz› kararlar da kay›p flah›slar›n ak›beti-
nin ayd›nlat›lmas›na yönelik genel ödevi belirtmektedir. Örne€in, silahl› çat›flmalar-
da kaybolan veya ölen kiflilere iliflkin olarak hesap verilmesinde yard›m ve iflbirli€i
hakk›nda 1974’te kabul etti€i bir karar›nda BM Genel Kurulu, niteli€i ne olursa
olsun silahl› çat›flmalar›n taraflar›na “harekâtta kaybolanlar hakk›nda malumat
sa€lamak için ... ellerinde olabilecek her türlü hareketi yapmalar›” ça€r›s›nda bulun-
mufltur.12 Kay›p flah›slar hakk›nda 2002’deki bir karar›nda BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu, silahl› bir çat›flman›n her bir taraf›n›n “has›m bir tarafça kayboldu€u
bildirilen kiflileri arayaca€›n›” tekrar etmifltir.13 Bu karar kabul edildi€i s›rada
Endonezya, Hindistan, Japonya, Malezya, Pakistan, Sudan ve Tayland Komisyon
üyesiydiler fakat Ek Protokoller’i onaylamam›fllard›. 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve
K›z›lay Konferans› 1995’te silahl› bir çat›flman›n taraflar›n› “ailelere, kay›p
yak›nlar›n›n ak›betine iliflkin bilgi vermeye” ›srarla davet etmifltir.14 27. Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan 1999’da kabul edilen 2002-2003 y›llar›
için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm taraflar›n›n “yerleri bilinmeyen bütün
flah›slar›n ak›betini ayd›nlatmak için bütün çaban›n gösterilmesini ve ailelerinin bun-
dan haberdar edilmesini” sa€lamas›n› gerektirir.15

SPLM/A Ceza ve Disiplin Kanunlar›, devlet harici kiflilerin de kay›p flah›slar› ara-
may› kolaylaflt›rmak amac›yla askeri personele iliflkin kay›tlar tutmay› gerekli
buldu€unu göstermektedir.16

Yorum

Uygulama, bu kural›n ailelerin kay›p yak›nlar›n›n ak›betini bilme hakk›ndan kay-
nakland›€›n› göstermektedir. Bu, Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin devletlerin
silahl› çat›flma sonucunda da€›lm›fl olan aile fertlerinin araflt›rmalar›n› kolaylaflt›rma-
lar›n› gerektiren 26. maddesinde z›mnen bulunur.17 Ek I.Protokol, kayboldu€u bil-
dirilen kiflileri arama yükümlülü€ü de dâhil olmak üzere kay›p ve ölü kiflilere iliflkin
bölümün uygulanmas›nda, devletlerin, çat›flman›n taraflar›n›n ve uluslararas› insani
örgütlerin faaliyetlerini “öncelikli olarak, ailelerin yak›nlar›n›n ak›betini bilme
hakk›n›n yönlendirdi€ini” aç›kça belirtir.18 Bu cümlenin, kelimelerin ola€an anlam›

12 BM Genel Kurulu, Karar 3220 (XXIX) (95 lehte, 32 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n
kabul edilmifltir) (ibid., § 76).

13 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 2002/60 (oylamaya sunulmaks›z›n kabul edilmifltir) (ibid., §
37).

14 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar II (ibid., §§ 87 ve 184).
15 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., §§ 45,

88 ve 185).
16 SPLM/A, Ceza ve Disiplin Kanunlar› (ibid., § 195).
17 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 26 (ibid., § 143).
18 Ek I.Protokol, madde 32 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 144). Bu hükmün kabul edilmesi

ile sonuçlanan haz›rl›k çal›flmalar› için CCDH’daki beyanlara Bkz. (ibid., §§ 165–168 ve 171–173).
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ve ba€lam ›fl›€›nda yorumlanmas›, ailelerin yak›nlar›n›n ak›betini ö€renme hakk›n›n
Ek I.Protokol’ün kabulünden önce de var oldu€unu ve Protokol’ün kay›p flah›slara
(madde 33) ve ölen kiflilerin cesetlerine (madde 34) iliflkin olarak düzenledi€i
yükümlülüklerin bu hakka dayand›€›n› akla getirir.19 Ailelerin yak›nlar›n›n ak›betini
ö€renme hakk› di€er baflka uluslararas› belgelerde de belirtilmifltir.20

Kimi askeri elkitaplar›, resmi beyanlar ve di€er uygulamalar, ailelerin yak›nlar›n›n
ak›betini ö€renme hakk›n› vurgulamaktad›r.21 Bu uygulamaya, Ek I.Protokol’e taraf
olmayan veya o s›rada taraf olmayan devletlerinki de dâhildir.22 Ek Protokollerin
onaylanmas› usulü sürecinde Alman hükümetinin Parlamento’ya sundu€u bir
aç›klama notu, Ek I.Protokol’ün 32. maddesinin kay›p bir flahs›n yak›nlar›na bilgi
almaya iliflkin sübjektif bir hak bahfletmedi€ini belirtir, fakat Almanya bu yönde bir
beyan yapan yegâne devlettir.23

SPLM/A’n›n, askeri operasyonlar s›ras›nda eline geçen kiflilerin isimlerini ve
di€er özelliklerini yay›nlad›€›n› ve bunu, tutsaklar›n ailelerinin menfaati için
yapt›€›n› iddia etti€ini görmek, ilginçtir.24

Ailelerin yak›nlar›n›n ak›betini ö€renme hakk›, uluslararas› örgütlerin ve konfe-
ranslar›n ald›€› baz› kararlarda da desteklenmifltir. Örne€in, 1974’te ald›€› bir
karar›nda BM Genel Kurulu “silahl› çat›flmada kaybolan sevdiklerinin ak›betini
ö€renme arzusu, mümkün olan en genifl ölçüde tatmin edilmesi gereken temel bir
insan ihtiyac›d›r” beyan›nda bulunmufltur.25 2002’de ald›€› bir karar›nda BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu “ailelerin, silahl› çat›flmayla ba€lant›l› olarak kayboldu€u bildi-
rilen yak›nlar›n›n ak›betini ö€renme Hakk›”n› teyit etmifltir.26 Ailelerin yak›nlar›n›n
ak›betini ö€renme hakk› ayr›ca Avrupa Parlamentosu’nun bir karar›nda ve Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin tavsiyelerinde de desteklenmektedir.27

19 Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (ed.), Commentary on the Additional
Protocols, ICRC, Cenevre, 1987, §§ 1217–1218.

20 Örn. bkz., Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 16(1) ve 17(4) (Cilt II,
Alt-Bölüm 36, § 147’de aktar›lm›flt›r); BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 9.8 (ibid., § 148).

21 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 149), Avustralya (ibid., § 150), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§
159–161), Birleflik Krall›k (ibid., § 158), ‹spanya (ibid., § 157), ‹srail (ibid., § 154), Kamerun
(ibid., § 151), Kanada (ibid., § 152), Kenya (ibid., § 153), Madagaskar (ibid., § 155) ve Yeni
Zelanda’n›n (ibid., § 156) askeri elkitaplar›, Almanya (ibid., § 167), Avusturya (ibid., § 166),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 172–174), Fransa (ibid., §§ 165–166), ‹spanya (ibid., § 166),
K›br›s (ibid., §§ 165–166), Nikaragua (ibid., § 166), Papal›k (ibid., §§ 165–166 ve 168) ve
Yunanistan’›n (ibid., §§ 165–166) beyanlar› ve Güney Kore’nin uygulamas› (ibid., § 170).

22 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 161), ‹srail (ibid., § 154) ve Kenya’n›n (ibid., § 153)
askeri elkitaplar› ve Amerika Birleflik Devletleri’nin beyan› (ibid., § 174).

23 Almanya, Cenevre Sözleflmeleri’ne Ek Protokoller Hakk›nda Aç›klama Notu (ibid., § 169).
24 SPLM/A’n›n Uygulamas›na Dair Rapor (ibid., § 195).
25 BM Genel Kurulu, Karar 3220 (XXIX) (95 lehte, 32 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n

kabul edilmifltir) (ibid., § 175).
26 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 2002/60 (ibid., § 176).
27 Avrupa Parlamentosu, K›br›s’taki kay›p flah›slar sorunu hakk›nda karar (ibid., § 181); Avrupa

Konseyi, Parlamenter Asamble, Tavsiye 868 (ibid., § 178) ve Tavsiye 1056 (ibid., § 180).
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Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› 1986, 1995 ve 1999’da ailelerin
yak›nlar›n›n ak›beti hakk›nda bilgilendirilme haklar›n› vurgulayan kararlar kabul
etmifltir.28 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans’›n
1993’te kabul etti€i Sonuç Bildirisi, ailelerin yak›nlar›n›n ak›beti hakk›nda bilgiden
mahrum edilmemesi gerekti€inde ›srar etmifltir.29 Bu dört karar Ek I.Protokol’e
taraf olmayan devletlerin deste€iyle kabul edilmifltir ve bilinçli olarak, uluslararas›
silahl› çat›flmalarla s›n›rl› olmayan genel ifadeler kullan›larak yaz›lm›flt›r.

BM ‹nsan Haklar› Komitesi’nin ve bölgesel insan haklar› kurulufllar›n›n içtihad›,
ailelere kay›p akrabalar› hakk›nda bilginin kasten verilmemesinin yasak oldu€unu
teyit eder. Komite, kaybolmalar›n, sevdiklerinin ak›beti hakk›ndaki belirsizlik yüzün-
den ço€unlukla uzun süre boyunca elem içinde kalan kaybolan flahs›n ailesinin hak-
lar›n› a€›r flekilde ihlal etti€ini belirtmifltir.30 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi baz›
davalarda, güvenlik güçlerince gözalt›na al›nan kiflilerin ailelerine bilgi vermemenin
veya silahl› çat›flma s›ras›nda kaybolan kifliler halinde sessizli€in gayr› insani muame-
leye varan bir ciddiyete ulaflt›€›na karar vermifltir.31 Inter-Amerikan ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, devletin kaybolan kiflilerin ak›betinden yak›nlar›n› haberdar etmek için
elindeki yollar› kullanmakla yükümlü oldu€una karar verirken ayn› görüflü belirt-
mifltir.32 Bu Mahkeme ayr›ca bir ma€durun ölümü halinde devletin, yak›nlar›na ölen
kiflinin cesedinin yerine iliflkin bilgi vermekle yükümlü oldu€unu da belirtmifltir.33

Benzer flekilde Afrika ‹nsan Haklar› ve Halklar›n Haklar› Komisyonu da “bir bireyi,
ailesiyle herhangi bir iletiflimine izin vermeksizin tutmak ve ailesine bireyin tutulup
tutulmad›€›na ve nerede oldu€una iliflkin bilgi vermeyi reddetmek, hem gözalt›nda
tutulana hem de aileye gayr› insani muamele teflkil eder” karar›n› vermifltir.34

Çocuk Haklar› ve Refah›na Dair Afrika fiart›, devletin eylemleri sonucunda aile-
lerin ayr›lmas› halinde devletin çocuklara aile fertlerinin nerede olduklar›na iliflkin
temel bilgileri vermesi gerekti€ini düzenler.35 fiart ayr›ca ayr›l›€›n, silahl› çat›flmadan
kaynakl› bir ülke içinde veya ülke d›fl›na yerinden edilmeden ileri gelmesi halinde,

28 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XIII (ibid., § 182); 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay
Konferans›, Karar II (ibid., § 184); 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsen-
susla kabul edilmifltir) (ibid., § 185).

29 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans, Sonuç Bildirisi (konsensusla kabul
edilmifltir) (ibid., § 183).

30 Örn. bkz., BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Quinteros Uruguay’a karfl› (ibid., § 186). Komite görüflle-
rini inter alia, Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi madde 7’ye dayand›rm›flt›r.

31 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Kurt Türkiye’ye karfl› (ibid., § 188), Timurtas Türkiye’ye karfl›
(ibid., § 188) ve K›br›s Davas› (ibid., § 189).

32 ‹nter-Amerikan ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez Davas› (ibid., § 191). Bu davada
Mahkeme, Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 4., 5. ve 7. maddelerinin ihlal edildi€ine karar
vermifltir.

33 Örn. bkz., ‹nter-Amerikan ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Bámaca Velásquez Davas› (ibid., § 192) ve
Bámaca Velásquez Davas› (Tazminat) (ibid., § 193). Bu davada Mahkeme, Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi madde 5(1) ve (2)’nin ihlal edildi€ine karar vermifltir.

34 Afrika ‹nsan Haklar› ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Uluslararas› Af Örgütü ve Di€erleri Sudan’a
karfl› (ibid., § 187).

35 Çocuk Haklar› ve Refah›na Dair Afrika fiart›, madde 19(3) (ibid., § 145).
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devletlerin çocuklar›n ebeveynlerinin veya akrabalar›n›n izini bulmak için gerekli
tüm tedbirleri almalar›n› öngörür.36

Kay›p flah›slar hakk›nda hesap verme yükümlülü€ü bir davran›fl yükümlülü€üdür.
Çat›flman›n her bir taraf› bu bak›mdan elinden gelen en iyi çabay› göstermelidir.
Buna yaln›zca çat›flman›n sonucu olarak kaybolan flah›slar› aramak de€il, aranmas›n›
kolaylaflt›rmak da dâhildir. Bu yükümlülü€ün bir parças› olarak çat›flman›n her bir
taraf›n›n, ölen kiflilerin ve özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin kayd›n›
tutma ödevi vard›r (bkz. Kural 116 ve 123). Ancak, mevcut bilgiyi verme yüküm-
lülü€ü sonuç yükümlülü€üdür.

Uygulamalar, mezarlar› açman›n kay›p kiflilerin ak›betini belirlemek için uygun
bir yöntem olabilece€ine iflaret etmektedir.37 Uygulamalar ayr›ca kay›p flah›slar
hakk›nda hesap vermeye çal›flman›n bir di€er muhtemel yolunun özel komisyonlar
veya baflka iz bulma mekanizmalar›n›n kurulmas› oldu€unu göstermektedir. H›rva-
tistan’›n 1991’de kurulan ve 1993’te tekrar oluflturulan, H›rvatistan
Cumhuriyetindeki Savafl Faaliyetleri Esnas›nda Kaybolan fiah›slar›n ‹zini Bulma
Komisyonu buna bir örnektir.38 Bu tür komisyonlar oluflturuldu€unda taraflar bir-
birleriyle iyi niyetle iflbirli€inde bulunma yükümlülü€ü alt›ndad›r çünkü bunlar›n
baflar›s› için iflbirli€inin elzem oldu€u aç›kt›r. ICRC veya baflka örgütler bu komis-
yonlara dâhil olabilirler. Birleflmifl Milletler kuvvetlerinin uluslararas› insanc›l huku-
ka riayetlerine iliflkin BM Genel Sekreterlik Bülteni, BM kuvvetlerinin ICRC’nin
Merkezi ‹z Bulma Ajans›’n›n çal›flmalar›n› kolaylaflt›rmas›n› öngörmektedir.39

Uluslararas› silahl› çat›flmalar için ilave flartlar Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nde ve
Ek I.Protokol’de bulunur.40

Uygulama, kay›p flah›slar hakk›nda hesap verme yükümlülü€ünün en geç, has›m
bir taraf kay›p olan kiflilerle ilgili bildirim yapt›ktan sonra do€du€una iflaret etmek-
tedir. Hollanda’n›n, Kenya’n›n ve Yeni Zelanda’n›n askeri elkitaplar› bu yükümlü-
lü€ün “koflullar elverir elvermez” veya “mümkün oldu€unca erkenden” do€du€unu
belirtir.41 Amerika Birleflik Devletleri 1987’deki resmi bir beyan›nda kay›p flah›slar
için araman›n “koflullar izin verdi€inde ve en geç muhasamat›n sona ermesinden iti-
baren” icra edilmesi kural›n› desteklemifltir.42 Azerbaycan’›n Savafl Esirlerinin

36 Çocuk Haklar› ve Refah›na Dair Afrika fiart›, madde 25(2)(b) (ibid., § 146).
37 Örn. bkz., BM ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli€i Ofisi, Eski Yugoslavya’n›n Ülkesindeki Kay›p

Kiflilere Dair Özel Süreç için Uzman’›n Aç›klamas› (ibid., § 41) ve Bosna Hersek’teki baz› bölge-
lerdeki Uluslararas› Hukuk ‹hlallerinin Soruflturulmas›nda Gelinen Aflamaya iliflkin Brifing (ibid., §
126) ve Bosna Hersek hakk›nda Bar›fl Anlaflmas›’n›n Uygulanmas› için Yüksek Temsilci, Raporlar
(ibid., § 127).

38 Bkz., H›rvatistan’›n uygulamas› (ibid., § 23).
39 BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 9.8 (ibid., § 102).
40 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 136–141 (ibid., §§ 53 ve 95); Ek I.Protokol, madde 33 (konsensus-

la kabul edilmifltir) (ibid., § 54).
41 Hollanda, Askeri Elkitab› (ibid., § 14); Kenya, SÇH Elkitab› (ibid., § 12); Yeni Zelanda, Askeri

Elkitab› (ibid., § 15).
42 Amerika Birleflik Devletleri, D›fliflleri Bakanl›€› Yard›mc› Hukuk Müflaviri’nin Aç›klamalar› (ibid., §

33).
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Haklar›n›n ve Sivil Kiflilerin Korunmas›na dair Kanun’u, iz araman›n “ilk f›rsatta ve
en geç fiili askeri operasyonlar biter bitmez” bafllamas›n› gerektirir.43

BM Genel Kurulu 1974’te kabul etti€i bir karar›nda silahl› çat›flma taraflar›na
“niteli€i ve yeri ne olursa olsun muhasamat boyunca ve muhasamat›n sona ermesin-
den sonra” harekâtta kaybolanlar hakk›nda bilgi verme ça€r›s› yapm›flt›r.44 BM
‹nsan Haklar› Komisyonu da kay›p flah›slar hakk›nda 2002’de kabul etti€i bir
karar›nda “silahl› bir çat›flman›n her bir taraf›n›n, koflullar izin verir vermez ve en geç
fiili muhasamat›n sona ermesinin ard›ndan, kayboldu€u has›m bir tarafça bildirilen
kiflileri arayaca€›n›” teyit etmifltir.45

43 Azerbaycan, Savafl Esirlerinin Haklar›n›n ve Sivil Kiflilerin Korunmas›na dair Kanun (ibid., § 17).
44 BM Genel Kurulu, Karar 3220 (XXIX) (95 lehte, 32 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n

kabul edilmifltir) (ibid., § 76).
45 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 2002/60 (oylamaya sunulmaks›z›n kabul edilmifltir) (ibid., §

37).
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ALT BÖLÜM XXXVII

ÖZGÜRLÜKLERİNDEN MAHRUM
BIRAKILAN KİŞİLER

Not: Bu alt-bölüm, uluslararas› olsun olmas›n, silahl› çat›flmaya ba€l›
nedenlerle özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilere yap›lacak muame-
leyi ele almaktad›r. Uluslararas› silahl› çat›flmalar bak›m›ndan bu terime,
has›m taraf›n eline düflmüfl muharipler, enterne edilen siviller ve güven-
lik sebebiyle gözalt›ndakiler dâhildir. Uluslararas› olmayan çat›flmalar
bak›m›ndan ise, muhasamata do€rudan kat›lm›fl olup has›m taraf›n eline
geçmifl olan kiflilerin yan› s›ra, silahl› çat›flma durumu ile özgürlükten
mahrumiyet aras›nda bir ba€ olmak flart›yla bir suç isnad› veya güvenlik
sebepleriyle gözalt›na al›nm›fl olanlar dâhildir. Bu alt-bölümde kullan›lan
“gözalt›ndakiler” terimi, özgürlüklerinden böyle mahrum b›rak›lan her
kifliyi kapsar.

Kural 118. – Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilere, uygun yiyecek, su,
bar›nak, giyim ve t›bbi bak›m sa€lanmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Savafl esirlerine uygun yiyecek ve giyim sa€lanmas›n› öngören kural, Lieber
Kodu, Brüksel Beyannamesi ve Oxford Elkitab›’nda zaten kabul edilmifl olan, ulus-
lararas› teamül hukukunun eskiden beri var olan bir kural›d›r.1 Lahey

1 Lieber Kodu, madde 76 (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 9’da aktar›lm›flt›r); Brüksel Beyannamesi, madde
27 (ibid., § 10); Oxford Elkitab›, madde 69 (ibid., § 11).
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Düzenlemeleri’nde kodifiye edilmifl olup, günümüzde Üçüncü Cenevre
Sözleflmesi’nde ayr›nt›l› olarak ele al›nmaktad›r.2 Dördüncü Cenevre Sözleflmesi
uyar›nca bu kural, uluslararas› bir silahl› çat›flma ile ba€lant›l› olarak özgürlüklerin-
den mahrum b›rak›lan sivillere de uygulan›r.3

Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin temel ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›
öngören kural çeflitli askeri elkitaplar›nda yer al›r.4 Bu kural›n ihlali birçok devletin
kanunlar›na göre suçtur.5 Bu kural resmi aç›klamalar ve di€er uygulamalarla da des-
teklenmektedir.6

Savafl esirlerinin korunmas› hakk›nda 1969’da kabul edilen bir karar›nda 21.
Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’nde ne olursa olsun,
“uluslararas› toplumun savafl esirlerine iliflkin olarak, uygun beslenmenin ve t›bbi
bak›m›n sa€lanmas› dâhil insani muamele edilmesini daima talep etti€ini” belirt-
mifltir.7

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda gözalt›ndakilerin temel ihtiyaçlar›n
karfl›lanmas›na iliflkin özel ahdi uygulama Ek I.Protokol’de kapsanmaktad›r.8 Ayr›ca,
bu kural yine uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla da ilgili di€er belgelerde de
bulunmaktad›r.9 Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak Muamele Hakk›nda Standart
Minimum Kurallar, bar›nma, hijyen, giyecek, yatak tak›mlar› ve yiyecek hakk›nda
ayr›nt›l› hükümler belirler.10

2 Lahey Düzenlemeleri, madde 7 (ibid., § 1); III.Cenevre Sözleflmesi, madde 25–32 (ibid., § 3) ve
madde 125 (ibid., § 5).

3 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 76, 85, 87 ve 89–92 (ibid., § 4) ve madde 142 (ibid., § 5).
4 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 36), Arjantin (ibid., §§ 19–20), Avustralya (ibid., §§ 21–22), Benin

(ibid., § 23), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 54–55), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 56–59),
Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 31), Ekvator (ibid., § 32), Filipinler (ibid., § 48), Fransa (ibid., §§
34–35), Hollanda (ibid., §§ 43–44), Kamerun (ibid., § 24), Kanada (ibid., §§ 26–27), Kolombiya
(ibid., §§ 28–29), Macaristan (ibid., § 37), ‹spanya (ibid., § 51), ‹srail (ibid., § 38), ‹sviçre (ibid.,
§ 52), ‹talya (ibid., § 39), Kenya (ibid., § 40), Madagaskar (ibid., § 41), Mali (ibid., § 42),
Nikaragua (ibid., § 46), Nijerya (ibid., § 47), Romanya (ibid., § 49), Senegal (ibid., § 50), Togo
(ibid., § 53) ve Yeni Zellanda (ibid., § 45) askeri elkitaplar›.

5 Örn. bkz., Avustralya (ibid., § 61), Azerbaycan (ibid., § 62), Bangladefl (ibid., § 63), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., § 65), ‹rlanda (ibid., § 66), ‹spanya (ibid., § 72), Meksika (ibid., § 67),
Nikaragua (ibid., § 68), Norveç (ibid., § 69), Peru (ibid., § 70), Ruanda (ibid., § 71), fiili (ibid., §
64) ve Uruguay’›n (ibid., § 73) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., § 60).

6 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri’nin aç›klamas› (ibid., § 79) ve Azerbaycan’›n (ibid., § 76) ve
Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 79) uygulamalar›.

7 21. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XI (ibid., § 88).
8 Ek I.Protokol, madde 5(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 8).
9 Örn. bkz., Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml›

Anlaflma, Bölüm IV, madde 4(6), (ibid., § 17); BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 8(c) (ibid.,
§ 18).

10 Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak Muamele Hakk›nda Standart Minimum Kurallar, Kural 9 – 20
(ibid., § 12).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar› bu kural› içerir.11 Bu kural›n ihlali baz› devletlerin
mevzuat›na göre suçtur.12 Bu kural, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
ba€lam›ndaki resmi aç›klamalar ve di€er uygulamalarla da desteklenmektedir.13

Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin temel ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n
gerekti€i kural›, Birleflmifl Milletler uygulamas›nca desteklenir. Örne€in, 1992’de
BM Güvenlik Konseyi, Bosna-Hersek’teki kamplar, hapishaneler ve gözalt› merkez-
lerinde gözalt›nda bulunanlar›n tümünün “uygun yiyecek, bar›nak ve t›bbi bak›m
dâhil, insani muamele görmelerini” talep etmifltir.14 ‹laveten, BM Genel
Kurulu’nda oylamaya baflvurulmaks›z›n s›ras›yla 1979 ve 1990’da kabul edilmifl olan
Adli Kolluk Görevlileri için Davran›fl Kurallar› ve Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak
Muameleye ‹liflkin Temel ‹lkeler, özellikler, tutuklu ve hükümlülerin sa€l›€›n›n
korunmas›n› gerektir.15 Gözalt›ndaki kifliler için uygun yiyece€in, suyun veya t›bbi
bak›m›n yoklu€unun gayr› insani muamele teflkil edece€i belirtilmelidir (bkz., Kural
90’a iliflkin yorumlar). Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1999’daki
Aleksovski davas›nda, san›€›n gözalt›ndakilere gayr› insani flekilde davran›p davran-
mad›€›n› tespit ederken, gözalt›ndaki her bir kifliye tahsis edilen bar›na€›n, yiyece€in
ve t›bbi bak›m›n niteli€ini göz önüne alm›flt›r.16

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Uygulama, özgürlü€ünden mahrum b›rak›lan kiflilerin temel ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas›n›n, mevcut imkânlar ve yerel koflullar dikkate al›narak uygun flekilde
olmas› gerekti€ine iflaret etmektedir. Ek I.Protokol temel ihtiyaçlar›n temininin
“yerel sivil halkla ayn› ölçüde” gerekli oldu€unu belirtir.17

11 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 36), Avustralya (ibid., § 22), Benin (ibid., § 23), Ekvator (ibid., § 32),
Filipinler (ibid., § 48), ‹talya (ibid., § 39), Kamerun (ibid., § 24), Kanada (ibid., §§ 26–27), Kenya
(ibid., § 40), Kolombiya (ibid., §§ 28–29), Macaristan (ibid., § 37), Madagaskar (ibid., § 41),
Nikaragua (ibid., § 46), Senegal (ibid., § 50), Togo (ibid., § 53) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 45)
askeri elkitaplar›.

12 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 62), ‹spanya (ibid., § 72) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 68) mevzuat-
lar›; ayr›ca bkz., Peru (ibid., § 70) ve Uruguay!›n (ibid., § 73) uluslararas› olmayan çat›flma
zaman›nda da uygulanmaktan hariç tutulmam›fl mevzuatlar›, ve Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., §
60).

13 Örn. bkz., Yugoslavya’n›n aç›klamas› (ibid., § 82), Filipinler’in uygulamas› (ibid., § 78) ve Malezya
(ibid., § 77) veAmerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 81) rapor edilen uygulamalar›.

14 BM Güvenlik Konseyi, 770 say›l› karar (ibid., § 86).
15 Adli Kolluk Görevlileri için Davran›fl Kurallar›, madde 6 (ibid., § 14); Tutuklu ve Hükümlülere

Yap›lacak Muamelesiye ‹liflkin Temel ‹lkeler, para. 9 (ibid., § 16).
16 ICTY, Aleksovski Davas›, Karar, (ibid, § 90).
17 Ek I.Protokol, madde 5(1)(b) (konsensusla kabul edilmifltir).
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Aleksovski Davas›’nda Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi, yiye-
ce€in göreceli yoklu€una savafl›n sebep oldu€unu ve herkesi etkiledi€ini ve t›bbi
bak›m›n ola€an zamanlarda muhtemelen yetersiz olarak görülece€ini ama
gözalt›ndaki söz konusu kiflilerin mevcut t›bbi bak›ma eriflti€ini de€erlendirmiflti. 18

Uygulamaya göre, e€er al›koyan güç gözalt›ndakilerin temel ihtiyaçlar›n› temin
edemiyorsa, kendi yerlerine insani örgütlerin yard›m sa€lamalar›na izin vermelidir ve
gözalt›ndakilerin bireysel veya kolektif olarak bu ba€lamda yard›m almaya haklar›
vard›r. Yard›m gönderilerini alma hakk› Üçüncü ve Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri
ile Ek I.Protokol’de tan›nm›flt›r.19 Askeri elkitaplar›, ulusal mevzuat ve Inter-
Amerikan ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun bir raporu da bu yorumu desteklemekte-
dir.20 Bu uygulama ayr›ca, açl›k ve insanc›l yard›ma iliflkin Kural 53 ve 55’e yap›lan
yorumlarda aktar›lan uygulamalarla da desteklenmektedir.

Kural 119. – Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kad›nlar, ailelerin birim olarak
yerlefltirildi€i durumlar d›fl›nda, erkeklerinkinden ayr› yerde tutulmal›d›r ve
do€rudan kad›nlar›n yak›n gözetimi alt›nda olmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Üçüncü ve Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan
kad›nlar›n, erkeklerinkinden ayr› yerlere yerlefltirilmelerini öngörür.21 Ayr›ca,

18 ICTY, Aleksovski Davas›, Karar, (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 90’da aktar›lm›flt›r).
19 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 72 – 73 (ibid, § 4); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 76 ve 108 – 109

(ibid, § 4); Ek I.Protokol, madde 5 (1)(c) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid, § 8).
20 Örn. bkz., Benin (ibid., § 23), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 56 ve 58), Birleflik Krall›k

(ibid., § 54), H›rvatistan (ibid., § 30), Hollanda (ibid., § 43), ‹spanya (ibid., § 51), ‹srail (ibid., §
38), ‹sviçre (ibid., § 52), Kamerun (ibid., § 24), Nigerya (ibid., § 47), Senegal (ibid., § 50), Togo
(ibid., § 53) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 45) askeri elkitaplar›; Azerbaycan (ibid., § 62), Bangladefl
(ibid., § 63), ‹rlanda (ibid., § 66) ve Norveç’in (ibid., § 69) mevzuatlar›; Amerikalararas› ‹nsan
Haklar› Komisyonu, Peru’daki ‹nsan Haklar› Durumuna dair Rapor (ibid., § 93).

21 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 25, dördüncü paragraph (ibid., § 99); madde 29, ikinci paragraf
(ibid., § 99), madde 97, dördücü paragraf (ibid., § 100) ve madde 108, ikinci paragraf (ibid., §
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özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kad›nlar›n yine kad›nlar›n yak›n gözetimi
alt›nda olmas›n› öngörür.22 Bu kural Ek I.Protokol’de, silahl› çat›flmaya iliflkin
sebeplerden ötürü özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl tüm kad›nlar için temel bir
güvence olarak belirlenmifltir.23

Birçok askeri elkitab› gözalt›ndaki kad›nlar›n erkeklerinkinden ayr› yerlere yer-
lefltirilmelerini belirtir.24 Özellikle ‹sveç’in U‹H Elkitab› Ek I.Protokol madde 75’i
uluslararas› teamül hukukunun kodifikasyonu olarak teflhis eder.25 Çeflitli devletle-
rin mevzuat› gözalt›na al›nan kad›n ve erkeklerin ayr› ayr› bar›nd›r›lmas›n› gerekli
k›lar.26

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Ek II.Protokol uyar›nca “bir aileye mensup kad›n ve erkeklerin bir ararda yer-
lefltirildi€i durumlar d›fl›nda, kad›nlar erkeklerinkinden ayr› yerlere yerlefltirilecektir
ve hemcinslerinin yak›n gözetiminde olacakt›r.”27 Gözalt›na al›nan kad›n ve erkek-
ler için ayr› yerlefltirme uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin baflka bel-
gelerde de zorunlu tutulmaktad›r.28

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar› bu kural› içerir.29 Çeflitli devletlerin mevzuat› ve di€er
düzenlemeler gözalt›na al›nan kad›n ve erkeklerin ayr› flekilde bar›nd›r›lmas›n›
gerektirir.30

100); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 76, dördüncü paragraf (ibid., § 101), madde 82, üçüncü para-
graf (ibid., § 102), madde 85, dördüncü paragraf (ibid., § 103) ve madde 124, üçüncü paragraf
(ibid., § 104).

22 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 97, dördüncü paragraf (ibid., § 100) ve madde 108, ikinci paragraf
(ibid., § 100); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 76, dördüncü paragraf (ibid., § 101) ve madde 124,
üçüncü paragraf (ibid., § 104).

23 Ek I.Protokol, madde 75(5) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 105)...
24 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 112), Avustralya (ibid., § 113), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§

124–125), Birleflik Krall›k (ibid., § 123), Hollanda (ibid., § 117), ‹spanya (ibid., § 120), ‹sveç
(ibid., § 121), ‹sviçre (ibid., § 122), ‹talya (ibid., § 116), Kamerun (ibid., § 114), Kanada (ibid., §
115), Senegal (ibid., § 119) ve Yeni Zellanda’n›n (ibid., § 118), askeri elkitaplar›.

25 ‹sveç, U‹H Elkitab› (ibid., § 121).
26 Örn. bkz., Bangladefl (ibid., § 127), ‹rlanda (ibid., § 128), Norveç (ibid., § 129), Pakistan (ibid.,

§ 130) ve Ruanda’n›n (ibid., § 131) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., §
126).

27 Ek II.Protokol, madde 5(2)(a) (konsensus ile kabul edilmifltir) (ibid., § 106).
28 Örn. bkz., H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair

Mutabakat Zapt›, para. 4 (ibid., § 109); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.3 (ibid., § 110); BM Genel
Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 8(e) (ibid., § 111).

29 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 112), Avustralya (ibid., § 113), Hollanda (ibid., § 117), ‹spanya (ibid.,
§ 120), ‹talya (ibid., § 116), Kamerun (ibid., § 114), Kanada (ibid., § 115), Senegal (ibid., § 119)
ve Yeni Zellanda’n›n (ibid., § 118) askeri elkitaplar›.

30 Örn. Bkz. Pakistan (ibid., § 130) ve Ruanda’n›n (ibid., § 131) mevzuatlar› ve Hindistan (ibid., §§
133–134) ve Malezya’n›n (ibid., § 136) uygulamalar›.
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Bu kurala iliflkin olarak bir araya getirilen uygulamalar, silahl› çat›flmadan etkile-
nen kad›nlar›n özel ihtiyaçlar›n› göz önüne alma (bkz. Kural 134), özellikle de
kad›nlar›n cinsel fliddet ma€duru olmalar›n›n önlenmesi (bkz. Kural 93) gere€iyle
desteklenmektedir. Esasen, bu kural›n amac› kad›nlara tan›nan özel koruman›n
icras›d›r. Aile hayat›na sayg› gereklili€i (bkz. Kural 105), ayn› ailenin üyelerinin bir
arada yerlefltirilmesi kural›n› destekler.

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. ICRC’n›n gözlemlerine göre, gözalt›na
al›nan kad›n ve erkekler genellikle ayr›lmaktad›r. Bazen sadece asgari bir ayr›lma
sa€lansa da bunun sebebi bu kural›n kabul edilmemesinden ziyade al›koyan yetkili-
lerin elindeki k›s›tl› kaynaklard›r. Özellikle Ek I.Protokol, kiflilerin enterne edilme-
sinden veya al›koyulmas›ndan sorumlu olanlar›n bu kurala “imkânlar› ölçüsünde”
sayg› göstermelerini belirtir.31

Kural 120. – Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan çocuklar, ailelerin birim olarak
yerlefltirildi€i durumlar d›fl›nda, yetiflkinlerinkinden ayr› yerde tutulmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi, enterne edilen çocuklar›n, geçici nitelikte bir
ayr›l›€›n ifl veya sa€l›k sebepleriyle ya da cezai veya disiplin yapt›r›mlar›n›n icras›
amac›yla gerekli olmas› durumlar› d›fl›nda, ebeveynleriyle bir arada tutulmalar›
gerekti€ini flart koflar.32 Bu kural Ek I.Protokol’de bulunur.33 Neredeyse tüm dev-
letlerin taraf oldu€u Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme bu gereklili€i belirtir.34 ‹lave-
ten, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme gözalt›ndaki gençlerin
yetiflkinlerden ayr›lmas›n› gerektirir.35

31 Ek I.Protokol, madde 5(2) (f›kran›n girifl bölümü).
32 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 82, ikinci paragraph (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 146’da aktar›lm›flt›r).
33 Ek I.Protokol, madde 77(4) (konsensus ile kabul edilmifltir) (ibid., § 148).
34 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 37(c) (ibid., § 149).
35 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, madde 10 (ibid., § 147).
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Çeflitli askeri elkitaplar›, gözalt›ndayken çocuklar›, aileleriyle birlikte yerlefltiril-
medikleri takdirde yetiflkinlerden ay›rma gereklili€ini zikreder.36 Bu flart baz› devlet-
lerin mevzuat›nda da yer al›r.37

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Gözalt›na al›nan çocuklar› ve yetiflkinleri ayr› ayr› bar›nd›rma flart› Medeni ve
Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’de ve neredeyse evrensel flekilde onay-
lanm›fl olan Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’de yer al›r.38 Ek olarak, uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin baflka birçok belgede de bu belirtilir.39

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak baz› askeri elkitaplar› bu
kural› içerir.40 Çeflitli devletlerin mevzuatlar› ve di€er düzenlemeleri, bu kurala sayg›
gösterilmesini gerektirir.41 1993’te Peru ve Filipinler, BM Çocuk Haklar›
Komitesi’ne gözalt›na al›nan çocuklar›n yetiflkinlerden ayr›lmas›n› sa€lad›klar›n› bil-
dirmifltir.42

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Kural›n belirtti€i gibi çocuklar, ancak ailelerin bir arada bar›nd›r›lmas› haklar›n›n
ihlaline yol açmad›€› ölçüde yetiflkinlerden ayr›lmal›d›r. Ek I.Protokol, Birleflmifl
Milletler kuvvetlerinin uluslararas› insanc›l hukuka riayetlerine iliflkin BM Genel
Sekreterlik Bülteni ve Özgürlüklerinden Mahrum B›rak›lan Gençlerin Korunmas›
‹çin Kurallar, istisnay›, ayn› aileye mensup kiflileri bir arada tutma fleklinde ifade

36 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 169), Arjantin (ibid., §§ 164–165), Avustralya (ibid., § 166), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., § 172), Birleflik Krall›k (ibid., § 171), ‹spanya (ibid., § 170), Kamerun
(ibid., § 167) ve Kanada’n›n (ibid., § 168) askeri elkitaplar›.

37 Örn. bkz., Bangladefl (ibid., § 173), Filipinler (ibid., § 178), ‹rlanda (ibid., § 174), Nikaragua
(ibid., § 175), Norveç (ibid., § 176), Pakistan (ibid., § 177) ve Ruanda’n›n (ibid., §§ 179) mevzu-
atlar›.

38 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, madde 10 (ibid., § 147); Çocuk Haklar›na
Dair Sözleflme, madde 37(c) (ibid., § 149).

39 Örn. bkz., Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak Muamele Hakk›nda Standart Minimum Kurallar,
Kural 8(d) (ibid., § 156); Gençler ‹çin Adli Uygulamalara ‹liflkin Standart Minimum Kurallar, Kural
13.4 (ibid., § 158); Özgürlüklerinden Mahrum B›rak›lan Gençlerin Korunmas› ‹çin Kurallar, Kural
29 (ibid., § 159); H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na
Dair Mutabakat Zapt›, para. 4 (ibid., § 160); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.3 (ibid., § 161); BM Genel
Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 8(f) (ibid., § 163).

40 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 169), Arjantin (ibid., § 165)ve Kanada’n›n (ibid., § 168) askeri elki-
taplar›.

41 Örn. bkz., Filipinler (ibid., § 178), Nikaragua (ibid., § 175), Pakistan (ibid., § 177) ve Ruanda’n›n
(ibid., § 179) mevzuatlar› ve Malezya’n›n (ibid., § 182) uygulamas›.

42 Peru, BM Çocuk Haklar› Komitesi önünde Beyan (ibid., § 183); Filipinler, BM Çocuk Haklar›
Komitesi’ne Ön Rapor (ibid., § 184).
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eder.43 Öte yandan Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme de istisnay› “çocu€un kendi
yüksek Yarar›”n›n gerektirdikleri çerçevesinde ifade eder.44

Avustralya, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’yi onaylarken, “çocuklar›n aileleri ile
iliflkilerini devam ettirebilmesi yükümlülü€ü” ile çat›flt›€› durumlarda çocuklar› ayr›
al›koymama hakk›n› sakl› tutmufltur.45 Birleflik Krall›k, Kanada ve Yeni Zelanda da
Sözleflme’yi onaylarken (ayr›l›€›n “uygun” olmayaca€› veya birlikte olman›n
“karfl›l›kl› olarak faydal›” olaca€› durumlar için istisna getiren) benzer beyanlar
yapm›flt›r.46

Aile hayat›na sayg› flart› (bkz. Kural 105), ayn› aileye mensup kiflilerin bir arada
bar›nd›r›lmas› kural›n› desteklemektedir.

‹ncelenen uygulamalar bu kural›n uygulamas› aç›s›ndan çocuk tan›m› için yekne-
sak bir yafl s›n›r›na iflaret etmemektedir. Ek I.Protokol meseleyi aç›k b›rakmakla bir-
likte mutlak asgari yafl› 15 olarak ima eder.47 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme
çocu€u “çocu€a uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaflta reflit olma
durumu hariç, on sekiz yafl›na kadar her insan” fleklinde tan›mlar.48 Ulusal mevzu-
atlar da bu farkl›l›€› yans›t›r; örne€in Ruanda’n›n Hapishane Emri 18 yafl›n alt›ndaki
tutuklular›n ayr› tutulmas›n› gerektirirken, Pakistan’›n Hapishaneler Kanunu böyle
bir tedbiri 21 yafl›n alt›ndaki tutuklular için öngörür.49

Kural 121. – Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kifliler çat›flma bölgesinin
d›fl›ndaki ve hijyen ve sa€l›klar›n› gözeten bir mahalde tutulmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku

43 Ek I.Protokol, madde 77(4) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 148); BM Genel Sekreteri’nin
Sirküleri, K›s›m 8(f) (ibid., § 163); Özgürlüklerinden Mahrum B›rak›lan Gençlerin Korunmas› ‹çin
Kurallar, Kural 29 (ibid., § 159).

44 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 37(c) (ibid., § 149).
45 Avustralya, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin onaylanmas› s›ras›nda beyan edilen çekince (ibid.,

§ 150).
46 Birleflik Krall›k, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyanlar ve

çekinceler (ibid., § 155); Kanada, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin onaylanmas› s›ras›nda beyan
edilen çekince (ibid., § 151); Yeni Zelanda, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin onaylanmas›
s›ras›nda yap›lan beyanlar ve çekinceler (ibid., § 154).

47 Ek I.Protokol, madde 77(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm. 39, § 379’da
aktar›lm›flt›r).

48 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 1.
49 Ruanda, Hapishane Emri (Cilt II, Alt-Bölüm. 37, § 179’da aktar›lm›flt›r); Pakistan, Hapishaneler

Kanunu (ibid., § 177).
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normu oluflturmaktad›r. Sivillere ve savafl d›fl› kalm›fl kiflilere insani muamele edilme-
sine dair temel güvence bu kural› takviye etmektedir. (bkz. Kural 87).

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kifliler muharebe sahas›n›n d›fl›ndaki ve hij-
yen ve sa€l›klar›n› gözeten bir mahalde tutulmas› gerekti€ine dair kural Üçüncü ve
Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri’nde belirtilmifltir.50

Güvenli, sa€l›kl› ve hijyenik gözalt› koflullar›, çok say›da askeri elkitab›nca da flart
koflulmufltur.51 Bu flart ayr›ca çeflitli devlet mevzuatlar›nda da yer al›r.52 Amerika
Birleflik Devletleri 1991’de bir diplomatik notayla Irak’a, Irakl› savafl esirlerinin teh-
likeye maruz b›rak›lmay›p, muharebe operasyonlar› esnas›nda zarar gelmesine karfl›
korunacaklar› güvencesini vermifltir.53 Körfez Savafl›’ndaki operasyonlar hakk›nda
BM Güvenlik Konseyi’ne verdi€i bir raporda Amerika Birleflik Devletleri, Irak’›n
koalisyon savafl esirlerini “uluslararas› hukuku düpedüz göz ard› ederek” muharebe-
den kaynaklanan tehlikelere maruz b›rakt›€›n› iddia etmifltir.54

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol gözalt›na al›nanlar›n sa€l›kl› ve hijyenik koflullarda tutulmas›n› ve
enterne edilme ve tutukluluk yerlerinin çat›flma bölgesine yak›n yerlerde bulunma-
mas›n› flart koflar.55 Ek olarak bu kurala, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da
iliflkin baflka birçok belgede yer verilmifltir.56

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar› bu kural› içerir.57 Çeflitli devletlerin mevzuatlar› gözalt›nda
güvenli, sa€l›kl› ve hijyenik koflullar›n sa€lanmas›n› flart koflar.58

50 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 22, birinci paragraf (ibid., § 191) ve madde 23, birinci paragraf
(ibid., § 192); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 83, birinci paragraf (ibid., § 193) ve madde 85, birin-
ci paragraf (ibid., § 194).

51 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 210), Arjantin (ibid., §§ 198–199), Avustralya (ibid., § 200), Belçika
(ibid., §§ 201–202), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 222–223), Birleflik Krall›k (ibid., §§
220–221), Fransa (ibid., §§ 207–209), H›rvatistan (ibid., § 206), Hollanda (ibid., § 215), ‹span-
ya (ibid., § 218), ‹srail (ibid., § 211), ‹sviçre (ibid., § 219), ‹talya (ibid., § 212), Kamerun (ibid.,
§ 203), Kanada (ibid., § 204), Kolombiya (ibid., § 205), Madagaskar (ibid., § 213), Mali (ibid., §
214), Senegal (ibid., § 217) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 216) askeri elkitaplar›.

52 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 224), Bangladefl (ibid., § 225), ‹rlanda (ibid., § 226) ve Norveç’in
(ibid., § 227)mevzuatlar›.

53 Amerika Birleflik Devletleri, D›fliflleri Bakanl›€›, Irak’a Diplomatik Nota (ibid., § 229).
54 Amerika Birleflik Devletleri, BM Güvenlik Konsey Baflkan›’na Mektup (ibid., § 230).
55 Ek II.Protokol, madde 5(1)(b) ve (2)(c) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 195).
56 Örn. bkz., Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml›

Anlaflma, Bölüm IV, madde 4(6), (ibid., § 196); BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 8(b)
(ibid., § 197).

57 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 210), Arjantin (ibid., § 199), H›rvatistan (ibid., § 206), Hollanda
(ibid., § 215), ‹spanya (ibid., § 218), ‹talya (ibid., § 212), Kamerun (ibid., § 203), Kanada (ibid.,
§ 204), Kolombiya (ibid., § 205), Madagaskar (ibid., § 213), Senegal (ibid., § 217) ve Yeni
Zelanda’n›n (ibid., § 216) askeri elkitaplar›.

58 Örn. bkz., Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., § 224).
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ICRC hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n
taraflar›na, kiflilerin güvenli, sa€l›kl› ve hijyenik koflullarda tutulmas› kural›na sayg›
gösterme ça€r›s› yapm›flt›r.59

Gözalt›na al›nma s›ras›ndaki fena koflullar›n, gayr› insani muamele teflkil edebile-
ce€ine de iflaret edilmelidir (bkz. kural 90’a iliflkin yorum).

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Kural 122. – Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin flahsi eflyalar›n›n
ya€malanmas› yasakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m E.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural genel ya€ma yasa€›n›n bir uygulamas›d›r (bkz.
kural 52).

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Ya€ma yasa€›, Lieber Kodu, Brüksel Beyannamesi ve Oxford Elkitab›’nda zaten
kabul edilmifl olan, uluslararas› teamül hukukunun eskiden beri var olan bir
kural›d›r.60 Ya€ma yasa€› ilk olarak Lahey Düzenlemeleri’nde kodifiye edilmiflti.61

Ya€ma (ya da talan), Birinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan oluflturulan Sorumlulu€a
Dair Komisyon’un Raporu’nda ve ‹kinci Dünya Savafl›’n› müteakiben kurulan
Uluslararas› Askeri Mahkeme (Nürnberg)  fiart›’nda savafl suçu olarak tespit edil-
mifltir.62 Üçüncü Cenevre Sözleflmesi flahs›n› korumak amac›yla olanlar dâhil flahsi
eflya ve levaz›m›n, savafl esirlerinin kendinde kalaca€›n› belirtir ve Dördüncü

59 Örn. bkz., ICRC, Bas›n Duyurusu No. 1504 (ibid., § 236), uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flma
ba€lam›nda uygulama (ibid., § 237), Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg› Gösterilmesi
Hakk›nda Memorandum (ibid., § 238) ve Turkuaz Operasyonu’na Kat›lan Kuvvetlerin Uluslararas›
‹nsanc›l Hukuka Riayetleri Hakk›nda Bilgi Notu (ibid., § 239).

60 Lieber Kodu, madde 44 (Cilt II, Alt-Bölüm 16, § 470’te aktar›lm›flt›r); Brüksel Beyannamesi,
madde 18 ve 39 (ibid., §§ 471–472); Oxford Elkitab›, madde 32(a) (ibid., § 473).

61 Lahey Düzenlemeleri, madde 47 (ibid., § 460).
62 Sorumlulu€a Dair Komisyon Raporu (ibid., § 475); UAM fiart› (Nürnberg), madde 6(b) (ibid., §

465).
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Cenevre Sözleflmesi enterne edilenlerin flahsi eflyalar›n› muhafaza etmelerine izin
verir.63 Dördüncü Cenevre Sözleflmesi ayr›ca ya€may› da yasaklar.64

Gözalt›na al›nanlar›n soyulmas›na dair yasak baz› askeri elkitaplar›nda yer al›r.65

Gözalt›na al›nanlar›n soyulmas› birçok devletin mevzuat›na göre suç teflkil eder.66

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca ya€ma, savafl
suçlar›ndan biridir.67 Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin 1995
tarihli Tadić Davas›’nda san›k, ele geçirilen kiflilerin flahsi mallar›n› talan etmekle
itham edilmifl fakat bu suçtan delil yetersizli€inden beraat etmifltir.68 Eski
Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin 1998 tarihli Delalić Davas›’nda ise
san›klardan ikisi, Čelebići esir kamp›nda gözalt›na al›nan kiflilere ait para, saat ve
di€er de€erli mallar›n› talan etmekle itham edilmiflti. Ancak ‹lk Derece Dairesi,
al›nan mallar›n “hukuka ayk›r› olarak el konmas›n›n ma€durlar aç›s›ndan a€›r sonuç-
lar› olmas›na yetecek kadar nakdi de€erinin oldu€una” dair delilin olmad›€› ve
dolay›s›yla uluslararas› insanc›l hukukun ihlalinin “ciddi” oldu€una karar veremeye-
ce€i gerekçesiyle iddiay› reddetmifltir.69

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol madde 4 özgürlü€ü k›s›tlanm›fl kiflilerin soyulmas›n› yasaklar.70

Bu tür soygun, Eski Yugoslavya ve Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin
ve Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin Statüleri uyar›nca savafl suçudur.71 BM
Genel Sekreteri, Sierra Leone için Özel Mahkeme kurulmas› hakk›ndaki raporunda,
Ek I.Protokol madde 4’ün ihlallerinin uluslararas› teamül hukukuna göre suç olduk-
lar›n› belirtmifltir.72 Birleflmifl Milletler kuvvetlerinin uluslararas› insanc›l hukuka ria-

63 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 18 (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 241’de aktar›lm›flt›r); IV.Cenevre
Sözleflmesi, madde 97 (ibid., § 242).

64 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 33, ikinci paragraf (Cilt II, Alt-Bölüm 16, § 466’da aktar›lm›flt›r).
65 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 247’de aktar›lm›flt›r), Hollanda

(ibid., § 246) ve Kanada’n›n (ibid., § 245), askeri elkitaplar›.
66 Örn. bkz., Avustralya (ibid., § 249), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 270–271), Bulgaristan (ibid., § 250),

Çad (ibid., § 251), El Salvador (ibid., § 255), Irak (ibid., § 257), ‹rlanda (ibid., § 258), ‹spanya
(ibid., §§ 268–269), ‹talya (ibid., § 259), Kolombiya (ibid., § 253), Küba (ibid., § 254), Nijerya
(ibid., § 263), Nikaragua (ibid., §§ 261–262), Norveç (ibid., § 264), Paraguay (ibid., § 265), Peru
(ibid., § 266), Singapur (ibid., § 267), fiili (ibid., § 252), Venezüela (ibid., § 272), Yemen (ibid.,
§ 273), Yeni Zelanda (ibid., § 260) ve Yunanistan’›n (ibid., § 256) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz.
Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., § 248).

67 ICTY Statüsü, madde 3(e) (Cilt II, Alt-Bölüm 16, § 480’de aktar›lm›flt›r).
68 ICTY, Tadić Davas›, Tadil Edilmifl ‹kinci ‹ddianame ve Karar (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 279’da

aktar›lm›flt›r).
69 ICTY, Delalić Davas›, Ön ‹ddianame ve Karar (ibid., § 281).
70 Ek I.Protokol, madde 4(2)(g) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 243).
71 ICTY Statüsü, madde 3(e) (Cilt II, Alt-Bölüm 16, § 480’de aktar›lm›flt›r); ICTR Statüsü, madde

4(f) (ibid., § 482); Sierra Leone için Özel Mahkeme’nin Statüsü, madde 3(f) (ibid, § 469).
72 BM Genel Sekreteri, Sierra Leone için Özel Mahkeme kurulmas›na iliflikin rapor (Cilt II, Alt-Bölüm

37, § 276’da aktar›lm›flt›r).
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yet etmeleri hakk›ndaki BM Genel Sekreterlik Bülteni de askeri operasyonlara iflti-
rak etmeyen veya art›k ifltirak etmeyen herhangi bir kiflinin soyulmas›n› yasaklar.73

Gözalt›na al›nanlar›n soyulmas› birçok devletin mevzuat› uyar›nca suçtur.74

Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ndeki Jelisić Davas›nda san›k
Mahkeme Statüsü’nün 3(e) maddesi uyar›nca savafl kurallar› ve adetlerine ayk›r›
flekilde özel mallar›n ya€malamakla itham edilmifl ve san›k, Bosna Hersek’teki Luka
kamp›na geldiklerinde gözalt›na al›nanlardan para, saat, mücevher ve sair de€erli
eflya çalma suçunu kabul etmifltir.75

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Askeri elkitaplar›nda yer alan uygulama bu kural›n, gözalt›na al›nanlar›n kiflisel
eflyalar›n›n hukuka ayk›r› olarak elkoyma amac›yla al›nmas›n› yasaklad›€›n› göster-
mektedir. Silah ve di€er askeri donan›m gibi, askeri operasyonlarda kullan›labilecek
eflyalar›n ganimet olarak al›nmas›n› uluslararas› silahl› çat›flmalarda yasaklamamak-
tad›r (bkz. kural 49).

Üçüncü Cenevre Sözleflmesi mi€fer, gaz maskesi ve flah›slar›n› korumak amac›yla
kendilerine verilmifl olan benzer eflyan›n savafl esirlerinin kendilerinde kalaca€›n›
belirtir. Ayr›ca, savafl esirlerinin üzerinde bulunan paralar›n al›nmas› ve emaneti için
ve k›ymetli eflyan›n güvenlik sebepleriyle kendilerinden al›nmas›na iliflkin özel bir
usul belirler.76 Enterne edilen sivillerin üzerlerinde bulunan paralar›n, çeklerin,
k›ymetli evrak ve di€er k›ymetli eflyan›n al›nmas› ve emanetine iliflkin benzer bir
usul, Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nde belirlenmifltir.77

73 BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 7.2 (ibid., § 244).
74 Örn. bkz., ‹spanya (ibid., §§ 268–269), Kolombiya (ibid., § 253), Nijerya (ibid., § 263), Nikaragua

(ibid., § 262), Singapur (ibid., § 267), Venezuela (ibid., § 272), Yemen (ibid., § 273) ve Yeni
Zelanda’n›n (ibid., § 260) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Bulgaristan (ibid., § 250), ‹talya (ibid., § 259),
Nikaragua (ibid., § 261) Paraguay (ibid., § 265) ve Peru’nun (ibid., § 266) uluslararas› olmayan
çat›flma zaman›nda da uygulanmaktan hariç tutulmam›fl mevzuatlar›, ve Arjantin’in taslak mevzuat›
(ibid., § 248).

75 ICTY, Jelisić Davas›, Ön ‹ddianame ve Karar (ibid., § 280).
76 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 18 (ibid., § 241).
77 Dördüncü Cenevre Sözflleflmesi, madde 97 (ibid., § 242).
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Kural 123. Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilere iliflkin flahsi bilgiler kayde-
dilmelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m F.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural hem zorla kaybettirme yasa€› ile (bkz. kural 98)
hem de kay›p kifliler hakk›nda izahat verme yükümlülü€ü ile (bkz. kural 117)
örtüflür. O kurallara iliflkin olarak bir araya getirilen uygulamalar, bu kural› destek-
ler ve gözalt›na al›nanlarla ilgili bilgilerin kaydedilmesi flart›n›n hem uluslararas› hem
de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda teamül hukuku oldu€u sonucuna
var›lmas›na izin verir.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Bu kural ilk defa, her bir savafl esiri hakk›nda bilgi almak ve vermek üzere ulusal
istihbarat bürolar›n›n kurulmas›n› öngören Lahey Düzenlemeleri’nde kodifiye edil-
mifltir.78 Bu bürolar›n kurulmas›n›, Üçüncü Cenevre Sözleflmesi (savafl esirlerine
iliflkin olarak) ve Dördüncü Cenevre Sözleflmesi (düflman vatandafllar›na ve enterne
edilen sivillere iliflkin olarak) de zorunlu tutar.79 Bu son iki Sözleflme’de ayr›ca, ulu-
sal istihbarat bürolar›n›n aras›nda bilgi teatisinin sa€lanmas› için ICRC bünyesinde
bir Merkez ‹stihbarat Ajans kurulmas›na yönelik hükümler vard›r.80 ‹laveten, ulus-
lararas› silahl› çat›flmalarda Üçüncü ve Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri uyar›nca,
ICRC’n›n gözalt›ndakilere eriflmesine izin verme ve kiflisel bilgilerini verme yüküm-
lülü€ü vard›r (bkz. kural 124).81

Birçok askeri elkitab›, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilere iliflkin bilgile-
rin kaydedilmesi yükümlülü€ünü belirtir.82 Bu, baz› devletlerin mevzuat›nda da

78 Lahey Düzenlemeleri, madde 14, ilk paragraph (ibid., § 284).
79 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 122 (ibid., § 286); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 136 (ibid., §

288).
80 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 123 (ibid., § 287); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 140 (ibid., §

288).
81 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 125 (ibid., § 353) ve madde 126 (ibid., § 351); IV.Cenevre

Sözleflmesi, madde 142 (ibid., § 353) ve madde 143 (ibid., § 351).
82 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 311), Arjantin (ibid., § 301), Avustralya (ibid., § 302), Amerika

Birleflik Devletleri (ibid., § 324), Birleflik Krall›k (ibid., § 323), Burkina Faso (ibid., § 303), El
Salvador (ibid., § 308), Endonezya (ibid., § 313), Fas (ibid., § 317), Fransa (ibid., §§ 309–310),
Hindistan (ibid., § 312), Hollanda (ibid., § 318), ‹spanya (ibid., § 321), ‹sviçre (ibid., § 322),
Kamerun (ibid., §§ 304–305), Kanada (ibid., § 306), Kongo (ibid., § 307), Madagaskar (ibid., §
315), Mali (ibid., § 316) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 319) askeri elkitaplar›.
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belirtilir.83 Bu kural ayr›ca resmi beyanlar ve raporlarda aktar›lan uygulamalar
taraf›ndan da desteklenir.84

Savafl esirlerinin korunmas› hakk›ndaki bir karar›nda 1969 tarihli 21. Uluslararas›
K›z›lhaç Konferans›, Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’nde ne olursa olsun, “uluslararas›
toplumun savafl esirlerine iliflkin olarak, tüm tutsaklar için kimlik tespiti ve hesap
verme dâhil insani muamele edilmesini daima talep etti€ini” belirtmifltir.85

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Kaydedilecek bilginin kapsam›na iliflkin olarak devletin görevi, gözalt›ndakilerin
kendilerinden veya yanlar›ndaki belgelerinden al›nabilecek bilgi seviyesini aflamaz.
Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’ne göre, savafl esirleri sorguland›klar› zaman ancak
soyad›n›, ad›n›, do€um tarihini, rütbesini ve sicil numaras›n› veya muadili bilgiyi ver-
mekle yükümlüdür.86

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda, bu kurala istinaden kaydedilen bilgilerin di€er
tarafa ve ICRC’ deki Merkez ‹stihbarat Ajans›’na iletilmesi zorunludur.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilere iliflkin flahsi bilgilerin kaydedilmesi
yükümlülü€ü, Kiflilerin Zorla Kaybettirilmelerine Dair Inter-Amerikan
Sözleflmesi’nde ve Dayton Anlaflmalar›’na ekli Bar›fl Uzlaflmas›n›n Askeri Veçheleri
Hakk›nda Anlaflma’da belirtilmifltir.87 ‹laveten, eski Yugoslavya’daki ve
Filipinler’deki çat›flmalar›n taraflar›n›n aras›nda yap›lan çeflitli anlaflmalar da bunu
içerir.88

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar›, gözalt›na al›nanlara iliflkin flahsi bilgilerin kaydedilmesini

83 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 326), Bangladefl (ibid., § 327), Çin (ibid., § 328), ‹rlanda (ibid., §
329) ve Norveç’in (ibid., § 330) mevzuatlar›.

84 Örn. bkz., Birleflik Krall›k’›n beyan› (ibid., § 334) ve ‹srail’in rapor edilen uygulamas› (ibid., § 333).
85 21. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XI (ibid., § 340).
86 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 17.
87 Kiflilerin Zorla Kaybettirilmelerine Dair Amerikalararas› Sözleflme, madde XI (ibid., § 289); Dayton

Anlaflmalar›’na ekli Bar›fl Uzlaflmas›n›n Askeri Veçheleri Hakk›nda Anlaflma, madde IX (ibid., §
290).

88 Örn. bkz., Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve YSFC aras›nda Anlaflma, para. 3 (ibid., § 294);
Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›ndaki 22 May›s 1992 tarihli Anlaflma’n›n Uygulanmas›
hakk›nda 2 No.lu Anlaflma, para. 2 (ibid., § 295); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda
ICRC Eylem Plan›’na ‹liflkin 3 No.lu Anlaflma, K›s›m IV (ibid., § 296); Tutsaklar›n Serbest
B›rak›lmas› ve Nakli Hakk›nda Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Anlaflma, madde
6(2) (ibid., § 297); Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin
Kapsaml› Anlaflma, Bölüm IV, madde 3 (ibid., § 298).
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zorunlu k›lar.89 Resmi beyanlar ve raporlarda aktar›lan uygulamalar da bu kural›
destekler.90

Kosova’daki insan haklar›n›n durumu hakk›nda 1999 tarihli bir karar›nda BM
Genel Kurulu, Yugoslavya’n›n temsilcilerinin “Kosova’dan gözalt›na al›nm›fl ve nak-
ledilmifl tüm kiflilerin güncel bir listesini, e€er varsa her birinin gözalt›na al›nd›€›
suçu da belirterek, sunmas›n›” talep etmifltir.91 Gözalt›na al›nanlara iliflkin flahsi bil-
gilerin kaydedilmesi flart›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin baflka bir-
çok belgede de yer al›r.92

E€er bu kural›n amac›, yukar›da belirtildi€i gibi, hiç kimsenin kaybolmamas›n›n
veya zorla kaybettirilmemesinin temin edilmesi ise, o zaman bu kurala uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda da ayn› flekilde uyulmal›d›r. Bu aç›dan, Avrupa ‹nsan
Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi “gözalt›na al›nma tarihi, zaman› ve yeri,
gözalt›na al›nan›n ismi ve gözalt›na alma sebebi gibi hususlar›n ifllendi€i kay›tlar›n
Olmamas›”n›n özgürlük ve güvenlik hakk›n›n amac›yla ba€daflmaz oldu€una hük-
metmifltir.93 Inter-Amerikan ‹nsan Haklar› Komisyonu çeflitli ülkelere “gözalt›na
al›nan her kiflinin say›lmas› ve böylece akrabalar›n›n ve ilgili di€er kiflilerin, herhan-
gi bir tutuklamay› derhal ö€renebilmesi için” merkezi sicillerin oluflturulmas›n› tav-
siye etmifltir.94

ICRC bu kurala riayet için sürekli olarak, örne€in Bosna Hersek’te 1992’deki
çat›flma ba€lam›nda, ça€r›da bulunmufltur.95

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

89 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 311), Avustralya (ibid., § 302), El Salvador (ibid., § 308), Hindistan
(ibid., § 312), Madagaskar (ibid., § 315) ve Senegal’in (ibid., § 320) askeri elkitaplar›.

90 Örn. bkz., Botsvana’n›n beyan› (ibid., § 332) ve iki devletin uygulamas› (ibid., §§ 335–336).
91 BM Genel Kurulu, Karar 54/183 (ibid., § 337).
92 Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak Muamele Hakk›nda Standart Minimum Kurallar, Kural 7 (ibid.,

§ 291); Avrupa Cezaevi Kurallar›, Kural 8 (ibid., § 292); Her Tür Gözalt›ndaki veya Hapisteki
Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, ‹lke 16 (ibid., § 293); BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri,
K›s›m 8(a) (ibid., § 300).

93 Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi, Kurt Türkiye’ye Karfl› (ibid., § 341).
94 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Y›ll›k Rapor 1980–1981 ve Arjantin, Peru ve fiili’deki

insan haklar›n›n durumu hakk›nda Raporlar (ibid., § 342).
95 ICRC, Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Tüm Taraflar›na Resmi Ça€r› (ibid., § 346).
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Kural 124. –
A. Uluslararas› silahl› çat›flmalarda özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin

gözalt› koflullar›n› tahkik etmek ve bu kiflileri aileleriyle tekrar iliflkiye geçirmek
amac›yla, bu kiflilere ICRC’n›n düzenli olarak eriflmesine izin verilmelidir.

B. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, çat›flmaya iliflkin sebeplerden dolay›
özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin gözalt› koflullar›n› tahkik etmek
ve bu kiflileri aileleriyle tekrar iliflkiye geçirmek amac›yla onlar› ziyaret etme-
ye yönelik olarak ICRC, çat›flman›n taraflar›na hizmetlerini arz edebilir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kurallar, s›ras›yla, uluslararas› silahl› çat›flma-
larda ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak uluslararas› teamül
hukuku normlar› oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Uluslararas› silahl› çat›flmalarda ICRC’n›n gözalt›ndakileri ziyaret hakk› Üçüncü
ve Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri’nde belirtilmifltir.96 Bu hükümler uyar›nca,
ICRC’n›n ziyaret etmeyi istedi€i yerleri seçmekte tam bir serbestîsi vard›r ve göz-
alt›ndakilerle flahitsiz olarak görüflebilmelidir. Bu ziyaretlerin süresi ve say›s› k›s›tla-
namaz. Fakat Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’ne göre, ziyaretler ancak mücbir askeri
zaruretler halinde ve yaln›z istisnai ve geçici bir tedbir olarak reddedilebilir.97

ICRC’n›n özgürlü€ünden mahrum b›rak›lan kiflileri ziyaret hakk› di€er baflka
antlaflmalar ve belgelerde de tan›nm›flt›r.98

Birçok askeri elkitab› ICRC’n›n gözalt›na al›nanlar› ziyaret etme hakk›n› tan›r. 99

Resmi beyanlar ve di€er uygulamalar bu hakk› desteklenmektedir.100 Tüm dünyada

96 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 126 (ibid., § 351); IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 76, alt›nc› para-
graf, ve madde 143 (ibid., § 351).

97 III. Cenevre Sözleflmesi, madde 126 (ibid., § 351).
98 Dayton Anlaflmalar›’na ekli Bar›fl Uzlaflmas›n›n Askeri Veçheleri Hakk›nda Anlaflma, madde IX

(ibid., § 356); BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 8(g) (ibid., § 365).
99 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 366), Belçika (ibid., § 367), Benin (ibid., § 368), Amerika Birleflik

Devletleri (ibid., §§ 380 ve 382–383), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 379 ve 381), Ekvator (ibid., §
370), El Salvador (ibid., § 371), ‹spanya (ibid., § 375), ‹srail (ibid., § 372), ‹sveç (ibid., § 376),
‹sviçre (ibid., § 377), Kanada (ibid., § 369), Madagaskar (ibid., § 373), Togo (ibid., § 378) ve Yeni
Zelanda’n›n (ibid., § 374) askeri elkitaplar›.

100 Örn. bkz., Birleflik Krall›k (ibid., § 397) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 399–401)
beyanlar›, Birleflik Krall›k (ibid., §§ 397–398) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§
400–401) uygulamalar› ve Lübnan’›n rapor edilen uygulamas› (ibid., § 393).
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uluslararas› çat›flmalardan etkilenen ülkelerde ICRC’n›n savafl esirlerine, gözalt›na
al›nan sivillere, güvenlik nedeniyle gözalt›na al›nanlara düzenli olarak yapt›€› ziya-
retler de bunu teyit eder.

ICRC’n›n silahl› çat›flma ma€durlar›n›n yarar›na çal›flmalar› hakk›nda 1981’de
kabul edilen bir karar›nda 24. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, “Bat› Sahra, Ogaden
ve daha sonra Afganistan’daki silahl› çat›flmalarda ele geçirilen muhariplere ve göz-
alt›na al›nan sivillere ICRC’n›n erifliminin reddedilmesi” durumunu k›nam›flt›r.101

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan çat›flmalarda gözalt›na al›nanlara ICRC’n›n eriflimini gerek-
tiren özel bir antlaflma hükmü bulunmamaktad›r. Ancak, Cenevre Sözleflmeleri’nin
ortak 3. maddesine binaen, ICRC çat›flman›n taraflar›na “hizmetlerini arz edebi-
lir”.102 1986’da 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›’nda konsensüsle kabul edilen
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi Tüzükleri’ne göre, ICRC’n›n rolü flöyle
belirtilir:

- insanc›l görevini özellikle uluslararas› ve di€er silahl› çat›flmalar veya iç kar›fl›kl›k
zamanlar›nda yürüten tarafs›z bir kurum olarak – bu tür olaylar›n ve bunlar›n
do€rudan sonuçlar›n›n askeri ve sivil ma€durlar›n›n himayesini ve onlara yard›m›
temin etmeye daima çaba göstermek.103

Buna binaen ICRC uluslararas› olmayan çat›flmalarla ba€lant›l› olarak özgürlük-
lerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilere eriflmeyi sistematik olarak talep etmekte ve
örne€in Cezayir, Afganistan, Çeçenistan, El Salvador, Nikaragua, Nijerya, Ruanda
ve Yemen’deki çat›flmalarda oldu€u gibi, bu eriflim genellikle verilmektedir.104

Koflullar genellikle, eski Yugoslavya’daki çat›flmalar ba€lam›nda yap›lan anlaflmalar
ve Tacikistan’daki Esir Teatisine ‹liflkin Aflkabat Protokolü gibi resmi anlaflmalarla
belirlenmektedir.105 Ayr›ca silahl› muhalif gruplar›n ve ayr›l›kç› birimlerin ICRC’ne,

101 24. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar IV (ibid., § 435); ayr›ca Bkz. 21. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar IX ve 22. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar I.

102 Cenevre Sözleflmeleri, ortak madde 3(Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 354’te aktar›lm›flt›r).
103 Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi Tüzükleri, madde 5(2)(d) (ibid., § 358).
104 Örn. bkz.., El Salvador (ibid., § 390), Rusya (ibid., § 395) ve Ruanda’n›n (ibid., § 396) uygula-

malar› ve Afganistan (ibid., § 388) ve Yemen’in (ibid., § 403) rapor edilen uygulamas›; ayr›ca Bkz.
François Bugnion, The International Committee of the Red Cross and the Protection of War
Victims, ICRC, Geneva, 2003, s. 632–648 (di€erlerinin yan›s›ra Cezayir, El Salvador, Nikaragua
ve Nijerya’daki çat›flmalardan örneklerin tasviri için).

105 Yunan Hükümeti ve ICRC aras›nda Anlaflma (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 357’de aktar›lm›flt›r);
Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve YSFC aras›nda Anlaflma, para. 4 (ibid., § 360); Bosna
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda ICRC Eylem Plan›’na ‹liflkin 3 No.lu Anlaflma, K›s›m IV
(ibid., § 361); Tutsaklar›n Serbest B›rak›lmas› ve Nakli Hakk›nda Bosna Hersek’teki Çat›flman›n
Taraflar› Aras›nda Anlaflma, madde 8 (ibid., § 362); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar›
Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.4 (ibid., § 363);
Tacikistan’daki Esir Teatisine ‹liflkin Aflkabat Protokolü, para. 5 (ibid., § 364).
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gözalt›nda tutulan kiflilere eriflim imkân› verdi€i çok say›da örnek de
bulunmaktad›r.106

BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun
yan› s›ra Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli€i Teflkilat› da, özellik-
le Afganistan, Çeçenistan, Ruanda, Tacikistan ve eski Yugoslavya’daki uluslararas›
olmayan baz› silahl› çat›flmalar ba€lam›nda, gözalt›ndakilere ICRC eriflimini talep
etmifltir.107 BM Güvenlik Konseyi 1995’te, Bosnal› S›rp taraf›n gözalt›ndakilere
eriflime dair taahhütlerine uymamas›n› “en sert bir dille” k›nam›flt›r.108

1986’da kabul etti€i bir karar›nda 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, silahl›
çat›flmalardaki taraflara “uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan düzenlenen silahl›
çat›flmalardaki tüm esirlere ICRC’n›n düzenli olarak eriflebilmesine izin verme”
ça€r›s› yapm›flt›r.109

ICRC ziyaretlerinin amac›, zorla kaybettirmelerin, yarg› d›fl› infazlar›n, iflkence
ve di€er zalimane, gayr› insani veya afla€›lay›c› muamele veya cezan›n önlenmesi
dâhil olmak üzere uluslararas› teamül hukukunun mevcut di€er kurallar›n›n icra
edilmesi, gözalt› koflullar›n›n denetlenmesi ve ICRC’n›n mesajlar› arac›l›€›yla aileler-
le ba€lant›n›n yeniden tesis edilmesidir.

Binaenaleyh, ICRC’n›n, uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flma ba€lam›nda
özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflileri ziyaret arz›, iyi niyetle incelenmeli ve
keyfi olarak reddedilmemelidir.110

Koflullar

Gözalt›ndakilere eriflim izni verildi€inde ICRC bunlar›, yerleflmifl baz› ameli ilke-
lere uygun olarak ziyaret eder. ICRC, ziyaretleri afla€›dakilerin dâhil oldu€u standart
flart ve koflullar çerçevesinde gerçeklefltirir:

• silahl› çat›flmaya iliflkin sebeplerle özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl tüm
kiflilere, gözalt›n›n tüm safhalar›nda ve tutulduklar› tüm yerlerde eriflim;

• kendi seçti€i gözalt›ndaki kiflilerle özel olarak ve rahatça konuflma imkân›;
• özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin kimliklerini kaydetme imkân›;

106 Örn. bkz., silahl› muhalif gruplar›n ve ayr›l›kç› birimlerin rapor edilen uygulamalar› (ibid., §§
452–465).

107 Örn. bkz.., BM Güvenlik Konseyi, Karar 770 ve 771 (ibid., § 411), Karar 968 (ibid., § 412), Karar
1009 (ibid., § 413), Karar 1010 (ibid., § 414) ve Karar 1019 ve 1034 (ibid., § 415); BM Güvenlik
Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 416); BM Genel Kurulu, Karar 46/242 (ibid., § 418); BM
‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1998/70 (ibid., § 419); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Baflkan’›n
Aç›klamas› (ibid., § 420); Avrupa Parlamentosu, Çeçenistan’daki insan haklar› ve insanc›l hukuk
ihlalleri hakk›nda karar (ibid., § 428); AG‹T, Daimi Konsey, Çeçenistan hakk›nda Karar (ibid., §
431).

108 BM Güvenlik Konseyi, Karar 1019 (ibid., § 415).
109 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar I (ibid., § 436).
110 Ayr›ca Bkz. Yves Sandoz, “Le droit d’initiative du Comité international de la Croix-Rouge”,

German Yearbook of International Law, c. 22, 1979, s. 352–373.
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• ziyaretlerini düzenli olarak tekrarlama imkân›;
• bir akrabalar›n›n gözalt›na al›nd›€›ndan ailesini haberdar etme ve

gerekti€inde, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kifliler ile ailelerinin birbir-
lerinden haber almalar›n› sa€lama yetkisi.111

Bu ameli ilkeler, ICRC’n›n bu alandaki eskiden beri gelen uygulamas›n›n sonu-
cudur ve amaçlar›, bu ziyaretlerin insanc›l hedeflerine ulaflmas›d›r. ICRC bu ilkele-
ri, gerek uluslararas› silahl› çat›flmalardaki (ki, bu koflullar›n baz›lar› Cenevre
Sözleflmeleri’nde aç›kça belirtilmifltir) gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
daki ziyaretleri için elzem koflullar olarak görmektedir.

Kural 125. Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin, s›kl›€›na iliflkin makul
koflullara ve yetkilerin sansüründen geçmesi ihtiyac›na tabi olmak kayd›yla, aileleriy-
le haberleflmelerine izin verilmelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m H.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Haberleflme kesinlikle kiflisel nitelikte olmal›d›r, yani hiç bir
flekilde askeri veya siyasi meselelere iliflkin olmamal›d›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin aileleriyle haberleflmesine izin veril-
mesini gerektiren kural Üçüncü ve Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri’nde belirlen-
mifltir.112 Sivillere iliflkin olarak, Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 5. maddesi
uygun olarak bu hakka ayk›r› tedbirler almak mümkündür.113 Bu hak ayr›ca,
Vietnam’daki Savafl›n Sona Erdirilmesi ve Bar›fl›n Yeniden Tesisine ‹liflkin
Anlaflma’n›n bir protokolü ve Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme dâhil olmak üzere
baflka antlaflmalarda da tan›nm›flt›r.114

111 ICRC uygulamas›na Bkz. (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 441’de aktar›lm›flt›r).
112 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 70 (ibid., § 466) ve madde 71 (ibid., § 467); IV.Cenevre

Sözleflmesi, madde 106 (ibid., § 466) ve madde 107 (ibid., § 467).
113 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 5.
114 Viet-Nam’daki Savafl›n Sona Erdirilmesi ve Bar›fl›n Yeniden Tesisine ‹liflkin Anlaflma’n›n Ele

Geçirilmifl Askeri Personel ve Yabanc› Sivillerin ve Ele Geçirilmifl ve Gözalt›na Al›nm›fl Vietnaml›
Sivil Personelin ‹adesine ‹liflkin Protokolü, madde 8 (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 469’da aktar›lm›flt›r);
Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 37(c) (ibid., § 471).
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Birçok askeri elkitab› özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin aileleriyle
haberleflmesi hakk›n› verir.115 Bu hak baz› devletlerin mevzuat›nda da yer al›r.116

Ayr›ca resmi beyanlarda ve di€er uygulamalarda bu hak kabul edilmifltir.117

20. ve 21. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, gözalt›ndakilerin aileleriyle haber-
leflmesi hakk›n› tan›yan kararlar kabul etmifltir.118

‹ran-Irak Savafl› ba€lam›nda ICRC, 1 Mart 1983 itibariyle 6800 adet ‹ranl› savafl
esirini kaydetti€ini ve bu esirlerin “aileleriyle tatminkâr biçimde haberleflebildikleri-
ni” bildirmifltir.119 Körfez Savafl› s›ras›nda Amerika Birleflik Devletleri, Irak’›n, “70.
madde ile izin verilen haberleflme hakk› gibi” Üçüncü Cenevre Sözleflmesi ile savafl
esirlerine tan›nan haklar› kulland›rmay› reddetmesini k›nam›flt›r.120

Hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, yetkililerin
iflbirli€i ile gözalt›ndakilerle aileleri aras›nda “K›z›lhaç Mesajlar›” fleklinde haber-
leflmeyi kolaylaflt›rman›n ICRC’n›n düzenli uygulamas› oldu€u da belirtilmelidir.
Örne€in Hindistan ile Pakistan aras›nda 1981’deki çat›flman›n ard›ndan ICRC,
savafl esirleriyle aileleri aras›nda 15 milyon mesaj›n de€ifl-tokuflunu
kolaylaflt›rm›flt›r.121 Daha yak›n zamanda, 1991’de Körfez Savafl› s›ras›nda, ICRC,
gözalt›ndakiler taraf›ndan gönderilen 683 adet ve gözalt›ndakilerin ald›€› 12.738
adet K›z›lhaç mesaj› kaydetmifltir. Etiyopya ile Eritre aras›ndaki çat›flma s›ras›nda
1998’den 2002’e dek, gözalt›ndakiler, Eritre ve Etiyopya aras›ndaki 12 Aral›k 200
tarihli Bar›fl Anlaflmas›’ndan sonrakiler dâhil olmak üzere, 64.620 K›z›lhaç mesaj›
göndermifl, 55.025 mesaj alm›flt›r.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol, enterne edilmifl veya gözalt›na al›nm›fl kiflilere “mektup ve kart
yollama izni verilecektir, bunlar›n say›s› yetkili kurumlarca gerekli görüldü€ü

115 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 488), Arjantin (ibid., §§ 475–476), Avustralya (ibid., § 477), Belçika
(ibid., § 478), Benin (ibid., § 479), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 503–505), Birleflik
Krall›k (ibid., §§ 501–502), Fransa (ibid., §§ 486–487), H›rvatistan (ibid., § 485), Hollanda
(ibid., §§ 491–492), ‹spanya (ibid., § 498), ‹srail (ibid., § 489), ‹sviçre (ibid., § 499), Kamerun
(ibid., §§ 480–481), Kanada (ibid., § 482), Kolombiya (ibid., §§ 483–484), Madagaskar (ibid., §
490), Nijerya (ibid., § 495), Nikaragua (ibid., § 494), Romanya (ibid., § 496), Senegal (ibid., §
497), Togo (ibid., § 500) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 493) askeri elkitaplar›.

116 Örn. bkz., Azarbeycan (ibid., § 506), Bangladefl (ibid., § 507), Irlanda (ibid., § 508), Norveç
(ibid., § 509) ve Ruanda’n›n (ibid., § 510) mevzuatlar›.

117 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri’nin beyan› (ibid., § 515) ve Fransa’n›n uygulamas› (ibid., §
513).

118 20. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XXIV (ibid., § 519); 21. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar XI (ibid., § 520).

119 ICRC, Irak ve ‹ran aras›ndaki Çat›flma: ICRC Talebi (ibid., § 523).
120 Amerika Birleflik Devletleri, Savunma Bakanl›€›’n›n Basra Körfezi Savafl›’n›n ‹daresine ‹liflkin Nihai

Raporu (ibid., § 515).
121 François Bugnion, The International Committee of the Red Cross and the Protection of War

Victims, ICRC, Cenevre, 2003, s. 565.
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durumlarda s›n›rland›r›labilir” hükmünü içerir.122 Haberleflme hakk›, uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin di€er belgelerde de belirtilir.123

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar›, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin aileleriyle
haberleflme hakk›n› belirtir.124 Ulusal mevzuat ve raporlarda aktar›lan uygulama-
lar, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda bu kural› daha da destek-
ler.125

Bu kural›n uluslararas› olmayan silah› çat›flmalarda da teamül hukuku oldu€u
sonucu, ICRC’n›n silahl› çat›flman›n niteli€i ne olursa olsun ziyaretlerinin bir
koflulu olarak flart kofltu€u K›z›lhaç mesaj› de€ifl tokuflu uygulamas› ile daha da
güçlenir. Örne€in 1996-2002 aras›nda Sri Lanka’daki çat›flma s›ras›nda,
gözalt›ndakiler taraf›ndan 18.341 K›z›lhaç mesaj› gönderilmifl ve 10.632 mesaj
al›nm›flt›r. Ayn› süre içinde, Liberya’daki çat›flmada gözalt›ndakiler taraf›ndan
2.179 K›z›lhaç mesaj› gönderilmifl ve 2.726 mesaj al›nm›flt›r. Kolombiya’da, yine
ayn› süre içinde, gözalt›ndakiler taraf›ndan 2.928 K›z›lhaç mesaj› gönderilmifl ve
3.436 mesaj al›nm›flt›r.

Ayr›ca, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin aileleriyle haberleflmesine
izin verme yükümlülü€ünün, aile hayat›na sayg› gösterme flart›yla (bkz. kural 105)
da uyumlulu€u, bu kural›n hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda sayg› görmesi gerekti€ine delalet eder.

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

122 Ek II.Protokol, madde 5(2)(b) (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 470’te
aktar›lm›flt›r).

123 Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak Muamele Hakk›nda Standart Minimum Kurallar, Kural 37
(ibid., § 472); Avrupa Cezaevi Kurallar›, Kural 43(1) (ibid., § 473); Her Tür Gözalt›ndaki veya
Hapisteki Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, ‹lke 15 (ibid., § 474).

124 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 488), Avustralya (ibid., § 477), Benin (ibid., § 479), H›rvatistan
(ibid., § 485), Kanada (ibid., § 482), Kolombiya (ibid., §§ 483–484), Madagaskar (ibid., § 490),
Nikaragua (ibid., § 494), Senegal (ibid., § 497), Togo (ibid., § 500) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., §
493) askeri elkitaplar›.

125 Örne€n bkz., Azarbeycan (ibid., § 506) ve Ruanda’n›n (ibid., § 510) mevzuatlar› ve Malezya
(ibid., § 514) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 516) rapor edilen uygulamalar›.
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Kural 126. Enterne edilen siviller ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarla iliflkili
olarak özgürlüklerinden mahrum b›rak›lanlar›n, icras› kabil oldu€unca, baflta yak›n
akrabalar›n›n ziyareti olmak üzere, ziyaretçi kabul etmelerine için izin verilmelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m I.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, uluslararas› teamül hukuku normu
oluflturmaktad›r. Bu kural, ICRC delegelerinin ziyaretleriyle (bkz. kural 124), adil
yarg›lanma güvencesinin bir parças› olarak avukat ziyaretleriyle (bkz. Kural 100) ve
manevi yard›m almalar›n›n bir parças› olarak dini personelin ziyaretleriyle (bkz.
Kural 127) ilgili de€ildir.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Uluslararas› bir silahl› çat›flmayla ba€lant›l› olarak enterne edilen sivillerin “baflta
yak›nlar›n›n ziyaretleri olmak üzere, muntazam fas›lalarla ve kabil oldu€u kadar s›k
ziyaretler kabul etme” hakk›, Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nde tan›nm›flt›r.126

Sözleflme uyar›nca, bu hükümdeki haklardan mahrum b›rakma mümkündür.127

Baz› askeri elkitaplar›, enterne edilen sivillerin, baflta yak›n akrabalar› olmak
üzere ziyaretçi kabul etme hakk›n› belirtir.128

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki uygulamalar özgürlüklerinden mah-
rum b›rak›lm›fl kiflilerin aile fertlerinin ziyaretlerine icras› kabil oldu€unca izin veril-
mesi gerekti€ini gösterir. Bu uygulamalar, özgürlü€ünden mahrum b›rak›lan her
çocu€un “istisnai durumlar hariç olmak üzere, ailesi ile ... görüflme yoluyla iliflki
kurma hakk›na sahip” olaca€›n› düzenleyen Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’den
oluflur.129 Filipinler’in Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka ve ‹nsan Haklar›na Riayete dair
Ortak Sirküler’i ve baz› devletlerin mevzuatlar›, örne€in Ruanda’n›n Hapishane
Emri, özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilere ziyaretçi kabul etme hakk›
verir.130

126 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 116, ilk paragraf (ibid., § 525).
127 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 5.
128 Örn. bkz., Arjantin (Cilt II, Alt-Bölüm 37, §§ 531–532’de aktar›lm›flt›r), Amerika Birleflik

Devletleri (ibid., § 535), Birleflik Krall›k (ibid., § 534) ve Filipinler’in (ibid., § 533) askeri elkitap-
lar›.

129 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 37(c) (ibid., § 526).
130 Filipinler, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka ve ‹nsan Haklar›na Riayete dair Ortak Sirküler (ibid., §

533); Ruanda, Hapishane Emri (ibid., § 536).
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1999’da kabul edilen bir karar›nda BM Genel Kurulu, Kosova’daki çat›flma
ba€lam›nda Yugoslavya’n›n gözalt›ndakilerin aile ziyaretlerini kabul etmelerine izin
verme kofluluna sayg› göstermesini talep etmifltir.131 1969 tarihli Greek Davas›’nda
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, gözalt›ndakilere aile ziyaretlerine getirilen sert
k›s›tlamalar› k›nam›flt›r.132 1993’te, Inter-Amerikan ‹nsan Haklar› Komisyonu
Peru’nun, Tupac Amaru Devrimci Hareketi üyesi olan tutuklular›n yak›nlar›n›n bu
kiflileri ziyaret etmesine izin vermesini tavsiye etmifltir.133

Aile ziyaretlerine izin verme, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin
baflka baz› belgeler uyar›nca da zorunludur.134 Her Tür Gözalt›ndaki veya
Hapisteki Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, gözalt›ndakilerin ziyaretçi kabul
etme hakk›n›n “kanunla veya kanuna uygun düzenlemelerle belirtilecek makul flart-
lara ve k›s›tlamalara tabi” oldu€unu düzenler.135

ICRC, gerek uluslararas› olan gerekse olmayan silahl› çat›flmalarda, gözalt›nda-
kilerin ailelerinin ziyaretlerini kolaylaflt›r›r. Örne€in 2002’de ICRC, birço€u ulusla-
raras› olmayan nitelikteki çeflitli silahl› çat›flmalarla (örne€in Gürcistan’da,
Kolombiya’da, Kosova’da ve Sri Lanka’da) ba€lant›l› olarak gözalt›na al›nan 4.654
kiflinin, toplamda 52.268 adet aile üyesi taraf›ndan ziyaret edilmesini
kolaylaflt›rm›flt›r. ‹lgili devletler genellikle bu tür ziyaretlerin icras› kabil oldu€unda
gerçekleflebilmesi ilkesini kabul etmektedir. Ne var ki, aile bireylerinin güvenli€ini ve
onurunu tehlikeye düflüren askeri operasyonlar, ICRC’n›n aile ziyaretlerini kolay-
laflt›rma çabalar›na bazen mani olmaktad›r.136

Aile fertlerinin ziyaretleri, aile hayat›na sayg› gösterme kofluluna (bkz. Kural
105) dayand›€› ölçüde, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda da gerekli olmal›d›r.

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

131 BM Genel Kurulu, Karar 54/183 (ibid., § 542).
132 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Greek Davas› (ibid., § 545).
133 ‹nter-Amerikan ‹nsan Haklar› Komisyonu, Peru’daki insan haklar› durumuna dair rapor (ibid., §

547).
134 Örn. bkz., Tutuklu ve Hükümlülere Yap›lacak Muamele Hakk›nda Standart Minimum Kurallar,

Kural 37 (ibid., § 527); Avrupa Cezaevi Kurallar›, Kural 43(1) (ibid., § 528); Her Tür
Gözalt›ndaki veya Hapisteki Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, ‹lke 19 (ibid., § 529);
‹slam’da ‹nsan Haklar›na dair Kahire Beyannamesi, madde 3(a) (ibid., § 530).

135 Her Tür Gözalt›ndaki veya Hapisteki Kiflilerin Korunmas› ‹çin ‹lkeler Bütünü, ‹lke 19 (ibid., §
529).

136 Örn. bkz., ICRC, Y›ll›k Rapor 2002, Cenevre, 2003, s. 305.
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Kural 127. Özgürlüklerinden mahrum b›rak›lan kiflilerin flahsi inançlar›na ve dini
ibadetlerine sayg› gösterilmelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m J.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural, inançlara ve dini ibadetlere sayg› göstermeye
iliflkin temel güvencenin (bkz. Kural 104) bir uygulamas›d›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Savafl esirlerinin dini ibadetlerini yerine getirme özgürlü€ünün kabul edildi€i ilk
olarak Lahey Düzenlemeleri’nde kodifiye edilmifltir.137 Savafl esirlerine iliflkin Üçün-
cü Cenevre Sözleflmesi ve sivillere iliflkin Dördüncü Cenevre Sözleflmesi bu konuyu
art›k ayr›nt›l› olarak düzenlemektedir.138 Ek I.Protokol de gözalt›na al›nanlar›n
inançlar›na ve dini ibadetlerine sayg› göstermeyi zorunlu k›lar.139

Gözalt›na al›nanlar›n dini inanç ve ibadetlerine sayg› gösterilmesine haklar›, bir-
çok askeri elkitab›nda bulunur.140 Ayr›ca baz› devletlerin mevzuat› da bunu içe-
rir.141

Aleksovski Davas›’nda Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesi,
“gözalt›ndakilerin dini ayinlerini yerine getirmekte karfl›laflt›klar› zorluklar›n,
san›€›n herhangi bir kasti uygulamas›ndan ileri geldi€i sabit olmad›€›ndan”, san›€›
gözalt›ndakilerin dini vecibelerini yerine getirmelerine mani olmaktan suçsuz bul-
mufltur.142

137 Lahey Düzenlemeleri, madde 18 (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 550’de aktar›lm›flt›r).
138 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 34 (ibid., §§ 552–553) ve madde 35 (ibid., § 554); IV.Cenevre

Sözleflmesi, madde 76 (ibid., § 555), madde 86 (ibid., § 553) ve madde 93 (ibid., §§ 552–554).
139 Ek I.Protokol, madde 75(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm 32, § 368’de

aktar›lm›flt›r).
140 Örn. bkz., Arjantin (Cilt II, Alt-Bölüm 37, §§ 561–562’de aktar›lm›flt›r), Almanya (ibid., § 568),

Avustralya (ibid., § 563), Benin (ibid., § 564), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 583–586),
Birleflik Krall›k (ibid., §§ 581–582), Ekvator (ibid., § 567), Hollanda (ibid., § 572), ‹spanya (ibid.,
§ 578), ‹srail (ibid., § 569), ‹sviçre (ibid., § 579), ‹talya (ibid., § 570), Kanada (ibid., § 565),
Kolombiya (ibid., § 566), Madagaskar (ibid., § 571), Nikaragua (ibid., § 574), Nijerya (ibid., §
575), Romanya (ibid., § 576), Senegal (ibid., § 577), Togo (ibid., § 580) ve ve Yeni Zelanda’n›n
(ibid., § 573) askeri elkitaplar›.

141 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 587), Bangladefl (ibid., § 588), ‹rlanda (ibid., § 589), ‹talya (ibid.,
§ 590) ve Norveç’in (ibid., § 591) mevzuatlar›.

142 ICTY, Aleksovski Davas›, Karar (ibid., § 599).
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol’ün 5. maddesi, özgürlükleri k›s›tlanan kiflilerin dini ibadetlerini
yerine getirebilmelerini ve talepleri üzerine ve uygun görülürse manevi yard›m ala-
bilmelerini icap ettirir.143 Protokol II’nin 4. maddesi de gözalt›ndakilerin
inançlar›na ve dini ibadetlerine sayg› göstermeyi zorunlu k›lar.144 BM Genel
Sekreteri, Sierra Leone için Özel Mahkeme kurulmas›yla ilgili raporunda, Ek
I.Protokol’ün 4. maddesinin ihlallerini uluslararas› teamül hukukuna göre suç ola-
rak nitelendirmifltir.145

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar›, gözalt›ndakilerin dini ibadetlerini yerine getirme ve manevi
yard›m alma haklar›n› içerir.146 Bu hak ayr›ca kimi devletlerin mevzuat›nda da belir-
tilmifltir.147

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Uygulama, flahsi inançlar›n tezahürünün, kiflinin dini ibadetlerini yerine getir-
mesinin ve manevi yard›m alman›n makul düzenlemelere tabi olabilece€ini göster-
mektedir. Lahey Düzenlemeleri’nin 18. maddesi ile Üçüncü Cenevre
Sözleflmesi’nin 34. maddesi savafl esirlerinin, düzen ve disiplin amaçl› askeri
düzenlemelere riayet etmeleri flart›yla, dini ibadetlerini yerine getirmeye haklar›
oldu€unu düzenler.148 Dördüncü Cenevre Sözleflmesi ise enterne edilen siviller
için ayn› flekilde “zilyet makamlar taraf›ndan tayin olunacak mutat inzibati tedbir-
lere riayet etmek flart›yla” dini ibadetlerini yerine getirmekte tamam›yla serbest
b›rak›lacaklar›n› hükme ba€lar.149 Dahas›, Üçüncü ve Dördüncü Cenevre
Sözleflmeleri, al›konulan veya enterne edilmifl dini personelin sansür kayd› sakl›
kalmak flart›yla, dini görevlerine iliflkin meseleler hakk›nda haberleflmelerine izin
verilmesini gerektirir.150

143 Ek II.Protokol, madde 5(1)(d) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 557).
144 Ek II.Protokol, madde 4(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 556).
145 BM Genel Sekreteri, Sierra Leone için Özel Mahkeme kurulmas›na dair Rapor (ibid., § 596).
146 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 568), Benin (ibid., § 564), Ekvator (ibid., § 567), Hollanda (ibid.,

§ 572), ‹talya (ibid., § 570), Kanada (ibid., § 565), Kolombiya (ibid., § 566), Madagaskar (ibid.,
§ 571), Nikaragua (ibid., § 574), Senegal (ibid., § 577), Togo (ibid., § 580) ve Yeni Zelanda’n›n
(ibid., § 573) askeri elkitaplar›.

147 Örn. bkz., Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., § 587).
148 Lahey Düzenlemeleri, madde 18 (ibid., § 551); III.Cenevre Sözleflmesi, madde 34 (ibid., § 552).
149 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 93 (ibid., § 552).
150 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 35 (ibid., §554); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 93 (ibid., § 554).
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Kural 128.–
A. Savafl esirleri fiili muhasamat›n sona ermesinden sonra vakit geçirmeden ser-

best b›rak›lmal› ve ülkelerine iade olunmal›d›r.
B. Enterne edilen siviller, enterne edilmelerini gerektiren sebepler ortadan kal-

kar kalkmaz ve en geç faal muhasamat›n sonunda mümkün oldu€unca sürat-
le serbest b›rak›lmal›d›r.

C. Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmayla iliflkili olarak özgürlüklerinden
mahrum b›rak›lan kifliler, özgürlüklerinden mahrumiyeti gerektiren nedenler
ortadan kalkar kalkmaz serbest b›rak›lmal›d›r.

Belirtilen kifliler, cezai takibat alt›ndaysa veya hukuka uygun olarak
çarpt›r›ld›klar› mahkûmiyetleri devam etmekteyse, özgürlüklerinden mahrum
b›rak›lmaya devam olunabilir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 37, K›s›m K.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kurallar, s›ras›yla, uluslararas› silahl› çat›flma-
larda (A ve B) ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda (C) uygulanacak uluslara-
ras› teamül hukuku normlar› oluflturur. Gözalt›ndakileri, gözalt›na al›nma sebepleri
ortadan kalkt›ktan sonra serbest b›rakmay› reddetmek, özgürlükten keyfi olarak
mahrum b›rakma yasa€›n› (bkz. Kural 99) ihlal edece€i gibi rehin alma (bkz. Kural
96) dahi teflkil edebilir.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Lahey Düzenlemeleri savafl esirlerini bar›fl yap›ld›ktan sonra mümkün oldu€u
kadar çabuk ülkelerine iade etme yükümlülü€ünü düzenler.151 Üçüncü Cenevre
Sözleflmesi de savafl esirlerinin faal muhasamat›n sona ermesinden sonra vakit geçir-
meden serbest b›rak›lmas›n› ve ülkelerine iadesini gerektirir.152

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 132. maddesine göre enterne edilmifl her
kifli, enterne edilmesini gerektiren sebep sona erer ermez serbest b›rak›lmas› gerekir-
ken, madde 133 her halükarda, enterne edilmenin muhasamat›n sonunda mümkün
oldu€unca süratle sona ermesi gerekti€ini belirtir. Madde 132 çat›flma taraflar›n›,
muhasamat esnas›nda, özel ihtiyaçlar› olan belli kategorideki enternelerin (çocuk-
lar›n, hamile kad›nlar›n ve süt çocuklar› ve küçük çocuklar› olan annelerin, yaral›lar›n

151 Lahey Düzenlemeleri, madde 20 (ibid., § 604).
152 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 118 (ibid., § 607).
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ve hastalar›n ve uzun zamand›r esarette kalm›fl enternelerin) serbest b›rak›lmas›,
ülkelerine iadesi, ikamet yerlerine dönüflleri veya tarafs›z bir ülkeye yerlefltirilmeleri
için anlaflmalar yapmaya teflvik eder.153

“Savafl esirlerinin veya sivillerin ülkelerine geri gönderilmesinde haks›z gecikme”
Ek I.Protokol’ün a€›r ihlalini teflkil eder.154

Esirlerin faal muhasamat›n sonunda ülkelerine iadesine dair temel yükümlülük,
di€er baflka antlaflmalarda da kabul edilmifltir.155

Birçok askeri elkitab›, (faal) muhasamat›n sona ermesini müteakip esirleri ülkele-
rine iade etme yükümlülü€ünü belirtir.156 Esirlerin ülkelerine geri gönderilmesinde
haks›z gecikme birçok devletin mevzuat›na göre suçtur.157 Raporlarda aktar›lan
uygulamalar da bu kural› destekler.158 Birleflmifl Milletler ve baflka uluslararas›
örgütler taraf›ndan da bu birçok vesileyle teyit edilmifltir.159

Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› baz› vesilelerle bu kurala sayg› daveti

153 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 132 (ibid., § 608) ve madde 133 (ibid., § 609).
154 Ek I.Protokol, madde 85(4)(b) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 615).
155 Panmunjom Mütareke Anlaflmas›, madde III(51)(a) (ibid., § 611); Viet-Nam’daki Savafl›n Sona

Erdirilmesi ve Bar›fl›n Yeniden Tesisine ‹liflkin Anlaflma’n›n Ele Geçirilmifl Askeri Personel ve
Yabanc› Sivillerin ve Ele Geçirilmifl ve Gözalt›na Al›nm›fl Vietnaml› Sivil Personelin ‹adesine ‹liflkin
Protokolü, madde 4 ve 6 (ibid., § 613); Bangladefl, Hindistan ve Pakistan aras›nda Tutsaklar›n
Ülkelerine ‹adesine dair Anlaflma (ibid., § 614); Silahl› Çat›flma Ma€durlar›n›n Korunmas›na dair
BDT Anlaflmas›, madde 4 (ibid., § 618); Dayton Anlaflmalar›’na ekli Bar›fl Uzlaflmas›n›n Askeri
Veçheleri Hakk›nda Anlaflma, madde IX (ibid., § 619); Etiyopya ve Eritre Aras›nda Bar›fl
Anlaflmas›, madde 2(1) ve (2) (ibid., § 620).

156 Örn. Bkz. Almanya (ibid., § 646), Arjantin (ibid., §§ 638–639), Avustralya (ibid., § 640), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., §§ 660–661), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 658–659), Fransa (ibid., § 645),
Güney Afrika (ibid., § 655), H›rvatistan (ibid., § 644), Hollanda (ibid., § 651), ‹spanya (ibid., §
656), ‹srail (ibid., § 648), ‹sviçre (ibid., § 657), ‹talya (ibid., § 649), Kamerun (ibid., § 642),
Kanada (ibid., § 641), Kolombiya (ibid., § 643), Macaristan (ibid., § 647), Madagaskar (ibid., §
650) Nijerya (ibid., § 654) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 653) askeri elkitaplar›.

157 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 679), Avustralya (ibid., §§ 664–665), Azarbeycan (ibid., § 666),
Bangladefl (ibid., § 667), Beyaz Rusya (ibid., § 668), Belçika (ibid., § 669), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 695), Bosna Hersek (ibid., § 670), Cook Adalar› (ibid., § 672), Çek Cumhuriyeti (ibid., § 675),
Ermenistan (ibid., § 663), Estonya (ibid., § 677), Gürcistan (ibid., § 678), H›rvatistan (ibid., §
673), Hollanda (ibid., § 686), ‹rlanda (ibid., § 681), ‹spanya (ibid., § 693), Kanada (ibid., § 671),
K›br›s (ibid., § 674), Litvanya (ibid., § 684), Macaristan (ibid., § 680), Moldova (ibid., § 685),
Nijer (ibid., § 689), Norveç (ibid., § 690), Slovakya (ibid., § 691), Slovenya (ibid., § 692);
Tacikistan (ibid., § 694), Yeni Zelanda (ibid., § 687), Yugoslavya (ibid., § 696) ve Zimbabve’nin
(ibid., § 697) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin (ibid., § 662), El Salvador (ibid., § 676), Lübnan
(ibid., § 683), Nikaragua (ibid., § 688) ve Ürdün’ün (ibid., § 682), taslak mevzuatlar›.

158 Örn. bkz., Botsvana (ibid., § 701), M›s›r (ibid., § 703) ve Kuveyt’in (ibid., § 709) rapor edilen
uygulamalar›.

159 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 968 (ibid., § 719); BM Genel Kurulu, Karar 50/193
(ibid., § 722); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1996/71 (ibid., § 725) ve Karar 1998/79
(ibid., § 727); Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble, Tavsiye 1287 (ibid., § 736); Körfez ‹flbirli€i
Konseyi, Yüksek Konsey, 12., 13., 14., 15. ve 16. oturumlar›n Sonuç Bildirisi (ibid., §§ 740–744);
Arap Devletleri Ligi, Konsey, Karar 4938 (ibid., § 745), Karar 5169 (ibid., § 747), Karar 5231
(ibid., § 746), Karar 5324 (ibid., § 747), Karar 5414 (ibid., § 748) ve Karar 5635 (ibid., § 749);
‹KÖ, D›fliflleri Bakanlar› Konferans›, Karar 1/6-EX (ibid., § 751); AG‹T, Bakanl›k Konseyi, Misnk
Süreci hakk›nda Karar (ibid., § 752).
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yapm›flt›r. Örne€in, 27. Uluslararas› Konferans taraf›ndan 1999’da kabul edilen
2002-2003 y›llar› için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm taraflar›na,

“savafl esirlerinin, adil yarg›lamaya tabi olma durumu haricinde, faal muhasa-
mat›n sona ermesinden sonra vakit geçirmeksizin serbest b›rak›lmas› ve ülkelerine
iadesini; rehin alma yasa€›na istisnas›z sayg› gösterilmesini; Cenevre Sözleflmeleriyle
yasaklanan bir uygulama olan esirlerin ve enterne edilen kiflilerin tutuklulu€unun
pazarl›k amac›yla uzat›lmamas›n›” 

temin etme ça€r›s› yapm›flt›r.160

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Bu kural›n uluslararas› olmayan çat›flmalar için teamül hukuku niteli€ini sa€layan
uygulamalar, örne€in Afganistan, Angola, Bosna Hersek, Çeçenistan, El Salvador,
Kamboçya, Liberya, Mozambik ve Ruanda’daki çat›flmalar ba€lam›nda yap›lan çok
say›da anlaflmadan oluflur.161 Esquipulas II Anlaflmalar› “ilgili ülkenin düzensiz kuv-
vetlerinin” elinde bulunan tüm kiflilerin, af kararlar›n›n ç›kart›lmas›yla eflzamanl› ola-
rak serbest b›rak›lmas›n› öngörür.162

Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flmayla ba€lant›l› olarak gözalt›nda tutulan-
lar›n eve dönüfllerindeki haks›z gecikme, baz› devletlerin mevzuat›na göre suçtur.163

Örne€in Kolombiya, Nijerya ve Ruanda’daki uluslararas› olmayan çat›flmalarla
ba€lant›l› olarak gözalt›nda tutulan kiflilerin serbest b›rak›ld›€›na dair beyanlar da
vard›r.164

Gözalt›ndakiler serbest b›rak›ld›€›nda bunu takdir eden, kalanlar›n da serbest
b›rak›lmas›n› talep eden ya da serbest b›rakmakta iflbirli€i yapmayan taraflar› k›nayan
resmi beyanlar ve di€er uygulamalar da bu kural› destekler.165

Birleflmifl Milletler ve baflka uluslararas› örgütler çeflitli vesilelerle, örne€in
Afganistan, Angola, Bosna Hersek, Çeçenistan ve Tacikistan’daki uluslararas› olma-

160 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., §
756).

161 Afgan Bar›fl Anlaflmas›, madde 5 (ibid., § 635); Angola Hükümeti ve UNITA aras›nda Bar›fl
Anlaflmalar›, para. II.3 (ibid., § 627); Tutsaklar›n Serbest B›rak›lmas› ve Nakli Hakk›nda Bosna
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Anlaflma, madde 3(1) (ibid., § 631); Kamboçya
hakk›nda Paris Konferans› Nihai Senedi, madde 21–22 (ibid., § 626); N’Sele Ateflkes Anlaflmas›,
madde 4 (ibid., § 633); ‹nsan Haklar›na dair El Salvador Hükümeti-FMLN Anlaflmas›, para. 3
(ibid., § 624); Liberya hakk›nda Cotonou Anlaflmas›, madde 10 (ibid., § 634); Mozambik için
Genel Bar›fl Anlaflmas›, Protokol VI, K›s›m III (ibid., § 632); Çeçenistan’da Ateflkese dair Moskova
Anlaflmas›, madde 2 (ibid., § 637).

162 Esquipulas II Anlaflmalar› (ibid., § 617).
163 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 679), Gürcistan (ibid., § 678) ve Tacikistan’›n (ibid., § 694) mevzu-

atlar›.
164 Bkz. Kolombiya’n›n uygulamas› (ibid., § 702) ve Nijerya (ibid., § 710) ve Ruanda’n›n (ibid., §

712) rapor edilen uygulamas›.
165 Örn. bkz., Bangladefl (ibid., § 700) ve Fransa’n›n (ibid., § 704) beyanlar›, Filipinler’in uygulamas›

(ibid., § 711) ve Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 713) ve Hindistan’›n (ibid., § 707) rapor edi-
len uygulamalar›.
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yan silahl› çat›flmalarla ba€lant›l› olarak gözalt›nda tutulanlar›n serbest
b›rak›lmas›n›n önemini vurgulam›flt›r.166 Silahl› muhalif gruplar da, bazen esirleri
güvenli biçimde tutmaktaki yetersizliklerinin etkisiyle, bu kurala uyma isteklerini
belirtmifltir.167

Yorum

Lafz›ndan da aflikâr oldu€u üzere bu kural, cezai takibat alt›nda olan veya silahl›
çat›flmayla ba€lant›l› olarak hukuka uygun flekilde mahkûm edilmifl ve mahkûmiyet-
lerini çekmeye devam eden kiflilere uygulanamaz. Baz› anlaflmalar da bunu
yans›t›r.168 Bu sebeple, silahl› çat›flmayla iliflkili nedenlerle hukuka uygun flekilde
mahkûm edilmifl ve mahkûmiyetlerini çekmeye devam eden kifliler muhasamat›n
sona ermesinden sonra da tutuklu kalmaya devam edebilir, ama savafl suçundan
dolay› mahkûmiyet çekmiyorlarsa bunlar için bir af düflünülmelidir (bkz. Kural
159).

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’ne göre, himaye gören hiç bir flah›s, “siyasi veya
dini akidelerinden dolay› zulme u€ramaktan korkabilece€i” bir ülkeye nakledile-
mez.169 Üçüncü Cenevre Sözleflmesi benzer bir hüküm içermemekle birlikte,
1949’dan beri gelen uygulamalar, ICRC’n›n tarafs›z arac› rolünü üstlendi€i her
iadede, gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan çat›flmalar›n taraflar›n›n,
ICRC’n›n kat›l›m› için kofltu€u flartlar›, ICRC’n›n ülkeye iadeden (veya uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda, serbest b›rak›lmadan) önce ilgili kiflilerle özel
olarak görüflüp ülkelerine geri gönderilmeyi (veya serbest b›rak›lmay›) isteyip iste-
mediklerini soruflturmas› da dâhil olmak üzere, kabul etmesi fleklinde
geliflmifltir.170

166 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 968 (ibid., § 719) ve Baflkan’›n Aç›klamalar› (ibid., §§
720–721); BM Genel Kurulu, Karar 50/193 (ibid., § 722), BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar
1994/72 ve 1995/89 (ibid., § 724), Karar 1996/71 (ibid., § 725), Karar 1998/79 (ibid., § 727)
ve Baflkan’›n Aç›klamalar› (ibid., § 728); Avrupa Parlamentosu, Çeçenistan’daki duruma dair Karar
(ibid., § 739); Arap Devletleri Ligi, Konsey, Karar 5231 (ibid., § 746); ADÖ, Angola’daki durum
hakk›nda Genel Sekreter’in raporu (ibid., § 750).

167 Örn. bkz., FARC-EP’nin beyan› (ibid., § 765) ve SPLM/A (ibid., § 766) ve silahl› muhalif grup-
lar›n (ibid., §§ 762–764) rapor edilen uygulamalar›.

168 Örn. bkz., Tutsaklar›n Serbest B›rak›lmas› ve Nakli Hakk›nda Bosna Hersek’teki Çat›flman›n
Taraflar› Aras›nda Anlaflma, madde 3(1); Mozambik için Genel Bar›fl Anlaflmas›, Protokol VI,
K›s›m III (ibid., § 631).

169 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 45, dördüncü paragraf (ibid., § 835).
170 Örn. bkz., Dayton Anlaflmalar›’na ekli Bar›fl Uzlaflmas›n›n Askeri Veçheleri Hakk›nda Anlaflma

(ibid., § 823); Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve YSFC aras›nda Anlaflma, para. 6 (ibid., §
840); Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti aras›nda Anlaflma
(Temmuz 1992), para. 3 (ibid., § 841); H›rvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti aras›nda
Esirlerin Serbest B›rak›lmas› ve Ülkelerine ‹adesine dair Anlaflma, madde 1(4) (ibid., § 842);
Tutsaklar›n Serbest B›rak›lmas› ve Nakli Hakk›nda Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar›
Aras›nda Anlaflma, madde 3(6) (ibid., § 843).
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Uygulamalar, serbest b›rakman›n ço€u kez çat›flman›n sonundaki bir anlaflma
uyar›nca çift tarafl› mübadele temelinde gerçekleflti€ini göstermektedir.171 Serbest
b›rakma sürecinin, kiflilerin serbest b›rak›lmas› müzakerelerinden serbest
b›rak›lman›n kendisine nezaret etmeye veya hatta serbest b›rak›lmalar›n› müteakiben
sab›k tutsaklar›n kabulüne kadar her aflamas› neredeyse hiç de€iflmez biçimde,
tarafs›z bir arac›n›n ki bu genellikle ICRC olur, kat›l›m›n› içerir. Uygulama, bu tür
bir mübadelede bulunan taraflar›n ICRC veya baflka arac›larla iyi niyetle iflbirli€i
yapmas› gerekti€ini vurgular.172 Angola,173 El Salvador,174 Kolombiya,175

Ruanda,176 Somali177 ve Sudan’a178 iliflkin olarak da benzer uygulamalar bildiril-
mifltir. BM Güvenlik Konseyi ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu yan› s›ra Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesi, taraflara, gözalt›ndakilerin serbest b›rak›lmas›nda
ICRC ile iflbirli€i yapma ça€r›s›nda bulunmufltur.179

Uygulama, tutsaklar› elinde tutmufl olan gücün sorumlulu€unun serbest
b›rakma an›nda sona ermeyip, bu kiflilerin dönüflleri esnas›nda güvenliklerini
sa€lama ve yolculuk boyunca erzak sa€lama anlam›nda devam etti€ini gösterir.
Üçüncü Cenevre Sözleflmesi savafl esirlerinin ülkelerine dönüflünün, esirlerin nakliy-
le ayn› insani koflullar alt›nda gerçekleflmesini gerektirir.180 Ek I.Protokol “özgür-
lüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilerin serbest b›rak›lmas›na karar verilmesi halin-

171 Örn. bkz., Dayton Anlaflmalar›’na ekli Bar›fl Uzlaflmas›n›n Askeri Veçheleri Hakk›nda Anlaflma,
madde IX (ibid., § 787); Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve YSFC aras›nda Anlaflma, para.
1–2 (ibid., § 792); Çeçenistan’da Ateflkese dair Moskova Anlaflmas›’n›n Protokolü, madde 2 (ibid.,
§ 793); Tacikistan’daki Esir Teatisine ‹liflkin Aflkabat Protokolü, para. 1 (ibid., § 794).

172 Örn. bkz., Angola Hükümeti ve UNITA aras›nda Bar›fl Anlaflmalar›, Ateflkes Anlaflmas›, K›s›m
II(3) (ibid., § 913); Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve YSFC aras›nda Anlaflma, para. 3–6 ve
11 (ibid., § 915); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda ICRC Eylem Plan›’na ‹liflkin 3
No.lu Anlaflma, K›s›m IV (ibid., § 916); H›rvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti aras›nda
Esirlerin Serbest B›rak›lmas› ve Ülkelerine ‹adesine dair Anlaflma, madde 1(1) (ibid., § 917);
‹nsanc›l Meselelere Dair Londra Eylem Program›, madde 2(f) (ibid., § 918); Tutsaklar›n Serbest
B›rak›lmas› ve Nakli Hakk›nda Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Anlaflma, madde
3 (ibid., § 919); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Durmas› için Taraflar aras›nda Anlaflma, madde II
(ibid., § 921); Mozambik için Genel Bar›fl Anlaflmas›, Protokol VI, K›s›m III(2) (ibid., § 920);
Liberya hakk›nda Cotonou Anlaflmas›, madde 10 (ibid., § 922); Tacikistan’daki Esir Teatisine
‹liflkin Aflkabat Protokolü, para. 2 (ibid., § 923).

173 Bkz. BM Genel Sekreteri, BM Angola Tetkik Misyonu (UNAVEM II) hakk›nda Ek Rapor (ibid.,
§ 937).

174 Bkz. El Salvador için BM Gerçeklik Komisyonu, Rapor (ibid., § 939).
175 Kolombiya’n›n Uygulamas› hakk›nda Rapor (ibid., § 928).
176 Bkz. Ruanda Kifli Haklar› ve Kamusal Ögürlüklerin Müdafaas› ‹çin Derne€i, Ruanda’daki ‹nsan

Haklar›na Dair Rapor – 1992 Rapport sur les droits de l’homme au Rwanda – Année 1992 (ibid.,
§ 929).

177 BM Genel Sekreteri, Somali’deki durum hakk›nda ilerleme raporu (ibid., § 938).
178 Bkz. ICRC, Y›ll›k Rapor 1986 (ibid., § 945).
179 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1089 (ibid., § 932) ve Karar 1284 (ibid., § 933); BM

‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1996/71 (ibid., § 934); Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble,
Tavsiye 1287 (ibid., § 940).

180 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 119, ilk paragraf (bu hüküm Sözleflme’nin 46-48. maddelerinde
belirtilen nakil koflullar›na at›f yapar).
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de, bu karar› veren kifliler taraf›ndan güvenliklerinin sa€lanmas› için gerekli önlem-
ler al›nacakt›r” hükmünü içerir.181 Bu son koflul, Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rva-
tistan ve Sosyalist Yugoslavya Federal Cumhuriyeti aras›nda Anlaflma’da (Mart
1992),182 uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl
olan baz› askeri elkitaplar›nda,183 Ek I.Protokol’ün ihlallerinin cezaland›r›lmas›na
yönelik ulusal mevzuatta184 ve BM Güvenlik Konseyi’nin Baflkan› taraf›ndan yap›lan
bir beyanda185 belirtilmifltir.

Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 118. maddesindeki “faal muhasamat›n sonu”
deyiflinin anlam›na iliflkin olarak, Almanya’n›n Askeri Elkitab› bunun, resmi bir
ateflkes anlaflmas› veya bir bar›fl antlaflmas›n›n yap›lmas›n› gerektirmedi€ini ifade
eder.186

N.B. Özel ihtiyaçlar› olan savafl esirlerinin do€ruca ülkelerine iadesi ve tarafs›z
ülkelerde yerlefltirilmesi, Üçüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 109-117. maddelerince
düzenlenmektedir.187 Bu hükümlerde belirtilen yükümlülükler, faal muhasamat›n
sonunda serbest b›rakmay› ve ülkelerine iadeyi gerektiren kuraldan ba€›ms›zd›r.

181 Ek I.Protokol, madde 5(4) (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm 37, § 891’de
aktar›lm›flt›r).

182 Esirlerin Teatisi hakk›nda H›rvatistan ve YSFC aras›nda Anlaflma (Mart 1992), madde VII (ibid., §
892).

183 Örn. bkz., Kanada (ibid., § 895) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 897) askeri elkitaplar›.
184 Örn. bkz., ‹rlanda (ibid., § 900) ve Norveç’in (ibid., § 901) mevzuatlar›.
185 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 905).
186 Almanya, Askeri Elkitab› (ibid., § 646).
187 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 109–117 (ibid., § 606).
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ALT BÖLÜM XXXVIII

YERİNDEN EDİLME VE YERİNDEN EDİLEN KİŞİLER

Not: Bu alt-bölüm sivillerin silahl› çat›flmaya iliflkin nedenlerle, ulusal
topraklar›n›n içinde olsun d›fl›nda olsun yerlerinden edilmesini ele
almaktad›r. Yani, hem içeride yerinden edilmifl kiflilerin hem de uluslara-
ras› bir s›n›r› geçmifl kiflilerin (mülteciler) görece€i muameleyi kapsar.
Bunun tek istisnas› nüfusun zorla veya zor kullanmaks›z›n iflgal alt›ndaki
topraklara naklini kapsayan Kural 130’dur.

Kural 129.–
A. Uluslararas› bir silahl› çat›flman›n taraflar›, ilgili sivillerin güvenli€inin veya

zorunlu askeri sebeplerin gerekli k›lmas› hali d›fl›nda, iflgal alt›ndaki toprak-
lardaki sivil nüfusu k›smen veya tamamen, s›n›r d›fl› veya nakil edemez.

B. Uluslararas› olmayan bir silahl› çat›flman›n taraflar›, ilgili sivillerin
güvenli€inin veya zorunlu askeri sebeplerin gerekli k›lmas› hali d›fl›nda, sivil
çat›flmaya dayal› nedenlerden ötürü sivil nüfusun k›smen veya tamamen, yer
de€ifltirmesini emredemez.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 38, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kurallar, s›ras›yla, uluslararas› silahl› çat›flma-
larda (A) ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda (B) uygulanacak uluslararas›
teamül hukuku normlar› oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Sivillerin s›n›r d›fl› veya nakil edilmesi yasa€› “bireyler art›k ... uzak yerlere
tafl›nmayacaklar” hükmünü içeren Lieber Kodu’na kadar geri gider.1 Uluslararas›
Askeri Mahkeme (Nürnberg) fiart›’na göre “iflgal alt›ndaki topraktaki veya buran›n

1 Lieber Kodu, madde 23 (Cilt II, Alt-Bölüm 38, § 20’de aktar›lm›flt›r).
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sivil halk›n› zorla çal›flt›rmak veya baflka herhangi bir amaç için s›n›r d›fl› etmek”
savafl suçu oluflturur.2 Sivillerin nakil veya tehcir edilmesi yasa€› Dördüncü Cenevre
Sözleflmesi’nde belirtilmifltir.3 ‹laveten, Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’ne ve Ek
I.Protokol’e göre, iflgal alt›ndaki bir topraktaki sivil nüfusu, sivillerin güvenli€i veya
zorunlu askeri nedenler bunu gerektirmedikçe s›n›r d›fl› veya nakil etmek bu belge-
lerin a€›r bir ihlalidir.4 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca “iflgal
alt›ndaki topraktaki nüfusun tamam›n›n veya bir k›sm›n›n [‹flgalci Güç taraf›ndan]
bu toprak içerisinde veya bu topra€›n d›flar›s›na nakli veya s›n›r d›fl› edilmesi” ulus-
lararas› silahl› çat›flmalarda savafl suçu oluflturur.5

Birçok askeri elkitab›, iflgal alt›ndaki topraktaki sivillerin hukuka ayk›r› olarak
s›n›r d›fl› veya nakil edilmesi yasa€›n› belirtir.6 Bu tür s›n›r d›fl› veya nakil eylemleri-
ni yapmak ço€u devletin mevzuat› uyar›nca suçtur.7 Bu yasa€› destekleyen içtihat
‹kinci Dünya Savafl›’na iliflkin olarak mevcuttur.8 Ayr›ca, resmi beyanlarla ve s›n›r
d›fl› veya nakil iddialar›n oldu€u vakalar›n k›nanmas› dâhil, uluslararas› örgütlerde ve
uluslararas› konferanslarda al›nan çok say›da karar ile de desteklenmektedir.9

Ne var ki, ‹srail Yüksek Mahkemesi birkaç vesileyle, Dördüncü Cenevre
Sözleflmesi’nin 49. maddesinin, seçilen baz› bireylerin kamu düzeni ve güvenli€i
sebepleriyle s›n›r d›fl› edilmesine uygulanma amac›n› tafl›mad›€›n›10 veya madde
49’un uluslararas› teamül hukukunun bir parças› olmad›€›n› ve bu yüzden de vatan-

2 UAM fiart› (Nürnberg), madde 6(b) (ibid., § 1).
3 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 49, ilk paragraf (ibid., § 3).
4 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 147 (ibid., § 4); Ek I.Protokol, madde 85(4)(a) (konsensusla kabul

edilmifltir) (ibid., § 9).
5 UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(viii) (ibid., § 18).
6 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 50), Arjantin (ibid., §§ 39–40), Avustralya (ibid., §§ 41–42), Amerika

Birleflik Devletleri (ibid., §§ 62–64), Birleflik Krall›k (ibid., § 61), Ekvator (ibid., § 46), Filipinler
(ibid., § 56), Fransa (ibid., §§ 47–49), Güney Afrika (ibid., § 57), H›rvatistan (ibid., § 45),
Hollanda (ibid., § 53), ‹spanya (ibid., § 58), ‹sveç (ibid., § 59), ‹sviçre (ibid., § 60), ‹talya (ibid.,
§ 52), Kanada (ibid., § 43), Kolombiya (ibid., § 44), Macaristan (ibid., § 51), Nijerya (ibid., § 55),
ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 54) askeri elkitaplar›.

7 Örn. bkz., mevzuat (ibid., §§ 65–156).
8 Örn. bkz., Çin, Milli Savunma Bakanl›€› Savafl Suçlar› Askeri Mahkemesi, Takashi Sakai Davas›

(ibid., § 159); Fransa, Almanya’daki Frans›z ‹flgal Bölgesi için Askeri Hükümetin Rastadt’taki Genel
Mahkemesi, Roechling Davas› (ibid., § 157); ‹srail, Kudüz Bölge Mahkemesi, Eichmann Davas›
(ibid., § 161); Hollanda, Özel ‹stinaf Mahkemesi, Zimmermann Davas› (ibid., § 166); Polanya,
Poznan Yüksek Ulusal Mahkemesi, Greiser Davas› (ibid., § 157); Amerika Birleflik Devletleri,
Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Krauch (I.G. Farben Yarg›lamas›) Davas›, Krupp Davas›, Milch
Davas›, List Davas› (Rehineler Yarg›lamas›) (ibid., § 157) ve Von Leeb Davas› (Yüksek
KomutaYarg›lamas›) (ibid., § 157).

9 Örn. bkz., ‹sviçre (ibid., § 186) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 188–190) beyanlar›; BM
Genel Kurulu, Karar 2675 (XXV) (ibid., § 204), Karar 3318 (XXIX) (ibid., § 205), Karar 36/147
D, 37/88 D, 38/79 E, 39/95 E ve 40/161 E (ibid., § 206), Karar 36/147 C, 37/88 C, 38/79
D, 39/95 D ve 40/161 D (ibid., § 207); Arap Devletleri Ligi, Konsey, Karar 4430 (ibid., § 223),
Karar 5169 (ibid., § 224) ve Karar 5324 (ibid., § 225); 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar
I (ibid., § 226).

10 Örn. bkz., ‹srail, Yüksek Mahkeme, Abu-Awad Davas› (ibid., § 162) ve Affo ve Di€erleri Davas›
(ibid., § 165).
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dafllar›n› bireysel olarak s›n›r d›fl› edilmesi emirlerinin ‹srail’in iç hukukuna ayk›r›
olmad›€›n›11 ifade etmifltir.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda sivillerin yerlerinden edilmeleri yasa€›
Ek II.Protokol’de belirtilmifltir.12 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca
“sivillerin güvenli€i veya zorunlu askeri nedenlerin bunu gerekli k›lmas› hali d›fl›nda,
çat›flmaya dayal› nedenlerden dolay› sivillerin yerlerinden edilmesi emri vermek”
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda savafl suçu oluflturur.13 Uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara da iliflkin di€er belgelerde de bulunur.14 Eski Yugoslavya ve
Ruanda için Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin Statüleri uyar›nca sivil nüfusun s›n›r
d›fl› veya nakil edilmesinin insanl›k aleyhine suç oluflturdu€una da dikkat çekmek
gerekir.15

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan
çeflitli askeri elkitaplar› da sivil nüfusa zorla yer de€ifltirilmesini yasaklayan kural›
belirtir.16 Birçok devletin mevzuat› bu kural›n ihlalini suç olarak kabul eder.17

11 Örn. bkz., ‹srail, Yüksek Mahkeme, Kawasme ve Di€erleri Davas› (ibid., § 163) ve Nazal ve
Di€erleri Davas› (ibid., § 164); ayr›ca Bkz. Yoram Dinstein, “The Israeli Supreme Court and the
Law of Belligerent Occupation: Deportations”, Israel Yearbook on Human Rights, Cilt 23, 1993,
s. 1–26.

12 Ek II.Protokol, madde 17 (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm 38, § 10’da
aktar›lm›flt›r).

13 UCM Statüsü, madde 8(2)(e)(viii) (ibid., § 19).
14 Örn. bkz., Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun

Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.3 (ibid., § 28); Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas›
‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml› Anlaflma, Bölüm IV, madde 3(7) (ibid., § 35).

15 ICTY Statüsü, madde 5(d) (ibid., § 31); ICTR Statüsü, madde 3(d) (ibid., § 32); UCM Statüsü,
madde 7(1)(d) (ibid., § 16).

16 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 50), Avustralya (ibid., §§ 41–42), Ekvator (ibid., § 46), Fransa (ibid.,
§ 49), Filipinler (ibid., § 56), Güney Afrika (ibid., § 57), H›rvatistan (ibid., § 45), Hollanda (ibid.,
§ 53), ‹spanya (ibid., § 58), ‹talya (ibid., § 52), Kanada (ibid., § 43), Kolombiya (ibid., § 44),
Macaristan (ibid., § 51) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 54) askeri elkitaplar›.

17 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 100), Avustralya (ibid., §§ 67 ve 69), Azarbeycan (ibid., § 70), Beyaz
Rusya (ibid., § 73), Belçika (ibid., § 74), Birleflik Krall›k (ibid., § 148), Bosna Hersek (ibid., § 75),
El Salvador (ibid., § 93), Ermenistan (ibid., § 66), Estonya (ibid., § 95), Etiyopya (ibid., § 96),
Finlanda (ibid., § 97), Gürcistan (ibid., § 99), H›rvatistan (ibid., § 89), Hollanda (ibid., § 121),
‹spanya (ibid., § 141), Kamboçya (ibid., § 79), Kanada (ibid., § 81), Kazakistan (ibid., § 108),
Kolombiya (ibid., §§ 83–84), Kongo (ibid., § 86), Latvia (ibid., § 110), Moldova (ibid., § 120),
Nijer (ibid., § 127), Nikaragua (ibid., § 125), Özbekistan (ibid., § 152), Paraguay (ibid., § 131),
Polonya (ibid., § 133), Portekiz (ibid., § 134), Rusya (ibid., § 136), Slovenya (ibid., § 140),
Tacikistan (ibid., § 143), Ukrayna (ibid., § 146), Yeni Zelanda (ibid., § 123) ve Yugoslavya’n›n
(ibid., § 154) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Bulgaristan (ibid., § 77), Çek Cumhuriyeti (ibid., § 92),
Macaristan (ibid., § 101), Romanya (ibid., § 135) ve Slovakya’n›n (ibid., § 139), uluslararas› olma-
yan çat›flma zaman›nda da uygulanmaktan hariç tutulmam›fl mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., § 65),
Burundi (ibid., § 78), El Salvador (ibid., § 93), Nikaragua (ibid., § 126) Trinidad ve Tobago (ibid.,
§ 144) ve Ürdün’ün (ibid., § 107) taslak mevzuatlar›.
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›nda yap›lm›fl resmi beyanlar ve rapor-
larda aktar›lan uygulamalar da bu yasa€› ayr›ca destekler.18

Silahl› çat›flmalarda sivil nüfusun korunmas› için temel ilkeler hakk›nda 1970’te
kabul edilen bir karar›nda BM Genel Kurulu, “sivil halklar›n veya bireysel olarak
üyelerinin, zorla naklin konusu olmamas› Gerekti€i”ni teyit etmifltir.19 Silahl›
çat›flma ve ola€anüstü hallerde kad›n ve çocuklar›n korunmas› hakk›nda 1974’te
kabul etti€i bir karar›ndaysa BM Genel Kurulu, “savaflan taraflar›n askeri operas-
yonlar s›ras›nda veya iflgal alt›ndaki toprakta yapt›€› cebri tahliyenin, suç
Say›laca€›”n› beyan etmifltir.20 BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM
‹nsan Haklar› Komisyonu sadece uluslararas› silahl› çat›flmalardakileri de€il, ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalardaki, örne€in Bosna Hersek, Burundi ve
Sudan’daki çat›flmalar ba€lam›ndaki zorla yerinden edilme örneklerini de
k›nam›flt›r.21

26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, sivil nüfusun zorla yerinden edil-
mesi yasa€›n› vurgulayan iki karar kabul etmifltir.22 ICRC hem uluslararas› hem de
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na, bu kurala sayg› ça€r›s›
yapm›flt›r.23

Sivil nüfusun tahliyesi

Gerek uluslararas› gerekse uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda devletler
uygulamas›, sivillerin güvenli€i veya (çarp›flma bölgesinin tahliyesi gibi) zorunlu
askeri sebeplerin gerekli k›lmas› halinde ve bunu gerektiren sebepler devam etti€i
müddetçe, yerinden edilme yasa€›na bir istisna kabul eder. Bu istisna Dördüncü
Cenevre Sözleflmesi’nde ve Ek I.Protokol’de yer al›r.24 Tahliye imkân› birçok

18 Örn. bkz.,Afganistan (ibid., § 168), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 190), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 187), Botsvana (ibid., § 169), Hollanda (ibid., §§ 177–178), ‹spanya (ibid., § 185), Japonya
(ibid., § 175), Nijerya (ibid., § 181), Rusya (ibid., § 183) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 180) beyan-
lar›, ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 191) ve Ürdün’ün (ibid., § 176) rapor edilen uygu-
lamalar›.

19 BM Genel Kurulu, Karar 2675 (XXV) (109 lehte, 8 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n kabul
edilmifltir) (ibid., § 204).

20 BM Genel Kurulu, Karar 3318 (XXIX) (110 lehte, 14 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n
kabul edilmifltir) (ibid., § 205).

21 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 752 (ibid., § 193) ve Karar 819 (ibid., § 194); BM
Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 201); BM Genel Kurulu, Karar 55/116 (ibid., §
212); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1995/77 (ibid., § 212) ve Karar 1996/73 (ibid., §
213).

22 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar II (ibid., § 228) ve Karar IV (ibid., § 229).
23 Örn. bkz., ICRC, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanabilirli€i Hakk›nda Bilgi Notu (ibid., §

237) ve Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg› Gösterilmesi Hakk›nda Memorandum (ibid.,
§ 240).

24 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 49, ikinci paragraf (ibid., § 245); Ek I.Protokol, madde 17(1) (kon-
sensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 246).
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askeri elkitab›nda da belirtilmifltir.25 Bu, çok say›da devletin mevzuat›nda da yer
al›r.26

Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, “sivillerin
güvenli€inin veya zorunlu askeri sebeplerin bunu gerektirmesi hali d›fl›nda” kiflilerin
“keyfi olarak”, yerinden edilmesini, silahl› çat›flma durumlar›nda yerinden edilmeyi
de kapsayacak flekilde tan›mlayarak yasaklar.27

“Zorunlu askeri sebepler” istisnas›, sivil nüfusa zulmetme amaçl› yer de€ifltirme-
yi asla kapsayamaz.28

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi ayr›ca, “bundan kaç›nman›n maddeten
imkâns›z oldu€u haller haricinde” iflgal alt›ndaki topraklar›n d›fl›na tahliyenin
olmayaca€›n› belirtir.29 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin olarak Ek
I.Protokol, tahliyenin hiçbir zaman, ülkenin d›fl›na gönderilmeyi içeremeyece€ini
belirtir.30

Yerinden edilmenin önlenmesi

Devletler uygulamas› ayr›ca çat›flma taraflar›n›n kendi eylemlerinin, en az›ndan
do€rudan kendisi yasak olan eylemlerinin (örne€in sivil nüfusu terörize etmek veya
ayr›m gözetmeyen sald›r›lar yapmak) sebep oldu€u yerinden edilmeyi önleme gör-
evinin alt›n› çizer. Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler’de
belirtildi€i üzere:

Tüm yetkililer ve uluslararas› aktörler, kiflilerin yerlerinden edilmesine yol açacak
koflullardan kaç›nmak ve bu koflullar›n önlenmesi amac›yla, insan haklar› ve insanc›l
hukuk dâhil olmak üzere uluslararas› hukuk yükümlülüklerine her halde sayg› gös-
terecek ve sayg› gösterilmesini sa€layacakt›r.31

25 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 258), Arjantin (ibid., §§ 250–251), Amerika Birleflik Devletleri (ibid.,
§§ 272–274), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 270– 271), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 256), Filipinler
(ibid., § 266), Fransa (ibid., § 257), H›rvatistan (ibid., § 255), Hollanda (ibid., § 264), ‹spanya
(ibid., § 267), ‹srail (ibid., § 260), ‹sveç (ibid., § 268), ‹sviçre (ibid., § 269), ‹talya (ibid., § 261),
Kamerun (ibid., § 253), Kanada (ibid., § 254), Kenya (ibid., § 262), Macaristan (ibid., § 259) ve
Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 265) askeri elkitaplar›.

26 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 275), Avustralya (ibid., § 276), Azarbeycan (ibid., § 277), Birleflik
Krall›k (ibid., § 288), Hollanda (ibid., § 282), ‹rlanda (ibid., § 281), Kanada (ibid., § 278), Kongo
(ibid., § 279), Küba (ibid., § 280), Norveç (ibid., § 284), Ruanda (ibid., § 286) ve Yeni
Zelanda’n›n (ibid., § 283) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Trinidad ve Tobago’n›n tasalak mevzuat› (ibid.,
§ 287).

27 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 6(2) (ibid., § 248).
28 Örn. bkz., IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 45, dördüncü paragraf (ibid., § 2).
29 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 49.
30 Ek I.Protokol, madde 17(2) (konsensusla kabul edilmifltir).
31 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 5 (Cilt II, Alt-Bölüm 38, § 34’te

aktar›lm›flt›r).
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Etnik temizlik

“Etnik temizlik” bir bölgenin demografik mahiyetini de€ifltirmeyi amaçlar. Bir
bölgenin sivil nüfusunun yerinden edilmesine ek olarak bu, sivillere karfl› sald›r›lar
(bkz. Kural 1), kasten öldürme (bkz. Kural 89) ve tecavüz ve cinsel fliddetin di€er
biçimleri (bkz. Kural 93) gibi, do€rudan kendisi yasak olan baflka eylemler
arac›l›€›yla da gerçeklefltirilebilir. Bu eylemler çat›flman›n niteli€i ne olursa olsun
yasaklanm›flt›r ve yayg›n olarak k›nanm›flt›r.

Kural 130. Devletler, iflgal ettikleri topraklara bizzat kendi halklar›n›n bir k›sm›n›
tehcir veya nakledemez.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 38, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Devletin iflgal etti€i topra€a bizzat kendi halk›n›n bir k›sm›n› tehcir veya nak-
letmesine dair yasak Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nde belirtilmifltir.32 Bu, Ek
I.Protokol’ün a€›r bir ihlalidir.33 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca,
“‹flgal Eden Gücün kendi halk›n›n bir  k›sm›n› iflgal  etti€i  topra€a  do€rudan
veya dolayl› olarak nakletmesi”, uluslararas› silahl› çat›flmalarda savafl suçu olufltu-
rur.34

Birçok askeri elkitab›, çat›flman›n bir taraf›n›n kendi halk›n›n bir k›sm›n› iflgal
etti€i topra€a tehcir veya nakletmesini yasaklar.35 Bu kural pek çok devletin mev-

32 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 49, alt›nc› paragraf (ibid., § 334).
33 Ek I.Protokol, madde 85(4)(a) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 335).
34 UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(viii) (ibid., § 336).
35 Örn. bkz., Arjantin (ibid., §§ 346–347), Avustralya (ibid., § 348), Amerika Birleflik Devletleri

(ibid., § 359),  Birleflik  Krall›k (ibid., § 358),  H›rvatistan (ibid., § 350),  Hollanda (ibid., §
353), ‹spanya (ibid., § 355), ‹sveç (ibid., § 357), ‹sviçre (ibid., § 357), ‹talya (ibid., § 352),
Kanada (ibid., § 349), Macaristan (ibid., § 351) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 354), askeri elki-
taplar›.
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zuat›nda yer al›r.36 Resmi beyanlar ve raporlarda aktar›lan uygulamalar da kendi
halk›n›n iflgal alt›ndaki topraklara nakline dair yasa€› destekler.37

‹flgal alt›ndaki bir topra€›n demografik mahiyetini de€ifltirme teflebbüsleri, BM
Güvenlik Konseyi taraf›ndan k›nanm›flt›r.38 1992’de, eski Yugoslavya’n›n herhangi
bir yerindeki halk›n etnik bileflimini de€ifltirme çabalar›n›n kesilmesi ça€r›s›
yapm›flt›r.39 Ayn› flekilde, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu da
yerlefltirme uygulamalar›n› k›nam›flt›r.40 Yerleflimcilerin ve Yerleflimlerin ‹lifltirilmesi
Dâhil Nüfus Nakillerinin ‹nsan Haklar› Boyutu Hakk›nda BM Özel Raportörü’nün
nihai raporuna göre, “yerleflimcilerin iskân›” hukuka ayk›r›d›r ve devlet
sorumlulu€unu ve bireylerin cezai sorumlulu€unu do€urur.41

24. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans› 1981’de, “iflgal alt›ndaki topraklardaki yer-
leflimler[in] Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 27. ve 49. maddeleriyle ba€daflmaz
[oldu€unu]” teyit etmifltir.42

Bafll›ca Savafl Suçlular› Davas›’nda Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi,
san›klar›n ikisini, iflgal edilen topraklar› “Almanlaflt›rmaya teflebbüsten suçlu bul-
mufltur.43

36 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 379), Avustralya (ibid., §§ 362–363), Azarbeycan (ibid., §§
364–365), Bangladefl (ibid., § 366), Beyaz Rusya (ibid., § 367), Belçika (ibid., § 368), Birleflik
Krall›k (ibid., §§ 397–398), Bosna Hersek (ibid., § 369), Cook Adalar› (ibid., § 374), Çek
Cumhuriyeti (ibid., § 377), Ermenistan (ibid., § 361), Gürcistan (ibid., § 380), H›rvatistan (ibid.,
§ 375), Hollanda (ibid., § 386), ‹rlanda (ibid., § 381), ‹spanya (ibid., § 394), Kanada (ibid., §§
371–372), K›br›s (ibid., § 376), Kongo (ibid., § 373), Mali (ibid., § 384), Moldova (ibid., § 385),
Nijer (ibid., § 390), Norveç (ibid., § 391), Slovakya (ibid., § 392), Slovenya (ibid., § 393),
Tacikistan (ibid., § 395), Yeni Zelanda (ibid., §§ 387–388), Yugoslavya (ibid., § 399) ve
Zimbabve’nin (ibid., § 400) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin (ibid., § 360), Burundi (ibid., § 370),
Lübnan (ibid., § 383), Trinidad ve Tobago (ibid., § 396) ve Ürdün’ün (ibid., § 382) taslak mev-
zuatlar›.

37 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 406–407) ve Kuveyt’in (ibid., § 405) beyanlar› ve
Fransa (ibid., § 403) ve M›s›r’›n (ibid., § 402) rapor edilen uygulamalar›.

38 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 446, 452 ve 476 (ibid., § 408), Karar 465 (ibid., § 409)
ve Karar 677 (ibid., § 410).

39 BM Güvenlik Konseyi, Karar 752 (ibid., § 411).
40 Örn. bkz., BM Genel Kurulu, Karar 36/147 C, 37/88 C, 38/79 D, 39/95 D ve 40/161 D (ibid.,

§ 412) ve Karar 54/78 (ibid., § 405); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 2001/7 (ibid., § 413).
41 BM ‹nsan Haklar› Alt Komisyonu, Yerleflimcilerin ve Yerleflimlerin ‹lifltirilmesi Dahil Nüfus

Nakillerinin ‹nsan Haklar› Boyutu Hakk›nda BM Özel Raportörü’nün Nihai Raporu (ibid., § 415).
42 24. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar III (ibid., § 419).
43 Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Bafll›ca Savafl Suçlular› Davas›, Karar (ibid., § 421).
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Kural 131. Yerinden edilme halinde, ilgili sivillerin gittikleri yerde uygun bar›nak,
hijyen, sa€l›k, güvenlik ve beslenme koflullar› alt›nda kabulünün gerçekleflmesi ve
ayn› aile efrad›n›n birbirlerinden ayr›lmamalar›n› sa€lamak için imkân dâhilindeki
tüm tedbirler al›nmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 38, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural, yerinden edilen sivillerin, Alt-Bölüm 32’de belir-
tilen temel güvenceler dâhil olmak üzere di€er sivillerle ayn› himayeye haklar›
olmas›na ilave niteliktedir.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi, iflgal eden devletin sivil nüfusun güvenli€i için
veya zorunlu askeri sebeplerden dolay› bir tahliye yaparken, “himaye gören
flah›slar›n imkân nispetinde münasip tesisata kabul edilmelerini, yer de€ifltirmelerin
memnuniyeti mucip s›hhat, h›fz›ss›hha, emniyet ve iafle flartlar› alt›nda vuku bul-
mas›n› ve ayn› aile efrad›n›n birbirlerinden ayr›lmamalar›n› temin edecek flekilde
hareket” etmesini öngörür.44

Kural, birçok askeri elkitab›nda tekrar edilmifltir.45 1948’deki Krupp
Davas›’nda Amerika Birleflik Devletleri’nin Nürnberg’deki Askeri Mahkemesi,
Milch Davas›’nda Yarg›ç Phillips’in olumlu oy yaz›s›nda ifade etti€i görüflü benim-
semifltir. Buna göre yerinden edilmenin hukuka ayk›r› hale geldi€i durumlardan
biri her ne zaman genel olarak kabul edilmifl insanl›k ve onur standartlar› göz ard›
edilse ortaya ç›kar... 10 no.lu Kontrol Konseyi Kanunu’nun ilgili k›s›mlar›n›n dik-
katlice incelenmesi, yerinden edilmenin gayr› insani veya hukuka ayk›r› yöntemler-

44 IV.Cenevre Sözleflmesi madde 49, üçüncü paragraf (ibid., §§ 427, 492 ve 541).
45 Temel ihtiyaçlar›n tedarik edilmesi hakk›nda, örn. bkz., Almanya (ibid., § 441), Arjantin (ibid., §

436), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 447), Birleflik Krall›k (ibid., § 446), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., § 440), H›rvatistan (ibid., § 439), ‹spanya (ibid., § 444), ‹sviçre (ibid., § 445)
ve Macaristan’›n (ibid., § 442) askeri elkitaplar›. Yerlerinden edilmifl kiflilerin güvenl€i hakk›nda,
örn. bkz., Arjantin (ibid., § 495),), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 504–505), Birleflik Krall›k
(ibid., § 503), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 498), H›rvatistan (ibid., § 497), ‹spanya (ibid., §
501), ‹sviçre (ibid., § 502) ve Macaristan’›n (ibid., § 499 askeri elkitaplar›. Aile birli€ine sayg›
hakk›nda, örn. bkz., Almanya (ibid., § 552), Arjantin (ibid., §§ 547–548), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., § 557), Birleflik Krall›k (ibid., § 556), H›rvatistan (ibid., § 551), ‹spanya (ibid., §
554), ‹sviçre (ibid., § 555), Kolombiya (ibid., § 550) ve Macaristan’›n (ibid., § 553), askeri elki-
taplar›.
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le nitelendi€i her zaman suç oldu€una dair yukar›da belirtilen hükmün sonuçlar›n›
güçlendirir.46

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol, sivillerin güvenli€i için veya zorunlu askeri nedenlerle halk›n
yerinden edilmesi emri verilecek olursa, “sivil nüfusun gittikleri yerde uygun
bar›nak, hijyen, sa€l›k, güvenlik ve beslenme koflullar›nda kabul edilmesi için gerek-
li bütün önlemlerin al›nmas›” gerekti€ini belirtir.47 Ek II.Protokol ayr›ca “geçici
olarak birbirinden ayr›lm›fl ailelerin birlefltirilmesi için gerekli tüm uygun tedbirlerin
al›nmas›n›” gerektirir.48

Yerinden edilme halinde sivil nüfusun korunmas› için tedbirlerin al›nmas›n›
gerektiren kural, Bosna Hersek, Mozambik ve Sudan’daki çat›flmalar›n taraflar›
aras›nda yap›lan anlaflmalarda da yer almaktad›r.49

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan baz›
askeri elkitaplar› bu kural› içerir.50 Bu kural yerinden edilmifl kiflilere iliflkin ulusal
mevzuatlarda, özellikle H›rvatistan, Gürcistan ve Kolombiya’n›nkilerde de bulu-
nur.51 1996’da Kolombiya Anayasa Mahkemesi, yerinden edilmifl kiflilerin insanc›l
yard›m almaya ve devlet taraf›ndan korunmaya haklar› oldu€una hükmetmifltir.52

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin resmi beyanlar ve di€er uygulamalar
da bu kural› desteklemektedir.53

46 Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Krupp Davas›, Yarg›ç Phillips’in Milch
Davas›’ndaki olumlu oy yaz›s›nda ifade etti€i görüflü benimseyerek (ibid., § 455).

47 Ek II.Protokol, madde 17(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., §§ 428 ve 493).
48 Ek II.Protokol, madde 4(3)(b) (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm 32, § 3916’da

aktar›lm›flt›r).
49 Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na

Dair Anlaflma, para. 2.3 (Cilt II, Alt-Bölüm 38, § 430’da aktar›lm›flt›r); Bosna Hersek’tki Sivillerin
Trajik Durumu hakk›nda Tavsiye, para. 3 (ibid., § 494); Mozambik için Genel Bar›fl Anlaflmas›,
Protocol III, K›s›m IV, § (b) (ibid., § 429); Sudan’da ‹nsanc›l Yard›mlar›n Sa€lanmas› ve Korunmas›
hakk›nda Anlaflma, para. 5 (ibid., § 434).

50 Temel ihtiyaçlar›n tedarik edilmesi hakk›nda, örn. bkz., Almanya (ibid., § 441), Arjantin (ibid., §
437), H›rvatistan (ibid., § 439), ‹spanya (ibid., § 444), Kanada (ibid., § 438), Macaristan (ibid., §
442) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 443) askeri elkitaplar›. Yerlerinden edilmifl kiflilerin güvenl€i
hakk›nda, örn. bkz., H›rvatistan (ibid., § 497), ‹spanya (ibid., § 501), Kanada (ibid., § 496),
Macaristan (ibid., § 499), ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 500) askeri elkitaplar›. Aile birli€ine sayg›
hakk›nda, örn. bkz., Almanya (ibid., § 552), H›rvatistan (ibid., § 551), ‹spanya (ibid., § 554),
Kanada (ibid., § 549), Kolombiya (ibid., § 550), Macaristan’›n (ibid., § 553) askeri elkitaplar›.

51 H›rvatistan, Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Kanun (ibid., § 450); Gürcisatan, Yerinden Edilmifl
Kiflilere Dair Kanun (ibid., § 451); Kolombiya, Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Kanun
(ibid., § 449).

52 Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, AnayasalDava No. C-092 (ibid., § 454).
53 Örn. bkz., Meksika (ibid., § 459), Oman (ibid., § 460) ve Rusya’n›n (ibid., § 515) beyanlar› ve

Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 463), Birleflik Krall›k (ibid., § 517), Bosna Hersek (ibid., §
456), Filipinler (ibid., §§ 461, 514 ve 565) ve Lübnan’›n (ibid., § 458) uygulamalar›.
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Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. BM Güvenlik Konseyi, hem uluslararas›
hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bu kurala sayg› gösterilmesi ça€r›s›
yapm›flt›r.54 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler yetkili merci-
lerin, ülke içinde yerinden edilmifl kiflilere gerekli g›da ve içme suyu, temel bar›nma
ve konut, uygun giysiler ve gerekli t›bbi hizmetler ile s›hhi koflullar› sa€lamak ve
kiflilerin bunlara güvenli eriflimini garanti etmek zorunlulu€unu öngörür.55

Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferanslar› bu kural›n önemini vurgulayan
çeflitli kararlar kabul etmifltir.56 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›
taraf›ndan 1999’da kabul edilen 2002-2003 y›llar› için Eylem Plan›, silahl› bir
çat›flman›n tüm taraflar›n›n, yerinden edilme vuku buldu€u takdirde, yerinden edi-
lenlere “uygun yard›m”›n ulaflmas›n›n sa€lanmas› için etkili tedbirleri almalar›n›
gerektirir.57

Aile birli€ine sayg›

‹flgal eden devletin sivilleri nakil veya tahliye ederken, aile üyelerinin birbirlerin-
den ayr›lmalar›n›n mümkün oldu€unca önlemesi ödevi Dördüncü Cenevre
Sözleflmesi’nde belirtilmifltir.58 Mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin aile
birli€inin korunmas› ilkesi di€er baflka antlaflmalarda da bulunur.59 Bu ödev baz›
askeri elkitaplar›nda da bulunur.60 Ayr›ca, yer de€ifltirme esnas›nda aile birli€ine
sayg›n›n aile hayat›na sayg› koflulunun (bkz. Kural 105) da bir unsuru oldu€u da
belirtilmelidir.

Çocuklar›n ebeveynlerinden ayr›lmas›na iliflkin olarak Çocuk Haklar›na Dair
Sözleflme, “Taraf Devletler, çocu€un; ana-babas›ndan, onlar›n r›zas› d›fl›nda ayr›lma-
mas›n› güvence alt›na al›rlar” hükmünü içerir.61 BMMYK Yürütme Komitesi, çocuk
ve ergen mültecilerin ailelerinden ayr›lmalar›n›n önlenmesi için devletlerin mümkün
olan her önlemi almas›n› teflvik etmektedir.62 Refakatsiz mülteci küçükler

54 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 361 (ibid., § 464), Karar 752 (ibid., § 466), Karar 1004
(ibid., § 467), Karar 1040 (ibid., § 469) ve Karar 1078 (ibid., § 470).

55 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 18(2) (ibid., § 432).
56 24. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XXI (ibid., § 480); 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›,

Karar XVII (ibid., § 481); 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar IV (ibid., § 483).
57 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 484).
58 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 49, üçüncü paragraf (ibid., § 541).
59 Örn. bkz., Gürcü Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl› Anlaflma, para. 3(i)

(“aile birliini koruma temel ilkesi”) (ibid., § 544); Dayton Anlaflmalar›na Ekli, Mülteciler ve
Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma, madde 1 (“ailenin birli€i ilkesi korunacakt›r”) (ibid., §
545).

60 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 552), Arjantin (ibid., §§ 547–548), Amerika Birleflik Devletleri (ibid.,
§ 557), Birleflik Krall›k (ibid., § 556), H›rvatistan (ibid., § 551), ‹spanya (ibid., § 554), ‹sviçre
(ibid., § 555), Kanada (ibid., § 549), Kolombiya (ibid., § 550) ve Macaristan’›n (ibid., § 553) aske-
ri elkitaplar›.

61 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 9(1) (ibid., § 542).
62 BMMYK Yürütme Komitesi, Karar No. 84 (XLVIII): Mülteci Çocuklar ve Ergenler (ibid., § 569).
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hakk›ndaki 1998 tarihli raporunda BM Genel Sekreteri, Sierra Leone, Gine-Bisso ve
Kosova’daki gibi durumlarda savafl bölgelerinden kaçan çocuklar›n ellerinde
olmaks›z›n ailelerinden ayr› düfltü€ünü belirtmifl ve devletlerin, bu tür olaylar›n
önlenmesine yönelik tedbirleri desteklemelerini dilemifltir.63

Ayn› husus, Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferanslar›nda konsensüsle kabul
edilmifl iki kararda da belirtilmifltir. Silahl› çat›flmada çocuklar›n korunmas›na iliflkin
bir karar›nda 25. Uluslararas› Konferans Cenevre Sözleflmeleri ve iki Ek
Protokolü’ne at›fla “ailenin birli€inin korunmas› için gerekli tüm önlemlerin
al›nmas›n›” tavsiye etmifltir.64 26. Uluslararas› Konferans ise, silahl› çat›flma zaman-
lar›nda sivil nüfusun korunmas›na iliflkin bir karar›nda, “silahl› çat›flman›n tüm taraf-
lar›n›n, uluslararas› insanc›l hukuka ayk›r› flekilde ailelerin ayr›lmas›na yönelik veya
bu sonucu do€uracak her türlü eylemden kaç›nmas›n›” talep etmifltir.65

Yerinden edilmifl kad›nlar›n, çocuklar›n, engellilerin ve yafll›lar›n özel ihtiyaçlar›

Baz› antlaflma ve belgeler, yerinden edilmifl kiflilere koruma ve yard›m
sa€lan›rken, çat›flman›n taraflar›n›n her bir kiflinin durumunu de€erlendirmesi
gerekti€ine iflaret eder. Bunun sonucunda, çocuklar›n ve özellikle refakatsiz çocuk-
lar›n, hamilelerin ve süt veren annelerin, engelli kiflilerin ve yafll›lar›n özel ihtiyaçlar›
göz önüne al›nmal›d›r.66 Askeri elkitaplar›nda, mevzuatta ve resmi beyanlarda da bu
kabul edilmifltir.67 Ayr›ca, uluslararas› örgütlerin uygulamalar›yla ve uluslararas› kon-
feranslarda da bu teyit edilmifltir.68

63 BM Genel Sekreteri, Refakatsiz mülteci küçüklere dair rapor (ibid., § 570).
64 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar IX (ibid., § 576).
65 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar II (ibid., § 577).
66 Örn. bkz.. Ek I.Protokol, madde 78 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 581); Çocuk Haklar›na

Dair Sözleflme, madde 22 (ibid., § 582); Çocuk Haklar› ve Refah›na Dair Afrika fiart›, madde 23
(ibid., § 583); Kad›nlara Karfl› fiiddete Dair Amerikalararas› Sözleflmesi, madde 9 (ibid., § 584);
H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Mutabakat
Zapt›, para. 4 (ibid., § 585); Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹nsanc›l Muamele Hakk›nda Saraybosna
Bildirgesi (ibid., § 586); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.3 (ibid., § 587); Kad›nlara Karfl› fiiddetin Ortadan
Kald›r›lmas›na BM Bildirgesi, girifl (ibid., § 588); Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici
‹lkeler, ‹lke 4(2) ve 19(2) (ibid., §§ 589–590).

67 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 591), Avustralya (ibid., § 592), Endonezya’n›n (ibid., § 593)askeri
elkitaplar›; Angola (ibid., § 594), Beyaz Rusya (ibid., § 595), Filipinler (ibid., § 600), H›rvatistan
(ibid., § 597), ‹rlanda (ibid., § 598), Kolombiya (ibid., § 596), ve Norveç’in (ibid., § 599) mevzu-
atlar›; El Salvador (ibid., § 602), Filipinler (ibid., § 607), Gana (ibid., § 603), Oman (ibid., § 605),
Peru (ibid., § 606), Sri Lanka (ibid., § 608) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 609) beyanlar› ve Ürdün’ün
rapor edilen uygulamas› (ibid., § 604).

68 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 819 (ibid., § 610), Karar 1261 (ibid., § 611), Karar 1314
((ibid., § 612), Karar 1325 (ibid., § 613); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., §
614); BM Genel Kurul, Karar 48/116 (ibid., § 615) ve Karar 49/198 (ibid., § 616); ECOSOC,
Karar 1982/25 (ibid., § 617) ve Karar 1991/23 (ibid., § 618); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Karar 1995/77 (ibid., § 619) ve Karar 1998/76 (ibid., § 620); BMMYK Yürütmr Komitesi Karar›
No. 39 (XXXVI) (ibid., § 622), Karar No. 64 (XLI) (ibid., § 623) ve Karar No. 84 (XLVIII) (ibid.,
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Engelli kiflilere uluslararas› yard›m

Ülke içinde yerinden edilmifl kiflilerle ilgilenmenin esas sorumlulu€unun ilgili
hükümete ait oldu€u, uygulamada vurgulanmaktad›r.69 Ne var ki, genellikle hükü-
met, kiflilerin yerinden edildi€i bölgeyi kontrolünü elinde bulunduramad›€› için, bu
sorumluluk ülke içinde yerinden edilmifl kiflilere insanc›l yard›m›n serbestçe geçifline
izin verme yükümlülü€ünü de içerir (ayr›ca bkz. Kural 55). Uluslararas› camian›n,
özellikle BMMYK ve ICRC’n›n yard›m›n›n istenebilece€ine iflaret eden kan›tlar,
hem uluslararas› hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›ndaki uygu-
lamalar›, özellikle de BM Güvenlik Konseyi’nin uygulamalar›n› içerir.70 Bu uygula-
ma, yerinden edilme hukuka ayk›r› olsa dahi, uluslararas› toplumun yard›m etmesi-
nin hukuka ayk›r› olmad›€›n› gösterir. Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol
Gösterici ‹lkeler de bu görüflü desteklemektedir.71

§ 624); BM Genel Sekreteri, Toplu göçler ve insan haklar›na dair rapor (ibid., § 625); Ülke ‹çinde
Yerinden Edilmifl Kifliler Hakk›nda BM Genel Sekreteri Temsilcisi, Temsilci’nin Mozambik ziyare-
tine dair raporu (ibid., § 626); Silahl› Çat›flman›n Çocuklara Etkisi Hakk›nda BM Uzman›, Rapor
(ibid., § 627); BM ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri, Toplu göçler ve insan haklar›na dair rapor (ibid.,
§ 628); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Hukuk D›fl›, Yarg›s›z ve Keyfi ‹nfazlar Hakk›nda Özel
Raportör, Özel Raportör’ün Burundi misyonuna dair rapor (ibid., § 629); BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Zaire’deki ‹nsan Haklar›n›n Durumuna dair Özel Raportör, Özel Raportör’ün Ruanda
ziyaretine dair rapor (ibid., § 630); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kad›nlara Karfl› fiiddete, Bunun
Sebepleri ve Sonuçlar›na dair Özel Raportör, Silahl› çat›flma zamanlar›nda kad›nlara karfl› devlet
taraf›ndan uygulanan ve/veya göz yumulan fliddet hakk›nda rapor (ibid., § 631); BMMYK,
Yürütme Komitesi, Eski Yugoslavya’da bölgesel geliflmeler hakk›nda Daimi Komite taraf›ndan bilgi
güncellemesi (ibid., § 632); ADÖ, Genel Kurul, Karar 1602 (XXVIII-O/98) (ibid., § 633); ABÖ,
Bakanlar Konseyi, Karar 1448 (LVIII) (ibid., § 634); 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar
XVII, § 8 (ibid., § 635); KKAÖK, Peru’nun raporunun de€erlendirmesi (ibid., § 636); KKAÖK,
Komite Raporu, 20. Oturum (ibid., § 637); CRC, Sudan’›n raporu hakk›nda ilk gözlemler (ibid.,
§ 638); CRC, Sudan’›n raporu hakk›nda sonuç gözlemleri (ibid., § 638); CRC, Uganda’n›n rapo-
ru hakk›nda sonuç gözlemleri (ibid., § 639); CRC, Myanmar’›n raporu hakk›nda sonuç gözlemleri
(ibid., § 640).

69 Örn. bkz., Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 25(1) (ibid., §§ 432 ve
649); BMMYK Yürütme Komitesi, Karar No. 75 (XLV): Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kifliler
(ibid., § 473).

70 Bkz. BM Güvenlik Konseyi, Karar 688 (ibid., § 660), Karar 999 (ibid., § 661), Karar 1010, 1019
ve 1034 (ibid., § 662), Karar 1078 (ibid., § 663), Karar 1097 (ibid., § 664) ve Karar 1120 (ibid.,
§ 665); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamalar› (ibid., §§ 666–669).

71 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 25 (ibid., § 649).
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Kural 132. Yerinden edilmifl kifliler, yerlerinden edilme sebepleri ortadan kalkar
kalkmaz, evlerine veya mutat ikamet yerlerine güvenlik içinde gönüllü dönüfl
hakk›na sahiptir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 38, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Dönüfl hakk›, hukuka uygun olarak s›n›r d›fl› edilmifl vatan-
dafl olmayan kiflilere de€il, silahl› çat›flma yüzünden gerek gönüllü gerekse zorunlu
olarak yerinden edilmifl kiflilere uygulan›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi tahliye edilen kiflilerin, bu bölgede muhasamat
sona erer ermez tekrar yerlerine iade olunmas›n› öngörür.72 Genel olarak gönüllü
dönüfl hakk›, Panmunjon Ateflkes Anlaflmas› ve Afrika’daki Mülteci Sorunlar›na
‹liflkin Sözleflme gibi di€er baz› antlaflmalarda da tan›nm›flt›r.73 ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi bunu, “herkes ülkesine dönme hakk›na ... sahiptir” fleklinde
tan›r.74 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye göre, “hiç kimse
kendi ülkesine girme hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›lamaz.”75 Bölgesel insan
haklar› sözleflmeleri de benzer bir kural› içerir.76

Birkaç askeri elkitab›, yerinden edilmenin süresi itibariyle s›n›rl› olmas›
gerekti€inin ve yerinden edilmifl kiflilerin evlerine veya mutat ikamet yerlerine dön-
melerine izin verilmesinin gerekti€inin alt›n› çizer.77

Mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin dönüfl hakk›, birço€u Abhazya
(Gürcistan), Bosna Hersek, Filipinler ve Tacikistan’daki gibi uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalara iliflkin olarak yap›lan çok say›da resmi aç›klamalarda ve di€er uygu-

72 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 49, ikinci paragraf (ibid., § 682).
73 Panmunjom Ateflkes Anlaflmas› (ibid., § 683), madde III(59)(a) ve (b); Afrika’daki Mülteci

Sorunlar›na ‹liflkin Sözleflme, madde 5(1) (ibid., § 686).
74 ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi, madde 13(2) (ibid., § 692).
75 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, madde 12(4) (ibid., § 685).
76 Bkz. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, 4 no.lu Protokol, madde 3 (ibid., § 684); Amerikan ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi, madde 22(5) (ibid., § 687); Afrika ‹nsan Haklar› ve Halklar›n Haklar› fiart›,
madde 12(2) (ibid., § 688).

77 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 699), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 707), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 706), Filipinler (ibid., § 704), ‹spanya (ibid., § 705), H›rvatistan (ibid., § 700), Macaristan (ibid.,
§ 701), Kenya (ibid., § 702) ve Madagaskar’›n (ibid., § 703) askeri elkitaplar›.
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lamalarda da desteklenmektedir.78 Bu hak ayr›ca, örne€in Abhazya (Gürcistan),
Afganistan, Bosna Hersek, H›rvatistan, Kore, Liberya, Sudan ve Tacikistan’daki
çat›flmalara iliflkin baz› bar›fl anlaflmalar›nda ve mültecilerle yerlerinden edilmifl
kiflilere iliflkin anlaflmalarda da tan›nm›flt›r.79

BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu bir-
çok vesileyle, mültecilerin ve yerlerinden edilmifl kiflilerin güvenlik içinde evlerine
serbestçe dönmeleri hakk›n› hat›rlatm›flt›r.80 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair
Yol Gösterici ‹lkeler de “yerinden edilme koflullar›n gerektirdi€inden daha uzun
sürmeyecektir” ilkesini belirtir.81 Geldikleri yere veya mutat ikametlerine dönüfl ter-
cihine ilaveten, Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler ayr›ca
yerinden edilmifl kiflilerin gönüllü olarak ülkenin bir baflka yerinde yeniden yer-
leflmeye haklar› oldu€unu belirtir.82

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Dönüflü ve entegrasyonu kolaylaflt›racak tedbirler

Yetkili mercilerin, yerinden edilmifl kiflilerin gönüllü ve güvenli biçimde geri
dönüfllerini ve yeniden entegrasyonlar›n› kolaylaflt›racak tedbirleri alma ödevi,
Afrika’daki Mülteci Sorunlar›na ‹liflkin Sözleflme’de ve Ülke ‹çinde Yerinden
Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler’de belirtilmifltir.83 Bu ayr›ca bar›fl anlaflmalar› ve

78 Örn. bkz., Angola (ibid., § 716), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 733), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 732), Brezilya (ibid., § 717), Çek Cumhuriyeti (ibid., § 719), Endonezya (ibid., § 725), Fransa
(ibid., § 721), Gürcistan (ibid., § 723), Honduras (ibid., § 724), ‹talya (ibid., § 726), M›s›r (ibid.,
§ 720), Nijerya (ibid., § 728), Rusya (ibid., § 730), Tunus (ibid., § 731) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid.,
§ 727), beyanlar›, Filipinler’in uygulamas› (ibid., § 729) ve Fransa’n›n rapor edilen uygulamas›
(ibid., § 722).

79 Bkz. Gürcü Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl› Anlaflma, para. 5 (ibid., §
788); Afgan Bar›fl Anlaflmalar›, para. 6 (ibid., § 798); Dayton Anlaflmalar›na Ekli, Mülteciler ve
Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma, madde 1 (ibid., § 789); H›rvatistan ve Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti aras›ndaki ‹liflkilerin Normalleflmesine dair Anlaflma, madde 7 (ibid., § 790);
Panmunjom Ateflkes Anlaflmas›, madde III(59)(a) ve (b) (ibid., § 786); Liberya hakk›nda Cotonou
Anlaflmas›, madde 18(1) (ibid., § 796); Sudan Bar›fl Anlaflmas›, Bölüm 4, para. 3(a), ve Bölüm 5,
para. 2, (ibid., § 696); Tacik Mültecilere ‹liflkin Protokol, para. 1 (ibid., § 695).

80 Bkz. BM Güvenlik Konseyi, Karar 361 (ibid., § 734), Karar 726 (ibid., § 735), Karar 779 ve 820
A (ibid., § 736), Karar 859 (ibid., § 737), Karar 874 (ibid., § 738), Karar 896 ve 906 (ibid., § 739),
Karar 947 (ibid., § 740), Karar 993 (ibid., § 739), Karar 999 (ibid., § 741), Karar 1036 (ibid., §
739), Karar 1078 (ibid., § 742), Karar 1096 (ibid., § 739), Karar 1124 (ibid., § 739), Karar 1187
(ibid., § 743), Karar 1199 ve 1203 (ibid., § 744), Karar 1225 (ibid., § 739), Karar 1239 ve 1244
(ibid., § 744), Karar 1272 (ibid., § 745); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamalar› (ibid., §§
746–750); BM Genel Kurulu, Karar 48/116 (ibid., § 751), Karar 49/10 ve 50/193 (ibid., § 752),
Karar 53/164 ve 54/183 (ibid., § 753); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1992/S-2/1 (ibid.,
§ 756), Karar 1994/59 (ibid., § 754), Karar 1994/75, 1995/89 ve 1996/71 (ibid., § 756), Karar
1997/2 (ibid., § 755), Karar 1998/79 (ibid., § 756) ve Karar 1999/S-4/1 (ibid., § 757).

81 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 6(3) (ibid., § 697).
82 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 28(1) (ibid., § 800).
83 Afrika’daki Mülteci Sorunlar›na ‹liflkin Sözleflme, madde 5 (ibid., § 787); Ülke ‹çinde Yerinden

Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 28 (ibid., § 800).
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di€er anlaflmalarda,84 ulusal mevzuatlarda,85 resmi beyanlar ve di€er uygulamalar-
da,86 Birleflmifl Milletler’in ve di€er uluslararas› örgütlerin kararlar›nda87 ve ulusla-
raras› konferanslarda kabul edilmifl kararlar ve sair belgelerde88 de yer al›r. Özellik-
le, BM Güvenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu birçok vesileyle, hem uluslararas›
hem de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na, yerinden edilmifl kiflile-
rin gönüllü ve güvenli biçimde geri dönüfllerini ve yeniden entegrasyonlar›n› kolay-
laflt›rmalar› ça€r›s› yapm›flt›r.89 BM Genel Sekreteri ve Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl
Kifliler Hakk›ndaki Özel Temsilcisi, yerinden edilmifl kiflilerin gönüllü ve güvenli
biçimde geri dönüfllerini ve yeniden entegrasyonlar›n› kolaylaflt›rma yükümlülü€ünü
yerine getirmek üzere baz› çat›flmalar ba€lam›nda al›nan veya al›nacak tedbirler
hakk›nda raporlar vermifltir.90

84 Örn. bkz., Panmunjon Ateflkes Anlaflmas›, madde III(59)(d)(1) (ibid., § 786); Gürcü Mülteciler ve
Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl› Anlaflma, para. 5 (ibid., § 788); Dayton Anlaflmalar›na
Ekli, Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma, madde I ve II (ibid., § 789); H›rvatis-
tan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti aras›ndaki ‹liflkilerin Normalleflmesine dair Anlaflma, madde
7 (ibid., § 790); Geri Dönüflün Ameli Usullerine dair Ortak Çal›flma Grubunun Anlaflmas› (ibid., §
791); Irak ve BM aras›nda Mutabakat Zapt›, para. 2 ve 3 (ibid., § 793); Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti ve H›rvatistan Baflkanlar›n›n Ortak Aç›klamas› (Eylül 1992), para. 2 (ibid., § 794);
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve H›rvatistan Baflkanlar›n›n Ortak Aç›klamas› (Ekim 1992), para.
3 (ibid., § 795); Liberya hakk›nda Cotonou Anlaflmas›, madde 18(1) (ibid., § 796); Arufla Bar›fl
Anlaflmalar›, madde 23(D) (ibid., § 797); Yerinden Edilmifl Kiflilere dair Arufla Protokolü, madd 36
ve 42 (ibid., § 797); Afgan Bar›fl Anlaflmas›, para. 6 (ibid., § 798); Sudan Bar›fl Anlaflmas›, Bölüm
4, para. 6(iii)(1) (ibid., § 799); Kahire Eylem Plan›, para. 70 (ibid., § 801).

85 Örn. bkz., Angola (ibid., § 803), Etiyopya (ibid., § 805) ve Kolombiya’n›n (ibid., § 804) mevzu-
atlar›.

86 Örn. bkz., Afganistan (ibid., § 807) ve Ruanda’n›n (ibid., § 811) beyanlar› ve Filipinler (ibid., §
810), Peru (ibid., § 809) ve Türkiye’nin (ibid., § 812) uygulamalar›.

87 Örn. bkz., BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1996/71 (ibid., § 835), Karar 1999/10 (ibid., §
836) ve Karar 2001/18 (ibid., § 837); Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble, Tavsiye 1376, 1384
ve 1385 (ibid., § 853); ABÖ, Bakanlar Konseyi, Karar 1589 ve 1653 (LXIV) ve Karar 362 (ibid.,
§ 854); AG‹T, Kosova Uluslararas› ‹nsan Haklar› Konferans› Sonuç Bildirgesi (ibid., § 855).

88 Örn. bkz., 21. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar X (ibid., § 856); 22. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar III (ibid., § 857); Orta Amerikal› Mülteciler Hakk›nda Uluslararas› Konferans
(CIREFCA), Bildirge ve Uyumlu Eylem Plan› (ibid., § 858); 88. Parlamentolar Aras› Konferans,
Bosna Hersek’teki fliddeti kesmeye ve insan haklar› ihlallerine son vermeye yönelik yak›n zamanda-
ki uluslararas› giriflimlere deste€e iliflkin karar (ibid., § 859); 89. Parlamentolar Aras› Konferans, Eski
Yugoslavya’da acil eyleme ihtiyaç hakk›nda karar (ibid., § 860); Bosna Hersek için Bar›fl›n
Uygulanmas› Konferans›, Baflkan’›n Sonuçlar› (ibid., § 861); 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay
Konferans› International, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 862).

89 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 876 (ibid., § 814), Karar 882 ve 898 (ibid., § 815), Karar
1009 (ibid., § 816), Karar 1034 (ibid., § 817), Karar 1075 (ibid., § 818), Karar 1088 (ibid., §
819), Karar 1120 (ibid., § 820), Karar 1124 (ibid., § 821), Karar 1199 ve 1203 (ibid., § 822) ve
Karar 1272 (ibid., § 823); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamalar› (ibid., §§ 824–827); BM
Genel Kurulu, Karar 46/136 (ibid., § 828), Karar 48/116 (ibid., § 829), Karar 49/206 (ibid., §
830), Karar 50/193 (ibid., § 831), Karar 53/164 (ibid., § 832), Karar 54/183 (ibid., § 833) ve
Karar 55/116 (ibid., § 834).

90 Örn. bkz., BM Genel Sekreteri, Kamboçya’ya dair rapor (ibid., § 842), Tacikistan’daki duruma
iliflkin rapor (ibid., § 843) ve Abhazya, Gürcistan’daki durum hakk›nda rapor (ibid., § 844); Ülke
‹çinde Yerinden Edilmifl Kifliler Hak›nda BM Genel Sekreteri Özel Temsilcisi, Mozambik ziyareti-
ne dair rapor (ibid., § 845).
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Yerinden edilmifl kiflilerin gönüllü ve güvenli biçimde geri dönüfllerini ve yeni-
den entegrasyonlar›n› kolaylaflt›rmak için al›nacak tedbirlere flunlar örnektir: güven-
li biçimde dönüflü güvence alt›na almak üzere tedbirler, özellikle may›nlar›n temiz-
lenmesi; temel ihtiyaçlar›  (bar›nak, yiyecek, su ve t›bbi bak›m) kapsayacak yard›m›n
sa€lanmas›; inflaat aletlerinin, ev eflyalar›n›n ve tar›m aletlerinin, tohum ve gübrenin
tedarik edilmesi ve okullar›n, meslek edindirme programlar›n›n ve e€itimin rehabi-
litasyonu. Yerinden edilmifl kiflilerin (veya temsilcilerinin), geri dönmeden önce,
güvenli€e ve maddi koflullara iliflkin durumu de€erlendirmek üzere dönülecek böl-
geyi ziyaret etmelerine izin verildi€i birkaç vaka da bulunmaktad›r.91 Uygulamalar,
geri dönenlerin mecburi askerli€e al›nmaktan kaçma veya askerlikten firar gibi
eylemlerinden dolay› cezai takibata u€ramayacaklar›n› güvence alt›na alaca€›ndan,
savafl suçlar›n›n ve insanl›k aleyhine suçlar›n ifllenmesi durumlar›n› hariç tutan bir
genel af ç›kar›lmas›n›n (bkz. Kural 159) geri dönüflü kolaylaflt›rmaya uygun bir ted-
bir oldu€una iflaret eder.92

Aleyhte ayr›mlara iliflkin yasak, yerinden edilmifl kiflilere her halükarda uygulana-
caksa da (bkz. Kural 88), ayn› zamanda, geri dönenlere karfl› ayr›mc›l›k yap›lma-
mas›n›n öneminin alt›n› çizen özel uygulamalar da vard›r. Böylece, uluslararas›
insanc›l hukukun sivillerin korunmas›na iliflkin tüm kurallar›, geri dönen yerinden
edilmifl sivillere de ayn› flekilde uygulanacakt›r.93 Bu ilke ayr›ca, baz› antlaflmalar ve
sair belgelerde,94 ulusal mevzuat ve resmi beyanlarda95 ve Birleflmifl Milletler’in ve

91 Örn. bkz., Gürcü Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl› Anlaflma, para. 10
(ibid., § 867); BMMYK Yürütme Komitesi, Karar No. 18 (XXXI): Ülkeye Gönüllü Dönüfl (ibid., §
870); BM Genel Sekreteri, Güvenlik Konseyi’nin 743 ve 762 say›l› kararlar› uyar›nca ek raporlar
(ibid., § 871); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Eski Yugoslavya’daki ‹nsan Haklar›n›n Durumuna
iliflkin Özel Raportör’ün raporu (ibid., § 873); Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kifliler Hak›nda BM
Genel Sekreteri Özel Temsilcisi, Mozambik ziyaretine dair rapor (ibid., § 874); Bosna Hersek için
Bar›fl›n Uygulanmas› Konferans›, Baflkan’›n Sonuçlar› (ibid., § 876).

92 Örn. bkz., Gürcü Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl› Anlaflma, para. 3(c)
(ibid., § 880); Dayton Anlaflmalar›na Ekli, Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma
(ibid., § 881); Tacik Mültecilere ‹liflkin Protokol, para. 2 (ibid., § 882); BM Genel Sekreteri,
Güvenlik Konseyi’nin 1019 say›l› karar› uyar›nca, H›rvatistan’daki insan haklar› durumuna dair ek
rapor (1995) (ibid., § 884); BM Mülteciler Yüksek Komiseri, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na
beyan (ibid., § 885); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Eski Yugoslavya’daki ‹nsan Haklar›n›n duru-
muna iliflkin Özel Raportör’ün dönemsel raporu (ibid., § 886); Avrupa Konseyi, Parlamenter
Asamble, Tavsiye 1385 (ibid., §§ 887).

93 Afrika’daki Mülteci Sorunlar›na ‹liflkin Sözleflme, madde 5 (ibid., § 892); Ülke ‹çinde Yerinden
Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 29(1) (ibid., § 899); BMMYK Yürütme Komitesi, Karar
No. 18 (XXXI): Ülkeye Gönüllü Dönüfl (ibid., § 906).

94 Örn. bkz., Gürcü Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl› Anlaflma, para. 3(a)
(ibid., § 893); Liberya hakk›nda Cotonou Anlaflmas›, madde 18(2) (ibid., § 898); Mozambik için
Genel Bar›fl Anlaflmas› (ibid., § 897); Dayton Anlaflmalar›na Ekli, Mülteciler ve Yerinden Edilmifl
Kiflilere Dair Anlaflma, madde I ve II (ibid., § 894); Geri Dönüflün Ameli Usullerine dair Ortak
Çal›flma Grubunun Anlaflmas› (ibid., § 895); Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹nsanc›l Muamele Hakk›nda
Saraybosna Bildirgesi (ibid., § 896).

95 Örn. bkz., Kolombiya, Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Kanun (ibid., § 901);
Afganistan, BM Genel Sekreteri’ne ve BM Güvenlik Konseyi Baflkan›’na hitaben mektuplar (ibid.,
§ 903).
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di€er uluslararas› konferanslar›n96 Orta Amerika, Afganistan, Kolombiya, Gürcistan,
Liberya, Mozambik ve eski Yugoslavya’daki çat›flmalara iliflkin uygulamalar›nda da
tan›nm›flt›r.

Kural 133. Yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›na sayg› gösterilmelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 38, K›s›m E.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Yak›n tarihli çat›flmalarda, öncelikle eski Yugoslavya’daki, ama ayr›ca da
Afganistan, Kolombiya, K›br›s, Gürcistan ve Mozambik’teki çat›flmalar ba€lam›nda,
yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar› özel bir ilgi görmüfltür. Tüm vakalarda bu
kural teyit edilmifl ve ihlali k›nanm›flt›r.

Geride b›rakt›klar› mallara iliflkin olarak yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet hak-
lar›na sayg›, baz› anlaflmalarla desteklenmektedir.97 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye
Dair Yol Gösterici ‹lkeler’e göre “ülke içinde yerlerinden edilmifl kiflilerin geride
b›rakt›klar› mal ve mülkler, y›k›ma ve keyfi ve hukuka ayk›r› olarak el konmaya, iflga-
le veya kullan›ma karfl› korunmal›d›r.”98

Bölgesel üç insan haklar› sözleflmesi, kamu yarar›na ve kanunla getirilecek k›s›tla-
malara tabi olmak kayd›yla mülkiyet hakk›n› güvence alt›na al›r.99 Yerlerinden edil-

96 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n aç›klamas› (ibid., § 905); BM Genel Sekreteri, H›rva-
tistan’daki insan haklar› durumuna dair ek rapor UN Secretary-General (ibid., § 907); Orta
Amerikal› Mülteciler Hakk›nda Uluslararas› Konferans (CIREFCA), Uyumlu Eylem Plan› (ibid., §
910).

97 Mozambik için Genel Bar›fl Anlaflmas›, Protokol III, K›s›m IV, § (e) (ibid., § 961); Afgan Bar›fl
Anlaflmas›, para. 6 (ibid., § 962); Gürcü Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere ‹liflkin Dört Tarafl›
Anlaflma, para. 3(g) (ibid., § 957); Dayton Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl
Kiflilere Dair Anlaflma, madde I(1) (ibid., § 958); H›rvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
aras›ndaki ‹liflkilerin Normalleflmesine dair Anlaflma, madde 7 (ibid., § 963).

98 Ülke ‹çinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gösterici ‹lkeler, ‹lke 21(3) (ibid., § 918).
99 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Birinci Protokolü, madde 1 (ibid., § 914); Amerikan ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi, madde 21(1) (ibid., § 915); Afrika ‹nsan Haklar› ve Halklar›n Haklar› fiart›,
madde 14 (ibid., § 906).
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mifl kiflilerin mallar›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›lmas› bu hakk› ihlal eder.
Örne€in, 1996’da Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nce Loizidou Türkiye’ye Karfl›
davas›nda ve 2001’de Bosna Hersek ‹nsan Haklar› Komisyonu, ‹nsan Haklar›
Dairesi’nce Turundžić Davas›’nda, yerinden edilmifl kiflilerin mülklerini bar›flç›l
flekilde kullanma haklar›n›n ihlal edildi€ine karar verilmiflti.100

Eski Yugoslavya’daki çat›flmalar ba€lam›nda, antlaflmalar ve di€er belgelerde,
mülkiyet haklar›na iliflkin olarak bask› alt›nda yap›lan beyan ve taahhütlerin bat›l
oldu€u belirtilmifltir.101 Bu ayr›ca, BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM
‹nsan Haklar› Komisyonu’nda kabul edilen kararlarda da onaylanm›flt›r.102 Dayton
Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma’ya göre
“tüm mültecilerin ve yerlerinden edilmifl kiflilerin … 1991’den beri muhasamat
esnas›nda yoksun b›rak›ld›klar› mülklerinin kendilerine iadesine ve iade edilemeyen
her mülkün tazmin edilmesine haklar› olacakt›r.”103 Bu hükmün
uygulanmamas›n›n, özellikle 1996’da BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan
k›nanmas›n› müteakiben, Bosna Hersek Federasyonu ve Republika Srpska, yerinden
edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›n› güvence alt›na alan yeni kanunlar ç›karm›flt›r.104

Dayton Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma
uyar›nca, “1 Nisan 1992’den beri, mal›n r›za ile sat›lmad›€› veya hakk›n baflka flekil-
de geçirilmedi€i ve hak talep eden kiflinin hâlihaz›rda bu mala zilyet olmad›€› hal-
lerde, Bosna Hersek’te gayrimenkullere iliflkin her türlü baflvuruyu kabul etmek ve
karar vermek üzere” ba€›ms›z bir Yerinden Edilmifl Kiflilerin ve Mültecilerin
Gayrimenkul Hak Taleplerine ‹liflkin Komisyon kurulmufltur.105 Kosova’daki
çat›flman›n ard›ndan da benzer bir komisyon kurulmufltur. Dayton Anlaflmalar›na
Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma’n›n H›rvatistan

100 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Loizidou v. Turkey, Karar (Esas), 18 Aral›k 1996, § 64; Bosna
Hersek, ‹nsan Haklar› Komisyonu (‹nsan Haklar› Dairesi), T Turundžić Davas› (Cilt II, Alt-Bölüm
38, § 967’de aktar›lm›flt›r).

101 Örn. bkz., Dayton Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma,
madde 12(3) (ibid., § 936); Bosna Hersek’tki Sivillerin Trajik Durumu hakk›nda Tavsiye, para.
4(c) (ibid., § 937); Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve H›rvatistan Baflkanlar›n›n Ortak Aç›klamas›
(Eylül 1992), para. 6 (ibid., § 938).

102 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 779 ve 820 (ibid., § 943), Karar 941 ve Karar 947 (ibid.,
§ 944); BM Genel Kurulu, Karar 48/153 ve 49/196 (ibid., § 945), Karar 49/10 (ibid., § 946),
Karar 50/193 (ibid., § 947) ve Karar 55/24 (ibid., § 948); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar
1992/S-2/1, 1994/72, 1994/75 ve 1995/89 (ibid., § 949).

103 Dayton Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma, madde I(1)
(ibid., § 958).

104 Bkz., BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1996/71 (ibid., § 979); Bosna Hersek, Federasyon,
Üzerinde ‹flgal Hakk› Olan Apartman Dairelerinin Sat›fl› Hakk›nda Kanun (ibid., § 920),
Vatandafllar›n Sahip Oldu€u ve Geçici Olarak Terk Edilmifl Gayr›menkuller Hakk›nda Kanunun
Uygulanmas›n›n Durdurulmas›na Dair Kanun (ibid., § 920) ve Terk Edilmifl Apartman Daireleri
Hakk›nda Kanunun Uygulanmas›n›n Durdurulmas›na Dair Kanun (ibid., § 920); Bosna Hersek,
Republika Srpska, Terk Edilmifl Mülkün Kullan›lmas› Hakk›nda Kanunun Uygulanmas›n›n
Durdurulmas›na Dair Kanun (ibid., § 921).

105 Dayton Anlaflmalar›na Ekli Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Anlaflma, madde VII ve XI
(ibid., § 959).
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taraf›ndan uygulan›fl›na dair elefltiriler de olmufltu. Özellikle, 1995’te ald›€› bir
karar›nda BM Güvenlik Konseyi, H›rvatistan’› “mültecilerin mülklerini geri almak
üzere H›rvatistan’a dönüfllerine getirdi€i her türlü zaman k›s›tlamas›n› kald›rmaya”
teflvik etmiflti.106 Ard›ndan bir mektupla H›rvatistan BM ‹nsan Haklar› Komisyonu
Baflkan›’na, mültecilerin ve ülke içinde yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›na
iliflkin mevzuat›n tadil edildi€i ve mülklerini terk etmifl olan kiflilerin dönüfllerine
getirilen zaman k›s›tlamas›n›n kald›r›ld›€› bilgisini vermifltir.107

Kolombiya’n›n Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Kanun’u, yerlerinden
edilmifl kiflilerin terk ettikleri mallar›n mülkiyetine ve zilyetli€ine sahip olmaya
devam etme hakk› oldu€unu kabul etmektedir.108 Kolombiya’n›n Anayasal
Mahkemesi de 1996’da bu yönde karar vermifltir.109

Yerlerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›na sayg› gösterilmesini güvenceye
almaya yönelik özel kanun ve usullerin ötesinde, dünyadaki, tüm de€ilse de ço€u
devletin mevzuat›, mala keyfi veya kanunsuz el koymaya karfl› bir flekilde koruma
sa€lamaktad›r ki bunun da hukukun genel bir ilkesini oluflturdu€u söylenebilir.
Bunun sonucu olarak, mülkiyet haklar›n›n korunmas› genellikle, ulusal hukuka
dayanarak, mevcut ulusal mahkeme sistemi arac›l›€›yla icra edilecektir.

Bu kural›n ihlal edildi€i iddialar›n oldu€u vakalar, özellikle H›rvatistan’a iliflkin
olarak BM Güvenlik Konseyi taraf›ndan ve Bosna Hersek’e iliflkin olarak BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu taraf›ndan k›nanm›flt›r.110 ‹nsan Haklar› Komisyonu yerlerinden
edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›n›n ihlal edilmesini “dönüfl hakk›n› sarst›€›” için
k›nam›flt›r.111 Mültecilerin ve ülke içinde yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü
ba€lam›nda iskân ve mülk iadesi hakk›nda 1998’de kabul etti€i bir karar›nda BM
‹nsan Haklar› Alt Komisyonu da ayn› noktay› belirtmifltir.112 Mülkiyet haklar›n›n
ihlallerinin geri dönüfl hakk›n›n uygulanmas›na engel olabilece€i gerçe€i (bkz. Kural
132), bu kural›n teamül niteli€ini daha da güçlendirir.

106 BM Güvenlik Konseyi, Karar 1019 (ibid., § 972).
107 H›rvatistan, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu Baflkan›’na Mektup (ibid., § 969).
108 Kolombiya, Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kiflilere Dair Kanun (ibid., § 922).
109 Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, AnayasalDava No. C-092 (ibid., § 923).
110 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 925); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar

1996/71 (ibid., § 926) ve Karar 1998/26 (ibid., § 927).
111 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1996/71 (ibid., § 926).
112 BM ‹nsan Haklar› Alt Komisyonu, Karar 1998/26 (ibid., § 927).
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ALT BÖLÜM XXXIX

KENDİLERİNE ÖZGÜ KORUMADAN FAYDALANAN DİĞER
KİŞİLER

Kural 134. Silahl› çat›flmadan etkilenen kad›nlara özgü koruma, sa€l›k ve yard›m
ihtiyaçlar›na sayg› gösterilmelidir.

Not: Uluslararas› insanc›l hukuk kad›nlara da, çarp›flan olsunlar, sivil
olsunlar veya savafl d›fl› kalm›fl olsunlar, erkeklerle ayn› korumay› sa€lar.
Bu mevcut çal›flmada belirtilen tüm kurallar erkeklere de kad›nlara da
ayr›m yap›lmaks›z›n  ayn› flekilde  uygulan›r. Ancak,  kad›nlar›n kendi-
lerine özgü i htiyaçlar›n›n ve hassasiyetlerinin  fark›nda  olarak ulusla-
raras› insanc›l hukuk, onlara özgü baz› ek koruma ve haklar tan›r.
Burada incelenen kural, bu ek koruma ve haklar›n baz›lar›n› tan›mla-
maktad›r.1

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 39, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Cinsel fliddet yasa€›na (bkz. Kural 93) ve özgürlüklerinden
mahrum b›rak›lan kad›nlar›n erkeklerden ayr›lmas› yükümlülü€üne (bkz. Kural 119)
iliflkin uygulamalar›n yan› s›ra, kad›n haklar›n›n insan haklar› hukuku içinde önde
gelen yeri, kad›nlara özgü ihtiyaçlara iliflkin olarak toplan›p incelenen bu uygulama-
lar› takviye eder ve bunlar›n da ›fl›€›nda incelenmelidir.

1 Silahl› çat›flman›n kad›nlara etkisi hakk›nda tüketici bir inceleme için bkz., Charlotte Lindsey,
Women Facing War, ICRC, Genevre, 2001.
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Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Silahl› çat›flmadan etkilenen kad›nlara özgü ihtiyaçlara sayg› gösterilmesi kural›,
dört Cenevre Sözleflmesi’nin her birinde bulunan kurallardan ç›kar.2 Örne€in
Dördüncü Cenevre Sözleflmesi “kad›nlar cinsiyetlerinin gerektirdi€i bütün hususi
ihtimamlarla muamele görecektir” hükmünü içerir. Ek I.Protokol ise “kad›nlar[›n]
özel sayg›ya konu olaca€›n›” belirtir.3

Birçok askeri elkitab›, silahl› çat›flmadan etkilenen kad›nlara özgü ihtiyaçlara
sayg› gösterilmesi yükümlülü€ünden bahseder.4 Bu yükümlülü€ün ihlali baz› dev-
letlerin mevzuat›nda suç olarak kabul edilir.5 Bu yükümlülük resmi aç›klamalarda da
desteklenir.6 Cenevre Sözleflmeleri ve Ek I.Protokol’de kullan›lan terminolojiden
mülhem olarak, bu uygulamadan ço€unlukla, kad›nlara bahfledilen özel koruma
veya özel sayg› olarak veya “kad›nl›€a gösterilmesi gereken bütün sayg›” ile veya
“cinsiyetlerinin gerektirdi€i bütün hususi ihtimam” ile muamele edilmeleri fleklinde
bahsedilmektedir. Burada incelenen kuralda kullan›lan tabir, yani kad›nlara özgü
ihtiyaçlar›na sayg› gösterilmesi, bu terimlerin anlamlar›na dayanmaktad›r.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesi ve Ek I.Protokol kad›nlara özgü ihti-
yaçlara sayg› gösterilmesini belirten genel bir kural içermemekle beraber, her bir kiflinin
flahs›na ve flerefine sayg›y› gerektirerek, canlar›na, sa€l›klar›na, fiziksel veya manevi
varl›klar›na karfl› fliddeti yasaklayarak, afla€›lay›c› ve küçük düflürücü muameleler, teca-
vüz, fuhfla zorlama ve her çeflit hayâs›z sald›r› biçimleri dâhil olmak üzere onurlar›na
yönelik sald›r›lar› yasaklayarak ve gözalt›ndaki kad›nlar›n ve erkeklerin ayr›lmas›n›
gerektirerek,7 bu kural›n belirli yönlerine de€inirler. Bu özel kurallar, uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda kad›nlar›n kaderi hakk›nda benzer bir endifleye iflaret eder.

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan baz›
askeri elkitaplar›, kad›nlara özgü ihtiyaçlara sayg› gösterme flart›n› içerir.8 Bu yüküm-

2 I.Cenevre Sözleflmesi, madde 12, dördüncü paragraf (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 1’de aktar›lm›flt›r);
II.Cenevre Sözleflmesi, madde 12, dördüncü paragraf (ibid., § 1); III.Cenevre Sözleflmesi, madde
14, ikinci paragraph (ibid., § 2); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 27, ikinci paragraf (ibid., § 3).

3 Ek I.Protokol, madde 76(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 5).
4 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 15), Avustralya (ibid., §§ 16–17), Benin (ibid., § 18), Amerika Birleflik

Devletleri (ibid., §§ 38–40), Birleflik Krall›k (ibid., § 37), Ekvator (ibid., § 21), El Salvador (ibid.,
§§ 22–23), Endonezya (ibid., § 26), Fas (ibid., § 28), Filipinler (ibid., § 32), Fransa (ibid., § 24),
Hindistan (ibid., § 25), Hollanda (ibid., § 29), ‹spanya (ibid., § 33), ‹sveç (ibid., § 34), ‹sviçre
(ibid., § 35), Kanada (ibid., § 20), Madagaskar (ibid., § 27), Nijerya (ibid., § 31), Togo (ibid., §
36), Yeni Zelanda (ibid., § 30) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 41) askeri elkitaplar›.

5 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 43), Bangladefl (ibid., § 44), ‹rlanda (ibid., § 45), Norveç (ibid., §
46) ve Venezuela’n›n (ibid., § 47) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., § 42).

6 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri’nin beyan› (ibid., § 50).
7 Cenevre Sözleflmeleri, ortak madde 3; Ek I.Protokol, madde 4–5 (konsensusla kabul edilmifltir).
8 Örn. bkz., Avustralya (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 16’da aktar›lm›flt›r), Benin (ibid., § 18), Ekvator

(ibid., § 21), El Salvador (ibid., §§ 22–23), Filipinler (ibid., § 32), Hindistan (ibid., § 25),
Madagaskar (ibid., § 27), Togo (ibid., § 36) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 41) askeri elkitaplar›.



535Kural 134 - Kadınlar

lülü€ün herhangi bir silahl› çat›flmada ihlali, baz› devletlerin mevzuatlar›nca suç ola-
rak kabul edilmektedir.9 Bunlara ek olarak, kad›nlara özel sayg› flart›, uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin di€er baflka belgelerde de yer al›r.10

BM Güvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu, kad›nlar›n silahl› çat›flmalarda korunmalar›na iliflkin olarak, uluslararas›
olan ve olmayan silahl› çat›flmalar aras›nda ayr›m yapmamaktad›r.11 Örne€in BM
Güvenlik Konseyi, kad›nlara özgü ihtiyaçlara sayg› ça€r›s›n› Afganistan gibi belirli
çat›flmalar ba€lam›nda yapt›€› gibi, genel olarak da yapm›flt›r.12 Silahl› çat›flmalarda
sivillerin korunmas›na iliflkin olarak 2000’de kabul etti bir karar›nda BM Güvenlik
Konseyi, “silahl› çat›flman›n kad›nlar üzerinde yapt›€› özel etki” hakk›ndaki derin
endiflesini belirtmifl ve “kad›nlar›n özel korunma ve yard›m ihtiyaçlar›n›n kapsay›c›
olarak ele al›nmas›n›n önemini” tekrarlam›flt›r.13 Birleflmifl Milletler kuvvetlerinin
uluslararas› insanc›l hukuka riayetlerine iliflkin BM Genel Sekreterlik Bülteni
“kad›nlar[›n] herhangi bir sald›r›dan özellikle korunaca€›n›” belirtir.14 Kad›nlara
Karfl› fiiddet, Bunun Sebepleri ve Sonuçlar› Hakk›nda BM Özel Raportörü ve
Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi Komitesi, uluslararas› ve uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda kad›nlar›n haklar›n›n ihlalleri hakk›ndaki endiflelerini belirt-
mifltir.15 Komite 1992’de, cinsiyete dayal› fliddetin, “uluslararas› veya iç silahl›
çat›flma zamanlar›nda insanc›l normlar uyar›nca eflit korunma Hakk›”n› zedeledi€ini
veya yok etti€ini belirtmifltir.16

27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan 1999’da kabul edilen
2002-2003 y›llar› için Eylem Plan›, “kad›nlar ve k›zlar için özel koruma tedbirleri”
için ça€r› yapm›flt›r.17

Yorum

Kad›nlara özel ihtiyaçlar içinde bulunduklar› duruma – evde, gözalt›nda veya
çat›flma sonucunda yerlerinden edilmifl olmalar›na – göre de€iflebilir ama bunlara

9 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 43) ve Venezuela’n›n (ibid., § 47) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz.
Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., § 42).

10 Örne€i bkz., H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair
Mutabakat Zapt›, para. 4 (ibid., § 12); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas›
‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.3(2) (ibid., § 13).

11 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1325 (ibid., § 55); ECOSOC, Karar 1998/9 (ibid., § 58);
BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1998/70 (ibid., § 60).

12 Örn. bkz., BM Güvenlik Konsey, Karar 1076 (ibid., § 51), Karar 1193 ve 1214 (ibid., § 52), Karar
1261 (ibid., § 53), Karar 1333 (ibid., § 56)ve Baflkan’›n Aç›klamas› (ibid., § 57).

13 BM Güvenlik Konseyi, Karar 1296 (ibid., § 54).
14 BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 7.3 (ibid., § 14).
15 Örn. bkz., BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kad›nlara Karfl› fiiddet, Bunun Sebepleri ve Sonuçlar›

Hakk›nda Özel Raportörün raporlar› (ibid., §§ 61–62); Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi
Komitesi, BM Genel Kurulu’na raporlar (ibid., §§ 70–72).

16 Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi Komitesi, Genel Tavsiye No. 19 (Kad›nlara Karfl› fiiddet)
(ibid., § 68).

17 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 67).
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tüm durumlarda sayg› gösterilmek zorundad›r. Uygulamalar, özgürlüklerinden
mahrum b›rak›ld›klar› müddette erkeklerden ayr›lmalar› yoluyla dâhil olmak üzere
(bkz. Kural 119) kad›nlar›n cinsel fliddetin her türlüsüne karfl› korunmalar›na iliflkin
özel ihtiyaçlar›na dair çok say›da at›f içermektedir. Cinsel fliddet yasa€› kad›nlara ve
erkeklere ayn› flekilde uygulan›rsa da, uygulamada kad›nlar silahl› çat›flmalar
s›ras›nda cinsel fliddetten çok daha fazla etkilenmektedir (ayr›ca bkz. Kural 93’e
iliflkin aç›klama).

26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, “çat›flman›n kad›n ma€durlar›n›n
t›bbi, psikolojik ve sosyal yard›m almalar›n› temin etmek için” tedbirler ça€r›s›
yaparken di€er baflka özel ihtiyaçlara iflaret etmifltir.18 Ayn› flekilde, Kad›nlara Karfl›
Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi Komitesi BM Genel Kurulu’na 1999’da sundu€u bir rapo-
runda, devletlerin “silahl› çat›flma durumunda s›k›flm›fl olanlar gibi özellikle zor
durumlardaki kad›nlar için travma tedavisi ve dan›flmanl›k dâhil olmak üzere uygun
koruma ve sa€l›k hizmetlerinin sa€lanmas›n›” güvenceye almalar›n› talep etmifltir.19

Hamile kad›nlar ve küçük çocuklu kad›nlar için özel ihtimam

Kad›nlara özgü ihtiyaçlara sayg›n›n belirli bir örne€i, hamile kad›nlara ve özellik-
le süt veren, küçük çocuklu kad›nlara özel bir ihtimamla muamele edilmesi
gere€idir. Bu koflul Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin hükümlerinin yan› s›ra Ek
I.Protokol’de bulunmaktad›r.20 Bu hükümler, yiyecek tedariki, giyim, t›bbi yard›m,
tahliye ve tafl›ma aç›s›ndan hamile kad›nlar ve küçük çocuklu kad›nlar için özel ihti-
mam gerektirir. Bu gerekler birçok askeri elkitab›nda belirtilmektedir.21 Ayr›ca baz›
devletlerin mevzuatlar›nda da bunlar bulunur.22

Ek I.Protokol yaral›lara ve hastalara gösterilecek koruma ve bak›m›n, do€um
olaylar›na ve “hamile kad›nlar gibi acil t›bbi yard›ma veya bak›ma ihtiyaç duyabile-
cek di€er kiflilere” de gösterilece€ini belirtir.23 Binaenaleyh bu kifliler, uygun t›bbi
bak›m ve t›bbi sebeplere dayal› tedavide öncelik dâhil olmak üzere (bkz. Kural 110),
Alt-Bölüm 34’te tespit edilen haklara sahiptir.

18 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar II (ibid., § 66).
19 Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›€›n Önlenmesi Komitesi, BM Genel Kurulu’na rapor (ibid., § 71).
20 Bkz. IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 16–18, 21–23, 38, 50, 89, 91 ve 127 (ibid., §§ 76–80); Ek

I.Protokol, madde 70(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 81) ve madde 76(2) (konsensusla
kabul edilmifltir) (ibid., § 82).

21 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 94), Arjantin (ibid., §§ 86–87), Avustralya (ibid., § 88), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., §§ 105–106), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 103–104), Fransa (ibid., §§
92–93), Hollanda (ibid., § 97), ‹spanya (ibid., § 101), ‹sviçre (ibid., § 102), Kanada (ibid., § 90),
Kenya (ibid., § 95), Kolombiya (ibid., § 91), Madagaskar (ibid., § 96), Nijerya (ibid., §§ 99–100)
ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 98) askeri elkitaplar›.

22 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 107), Bangladefl (ibid., § 108), Filipinler (ibid., § 111), ‹rlanda
(ibid., § 109), Norveç (ibid., § 110) mevzuatlar›.

23 Ek I.Protokol, madde 8(a) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 83).
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Hamile kad›nlara ve küçük çocuklu kad›nlara idam cezas›

Ek I.Protokol, çat›flma taraflar›n›n, hamile kad›nlar› ve kendisine ba€›ml› küçük
çocuklar› olan kad›nlar› silahl› çat›flmayla iliflkili bir suç sebebiyle idam cezas›na
çarpt›rmaktan olabilecek azami ölçüde kaç›nmalar›n› gerektirir. Dahas›, bu tür suç-
lara iliflkin idam cezas› bu kad›nlar aç›s›ndan infaz edilmeyecektir.24 Ek I.Protokol
hamile kad›nlar›n veya küçük çocuklu kad›nlar›n idam cezas›na çarpt›r›lmas›n› tama-
men yasaklar.25 Bu kurallar baz› askeri elkitaplar›nda da yer al›r.26

Hamile kad›nlara verilen idam cezas›n›n icra edilmesi yasa€›, Medeni ve Siyasi
Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’de ve Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde
de yer al›r.27

Kural 135. Silahl› çat›flmadan etkilenen çocuklar›n özel sayg› ve korumaya haklar›
vard›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 39, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Çocuklar için özel koruma flart› Dördüncü Cenevre Sözleflmesi hükümlerinde ve
Ek I.Protokol’de bulunur.28 Bu hükümler yiyecek, giyecek ve kuvvet verici madde-
lerin tedarikine, öksüz kalm›fl veya ailelerinden ayr› düflmüfl çocuklar›n bak›m›na,
özgürlükten mahrum b›rak›lma s›ras›nda tedaviye ve yard›m malzemelerinin
da€›t›m›na iliflkindir. Ek I.Protokol de, daha genel olarak “çocuklar[›n] özel sayg›ya
konu olaca€›n›” belirtir.29 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’deki ve Afrika Çocuk
Haklar› ve Sa€l›€› fiart›’ndaki ilgili kurallara afla€›da de€inilmifltir.

24 Ek I.Protokol, madde 76(3) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 120).
25 Ek I.Protokol, madde 6(4) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 121).
26 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 124), ‹spanya (ibid., § 128), Kanada (ibid., § 125), Nijerya (ibid., §

127) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 126) askeri elkitaplar›.
27 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, madde 6(5) (ibid., § 118); Amerikan ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi, madde 4(5) (ibid., § 119).
28 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 23–24, 38, 50, 76 ve 89 (ibid., §§ 139–144); Ek I.Protokol, madde

70(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 146).
29 Ek I.Protokol, madde 77(1) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 147).
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Çok say›da askeri elkitab› çocuklar için özel sayg› ve koruma flart› içerir.30 Bu
kural ayr›ca baz› devletlerin mevzuatlar›nda da yer al›r.31 Resmi beyanlar ve di€er
baflka uygulamalar da bunu desteklemektedir.32 Ek I.Protokol’e taraf olmayan veya
o s›rada taraf olmayan devletlerin, özel sayg› ve korumaya dair genel flarta yapt›klar›
at›flar da bu uygulamalara dâhildir.33

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek II.Protokol “çocuklara gerek duyduklar› yard›m ve bak›m sa€lanacakt›r” hük-
münü içerir.34 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme uyar›nca devletler, uluslararas› insanc›l
hukukun çocu€a iliflkin kurallar›na sayg› göstermeli ve sayg› gösterilmesini sa€lamal›d›r
ve “silahl› çat›flmadan etkilenen çocuklara koruma ve bak›m sa€lamak amac›yla müm-
kün olan her türlü önlemi” almal›d›r.35 Benzer tabirler Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€›
fiart›’nda da bulunur.36 Çocuklar için özel sayg› ve koruma flart›, uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalar da iliflkin olan di€er baflka belgelerde de yer al›r.37

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak veya uygulanm›fl olan bir-
çok askeri elkitab›, silahl› çat›flmada çocuklara sayg› ve koruma flart›n› içerir.38

30 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 174), Arjantin (ibid., §§ 162–163), Avustralya (ibid., § 165), Benin
(ibid., § 166), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 193–195), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 191–192),
Ekvator (ibid., § 169), El Salvador (ibid., §§ 170–171), Endonezya (ibid., § 177), Fas (ibid., §
181), Filipinler (ibid., § 186), Fransa (ibid., §§ 172–173), Hindistan (ibid., §§ 175–176),
Hollanda (ibid., § 182), ‹spanya (ibid., § 187), ‹sveç (ibid., § 188), ‹sviçre (ibid., § 189), ‹talya
(ibid., § 178), Kanada (ibid., § 167), Kenya (ibid., § 179), Kolombiya (ibid., § 168), Madagaskar
(ibid., § 180), Nijerya (ibid., § 185), Nikaragua (ibid., § 184), Togo (ibid., § 190) ve Yeni
Zelanda’n›n (ibid., § 183) askeri elkitaplar›.

31 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 197), Bangladefl (ibid., § 198), Beyaz Rusya (ibid., § 199), ‹rlan-
da (ibid., § 200), Norveç (ibid., § 201) ve Venezuela’n›n (ibid., § 202) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz.
Arjantin’in taslak mevzuat› (ibid., § 196).

32 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §214) ve Fransa’n›n (ibid., § 205) beyanlar› ve
Endonezya’n›n uygulamas› (ibid., § 207).

33 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 195), Filipinler (ibid., § 186), Hindistan (ibid., §
175) ve Nijerya’n›n (ibid., § 185) askeri elkitaplar› ve Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 214) ve
Endonezya’n›n (ibid., § 207) beyanlar›.

34 Ek II.Protokol, madde 4(3) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 148).
35 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 38 (ibid., § 149).
36 Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›, madde 22 (ibid., § 151).
37 H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Mutabakat

Zapt›, para. 4 (ibid., § 156); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 2.3 (ibid., § 157); Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml› Anlaflma, Bölüm III, madde 2(24) (ibid., §
158); BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 7.4 (ibid., § 159); BM Milenyum Deklarasyonu,
para. 26 (ibid., § 160); AB Temel Haklar fiart›, madde 24 (ibid., § 161).

38 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 174), Arjantin (ibid., § 163), Avustralya (ibid., § 165), Benin (ibid.,
§ 166), Ekvator (ibid., § 169), El Salvador (ibid., §§ 170–171), Filipinler (ibid., § 186), Fransa
(ibid., § 173), Hindistan (ibid., §§ 175–176), ‹spanya (ibid., § 187), ‹talya (ibid., § 178) Kanada
(ibid., § 167), Kenya (ibid., § 179), Kolombiya (ibid., § 168), Madagaskar (ibid., § 180),
Nikaragua (ibid., § 184), Nijerya (ibid., § 185), Togo (ibid., § 190) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., §
183) askeri elkitaplar›.
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar ba€lam›ndaki di€er uygulamalar da bunu des-
tekler.39

Bu kurala BM Güvenlik Konseyi’nin ve BM Genel Kurulu’nun, Sierra Leone ve
Sudan gibi belirli çat›flmalar ba€lam›nda ve ayr›ca genel olarak ald›€› çeflitli
kararlar›nda baflvurulmufltur.40 Silahl› çat›flmalarda çocuklar hakk›nda 1999’da
kabul etti€i bir karar›nda BM Güvenlik Konseyi, silahl› çat›flmalar›n taraflar›na
“silahl› çat›flmalar esnas›nda, çocuklar›n u€rad›klar› zararlar›n asgariye indirilmesi
için mümkün olan önlemleri almalar›” ça€r›s› yapm›flt›r.41

1986 ve 1995’teki Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferanslar› silahl› çat›flmada
çocuklara sayg› gösterilmesi ve çocuklar›n korunmas›n›n önemini vurgulayan karar-
lar kabul etmifltir.42 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan
1999’da kabul edilen 2002-2003 y›llar› için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm
taraflar›n›n, çocuklar›n haklar› olan “özel koruma, bak›m ve yard›m› almalar›n›”
sa€lamak için etkili önlemler almalar›n› gerektirmektedir.43

Yorum

Uygulama, silahl› çat›flmadan etkilenen çocuklar›n görmesi gereken özel sayg› ve
koruman›n özellikle flunlar› içerdi€ine iflaret eder:

• her türlü cinsel fliddette karfl› koruma (ayr›ca bkz. Kural 93);
• özgürlüklerinden mahrum b›rak›ld›klar› müddetçe, ayn› ailenin fertleri

olduklar› durumlar hariç olmak üzere yetiflkinlerden ayr› tutulma (ayr›ca bkz.
Kural 120);

• e€itim, yiyecek ve sa€l›k hizmetleri eriflim (ayr›ca bkz. Kural 55, 118 ve 131);
• güvenlik nedenleriyle muharebe alan›ndan tahliye (ayr›ca bkz. Kural 129);
• refakatsiz çocuklar›n aileleriyle yeniden bir araya getirilmesi (ayr›ca bkz. Kural

105 ve 131).
BM Çocuk Haklar› Komitesi, silahl› çat›flmadan etkilenen çocuklar›n haklar›n›n

yerine getirilmesi için elzem olan hükümlerin aras›nda flunlar›n yer ald›€›n›
hat›rlatm›flt›r: çocuklar›n aile ortam›nda korunmas›; temel bak›m ve yard›m›n teda-
rikinin sa€lanmas›; yiyecek, sa€l›k hizmetleri ve e€itime eriflim; iflkence, suiistimal ve
ihmal yasa€›; idam cezas› yasa€›; çocu€un kültürel çevresinin korunmas›;
özgürlü€ünden mahrum b›rak›lma durumlar›nda korunma ve silahl› çat›flmalarda
insanc›l yard›m›n ve insanc›l amaçlarla çocu€a eriflimin sa€lanmas›.44

39 Örn. bkz., Filipinler (ibid., § 209), Gana (ibid., § 206), Kolombiya (ibid., § 204), Sri Lanka (ibid.,
§ 210) ve Sudan’›n (ibid., §§ 211–212) uygulamalar›.

40 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1181 (ibid., § 216), Karar 1296 (ibid., § 218) ve Karar 1314
(ibid., § 219); BM Genel Kurulu, Karar 48/157 (ibid., § 223) ve Karar 55/116 (ibid., § 224).

41 BM Güvenlik Konseyi, Karar 1261 (ibid., § 217).
42 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar IX (ibid., § 237); 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay

Konferans›, Karar II (ibid., § 238).
43 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 239).
44 BM Çocuk Haklar› Komitesi, ‹kinci oturum hakk›nda rapor, UN Doc. CRC/C/10, 19 Ekim 1992, § 73.
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Çocu€un tan›m›

Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme uyar›nca, “çocu€a uygulanabilecek olan kanu-
na göre daha erken yaflta reflit olma durumu hariç, on sekiz yafl›na kadar her insan
çocuk say›l›r”.45 Cenevre Sözleflmeleri ve Ek Protokolleri çocuklar için farkl› koru-
ma önlemleri için farkl› yafl s›n›rlar› kullanmaktad›r, ancak en yayg›n› 15 yaflt›r.46

Çocuklara idam cezas›

Dördüncü Cenevre Sözleflmesi “cürüm s›ras›nda en az on sekiz yafl›nda bulun-
mayan mazhar› himaye bir flah›s hakk›nda hiçbir suretle ölüm cezas› verilemez” hük-
münü içerir.47 Ek I.Protokol “silahl› çat›flmaya iliflkin bir suçtan dolay› verilen idam
cezas› suçun ifllendi€i s›rada on sekiz yafl›n› doldurmam›fl kifliler hakk›nda infaz edil-
meyecektir” hükmünü içerir.48 Ek I.Protokol on sekiz yafl›n alt›ndaki çocuklara
idam cezas› verilmesini yasaklar.49 Bu kurallar ayr›ca birçok askeri elkitab›nda da yer
al›r.50

On sekiz yafl›n alt›ndaki çocuklara idam cezas› verilmesi yasa€› ayr›ca Medeni ve
Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nde, Amerikan ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nde ve Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’de de yer al›r.51

45 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 1.
46 18 yafl: iflgal alt›ndaki toprakta çal›flmaya zorlama (IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 51), idam cezas›na

hükmedilmesi (IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 68) (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 347’de aktar›lm›flt›r),
idam cezas›n›n infaz› (Ek I.Protokol, madde 77 (konsensusla kabul edilmifltir)) (ibid., § 350), idam
cezas›na hükmedilmesi (Ek I.Protokol, madde 6 (konsensusla kabul edilmifltir)) (ibid., § 351); 15
yafl: öksüz ve ailelerinden ayr› düflmüfl çocuklar›n kendi bafllar›na kalmamalar›n› temin etmek üzere
önlemler (IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 24) (ibid., § 140), yabanc›lara vatandafllarla ayn› tercihli
muamele (IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 38) (ibid., § 141), yiyecek, sa€l›k hizmetleri ve koruma-
ya iliflkin olarak iflgalden önce al›nm›fl tercihli tedbirler (IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 50) (ibid., §
142), enterne edilmifl çocuklar için fizyolojik ihtiyaçlar›yla orant›l› olarak ek yiyecek (IV.Cenevre
Sözleflmesi, madde 89) (ibid., § 144), muhasamata kat›lma ve silah alt›na al›nma (Ek I.Protokol,
madde 77 (konsensusla kabul edilmifltir), ve Ek I.Protokol, madde 4 (konsensusla kabul edilmifltir))
(ibid., §§ 379–380); 12 yafl: tüm çocuklar›n giysilerine kimlik bilgilerini içeren künye tafl›yarak veya
baflka herhangi bir flekilde teflhis edilebilmeleri için düzenleme (IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 24).

47 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 68, dördüncü paragraf (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 347’de
aktar›lm›flt›r).

48 Ek I.Protokol, madde 77(5) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 350).
49 Ek I.Protokol, madde 6(4) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 351).
50 Örn. bkz., Arjantin (ibid., §§ 355–356), Avustralya (ibid., § 357), Amerika Birleflik Devletleri

(ibid., § 364), Birleflik Krall›k (ibid., § 363), Hollanda (ibid., § 360), ‹sviçre (ibid., § 362), Kanada
(ibid., § 358) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 361) askeri elkitaplar›.

51 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, madde 6(5) (ibid., § 348); Amerikan ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi, madde 4(5) (ibid., § 349); Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 37(a)
(ibid., § 352).
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Kural 136. Çocuklar silahl› kuvvetlere veya silahl› gruplara al›nmayacakt›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 39, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek I. ve II.Protokol çocuklar›n silâhalt›na al›nmas›n› yasaklamaktad›r.52 Bu yasak
ayr›ca Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’de, Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›’nda
ve Çocuk ‹flçili€inin En Kötü Biçimlerine ‹liflkin Sözleflme’de de bulunur.53

Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca silahl› kuvvetlere veya gruplara
“çocuklar›n yazd›r›lmas› veya silâhalt›na al›nmas›” hem uluslararas› hem de uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda savafl suçu teflkil eder.54 Bu savafl suçu Sierra Leone
için Özel Mahkeme Statüsü’nde de yer al›r.55 Sierra Leone için Özel Mahkeme
kurulmas›na iliflkin raporunda BM Genel Sekreteri, Ek I.Protokol’ün4. maddesinin
hükümlerinin uzun zamandan beridir uluslararas› teamül hukukunun bir parças›
olarak görüldü€ünü belirtmifltir.56

Çocuklar›n silâhalt›na al›nmas›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygula-
nacak olanlar57 da dâhil olmak üzere pek çok askeri elkitab›nda yasaklanm›flt›r.58

Ayr›ca birçok devletin mevzuat›nda da bu yasakt›r.59

52 Ek I.Protokol, madde 77(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 379); Ek II.Protokol, madde
4(3)(c) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 380).

53 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 38(3) (ibid., § 381); Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›,
madde 22(2) (ibid., § 386); Çocuk ‹flçili€inin En Kötü Biçimlerine ‹liflkin Sözleflme, madde 1 ve 3
(ibid., § 388).

54 UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(xxvi) ve (e)(vii) (ibid., § 387).
55 Sierra Leone için Özel Mahkeme Statüsü, madde 4 (ibid., § 390).
56 BM Genel Sekreteri, Sierra Leone için Özel Mahkeme kurulmas›na iliflkin rapor (ibid., § 582).
57 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 399), Arjantin (ibid., § 394), Fransa (ibid., § 398), ‹spanya (ibid., §

404), Kamerun (ibid., § 395), Kanada (ibid., § 396), Kenya (ibid., § 400), Kolombiya (ibid., §
397), Nijerya (ibid., § 403) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 402) askeri elkitaplar›.

58 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 399), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 405), Fransa (ibid., § 398),
Hollanda (ibid., § 401), ‹spanya (ibid., § 404), Kamerun (ibid., § 395), Kenya (ibid., § 400) ve
Nijerya’n›n (ibid., § 403), askeri elkitaplar›.

59 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 419), Avustralya (ibid., § 407), Azerbaycan (ibid., § 408), Bangladefl
(ibid., § 409), Beyaz Rusya (ibid., §§ 410–411), Birleflik Krall›k (ibid., § 432), Filipinler (ibid., §
428), Gürcistan (ibid., § 418), Hollanda (ibid., § 425), ‹rlanda (ibid., § 420), ‹spanya (ibid., §
429), Kanada (ibid., § 413), Kolombiya (ibid., §§ 414–415), Kongo (ibid., § 416), Malavi (ibid.,
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Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Çocuklar›n silâhalt›na
al›nd›€›na dair iddialar›n oldu€u, örne€in Burundi, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Liberya, Myanmar ve Uganda’daki uygulamalar, devletler ve uluslara-
ras› örgütler taraf›ndan genellikle k›nanm›flt›r.60 Silahl› çat›flmalarda çocuklara iliflkin
olarak 1999’da kabul etti€i bir karar›nda BM Güvenlik Konseyi, uluslararas› huku-
ka ayk›r› olarak çocuklar›n silâhalt›na al›nmas›n› fliddetle k›nam›flt›r.61 Silahl› çat›flma
durumlar›nda Afrikal› çocuklar›n kötü durumuna iliflkin olarak 1996’da kabul etti€i
bir karar›nda ABÖ Bakanlar Konseyi, tüm Afrika ülkelerine, özellikle de iç savafl
içindeki ülkelerdeki savaflan taraflara, “çocuklar› silâhalt›na almaktan kaç›nma”
uyar›s› yapm›flt›r.62

Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferanslar› 1986 ve 1995’te, çocuklar›n silâ-
halt›na al›nmalar› yasa€›n› vurgulayan kararlar kabul etmifltir.63 27. Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan 1999’da kabul edilen 2002-2003 y›llar›
için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm taraflar›n›n, çocuklar›n silahl› kuvvetler-
de veya silahl› gruplarca silâhalt›na al›nmalar›na son vermek için, cezai tedbirler de
dâhil olmak üzere bütün önlemlerin al›nmas›n› sa€lamalar›n› talep etmektedir.64

Çocuklar›n silâhalt›na al›nma yafl s›n›r›

Ek I. ve II. Protokol Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü ve Sierra Leone için
Özel Mahkeme Statüsü, ayn› Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin yapt›€› gibi,
silahl› kuvvetlerde veya silahl› gruplarda en erken silâhalt›na al›nma yafl›n› 15 olarak
belirlemifltir.65 Hollanda, ‹spanya, Kolombiya ve Uruguay, Çocuk Haklar›na Dair
Sözleflmeyi onaylarken, çocuklar›n silâhalt›na al›nmas›na iliflkin olarak Sözleflme’de
belirtilen yafl s›n›r›na (15) dair farkl› bir görüflte olduklar›n›, 18 yafl› tercih ettikleri-
ni ifade etmifltir.66 1999’daki 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda
Danimarka, Finlandiya, Gine, Güney Afrika, ‹sveç, ‹sviçre, ‹zlanda, Kanada,

§ 422), Malezya (ibid., § 423), Norveç (ibid., § 427), Ukrayna (ibid., § 431), Ürdün (ibid., § 421)
ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 426), mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Arjantin (ibid., § 406), Burundi (ibid.,
§ 412) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 430) taslak mevzuatlar›.

60 Örn. bkz., ‹talya (ibid., § 441) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 451) beyanlar›; BM
Güvenlik Konseyi, Karar 1071 (ibid., § 454) ve Karar 1083 (ibid., § 454); BM Güvenlik Konseyi,
Baflkan’›n aç›klamas› (ibid., § 458); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1998/63 (ibid., § 460),
Karar 1998/75 (ibid., § 465) ve Karar 1998/82 (ibid., § 467).

61 BM Güvenlik Konseyi, Karar 1261 (ibid., § 455).
62 ABÖ, Bakanlar Konseyi, Karar 1659 (LXIV) (ibid., § 477).
63 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar IX (ibid., § 481); 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay

Konferans›, Karar II (ibid., § 482).
64 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 485).
65 Ek I.Protokol, madde 77(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 502); Ek II.Protokol, madde

4(3)(c) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 503); UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(xxvi) ve (e)(vii)
(ibid., § 513); Sierra Leone için Özel Mahkeme Statüsü, madde 4 (ibid., § 515); Çocuk Haklar›na
Dair Sözleflme, madde 38(3) (ibid., § 381).

66 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye taraf olurken Hollanda (ibid., § 383), ‹spanya (ibid., § 384),
Kolombia (ibid., § 382) ve Uruguay (ibid., § 385) taraf›ndan yap›lan beyan ve çekinceler.
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Meksika, Mozambik, Norveç, Tayland ve Uruguay, silâhalt›na al›nma yafl s›n›r›n›n
18’e yükseltilmesi için destek vermifltir.67 Ayn› konferansta, Uluslararas› K›z›lhaç ve
K›z›lay Hareketi de Silahl› Çat›flmadan Etkilenen Çocuklar için Eylem Plan›
uyar›nca 18 yafl›ndan küçük çocuklar›n silâhalt›na al›nmamas› ilkesini teflvik çaba-
lar›n› devam ettirece€ini belirtmifltir.68 Çocuk ‹flçili€inin En Kötü Biçimlerine
‹liflkin Sözleflme’deki yafl s›n›r› on sekizdir.69 Bu ayn› zamanda, Afrika Çocuk
Haklar› ve Sa€l›€› fiart›’nda kullan›lan ve ABÖ Bakanlar Konseyi taraf›ndan 1996’da
kabul edilen bir kararda desteklenen yafl s›n›r›d›r.70

Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye ekli Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya Kar›flma-
lar›na dair ‹htiyari Protokol uyar›nca, devletler 18 yafl›n› doldurmam›fl kiflilerin mec-
buri olarak silâhalt›na al›nmamalar›n› temin etmeliyken, bir devletin silahl› kuvvet-
lerinden ayr› silahl› gruplar ise hiçbir koflulda, 18 yafl›n alt›ndaki kiflileri silâhalt›na
almamal›d›r.71 BM Genel Sekreterli€i, BM bar›fl gücü misyonlar›nda yer alacak
askerler için asgari bir yafl koflulu duyurmufl ve devletlerin ulusal birliklerinde gön-
derdikleri askerlerin tercihen 21 yafl›ndan, ama her halükarda 18 yafl›ndan küçük
olmamas›n› istemifltir.72

Silâhalt›na al›nma için asgari yafl s›n›r›na iliflkin yeknesak bir uygulama henüz
olmasa da, bunun 15 yafl›n alt›nda olmamas› gerekti€i üzerinde mutabakat vard›r.
‹laveten, Ek I.Protokol ve Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, 15 ile 18 yafl
aras›ndaki kifliler silâhalt›na al›n›rken önceli€in daha büyük olanlara verilmesini
gerektirir.73

67 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda Danimarka (ibid., § 437), Finlandiya (ibid., §
438), Gine (ibid., § 439), Güney Afrika (ibid., § 446), ‹sveç (ibid., § 447), ‹sviçre (ibid., § 448),
‹zlanda (ibid., § 440), Kanada (ibid., § 435), Meksika (ibid., § 442), Mozambik (ibid., § 443),
Norveç (ibid., § 444), Tayland (ibid., § 450) ve Uruguay (ibid., § 453) taraf›ndan yap›lan taahhüt-
ler.

68 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 485).
69 Çocuk ‹flçili€inin En Kötü Biçimlerine ‹liflkin Sözleflme, madde 2 ve 3(a) (ibid., § 388).
70 Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›, madde 2; ABÖ, Bakanlar Konseyi, Karar 1659 (LXIV) (ibid.,

§ 477).
71 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye ekli Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya Kar›flmalar›na dair ‹htiyari

Protokol, madde 2 ve 4 (ibid., § 389).
72 BM Genel Sekreteri, Silahl› çat›flmada sivillerin korunmas›na iliflkin rapor (ibid., § 472).
73 Ek I.Protokol, madde 77(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 379); Çocuk Haklar›na Dair

Sözleflme, madde 38(3) (ibid., § 381).
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Kural 137. Çocuklar›n muhasamata kat›lmalar›na izin verilmemelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 39, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek I. ve II. Protokol çocuklar›n muhasamata kat›lmas›n› yasaklar.74 Çocuk
Haklar›na Dair Sözleflme ve Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart› da bu kural› içe-
rir.75 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü uyar›nca çocuklar› “muhasamata faal
olarak kat›lmalar› amac›yla” kullanmak, hem uluslararas› hem de uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda savafl suçu teflkil eder.76 Bu, ayr›ca, Sierra Leone için Özel
Mahkeme’nin Statüsü’nde de savafl suçu olarak yer al›r.77 Sierra Leone için Özel
Mahkeme kurulmas›na iliflkin raporunda BM Genel Sekreteri, Ek II.Protokol’ün 4.
maddesinin hükümlerinin uzun zamandan beridir uluslararas› teamül hukukunun
bir parças› olarak görüldü€ünü belirtmifltir.78

Çocuklar›n muhasamata kat›lmalar›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanacak olanlar79 da dâhil olmak üzere pek çok askeri elkitab›nda
yasaklanm›flt›r.80 Ayr›ca birçok devletin mevzuat›nda da bu yasakt›r.81

74 Ek I.Protokol, madde 77(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 502); Ek II.Protokol, madde
4(3)(c) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 503).

75 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme, madde 38(2) (ibid., § 504); Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›,
madde 22(2) (ibid., § 386).

76 UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(xxvi) ve (e)(vii) (ibid., § 387).
77 Sierra Leone için Özel Makeme Statüsü, madde 4(c) (ibid., § 515).
78 BM Genel Sekreteri, Sierra Leone için Özel Mahkeme kurulmas›na iliflkin rapor (ibid., § 341).
79 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 525), Arjantin (ibid., § 520), Avustralya (ibid., § 521), Fransa (ibid.,

§ 524), Kanada (ibid., § 522), Kolombiya (ibid., § 523), Nijerya (ibid., § 528) ve Yeni Zelanda’n›n
(ibid., § 527) askeri elkitaplar›.

80 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 525), Arjantin (ibid., § 520), Avustralya (ibid., § 521), Fransa (ibid.,
§ 524), Hollanda (ibid., § 526) ve Nijerya’n›n (ibid., § 528) askeri elkitaplar›.

81 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 537), Avustralya (ibid., § 529), Beyaz Rusya (ibid., §§ 530–531),
Birleflik Krall›k (ibid., § 548), Filipinler (ibid., § 546), Gürcistan (ibid., § 538), Hollanda (ibid., §
543), ‹rlanda (ibid., § 539), Kanada (ibid., § 533), Kolombiya (ibid., §§ 534–535), Kongo (ibid.,
§ 536), Malezya (ibid., § 541), Mali (ibid., § 542), Norveç (ibid., § 545), Ürdün (ibid., § 540) ve
Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 544) mevzuatlar›; ayr›ca Bkz. Burundi (ibid., § 532) ile Trinidad ve
Tobago’nun (ibid., § 547) taslak mevzuatlar›.
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Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. Örne€in Demokratik
Kongo Cumhuriyeti, Liberya ve Sudan’daki çat›flmalarda, çocuklar›n muhasamatta
yer almak üzere kullan›ld›€›na dair iddialar›n oldu€u uygulamalar, devletler ve ulus-
lararas› örgütler taraf›ndan genellikle k›nanm›flt›r.82 Silahl› çat›flmalarda çocuklara
iliflkin olarak 1999’da kabul etti€i bir karar›nda BM Güvenlik Konseyi, “uluslararas›
hukuka ayk›r› olarak çocuklar›n silahl› çat›flmada Kullan›lmas›”n› fliddetle
k›nam›flt›r.83 Silahl› çat›flma durumlar›nda Afrikal› çocuklar›n kötü durumuna iliflkin
olarak 1996’da kabul etti€i bir karar›nda ABÖ Bakanlar Konseyi, “çocuklar›n silahl›
çat›flmalarda kullan›lmas›n›n onlar›n haklar›n› ihlal etti€ini ve savafl suçu olarak kabul
edilmesi gerekti€ini” teyit etmifltir.84

Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferanslar› 1986 ve 1995’te, çocuklar›n muha-
samata kat›lmalar› yasa€›n› vurgulayan kararlar kabul etmifltir.85 27. Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan 1999’da kabul edilen 2002-2003 y›llar›
için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm taraflar›n›n, “çocuklar›n ... silahl› muha-
samata kat›lmalar›na son vermek için, cezai tedbirler de dâhil olmak üzere bütün
önlemlerin al›nmas›n› sa€lamalar›n›” talep etmektedir.86

‹laveten, BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu, silahl› çat›flmada yer alm›fl çocuklar›n rehabilitasyonunu ve yeniden
entegrasyonunu s›k s›k talep etmektedir.87 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye ekli
Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya Kar›flmalar›na dair ‹htiyari Protokol, hükümetlerin
sab›k çocuk askerleri da€›tmak, rehabilite etmek ve topluma yeniden entegre etmek
için tedbirler almalar›n› özellikle flart koflar.88

Son olarak, Ek I.Protokol’ün, muhasamatta yer al›p da has›m taraf›n eline düflen
çocuklar›n, savafl esiri olsunlar olmas›nlar, haklar› olan özel korumadan yararlanma-
ya devam edeceklerini öngördü€ü de belirtilmelidir.89 Cinsel fliddet yasa€› (bkz.
Kural 93) ve gözalt›ndaki çocuklar› yetiflkinlerden ay›rma yükümlülü€ü gibi (bkz.
Kural 120), bu tür özel korumay› tan›mlayan kurallar›n hiç biri, çocuklar›n muhasa-
mata kat›lm›fl olmalar› hali için bir istisna içermemektedir. ‹laveten, çocuklar›n
muhasamata kat›lma yasa€›n› destekleyen uygulamalar›n hiç biri, muhasamata
kat›ld›klar› takdirde özel korumalar›ndan mahrum b›rak›lmas›n› icap ettirmektedir.

82 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 569) ve ‹talya’n›n (ibid., § 559) beyanlar›; BM
Güvenlik Konseyi, Karar 1071 (ibid., § 572) ve Karar 1083 (ibid., § 572); BM Güvenlik Konseyi,
Baflkan’›n aç›klamas› (ibid., § 575); BM Genel Kurulu, Karar 51/112 (ibid., § 576).

83 BM Güvenlik Konseyi, Karar 1261 (ibid., § 573).
84 ABÖ, Bakanlar Konseyi, Karar 1659 (LXIV) (ibid., § 584).
85 25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar IX (ibid., § 585); 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay

Konferans›, Karar II (ibid., § 586).
86 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 589).
87 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n aç›klamas› (ibid., § 574); BM Genel Kurulu, Karar

55/116 (ibid., § 459); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1998/76 (ibid., § 227).
88 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye ekli Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya Kar›flmalar›na dair ‹htiyari

Protokol, madde 6(3) ve 7(1) (ibid., § 389).
89 Ek I.Protokol, madde 77(3) (konsensusla kabul edilmifltir).
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Muhasamata kat›lman›n tan›m›

Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü’nde yer alan “çocuklar› muhasamatta faal
olarak kat›lmalar› amac›yla kullanmak” savafl suçu çerçevesinde, “kullanmak” ve
“kat›lmak” kelimelerinin kullan›lmas›n›n amac›: “hem çarp›flmada do€rudan yer
almalar›n› hem de keflif, casusluk, sabotaj ve çocuklar›n kurye olarak, flafl›rtmaca için
veya askeri kontrol noktalar›nda kullan›lmalar› gibi muhasamata ba€l› askeri faaliyet-
lere faal olarak kat›lmalar›n› kapsamakt›r. Bir hava üssüne yiyecek teslimatlar› veya bir
subay›n aile evinde ev iflleri gören hizmetli olarak kullan›lmak gibi, muhasamatla
aç›kça ilgisi olmayan faaliyetleri kapsamaz. Ancak, çocuklar›n, cephe hatt›na malze-
me götüren ulaklar gibi do€rudan destek faaliyetlerinde veya cephe hatt›ndaki faali-
yetlerde kullan›lmalar› bu terimin içine girer.90”

Filipinler’in Çocuk Koruma Kanunu, çocuklar›n “çarp›flmalarda yer almayaca€›n›
veya rehber, kurye veya casus olarak kullan›lmayaca€›n›” belirtir.91 Hollanda, Çocuk
Haklar›na Dair Sözleflme’yi onaylarken, “devletlerin çocuklar› muhasamata do€rudan
veya dolayl› olarak kar›flt›rmalar›na izin verilmemesi gerekti€ini” beyan etmifltir.92

Muhasamata kat›lman›n yafl s›n›r›

Ek I. ve II. Protokol Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü ve Sierra Leone için
Özel Mahkeme Statüsü, ayn› Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin yapt›€› gibi, muha-
samata kat›lmak için en erken yafl› 15 olarak belirlemifltir.93 Almanya ve Avusturya
Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmeyi onaylarken, 15 yafl s›n›r›n›n çocu€un ç›karlar›yla
ba€daflmad›€›n› belirtmifltir.94 ‹spanya, Kolombiya ve Uruguay da bu yafl s›n›r›
hakk›nda ayn› görüflte olmad›klar›n› ifade etmifltir.95 1999’daki 27. Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda Belçika, Danimarka, Finlandiya, Gine, Güney
Afrika, ‹sveç, ‹sviçre, ‹zlanda, Kanada, Meksika, Mozambik, Norveç, Tayland ve
Uruguay, muhasamata kat›lma yafl s›n›r›n›n 18’e yükseltilmesi için destek vermifltir.96

90 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Taslak Statüsü, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Kurulmas› için Haz›rl›k
Komitesi’nin Raporu, Addendum, Bölüm Bir, UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1, 14 Nisan 1998,
s. 21 (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 513’te aktar›lm›flt›r).

91 Filipinler, Çocuk Koruma Kanunu (ibid., § 546).
92 Hollanda, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin onaylanmas› s›ras›nda yap›lan beyan ve çekinceler

(ibid., § 509).
93 Ek I.Protokol, madde 77(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 379); Ek II.Protokol, madde

4(3)(c) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 380); UCM Statüsü, madde 8(2)(b)(xxvi) ve (e)(vii)
(ibid., § 387); Sierra Leone için Özel Makeme Statüsü, madde 4(c) (ibid., § 515); Çocuk Haklar›na
Dair Sözleflme, madde 38(2) (ibid., § 504).

94 Avustrurya (ibid., § 506) ve Almanya’n›n (ibid., § 508) Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye taraf
olurken yapt›klar› beyan ve çekinceler.

95 ‹spanya (ibid., § 510), Kolombiya (ibid., § 507) ve Uruguay’›n (ibid., § 511) Çocuk Haklar›na Dair
Sözleflme’ye taraf olurken yapt›klar› beyanlar.

96 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda Belçika (ibid., § 550), Danimarka (ibid., § 553),
Finlandiya (ibid., § 554), Gine (ibid., § 555), Güney Afrika (ibid., § 564), ‹sveç (ibid., § 565), ‹sviç-
re (ibid., § 566), ‹zlanda (ibid., § 556), Kanada (ibid., § 551), Meksika (ibid., § 560), Mozambik
(ibid., § 561), Norveç (ibid., § 562) ve Uruguay (ibid., § 571) taraf›ndan yap›lan taahhütler.
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Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›’na göre muhasamata kat›lman›n yafl s›n›r›
18’dir.97 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye ekli Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya
Kar›flmalar›na dair ‹htiyari Protokol uyar›ca, devletler silahl› kuvvetlerinin 18 yafl›n›
doldurmam›fl üyelerinin muhasamatta do€rudan yer almamalar› için mümkün olan
her türlü önlemin al›nmas›n› temin etmeliyken, bir devletin silahl› kuvvetlerinden ayr›
silahl› gruplar ise 18 yafl›n alt›ndaki kiflileri hiçbir koflulda muhasamatta kullanamaz.98

Silâhalt›na al›nma için asgari yafl s›n›r›na iliflkin yeknesak bir uygulama henüz
olmasa da, bunun 15 yafl›n alt›nda olmamas› gerekti€i üzerinde mutabakat vard›r.

Kural 138. Silahl› çat›flmadan etkilenen yafll›lar›n, engellilerin ve malullerin özel
sayg› ve korumaya haklar› vard›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 39, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r.

Yafll›lar

Yafll›lara gösterilecek özel sayg› ve koruman›n tan›nmas›, Üçüncü ve Dördüncü
Cenevre Sözleflmeleri’nin tahliyeye ve özgürlüklerinden mahrum b›rak›lm›fl kiflilere
yap›lacak muameleye iliflkin hükümlerinde yer al›r.99 Bu hükümler uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda uygulanacak olanlar100 da dâhil olmak üzere pek çok askeri
elkitab›nda yer al›r.101 Baz› devletlerin mevzuat› da bunu içerir.102

97 Afrika Çocuk Haklar› ve Sa€l›€› fiart›, madde 2.
98 Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye ekli Çocuklar›n Silahl› Çat›flmaya Kar›flmalar›na dair ‹htiyari

Protokol, madde 1 ve 4 (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 514’te aktar›lm›flt›r).
99 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 16, 44–45 ve 49 (ibid., § 604); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 17,

27, 85 ve 119 (ibid., §§ 603–604).
100 Örn. bkz., Avustralya (ibid., § 607), El Salvador (ibid., §§ 610–611), Filipinler (ibid., § 617),

Kenya (ibid., § 614) ve Kolombiya’n›n (ibid., § 609) askeri elkitaplar›.
101 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 606), Avustralya (ibid., § 607), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§

623–624), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 621–622), El Salvador (ibid., §§ 610–611), Fas (ibid., § 615),
Filipinler (ibid., § 617), Fransa (ibid., §§ 612–613), ‹spanya (ibid., § 618), ‹sveç (ibid., § 619),
‹sviçre (ibid., § 620), Kanada (ibid., § 608), Kenya (ibid., § 614), Kolombiya (ibid., § 609) ve
Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 616) askeri elkitaplar›.

102 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 625), Bangladefl (ibid., § 626), ‹rlanda (ibid., § 627), Norveç
(ibid., § 628) ve Venezuela’n›n (ibid., § 629) mevzuatlar›.
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27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan 1999’da kabul edilen
2002-2003 y›llar› için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm taraflar›n›n muhasa-
mat›n yürütülmesinde, yafll›lar gibi özel hassasiyeti olan gruplar için bilhassa koru-
yucu önlemler ile sivil nüfusun hayat›n› ba€›fllamak, onlar› korumak ve onlara sayg›
göstermek için tüm çaban›n gösterilmesini sa€lamak üzere etkili önlemler almalar›n›
gerektirir.103 Dünya ‹nsan Haklar› Konferans› taraf›ndan 1993’te kabul edilen
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan›, sivil nüfusu, özellikle de yafll›lar› etkileyen
ihlallere dair endifleleri sebebiyle, devletlere ve silahl› çat›flmalar›n taraflar›na ulusla-
raras› insanc›l hukuka s›k› s›k›ya riayet etmeleri ça€r›s› yapm›flt›r.104

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Engelliler ve maluller

Engellilere ve malullere gösterilecek özel sayg› ve koruman›n tan›nmas›, Üçün-
cü ve Dördüncü Cenevre Sözleflmeleri’nin tahliyeye ve özgürlüklerinden mahrum
b›rak›lm›fl kiflilere yap›lacak muameleye iliflkin hükümlerinde yer al›r.105 Dördüncü
Cenevre Sözleflmesi malullerin “hususi bir himayeye ve sayg›ya mazhar olaca€›n›”
belirtir.106 Engellilerin koruma ve bak›m haklar› uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lara iliflkin belgelerde de tan›nm›flt›r.107

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanacak olanlar108 da dâhil olmak
üzere birçok askeri elkitab› engelliler ve maluller için özel sayg› ve koruma icap etti-
rir.109 Bu koflul baz› devletlerin mevzuatlar›nda da belirtilmifltir.110

27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› taraf›ndan 1999’da kabul edilen
2002-2003 y›llar› için Eylem Plan›, silahl› bir çat›flman›n tüm taraflar›n›n muhasa-
mat›n yürütülmesinde, engelliler gibi özel hassasiyeti olan gruplar için bilhassa koru-
yucu önlemler ile sivil nüfusun hayat›n› ba€›fllamak, onlar› korumak ve onlara sayg›
göstermek için tüm çaban›n gösterilmesini sa€lamak üzere etkili önlemler almalar›n›

103 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., §
635).

104 Dünya ‹nsan Haklar› Konferans›, Vienna Deklarasyonu ve Eylem Plan› (ibid., § 634).
105 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 16, 30, 44–45, 49 ve 110 (ibid., §§ 639–640 ve 644); IV.Cenevre

Sözleflmesi, madde 16–17, 21–22, 27, 85, 119 ve 127 (ibid., §§ 641–644).
106 IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 16, ilk paragraf (ibid., § 638).
107 Örn. bkz., Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg›ya ‹liflkin Kapsaml›

Anlaflma, Bölüm III, madde 2(24) (ibid., § 646).
108 Örn. bkz., Avustralya (ibid., § 648), El Salvador (ibid., § 653), Kolombiya (ibid., § 652),

Madagaskar (ibid., § 656) ve Nijerya’n›n (ibid., § 658) askeri elkitaplar›.
109 Örn. bkz., Arjantin (ibid., §§ 647–648), Avustralya (ibid., §§ 648–649), Amerika Birleflik

Devletleri (ibid., §§ 662–663), Birleflik Krall›k (ibid., § 661), El Salvador (ibid., § 653), Fransa
(ibid., §§ 654–655), ‹spanya (ibid., § 659), ‹sviçre (ibid., § 660), Kanada (ibid., § 651),
Kolombiya (ibid., § 652), Madagaskar (ibid., § 656), Nijerya (ibid., § 658) ve Yeni Zelanda’n›n
(ibid., § 657) askeri elkitaplar›.

110 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 664), Bangladefl (ibid., § 665), ‹rlanda (ibid., § 666) ve Norveç’in
(ibid., § 667) mevzuatlar›.
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gerektirir.111 Dünya ‹nsan Haklar› Konferans› taraf›ndan kabul edilen Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Plan›, sivil nüfusu, özellikle de engellileri etkileyen ihlallere
dair endifleleri sebebiyle, devletlere ve silahl› çat›flmalar›n taraflar›na uluslararas›
insanc›l hukuka s›k› s›k›ya riayet etmeleri ça€r›s› yapm›flt›r.112

Ne uluslararas› ne de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin aksi yönde
hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.

Yorum

Yafll›lar›n ve engellilerin görece€i koruma içinde bulunduklar› duruma göre
de€iflik olabilecektir. Örne€in, Dördüncü Cenevre Sözleflmesi bu yükümlülü€ün
yerine getirilmesi imkânlar› olarak, güvenlik bölgelerinin oluflturulmas›n› ve
kuflat›lm›fl veya çevrilmifl bir bölgeden yafll›lar›n, engellilerin ve malullerin tahliyesi
için anlaflmalar›n yap›lmas›n› gösterir.113 Gözalt›ndaki hasta ve yaral›lar›n serbest
b›rak›lma ve ülkelerine iadede öncelik de bu yükümlülü€ün yerine getirilmesinde
baflka bir yoldur.114 Engellilere iliflkin olarak, Ek I.Protokol, yaral› ve hastalara gös-
terilecek koruma ve bak›m›n engelli kiflilere ve “... maluller gibi acil t›bbi yard›ma ya
da bak›ma ihtiyaç duyabilecek ve herhangi bir muhasamat eyleminden kaç›nan di€er
kifliler[e]” de gösterilmesi gerekti€ini de€erlendirir.115 Bu nedenle, uygun t›bbi
bak›m ve t›bbi nedenler temelinde tedavide öncelik (bkz. Kural 110) de dâhil olmak
üzere Alt-Bölüm 34’te tan›mlanan haklara sahiptirler.

111 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., §
673).

112 Dünya ‹nsan Haklar› Konferans›, Vienna Deklarasyonu ve Eylem Plan› (ibid., § 672).
113 IV. Cenevre Sözleflmesi, madde 14 ve 17 (ibid., §§ 603 ve 642).
114 III.Cenevre Sözleflmesi, madde 109–117; IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 132.
115 Ek I.Protokol, madde 8(a) (konsensusla kabul edilmifltir) (Cilt II, Alt-Bölüm 39, § 645’te

aktar›lm›flt›r).
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ALT BÖLÜM XXXX

ULUSLARARASI İNSANCIL HUKUKA RİAYET

Kural 139. Çat›flman›n her bir taraf› uluslararas› insanc›l hukuka sayg› göstermeli ve
silahl› kuvvetlerinin talimat› ile veya yönetimi ya da kontrolü alt›nda hareket eden
di€er kifli ve gruplar›n da sayg› göstermesini sa€lamal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 40, K›s›m A.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural›n ifade edilmesinde kullan›lan silahl› kuvvetler
terimi genel anlam›yla anlafl›lmal›d›r.

Devletler

Devletlerin uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme yükümlülü€ü, uluslara-
ras› hukuka sayg› göstermeye iliflkin genel yükümlülüklerinin bir parças›d›r. Bu
yükümlülük 1929 ve 1949 Cenevre Sözleflmeleri’nde dile getirilmifltir.1 Ancak,
1949 Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 1. maddeleri bu koflulun ifadesini, uluslararas›
insanc›l hukuka sayg› gösterilmesini sa€lama yükümlülü€ünü dâhil edecek flekilde
geniflletmifltir.2 Bu sayg› gösterme ve sayg› gösterilmesini sa€lama yükümlülü€ü Ek
I.Protokol’de de bulunur.3

Uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme ve sayg› gösterilmesini sa€lama
yükümlülü€ü  çok  say›da  askeri  elkitab›nda  bulunur.4 Bu, uluslararas› örgütle-

1 1929 Hasta ve Yaral›lar›n Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi, madde 25 (Cilt II, Alt-Bölüm
40, § 1’de aktar›lm›flt›r); 1929 Savafl Esirlerine Yap›lacak Muamele ile ‹lgili Cenevre Sözleflmesi,
madde 82 (ibid., § 2); 1949 Cenevre Sözleflmeleri, ortak madde 1 (ibid., § 3).

2 Cenevre Sözleflmeleri, ortak madde 1 (ibid., § 3).
3 Ek I.Protokol, madde 1(1) (87 lehte, bir aleyhte ve 11 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid., § 4).
4 Bkz., Almanya (ibid., § 35), Arjantin (ibid., § 15), Avustralya (ibid., §§ 16–17), Belçika (ibid., §§

18–20), Benin (ibid., § 21), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 50–52), Birleflik Krall›k (ibid., § 49),
Ekvator (ibid., § 30), El Salvador (ibid., §§ 31-32), Filipinler (ibid., §§ 43–44), Fransa (ibid., §§
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rin5 ve uluslararas› konferanslar›n6 uygulamalar›yla desteklenir. Bu kural› destekle-
yen uluslararas› içtihat da mevcuttur.7

Bir devletin bu kural uyar›nca yükümlülü€ü kendi silahl› kuvvetlerinin uluslara-
ras› insanc›l hukuka sayg› göstermesini sa€lamakla s›n›rl› olmay›p, esas›nda devletin
talimat›yla veya onun yönetimi ya da kontrolü alt›nda hareket eden di€er kifli ve
silahl› gruplar›n sayg› göstermesini sa€lamay› da kapsar.Bu, böyle kiflilerin veya grup-
lar›n eylemlerinden dolay› devletin sorumlulu€unun do€aca€›n› öngören Kural
149’un do€al bir sonucudur ve bu yöndeki uluslararas› içtihat ile de desteklenmek-
tedir.8

‹laveten, baz› askeri elkitaplar› ve ulusal mevzuat, devletlerin sivillerin uluslara-
ras› insanc›l hukuku ihlal etmemelerini sa€lama yükümlülü€ü alt›nda olduklar›n›
beyan eder.9 Bu yükümlülük BM Güvenlik Konseyi’nin bir karar›nda da
hat›rlat›lm›flt›r.10 ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki içtihatta bu zaten kabul edil-
miflti.11

33–34), H›rvatistan (ibid., § 29), Hollanda (ibid., § 40), ‹spanya (ibid., § 46), ‹srail (ibid., § 36), ‹sviç-
re (ibid., § 47), ‹talya (ibid., § 37), Kamerun (ibid., §§ 22–23), Kanada (ibid., §§ 24–25), Kenya (ibid.,
§ 38), Kolombiya (ibid., §§ 26–27), Kongo (ibid., § 28), Madagaskar (ibid., § 39), Nijerya (ibid., §
42), Rusya (ibid., § 45), Togo (ibid., § 48) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 41) askeri elkitaplar›.

5 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 822 (ibid., § 70) ve Karar 853 (ibid., § 73); BM Genel
Kurulu, Karar 2674 (XXV) (ibid., § 90), Karar 2677 (XXV) (ibid., § 91), Karar 2852 (XXVI) (ibid.,
§ 92), Karar 2853 (XXVI) (ibid., § 93), Karar 3032 (XXVII) (ibid., § 94), Karar 3102 (XXVIII)
(ibid., § 95), Karar 3319 (XXIX) (ibid., § 96), Karar 3500 (XXX) (ibid., § 97), Karar 32/44 (ibid.,
§ 98), Karar 47/37 (ibid., § 100) ve Karar 48/30 (ibid., § 101); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Karar 1994/85 (ibid., § 104), Karar 1995/72 (ibid., § 105) ve Karar 1996/80 (ibid., § 105);
Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble, Karar 1085 (ibid., § 114); ADÖ, Genel Kurul, Karar 1408
(ibid., § 116).

6 Örn. bkz., 24. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar VI (ibid., § 119); 25. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar I (ibid., § 120); AGIK, Budapeflte Devlet veya Hükümet Baflkanlar› Zirvesi,
Budapeflte Belgesi (ibid., § 123); Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans,
Nihai Bildiri (ibid., § 122); 93. Parlamentolar Aras› Konferans, Silahl› Çat›flmalardan ve Do€al veya
‹nsan Kaynakl› Afetlerden Do€an Felaketlerin Getirdi€i Zorluklar Karfl›s›nda Uluslararas› Toplum
üzerine Karar: Politik ve ‹nsanc›l Yard›m ve Duruma Uygun Mekanizmalar Yoluyla Tutarl› ve Etkili
Tepki ‹htiyac› (ibid., § 124); 102. Parlamentolar Aras› Konferans, Cenevre Sözleflmeleri’nin 50.
y›ldönümü vesilesiyle parlamentolar›n uluslararas› insanc›l hukuku teflvik ve buna sayg›y› sa€lamaya
katk›lar›na dair karar (ibid., § 126); Çocuklar›n Asker Olarak Kullan›lmas›na Dair Afrika Konferans›,
Çocuklar›n Asker Olarak Kullan›lmas›na Dair Maputo Bildirisi (ibid., § 125); IV.Cenevre Sözleflmesi
Yüksek Akid Taraflar Konferans›, Bildiri (ibid., § 127); Silahl› Çat›flma S›ras›nda Sivillerin
Korunmas› için Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka dair Afrika Parlamenter Konferans›, Nihai Bildiri
(ibid., § 128).

7 Örn. bkz., UAD, DKC Ülkesinde Silahl› Faaliyetler Davas› (‹htiyati Tedbirler) (ibid., § 131).
8 UAD, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin Uygulanmas› Davas› (‹htiyati Tedbirler) (ibid., § 130).
9 Örn. bkz., ‹sviçre (ibid., § 47), Kenya (ibid., § 38) ve Rusya’n›n (ibid., § 45) askeri elkitaplar› ve

Azerbaycan’›n mevzuat› (ibid., § 174).
10 BM Güvenlik Konseyi, Karar 904 (ibid., § 75).
11 Örn. bkz., Birleflik Krall›k, Essen’daki Askeri Mahkeme, Essen Linçi Davas›, Karar, 21–22 Aral›k

1945, WCR, Cilt I, 1946, s. 88’de yay›nlanm›flt›r.
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Uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesini sa€lamak için emirler ve
talimatlar

Devletlerin, silahl› kuvvetlerine, uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesini
sa€lamaya yönelik emir ve talimatlar verme yükümlülü€ü ilk olarak 1899 ve 1907
Lahey Sözleflmeleri’nde kodifiye edilmifl ve Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair
Lahey Sözleflmesi’nde, Baz› Konvansiyonel Silahlara dair Sözleflme’ye Ek I.Protokol
ve Tadil Edilmifl Protokol II’de tekrar edilmifltir.12 Bu yükümlülük ayr›ca birçok
askeri elkitab›nda da belirtilir.13 Ço€u askeri elkitab› her askere uluslararas› insanc›l
hukuka uyma talimat› verirken, birço€u da komutanlar›n emirleri alt›ndaki birlikle-
rin hukuka uymalar›n› ve buna yönelik emirlerin ve talimatlar›n verilmesini sa€lama-
lar›n› icap ettiren özel hükümler içerir. Bu yükümlülü€e riayet farkl› yollarla,
örne€in askeri elkitaplar›, emirler, düzenlemeler, talimatlar ve angajman kurallar›yla
gerçeklefltirilebilir.

Silahl› muhalif gruplar

Silahl› muhalif gruplar›n asgari olarak uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanacak uluslararas› insanc›l hukukun baz› kurallar›na sayg› göstermesi koflulu,
Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesinde belirtilmifltir.14 Bu koflul ayr›ca
Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi ile bunun ‹kinci
Protokolü’nde ve Baz› Konvansiyonel Silahlara dair Sözleflme’nin Tadil Edilmifl
Protokol II’sinde de belirtilmifltir.15 Ek I.Protokol çat›flman›n tüm taraflar›n›n
Protokol’ün kurallar›yla ba€l› oldu€unu ifade etmekte, özellikle de “çat›flman›n
Taraflar›”na yap›lan tüm at›flar›n ç›kar›lmas› nedeniyle, daha az aç›k olsa da,
Protokol, Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesini gelifltirir ve tamamlar ve
hem devlet kuvvetlerini hem de silahl› muhalif gruplar› ba€lar.16

Birleflmifl Milletler ve di€er uluslararas› örgütler çeflitli vesilelerle, uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalar›n tüm taraflar›n›n uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme
ödevini hat›rlatm›flt›r. Örne€in BM Güvenlik Konseyi, Afganistan, Angola, Bosna

12 Lahey Sözleflmesi (II), madde 1; Lahey Sözleflmesi (IV), madde 1; Kültürel Varl›klar›n
Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi, madde 7(1); Ek I.Protokol, madde 80(2); Baz›
Konvansiyonel Silahlara dair Sözleflme’ye Ekli Tadil Edilmifl Protokol II, madde 14(3).

13 Örn. bkz., Almanya (Cilt II, Alt-Bölüm 40, §§ 164–165’te aktar›lm›flt›r), Arjantin (ibid., § 15),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 51–52), Benin (ibid., § 21), Ekvator (ibid., § 30), ‹sveç (ibid.,
§ 171), ‹sviçre (ibid., § 47), Kamerun (ibid., § 23), Macaristan (ibid., § 166), Rusya (ibid., § 45)
ve Togo’nun (ibid., § 48) askeri elkitaplar›.

14 Inter alia “beynelmilel bir mahiyet arzetmeyen ve Yüksek Akid Taraflardan birinin ülkesinde zuhur
eden silahl› bir ihtilaf halinde, ihtilafa kar›flan taraflar›n her biri en az afla€›daki hükümleri tatbik ile
mükellef” oldu€unu belirten 1949 Cenevre Sözleflmesi, ortak madde 3.

15 Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi, madde 19(1); Kültürel Varl›klar›n
Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokolü, madde 22; Baz› Konvansiyonel Silahlara dair
Sözleflme’ye Ekli Tadil Edilmifl Protokol II, madde 1(3).

16 Ek II.Protokol, madde 1(1); ayr›ca Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann
(ed.), Commentary on the Additional Protocols, ICRC, Cenevre, 1987, § 4442..
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Hersek, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Liberya’daki çat›flmalara iliflkin olarak bu
yükümlülü€ü vurgulam›flt›r.17 Ayn› flekilde BM Genel Kurulu da, birçok vesileyle,
herhangi bir silahl› çat›flman›n tüm taraflar›n›n uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gös-
termekle yükümlü oldu€unu ilkesini teyit etmifltir.18 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu
da Afganistan ve El Salvador ile ilgili kararlar›nda benzer beyanlarda bulunmufltur.19

Uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesini sa€lama yükümlülü€ü uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin baz› belgelerde belirtilmifltir.20 BM
Güvenlik Konseyi de, Angola ve Liberya’daki çat›flmalara iliflkin olarak bu yükümlü-
lü€ü hat›rlatm›flt›r.21

ICRC çeflitli vesilelerle, örne€in Afganistan, Angola, Bosna Hersek, Somali ve
eski Yugoslavya’daki çat›flmalara iliflkin olarak, uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar›n tüm taraflar›na uluslararas› insanc›l hukuka sayg› göstermeleri ve sayg› gösteril-
mesini sa€lamalar› ça€r›s› yapm›flt›r.22

Kural 140. Uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme ve sayg› gösterilmesini
sa€lama yükümlülü€ü karfl›l›kl›l›€a tabi de€ildir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 40, K›s›m B.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, hem uluslararas› hem de uluslararas›
nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir bir uluslararas› teamül hukuku
normu oluflturmaktad›r. Bu kural, Alt-Bölüm 41’de ele al›nan misillemeler
kavram›ndan farkl›d›r.

17 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 788 (Cilt II, Alt-Bölüm 40, § 69’da aktar›lm›flt›r), Karar
834 (ibid., § 71), Karar 851 (ibid., § 72), Karar 864 (ibid., § 74), Karar 985 ve 1001 (ibid., § 76),
Karar 1041 ve 1059 (ibid., § 78), Karar 1071 (ibid., § 79), Karar 1083 (ibid., § 80), Karar 1193
(ibid., § 81) ve Karar 1213 (ibid., § 82); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n aç›klamalar› (ibid., §§
84, 85, 87, 88 ve 89).

18 Örn. bkz., BM Genel Kurulu, Karar 2677 (XXV) (ibid., § 91), Karar 2852 (XXVI) (ibid., § 92),
Karar 2853 (XXVI) (ibid., § 93), Karar 3032 (XXVII) (ibid., § 94), Karar 3102 (XXVIII) (ibid., §
95), Karar 3319 (XXIX) (ibid., § 96), Karar 3500 (XXX) (ibid., § 97), Karar 32/44 (ibid., § 98),
Karar 40/137 (ibid., § 99) ve Karar 50/193 (ibid., § 102).

19 Örn. bkz., BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar 1991/75 (ibid., § 103) ve Karar 1998/70 (ibid.,
§ 106).

20 ‹nsanc›l ‹lkelere Sayg› Gösterilmesine Dair Lahey Beyan› (ibid., § 7); H›rvatistan ve YSFC Aras›nda
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Mutabakat Zapt›, para. 14 (ibid., § 8); Bosna
Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar› Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair
Anlaflma, para. 1 (ibid., § 9).

21 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n aç›klamalar› (ibid., §§ 84 ve 85).
22 Örn. bkz., ICRC’n›n Afganistan (ibid., § 138), Angola (ibid., § 141), Bosna Hersek (ibid., § 137),

Somali (ibid., § 139) ve eski Yugoslavya’daki (ibid., § 135) çat›flmalara iliflkin uygulamas›.
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Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Cenevre Sözleflmeleri’ne ortak 1. madde, Yüksek Akit Taraflar›n “bilcümle hal-
lerde” Sözleflmelere sayg› gösterme ve sayg› gösterilmesini sa€lamay› taahhüt ettik-
lerini vurgular.23 Ortak 3. maddedeki kurallara da “bilumum hallerde”
uyulacakt›r.24 “‹nsanc›l nitelikte” antlaflmalara riayetin öteki taraf devletlerin riaye-
tine ba€l› olmamas›n›n genel olarak kabulü Viyana antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi’nde bulunur.25

Has›m uymasa bile uluslararas› insanc›l hukuka uymak gerekti€i kural›, baz›lar›
uluslararas› olmayan çat›flmalarda da uygulanacak olan pek çok askeri elkitab›nda belir-
tilmifltir.26 Baz› askeri elkitaplar› hukuka uyman›n pratik faydas›n›n, hasm›n da
uymas›n› teflvik etmesi oldu€unu aç›klar ama bununla hukuka uyman›n karfl›l›kl›l›€a
tabi oldu€u da ima edilmemektedir.27 Hollanda’da Özel ‹stinaf Mahkemesi 1948
tarihli Rauter Davas›’nda ve Nürnberg’deki ABD Askeri Mahkemesi 1947-1948 tarih-
li Von Leeb (Yüksek Komuta Yarg›lamas›) Davas›’nda, san›klar›n, uluslararas› insanc›l
hukuka uyma yükümlülüklerinden has›m da bunu ihlal etti€i için kurtulduklar› yönün-
deki iddialar›n› reddetmifltir.28 Resmi beyanlar da bu kural› desteklemektedir.29

Uluslararas› Adalet Divan› 1971’de Namibya Davas›’nda ve Eski Yugoslavya
Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1996’da Martić Davas›’ndaki iddianameyi inceleme-
sinde ve 2000’de Kupreškic Davas›’ndaki karar›nda, insanc›l nitelikteki hukuki
yükümlülüklerin karfl›l›kl›l›€a ba€l› olamayaca€›n›n genel hukuk ilkesi oldu€unu
beyan etmifltir.30 Bu beyanlar ve yap›ld›klar› ba€lam, bu ilkenin, uluslararas› silahl›
çat›flmalarda olsun uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda olsun, insanc›l nitelikte-
ki herhangi bir yükümlülük için geçerli oldu€unu aç›kça ortaya koyar.

23 Cenevre Sözleflmeleri, ortak madde 1 (ibid., § 3).
24 Inter alia “beynelmilel bir mahiyet arzetmeyen ve Yüksek Akid Taraflardan birinin ülkesinde zuhur

eden silahl› bir ihtilaf halinde, ihtilafa kar›flan taraflar›n her biri en az afla€›daki hükümleri tatbik ile
mükellef olacakt›r: (1) muhasamata do€rudan do€ruya ifltirak etmeyen kimseler, silahlar›n› terke-
denler ve hastal›k, yaral›l›k, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharabe d›fl› kalanlar, ›rk, renk,
din ve akide, cinsiyet, do€um ve servet veya buna benzer herhangi bir k›stasa sayanan be aleyhte
görülen hiç bir tefrik yap›lmadan insani surette muamele göreceklerdir” hükmünü belirten 1949
Cenevre Sözleflmesi, ortak madde 3.

25 Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, madde 60(5) (Cilt II, Alt-Bölüm 40, § 197’de
aktar›lm›flt›r).

26 Örn. bkz., Almanya (ibid., §§ 206–207), Avustralya (ibid., § 200), Belçika (ibid., § 201), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., §§ 215–216), Birleflik Krall›k (ibid., § 214), Ekvator (ibid., § 205), Fransa
(ibid., §§ 208–209), Hollanda (ibid., § 211), ‹spanya (ibid., § 213), ‹srail (ibid., § 210), Kanada
(ibid., §§ 202–203), Kolombiya (ibid., § 204) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 212) askeri elkitaplar›.

27 Örn. bkz., Almanya (ibid., §§ 206–207), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 215–216), ‹srail
(ibid., § 210) ve Kanada’n›n (ibid., § 202) askeri elkitaplar›.

28 Hollanda, Özel ‹stinaf Mahkemesi, RauterDavas› (ibid., § 218); Amerika Birleflik Devletleri,
Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Von Leeb (Yüksek Komuta Yarg›lamas›) Davas› (ibid., § 219).

29 Örn. bkz., Belçika (ibid., § 220), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 226), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 225), Hindistan (ibid., § 221), Irak (ibid., § 222), Meksika (ibid., § 223) ve Solomon Adalar›’n›n
(ibid., § 224) beyanlar›.

30 UAD, Namibia Davas›, Dan›flma Görüflü (ibid., § 231); ICTY, Martić Davas›, ‹ddianamenin
Gözden Geçirilmesi (ibid., § 232) ve Kupreškić Davas›, Karar (ibid., § 233).
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Kural 141. Her devlet gerekti€inde uygun kademelerdeki askeri komutanlara ulus-
lararas› insanc›l hukukun uygulanmas› konusunda dan›flmanl›k yapmas› için hukuk
dan›flmanlar›n› haz›r bulundurmal›d›r.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 40, K›s›m C.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, devletin silahl› kuvvetleri için bir ulus-
lararas› teamül hukuku normu oluflturur. bir araya getirilen uygulamalar, uluslararas›
silahl› çat›flmalarda uygulanacak uluslararas› insanc›l hukuka dair dan›flmanl›k ile
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalardakine dair dan›flmanl›k aras›nda herhangi bir
fark gözetmemektedir.

Devletin silahl› kuvvetleri için hukuk dan›flmanlar›

Komutanlara hukuk dan›flmanlar›n›n sa€lanmas›na yönelik özel bir koflul, komu-
tanlar›n ald›klar› kararlar›n uluslararas› insanc›l hukuka uygun olmas›n›n ve silahl›
kuvvetlere uygun e€itimin verilmesinin sa€lanmas›na yard›mc› olmak amac›yla, ilk
olarak Ek I.Protokol’ün 82. maddesiyle ortaya konmufltur.31 Protokol’le ba€lanan
devletler, hiç bir çekince veya yorum beyan› ileri sürmemifltir.

Bu kural pek çok askeri elkitab›nda yer al›r.32 Resmi beyanlar ve raporlarda top-
lanan uygulamalar da bunu desteklemektedir.33 Uygulama, Ek I.Protokol’e taraf
olmayan birçok devletin, silahl› kuvvetleri için hukuki dan›flmanlar›n haz›r bulundu-
ruldu€unu göstermektedir.34 Ek I.Protokol’e taraf olmayan Amerika Birleflik
Devletleri, bu kural› destekledi€ini özel olarak aç›klam›flt›r.35

31 Ek I.Protokol, madde 82 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 238).
32 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 247), Avustralya (ibid., §§ 240–242), Belçika (ibid., § 243), Amerika

Birleflik Devletleri (ibid., §§ 256–257), Fransa (ibid., § 246), Hollanda (ibid., § 250), ‹spanya
(ibid., § 254), ‹sveç (ibid., § 255), ‹talya (ibid., § 249), Kamerun (ibid., § 244), Kanada (ibid., §
245), Macaristan (ibid., § 248), Nijerya (ibid., § 252), Rusya (ibid., § 253) ve Yeni Zelanda’n›n
(ibid., § 251) askeri elkitaplar›.

33 Örn. bkz., Avusturya (ibid., § 262), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 273–274), Burkina
Faso (ibid., § 264), Nijer (ibid., § 271) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 276) beyanlar› ve
Hindistan (ibid., § 266), Hollanda (ibid., § 270) ve ‹srail’in (ibid., § 267) rapor edilen uygula-
malar›.

34 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 272–275) uygulamas›, Hindistan (ibid., § 266) ve
‹srail’in (ibid., § 267) rapor edilen uygulamalar› ve Afganistan, Azerbaycan, Endonezya, Fiji,
Filipinler, Japonya, Malezya, Nepal, Pakistan, Papua Yeni Gine, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Tayland
ve Türkiye’nin uygulamalar› (yazarlar›n arflivindedir).

35 Bkz., Amerika Birleflik Devletleri’nin uygulamas› (Cilt II, Alt-Bölüm 40, § 273’te aktar›lm›flt›r).
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Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir.36

Bu kural, uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme ve sayg› gösterilmesini
sa€lama yükümlülü€ünün (bkz. Kural 149) do€al bir sonucudur. Bu özellikle,
komutanlar›n uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterilmesini sa€lama sistemi için-
de önemli sorumluluklar›n›n olmas›ndan ileri gelir: emirleri alt›ndaki askeri kuvvet-
lere uluslararas› insanc›l hukuk e€itimi sa€lamaktan onlar sorumludur (bkz. Kural
142 hakk›nda aç›klama); uluslararas› insanc›l hukuka uyulmas›n› güvence alt›na ala-
cak emir ve talimatlar vermek zorundad›rlar (bkz. Kural 139 hakk›nda aç›klama); ve
emirleri do€rultusunda ifllenmifl savafl suçlar› için ceza sorumluluklar› oldu€u gibi
(bkz. Kural 152), astlar›n›n iflledi€i ve bunu önlemek veya cezaland›rmak yükümlü-
lü€ü alt›nda olduklar› halde öyle yapmad›klar› savafl suçlar› için de ceza sorumluluk-
lar› bulunmaktad›r (bkz. Kural 153).

Silahl› muhalif gruplar için hukuk dan›flmanlar›

Silahl› muhalif gruplar da uluslararas› insanc›l hukuka aynen sayg› göstermek ve
sayg› gösterilmesini sa€lamak zorunda olsalar da (bkz. Kural 139), bu gruplar›n
hukuk dan›flmanlar› bulundurmas›n› gerektiren bir uygulama bulunamam›flt›r.
Ancak, hukuk dan›flmanlar›n›n olmamas›, uluslararas› insanc›l hukukun silahl›
çat›flman›n herhangi bir taraf›nca ihlali için asla bir mazeret olamaz.

Kural 142. Devletler ve çat›flma taraflar› silahl› kuvvetlerine uluslararas› insanc›l
hukuk e€itimi sa€lamal›d›rlar.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 40, K›s›m D.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural, bar›fl zaman›nda devletlere uygulan-
mas›n›n yan› s›ra, uluslararas› veya uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›
için de uygulanacak bir uluslararas› teamül hukuku normu oluflturmaktad›r. Bu
kural›n ifade edilmesinde kullan›lan silahl› kuvvetler terimi genel anlam›yla
anlafl›lmal›d›r. Toplanan uygulamalar, uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygulanacak

36 Silahl› kuvetlerine hukuk dan›flman› haz›r bulundurmad›klar›n› belirten dört devlet, bunu yapma
yükümlülü€ü alt›nda olduklar›n› inkar etmemifltir. Herhalukarda, Ek I.Protokol’ün taraflar› olarak
bu devletler silahl› kuvvetlerine hukuk dan›flman› sa€lamak için ahdi yükümlülük alt›ndad›r, ve bu
devletlerin ikisi 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda bu dan›flmanlar› almay› taahhüt
etmifltir. Bkz., Burkina Faso (ibid., §§ 263–264), Gambiya (ibid., § 265), Malavi (ibid., § 269) ve
Nijer’in (ibid., § 271) uygulamalar›.
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uluslararas› insanc›l hukuka dair e€itim veya uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
dakine dair e€itim aras›nda herhangi bir fark gözetmemektedir.

Devletin silahl› kuvvetlerindeki e€itim

Devletlerin silahl› kuvvetlerine uluslararas› insanc›l hukuku ö€retmeleri yüküm-
lülü€ü ilk olarak 1906 ve 1929 Cenevre Sözleflmeleri’nde kodifiye edilmifltir.37

Daha sonra, hepsi de silahl› kuvvetlere uluslararas› insanc›l hukuku ö€retme yüküm-
lülü€ünün silahl› çat›flma zaman›nda oldu€u kadar bar›fl zaman›nda da uygulana-
ca€›n› belirten 1949 Cenevre Sözleflmeleri ve Ek Protokolleri’nde, Kültürel
Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi’nde ve Baz› Konvansiyonel Silahlara
Dair Sözleflme’de tekrar beyan edilmifltir.38

Aralar›nda, bu yükümlülü€ün bar›fl zaman›nda dahi geçerli oldu€unu belirtenle-
rin de oldu€u çeflitli askeri elkitaplar›, uluslararas› insanc›l hukuku ö€retme yüküm-
lülü€ünü getirmektedir.39 Çeflitli devletlerin mevzuat›, çarp›flanlar›n uluslararas›
insanc›l hukuktan kaynaklanan ödevleri hakk›nda e€itim almalar›n›n gerekti€ini
belirtmekte veya bu tür e€itim programlar›n› koyarak bu koflulu do€rudan yerine
getirmeyi amaçlayan hükümler içermektedir.40 Bu kurala iliflkin uygulaman›n ço€u,
birçok devletin silahl› kuvvetlerine fiilen verdi€i uluslararas› insanc›l hukuk e€itimin-
den ve bu e€itimin verilmesi yükümlülü€ünü vurgulayan ya da vermeyi taahhüt
eden çok say›da resmi beyandan oluflmaktad›r.41 Bu uygulamalar, silahl› kuvvetlerin

37 1906 Hasta ve Yaral›lar›n Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi, madde 26; 1929 Hasta ve
Yaral›lar›n Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi, madde 27.

38 I.Cenevre Sözleflmesi, madde 47; II.Cenevre Sözleflmesi, madde 48; III.Cenevre Sözleflmesi,
madde 127; IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 144; Ek I.Protokol, madde 83 (konsensusla kabul edil-
mifltir); Ek I.Protokol, madde 19 (konsensusla kabul edilmifltir); Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na
Dair Lahey Sözleflmesi, madde 25; Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi’ne Ekli
‹kinci Protokol, madde 30; Baz› Konvansiyonel Silahlara Dair Sözleflme, madde 6.

39 Örn. bkz., Arjantin (Cilt II, Alt-Bölüm 40, § 318’de aktar›lm›flt›r), Birleflik Krall›k (ibid., § 350),
Hollanda (ibid., § 337), Kamerun (ibid., § 316), Kanada (ibid., § 319), Kenya (ibid., § 334),
Kolombiya (ibid., §§ 322–323) ve Rusya’n›n (ibid., § 342) askeri elkitaplar›.

40 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 362), Arjantin (ibid., § 357), Azerbaycan (ibid., § 358), Beyaz Rusya
(ibid., § 359), Fildifli Sahili (ibid., § 360), H›rvatistan (ibid., § 361), ‹sveç (ibid., § 366), Peru
(ibid., § 363), Rusya (ibid., § 364) ve Uruguay’›n (ibid., § 367) mevzuatlar›.

41 Örn. bkz., Almanya (ibid., §§ 412–413), Arjantin (ibid., § 371–373), Avustralya (ibid., §§
374–376), Avusturya (ibid., § 377), Beyaz Rusya (ibid., § 378), Belçika (ibid., § 379), Benin (ibid.,
§§ 380–381), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 471–474), Birleflik Krall›k (ibid., § 469),
Bolivya (ibid., § 382), Bosna Hersek (ibid., § 383), Burkina Faso (ibid., §§ 386–388), El Salvador
(ibid., § 403), Endonezya (ibid., § 419), Estonya (ibid., § 405), Etyopya (ibid., § 406), Federal
Almanya Cumhuriyeti (ibid., §§ 410–411), Filipinler (ibid., §§ 447–449), Fransa (ibid., §§
407–408), Gambiya (ibid., § 409), Guatemala (ibid., § 416), Güney Afrika (ibid., §§ 455–460),
Güney Kore (ibid., § 426), H›rvatistan (ibid., § 398), Hollanda (ibid., §§ 436–437), Honduras
(ibid., § 418), ‹spanya (ibid., § 461), ‹srail (ibid., § 422), ‹sveç (ibid., § 463), ‹sviçre (ibid., § 464),
‹talya (ibid., § 424), Kamerun (ibid., § 389), Kanada (ibid., §§ 390–391), Kolombiya (ibid., §
396), Kongo (ibid., § 397), Laos (ibid. § 429), Lübnan (ibid., § 430), Madagaskar (ibid., § 431),
Malavi (ibid., § 432), Malezya (ibid., § 433), Mali (ibid., § 434), M›s›r (ibid., § 401), Mozambik



561Kural 142 - Silahlı kuvvetlerde insancıl hukuk eğitimi

bütün üyelerinin uluslararas› insanc›l hukukun her ayr›nt›s›na tamamen aflina olma-
lar›n›n gerekmedi€ini, daha ziyade kendi fiili ifllevleriyle ilgisi olan gerekli hukuk
kurallar›n› bilmeleri gerekti€ini göstermektedir.42

Devletlerin silahl› kuvvetlerine uluslararas› insanc›l hukuk üzerine e€itim
sa€lamas› yükümlülü€ü BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu taraf›ndan da çeflitli vesilelerle hat›rlat›lm›flt›r.43 Buna ilaveten,
devletler de birçok uluslararas› konferansta bu yükümlülü€ü teyit eden kararlar
kabul etmifltir.44

Toplanarak incelenen uygulamalar, ço€u durumda ö€retimin esasen veya mün-
has›ran yaz›l› e€itim veya s›n›fta ders fleklinde oldu€unu göstermektedir ki bu,
çarp›flman›n stresi alt›ndayken etkili flekilde uygun davranmay› sa€lamakta yeterli
olmayabilecektir. Güney Afrika’n›n SÇH Elkitab›’nda aç›kland›€› gibi, “muharebe
koflullar›nda askerler ço€u zaman harekete geçmeden önce SÇH ilkelerini de€erlen-
dirmeye vakit bulamayabilecektir. Bu yüzden askerler sadece bu ilkeleri bilmekle kal-
may›p, çeflitli durumlardaki uygun hareket tarz› insiyaki olacak flekilde e€itilmelidir-
ler”.45

Uluslararas› bar›fl› koruma gücü ve bar›fl› sa€lama birliklerinin artarak
kullan›lmas›, bu birliklerin gönderilmeden önce uluslararas› insanc›l hukukun uygu-
lanmas› konusunda e€itilmesi kayg›lar›n› da beraberinde getirmifltir. Baz› devletlerin

(ibid., § 435), Nijer (ibid., §§ 439–440), Nijerya (ibid., §§ 441–442), Norveç (ibid., § 443), Peru
(ibid., § 445), Polonya (ibid., § 450), Rusya (ibid. § 451), Slovenya (ibid., §§ 453–454), fiili (ibid.,
§§ 392–394), Tayland (ibid., § 466), Trinidad ve Tobago (ibid., § 467), Türkiye (ibid., § 468),
Uruguay (ibid., § 470), Yeni Zelanda (ibid., § 438), Yugoslavya (ibid., § 475), Yunanistan (ibid.,
§§ 414–415) ve Zimbabve’nin (ibid., § 477) uygulamalar› ile, Brezilya (ibid., § 385), Cezayir
(ibid., § 370), Çin (ibid., § 395), El Salvador (ibid. § 404), Endonezya (ibid., § 420), H›rvatistan
(ibid., § 399), Hindistan (ibid., § 418), Irak (ibid., § 421), ‹spanya (ibid., § 462), ‹srail (ibid., §
423), Kuveyt (ibid., § 428), Küba (ibid., § 400), M›s›r (ibid., § 402), Pakistan (ibid., § 444), Peru
(ibid., § 446), Ruanda (ibid., § 452), Suriye (ibid., § 465), Ürdün (ibid., § 425) ve Zaire’nin (ibid.,
§ 476) rapor edilen uygulamalar›.

42 Örn. bkz., Kanada, Davran›fl Kurallar› (ibid., § 320).
43 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1265 (ibid., § 485) ve Karar 1296 (ibid., § 486); BM

Genel Kurulu, Karar 2852 (XXVI) (ibid., § 487), Karar 3032 (XXVII) (ibid., § 488), Karar 3102
(XXVIII) (ibid., § 489) ve Karar 47/37 (ibid., § 492); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar
1994/85, 1995/72 ve 1996/80 (ibid., § 496), Karar 1995/73 (ibid., § 497) ve Karar 2000/58
(ibid., § 498).

44 Örn. bkz., 4. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar VIII (ibid., § 521); 20. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar XXI ve XXV (ibid., §§ 522–523); 22. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XII
(ibid., § 525); Ek Protokoller’in kabul edilmesi ile sonuçlanan Diplomatik Konferans, Karar 21
(ibid., § 526); AG‹K, Helsinki Devlet veya Hükümet Baflkanlar› Zirvesi, Helsinki Belgesi 1992
(ibid., § 528); Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans, Sonuç Bildirisi (ibid.,
§ 529); 90. Parlamentolar Aras› Konferans, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg› ve Silahl› Çat›flma-
larda ‹nsanc›l Eylem için Destek hakk›nda Karar (ibid., § 530); AG‹K, Budapeflte Devlet veya
Hükümet Baflkanlar› Zirvesi, Budapeflte Belgesi (ibid., § 531); 26. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay
Konferans›, Karar I (ibid., § 532); 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›, Karar I (ibid., §
534); IV.Cenevre Sözleflmesi Yüksek Akid Taraflar Konferans›, Bildiri (ibid., § 535); CCW Taraf
Devletlerinin ‹kinci Gözden Geçirme Konferans›, Sonuç Bildirisi (ibid., § 536).

45 Güney Afrika, SÇH Elkitab› (ibid., § 343).
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bu yönde resmi bir politikas› bulunmaktad›r.46 Di€er bir k›s›m devlet bu e€itimi üst-
leneceklerini belirtmifltir.47 1965 gibi erken bir tarihte 20. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, devletlerin Birleflmifl Milletler’in hizmetine sunduklar› birliklerini, ülke-
lerinden ayr›lmadan önce Cenevre Sözleflmeleri üzerine uygun bir e€itimden geçir-
melerinin “fevkalade önemde” oldu€unu vurgulam›flt›r.48 Birleflmifl Milletler kuv-
vetlerinin uluslararas› insanc›l hukuk hukuka riayeti hakk›nda 1999’da yay›nlanan
BM Genel Sekreterlik Bülteni uyar›nca Birleflmifl Milletler, bu kuvvetlerin askeri per-
sonelinin uluslararas› insanc›l hukukun kurallar› ve ilkeleri hakk›nda “tamamen
malumat sahibi olduklar›n›” güvence alt›na almay› üstlenmifltir.49 Ayn› flekilde,
silahl› çat›flmalarda sivillerin korunmas› hakk›nda 2000’de kabul etti€i bir karar›nda
BM Güvenlik Konseyi, bar›fl-yapma, bar›fl› koruma ve bar›fl› infla etme faaliyetlerin-
de yer alan personele uluslararas› insanc›l hukuk hakk›nda uygun e€itim verilmesi-
nin önemini tekrarlam›flt›r.50

Komutanlar›n, emirleri alt›ndaki silahl› kuvvetlere e€itim verme
yükümlülü€ü

Komutanlar›n emirleri alt›ndaki silahl› kuvvetlerin uluslararas› insanc›l hukuk
alt›ndaki yükümlülükleri hakk›nda bilgilenmelerini sa€lamalar› yükümlülü€ü Ek
I.Protokol madde 87(2) hükmünde belirtilmifltir.51 Bu hüküm, devletlerin silahl›
kuvvetlerini e€itme yükümlülü€üne riayeti sa€laman›n en etkili yolunun, kuman-
danlar› emirleri alt›ndaki silahl› kuvvetlerin e€itiminden sorumlu tutmak oldu€u
mant›€›ndan yola ç›kt›€› anlafl›lmaktad›r.

Komutanlar›n emirleri alt›ndaki silahl› kuvvetlerin uluslararas› insanc›l hukuk
alt›ndaki yükümlülükleri hakk›nda bilgilenmelerini sa€lama yükümlülü€ü, pek çok
askeri elkitab›nda belirtilmifltir.52 Bunlar›n aras›nda, Ek I.Protokol’e taraf olmayan
veya o s›rada taraf olmayan devletlerin elkitaplar› da vard›r.53 Bunlar›n baz›lar› bu
yükümlülü€ü, komutanlar›n birliklerinin uluslararas› insanc›l hukuka uymalar›n›

46 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 413), ‹spanya (ibid., § 346), ‹talya (ibid., § 424), Malezya (ibid., §
433) ve Ürdün’ün (ibid., § 425) uygulamalar›.

47 Bkz., Avusturya (ibid., § 377), Belçika (ibid., § 379), Güney Kore (ibid., § 426), Nijer (ibid., § 439),
Rusya (ibid., § 451), Trinidad and Tobago (ibid., § 467) ve Yunanistan’›n (ibid., § 414) beyanlar›.

48 20. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XXV (ibid., § 523).
49 BM Genel Sekreteri’nin Sirküleri, K›s›m 3 (ibid., § 304).
50 Bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1296 (ibid., § 486).
51 Ek I.Protokol, madde 87(2) (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 558).
52 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 576), Avustralya (ibid., §§ 560–562), Belçika (ibid., §§ 563–564),

Benin (ibid., § 565), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 590), Filipinler (ibid., § 585), Fransa
(ibid., §§ 573–575), Güney Kore (ibid., § 579), H›rvatistan (ibid., § 572), Hollanda (ibid., §§
581–582), ‹spanya (ibid., § 586), ‹sveç (ibid., § 587), ‹sviçre (ibid., § 588), ‹talya (ibid., § 578),
Kamerun (ibid., §§ 566–567), Kanada (ibid., §§ 568–569), Kolombiya (ibid., §§ 570–571),
Macaristan (ibid., § 577), Madagaskar (ibid., § 580), Nijerya (ibid., § 584), Togo (ibid., § 589) ve
Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 583) askeri elkitaplar›.

53 Örn. bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 590), Filipinler (ibid., § 585) ve Fransa’n›n (ibid.,
§ 573) askeri elkitaplar›.
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sa€lama sorumlulu€uyla ayn› kalemde sayar.54 Komutanlar›n uluslararas› insanc›l
hukuk hakk›nda bilgilendirmeyi sa€lama yükümlülü€ü, resmi aç›klamalarda da des-
teklenmektedir.55 Somali’de görev yapan Kanadal› bar›fl gücü birliklerinin iflledi€i
uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalleri hakk›ndaki Kanada Soruflturma
Komisyonu, astlar›n›n iflledi€i ihlaller hakk›nda, onlar› hukuki yükümlülükleri üze-
rine yeterince e€itmedikleri gerekçesiyle baz› subaylar› suçlam›flt›r.56

Silahl› muhalif gruplarda e€itim

Ek I.Protokol madde 19, bu Protokol’ün “mümkün oldu€u kadar yayg›n bir flekil-
de duyurulaca€›n›” belirtir57 ve bu hüküm silahl› muhalif gruplar› ba€lar.58

Uluslararas› insanc›l hukukun uygulanmas› hakk›nda 1991 ve 1992’de yap›lan
anlaflmalarda, eski Yugoslavya’daki çat›flmalar›n taraflar›, özellikle çarp›flanlar aras›nda
uluslararas› insanc›l hukuk bilgisini yaymay›, buna sayg›y› talep eden ICRC ça€r›lar›n›n
duyurulmas›n› kolaylaflt›rmay› ve ICRC yay›nlar›n›n da€›t›lmas›n› üstlenmifllerdir.59

Kolombiya’n›n Temel Askeri Elkitab›, silahl› kuvvetleri e€itme
yükümlülü€ünün, silahl› muhalif gruplar› da ba€lad›€›n› belirtir.60 Silahl› çat›flmalar-
da insan haklar›na sayg› hakk›nda 1972’de kabul etti€i bir karar›nda BM Genel
Kurulu, silahl› çat›flmalar›n tüm taraflar›na “silahl› kuvvetlerine [uygulanacak ulusla-
raras› insanc›l hukuk hakk›nda] e€itim sa€lama” ça€r›s› yapm›flt›r.61

Silahl› muhalif gruplar uluslararas› insanc›l hukuka sayg› göstermeli ve sayg› gös-
terilmesini sa€lamal›d›r (bkz. Kural 139) ve bilgi yaymak bu bak›mdan vazgeçilmez
bir araç olarak görülmektedir. Uygulamada, silahl› muhalif gruplar ICRC’n›n, üye-
leri aras›nda uluslararas› insanc›l hukuk bilgisini yaymas›na s›kl›kla izin vermektedir.
ICRC’n›n kendisi de, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n taraflar›na, birlikleri-
ne uluslararas› insanc›l hukuk bilgisini yaymalar› veya ICRC’n›n bunu yapma çaba-
lar›n› kabul etmeleri veya kolaylaflt›rmalar› ça€r›s›n› yapmaktad›r.62

54 Bkz., Benin (ibid., § 565), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 590), Fransa (ibid., §§ 573 ve 575),
H›rvatistan (ibid., § 572), ‹spanya (ibid., § 586), ‹talya (ibid., § 578), Kamerun (ibid., § 567),
Kanada (ibid., § 568), Madagaskar (ibid., § 580), Togo (ibid., § 589) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid.,
§ 583) askeri elkitaplar›.

55 Bkz., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 601), Hollanda (ibid., § 599), Kanada (ibid., § 596) ve
Zimbabve’nin (ibid., § 603) uygulamalar›.

56 Kanada, Somali’ye Kanada Kuvvetlerinin Gönderilmesine iliflkin Soruflturma Komisyonu, Rapor
(ibid., § 596).

57 Ek I.Protokol, madde 19 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 287).
58 Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (ed.), Commentary on the Additional

Protocols, ICRC, Cenevre, 1987, § 4909.
59 H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Mutabakat Zapt›,

para. 13 (Cilt II, Alt-Bölüm 40, § 296’da aktar›lm›flt›r); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar›
Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 4 (ibid., § 297).

60 Bkz., Kolombiya, Temel Askeri Elkitab› (ibid., § 322).
61 BM Genel Kurulu, Karar 3032 (XXVII) (103 lehte, 25 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n

kabul edilmifltir) (ibid., § 488).
62 Örn. bkz., ICRC, Angola’da Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Sayg› Gösterilmesi Hakk›nda

Memorandum (ibid., § 549), Bas›n Aç›klamas› No. 1705 (ibid., § 543), Afrika’n›n Güneyinde
Çat›flma: ICRC Ça€r›s› (ibid., § 539) ve Yugoslavya’daki siviller ad›na ça€r› (ibid., § 542).
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Kural 143. Devletler, sivil halka uluslararas› insanc›l hukukun ö€retilmesini teflvik
etmelidir.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 40, K›s›m E.

Özet

Devletlerin uygulamalar›na göre bu kural bir uluslararas› teamül hukuku normu
oluflturmaktad›r. Toplanarak incelenen uygulamalar uluslararas› silahl› çat›flmalarda
uygulanacak uluslararas› insanc›l hukukun ö€retilmesiyle uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalardakinin ö€retilmesi aras›nda herhangi bir fark gözetmemektedir.

Devlet yetkilileri

1906 ve 1926 Cenevre Sözleflmeleri, bu sözleflmelerin genel olarak halka
tan›t›lmas› için devletlerin gerekli ad›mlar› atmalar›n› flart koflmufltu.63 1949
Cenevre Sözleflmeleri ve Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi
devletlerin, uluslararas› insanc›l hukuk çal›flmalar›n› sivil e€itim programlar›na
“mümkün ise” dâhil etmelerini gerektirir.64 “Mümkün ise” nitelemesi sivil ö€reti-
min ihtiyari olmas› için konmufl olmay›p, federal ülkelerde merkezi hükümetin
e€itim ifllerinde yetkisinin olmamas› ihtimalini göz önüne almak üzere eklen-
mifltir.65

Ek I.Protokol devletlerin, uluslararas› insanc›l hukuku mümkün oldu€u kadar
yayg›n bir flekilde duyurmalar›n› ve özellikle “sivil halk taraf›ndan çal›fl›lmas›n› teflvik
etmelerini” gerektirir.66

Devletlerin, sivil halk›n uluslararas› insanc›l hukuku çal›flmas›n› teflvik etme veya
uluslararas› insanc›l hukukun sivil halk taraf›ndan bilinebilmesi için mümkün oldu€u
kadar yayg›n flekilde duyurmas› yükümlülü€ü, birçok asker elkitab›nda belirtil-
mifltir.67 ‹laveten, baz› devletlerin mevzuat› sivil halk›n uluslararas› insanc›l hukuk

63 1906 Hasta ve Yaral›lar›n Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi, madde 26 (ibid., § 611); 1929
Hasta ve Yaral›lar›n Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi, madde 27 (ibid., § 612).

64 I.Cenevre Sözleflmesi, madde 47 (ibid., § 613); II.Cenevre Sözleflmesi, madde 48 (ibid., § 613);
III.Cenevre Sözleflmesi, madde 127 (ibid., § 613); IV.Cenevre Sözleflmesi, madde 144 (ibid., §
613); Kültürel Varl›klar›n Korunmas›na Dair Lahey Sözleflmesi, madde 25 (ibid., § 614).

65 Bkz., Birleflik Krall›k, Askeri Elkitab› (ibid., § 636); Jean. S. Pictet (ed.), Commentary on the First
Geneva Convention (ibid., § 708).

66 Ek I.Protokol, madde 83 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 615).
67 Örn. bkz., Almanya (ibid., § 627), Avustralya (ibid., § 622), Belçika (ibid., § 623), Amerika Birleflik

Devletleri (ibid., §§ 636–637), ‹spanya (ibid., § 632), ‹sveç (ibid., § 631), Kanada (ibid., § 624),
Kamerun (ibid., § 625), Kolombiya (ibid., § 626), Macaristan (ibid., § 628), Nijerya (ibid., § 630),
Tacikistan (ibid., §§ 633–634) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 629) askeri elkitaplar›.
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e€itimi almas›n› gerektirmekte veya bu tür e€itim programlar›n› koyarak bu koflulu
do€rudan yerine getirmeyi amaçlayan hükümler içermektedir.68

Uygulamada birçok devlet uluslararas› insanc›l hukuk derslerinin verilmesini,
Ulusal K›z›lhaç veya K›z›lay Derne€i’ne fon sa€lamak suretiyle kolaylaflt›rmaktad›r.
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi Tüzükleri’ne göre, Ulusal Dernekler ulus-
lararas› insanc›l hukuk bilgisini yayacak ve hükümetlerine bunu yaymakta yard›m
edecektir; bu konuda giriflimleri bafllatacakt›r”.69 ‹laveten, altm›fl› aflk›n devlet, ulus-
lararas› insanc›l hukuka iliflkin olarak görevleri aras›nda yayma ve teflvik olan ulusal
komiteler kurmufltur.70 Son y›llarda, giderek artan say›da yüksek ö€retim kurumu
da uluslararas› insanc›l hukuk dersleri vermeye bafllam›flt›r.71

‹laveten, BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu’nun yan› s›ra Avrupa Konseyi ve Afrika Birli€i Örgütü devletlere, ulus-
lararas› insanc›l hukuk bilgisini yaymaya veya bunun sivil halka ö€retilmesini teflvik
etmeye ça€›rm›fl veya davet etmifltir.72

Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans› konsensüsle kabul etti€i çeflitli karar-
lar›nda, devletlerin uluslararas› insanc›l hukukun sivil halka ö€retilmesini teflvik
etmelerini talep etmifltir.73 Ayn› flekilde, 1993’teki Savafl Ma€durlar›n›n
Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans da tüm devletleri “uluslararas› insanc›l
hukuku, kurallar›n› halka ö€retmek suretiyle sistematik bir flekilde yayg›nlaflt›rmaya”
ça€›rm›flt›r.74

Aksi yönde hiçbir resmi uygulama tespit edilmemifltir. 1999’daki 27. Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda, dünyan›n farkl› yerlerinden çok say›da devlet
e€itim kurulufllar›n›n ders programlar›n›, uluslararas› insanc›l hukuku derslerine
almak veya genel olarak halka yaymay› yo€unlaflt›rmaya yönelik olarak gözden geçir-
meyi taahhüt etmifltir.75

68 Örn. bkz., Azerbaycan (ibid., § 639), H›rvatistan (ibid., § 640), Peru (ibid., § 641), Rusya (ibid.,
§§ 642–643) ve Slovakya’n›n (ibid., § 645) mevzuatlar›.

69 Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Hareketi Tüzükleri, madde 3(2) (ibid., § 617).
70 ICRC, Dan›flma Servisi, Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka dair Ulusal Komiteler Tablosu, 30 Haziran

2002.
71 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 650), Belçika (ibid., § 656), Cezayir (ibid., § 647), Demokratik Kongo

Cumhuriyeti (ibid., § 660), Endonezya (ibid., § 671), Hindistan (ibid., § 669), Irak (ibid., § 672),
Kuveyt (ibid., § 674), Küba (ibid., § 662), Malezya (ibid., § 675), M›s›r (ibid., § 663), Peru (ibid.,
§ 680) ve Uruguay’›n (ibid., § 683) rapor edilen uygulamalar›.

72 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1265 (ibid., § 688); BM Genel Kurulu, Karar 3032
(XXVII) (ibid., § 689) ve Karar 3102 (XXVIII) (ibid., § 690); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Karar
1995/73 (ibid., § 497); Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble, Tavsiye 945 (ibid., § 691); ABÖ,
Bakanlar Konseyi, Karar 1526 (LX) (ibid., § 692).

73 Örn. bkz., 19. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XXX (ibid., § 697); 22. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar XII (ibid., § 699); 23. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar VII (ibid., § 701);
25. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar VIII (ibid., § 702).

74 Bkz., Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Konferans, Sonuç Bildirisi (ibid., § 703).
75 Bkz. 27. Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›’nda Arjantin (ibid., § 648), Beyaz Rusya (ibid.,

§ 654, Belçika (ibid., § 655), Çin (ibid., § 658), Endonezya (ibid., § 670), ‹zlanda (ibid., § 668),
Kolombiya (ibid., § 659), Küba (ibid., § 661), Mozambik (ibid., § 677), Papal›k (ibid., § 667),
Slovenya (ibid., § 681), fiili (ibid., § 657) ve Yunanistan (ibid., § 665) taraf›ndan yap›lan taahhütler.
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Bunun üstüne, Ek I.Protokol silahl› çat›flma zaman›nda uluslararas› insanc›l
hukukun uygulanmas› konusunda sorumluluk yüklenecek sivil otoritelerin, bunun
hakk›nda tam bilgi sahibi olmas› yükümlülü€ünü getirmifltir.76 Devletlerin, uluslara-
ras› insanc›l hukukun sivil halk›n tümüne ö€retilmesini teflvik etmesi gerekmekle bir-
likte, birçok hükümet, devlet memurlar› ve özellikle de kanunlar›n uygulanmas›yla
görevli personel (yarg›, polis, ceza infaz kurumu görevlileri) için e€itimi vurgula-
maktad›r.77 BM Güvenlik Konseyi’nin ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun çeflitli
kararlar› bu gereklili€i desteklemektedir.78 Bu ayr›ca Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay
Konferans›’n›n kararlar›nda da hat›rlat›lm›flt›r.79 Di€er baz› devletler uluslararas›
insanc›l hukukun, lise e€itiminde dâhil olmak üzere, gençlere ö€retilmesinin önemi-
ni vurgulamaktad›r.80 Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›’n›n ve Ek Protokoller’in
kabul edilmesi ile sonuçlanan Diplomatik Konferans’›n kabul etti€i kararlar da bilgi-
yi yayman›n bu yönünü ayn› flekilde vurgulam›flt›r.81

Silahl› muhalif gruplar

Ek I.Protokol’ün19. maddesi Protokol’ün “mümkün oldu€u kadar yayg›n bir
flekilde duyurulaca€›n›” belirtir82 ve bu hüküm silahl› muhalif gruplar› da ba€lar.83

Bu kural, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da iliflkin di€er baflka belgelerde de
yer al›r.84

Silahl› çat›flmalarda insan haklar›na sayg›ya dair 1972’de kabul etti€i bir
karar›nda BM Genel Kurulu, silahl› çat›flmalar›n tüm taraflar›na “sivil halka uygula-
nacak [uluslararas› insanc›l hukuk kurallar›na] dair e€itim … sa€lamalar›” ça€r›s›
yapm›flt›r.85

76 Ek I.Protokol, madde 83 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 615).
77 Bkz. Almanya (ibid., §§ 627 ve 664), Belçika (ibid., § 655), Filipinler (ibid., § 341), ‹sveç (ibid.,

§ 631), ‹zlanda (ibid., § 668), Kolombiya (ibid., §§ 321–322 ve 396), Malavi (ibid., §§ 432 ve
676), Mozambik (ibid., § 435), Nijerya (ibid., § 630), Peru (ibid., § 363) ve Yunanistan’›n (ibid.,
§§ 665–666) uygulamalar›.

78 Örn. bkz., BM Güvenlik Konseyi, Karar 1265 (ibid., § 688); BM ‹nsanHaklar› Komisyonu, Karar
1994/85, 1995/72 ve 1996/80 (ibid., § 496) ve Karar 1995/73 (ibid., § 497).

79 Örn. bkz., 22. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar XII (ibid., § 699); 27. Uluslararas› K›z›lhaç
ve K›z›lay Konferans›, Karar I (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 705).

80 Örn. bkz., Arjantin (ibid., § 648) ve Yunanistan’›n (ibid., § 665) beyanlar› ve Arjantin’in rapor edi-
len uygulamas› (ibid., § 650).

81 Örn. bkz., 15. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar IX (ibid., § 695); 19. Uluslararas› K›z›lhaç
Konferans›, Karar XXIX ve XXX (ibid., §§ 696–697); 23. Uluslararas› K›z›lhaç Konferans›, Karar
VII (ibid., § 701); Ek Protokoller’in kabul edilmesi ile sonuçlanan Diplomatik Konferans, Karar 21
(63 lehte, 2 aleyhte ve 21 çekimser oyla kabul edilmifltir) (ibid., § 700).

82 Ek I.Protokol, madde 19 (konsensusla kabul edilmifltir) (ibid., § 287).
83 Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (ed.), Commentary on the Additional

Protocols, ICRC, Cenevre, 1987, § 4909.
84 H›rvatistan ve YSFC Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Mutabakat Zapt›,

para. 13 (Cilt II, Alt-Bölüm 40, § 618’de aktar›lm›flt›r); Bosna Hersek’teki Çat›flman›n Taraflar›
Aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas›na Dair Anlaflma, para. 4 (ibid., § 619).

85 BM Genel Kurulu, Karar 3032 (XXVII) (103 lehte, 25 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n
kabul edilmifltir) (ibid., § 689).
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Silahl› muhalif gruplar›n, kontrolleri alt›ndaki sivil halka uluslararas› insanc›l
hukukun ö€retilmesini teflvik etme yükümlülü€üne iliflkin uygulama k›s›tl› olmakla
birlikte, “her yerdeki sivillere, mutlak flekilde uyulmas›n› güvenceye almaya yönelik
olarak [uluslararas› insanc›l hukukun kurallar›na iliflkin] bilgi verilmesi” önemlidir.86

Uygulamada, silahl› muhalif gruplar ICRC’n›n kontrol ettikleri bölgelerde yaflayan
sivillere uluslararas› insanc›l hukuku yaymas›na s›kl›kla izin vermektedir.

86 BM Genel Kurulu, Karar 3102 (XXVIII) (107 lehte, 6 çekimser oyla ve hiç aleyhte oy olmaks›z›n
kabul edilmifltir) (ibid., § 690).
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569Kural 144 - Erga omnes riayeti sağlamak

ALT BÖLÜM XXXXI

ULUSLARARASI İNSANCIL HUKUKUN TATBİKİ

Kural 144. Devletler, bir silahl› çat›flman›n taraflar›n› insanc›l hukukun ihlallerine
teflvik edemezler. ‹nsanc›l hukukun ihlallerini durdurmak için mümkün oldu€u
ölçüde nüfuzlar›n› kullanmal›d›rlar. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 41, K›s›m A.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Cenevre Sözleflmeleri ortak Madde 1, taraf Devletlerin “iflbu Sözleflmeye […]
riayet ettirmeyi” üstlendiklerini öngörmektedir.1 Ayn› hüküm Ek I.Protokol’de, o
Protokol’ün hükümlerine riayet edilmesine iliflkin olarak tekrarlanmaktad›r.2 Ek
I.Protokol buna ilaveten Protokol’ün ciddi ihlalleri durumunda Devletlerin, birlik-
te veya tek tarafl› olarak, Birleflmifl Milletler’le iflbirli€i içinde ve Birleflmifl Milletler
fiart›’na uygun flekilde, harekete geçmeyi üstlendiklerini öngörmektedir.3 Benzer bir
hüküm Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi’nin ‹kinci
Protokol’üne dâhil edilmifltir4.

ICRC, Cenevre Sözleflmeleri ortak Madde 1 hakk›ndaki yorumundan bafllayarak,
sürekli olarak “riayet ettirme” yükümlülü€ünün bir çat›flmaya taraflar›n

1 Cenevre Sözleflmeleri, ortak Madde 1 (Nakleden: C.II, Böl. 41, § 1).
2 Ek I.Protokol, Madde 1(1) (87 lehte, bir aleyhte ve 11 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (ibid., § 2).
3 Ek I.Protokol, Madde 89 (50 lehte, 3 aleyhte ve 40 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (ibid., § 3).
4 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol Madde 31 uyar›nca

“iflbu Protokol’ün a€›r ihlalleri durumunda, taraflar, Komite vas›tas›yla veya bireysel olarak,
BMEBKÖ ve Birleflmifl Milletler ile iflbirli€i içerisinde ve Birleflmifl Milletleri fiart›’na uygun flekilde
harekete geçmeyi taahhüt ederler”.
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davran›fllar›yla s›n›rl› kalmad›€›n›, buna ilaveten uluslararas› insanc›l hukuka evrensel
riayetin sa€lanmas›n› temin etmek üzere Devletlerin bütün mevcut güçlerini kullan-
malar› koflulunu da içerdi€ini beyan etmifltir.5

Sözleflme’nin ortak 1. Maddesine uygun flekilde ‹srail’i yükümlülüklerine riayet
ettirmeye yönelik Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’ne taraf Devletlere bir ça€r›da
bulunan, 1990 tarihinde kabul edilen bir karar vas›tas›yla, Ortak Madde 1’in
çat›flman›n taraflar›nkilerden de öte yükümlülükler içerdi€ine iliflkin yorum, BM
Güvenlik Konseyi taraf›ndan desteklenmifltir.6 BM Genel Kurulu ayn› çat›flmaya
iliflkin olarak ve benzer etkide çeflitli kararlar kabul etmifltir.7 Özellikle Avrupa
Konseyi, KAAÖ, Afrika Birli€i Örgütü ve Amerikan Devletleri Örgütü olmak üzere,
baflka uluslararas› örgütler de benzer flekilde üye Devletlere uluslararas› insanc›l
hukuka riayet etme ve ettirme ça€r›s›nda bulunmufllard›r.8

Uluslararas› konferanslar da keza uluslararas› insanc›l hukuka riayet edilmesinin
sa€lanmas› için Devletlere ça€r›da bulunmufltur. 1968 tarihinde Tahran’daki ‹nsan
Haklar› hakk›ndaki Uluslararas› Konferans taraf›ndan, Cenevre Sözleflmelerine taraf
Devletlerin, “kendileri bir silahl› çat›flma ile do€rudan ilgili olmasalar da, her flart
alt›nda bu insanc›l kurallara baflka Devletlerce riayet edilmesinin sa€lanmas› için
ad›mlar atmaya yönelik sorumluluklar›n› de€erlendirmede” bazen baflar›s›z olduk-
lar›n› belirten bir karar kabul edilmifltir.9 1993 tarihinde Savafl Ma€durlar›n›n
Korunmas› hakk›ndaki Uluslararas› Konferans taraf›ndan kabul edilen Nihai Bildiri
ile kat›l›mc›lar “soyk›r›m ve bu hukukun di€er ciddi ihlalleri hallinde uluslararas›
insanc›l hukuka tam riayeti sa€lamak için BM ile iflbirli€i içerisinde hareket etmeyi
ve BM fiart›’na uygun olarak davranmay›” üstelenmifl ve “Cenevre Sözleflmelerine
ortak Madde 1 uyar›nca, savafl ma€durlar›n›n korunmas› için uluslararas› insanc›l
hukuka riayet etme ve ettirme” sorumluluklar›n› teyit etmifllerdir. Buna ilaveten,
“uluslararas› insanc›l hukukun etkinli€inin sa€lanmas› ve ilgili ihlallerin
sonland›r›lmas› amac›yla uluslararas› insanc›l hukukun ihlali aç›s›ndan sorumluluk
tafl›yan Devletlere karfl›, bu hukuka uygun olarak, kararl› eylemde bulunulmas›” için
bütün Devletlerin her tür gayreti gerçeklefltirmeleri ça€r›s›nda bulunmufllard›r.10

Daha yak›n bir tarihte, 2001’deki Dördüncü Cenevre Sözleflmesine Yüksek Akit

5 Jean S. Pictet (ed.), Commentary on the Third Geneva Convention, ICRC, Geneva, 1960, s. 18;
Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional
Protocols, ICRC, Geneva, 1987, § 45.

6 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 681 (Nakleden: C.II, Böl. 41, § 21).
7 Bkz. BM Genel Kurulu, Kar. 32/91 A (ibid., § 22), Kar. 37/123 A (ibid., § 23), Kar. 38/180 A

(ibid., § 24) ve Kar. 43/21 (ibid., § 25).
8 Bkz., örn., Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, Kar. 823 (ibid., § 30), Kar. 881 (ibid., § 31),

Kar. 921 (ibid., § 32) ve Kar. 948 (ibid., § 33); Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Eski Yugoslavya
ülkesindeki kad›n ve çocuklar›n ›rz›na geçilmesi hakk›ndaki Bildiri (ibid., § 34); KAAÖ,
Parlamenterler Meclisi, Sivil ‹flleri Komitesi’nin Karar› (ibid., § 35); OAU, Afrika Sa€l›k Bakanlar›
Konferans›, Kar. 14 (V) (ibid., § 36); ADÖ, Genel Kurul, Kar. 1408 (XXVI-O/96) (ibid., § 37).

9 ‹nsan Haklar›na iliflkin Uluslararas› Konferans, Kar. XXIII (ibid., § 38).
10 Savafl Ma€durlar›n›n Korunmas› hakk›ndaki Uluslararas› Konferans, Nihai Bildiri (ibid., § 43).
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Taraflar›n Konferans›, Sözleflmeye riayet ettirme amaçl›, bireysel ve kolektif, Devlet
giriflimlerini olumlu karfl›lam›fl ve bunlar› teflvik etmifltir. 11

Uygulama göstermektedir ki, üçüncü Devletlerin uluslararas› insanc›l hukuka
riayet ettirme yükümlülü€ü Cenevre Sözleflmeleri ortak Madde 1 ile Ek I.Protokol
Madde 1(1)’de yer alan antlaflma hükümleriyle s›n›rl› de€ildir. Mesela, ICRC’ nin
1979’de Rodezya/Zimbabve’deki çat›flmaya iliflkin ve 1983 ve 1984’deki ‹ran-Irak
Savafl›na yönelik yapt›€› ça€r›lar, Dördüncü Cenevre Sözleflmesinde yer almayan
ancak Ek Protokollerde bulunan kurallara (sivil bölgelerin bombalanmas› ve ay›r›m
gözetmeyen sald›r›lar) iliflkindir ve bu ihlalleri iflledikleri iddia edilen ülkeler iflbu
Protokollere taraf de€ildir.12 Bu ça€r›lar›n uluslararas› topluma yap›lm›fl olmas›, hiç-
bir Devletin bunlara itiraz etmemesi ve Ek Protokollere taraf olmayan baz›
Devletlerin bunlar› desteklemesi önem arz etmektedir.13

Uluslararas› Adalet Divan› 1986’da Nikaragua davas›nda (Esas) riayet etme ve
ettirme görevinin sadece Cenevre Sözleflmelerinden türemedi€ini, ayr›ca
“Sözleflmelerin sadece özel olarak ifade etti€i,  uluslararas› insanc›l hukukun genel
ilkelerinden” kaynakland›€›n› belirtmifltir. Buna ba€l› olarak Mahkeme, ABD’nin
“Nikaragua’daki çat›flmayla alakal› kifli veya gruplar› dört 1949 Cenevre
Sözleflmelerine ortak Madde 3’ün hükümlerini ihlal eder nitelikte hareket etmeye
teflvik etmeme yükümlülü€ü alt›nda oldu€u” sonucuna varm›flt›r.14 Keza, Devlet
Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddelere göre, “Uluslararas› haks›z fiilin bir baflka
Devlet taraf›ndan ifllenmesine yard›mc› olan veya destekleyen bir Devlet bundan
ötürü uluslararas› sorumludur”15. Çeflitli davalarda ileri sürülen, kiflilerin Devletler
taraf›ndan Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3. Maddesinin ihlallerinin sözde vukuu
buldu€u ülkelere s›n›r d›fl› edilmelerini bu kural›n engelleyece€ine yönelik iddialar
ulusal mahkemeler taraf›ndan reddedilmifltir.16

Uluslararas› insanc›l hukuka riayeti sa€lama görevi ba€lam›nda ihdas edilen her-
hangi bir pozitif yükümlülü€ün varl›€›na iliflkin olarak, Devletlerin herhangi bir

11 IV.Cenevre Sözleflmesi’nin Yüksek Akit Taraflar› Konferans›, Bildiri (ibid., § 45).
12 Bkz. ICRC, Afrika’n›n Güneyindeki Çat›flma: ICRC ça€r›s› (ibid., § 52), ‹ran ve Irak aras›ndaki

Çat›flma: ICRC ça€r›s› (ibid., § 53), ‹ran ve Irak’taki Çat›flma: ‹kinci ICRC ça€r›s› (ibid., § 54) ve
Bas›n Bildirisi No. 1498 (ibid., § 55).

13 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 20) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 19) beyanlar›.
14 UAD, Nikaragua davas› (Esas) (ibid., § 46).
15 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 16 (ibid., § 10). 
16 Bkz., örn., Göç Baflvurular› Kurulu taraf›ndan uluslararas› insanc›l hukukun baflka devletler

taraf›ndan ihlal edilmesine iliflkin olarak ortak Madde 1’in “e€er varsa, hangi yükümlülükleri” yük-
lemesin arzu edildi€inin belirsiz oldu€unu tespit etti€i Medina davas›, Amerika Birleflik Devletleri,
Göçmenlik Teftifl ‹cra Ofisi ve Göç Baflvurular› Kurulu(ibid., § 14); Mahkeme’nin “yarg›sal icra için
herhangi anlafl›l›r rehber ilkeler öngörmemesi” sebebiyle ortak Madde 1’in kendi kendine icra edi-
lebilir bir andlaflma hükmü olmad›€›na ve buna ba€l› olarak Amerika Birleflik Devletleri’nin El
Salvador ve Guatemala’ya kiflileri s›n›r d›fl› etmesini engellemedi€ine kanaat getirdi€i Baptist
Kiliseleri davas›, Amerika Birleflik Devletleri, Kuzey Kaliforniya Bölgesi Bölge Mahkemesi(ibid., §
15); Mahkeme’nin baflar›s›z olan iltica baflvuru sahiplerinin Kanada taraf›ndan Sri Lanka’ya iade
edilmelerini ortak Madde 1’in engellemedi€ine hükmetti€i Sinnappu davas›, Kanada, Federal
Mahkeme, Duruflma Birimi (ibid., § 13).
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çat›flmaya taraflardan uluslararas› insanc›l hukuka riayet edilmesini bekleme hakk›
oldu€u konusunda uzlafl› mevcuttur. Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza
Mahkemesi 1998 tarihindeki Furundžija davas› ve 2000 tarihindeki Kupreškic
davas›ndaki Dava Dairesi kararlar›nda, uluslararas› insanc›l hukuk normlar›n›n erga
omnes normlar teflkil etti€ini ve buna ba€l› olarak onlara riayet edilmesinde bütün
Devletlerin “hukuki menfaat” sahibi oldu€unu ve bunun sonucunda onlara riayet
edilmesini talep etmeye yönelik hukuki yetkileri oldu€unu beyan etmifltir.17 Devlet
uygulamalar› uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerini durdurmaya çal›flmak için
Devletlerin nüfuzlar›n›, mümkün oldu€u ölçüde, (i) diplomatik protesto ve (ii)
kolektif tedbirler yoluyla kulland›€›n› bask›n flekilde göstermektedir.18

(i) Diplomatik protesto. Özellikle son yirmi y›l içerisinde olmak üzere, uluslara-
ras› insanc›l hukukun baflka Devletlerce ihlal edilmesine yönelik Devletlerin itiraz-
lar›na dair genifl uygulama mevcuttur. Bu itirazlar hem uluslararas› hem de uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalar› ilgilendirmektedir. Bunlar Cenevre Sözleflmelerinin
ihlalleriyle s›n›rl› de€ildir ve ço€unlukla itiraz› gerçeklefltiren Devletlerin belirgin bir
iliflki içerisinde bulunmad›€› çat›flmalara yöneliktir. Bu itirazlar ikili diplomatik pro-
testolarla, uluslararas› alanda veya uluslararas› örgütlerin kararlar›na baflvurmak
yoluyla gerçeklefltirilmifltir. Bunlar genellikle ihlal eden taraflar› do€rudan hedef
almaktad›r. Bu tür protestolar baz› durumlarda Devletlerin Cenevre Sözleflmeleri
ortak Madde 1 alt›ndaki uluslararas› insanc›l hukuka riayet etme yükümlülü€üne
özellikle do€rudan at›fta bulunmufltur. Buna iliflkin uygulamalar bu çal›flma kap-
sam›ndaki çeflitli kurallar dâhilinde say›lm›flt›r.  

(ii) Kolektif tedbirler. Uluslararas› kurulufllar taraf›ndan al›nan kararlardan ayr›
olarak, Devletlerin “riayet ettirme” gayretiyle baflvurduklar› kolektif tedbirler, inter
alia, özel durumlar hakk›nda uluslararas› konferanslar toplama, muhtemel ihlalleri
araflt›rma, ad hoc ceza mahkemeleri kurma,  Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
kurulmas›, uluslararas› yapt›r›mlar dayatma ve bar›fl› koruma veya bar›fl› sa€lama bir-
likleri yollama fleklinde tezahür etmifltir. Bu uygulamalar bu çal›flma boyunca her
kuralla ilgili olarak say›lm›flt›r. 

Ayr›ca, Devletlerin a€›r ihlaller hakk›nda evrensel yarg› yetkisi tayin edebilme
(Bknz. Kural 157’ye yorum) ve yarg› yetkilerine giren savafl suçlar›n› araflt›rma ve
uygunsa flüphelileri yarg›lama yükümlülükleri (Bknz. Kural 158) üçüncü devletler
taraf›ndan uluslararas› insanc›l hukuka riayet edilmesinin nas›l yürütülece€inin gös-
tergesi oldu€unu da belirtmek gerekir. 

Son olarak ifade edilmelidir ki, kuvvet kullanma yoluna baflvurmak için yegâne
temel olarak uluslararas› insanc›l hukuka riayet ettirme yükümlülü€ünün
kullan›lmas›n› ne Cenevre Sözleflmeleri ortak Madde 1’i tasarlayanlar›n amaçlar›, ne
de o zamandan beri sergilenen uygulamalar meflrulaflt›rmaktad›r. Bu sebepten

17 ICTY, Furundžija davas›, Karar (ibid., § 47) ve Kupreškić davas›, Karar (ibid., § 48).
18 Uluslararas› insanc›l hukuka riayet ettirme yükümlü€ünün ifas› amac›yla Devletlerin baflvurabilece€i

tedbirlerin bir genel de€erlendirmesi için, Bkz. International Review of the Red Cross, No. 298,
1994, s. 9.
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ötürü, BM Güvenlik Konseyi taraf›ndan kararlaflt›r›lanlar haricinde, riayet ettirmeye
yönelik tedbirlerin bar›flç›l olmas› beklenmektedir. Ek I.Protokol, taraf Devletlerin
Protokol’ün ciddi ihlalleri durumunda, birlikte veya bireysel olarak, Birleflmifl
Milletler’le iflbirli€i içerisinde ve Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun olarak davran-
may› kabul etti€ini öngörmektedir.19 Protokol, Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun
tedbirlere at›fta bulunmak suretiyle Devletlerin uluslararas› insanc›l hukuka riayet
ettirmeye yönelik, fiart taraf›ndan izin verilmeyen flekilde, kuvvet kullanamayacak-
lar›n› aç›kça ortaya koymufltur. Benzer hükümler içeren Kültürel Malvarl›€›n›n
Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi’nin ‹kinci Protokolü’nün 31. Maddesine de
ayn› gerekçe uygulanmaktad›r. 

Kural 145. Uluslararas› hukuk taraf›ndan yasaklanmad›€› ölçüde, savafl misillemele-
ri s›k› flartlara ba€l›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 41, K›s›m B.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ulus-
lararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. Bir savafl misillemesi,
aksi durumda hukuka ayk›r› kabul edilecek olan, ancak istisnai durumlarda, hasm›n
hukuka ayk›r› eylemlerine tepki olarak bir zorlama tedbiri fleklinde kullan›ld›€›
zaman uluslararas› hukuk alt›nda hukuka uygun kabul edilen bir fiilden ibarettir.
Uluslararas› insanc›l hukukta savafl misillemelerini tamam›yla yasaklamaya yönelik
bir e€ilim mevcuttur. Halen hukuka uygun addedilebilecek olanlar afla€›da belirti-
len s›k› flartlara tabidir. 

Uluslararas› Silahl› Çat›flmalar 

Çeflitli askeri el kitaplar›nda belirtildi€i üzere, misillemeler, afla€›da say›lan s›k›
flartlara tabi olmakla birlikte, uluslararas› insanc›l hukukun tatbikinin sa€lanmas› için
geleneksel olarak kullan›lan bir yöntem olmufltur. 20 Son yüzy›l boyunca misilleme
eylemine tabi tutulabilecek kifli ve mal s›n›flar› azalt›lm›flt›r ve baz› kifliler ve mallara
yönelik misilleme eylemi art›k uluslararas› teamül hukuku alt›nda yasakt›r (Bknz.
Kurallar 146-147). 

19 Ek I.Protokol, Madde 89 (50 lehte, 3 aleyhte ve 40 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (Nakleden:
C.II, Böl. 41, § 3).

20 Bkz. Birleflik Krall›k (ibid., §§ 94–95), Benin (ibid., § 70), Hollanda (ibid., § 85), Kenya (ibid., §
82) ve Togo’nun (ibid., § 93) sahra talimnameleri. 
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Temel istisnay› teflkil eden ve BM Güvenlik Konseyi ve BM Genel Sekreteri
taraf›ndan bu tür tedbirlere baflvurulmas›n›n ciddi flekilde elefltirildi€i ‹ran-Irak
savafl› d›fl›nda (Bknz. infra), son yirmi y›lda görülen birçok silahl› çat›flmalar s›ras›nda
uluslararas› insanc›l hukukun tatbikinin sa€lanmas› için bir tedbir olarak savafl misil-
lemelerine baflvurulmam›flt›r. Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan hâlihaz›rda yasak
olanlar haricindeki misillemeleri yasaklama e€ilimini, 1970 y›l›nda kabul edilen,
“sivil nüfus veya onun bireysel üyeleri, misillemelerin hedefi olmamal›d›r” düzenle-
mesini öngören, silahl› çat›flmalar s›ras›nda sivil nüfusun korunmas›na iliflkin temel
ilkeler hakk›ndaki BM Genel Kurul karar›nda görmek mümkündür. 21

Devletlerin misillemelere baflvurmadaki çekingenli€i bir hukuka riayeti sa€lama
yöntemi olarak etkisizlikleri ve misillemelerin fliddetin t›rmanmas› riskini özellikle
bar›nd›rmas› gerçe€ine ba€l› olarak, aç›klanabilir. Kenya’n›n SÇH El kitab›
taraf›ndan belirtildi€i üzere, “misillemeler hukukun uygulanmas›n› sa€laman›n tat-
min edici olmayan bir yöntemidir. Hukuka ayk›r› savafl yöntemlerine gerekçe olarak
kullan›lma e€ilimindedirler ve tekrarlanan misilleme ve karfl› misillemeler yoluyla
[çat›flmada] art›fl tehlikesini tafl›maktad›rlar.”22 Muhtelif askeri el kitaplar›, baflka
uygulamalarla birlikte, çat›flman›n t›rman›fl› riski konusunda benzer uyar›larda
bulunmaktad›r. 23 Baflka metinler ise yine de misillemelere baflvuru yoluyla elde edi-
lebilecek s›n›rl› askeri faydan›n alt›n› çizmektedir.24

Ek I.Protokol’ün görüflmeleri s›ras›nda birkaç Devlet bir bütün olarak misilleme-
lere baflvuruya izin verilmemesi görüflünü ileri sürmüfltür.25 Baflkalar› misillemelerin
son derece flüpheli bir riayeti sa€lama yöntemi oldu€unu ifade etmifltir.26 Çeflitli
Devletler misillemeleri tamam›yla yasaklamaktad›r.27 Baflkalar› misillemelere sadece
savaflanlara ve askeri hedeflere karfl› baflvurulabilece€ini beyan etmektedir.28 Resmi
beyanlara ek olarak misillemelerin insanl›k d›fl› olmamas› gerekti€ine yönelik ulusal
içtihat da mevcuttur.29 Bu flart hâlihaz›rda Oxford Manüel’inde zaten ortaya kon-

21 Bkz. BM Genel Kurulu, Kar. 2675 (XXV) (109 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oy ile kabul edilmifltir)
(ibid., § 840).

22 Bkz. Kenya, SÇH El Kitab› (ibid., § 82).
23 Bkz., örn., Avustralya (ibid., §§ 67–68), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 97–99), Birleflik

Krall›k (ibid., §§ 94–95) ve ‹sveç’in (ibid., § 91) askeri manüelleri ve Arjantin (ibid., § 115),
Hollanda (ibid., § 136), Kanada (ibid., § 119), Macaristan (ibid., § 129), Meksika (ibid., § 134),
Norveç (ibid., § 137), Polonya (ibid., § 139) ve Venezüella’n›n (ibid., § 148) uygulamalar›.

24 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri, Donanma El Kitab›’n›n fierhli Eki (ibid., § 100) (merhamet
gösterilmeyece€i veya esir al›nmayaca€›na dair verilen emirlere iliflkin olarak); Kanada, Savunma
Bakanl›€›, Ek I.Protokol’ün Onaylanmas› hakk›ndaki And›ç (ibid., § 120).

25 Bkz. Beyaz Rusya (ibid., § 118), Çekoslovakya (ibid., § 122), Kolombiya (ibid., § 121), Meksika
(ibid., § 134), Polonya (ibid., § 139) ve SSCB’nin (ibid., § 142) uygulamalar›.

26 Bkz. Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid., § 126), Hollanda (ibid., § 135), Kanada (ibid., § 119),
Macaristan (ibid., § 129) ve Norveç’in (ibid., § 137) uygulamalar›.

27 Bkz. Burkina Faso (ibid., § 802), Fas (ibid., § 818), Kamerun (ibid., § 803) ve Kongo’nun (ibid.,
§ 805) askeri manüelleri

28 Bkz. Benin (ibid., § 801) ve Togo’nun (ibid., § 824) askeri manüelleri.
29 Bkz., örn., ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Kappler davas› (ibid., § 345), Priebke davas› (ibid., §

346) ve Hass ve Priebke davas› (ibid., § 347) ve Finlandiya (ibid., § 348), Hindistan (ibid., § 349)
ve Malezya’n›n (ibid., § 352) resmi beyanlar›.
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mufl ve yak›n zamanda, baflka ifadelerle de olsa, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki
Taslak Maddelerde yeniden ifade edilmifltir. 30

Savafl misillemelerine baflvuruyu tasvip etmedeki çekingenlik resmi uygulamalar-
da yer alan s›k› flartlarla birlikte ele al›nd›€›nda, uluslararas› toplumun giderek huku-
ka uyulmas›n› sa€lamaya çal›flmak için uluslararas› insanc›l hukukun ihlal edilmesine
karfl› oldu€unu göstermektedir. Ayr›ca, bir zorlama yöntemi olarak savafl misilleme-
leri ö€retisinin geliflti€i 19. ve erken 20. Yüzy›la nazaran, günümüzde uluslararas›
insanc›l hukuka riayet ettirmenin diplomatik yollarla gerçeklefltirilmesine yönelik
anlay›fla çok daha fazla deste€in olmas› önemlidir. Misilleme eylemlerine bir son çare
olarak, baflka hiçbir ihtimalin kalmamas› durumunda baflvurulabilmesi flart›n›
yorumlarken, Devletlerin ihlalleri engellemek için baflka Devletlere ve uluslararas›
örgütlere ça€r›da bulunabilme ihtimalini de dikkate almalar› gerekir (ayr›ca Bknz.
Kural 144’a yorum)

fiartlar

‹zin verilen s›n›flarda yer alan kifliler ve mallara yönelik savafl misillemelerinin
hukuka ayk›r› olmamas› için befl flart›n yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu flartlar›n
ço€u sahra talimnamelerinde ortaya konmufl ve resmi beyanlarla desteklenmifltir. Bu
flartlar flunlard›r: 

(i) Misillemenin amac›. Misillemelere sadece önceki bir ciddi insanc›l hukuk
ihlaline tepki olarak ve hasm› hukuka uymaya zorlamak amac›yla baflvurulabilir. Bu
flart, birçok n talimnamesine ek olarak, baz› Devletlerin yasalar›nda ortaya kon-
mufltur.31 Bu flart ulusal içtihatla da teyit edilmifltir.32

Misillemelerin uluslararas› insanc›l hukukun önceki bir ciddi ihlalline tepki
olmas› sebebiyle, “önleyici” misillemeler veya “karfl› misillemeler” kabul edilemez,
savafl misillemeleri baflka tür bir hukukun ihlaline karfl› tepki teflkil edemez. Buna ek
olarak, hasm› hukuka uymaya zorlama amaçl› olmas›ndan ötürü, misillemeler inti-
kam veya cezaland›rma amaçlar›yla icra edilemezler.  

30 Oxford El Kitab›, Madde 86 (ibid., § 337); Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler,
Madde 50(1) (ibid., § 338).

31 Bkz., örn., Almanya (ibid., §§ 76–78), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 96–100), Avustralya
(ibid., §§ 67–68), Belçika (ibid., § 69), Benin (ibid., § 70), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 94–95),
Endonezya (ibid., § 80), Ekvator (ibid., § 74), Fransa (ibid., § 75), Güney Afrika (ibid., § 89),
H›rvatistan (ibid., § 73), Hollanda (ibid., § 85), ‹talya (ibid., § 81), ‹spanya (ibid., § 90), ‹sveç
(ibid., § 91), ‹sviçre (ibid., § 92), Kanada (ibid., § 71), Kenya (ibid., § 82), Macaristan (ibid., §
79), Nijerya (ibid., § 87), Togo (ibid., § 93), Yeni Zelanda (ibid., § 86) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
§ 101) askeri manüelleri ve ‹talya’n›n (ibid., § 103) mevzuatlar›. 

32 Bkz. ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Priebke davas› (ibid., § 108); ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi
(Askeri Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Yarg›tay Mahkemesi taraf›ndan onaylanan), Hass ve Priebke
davas› (ibid., § 109); Hollanda, Lahey, Özel Mahkeme (Savafl Suçlular›) ve Özel Yüksek Yarg›tay
Mahkemesi, Rauter davas› (ibid., § 110); Norveç, Eidsivating Temyiz Mahkemesi ve Yüksek
Mahkeme, Bruns davas› (ibid., § 111); Norveç, Frostating Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme,
Flesch davas› (ibid., § 112); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, List
(Rehinler Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 113).
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‹hlali gerçeklefltiren Devletin müttefiklerine karfl› misillemeye baflvuru konusun-
da s›n›rl› uygulama mevcuttur, ancak bu uygulama 1930 tarihli Cysne davas› hakem-
li€ine ve ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar geriye gitmektedir.33 Ondan sonraki uygula-
malar bu tür misillemelere baflvurunun art›k geçerli olmad›€›na iflaret eder nitelikte-
dir. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddelere göre karfl› tedbirler sadece
“uluslararas› haks›z fiil sebebiyle sorumlu olan Devlete karfl›” meflrudur.34

Sorumlulu€un bu unsuru baz› sahra talimnamelerine de yans›m›flt›r.35 Her ne kadar
ço€u sahra talimnamesi ihlali gerçeklefltiren Devletin müttefiklerine karfl› misilleme-
ler konusunda sessiz kalsa da, ‹talya’n›n U‹H Manüeli misillemenin “genel bir kural
olarak, sadece savafl hukukunu ihlal etmifl bulunan muharibe karfl› [yönlendirilebile-
ce€i]”ni aç›kça belirtmektedir. 36 Baflka sahra talimnameleri misillemelerin bir baflka
Devlete karfl›, uluslararas› hukuk ihlalini durdurmak amac›yla o Devleti zorlamak
için kullan›ld›€›n› aç›klamaktad›r. 37

Baz› sahra talimnameleri, özel amaçlar› dikkate al›nd›€›nda, muhalifin hukuka
uyma yükümlülü€üne vak›f olmas› için misillemelerin aç›kça ilan edilmesi ve o flekil-
de tan›t›lmas› gereklili€ini belirtmektedir. 38

(ii) Son çare tedbiri. Misillemeler, hasm› hukuka riayet ettirmeye yönelik baflka
herhangi bir yasal tedbir bulunmamas› durumunda, bir son çare tedbiri olarak kul-
lan›labilir. Bu flart birçok sahra talimnamesinde ortaya konmufltur. 39 Ulusal içtihat-
larda teyit edilmifltir.40 Bu husus Ek Protokollerin kabulüne iliflkin Diplomatik
Konferans’ta Devletler taraf›ndan yap›lan bildiriler ve tekliflerde, Uluslararas› Adalet

33 Bkz. Özel Hakemlik Mahkemesi, Cysne davas› (ibid., § 156) ve Birleflik Krall›k’›n ‹kinci Dünya
Savafl› s›ras›ndaki bildiren uygulamalar› (ibid., § 159).

34 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 49 (ibid., § 66).
35 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 97 ve 99), Ekvator (ibid., § 74), Kanada (ibid., § 71),

ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 86) askeri manüelleri.
36 ‹talya, U‹H El Kitab› (ibid., § 81).
37 Bkz., örn., Almanya’n›n (ibid., §§ 76 ve 78); Amerika Birleflik Devletleri’nin askeri manüelleri,

Sahra El Kitab› (misillemelere “bir savaflan taraf›ndan düflman personel veya mallar›na karfl› di€er
savaflan taraf›ndan ifllenen harp fiilleri sebebiyle baflvurulur”) (ibid., § 96) ve Hava Kuvvetleri
Broflürü (“ilave hukuk ihlallerini durdurmaya zorlamak için hasma karfl› yönlendirilirler”) (ibid., §
97); Bkz. ayr›ca Kanada (“o savaflan savafl hukukunu ihlal ettikten sonra”) (ibid., § 120) ve
Hollanda’n›n (“öbür Devleti, o Devletin iflledi€i ihlalleri durdurmaya zorlamak için”) (ibid., § 136)
uygulamalar›.

38 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 97 ve 99–100), Ekvator (ibid., § 74), Kanada (ibid., §
71) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 86) askeri manüelleri.

39 Bkz. Almanya (ibid., § 169), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 180–183), Avustralya (ibid., §
162), Belçika (ibid., § 163), Birleflik Krall›k (ibid., § 178), Ekvator (ibid., § 167), H›rvatistan (ibid.,
§ 166), Hollanda (ibid., § 173), ‹spanya (ibid., § 176), Kanada (ibid., § 165), Macaristan (ibid., §
170) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 184) askeri manüelleri. Di€er askeri manüeller ön uyar›da bulunul-
mas›n›: Bkz. Benin (ibid., § 164), Birleflik Krall›k (ibid., § 179), Endonezya (ibid., § 171), Fransa
(ibid., § 168), Kenya (ibid., § 172), Macaristan (ibid., § 170) ve Togo’nun (ibid., § 177) askeri
manüelleri.

40 Bkz. ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi (Askeri Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Yarg›tay Mahkemesi
taraf›ndan onaylanan), Hass ve Priebke davas› (ibid., § 186); Hollanda, Özel Mahkeme (Savafl
Suçlar›), Rauter davas› (ibid., § 187); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme,
List (Rehinler Yarg›lamas›)davas› (ibid., § 188).
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Divan› önündeki Nükleer Silahlar davas›nda ve bazen ön uyar›n›n verilmesinin
ve/veya misillemelere baflvurmadan önce di€er tedbirlerin baflar›s›z olmas›n›n
gerekti€inin dile getirildi€i, di€er baz› vesilelerde de yinelenmifltir. 41 Ek
I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda misillemelere iliflkin koydu€u çekincesinde
Birleflik Krall›k, “ancak ihlallerin sonland›r›lmas› gereklili€ine iliflkin muhalif tarafa
yönelik yap›lan uyar›n›n itibar edilmemesinden sonra” misilleme eyleminde bulun-
ma hakk›n› sakl› tutmufltur42. 

Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler uyar›nca, karfl› önlemlere
baflvurmadan önce zarar gören Devletin sorumlu Devlete yükümlülüklerini yerine
getirmesi ça€r›s›nda bulunmas›, herhangi bir karfl› önleme baflvurma karar›n› sorum-
lu Devlete bildirmesi ve o Devlet ile görüflmelerde bulunmay› teklif etmesi gere-
kir.43 Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 2000 tarihli
Kupreškic davas›nda, 1928 y›l›nda Özel Hakemlik Mahkemesi taraf›ndan Naulilaa
davas›nda hâlihaz›rda ifade edilmifl olan hususu teyit etmifltir, flöyle ki, misillemele-
re ancak ihlallerin sonland›r›lmas› gereklili€ine dair muhalif tarafa yap›lan uyar›n›n
karfl›l›ks›z kalm›fl olmas› durumunda baflvurulabilir.44

(iii) Orant›l›l›k. Misilleme eylemi durdurmay› amaçlad›€› ihlal ile orant›l›
olmal›d›r. Bu flart 1880’de Oxford Manüeli’nde hâlihaz›rda ortaya konmufl ve yak›n
tarihte Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler ile teyit edilmifltir. 45 Bu
husus ayr›ca birçok sahra talimnamesinde yer almaktad›r.46 Buna ek olarak, ‹kinci
Dünya Savafl› s›ras›nda ifllenen ihlallere iliflkin, san›klar›n eylemlerinin yasal misille-
meler teflkil etti€ine dair iddialar›n, inter alia, ilk ihlalle orant›s›z olmalar› sebebiyle
kabul edilmedi€ine iliflkin içtihat mevcuttur. 47

Misilleme tedbirlerinin ilk haks›z fiil ile orant›l› olmas› gereklili€i Ek
Protokollerin kabulüne iliflkin Diplomatik Konferans’ta Devletler taraf›ndan yap›lan
beyan ve tekliflerde, Uluslararas› Adalet Divan› önünde Nükleer Silahlar davas›nda

41 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 196–197), Birleflik Krall›k (ibid., § 195), Fransa
(ibid., §§ 190–191) ve Hollanda’n›n (ibid., §§ 192–194) uygulamalar›.

42 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekince. (ibid., § 160).
43 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 52 (ibid., § 161).
44 Bkz. ICTY, Kupre_ki_ davas›, Karar (ibid., § 202); Özel Hakemlik Mahkemesi, Naulilaa davas›

(ibid., § 203).
45 Oxford El Kitab›, Madde 86 (ibid., § 208); Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler,

Madde 51 (ibid., § 209).
46 Bkz. Almanya (ibid., § 216), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 227–230), Avustralya (ibid., §

210), Belçika (ibid., § 211), Benin (ibid., § 212), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 225–226), Ekvator
(ibid., § 215), ‹spanya (ibid., § 223), ‹talya (ibid., § 218), H›rvatistan (ibid., § 214), Hollanda
(ibid., § 220), Kanada (ibid., § 213), Macaristan (ibid., § 217), Kenya (ibid., § 219), Togo (ibid.,
§ 224),Yeni Zelanda (ibid., § 221) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 231) askeri manüelleri.

47 Bkz. ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Kappler davas› (ibid., § 233), Priebke davas› (ibid., § 234),
(Askeri Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Yarg›tay Mahkemesi taraf›ndan onaylanan) Hass ve Priebke
davas› (ibid., § 235); Hollanda, Özel Mahkeme (Savafl Suçlular›) ve Özel Yüksek Yarg›tay
Mahkemesi, Rauter davas› (ibid., § 236); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri
Mahkeme, List (Rehinler Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 237).
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ve di€er baflka vesileler ile yinelenmifltir.48 Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda
misillemelere iliflkin koydu€u çekincesinde Birleflik Krall›k, “Birleflik Krall›k
taraf›ndan bu flekilde al›nm›fl herhangi bir tedbir, buna yol açan ihlalle orant›s›z
olmayacakt›r” düzenlemesini öngörmektedir.49

Uluslararas› Adalet Divan› 1996 tarihli Nükleer Silahlar davas›nda verdi€i
dan›flma görüflünde ve Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi
2000 tarihli Kupreškic davas›nda, 1928 y›l›nda Özel Hakemlik Mahkemesi
taraf›ndan Naulilaa davas›nda hâlihaz›rda ifade edilmifl olan hususu teyit etmifltir,
flöyle ki, muhalif misillemeler orant›l›l›k ilkesine tabidir.50

Ele al›nan uygulamalar›n birço€u misilleme olarak ifllenen eylemlerin esas ihlal ile
orant›l› olmas›n› gerektirmektedir. Maruz kal›nan zarara iliflkin olarak orant›l›l›€›n
gözetilmesi gereklili€ini sadece birkaç örnek uygulama belirtmektedir. 51

(iv)Hükümetin en üst kademesinde karar. Misillemelere baflvurma karar› hükü-
metin en üst seviyesinde al›nmal›d›r. Her ne kadar Oxford Manüeli ancak
Baflkumandan›n misillemelere izin verme yetkisi oldu€unu öngörmekteyse de52,
daha yak›n tarihli uygulamalar bu tür bir karar›n en üst siyasi seviyede al›nmas›
gereklili€ine iflaret etmektedir.53 Bu flart› teyit eden Devlet uygulamalar›, sahra
talimnamelerine ek olarak, baz› ulusal yasalarda ve resmi beyanlarda görülmekte-
dir.54 Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda misillemelere iliflkin koydu€u çekin-
cesinde Birleflik Krall›k, “sadece hükümetin en üst seviyesinde al›nacak bir karar›n
kabulü” sonras›nda misillemelere baflvurulaca€›n› bildirmifltir.55 Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 2000 tarihli Kupreškic davas›nda bir misil-
lemeye baflvurma karar›n›n siyasi veya askeri kademelerde en üst seviyede
al›nmas›n›n gerekti€ine ve yerel komutanlar taraf›ndan bunun kararlaflt›r›lamaya-
ca€›na hükmetmifltir.56

48 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 249–250), Birleflik Krall›k (ibid., § 248), Hindistan
(ibid., § 244), Hollanda (ibid., §§ 246–247), Kanada (ibid., § 239) ve Meksika’n›n (ibid., § 245)
beyanlar› ve Almanya (ibid., § 243), Çin (ibid., § 240) ve Fransa’n›n (ibid., §§ 241–242) bildirilen
uygulamalar›. 

49 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekince (ibid., § 207).
50 UAD, Nükleer Silahlar davas›, Dan›flma Görüflü (ibid., § 255); ICTY, Kupreškić davas›, Karar (ibid.,

§ 256); Özel Hakemlik Mahkemesi, Naulilaa davas› (ibid., § 257).
51 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 211), Hollanda (ibid., § 220) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 231) askeri

manüelleri ve Hindistan’›n (ibid., § 244) beyan›.
52 Oxford El Kitab›, Madde 86 (ibid., § 262).
53 Bkz. Almanya (ibid., §§ 274–275), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 290–294), Avustralya

(ibid., § 264), Birleflik Krall›k (düflman sivil nüfusuna veya sivil mallar›na karfl› baflvurulan misille-
melere iliflkin olarak) (ibid., § 288), Ekvator (ibid., § 272), H›rvatistan (ibid., § 271), Hollanda
(ibid., § 280), ‹spanya (ibid., § 283), ‹sveç (ibid., § 284), ‹sviçre (ibid., § 285), ‹talya (ibid., §
277), Macaristan (ibid., § 276) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 281) askeri manüelleri. 

54 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 263), Belçika (ibid., § 265), Benin (ibid., § 266), Kanada (ibid., §
269), Kenya (ibid., § 278), Güney Afrika (ibid., § 282), Togo (ibid., § 286), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 287) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 289) askeri manüelleri, Arjantin (ibid., § 296) ve
‹talya’n›n (ibid., § 297) mevzuatlar› ve Fransa’n›n (ibid., §§ 299–300) uygulamalar›.

55 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekince (ibid., § 261).
56 ICTY, Kupreškić davas›, Karar (ibid., § 302).
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(v) Sonland›rma. Misilleme eylemi hasm›n hukuka riayet etmesiyle birlikte son-
lanmal›d›r. ‹lk haks›z fiilin onar›lmas› halinde gündeme gelen bir resmi yasak olarak
flekillendirilen bu flart, 1880’de Oxford Manüeli’nde hâlihaz›rda ortaya konmufl ve
yak›n tarihte Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddelerde teyit edilmifltir.57

Bu husus çeflitli sahra talimnameleri, resmi beyanlar ve bildirilen uygulamalar içeri-
sinde de ayr›ca yer almaktad›r.58 Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda misilleme-
lere iliflkin koydu€u çekincesinde Birleflik Krall›k, “ihlallerin sonlanmas›ndan sonra”
misillemelere devam edilmeyece€ini beyan etmifltir.59

Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 2000 tarihli Kupreškic
davas›nda misilleme eyleminin hukuka ayk›r› fiilin terk edilmesiyle birlikte durmas›
gerekti€ini teyit etmifltir. 60

Kural 146. Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan korunan kiflilere savafl misillemeleri
yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 41, K›s›m C.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ulus-
lararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan korunan kiflilere karfl› misillemeler 

Cenevre Sözleflmeleri, yaral›lar, hastalar ve deniz kazazedeleri, s›hhi ve dini perso-
nel, yakalanan savaflanlar, iflgal alt›ndaki topraklardaki siviller ve çat›flmada muhalif
taraf›n gücü alt›nda yer alan di€er sivil s›n›flar› dâhil olmak üzere,  çat›flmaya taraflar-
dan birinin gücü alt›nda yer alan kiflilere karfl› savafl misillemelerini yasaklamaktad›r.61

57 Oxford El Kitab›, Madde 85 (ibid., § 306); Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler,
Madde 53 (ibid., § 307).

58 Bkz., örn., Benin (ibid., § 308), Kanada (ibid., § 309), H›rvatistan (ibid., § 310), Ekvator (ibid., §
311), Macaristan (ibid., § 312), ‹talya (ibid., § 313), Kenya (ibid., § 314), Yeni Zelanda (ibid., §
315), ‹spanya (ibid., § 317), Togo (ibid., § 318), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 319–320), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., §§ 321–322) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 323) askeri manüelleri ve Fransa
(ibid., § 327) ve Hollanda’n›n (ibid., § 328) resmi beyanlar›; ‹ran’›n (ibid., § 326) bildirilen uygu-
lamalar›.

59 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekince (ibid., § 305).
60 ICTY, Kupreškić davas›, Karar (ibid., § 333).
61 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 46 (ibid., § 448); II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 47 (ibid., § 449);

III.Cenevre Sözleflmesi, Madde 13, üçüncü paragraf (ibid., § 360); IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde
33, üçüncü paragraf (ibid., § 590).
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Bu yasak ayr›ca birçok sahra talimnamesinde yer almaktad›r.62 Çeflitli devletlerin yasa-
lar› alt›nda da bu husus ortaya konmufltur. 63 Resmi beyanlar ve rapor edilen uygula-
malar bu yasa€› desteklemektedir. 64

62 Yakalanan savaflanlar ve savafl esirlerine iliflkin olarak, Bkz., örn., Arjantin, (ibid., §§ 364–365),
Avustralya (ibid., §§ 366–367), Belçika (ibid., § 368), Benin (ibid., § 369), Burkina Faso (ibid., §
370), Kamerun (ibid., § 371), Kanada (ibid., §§ 372–373), Kolombiya (ibid., § 374), Kongo
(ibid., § 375), H›rvatistan (ibid., §§ 376–377), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 378), Ekvator
(ibid., § 379), Fransa (ibid., §§ 380–382), Almanya (ibid., §§ 383–385), Macaristan (ibid., § 386),
Endonezya (ibid., § 387), ‹talya (ibid., § 388), Kenya (ibid., § 389), Madagaskar (ibid., § 390),
Fas (ibid., § 391), Hollanda (ibid., §§ 392–393), Yeni Zelanda (ibid., § 394), Nikaragua (ibid.,§
395), Nijerya (ibid., §§ 396–397), Güney Afrika (ibid., § 398), ‹spanya (ibid., § 399), ‹sveç (ibid.,
§ 400), ‹sviçre (ibid., § 401), Togo (ibid., § 402), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 403–404), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., §§ 405–411) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 412) askeri manüelleri. Yaral›lar,
hastalar ve deniz kazazedelerine iliflkin olarak, Bkz., örn., Avustralya (ibid., §§ 458–459), Belçika
(ibid., § 460), Benin (ibid., § 461), Burkina Faso (ibid., § 462), Kamerun (ibid., § 463), Kanada
(ibid.,§ 464), Kongo (ibid., § 465), H›rvatistan (ibid., § 466), Ekvador (ibid., § 467), Fransa (ibid.,
§§ 468–469), Almanya (ibid., §§ 470–472), Macaristan (ibid., § 473), Endonezya (ibid., § 474),
‹talya (ibid., § 475), Kenya (ibid., § 476), Madagaskar (ibid., § 477), Fas (ibid., § 478), Hollanda
(ibid., §§ 479–480), Yeni Zelanda (ibid., § 481), Nijerya (ibid., § 482), Güney Afrika (ibid., §
483), ‹spanya (ibid., § 484), ‹sveç (ibid., § 485), ‹sviçre (ibid., § 486), Togo (ibid., § 487), Birleflik
Krall›k (ibid., §§ 488–489), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 490–494) ve Yugoslavya’n›n
(ibid., § 495) askeri manüelleri. S›hhi ve dini personele iliflkin olarak, Bkz., örn., Avustralya (ibid.,
§§ 527–528), Belçika (ibid., § 529), Benin (ibid., § 530), Burkina Faso (ibid., § 531), Kamerun
(ibid., § 532), Kanada (ibid., § 533), Kongo (ibid., § 534), H›rvatistan (ibid., § 535), Ekvator
(ibid., § 536), Fransa (ibid., §§ 537–538), Almanya (ibid., §§ 539–540), Macaristan (ibid., § 541),
Endonezya (ibid., § 542), ‹talya (ibid., § 543), Kenya (ibid., § 544), Madagaskar (ibid., § 545),
Fas (ibid., § 546), Hollanda (ibid., §§ 547–548), Yeni Zelanda (ibid. § 549), Nijerya (ibid., §§
550–551), ‹spanya (ibid., § 552), ‹sveç (ibid., § 553), ‹sviçre (ibid., § 554), Togo (ibid., § 555),
Birleflik Krall›k (ibid., §§ 556–557), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 558–561) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 562) askeri manüelleri. ‹flgal alt›ndaki topraklardaki sivillere ve çat›flmaya
taraf düflman›n gücü alt›ndaki di€er sivil s›n›flar›na iliflkin olarak, Bkz., örn., Arjantin (ibid., §§
594–596), Avustralya (ibid., §§ 597–598), Belçika (ibid., § 599), Benin (ibid., § 600), Burkina
Faso (ibid., § 601), Kamerun (ibid., § 602), Kanada (ibid., § 603), Kolombiya (ibid., § 604),
Kongo (ibid., § 605), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 606), Ekvator (ibid., §§ 607–608), Fransa
(ibid., §§ 609–611), Almanya (ibid., § 612), Macaristan (ibid., § 613), Hindistan (ibid., § 614),
Endonezya (ibid., § 615), ‹talya (ibid., § 616), Kenya (ibid., § 617), Madagaskar (ibid., § 618),
Fas (ibid., § 619), Hollanda (ibid., § 620), Yeni Zelanda (ibid., § 621), Güney Afrika (ibid., § 622),
‹spanya (ibid., § 623), ‹sveç (ibid., § 624), ‹sviçre (ibid., § 625), Togo (ibid., § 626), Birleflik
Krall›k (ibid., §§ 627–628), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 629–634) ve Yugoslavya’n›n
(ibid., § 635) askeri manüelleri.

63 Bkz., örn., Azerbaycan (ibid., §§ 563 ve 636), Kolombiya (ibid., §§ 413, 496, 564 ve 637), ve ‹tal-
ya’n›n (ibid., §§ 414, 497, 565 ve 638) mevzuatlar›. 

64 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 567), Kanada (ibid., §§ 418 ve 568), Kolombiya (ibid., §§ 419, 499,
569 ve 642), M›s›r (ibid., §§ 420–421, 500–501, 570–571 ve 643), Fransa (ibid., §§ 422, 502,
573 ve 644), Federal Almanya Cumhuriyeti (ibid., §§ 423 ve 645), Irak (ibid., §§ 424, 503 ve
574), Lübnan (ibid., § 427), Polonya (ibid., §§ 429, 507, 578 ve 649), Solomon Adalar› (ibid., §§
508 ve 579), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 430, 509, 580 ve650) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
(ibid., §§ 431–433, 510, 581 ve 651–652) beyanlar› ve ‹srail (ibid., §§ 425, 504, 575 ve 646) ve
Ürdün’ün (ibid., §§ 426, 505, 576 ve 647) bildirilen uygulamalar›.
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Muhasamat s›ras›nda sivillere yönelik misillemeler 

Muhasamat›n icras› s›ras›nda sivillere yönelik misillemeleri yasaklama e€ilimi
“sivil nüfus veya onun bireysel üyeleri, misillemelerin hedefi olmamal›d›r” ilkesini
silahl› çat›flmalarda sivil nüfusun korunmas› için bir temel ilke olarak teyit eden,
1970 tarihinde kabul edilen bir BM Genel Kurul karar› ile ortaya konmufltur.65

Muhasamat›n icras› s›ras›nda sivillere karfl› misillemede bulunma yasa€› Ek
I.Protokol Madde 51(6)’da kodifiye edilmifltir.66 Bu yasak may›nlar, bubi tuzaklar›
ve baflka ayg›tlar› düzenleyen Belirli Konvansiyonel Silahlar hakk›ndaki Sözleflme II.
Protokol’ün hem orijinal hem de de€ifltirilmifl flekillerinde bulunmaktad›r.67 Ek
Protokollerin kabulü s›ras›nda Madde 51(6) ile getirilen misilleme yasa€› henüz yeni
bir kural teflkil etmekteydi. Madde 51’in bütünü hakk›nda yap›lan oylamada Fransa
karfl› oy kullanm›fl ve 16 Devlet çekimser kalm›flt›r.68 Çekimser kalan 16 Devletten
10’u o zamandan itibaren herhangi bir çekince koymayarak Ek I.Protokol’e taraf
olmufltur.69 Endonezya, Malezya ve Fas olmak üzere, Ek I.Protokol’ü onaylamayan
üç Devlet yine de sivillere yönelik misilleme yasa€›n› genel olarak desteklemektedir-
ler.70

Sonuç olarak, Devletlerin büyük bir ço€unlu€u sivillerin misillemelerin hedefi
yap›lmamas› konusunda kendilerini ba€lam›fllard›r. Sivillere karfl› misillemeye baflvu-
ru yasa€›n› özel olarak destekleyen uygulama yayg›n ve temsil edici nitelikte olmak-
la birlikte, henüz yeknesak de€ildir. Ek I.Protokol’e taraf olmayan ancak Ek
I.Protokol Madde 51’e olumlu oy kullanan ve Belirli Konvansiyonel Silahlar
hakk›ndaki Sözleflme II. Protokolü, metinde yer alan sivillere karfl› misilleme
yasa€›na herhangi bir çekince koymadan onaylayan Amerika Birleflik Devletleri,
muhtelif vesilelerde bir mutlak yasa€› kabul etmedi€ini ifade etmifltir.71 Birleflik
Krall›k da Madde 51’e olumlu oy kullanmakla birlikte, Ek I.Protokol’e taraf olur-
ken Madde 51’e, has›m sivillere yönelik misillemelere baflvuru için aranacak s›k› flart-
lar› belirten bir listeyi içeren çekince koymufltur.72 Belirli Konvansiyonel Silahlar
hakk›ndaki Sözleflme II. Protokolü ise, metinde yer alan sivillere yönelik misilleme

65 BM Genel Kurulu, Kar. 2675 (XXV) (109 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oy ile kabul edilmifltir)
(ibid., § 766). Oylaman›n ad okuma suretiyle gerçeklefltirilmemesi sebebiyle hangi Devletlerin lehte,
hangilerinin çekimser oy kulland›€›n› teyit etme imkân› yoktur.

66 Ek I.Protokol, Madde 51(6) (77 lehte, 1 aleyhte ve 16 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (ibid., §
662).

67 Belirli Konvansiyonel Silahlar hakk›ndaki Sözleflme Protokol II, Madde 3(2) (ibid., § 670); Belirli
Konvansiyonel Silahlar hakk›ndaki Sözleflme De€ifltirilmifl Protokol II, Madde 3(7) (ibid., § 671).

68 Çekimser kalan Devletler flunlard›r: Afganistan, Cezayir, Kamerun, Kolombiya, Federal Almanya
Cumhuriyeti, ‹talya, Kenya, Güney Kore, Madagaskar, Mali, Monako, Fas, Senegal, Tayland,
Türkiye ve Zaire (Bkz. CDDH, Official Records, C.VI, CDDH/SR.41, 26 May 1977, s. 163).

69 Cezayir, Kamerun, Kolombiya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kenya, Güney Kore, Madagaskar,
Mali, Monako ve Senegal.

70 Bkz., örn., Endonezya (Nakleden: C.II, Böl. 41, § 695) ve Fas’›n (ibid., § 619) askeri manüelleri
ve Malezya’n›n (ibid., § 747) beyan›.

71 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 709, 711 ve 757–760) uygulamalar›.
72 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekince (ibid., § 669).
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yasa€›na herhangi bir çekince koymamak suretiyle onaylam›flt›r. M›s›r, Fransa,
Almanya ve ‹talya da Ek I.Protokol’ün onaylanmas›yla birlikte sivil nüfusun korun-
mas›n› düzenleyen maddeler hakk›nda birer bildiride bulunmufltur, ancak bu bildi-
riler mu€lâkt›r, zira Devletlerin ciddi ve tekrar eden ihlallere, ek ihlalleri engellemek
amac›yla, uluslararas› hukuk alt›nda kabul edilebilir imkânlar ile karfl›l›k verece€ini
belirtmektedir.73 Bu bildiriler tekrardan uluslararas› hukuk alt›nda hukuki olana
at›fta bulunmak suretiyle, sivil nüfusa karfl› misillemelerin hukuki olup olmad›€›
belirlemesini kan›tlanm›fl varsaymaktad›r. Bu Devletlerin sonraki uygulamalar› sivil
nüfusa karfl› misillemeler konusundaki mevcut durufllar›n› tayin etmede yard›mc›
olmaktad›r. 

Ek I.Protokol’ün kabulü s›ras›nda M›s›r sivillere karfl› misillemeler yasa€›n› güçlü
flekilde desteklemifl ve daha yak›n tarihte, Uluslararas› Adalet Divan› önündeki
Nükleer silahlar davas›ndaki takdimlerinde yasaklaman›n teamüle dayal› oldu€unu
kabul etti€ini bildirmifltir.74 Fransa ve Almanya’n›n yak›n tarihli sahra talimnameleri
Ek I.Protokol Madde 51(6)’ya at›fta bulunmak suretiyle sivillere karfl› misillemeleri
yasaklamaktad›r.75 ‹talya’n›n U‹H manüeli, “misillemeler, mutlak gereklilik durum-
lar› haricinde, sivil nüfusa karfl› yönlendirilemez” demek suretiyle, genel ifadeler ile
yine de sivil nüfusa karfl› misilleme imkân›n› dar bir flekilde kabul etmektedir.76

Dikkate al›nmas› gereken di€er bir uygulama ise Ek I.Protokol’e taraf olmayan
‹ran ve Irak’›n birbirlerinin flehirlerine yönelen misilleme serileridir. ICRC 1983 ve
1984’deki bas›n bildirilerinde sivillerin misillemelerin hedefi haline getirilmemesi
gerekti€ini beyan etmifl ve sivillerin bombalanmas›n›n durdurulmas› konusunda ‹ran
ve Irak’a ça€r›da bulunmufltur.77 BM Genel Sekreteri 1984’de ‹ran ve Irak’›n
Baflkanlar›’na yönelik bir mesaj›nda, “sivil alanlara yönelik kas›tl› sald›r›lara uluslara-
ras› toplum taraf›ndan göz yumulamaz” oldu€u beyan›nda bulunmufltur. Bu beya-
na eklemede bulunarak, misillemelerin ve karfl› misillemelerin sivil nüfusta can
kayb›na ve ›st›raba yol açt›€› ve “bunun acilen sonland›r›lmas›n›n mecburi[...]”
oldu€u beyan›nda bulunmufltur.78

1986 tarihinde BM Güvenlik Konseyi, Baflkan› taraf›ndan yap›lan bir beyanla,
“uluslararas› insanc›l hukukun ve di€er silahl› çat›flmalar hukuklar›n›n ihlalini” esef-
le karfl›lam›fl ve “salt sivil hedeflere yönelik sald›r›lardaki t›rman›fl sebebiyle
çat›flman›n genifllemesine yönelik derinleflen endifleleri” dile getirmifltir.79 1987 tari-

73 Bkz. M›s›r (ibid., § 664), Fransa (ibid., § 665), Almanya (ibid., § 666) ve ‹talya (ibid., § 667)
taraf›ndan Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan çekinceler veya yap›lan beyanlar.

74 Bkz. M›s›r’›n (ibid., §§ 729–730 ve 748) uygulamalar›.
75 Bkz. Fransa (ibid., § 689) ve Almanya’n›n (ibid., §§ 690–692) askeri manüelleri.
76 ‹talya, U‹H El Kitab› (ibid., § 696).
77 Bkz. ICRC, Bas›n Bildirisi No. 1479 (ibid., § 778) ve Bas›n Bildirisi No. 1489 (ibid., § 779).
78 BM Genel Sekreteri, Irak Cumhuriyeti ve ‹ran ‹slam Cumhuriyeti Baflkanlar›na 9 Haziran 1984

tarihli Mektup (ibid., § 769).
79 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Beyan› (ibid., § 763). Baflkanl›k Amerika Birleflik

Devletleri’ndeydi. Güvenlik Konseyi’nin di€er üyeleri flunlard›: Avustralya, Bulgaristan, Çin, Kongo,
Danimarka, Fransa, Gana, Madagaskar, Tayland, Trinidad ve Tobago, SSCB, Birleflik Arap
Emirlikleri, Birleflik Krall›k ve Venezuela.
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hinde BM Genel Sekreteri’ne iletilen mektuplarda hem ‹ran hem de Irak, di€er
taraf›n flehirlerine yönelik sald›r›lar›n› has›mlar›n›n benzer nitelikteki sald›r›lar›n›
durdurmak amac›yla al›nm›fl s›n›rl› karfl›l›k tedbirler olarak gerekçelendirmifllerdir.80

1988 tarihinde BM Güvenlik Konseyi, Baflkan› taraf›ndan yap›lan baflka bir beyan-
la, “muhasamat›n t›rman›fl›n›... özellikle de sivil hedef ve flehirlere karfl› sald›r›lar›”
esefle karfl›lam›fl ve “Güvenlik Konseyi’nin üyeleri ‹ran ve Irak’›n bu tür sald›r›lar›
acilen durdurmas› ve bundan itibaren muhasamat›n t›rmanmas›na sebep olan bütün
davran›fllardan vazgeçilmesi konusunda diretmektedir” beyan›nda bulunmufltur.81

Her ne kadar her iki BM Güvenlik Konseyi beyan› aç›kça “misilleme” ifadesini kul-
lanmasa da, sivillere yönelik sald›r›lardaki t›rman›fl› k›namalar› önem arz etmektedir.
‹kinci beyan ‹ran ve Irak’›n gerçeklefltirilmifl misillemeleri gerekçelendiren mektup-
lar›n yollanmas›ndan sonra yap›lm›flt›r; bu da BM Güvenlik Konseyi’nin her iki
taraf›n iddialar›n› kabul etmedi€ini önermektedir. 

Çeflitli sahra talimnamelerinde bahsi geçen bir olgu, tarihsel süreçte misilleme
eyleminin sivillere yönelik sald›r›lar› durdurmaktan ziyade t›rmand›rma etkisine
sahip olma e€ilimidir.82 Mesela, ABD Donanma El Kitab›’nda aç›kland›€› üzere,
“[misillemelerin] Her zaman düflmanda karfl›l›kl› t›rmanmay› (karfl› misilleme) tetik-
leme riski mevcuttur. ‹flte bu sebepten ötürü Amerika Birleflik Devletleri tarihi ola-
rak misillemelere baflvurmakta çekingen olmufltur.”83

Muhasamata do€rudan kat›lmayan sivillere sald›r› üzerine kurulmufl icra eylem-
leri ayr›ca insan haklar› hukukunun geliflmesi ve de yaflam hakk›na verilen önem ile
tam uyuflmamaktad›r. Buna ek olarak, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan itibaren, kendi
hükümetlerinin uluslararas› hukuk ihlallerinden ötürü muhasamata do€rudan
kat›lmayan sivillerin sorumlu tutulamayaca€›, hem insan haklar› hukuku hem de
uluslararas› insanc›l hukuk taraf›ndan tan›nm›flt›r ve bu sebepten ötürü de ne
sald›r›n›n hedefi yap›labilirler (Bknz. Kural 1) ne de toplu cezaland›rmaya tabi tutu-
labilirler (Bknz. Kural 103). 

Çok s›n›rl› olsa da aksi uygulaman›n varl›€›ndan ötürü sivillere karfl› misillemele-
ri yasaklayan özel kural›n henüz bir teamül kural› olarak billurlaflt›€› sonucuna var-
mak zordur. Yine de, bir k›sm› mu€lâkta olan, s›n›rl› say›da Devletlerin uygulama-
lar›ndan güç alarak bu tür misillemelere baflvurma hakk›n›n var olmaya devam
etti€ini ileri sürmek de güçtür. Bu nedenle en az›ndan, bu tür misillemeleri yasakla-
may› destekleyen bir e€ilimin varl›€›, görülmektedir. Eski Yugoslavya hakk›ndaki
Uluslararas› Ceza Mahkemesi, 1996 tarihli Martić davas›ndaki iddianamenin

80 Bkz. ‹ran (ibid., §§ 737–740) ve Irak’›n (ibid., § 743) uygulamalar›.
81 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Beyan› (ibid., § 764). Baflkanl›k Yugoslavya’dayd›. Güvenlik

Konseyi’nin di€er üyeleri flunlard›: Cezayir, Arjantin, Brezilya, Çin, Fransa, Federal Almanya
Cumhuriyeti, ‹talya, Japonya, Nepal, Senegal, SSCB, Birleflik Krall›k, Amerika Birleflik Devletleri ve
Zambiya.

82 Bkz. Avustralya (ibid., §§ 67–68), ‹sveç (ibid., § 91), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 94–95) ve Amerika
Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 97–99) askeri manüelleri.

83 Amerika Birleflik Devletleri, Donanma El Kitab› (ibid., § 99).
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de€erlendirilmesinde ve 2000 tarihli Kupreškic davas›ndaki karar›nda, ço€unlukla
insanl›€›n veya kamu vicdan›n›n gereklilikleri temeline dayanan, bu tür bir yasa€›n
varl›€›n› tespit etmifltir.84 Bunlar, bu tür misillemeleri k›nayan veya yasaklayan
önemli uygulama bütünü ile tutarl› tespitlerdir. 

Kural 147. Cenevre Sözleflmeleri ve Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin
Lahey Sözleflmesi alt›nda korunan mallara karfl› misillemeler yasakt›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 41, K›s›m D.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygulanabilir ulus-
lararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan korunan kiflilerin mallar›na karfl› misillemeler 
Dördüncü Cenevre Sözleflmesi, muhalif taraf›n gücü alt›nda olan siviller gibi,

korunan kiflilerin mallar›na yönelik misillemelerin yasak oldu€unu öngörmektedir.85

Birkaç sahra talimnamesi Dördüncü Cenevre Sözleflmesi taraf›ndan korunan kiflile-
rin mallar›na karfl› misillemeleri yasaklamaktayken,86 baflka baz› manüeller, genel
olarak korunan kiflilerin mallar›na karfl› misillemeleri yasaklamaktad›r.87 ABD Sahra
Talimnamesi ve Uygulanan Hukuk El Kitab› bu yasa€›, yaral›lar›n, hastalar›n ve
deniz kazazedelerinin ve savafl esirlerinin mallar›n› içerecek flekilde, Cenevre
Sözleflmeleri taraf›ndan korunan bütün kiflilerin mallar›na yönelik olarak genifllet-
mektedir.88

84 ICTY, Martić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirilmesi (ibid., § 776) ve Kupreškić davas›, Karar
(ibid., § 777).

85 IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 33 (ibid., § 783).
86 Bkz., örn., Arjantin (ibid., §§ 794–796), Belçika (ibid., § 799), Benin (ibid., § 801), Kanada (ibid.,

§ 804), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 807), Ekvator (ibid., § 808), Almanya (ibid., §§ 811–812),
Kenya (ibid., § 816), Yeni Zelanda (ibid., § 820), ‹spanya (ibid., § 822), Birleflik Krall›k (ibid., §§
825–826) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 827–833) askeri manüelleri.

87 Bkz., örn., Benin (ibid., § 801), H›rvatistan (ibid., § 806), Macaristan (ibid., § 813), Endonezya
(ibid., § 814), ‹talya (ibid., § 815), Kenya (ibid., § 816), Güney Afrika (ibid., § 821), Togo (ibid.,
§ 824) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 826) askeri manüelleri; Bkz. ayr›ca Kolombiya’n›n (ibid., §
837) mevzuatlar›.

88 Amerika Birleflik Devletleri, Sahra El Kitab› (ibid., § 827) ve Uygulanan Hukuk El Kitab› (ibid., §
831).
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T›bbi mallara karfl› misillemeler 

Birinci ve ‹kinci Cenevre Sözleflmeleri s›hhi binalar, gemiler ve onlar›n alt›nda
korunan teçhizata karfl› misillemeleri yasaklamaktad›r.89 Bu yasaklar ayr›ca birçok
sahra talimnamesinde yer almaktad›r.90

Kültürel malvarl›€›na karfl› misillemeler 

Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi, bir halk›n kültürel
miras› aç›s›ndan büyük önem arz eden “kültürel malvarl›€›n› misillemeler yoluyla
hedefleyen her tür eylem”i yasaklamaktad›r.91 Sözleflme 105 Devlet taraf›ndan
onaylanm›flt›r. Kültürel Malvarl›€› hakk›nda Alt-Bölüm 12’de ifade edildi€i üzere,
BMEBKÖ Genel Konferans›92 ve Sözleflmeye taraf olmayan Devletler taraf›ndan da
teyit edildi€i üzere93, Sözleflme’de yer alan kültürel malvarl›€›n›n korunmas› ve sak-
lanmas›na iliflkin temel ilkeler genifl flekilde uluslararas› teamül hukukunu yans›t›r
kabul edilmektedir. Ek I.Protokol Madde 53(c) halklar›n kültürel veya ruhani
miras›n› teflkil eden tarihi an›tlara, sanat eserlerine ve ibadet yerlerine karfl› misille-
meleri yasaklamaktad›r.94

Lahey Sözleflmesi’ne taraf olmayan Devletler de dâhil olmak üzere, kültürel mal-
varl›€›na karfl› misilleme yasa€› birçok sahra talimnamesi ve ulusal yasalarda yer
almaktad›r.95 ‹ran’›n Uygulamalar› hakk›ndaki Rapor’a göre, ‹ran-Irak Savafl›
s›ras›nda, ‹ran Irak’›n kutsal flehirlerini özellikle misilleme eylemlerinin d›fl›nda tut-
mufltur.96 Birleflik Krall›k’›n Ek I.Protokol’de misillemelere yönelik koydu€u çekin-
cenin kültürel malvarl›€›na iliflkin Madde 53’ü de kapsamas› sebebiyle bir ölçü karfl›

89 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 46 (ibid., § 880); II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 47 (ibid., § 881).
90 Bkz., örn., Avustralya (ibid., §§ 891–892), Benin (ibid., § 893), Burkina Faso (ibid., § 894),

Kamerun (ibid., § 895), Kanada (ibid., § 896), Kongo (ibid., § 898), H›rvatistan (ibid., § 897),
Ekvator (ibid., § 899), Fransa (ibid., §§ 900–901), Almanya (ibid., §§ 902–903), Macaristan (ibid.,
§ 904), Endonezya (ibid., § 905), ‹talya (ibid., § 906), Kenya (ibid., § 907), Madagaskar (ibid., §
908), Fas (ibid., § 909), Hollanda (ibid., § 910), Yeni Zelanda (ibid., § 911), Nijerya (ibid., § 912),
‹spanya (ibid., § 913), ‹sveç (ibid., § 914), Togo (ibid., § 915), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 916–917),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 918–922) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 923) askeri manüelleri.

91 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi, Madde 4(4) (ibid., § 950).
92 Bkz. BMEBKÖ, Genel Konferans, Kar. 3.5 (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 419).
93 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri, Donanma El Kitab›’n›n fierhli Eki (ibid., § 103).
94 Ek I.Protokol, Madde 53(c) (konsensüs ile kabul edilmifltir) (Nakleden: C.II, Böl. 41, § 951).
95 Bkz. Arjantin (ibid., §§ 960 ve 991), Avustralya (ibid., §§ 961–962), Azerbaycan (ibid., § 992),

Belçika (ibid., § 963), Benin (ibid., § 964), Burkina Faso (ibid., § 965), Kamerun (ibid., § 966),
Kanada (ibid., § 967), Kolombiya (ibid., § 993), Kongo (ibid., § 968), H›rvatistan (ibid., § 969),
Fransa (ibid., §§ 970–971), Almanya (ibid., §§ 972–974), Macaristan (ibid., § 975), Endonezya
(ibid., § 976), ‹talya (ibid., §§ 977 ve 994), Kenya (ibid., § 978), Hollanda (ibid., §§ 979–980),
Yeni Zelanda (ibid., § 981), ‹spanya (ibid., §§ 982 ve 995), ‹sveç (ibid., § 983), ‹sviçre (ibid., §§
984 ve 996), Togo (ibid., § 985), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 987 ve 989) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 990) uygulamalar›. Benin, Kenya, Togo ve Amerika Birleflik Devletleri
Lahey Sözleflmesi’ne taraf de€ildir. 

96 Bkz. ‹ran’›n (ibid., § 1004) Uygulamalar› hakk›ndaki Rapor.
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uygulama mevcuttur.97 Bu aksi uygulaman›n kültürel malvarl›klar›na karfl› misilleme
sald›r›s›n› yasaklayan bu uluslararas› teamül hukuku kural›n›n oluflmas›n› engellemek
aç›s›ndan son derece s›n›rl› oldu€u görülmektedir.

Muhasamat›n icras› s›ras›nda sivil mallara karfl› misillemeler 

Cenevre Sözleflmeleri ve Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey
Sözleflmesi’ne ek olarak, Ek I.Protokol muhasamat›n icras› s›ras›nda afla€›da yer alan
mallara karfl› misilleme yoluyla sald›r›da bulunma yasaklar› getirmifltir: genel olarak
sivil mallar (Madde 52); halklar›n kültürel veya ruhani miras›n› teflkil eden tarihi
an›tlar, sanat eserleri veya ibadet yerleri (Madde 53); sivil nüfusun yaflam›n› sürdü-
rebilmesi için vazgeçilmez olan mallar (Madde 54); do€al çevre (Madde 55);  ve
baflta barajlar, su kanallar› ve nükleer elektrik üretim tesisleri olmak üzere, tehlikeli
unsurlar bar›nd›ran yap› ve tesisler, (Madde 56). 98

Sivil mallara yönelen misillemelere iliflkin uygulama, Dördüncü Cenevre
Sözleflmesi Madde 33 taraf›ndan korunan sivillerin mallar›na iliflkin olmad›€› ölçü-
de, muhasamat›n icras› s›ras›nda sivillere yönelik misillemelere iliflkin olan uygulama-
ya benzer niteliktedir, ancak o derecede kapsaml› de€ildir. Devletlerin büyük bir
ço€unlu€u bu tür mallara karfl› misilleme eyleminde bulunmama konusunda kendi-
lerini özellikle ba€lam›fl olmakla birlikte, s›n›rl› say›da aksi uygulaman›n varl›€› sebe-
biyle99, her durumda sivil mallara karfl› misillemeleri yasaklayan özel bir teamül
kural›n›n billurlaflt›€› sonucuna varmak güçtür. Yine de, bir k›sm› mu€lâk olan,
s›n›rl› say›da Devletlerin uygulamalar›ndan güç alarak bu tür misillemelere baflvur-
ma hakk›n›n var olmaya devam etti€ini ileri sürmek de güçtür.

Yukar›da bahsi geçen mallara karfl› misillemelere iliflkin hususi örnekler kaydedil-
memifltir. Özellikle hem bu mallar› hem de sivil nüfusu etkilemeleri sebebiyle,  bu
tür herhangi bir misillemenin k›namaya yol açmas› muhtemeldir. 

97 Birleflik Krall›k, Ek I.Protokol’ün onaylanmas› s›ras›nda konulan Çekince (ibid., § 955).
98 Ek I.Protokol, Madde 52 (79 leyhte, 0 aleyhte ve 7 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (ibid., § 784),

Madde 53 (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 951), Madde 54 (konsensüs ile kabul edilmifltir)
(ibid., § 1020), Madde 55 (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 1075) ve Madde 56 (konsen-
süs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 1136).

99 Kültürel malvarl›€›na karfl› misillemelere iliflkin, Bkz. M›s›r (ibid., § 952), Almanya (ibid., § 953),
‹talya (ibid., § 954), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 955 ve 1009) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
(ibid., §§ 988 ve1010–1012) uygulamalar›, ancak Bkz. Amerika Birleflik Devletleri’nin “dini veya
kültürel yap›lara” karfl› misillemeleri yasaklayan uygulamalar› (ibid., § 989, Bkz. ayr›ca ibid., § 987).
Sivil nüfusu yaflam› için zorunlu mallara karfl› misillemelere iliflkin, Bkz. M›s›r (ibid., § 1021),
Almanya (ibid., § 1022), ‹talya (ibid., § 1023), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 1024 ve1064) ve Amerika
Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 1065–1067) uygulamalar›, ancak Bkz. Amerika Birleflik
Devletleri’nin bu tür mallara karfl› misillemeleri yasaklayan uygulamalar› (ibid., § 1052). Do€al çev-
reye karfl› misillemelere iliflkin, Bkz. M›s›r (ibid., § 1076), Almanya (ibid., § 1077), ‹talya (ibid., §
1078), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 1079 ve 1123) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 1106
ve 1124–1126) uygulamalar›. Tehlikeli unsurlar içeren yap› veya tesislere karfl› misillemelere iliflkin,
Bkz. M›s›r (ibid., § 1137), Almanya (ibid., § 1139), ‹talya (ibid., § 1140), Birleflik Krall›k (ibid., §
1183) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 1184–1186) uygulamalar›.
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Kural 148. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda taraflar›n savafl misillemelerine
baflvuru hakk› yoktur. Muhasamata do€rudan kat›lmayan veya kat›lmaya son veren
kiflilere karfl› di€er karfl› tedbirler yasakt›r.   

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 41, K›s›m E.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulana-
bilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Cenevre Sözleflmeleri ortak Madde 3 cana ve vücuda fliddeti, rehin almalar›,
kiflisel onura sald›r›lar›, özellikle afla€›lay›c› ve küçük düflürücü muameleleri ve adil
yarg›lanma hakk›ndan mahrum b›rak›lmay› yasaklamaktad›r. Bu yasaklar “nerede ve
ne zaman olursa olsun” uygulan›r ve uygulanabilir kalacakt›r.100 Buna ba€l› olarak,
bu eylemlerden birini beraberinde getiren herhangi bir misilleme yasakt›r.101 Buna
ek olarak, ortak Madde 3 muhasamata do€rudan kat›lmayan veya kat›lmaya son
veren bütün kiflilere “her flart alt›nda” insanca muamele edilmesi gereklili€ini öngör-
mektedir.102 Dolay›s›yla, insanca muamele gereklili€i ile örtüflmeyen herhangi bir
misilleme de yasakt›r.103 ‹laveten, Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan da teyit
edildi€i üzere, ortak Madde 3’ün içerdi€i kurallar, bütün silahl› çat›flmalar için
“asgari k›stas”› teflkil etmekte ve “insanl›€›n temel tefekkürlerini” yans›tmaktad›r.104

Keza Ek II.Protokol Madde 4 de muhasamata do€rudan kat›lmayan veya kat›lmaya
son veren kiflilere karfl› misillemelere yasaklamaktad›r.105

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda misilleme eylemleri uygulamada
k›nanm›flt›r. Mesela, Afganistan’daki çat›flmaya iliflkin olarak kabul edilen kararlarda,
BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu sivillere karfl› misilleme tedbir-

100 Cenevre Sözleflmeleri, ortak Madde 3.
101 Bkz. Jean S. Pictet (ed.), Commentary on the First Geneva Convention, ICRC, Geneva, 1952, s.

55.
102 Cenevre Sözleflmeleri, ortak Madde 3.
103 Bkz. Jean S. Pictet (ed.), Commentary on the First Geneva Convention, ICRC, Geneva, 1952, s.

55.
104 Cenevre Sözleflmeleri, ortak Madde 3; UAD, Nikaragua’da ve ona karfl› Askeri ve

ParamiliterFaaliyetler hakk›ndaki Dava (Nikaragua v. Amerika Birleflik Devletleri), Esas, Karar, 27
Haziran1986, ICJ Reports 1986, s. 114, § 218.

105 Bkz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the
Additional Protocols, ICRC, Geneva, 1987, § 4530; Bkz. ayr›ca Michael Bothe, Karl Joseph
Partsch, Waldemar A. Solf (eds.), New Rules for Victims of Armed Conflicts, Martinus Nijhoff,
The Hague, 1982, s. 637.
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lerini k›nam›flt›r.106 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun muhtelif Özel Raportörleri
Çad, Kolombiya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Mali, Ruanda ve Türkiye’deki
çat›flmalara iliflkin olarak da “misilleme” öldürme ve tutuklamalar› k›nam›flt›r.107

1970 tarihinde kabul edilen bir kararda BM Genel Kurulu, “sivil nüfus veya
onun bireysel üyeleri, misillemelerin hedefi olmamal›d›r” ilkesini silahl› çat›flmada
sivil nüfusun korunmas›n›n bir temel ilkesi olarak teyit etmifltir.108 Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1995 tarihli Tadić davas›nda, karar›n “her
tür silahl› çat›flmalarda sivil nüfusun ve mallar›n korunmas›na iliflkin uluslararas› tea-
mül hukuku ilkelerini beyan edici” nitelikte oldu€unu kabul etmifltir.109

1996 tarihli Martić davas›nda, Mahkeme, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da sivillere yönelik bir misilleme yasa€›n› Ek I.Protokol Madde 4(2) temelinden
ç›karm›flt›r; zira bunlar “düzenlemede s›ralanan mutlak ve s›n›rlanamayan yasaklara
ayk›r›d›r ve yasaklanan davran›fl “her zaman ve her yerde” yasak kalmal›d›r.
Mahkeme ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda sivillere karfl› misilleme
yasa€›n›n, Protokol II Madde 4(2)(b)’ye “toplu cezaland›rma” yasa€›n›n da dâhil
edilmesi suretiyle güçlendi€ini belirlemifltir.110 Toplu cezaland›rmalar uluslararas›
teamül hukuku alt›nda da yasakt›r (Bknz. Kural 103). Baz› sahra talimnameleri her
tür intikam eyleminin yasak oldu€u gerçe€inin alt›n› çizmektedir.111

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda hukuki misilleme kavram›n›n kendisinin
uluslararas› hukukta billurlaflt›€›na iliflkin yeterli delil mevcut de€ildir. Misillemelerin
amac›na ve onlara baflvurmadaki flartlara iliflkin bütün uygulamalar Devletleraras›
iliflkilere atfendir ve 19. ile erken 20. yüzy›llardaki uygulamalardan kaynaklanmak-
tad›r. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin yak›n tarihli uygulamalar hiç bir
flekilde bu tür çat›flmalarda hukukun tatbikinin misillemeler veya benzeri karfl› ted-
birler yoluyla sa€lanmas› düflüncesini desteklememekte, zira buna mukabil, sivillerin
ve muhasamat d›fl› kalm›fl kiflilerin korunmas›n›n, insan haklar› hukukuna riayetin ve
ihlalleri diplomatik yöntemlerle durdurman›n önemini vurgulamaktad›r. Baz› sahra
talimnameleri savafl misillemelerini bir Devletin, baflka bir Devlete karfl› bir hukukun
tatbikini sa€lama yöntemi olarak tan›mlamaktad›r.112

106 Bkz., örn., BM Genel Kurulu, Kar. 48/152 ve 49/207 (ibid., § 1248); BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Kar. 1993/66 ve 1994/84 (ibid., § 1249) ve Kar. 1995/74 (ibid., § 1250). 

107 Bkz., örn., BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Yarg› D›fl›, Yerinde veya Keyfi ‹nfazlar hakk›ndaki Özel
Raportör, Raporlar (ibid., §§ 1251–1253), Ruanda’daki ‹nsan Haklar› Durumu hakk›ndaki Özel
Raportör, Raporlar (ibid., §§ 1254–1255), ‹flkence hakk›ndaki Özel Raportör ve Yarg› D›fl›,
Yerinde veya Keyfi ‹nfazlar hakk›ndaki Özel Raportör, Birleflik Rapor (ibid., § 1256), Zaire’deki
‹nsan Haklar› Durumu hakk›ndaki Özel Raportör, Rapor (ibid., § 1257); Bkz. ayr›ca BM
Guatemala’daki Teyit Misyonu, Direktör, Birinci Çeyrek Raporlar (ibid., § 1258).

108 BM Genel Kurulu, Kar. 2675 (XXV) (109 lehte, 0 aleyhte ve 8 çekimser oy ile kabul edilmifltir)
(ibid., § 766).

109 ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz (ibid., § 1263).
110 ICTY, Martić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirmesi (ibid., § 1264).
111 Bkz., örn., Benin (ibid., § 70), Fransa (ibid., § 75), Filipinler (ibid., § 88) ve Togo’nun (ibid., §

93) askeri manüelleri.
112 Bkz., örn., Avustralya (ibid., §§ 67–68), Kanada (ibid., § 71), Ekvator (ibid., § 74), Almanya

(ibid., §§ 76 ve78), Hollanda (ibid., § 85), Yeni Zelanda (ibid., § 86), Birleflik Krall›k (ibid., § 94)
ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 97 ve 99) askeri manüelleri.
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Ek Protokollerin kabulüne iliflkin Diplomatik Konferans’ta sunulan uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda misillemeler konusunun özel olarak yasaklara dâhil edil-
mesi teklifi reddedilmifltir. Konferans’ta ret için sunulan gerekçe önem arz etmekte-
dir. Sadece Dört devlet uluslararas› hukukta uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da misillemeler kavram›n›n mümkün olabilece€i kanaatinde olduklar›n› beyan
etmifltir, flöyle ki, Kamerun, Finlandiya, Almanya ve Yugoslavya. Ancak Kamerun,
bu tür misillemelerin “iyi tan›mlanm›fl baz› durumlarla s›n›rland›r›lm›fl, k›s›tlay›c›
flekilde say›lm›fl” olmas› gerekti€i kanaatindeydi.113 Finlandiya kavram› kabul ede-
bilmekle birlikte “asla hiçbir flartta sivil nüfusa karfl› kullan›lmamalar›” gerekti€ini,
zira “insanl›k d›fl› nitelikteki misillemelerin kabul edilemez oldu€una dair evrensel
mutabakat›n Oldu€u”nu ifade etmifltir.114 Yugoslavya’ya göre, hasm›n gücü
alt›ndaki kiflilere ve mallara karfl› misillemelerin yasak oldu€u aflikârd›r; zira “ulusla-
raras› teamül hukukunun bu kural›... 1949 Cenevre Sözleflmelerinde kodifiye edil-
mifltir”. Bu yasa€›n ötesinde, misillemelerin asla “muharip olmayanlar, kad›nlar ve
çocuklara karfl› icra edilmemesi gerekti€ini düflünmektedir.115 Hukuki bir aç›dan
“misilleme” teriminin kullan›lmas›na herhangi bir itiraz›n›n olmad›€›n› de€erlendi-
ren Almanya, terimin kullan›lmas›n›n siyasi aç›dan “bir çat›flmaya Taraflara uluslara-
ras› hukuk alt›nda ileri sürmeye haklar› olmayan bir statü Verdi€i”ne yönelik bir
ç›karsamaya yol açabilece€ini, buna karfl›l›k “misillemelere benzer karfl›l›k tedbirle-
ri” biçimlendirmesinin ise ayn› tür itirazlarla karfl›laflmayabilece€ini öne sür-
müfltür.116

Çeflitli Devletler misilleme kavram›n›n kendisinin uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar içerisinde yeri olmad›€›n› düflünmeleri sebebiyle teklife karfl› oy ver-
mifltir.117 Baz›lar› ise, terimin yasak yoluyla olsa da ortaya konmas›n›n, kavram›n
mümkün olabilece€ine dair a contrario izlenim do€urabilece€i yönündeki endiflele-
rini dile getirmifltir.118

Kanada, ‹ran, ‹talya, Pakistan ve Filipinler, misillemeler kavram›n›n metne dâhil
edilmesinin önüne geçmek amac›yla (zira bu hatal› bir flekilde uluslararas› hukukta
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda böyle bir imkân›n olabilece€i izlenimini
yarat›rd›), “misilleme” terimini kullanmaktan sak›narak, muhalif taraf›n bir ihlaline
cevap olarak taraflar›n herhangi bir karfl› tedbir veya zararla karfl›l›k eyleminden
memnu olduklar› düflüncesini ortaya koyan çeflitli teklifler arz etmifllerdir.119

113 Bkz. Kamerun’un (ibid., § 1208) beyan›. 
114 Bkz. Finlandiya’n›n (ibid., § 1215) beyan›; Bkz. ayr›ca Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 1233) beyan›.
115 Bkz. Yugoslavya’n›n (ibid., § 1244) beyan›. 
116 Bkz. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin (ibid., § 1219) beyan›. 
117 Bkz. Kanada (ibid., § 1212), ‹ran (ibid., § 1226–1227), Irak (ibid., § 1228), Meksika (ibid., §

1231), Nijerya (ibid., § 1234) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 1242) beyanlar›.
118 Bkz. Meksika (ibid., § 1221), Polonya (ibid., § 1238) ve Suriye’nin (ibid., § 1240) beyanlar›.
119 Bkz. (CDDH) s›ras›nda Kanada (ibid., §§ 1210–1211) (“misillere k›yaslanabilecek zararla karfl›l›k

fiilleri” ve “Protokol’ü ihlal eder nitelikteki tedbirler”), ‹ran (ibid., § 1225) (“intikam fiilleri”),
‹talya(ibid., § 1229) (“iflbu Bölümün hükümlerine, her zaman ve her flart alt›nda, çat›flman›n di€er
Taraf› iflbu Protokol’ün hükümlerini ihlal etmekten dolay› suçlu oldu€u durumlarda bile, riayet
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Diplomatik Konferans’ta yer alan Belçika heyeti, Ek I.Protokol Madde 4’te yer alan
temel garantiler uyar›nca “misillemeler sorunu gündeme gelemez, zira maddenin
hükümleri uyar›nca, muhasamata do€rudan kat›lmayan veya kat›lmaya son veren
kifliler her flart alt›nda insanca muameleye tabi tutulmal›d›r” görüflünü beyan
etmifltir.120 Benzer bir yaklafl›m ‹talya, ‹sveç ve Birleflik Krall›k taraf›ndan da benim-
senmifltir.121

edilmelidir”), Pakistan (ibid., § 1236) (“bir taraf›n istisnai olarak riayet etmemesi hali …di€er tara-
fa, düflman taraf› yükümlülüklerine uydurma amac›yla olsa bile, hiçbir flart alt›nda riayet etmeme
yetkisini vermemektedir”) ve Filipinler (ibid., § 1237) (“karfl› tedbirler”), Bkz. Ayr›ca Nijerya’n›n
beyan› (ibid., § 1234) (“zararla karfl›l›k” veya “intikam”)

120 Bkz. Belçika’n›n (ibid., § 1207) beyan›.
121 Bkz. ‹talya (ibid., § 1230), ‹sveç (ibid., § 1239) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 1241) beyanlar›;

Bkz. ayr›ca Yugoslavya’n›n (ibid., § 1244) beyan›.



591Kural 149 - İhlalden doğan sorumluluk

ALT BÖLÜM XXXXII

SORUMLULUK VE ONARIM

Kural 149. Bir Devlet, afla€›dakiler dâhil olmak üzere, kendisine atfedilebilen ulus-
lararas› insanc›l hukukun ihlallerinden sorumludur: 

(a) Silahl› kuvvetleri dâhil olmak üzere, organlar› taraf›ndan ifllenen ihlaller;  
(b) Kamu kudretinin unsurlar›n› kullanmaya yetkilendirdi€i kifli veya kurulufllar

taraf›ndan ifllenen ihlaller;
(c) Talimatlar› uyar›nca hareket eden kiflilerin veya gruplar›n iflledikleri ihlaller

veya
(d) Tasdik etti€i ve kendi davran›fl› olarak benimsedi€i, özel kifliler veya gruplar

taraf›ndan ifllenen ihlaller.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 42, K›s›m A. 

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenen ihlallere uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir
normu olarak tesis etmektedir. 

Silahl› kuvvetleri dâhil olmak üzere, organlar› taraf›ndan ifllenen ihlallerden
ötürü Devlet sorumlulu€u 

Bir Devletin “silahl› kuvvetlerini oluflturan kiflilerin iflledikleri bütün eylemler-
den” dolay› sorumlu olmas›, 1907 Lahey Sözleflmesi (IV) Madde 3 ile ortaya konan
ve Ek I.Protokol Madde 91’de tekrarlanan, uluslararas› teamül hukukunun köklü
bir kural›d›r.1 Bu kural, Devletin kendi organlar›n›n davran›fllar›ndan ötürü sorum-
lu olaca€›na dair, uluslararas› haks›z fiilden ötürü Devlet sorumlulu€una iliflkin genel

1 Lahey Sözleflmesi (IV), Madde 3 (Nakleden: C.II. Böl. 42, § 1); Ek I.Protokol, Madde 91 (kon-
sensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 3).
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kural›n bir uygulamas›d›r.2 Hükümetin yürütme, yasama veya yarg› erklerinin her-
hangi bir baflka kuruluflu gibi, silahl› kuvvetler de Devletin organ› say›lmaktad›r.
Sorumlulu€un bu genel atfedilebilirlik kural›n›n uluslararas› insanc›l hukukta uygu-
lanmas›, a€›r ihlallerden ötürü bireylerin kovuflturulmas›na ek olarak Devlet sorum-
lulu€unun var oldu€unu belirten, Dört Cenevre Sözleflmelerinde de aksedilmifltir.3

Bireysel cezai sorumlulu€a ek olarak Devlet sorumlulu€unun varl›€›na iliflkin ilke
Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol’de de
teyit edilmifltir.4

Birkaç sahra talimnamesi Devletin uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden
ötürü sorumlu olaca€›n› belirtmektedir. Bu manüellerin baz›lar› aç›kça Devletin
silahl› kuvvetlerinin mensuplar› taraf›ndan ifllenen eylemlere at›fta bulunurken,
di€erleri, bu tür eylemlerin Devlete atfedilebilmesi için kimler taraf›ndan ifllenmesi
gerekti€ini belirtmeden, a€›r ihlaller veya savafl suçlar› sebebiyle daha genel flekilde
sorumlulu€u ele almaktad›r.5 Yinede, yukar›da bahsi geçen uluslararas› hukukun
genel ilkesi uyar›nca, ister askeri ister sivil olsun, Devlet organlar›n›n bütün eylem-
leri Devlete atfedilebilir. 

Bu kural› destekleyen ulusal içtihat ta mevcuttur. ‹srail Kudüs Bölge Mahkemesi
1961 tarihli Eichmann davas›ndaki karar›nda, san›k taraf›ndan ifllenen haks›z fiilleri
Almanya’n›n kendi “Devlet fiilleri” olarak atfetmifltir.6 Bundan baflka, Almanya
Federal Yüksek Mahkemesi 1963 tarihli Onar›m Ödemeleri davas›nda, “bir
çat›flmaya taraf bir Devletin muhasamat›n icras›na iliflkin, kendi vatandafllar›n›n iflle-
dikleri umumi uluslararas› hukuka uygun olmayan fiillerden ötürü de sorumlu
olaca€› hakk›ndaki umumi uluslararas› hukuk ‹lkesi”ne (vurgu özgün metindedir)
at›fta bulunmufltur.7 2003 tarihli Distomo davas›nda, ayn› Alman mahkemesi muha-
samat s›ras›nda ifllenen uluslararas› haks›z fiillerden ötürü Devletlerin
sorumlulu€unun “silahl› kuvvetlere mensup bütün kiflilerin fiillerine iliflkin mesuli-

2 Bkz. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 4, 40 y›l› aflk›n bir çal›flmadan sonra
2001’de kabul edilmifltir (ibid., § 8). Bu Taslak Maddeler “Devletlerin uluslararas› haks›z fiillerin-
den dolay› sorumluluklar›na iliflkin uluslararas› hukukun temel kurallar›n›… düzenlemeyi amaçla-
maktad›r” (UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddelere Yorum, Uluslararas› Hukuk
Komisyonunun Elli Üçüncü oturumdaki çal›flmalar› hakk›ndaki Raporu, UN Doc. A/56/10, New
York, 2001, s. 59). Bunlar› hükümetlerin dikkatine sunan, Devletlerin uluslararas› haks›z fiilden
dolay› sorumluluklar› hakk›ndaki BM Genel Kurulu Karar› 56/83 taraf›ndan dikkate al›nm›fllard›r
(Nakleden: C.II. Böl. 42, § 51).

3 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 51 (ibid., § 2); II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 52 (ibid., § 2);
III.Cenevre Sözleflmesi, Madde 131 (ibid., § 2); IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 148 (ibid., § 2).

4 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 38 (ibid., §
4).

5 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 9), Kanada (ibid., § 10), Kolombiya (ibid., § 11), Almanya (ibid., §
12), Hollanda (ibid., § 13), Yeni Zelanda (ibid., § 14), Nijerya (ibid., § 15), Rusya (ibid., § 16),
‹spanya (ibid., § 17), ‹sviçre (ibid., § 18), Birleflik Krall›k (ibid., § 19), Amerika Birleflik Devletleri
(ibid., §§ 20–21) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 22) askeri manüelleri.

6 ‹srail, Kudüs Bölge Mahkemesi, Eichmann davas› (ibid., § 26).
7 Almanya, Federal Yüksek Mahkeme, Onar›m Ödemeleri davas› (ibid., § 24).
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yeti kapsad›€›n›” teyit etmifltir.8 Hollanda Lahey Bölge Mahkemesinin önündeki
1949 tarihli J.T. davas›, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda Hollanda direnifl hareketi
taraf›ndan tutuklanan bir bireyin kaybolan ve daha sonra polis taraf›ndan al›nd›€›
ortaya ç›kan paras›n›n iadesini ilgilendirmekteydi.9 Bu dava Devletlerin Devlet
organlar› taraf›ndan ifllenen uluslararas› insanc›l hukuk ihlallerinden ötürü sorumlu
oldu€una dair kural aç›s›ndan ek delil teflkil etmektedir. Resmi beyanlar ve bildirilen
uygulamalar bu sonucu daha da desteklemektedir.10

1998 tarihli Furundžija davas›ndaki karar›nda ve de 1999 tarihli Tadić
davas›ndaki temyiz hakk›ndaki karar›nda Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas›
Ceza Mahkemesi Devletin silahl› kuvvetlerinin davran›fl›ndan ötürü Devletin sorum-
lu oldu€una hükmetmifltir.11

‹hmaller

Savafl suçlar›n› önleme ve cezaland›rma sorumlulu€u olan komutanlar ve di€er
üstler örne€inde oldu€u üzere (Bknz. Kural 153), bir Devlet, kendi organlar› hare-
kete geçme görevi alt›ndayken oluflacak ihmallerinden ötürü de sorumludurlar. Bu
ilke, uluslararas› haks›z fiillerin “bir fiilden veya ihmalden” kaynaklanabilece€ini
belirten Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 2 ile aksettiril-
mifltir.12 Hakem Max Huber, 1925 tarihli Fas’taki ‹spanyol Bölgesindeki ‹ngiliz
Alacaklar› davas›nda silahl› gruplar›n hukuka ayk›r› hareketlerini engellemeyerek
veya onlar› cezaland›rmayarak gerekli özeni göstermede baflar›s›z olan bir Devletin,
bu baflar›s›zl›k sebebiyle sorumlu tutulabilece€ini beyan etmifltir.13 Essen’deki BK
Askeri Mahkemesi önünde görülen Essen Linç davas›nda bir Alman askeri refakat
birli€inin mensuplar›, kalabal›k taraf›ndan sald›r› alt›nda bulunan müttefik savafl esir-
lerini korumakta baflar›s›z olduklar› gerekçesiyle hüküm giymifllerdir.14 Velásquez
Rodríguez davas›nda Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Mahkemesi silahl› gruplar›n
bireysel haklar› ihlal eden fiillerini Devletin ciddi flekilde araflt›rmamas› halinde bu
Devletin bu hareketlerden ötürü sorumlu olaca€›n› beyan etmifltir.15 Ayn› husus

8 Almanya, Federal Yüksek Mahkemesi, Distomo davas› (ibid., § 25).
9 Hollanda, Lahey Bölge Mahkemesi, J. T. davas› (ibid., § 28).
10 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 29), Avusturya (ibid., § 30), Çin (ibid., § 31), Endonezya (ibid., §

32), ‹ran (ibid., § 33), ‹srail (ibid., § 34), Meksika (ibid., § 36), Norveç (ibid., § 37), Pakistan
(ibid., § 38), Peru (ibid., § 39), Solomon Adalar›(ibid., § 40), Türkiye (ibid., § 42), Birleflik Krall›k
(ibid., § 43), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 44) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 46) beyanlar› ve
‹srail (ibid., § 35) ve ‹spanya’n›n (ibid., § 41) bildirilen uygulamalar›.

11 ICTY, Furundžija davas›, Karar (ibid., § 62) ve Tadić davas›, Temyiz hakk›ndaki Karar (ibid., § 63).
12 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 2 (ibid., § 8). 
13 Hakemlik Mahkemesi, Fas’taki ‹spanyol Bölgesindeki ‹ngiliz Alacaklar› davas› (Affaire des biens bri-

tanniques au Maroc espagnol), Hakemlik Karar›, 1 May›s 1925, yeniden bask› Reports of
International Arbitral Awards, C.II, United Nations, New York, 1949, K›s›m III(II), ss. 642–646,
§§ 3–6.

14 Birleflik Krall›k, Essen’deki Askeri Mahkeme, Essen Linç davas›, Karar, 21–22 Aral›k 1945, WCR,
C.I, 1946, p. 88. 

15 Amerikalararas›‹nsan Haklar› Mahkemesi, Velásquez Rodríguez davas› (Nakleden: C.II, Böl. 42, § 69).



594 ALT BÖLÜM 42 - SORUMLULUK VE ONARIM

Çad’daki silahl› çat›flma s›ras›ndaki öldürmelere ve kötü muamelelere iliflkin olarak
Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› Komisyonu taraf›ndan da dile getirilmifltir.16

Kamu kudretinin unsurlar›n› kullanmaya yetkili kifli veya kurulufllar
taraf›ndan ifllenen ihlallerden ötürü Devlet sorumlulu€u 

Devletler, ulusal hukuklar› alt›nda kamu kudretinin unsurlar›n› kullanmaya yet-
kilendirdikleri baflka kifliler veya kurulufllar taraf›ndan ifllenen fiillerden ötürü de
sorumludur.17 Bu kural, Devletlerin, baz› faaliyetlerin Devlet organlar› taraf›ndan
icra edilmesi yerine icras› için yar›-kamusal kurulufllara baflvurma yoluna gidebilecek-
leri, ancak bu flekilde sorumluluktan kaç›namayacaklar› düflüncesi üzerine temellen-
dirilmifltir.   

Tipik olarak silahl› kuvvetlere ait olan görevlerin yerine getirilmesinde silahl›
kuvvetler taraf›ndan kullan›lan özel flirketler veya bireylerin fiillerinden ötürü
Devletler sorumludur. Bu tür bireyler veya flirketlerin örnekleri aras›nda paral› asker-
ler veya özel askeri flirketler yer almaktad›r.    

Yetki afl›m› veya talimatlara ayk›r› flekilde ifllenen fiillerden dolay› Devlet
sorumlulu€u 

Bir Devlet, kendi organlar› veya ad›na hareket etmeye yetkilendirilmifl kifliler veya
kurumlar›n, bu organ veya kiflilerin kendi yetkilerini aflmalar› veya talimatlara ayk›r›
davranmalar› durumunda dahi, iflledikleri bütün fiillerden dolay› sorumludur.18

Devletin silahl› kuvvetlerine iliflkin olarak bu ilke, çat›flmaya taraf›n silahl› kuvvet-
lerini oluflturan kifliler taraf›ndan ifllenen “bütün fiillerden dolay› o taraf›n sorumlu
oldu€una hükmeden, 1907 Lahey Sözleflmesi (IV) Madde 3 ve Ek I.Protokol
Madde 91’de yer almaktad›r.19 Alman Yüksek Federal Mahkemesi 2003 tarihli
Distomo davas›nda, Devlet sorumlulu€u “silahl› kuvvetlere mensup bütün kiflilerin
davran›fl›ndan dolay› mesuliyeti kapsar ve bu sadece kiflilerin kendi yetki alanlar› içe-
risine giren fiilleri ifllemeleri durumunda de€il, ayr›ca talimat olmadan veya ona karfl›
davrand›klar› durumlarda da geçerlidir” tespitinde bulunmufltur.20

16 Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› Komisyonu, Medeni Özgürlükler Örgütü Çad’a karfl› (ibid., §
67).

17 Bkz. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 5 (ibid., § 8) (Bu tür kifli veya
kurumlar için Devlet sorumlulu€u kendilerine tan›nan yetkiler dahilinde gerçeklefltirdikleri
davran›fllar› ile s›n›rl›d›r)

18 Bkz. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 7 (ibid., § 8).
19 1907 Lahey Sözleflmesi (IV), Madde 3 (ibid., § 1); Ek I.Protokol, Madde 91 (konsensüs ile kabul

edilmifltir) (ibid., § 3).
20 Almanya, Federal Yüksek Mahkemesi, Distomo davas› (ibid., § 25). 

Aç›kça aksi uygulama, Rusya hükümetinin bir pilot taraf›ndan yok edilen bir eve iliflkin olarak, “veri-
len emrin s›n›rlar›n› aflm›fl olmas›” gerekçesiyle tazminat mesuliyetinin olmad›€›n› ileri sürdü€ü
2001 tarihli Khamzaev davas›nda bulunabilir.Rusya, Basmanny Bölge Mahkemesi, Khamzaev davas›
(ibid., § 201). Ancak, bu dava Rusya’n›n uluslararas› hukuk alt›nda baflka bir Devlete karfl› olan
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Oysa ABD’nin Uygulamas› hakk›ndaki Rapor, Amerika Birleflik Devletleri’nin
sahip oldu€u opinio juris uyar›nca, bir Devletin kendi silahl› kuvvetlerinin “özel”
fiillerinden dolay› sorumlu olmayaca€›n› beyan etmektedir.21 ABD Hava Kuvvetleri
Broflürü, yetersiz denetim veya e€itim gibi bir kusur gösterilemedi€i müddetçe,
genel sorumluluk alan› d›fl›nda bireylerin silahl› çat›flmalar hukuku ihlallerinden
ötürü Devletin herhangi bir yükümlülü€ünün do€mayaca€›n› beyan etmektedir.22

Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler hakk›ndaki yorum, benzer flekil-
de, Devlete atfedilebilen “her ne kadar hukuka ayk›r› veya talimatlara ayk›r› flekilde
olsa da, yetkililerin kendi yetkileri içerisinde davrand›klar› durumlar” ile Devlete
atfedilemeyen “davran›fl›n kapsam olarak özel kiflilerinkine benzetilmesini gerektire-
cek derecede resmi ifllevlerinden uzaklaflt›€› durumlar” ay›r›m›n› yapmaktad›r. 23

Bir Devletin bilfiil talimatlar›, ya da yönlendirmesi veya kontrolü alt›nda
hareket eden kifliler veya gruplar›n iflledikleri ihlallerden dolay› Devlet
sorumlulu€u

Bir Devlet, ne kendi organ›, ne de ulusal hukuku alt›nda kamu kudreti kullan-
maya yetkili olan kifliler veya gruplar›n hareketlerinden dolay› da, bu kifli ve grup-
lar›n bilfiil o Devletin talimatlar›, ya da yönlendirmesi veya kontrolü alt›nda hareket
etmesi halinde, sorumlu tutulabilir.24

1986 tarihli Nikaragua davas›nda (Esas) Uluslararas› Adalet Divan› Contras’lar›n
Nikaragua’da iflledikleri uluslararas› insan haklar› ve insanc›l hukuk ihlallerinden
dolay› Amerika Birleflik Devletleri’nin sorumlu tutulabilmesi için, “gerçeklefltirildi€i
s›rada ihlallerin meydana geldi€i askeri veya Paramiliter operasyonlar üzerinde etkin
denetim” sahibi olmas›n›n gerekli€ini beyan etmifltir.25 1999 tarihli Tadić davas›n›n
temyiz karar›nda Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi “aranan
Devlet denetiminin kapsam› de€iflebilir” tespitinde bulunmufltur. Mahkeme’ye göre
tek bir özel bireyin veya askeri olarak örgütlenmemifl bir grubun davran›fl›n›n
Devlete atfedilebilmesi ancak o davran›fla iliflkin belirgin talimat›n verilmesi duru-
munda mümkündür. Ancak, ba€l› askeri kuvvetler, milisler veya yar›-askeri birlikle-
rin davran›fllar› “genel nitelikte” denetim sahibi olan bir Devlete atfedilebilir.26

sorumlulu€unu de€il, bir Devlet görevlisinin bir özel kifliye verdi€i zarardan dolay› ulusal hukuk
alt›nda sorumlulu€unu ilgilendirmektedir.

21 ABD Uygulamalar› hakk›ndaki Rapor (ibid., § 45).
22 Amerika Birleflik Devletleri, Hava Kuvvetleri Broflürü (ibid., § 21).
23 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 7 hakk›ndaki Yorum (ibid., § 58).

Bu kapsam içerisinde yorum, Devlete atfedilebilen davran›fl›n “Devletin organ› veya ajan› olan kiflile-
rin özel fiillerinden ve ihmallerinden de€il, sadece sözde veya aç›kça resmi ifllevlerini yerine getiren
organlar›n fiillerinden veya ihmallerinden olufltu€u” sonucuna ulaflm›flt›r. “k›saca mesele, aç›kça yet-
kiyle hareket edip etmedikleridir.” 

24 Bkz. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 8 (ibid., § 8).
25 UAD, Nikaragua davasu (Esas) (ibid., § 61).
26 ICTY, Tadić davas›, Temyiz hakk›ndaki Karar (ibid., § 63); Bkz. ayr›ca Blaškić davas›, Karar (ibid.,

§ 64), Aleksovski davas›, Temyiz hakk›ndaki Karar (ibid., § 65) ve Delalić davas›, Temyiz hakk›ndaki
Karar (ibid., § 66).
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Mahkeme’ye göre böyle bir kontrol, Devletin “askeri grubun finansman›, e€itimi ve
donat›m› veya gruba harekât deste€inin sa€lanmas›na ek olarak, o grubun örgütlen-
mesi, eflgüdümü veya askeri faaliyetlerin planlanmas› üzerinde bir rolünün olmas›”
halinde var olur. Ancak “genel denetim” flart› “Devlet taraf›ndan özel talimatlar›n
verilmesi veya her bireysel operasyonu yönlendirmesi” durumlar›n› içerecek derece-
de ileri gitmemektedir. Mahkeme, silahl› grubun baflka bir Devletin topraklar› içeri-
sinde faaliyet göstermesi halinde “Devletin sadece finanse ederek ve donatarak
de€il, ayr›ca daha genelde yönlendirerek veya hareketlerinin planlanmas›na yard›mc›
olarak birlikler veya gruplar üzerinde hakiki denetim sahibi oldu€unu gösteren kap-
saml› ve zorlay›c› deliller gereklidir” sonucuna varm›flt›r.27

Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddelerin yorumunda ifade edildi€i
üzere, yukar›da bahsi geçen Uluslararas› Adalet Divan› ve Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi önündeki davalardaki “hukuki meseleler
ve olgusal durumlar” birbirinden farkl›d›r ve “denetlenen davran›fl›n atfedilebilirli€i
kapsam›nda, belirli bir davran›fl›n Devletin denetimi alt›nda gerçeklefltirilip gerçek-
lefltirilmedi€i her davada ayr› de€erlendirilmesi gereken bir husustur”28.

Amerikalar aras› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kolombiya Riofrío’da 1991 tarihin-
de gerçeklefltirildi€i iddia edilen öldürmelere iliflkin 2001tarihli bir Raporda, yar›-
askeri kuvvetlerin hareketlerinden dolay› Devletin sorumlu oldu€unu tespit etmifltir,
zira Devlet ajanlar›n›n (askeriyenin unsurlar› baflta olmak üzere) katliam› koordine
etme, uygulama ve de üstünü örtmede yard›mc› olduklar›n› gösteren deliller mev-
cuttur.29

Askeri olarak örgütlenmemifl özel kifliler veya gruplara iliflkin olarak ise, Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1999 tarihli Tadić davas›nda
ilgili fiillerin ifllenmesine dair kifli veya gruba belirgin talimatlar›n verilmesi halinde
bir Devletin de facto organ› say›labileceklerini ve böylece fiillerinin o Devlete atfe-
dilebilece€ini beyan etmifltir.30

Tasdik etti€i ve kendi davran›fl› olarak benimsedi€i, özel kifliler veya gruplar
taraf›ndan ifllenen ihlallerden ötürü Devlet Sorumlulu€u 

Devlet uygulamalar›, özel kiflilerin veya gruplar›n iflledikleri fiillerden ötürü
Devlet sorumlu€unun, bu kifli ve gruplar›n fiillerinin sonradan tan›nmas› ve benim-
senmesi durumunda da ayr›ca gündeme gelebilece€ine delalet etmektedir.31 ‹fllen-
di€i s›rada fiili gerçeklefltiren kifli veya kuruluflun Devletin bir organ› ve Devlet ad›na
hareket etmeye yetkilendirilmifl olmamas›na ra€men, bu tür fiiller Devletin fiili hali-
ne gelir.

27 ICTY, Tadić davas›, Temyiz hakk›ndaki Karar (ibid., § 63).
28 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 8 hakk›ndaki Yorum (ibid., § 58).
29 Amerikalararas›‹nsan Haklar› Komisyonu, Riofrío katliam› davas› (Kolombiya) (ibid., § 70).
30 ICTY, Tadić davas›, Temyiz hakk›ndaki Karar (ibid., § 63).
31 Bkz. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 11 (ibid., § 8).
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Mesela, Roma Askeri Mahkemesi 1996 tarihli Priebke davas›nda ‹kinci Dünya
Savafl› s›ras›nda ‹talyan partizanlar›n davran›fllar›ndan dolay› sorumlulu€u, hareket-
leri teflvik etmesi ve çat›flmadan sonra resmi olarak onlar› tan›mas›na dayanmak sure-
tiyle ‹talya’ya atfetmifltir.32 Lahey Bölge Mahkemesi 1949 tarihli J.T. davas›nda,
ülkesi iflgal alt›nda bulunan bir Devletin sürgündeki hükümeti taraf›ndan örgütle-
nen direnifl hareketinin iflledi€i fiillerden dolay›, kurtulufltan sonra ne derecede
sorumlu tutulabilece€i sorusunu gündeme getirmifltir.33 Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1999 tarihli Tadić davas›n›n temyiz
karar›nda, hukuka ayk›r› fiilin Devlet taraf›ndan alenen benimsenmesi veya ex post
facto onaylanmas› durumunda askeri olarak örgütlenmemifl kifli veya kurulufllar›n de
facto Devlet organlar› olarak ele al›nabilecekleri ve fiillerinden ötürü Devletin
sorumlu olabilece€i sonucuna varmak suretiyle, ayn› hususu vurgulam›flt›r. 34

Muhalif silahl› gruplar›n sorumlulu€u 

Muhalif silahl› gruplar uluslararas› insanc›l hukuka riayet etmeli (Bknz. Kural
139) ve “sorumlu komuta” alt›nda faaliyet göstermelidir.35 Bu tür bir grubu olufltu-
ran kiflilerin iflledikleri fiillerden dolay› sorumlulu€a tabi olduklar› tart›fl›labilmekle
birlikte, bu tür bir sorumlulu€un sonuçlar› net de€ildir. 

1996 tarihindeki ilk okumada geçici olarak kabul edildi€i flekliyle Devlet
Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 14(3), bir ayaklanma hareketinin
bir unsurunun davran›fl›n›n Devletin bir fiili say›lmamas› “uluslararas› hukuk alt›nda
bu tür bir atf›n yap›labildi€i herhangi bir durumda, ayaklanma hareketinin unsuru-
nun davran›fl›n›n o harekete atfedilebilirli€ine halel getirmez” hükmünü öngörmek-
teydi.36 Konunun kapsam› d›fl›nda de€erlendirildi€i için bu Madde sonradan metin-
den silinmifl, ancak Özel Raportör “bu tür hareketlerin sorumlulu€u[nun], örnek
olarak, uluslararas› insanc›l hukukun ihlalleri için kesinlikle öngörülebi[lece€ini]”
kaydetmifltir.37 Konunun Taslak Maddelerden ç›kar›lmas› sebebiyle Madde 10 sade-
ce yeni hükümet olan ayaklanma hareketlerinin davran›fllar›n›n uluslararas› hukuk
alt›nda o Devletin fiili olarak de€erlendirilmesi gerekti€ini beyan etmektedir.38

Muhalif silahl› gruplar›n uluslararas› insanc›l hukuka riayet etme yükümlülükle-
rine iflaret eden uygulamalara ek olarak (Bknz. Kural 139’a yorum), muhalif silahl›
gruplara sorumlulu€un atfedildi€i baz› örnekler de mevcuttur. Örnek olarak,
Sudan’daki insan haklar› durumuna iliflkin bir raporda, BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu’nun Özel Raportörü Sudanl› Halk›n Kurtulufl Ordusu’nun, “kendi saf-

32 ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Priebke davas› (ibid., § 27).
33 Hollanda, Lahey Bölge Mahkemesi, J. T. davas› (ibid., § 28).
34 ICTY, Tadić davas›, Temyiz hakk›ndaki Karar (ibid., § 63).
35 Ek I.Protokol, Madde 1(1).
36 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler 1996 tarihli nüshas›, Madde 14(3), birinci oku-

mada geçici olarak kabul edilmifltir (Nakleden: C.II, Böl. 42, § 57).
37 UHK, Özel Raportör taraf›ndan Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki ‹lk Rapor, Ek (ibid., § 57).
38 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 10 (ibid., § 8).
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lar›ndaki yerel komutanlar” taraf›ndan ifllenen sivilleri öldürme ve kaç›rma, ya€mala-
ma ve yard›m görevlilerini rehin alma fiillerinden dolay› sorumlu oldu€unu ifade
etmifltir.39

Kural 150. Uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden dolay› sorumlu bir Devlet
sebep olunan kay›p veya zarar için tam onar›mda bulunmak zorundad›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 42, K›s›m B.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› hukukun ihlallerinden ötürü onar›mda bulunma gereklili€i uluslara-
ras› hukukun temel bir kural›d›r. 1928 tarihli Chorzów Fabrikas› davas›nda, Daimi
Uluslararas› Adalet Divan› flu saptamada bulunmufltur: 

Herhangi bir taahhüdün ihlalinin onar›mda bulunma yükümlülü€ünü berabe-
rinde getirdi€i uluslararas› hukukun ve hatta genel olarak hukuk kavram›n›n kendi-
sinin bir ilkesidir... Onar›m bir sözleflmeyi uygulamadaki baflar›s›zl›€›n zorunlu
tamamlay›c›s›d›r ve bunun sözleflmenin kendisinde belirtilmesinde hiçbir zorunlu-
luk yoktur.40

Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler “sorumlu Devlet uluslararas›
haks›z fiilin sebebiyet verdi€i zarar için tam onar›mda bulunma yükümlülü€ü
alt›ndad›r” hükmüne yer vermektedir.41

Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol,
Uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden dolay› onar›mda bulunma görevine

39 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Sudan’daki ‹nsan Haklar› Durumu hakk›ndaki Özel Raportör, Ara
Rapor (ibid., § 53).

40 UAD, Chorzów Factory davas› (Esas) (ibid., § 102); Bkz. ayr›ca “‹fl bu Statü’ye taraf olan devlet-
ler, herhangi bir anda, ayn› yükümlülü€ü kabul eden herhangi bir baflka devlete karfl›, konusu hep-
sine iliflkin olarak Divan’›n yarg› yetkisini ipso facto ve özel anlaflma olmaks›z›n zorunlu olarak
tan›d›klar›n› bildirebilirler:… (d) uluslararas› bir yükümlülü€e ayk›r› bir davran›fl›n gerektirdi€i zarar
giderimin niteli€i ya da kapsam›” beyan›nda bulunan DUAD Statüsü, Madde 36. UAD Statüsü
Madde 36 benzer ifadeleri kullanmaktad›r. 

41 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 31 (Nakleden: C.II. Böl. 42, § 86).
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aç›kça at›fta bulunmaktad›r.42 Cenevre Sözleflmelerinde yer alan, Devletler kendile-
rini veya baflka bir Yüksek Akit Taraf› a€›r ihlallere iliflkin olarak maruz kal›nan her-
hangi bir mesuliyetten ibra edemezler kural›nda da bu husus ima edilmektedir.43

Devletler taraf›ndan talep edilen onar›mlar 

Uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden dolay› Devletlerin talep ettikleri
onar›mlara iliflkin çok say›da örnek vard›r. Onar›m flekillerine iliflkin olarak Devlet
Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler “uluslararas› haks›z fiilin sebebiyet verdi€i
zarar için tam onar›m, tek bafl›na veya birlikte, eski hale iade, tazminat veya tatmin
fleklinde tezahür edecektir” hükmüne yer vermektedir.44

(i) Eski hale iade. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde
35’te aç›kland›€› üzere, eski hale iadenin amac› haks›z fiilin ifllenmesinden önce var
olan durumu yeniden oluflturmakt›r. Madde, “maddi olarak imkâns›z olmad›€›” ve
“tazminat yerine eski hale iadeye baflvurmadan ç›kar›lacak yarar ile her tür orant›dan
uzak bir yükümlülü€ü ilgilendirmedi€i müddetçe”, bir uluslararas› haks›z fiilden
sorumlu bir Devletin eski hale iade yükümlülü€ü alt›nda oldu€unu belirtmektedir.
Taslak Maddeler hakk›ndaki yorum eski hale iadenin, en basit haliyle, hatal› flekilde
tutuklanan kiflilerin serbest b›rak›lmas› veya hatal› flekilde el konulan mallar›n iadesi
gibi davran›fllar› ihtiva edebilece€i gibi, daha kar›fl›k fiillerden de oluflabilece€ini ve
onar›m flekilleri aras›nda eski hale iadenin ilk s›rada geldi€ini aç›klamaktad›r.45

Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi Birinci Protokol
Paragraf 1,  Devletlerin iflgal alt›ndaki ülkelerden kültürel malvarl›€›n›n ihraç edil-
mesini engellemeleri gerekti€ini belirtmektedir. Paragraf 3 iflgal eden Devleti (di€er
Devletleri de) muhasamat›n sona ermesiyle birlikte Paragraf 1’in ihlali sonucunda
ihraç edilen kültürel malvarl›€›n›n evvelce iflgal edilen ülkeye iade edilmesiyle
yükümlü k›lmaktad›r (Bknz. Kural 41). 46

‹kinci Dünya Savafl›’na iliflkin baz› anlaflmalar çal›nan, el konulan veya müsadere
edilen malvarl›€›n›n iadesine hükmetmifltir.47 1970 tarihinde BM Genel
Kurulu’nun Özel Siyasi Komite’sinde ‹srail taraf›ndan iflgal alt›ndaki topraklarda
uygulanan tedbirlere iliflkin bir tart›flmada Polonya, ‹srail’in Filistinlilerin
malvarl›€›n›n iadesi mesuliyetini haiz oldu€unu beyan etmifltir.48 Macaristan’›n

42 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 38 (ibid., §
80).

43 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 51 (ibid., § 2); II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 52 (ibid., § 2);
III.Cenevre Sözleflmesi, Madde 131 (ibid., § 2); IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 148 (ibid., § 2).

44 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 34 (ibid., § 157).
45 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 35 hakk›ndaki Yorum (ibid., §

351).
46 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi Birinci Protokol, para. 1 ve 3 (ibid., §

310).
47 Almanya’dan Onar›m hakk›ndaki Paris Anlaflmas› (ibid., §§ 301–302); Savafl ve ‹flgal sebebiyle Bafl

gösteren Meselelerin Çözümlenmesi hakk›ndaki Sözleflme (ibid., §§ 304–309).
48 Polonya, BM Genel Kurulu Özel Siyasi Komite önündeki Beyan (ibid., § 230).
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Sahra talimnamesi, bir çat›flmadan sonra kültürel ve talep edilen mallar›n iade edil-
mesi gerekti€ine hükmetmektedir.49

1991 tarihinde Almanya, kültürel malvarl›€›n›n iadesinin gereklili€i kural›n›
kabul etti€ini beyan etmifl ve kültürel mallar›n bulunabildi€i ve tan›mlanabildi€i
bütün durumlarda da,  bu kültürel malvarl›€›n› iade etti€ini bildirmifltir. Di€er
durumlarda ise, Almanya ilgili esas malikin Devletine tazminat ödemifltir.50

1999 tarihinde BM Genel Kurulu’ndaki bir tart›flmada, Birleflik Arap Emirlikleri
Irak’a Kuveyt kültürel malvarl›€›n› iade etmesi ça€r›s›nda bulunmufltur.51 Kuveyt de
Irak taraf›ndan kültürel malvarl›€›n›n iadesinde ›srarc› olmufl ve Irak bu yönde haz›r
oldu€unu aç›klam›flt›r.52 Keza, BM Güvenlik Konseyi çeflitli vesilelerle Irak’a
Kuveyt’te el konulan bütün malvarl›€›n›n iade edilmesi konusunda kuvvetli ça€r›da
bulunmufltur.53 BM Genel Sekreteri, çeflitli BM Güvenlik Konseyi kararlar› ile
Irak’›n kendisine yüklenen bu yükümlülüklere riayet etti€ini raporlarm›fl ve 2000
tarihinde, Körfez Savafl›’n›n sonlanmas›ndan itibaren önemli miktarda malvarl›€›n›n
iade edildi€ini, ancak birçok parçan›n henüz iade edilmemifl oldu€unu da belirt-
mifltir. “Öncelik Irak taraf›ndan Kuveyt’e arflivlerin... ve müze parçalar›n›n iadesine
verilmelidir” vurgusunda bulunmufltur.54

2001 tarihinde, Rusya ve Belçika ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda Naziler
taraf›ndan çal›nan ve sonradan Sovyet kuvvetleri taraf›ndan Moskova’ya götürülen
askeri arflivlerin Belçika’ya iadesi konusunda bir anlaflmaya varm›flt›r. Rusya, onlar›
muhafaza etmifl olman›n masraflar›n›n karfl›lanmas› flart›yla, iadelerini kabul
etmifltir.55

(ii) Tazminat. 1907 Lahey Sözleflmesi (IV) ile ortaya konan ve Ek I.Protokol’de
tekrarlanan, uluslararas› insanc›l hukuku ihlal eden bir devlet, durumun gerektirme-
si halinde tazminat ödemelidir kural›, uluslararas› teamül hukukunun köklü bir
kural›d›r.56 Bu yükümlülük birçok çat›flma sonras› uzlafl› yoluyla uygulamaya kon-
mufltur.57 Bu husus, bir Devleti “zarar eski hale iade ile olabildi€ince giderilemedik-

49 Macaristan, Askeri Manüel (ibid., § 326).
50 Bkz. Almanya’n›n (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 460) beyan›.
51 Bkz. Birleflik Arap Emirlikleri’nin (ibid., § 471) beyan›.
52 Bkz. Irak (ibid., §§ 463–464 and 466) ve Kuveyt’in (ibid., §§ 467–468) uygulamalar› ve Kuveyt’in

(Nakleden: C.II, Böl. 42, § 335) bildirilen uygulamas›.
53 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 686 (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 472) ve Kar. 1284 (ibid., § 473); Bkz.

ayr›ca Kar. 687 (Nakleden: C.II, Böl. 42, § 345).
54 Bkz. BM Genel Sekreteri, Irak ve Kuveyt aras›ndaki duruma iliflkin olarak belirli Güvenlik Konseyi

kararlar› alt›nda kendisine yüklenen yükümlülüklere Irak’›n riayetinin durumu hakk›ndaki ilave
rapor (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 476) ve karar 1284 (1999) paragraf 14 uyar›nca haz›rlanan ‹kinci
rapor (ibid., § 477).

55 Bkz. Belçika (ibid., § 470) ve Rusya’n›n (ibid., § 470) bildirilen uygulamalar›.
56 1907 Lahey Sözleflmesi (IV), Madde 3 (Nakleden: C.II, Böl. 42, § 110); Ek I.Protokol, Madde 91

(konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 125).
57 Bkz., örn., Japonya hakk›ndaki Bar›fl Andlaflmas› (ibid., §§ 113–114); Japonya ve Hollanda aras›nda

Yoshida-Stikker Protokolü (ibid., § 115); Savafl ve ‹flgal sebebiyle Bafl gösteren Meselelerin
Çözümlenmesi hakk›ndaki Sözleflme (ibid., §§ 116–118); Almanya ve ‹srail aras›nda Lüksemburg
Andlaflmas› (ibid., §§ 119–120); Almanya ve YMTK Lüksemburg Anlaflma (ibid., §§ 148–149);
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çe.... sebebiyet olunan zarar› tazmin etme” ile zorunlu k›lan, Devlet Sorumlulu€u
hakk›ndaki Taslak Maddelerde ayr›ca belirtilmifltir.58 Taslak Maddelerin yorumu,
“yasal bir ilke olarak önceli€ine ra€men, eski hale iade, ço€unlukla mümkün de€ildir
veya yetersizdir... Tazminat›n ifllevi u€ran›lan zarar›n tam onar›m›n› temin etmek
için bofllu€u doldurmakt›r” aç›klamas›n› getirmektedir.59

Uluslararas› insanc›l hukukun ihlalleri suretiyle sebebiyet verilen zarar› tazmin
etme yükümlülü€ü baz› resmi beyanlarla teyit edilmektedir.60 BM Güvenlik
Konseyi ve BM Genel Kurulu taraf›ndan benimsenen baz› kararlar taraf›ndan da bu
husus an›msat›lm›flt›r.61

(iii) Tatmin. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler flunu öngörmek-
tedir: 

1. Uluslararas› haks›z fiilden sorumlu Devlet yükümlülü€ünü eski hale iade veya
tazminat yoluyla giderilemedi€i ölçüde fiil ile sebebiyet verilen zarar için tatmin
etme yükümlülü€ü alt›ndad›r. 

2. Tatmin ihlalin tan›nmas›, piflmanl›€›n ifade edilmesi, resmi bir özür veya baflka
uygun bir yöntemden oluflabilir. 

Avusturya Devlet Andlaflmas› (ibid., § 121); Nasyonel Sosyalist Zulüm taraf›ndan Ma€dur Edilen
Norveç Uyruklular ad›na Ödemeler hakk›ndaki Anlaflma (ibid., § 123); Alman Birleflme Andlaflmas›
Uygulama Anlaflmas› (ibid., § 127); Nasyonel Sosyalist Zulüm Tedbirlerinin Ma€duru olan Baz›
ABD Uyruklular›n Nihai Haklar›na iliflkin ABD-Almanya Anlaflmas› (“Princz Anlaflmas›” olarak da
bilinmektedir) (ibid., §§ 128–129); Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Ülke ‹çinde Yerinden
Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma (ibid., §§ 130–132); Belgrad’taki Çin Büyükelçili€inin
Bombalanmas› sebebiyle Çin Taleplerinin Çözümlenmesi hakk›ndaki ABD-Çin Anlaflmas› ve
Belgrad’daki Çin Büyükelçili€inin Bombalanmas› sebebiyle ABD Taleplerinin Çözümlenmesi
hakk›ndaki ABD-Çin Mutabakat Zapt› (ibid., §§ 133–134); Almanya ve Amerika Birleflik Devleti
aras›nda akdedilen “Hat›rlama, Sorumluluk ve Gelecek” Kuruluflu hakk›ndaki Andlaflma (ibid., §§
135–137); Avusturya Uzlaflma Fonu hakk›ndaki Avusturya–ABD Yürütme Anlaflmas› (ibid., § 138);
Avusturya ve alt› Merkez ve Do€u Avrupa Devletleri aras›ndaki Çift Tarafl› anlaflmalar (ibid., § 139);
Eritrea ve Etiyopya aras›nda Bar›fl Andlaflmas› (ibid., § 140); Fransa ve Amerika Birleflik Devletleri
aras›ndaki Washington Anlaflmas› (ibid., §§ 141–142); Avusturya Genel Uzlafl› Fonu hakk›ndaki
Avusturya-ABD Anlaflmas› Ek A (ibid., §§ 143–144).

58 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 36 (ibid., § 158).
59 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 36 hakk›ndaki Yorum (ibid., §

263). Yoruma göre zarar›n tazmin edilebilmesi anlam›nda mali olarak tespit edilebilirli€ine iliflkin
olarak, “tazmin edilebilir kiflisel zarar, sadece kazanç ve kazanç kapasitesi kayb›, Paris Asliye
Mahkemesi giderler ve benzeri fleyler gibi, iliflkili maddi kay›plar› de€il, ayn› zamanda birey
taraf›ndan u€ran›lan maddi olmayan zararlar› da kapsamaktad›r (evrensel olmamakla birlikte, bazen,
ulusal hukuk sistemleri alt›nda “manevi zarar” olarak da ifade edilir). Maddi olmayan zarar genelde
sevilen kiflilerin kayb›n›, ac› ve ›st›raba ek olarak, kiflinin, meskenin veya özel hayat›n ihlal edilmesiy-
le ilintili hassasiyetleri kapsar nitelikte anlafl›l›r.”

60 Bkz., örn., Kanada (ibid., § 211), Çin (ibid., § 214), Irak (ibid., § 220), Kuveyt (ibid., § 224), Arap
Devletleri Grubu ad›na konuflan Lübnan, (ibid., § 226), Meksika (ibid., § 227), Suriye (ibid., §
235), Birleflik Krall›k (ibid., § 237) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 238) uygulamalar›.

61 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, Kar. 387 (ibid., § 242), Kar. 455 (ibid., § 243), Kar. 471 (ibid.,
§ 244), Kar. 527 (ibid., § 245), Kar. 571 (ibid., § 246), Kar. 687 (ibid., § 247), Kar. 692 (ibid., §
248) ve Kar. 827 (ibid., § 249); BM Genel Kurulu, Kar. 50/22 C (ibid., § 250), Kar. 51/233
(ibid., § 251) ve Kar. 56/83 (ibid., § 252).
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3. Tatmin zarar ile orant›s›z olmamal›d›r ve sorumlu Devleti küçük düflürücü bir
flekil alamaz.62

“Hasar veya zarar ile sonuçlanan bir kazan›n sebeplerini soruflturma”y› ve
“uluslararas› haks›z fiile sebebiyet veren davran›fllar› sergileyen kiflilere karfl› disip-
linsel veya cezai tedbirde bulunmay› olas› tatmin yöntemleri aras›nda sayan Devlet
Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 37’nin yorumunda, araflt›rma
yoluyla gerçe€in ortaya ç›kar›lmas› ve faillerin adalet önüne getirilmesi zorunlu-
lu€u dile getirilmektedir.63 ABD Sahra Talimnamesi, somut olgular›n ilan› ve
yakalanan faillerin savafl suçlusu olarak cezaland›r›lmalar›n› uluslararas› insanc›l
hukukun ihlallerinin karfl›lanmas›n›n yöntemlerinden biri olarak öngörmektedir.64

Uygun onar›mda bulunma yükümlülü€ünden ba€›ms›z olarak, Devletlerin üze-
rinde yarg› yetkisine haiz olduklar› savafl suçlar›n› araflt›rma ve gerekirse flüphelile-
ri yarg›lama yükümlülü€ü alt›nda oldu€u da belirtilmelidir (Bknz. Kural 158). 

Uluslararas› haks›z fiilden sorumlu bir Devletin ihlali sonland›rmas›n› ve flart-
lar›n gerektirmesi halinde, tekerrürün gerçekleflmeyece€ine dair uygun güvence ve
teminatlar› göstermesini gerektiren tekerrür etmeme teminatlar›, Devlet
Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddelerde at›fta bulunulan olas› tatmin türlerin-
dendir.65

Do€rudan bireyler taraf›ndan talep edilen onar›m 

Uluslararas› insanc›l hukuk ihlallerinin bireysel ma€durlar›na do€rudan sorumlu
Devletten onar›mda bulunma imkân›n›n tan›nmas›na yönelik artan oranda bir
e€ilim mevcuttur. Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde
33(2)’ye göre, Taslak Maddeler Bölüm II (“Devletin uluslararas› sorumlulu€unun
içeri€i”) “bir devletin uluslararas› sorumlulu€undan do€an ve bir Devlet d›fl›nda
do€rudan herhangi kifli veya kurulufla hâs›l olan hiçbir hakka halel getirmez”.66

Madde 33’ün yorumu ilaveten flunu belirtmektedir:  
Bir devlete yönelik bir onar›m yükümlülü€ü var oldu€unda, onar›m mecburi ola-

rak o Devletin menfaatine hâs›l de€ildir. Mesela, insan haklar›n›n korunmas›na
iliflkin bir antlaflma alt›ndaki bir yükümlülü€ün ihlalinde bir Devletin sorumlulu€u

62 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 37 (ibid., § 325). Devlet
Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 36 hakk›ndaki Yorumun (ibid., § 352) aç›kla-
mas›na göre tatmin “özellikle maddi karfl›l›€›n sadece yüksek oranda yaklafl›k ve kavramsal olarak
ortaya konabildi€i, Devletlere yönelik maddi olmayan zararlar  olmak üzere, maddi olmayan
zararlara iliflkindir”. Madde 37 hakk›ndaki yorum “tatmin… mali olarak tespit edilemeyen ve
[Devlete karfl›] hakaret teflkil eden zararlar›n onar›m›d›r” aç›klamas›nda bulunmaktad›r (ibid., §
353).

63 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 37 hakk›ndaki Yorum (ibid., §
353).

64 Amerika Birleflik Devletleri, Sahra Manüeli (ibid., § 328).
65 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 30.
66 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler, Madde 33(2).
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di€er bütün antlaflmaya taraflar aç›s›ndan mevcut olabilir, ancak ilgili bireyler nihai
lehtar ve bu anlamda ilgili haklar›n sahibi olarak görülmelidir.67

H›rvatistan, o zaman ki ismiyle ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun
‹hlallerinin Ma€durlar›na Onar›m Hakk› hakk›ndaki ‹lkeler Temel ve Rehber ‹lke-
ler Tasla€›’n›n 1997 flekline iliflkin görüfl ve yorumunda ve Amerika Birleflik
Devletleri de 2001 tarihinde sözde “konfor Kad›nlar›”na68 karfl› Japonya taraf›ndan
ifllenen ihlallere iliflkin bir Temsilciler Meclisi Ortak Karar›nda, ma€durlar›n
do€rudan onar›m alma haklar›na at›fta bulunmufltur.69 BM Genel Kurulu Eski
Yugoslavya’ya iliflkin iki karar›nda, “‘etnik temizli€in’ ma€durlar›n›n kay›plar› sebe-
biyle adil onar›m alma haklar›n›” tan›m›fl ve bütün taraflar› “bu amaç u€runa
anlaflmalar›n› yerine getirmeye” davet etmifltir.70

Bireylere do€rudan onar›m, baflta Devletleraras› anlaflmalar ile oluflturulan meka-
nizmalar, ulusal yasalar gibi tek tarafl› Devlet ifllemleri veya ulusal mahkemeler
önünde bireyler taraf›ndan aranan onar›mlar olmak üzere, de€iflik usuller vas›tas›yla
yerine getirilmifltir. 

(i) Devletleraras› veya baflka anlaflmalar temelinde sa€lan›lan onar›m. Almanya
‹kinci Dünya Savafl› ertesinde akdedilen baz› anlaflmalar alt›nda çal›nm›fl mücevher-
ler, de€erli ev eflyalar› ve ev idaresine iliflkin di€er eflyalar ve kültürel malvarl›€› gibi
mallar› ma€durlara iade etmekle yükümlü k›l›nm›flt›r. 71

Bosna Hersek’te Yerinden Edilmifl Kifliler ve Mültecilerin Gayri Menkul
Taleplerine iliflkin Komisyonu kuran ve Komisyon’a gayrimenkullerin iadesine iliflkin
taleplere72 ek olarak, inter alia,  1991’den itibaren muhasamat sebebiyetiyle yoksun
k›l›nan ve kendilerine iade edilemeyen mülkiyet için tazminata karar verme yetkisi-
ni de veren73, Dayton Anlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler
hakk›ndaki Anlaflma, Devletleraras› bir anlaflma yoluyla bireylere iadede bulunmaya
iliflkin daha yak›n tarihli bir örne€i teflkil etmektedir.  

Kanada Hükümeti ve Japonyal› Kanadal›lar Ulusal Derne€i aras›nda 1988’de

67 UHK, Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 33 hakk›ndaki Yorum (Nakleden:
C.II. Böl. 42, § 350).

68 Çevirmenin notu: Konfor kad›nlar› ifadesi, özellikle II. Dünya Savafl› s›ras›nda Japonya taraf›ndan
baflta askeri kuvvetlere hizmet etmek üzere kurulu genel evlerde zorunlu fuhufla tabi tutulan
kad›nlar› ifade etmek üzere kullan›lmaktad›r. 

69 Bkz. H›rvatistan (ibid., § 90) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 93) uygulamalar›.
70 BM Genel Kurulu, Kar. 48/153 (ibid., § 94) ve Kar. 49/196 (ibid., § 95); Bkz. ayr›ca BM ‹nsan

Haklar› Komisyonu, Kar. 1998/70 (ibid., § 98).
71 Bkz. Savafl ve ‹flgal sebebiyle Bafl gösteren Meselelerin Çözümlenmesi hakk›ndaki Sözleflme, Bölüm

3, Madde 2 (ibid., § 304); Almanya ve Almanya’ya karfl› Yahudi Maddi Talepleri hakk›ndaki
Konferans aras›ndaki Lüksemburg Anlaflmas› Protokol No. 1 (ibid., § 315); Bkz. ayr›ca Almanya’n›n
mevzuatlar› (ibid., § 330).

72 Bkz. Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma,
Maddeler VII ve XI (ibid., § 317).

73 Bkz. Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma,
Maddeler I ve XII(2) (ibid., §§ 130–132).
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kabul edilen anlaflma(Japon-Kanada Onar›m Anlaflmas›) uluslararas› insanc›l huku-
kun ihlalleri için özür ve tan›ma sunmaktad›r. 74

Baflka bir örnek, BM Güvenlik konseyi karar› ile kurulan, Devletlerin, uluslara-
ras› örgütlerin, flirketlerin ve bireylerin do€rudan “[Irak’›n] Kuveyt’i hukuka ayk›r›
iflgali sebebiyle” do€an kay›p ve zararlar›n›n tazmin taleplerini gözden geçiren,
Birleflmifl Milletler Tazminat Komisyonu’dur (BMTK). BMTK esas olarak Irak’›n
hukuka ayk›r› kuvvet kullan›m› sebebiyle do€an kay›plar ile ilgilenmekle birlikte,
kararlar› bireylerin uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden do€an zararlar›n› da
kapsam›flt›r.75 Mesela BMTK, Irak taraf›ndan tutulan ve Üçüncü Cenevre
Sözleflmesi’ni ihlal eder flekilde kötü muameleye tabi tutulan eski savafl esirlerine taz-
minat karar› vermifltir.76

Baflka bir örnek, 2000 tarihinde Eritre ve Etiyopya aras›ndaki Bar›fl Antlaflmas›
ile kurulan ve “bir taraf›n vatandafllar›n›n (gerçek ve tüzel kiflilerin her ikisini de içe-
recek flekilde) di€er taraf›n Hükümetine veya di€er taraf›n sahip oldu€u veya dene-
timi alt›nda bulundurdu€u kurulufllara karfl›... her tür kay›p, hasar veya zarar talebi
konusunda ba€lay›c› hakemlik yoluyla karar alma” yetkisini tafl›yan, Eritre-Etiyopya
Talepler Komisyonu’dur.77

Bireylere tazminat karar› verme yetkisi tafl›yan çeflitli vak›flar yak›n tarihte olufltu-
rulmufltur. Her ikisi de ulusal yasalar alt›nda Avusturya ve Almanya’n›n Amerika
Birleflik Devletleri ile kabul etti€i anlaflmalar temelinde kurulan, Avusturya Uzlaflma
Fonu ve Alman “Hat›rlama, Sorumluluk ve Gelecek” Vakf› bu örnekler içerisinde yer
al›r. Avusturya Uzlaflma Fonu “bugünkü Avusturya Cumhuriyeti’nin ülkesi üzerinde
Nasyonal Sosyalist rejim taraf›ndan köle iflçi veya zorunlu iflçi olmaya zorlanan gerçek
kiflilerle, Avusturya Cumhuriyeti’nin gönüllü bir jesti çerçevesinde uzlaflma, bar›fl ve
iflbirli€ine yönelik katk›da bulunmak” için kurulmufltur.  Alman Vakf› “eski zorunlu
iflçilere ve Nasyonal Sosyalist dönemdeki baflka adaletsizliklerden etkilenenlere... maddi
tazminat› mümkün k›lmak” amac›yla kurulmufltur.78 Baflka bir örnek Uluslararas›
Ceza Mahkemesi Statüsü Madde 79 uyar›nca kurulan Ma€durlar Giderim Fonu’dur.
Fon, Mahkeme taraf›ndan faillere dayat›lan para cezalar› ve müsadere yoluyla toplanan
paralar› ve di€er toplanacak mallar› içerecektir. Ayr›ca, Devletlerin, flirketlerin, örgütle-
rin ve bireylerin gönüllü katk›lar›ndan da sermaye elde edilmesi beklenmektedir.79

74 Bkz. Kanada’n›n (ibid., § 333) uygulamalar›. 
75 Bkz., örn., BMTK, Yönetim Konseyi, Karar 3 (ibid., §§ 248 and 272) ve Karar 11 (ibid., §§ 248

ve 274).
76 BMTK, Ciddi Kiflisel Yaralanma veya Ölüme iliflkin Taleplerin Tahsilinin Birinci K›sm›na iliflkin

Komiserler Paneli taraf›ndan haz›rlanan Rapor ve Tavsiyeler (ibid., § 276).
77 Bugüne kadar vatandafllar› ad›na karfl›l›kl› olarak Eritrea ve Etiyopya taraf›ndan getirilen talep konu-

sunda karar veren Komisyon, eski savafl esirlerinin u€rad›€› muameleye iliflkin olarak her iki Devlet
taraf›ndan da tazminat verilmesine hükmetmifltir. Eritrea – Etiyopya Talepler Komisyonu, Savafl
Esirleri, Eritrea’n›n ve Etiyopya’n›n Talepleri, K›smi Hükümler (ibid., § 281).

78 Bkz. Avusturya (ibid., § 179) ve Almanya’n›n (ibid., § 183) mevzuatlar›.
79 “(1) Mahkeme’nin yarg› yetkisine giren suçlarla ilgili olarak Taraf Devletler Kurulu karar›yla ma€dur

ve ma€dur ailelerinin yarar›na bir Giderim Fonu kurulur. (2) Mahkeme, mahkeme karar› uyar›nca
para cezalar› veya el koymalardan toplanan mallar›n veya paran›n Giderim Fonu’na aktar›lmas›na
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(ii) Tek tarafl› Devlet ifllemleri temelinde sa€lanan onar›m. Almanya taraf›ndan
‹kinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki toplama kamplar› mahkûmlar›na ve Paris Asliye
Mahkemesi deney ma€durlar›na ve Norveç taraf›ndan da Yahudi karfl›t› tedbirlerden
zarar görmüfl kiflilere do€rudan tazminatta bulunuldu€una dair raporlar vard›r.80

Japonya ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda “konfor kad›nlar›na” yap›lan muameleden
ötürü ve Norveç ise Yahudi karfl›t› tedbirler sebebiyle özürde bulunmufltur.81

2 nci Dünya Savaşı, Japonyal› Amerikal›lar›n ve Aleut’lar›n Enterne Edilmesi
sebebiyle ‹ade hakk›ndaki Kanunu ç›karma yoluna baflvuran Amerika Birleflik
Devletleri gibi, Avusturya ve Almanya da ma€durlar›n mallar›n›n iadesine iliflkin
kanunlar kabul etmifltir.82

1997 tarihinde ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda Frans›z Yahudilerine yönelik muh-
telif ya€ma çeflitlerini ve savafl sonras› iade gayretlerinin etkilerini araflt›rmakla görev-
lendirilen Fransa’daki Yahudilerin Ya€malanmas› hakk›ndaki Çal›flma Misyonunun
(“Mattéoli Misyonu” olarak da bilinmektedir) Fransa’da kurulmas›, ayn› yöndeki bir
giriflime iflaret etmektedir.83

(iii) Ulusal mahkemeler önünde aranan onar›m. Lahey Sözleflmesi (IV) ve Ek
I.Protokol tazminat verilmesini gerektirmekle birlikte, ne alacakl›lar›n sadece
Devletlerden mi ibaret olaca€›n›, yoksa bireylerin de ayr›ca alacakl› olup olamaya-
ca€›n›, ne de tazminat taleplerini de€erlendirme mekanizmalar›n› belirtmektedir.84

Hiç bir mahkeme böyle bir ihtimalin varl›€›n› güncel uluslararas› hukuk alt›nda
aç›kça reddetmemekle birlikte, Lahey Sözleflmesi (IV) Madde 3 temelinde ulusal
mahkemeler önünde bireysel talepte bulunanlar tazminata eriflme gayretlerinde
çeflitli engellerle karfl›laflm›fllard›r.85 Mesela, 1963’deki Shimoda davas›nda, Tokyo

karar verebilir. (3) Giderim Fonu, Taraf Devletler Kurulu taraf›ndan belirlenen kriterlere göre idare
edilir” beyan›nda bulunan UCM Statüsü, Madde 79.

80 Bkz. Almanya (Nakleden: C.II. Böl. 42, § 219) ve Norveç’in (ibid., § 229) uygulamalar›; “On
behalf of victims of pseudo-medical experiments: Red Cross action”, International Review of the
Red Cross, No. 142, 1973, ss. 3–21.

81 Bkz. Japonya (Nakleden: C.II, Böl. 42, §§ 336–339) ve Norveç’in (ibid., § 229) uygulamalar›.
82 Bkz. Avusturya (ibid., § 329), Almanya (ibid., § 330) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §

331) mevzuatlar›.
83 Bkz. Fransa’n›n (ibid., § 334) uygulamalar›.
84 Lahey Sözleflmesi (IV), Madde 3 (ibid., § 110); Ek I.Protokol, Madde 91 (ibid., § 125). 
85 Bkz., örn., Almanya, Münster ‹dari Temyiz Mahkemesi, Kiflisel Zararlar davas› (ibid., § 190);

Almanya,Federal Yüksek Mahkeme, Onar›m Ödemeleri davas› (ibid., § 191); Almanya, Anayasa
Mahkemesi ‹kinci Daire, Zorla Çal›flt›rma davas› (ibid., § 192); Almanya, Federal Yüksek Mahkeme,
Distomo davas›, (ibid., 193); Yunanistan, Leivadie Birinci Derece Mahkemesi, Prefecture of Voiotia
Vilayeti davas› (ibid., § 194); Japonya, Tokyo Bölge Mahkemesi, Shimoda davas› (ibid., § 195);
Japonya, Tokyo Yüksek Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, Sibiryal› Tutuklular davas› (ibid., §
196); Japonya, Tokyo Bölge Mahkemesi ve Tokyo Yüksek Mahkemesi, Kamishisuka Korelilerin
K›r›m› için Özür davas› (ibid., § 197); Japonya, Tokyo Bölge Mahkemesi, Eski Mütefiklerin
Uyruklular›n Talepleri davas›, Hollanda Uyruklular›n Talepleri davas› ve Filippinli “Konfor
Kad›nlar›” Talepleri davas› (ibid., § 198); Japonya, Fukuoka Bölge Mahkemesi, Zhang Baoheng ve
Di€erleri davas› (ibid., § 199); Japonya, Yamaguchi Alt Derece Mahkemesi ve Hiroshima Yüksek
Mahkemesi, Ko Otsu Hei Hadiseleri davas› (ibid., § 200); Amerika Birleflik Devletleri, Temyiz
Mahkemesi (Dördüncü Bölge), Goldstar davas› (ibid., § 203); Amerika Birleflik Devletleri, District
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Bölge Mahkemesi uluslararas› hukuk alt›nda bireylerin do€rudan tazminat hakk›na
sahip olmad›€›na karar vermifltir ve devlet dokunulmazl›€› gerekçesi Japon mahke-
meleri önünde baflka Devletler aleyhine dava getirilmesini engellemifltir.86

1990’lara kadar Alman mahkemeleri, genel olarak 1953 Alman D›fl Borçlar›
hakk›ndaki Londra Anlaflmas›’n›n bireylerin tazmin edilmesi konusunu erteledi€i
kanaatine sahip olmakla birlikte, Devletlere yönelik onar›m meselesinin sonuçlan-
mas› sonras›nda bireylere tazminat verilmesi ihtimalini d›fllamamaktayd›lar.87 Bunun
sonucunda, 1990 Almanya’ya iliflkin olarak Nihai Düzenlemeler Anlaflmas›’n›n
(“‹ki-Art›-Dört-Antlaflmas›”)88 yürürlü€e girmesinden sonra, Alman mahkemeleri
art›k bireylere tazmin konusuyla ilgilenmek hususunda herhangi bir genel engelin
olmad›€› karar›na varm›flt›r.89 Buna ba€l› olarak, Alman Anayasa Mahkemesi,
1996’daki Zorla Çal›flt›rma davas›nda, uluslararas› hukukun ihlallerinden ötürü
bireylere tazminat ödenmesi konusuna engel teflkil eden herhangi bir genel ulusla-
raras› hukuk kural›n›n olmad›€›n› belirtmifltir.90 Ancak, 2003 tarihli Distomo
davas›nda, Alman Federal Yüksek Mahkemesi, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda var
oldu€u haliyle savafl kavram›n›n “Devletleraras› bir iliflki” olmas› sebebiyle, o tarih-
te bir suç iflleyen devletin sadece baflka bir Devlete karfl› tazminat ödeme mesuliye-
tine sahip oldu€unu ve bireysel ma€durlara karfl› bunun geçerli olmad›€›n› ifade
etmifltir. Mahkeme’ye göre, uluslararas› hukuk Devletlere vatandafllar›n›n korunmas›
için diplomatik himaye hakk›n› kullanma imkân›n› vermektedir ve “en az›ndan bahsi
geçen dönem için”, yani ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda, tazminat talep etme hakk›
Devletin bu nitelikteki bir hakk›d›r.91

Bir ABD Temyiz Mahkemesi, Amerika Birleflik Devletleri’nin Panama’ya müda-
halesine iliflkin 1992 tarihli Goldstar davas›nda 1907 Lahey Sözleflmesi (IV) Madde
3’ün kendi kendine icra edilebilir nitelikte olmad›€›na, zira özel dava hakk›n›n tesi-
sine yönelik bir iradeye iliflkin delillerin bulunmad›€›na hükmetmifltir.92 Baflka bir
ABD Temyiz Mahkemesi ise 1992 tarihindeki Princz davas›nda ‹kinci Dünya Savafl›
s›ras›ndaki muamelelerden do€an zararlara iliflkin Almanya’ya karfl› talepleri, Devlet
dokunulmazl›€›na ba€l› olarak yetkisizlik gerekçesiyle reddetmifltir.93

of Columbia Bölge Mahkemesi ve District of Columbia Temyiz Mahkemesi, Princz davas› (ibid., §
204); Amerika Birleflik Devletleri, District of Columbia Bölge Mahkemesi, Konfor Kad›nlar› davas›
(ibid., § 209).

86 Japonya, Tokyo Bölge Mahkemesi, Shimoda davas› (ibid., § 195).
87 Bkz. Almanya, Federal Yüksek Mahkeme, Onar›m Ödemeleri davas› (ibid., § 191).
88 Federal Almanya Cumhuriyeti, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Fransa, SSCB, Birleflik Krall›k ve

Amerika Birleflik Devletleri aras›ndaki Almanya’ya iliflkin Nihai Düzenlemeler Andlaflmas›’n›n (“‹ki-
Art›-Dört-Andlaflmas›”), 12 Eylül 1990.

89 Bkz., örn., Almanya, Anayasa Mahkemesi, Zorla Çal›flt›rma davas› (Nakleden: C.II. Böl. 42, § 192);
Almanya, Federal Yüksek Mahkeme, Distomo davas› (ibid., § 193).

90 Almanya, Anayasa Mahkemesi, Zorla Çal›flt›rma davas› (ibid., § 192).
91 Almanya, Federal Yüksek Mahkeme, Distomo davas› (ibid., § 193).
92 Amerika Birleflik Devletleri, Temyiz Mahkemesi, Goldstar davas› (ibid., § 203).
93 Amerika Birleflik Devletleri, District of Columbia Temyiz Mahkemesi, Princz davas› (ibid., § 204).
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‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda u€ran›lan zarardan dolay› bireysel davac›lara tazmi-
nat ödenmesine iliflkin bir örnek ise 1997 tarihinde Yunanistan’›n Leivadia ‹lk
Derece Mahkemesi taraf›ndan Voiotia Vilayeti davas›nda var›lan ve 2000 y›l›nda
Yüksek Mahkeme’nin de onaylad›€› karard›r. Bu davada mahkemeler 1907 Lahey
Sözleflmesi (IV) Madde 3 ve Lahey Düzenlemeleri Madde 46’y› uygulam›fl ve
Distomo Katliam›’n›n ma€durlar›n›n do€rudan Almanya’ya karfl› tazminat talebin-
de bulunabileceklerine ve egemen dokunulmazl›€›n jus cogens kurallar›n (inter alia
kasti adam öldürme) ihlalleriyle ba€lant›l› olarak ileri sürülemeyece€ine karar ver-
mifltir. Ancak, ayn› dava ile ba€lant›l› olarak, Devlet dokunulmazl›€› gerekçesiyle
Yunanistan Almanya’ya karfl› hükmün icras› için gerekli r›zay› vermeyi reddet-
mifltir.94

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Bu kural›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen uluslararas› insanc›l
hukuk ihlallerine de uyguland›€›na delalet eden, dünyan›n her köflesinde giderek
artan Devlet uygulamalar› mevcuttur. Bu geliflme, kendisine atfedilebilen ihlallerden
dolay› Devletin sorumlulu€una ek olarak (Bknz. Kural 149), do€rudan bir hukukun
ihlali onarma da bulunma yükümlülü€ünü beraberinde getirir temel hukuk ilkesin-
den95 kaynaklanmaktad›r. Ancak uygulama ise farkl›laflmaktad›r, flöyle ki, baz›
durumlarda genel olarak onar›mda bulunma yükümlülü€üne at›fta bulunulmakta ve
baflka durumlarda ise eski hale iade, tazminat ve tatmin (Bknz. infra) dâhil olmak
üzere, belirli onar›m türlerine at›fta bulunulmaktad›r.96 Bazen onar›mlar hüküme-
tin bu tür onar›mlar› sa€lama sorumlulu€unu tan›mas›, bazen ise bu tür onar›mlar-
da bulunmas› gerekti€inin tan›nmas› temelinde yap›lm›flt›r. 

Ancak, uluslararas› silahl› çat›flmalar için onar›mda bulunmaya yönelik mevcut
usullerin do€rudan do€ruya uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar için de uygun
görülmesinin zorunlu olmay›fl›, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar›n do€as›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bilhassa, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ma€durlar

94 Yunanistan, Leivadia Birinci Derece Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme, Voiotia Vilayeti davas› (ibid.,
§ 194); Yunanistan, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi önünde Kalogeropoulou ve Di€erleri
davas›nda Beyan (ibid., § 194).

95 Bkz., örn., UAD, Chorzów Fabrikas› davas› (Esas) (ibid., § 102); Bkz. ayr›ca“‹fl bu Statü’ye taraf
olan devletler, herhangi bir anda, ayn› yükümlülü€ü kabul eden herhangi bir baflka devlete karfl›,
konusu hepsine iliflkin olarak Divan’›n yarg› yetkisini ipso facto ve özel anlaflma olmaks›z›n zorunlu
olarak tan›d›klar›n› bildirebilirler:… (d) uluslararas› bir yükümlülü€e ayk›r› bir davran›fl›n gerektir-
di€i zarar giderimin niteli€i ya da kapsam›” beyan›nda bulunan UAD Statüsü, Madde 36.
Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Statüsü Madde 36 benzer ifadeleri kullanmaktad›r. 

96 Devlet Sorumlulu€u hakk›ndaki Taslak Maddeler Madde 34 uyar›nca “uluslararas› haks›z fiilin sebe-
biyet verdi€i zarar için tam onar›m, tek bafl›na veya birlikte, geri iade, tazminat veya tatmin fleklin-
de tezahür edecektir” (ibid., §§ 157 and 323). Buna ek olarak belirtilmelidir ki “Ma€durlara
Onar›m” hakk›nda UCM Statüsü Madde 75(2) Mahkemeye “ma€durlara yönelik iade, tazminat ve
tedavi içeren uygun zarar giderimi konusunda san›€a do€rudan talimat ver[me]” yetkisini vermek-
tedir.
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kendi Devletleri içerisinde ihlallere maruz kalmaktad›rlar ve genelde ulusal mahke-
meler önünde ulusal yasalar› uyar›nca onar›m talep etme imkân›na sahiptirler.97 Üç
bölgesel insan haklar› sözleflmesine ek olarak, Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar
Sözleflmesi, Devletlerin ihlallere yönelik kanun yollar›n›n oluflturmas›n› gerektir-
mektedir.98 BM ‹nsan Haklar› Komitesi ve Amerikalar aras› ‹nsan Haklar›
Mahkemesi bu yükümlülükten sap›lamayaca€›n› beyan etmifltir.99

Devletten talep edilen onar›m 

Bir uluslararas› insanc›l hukuk ihlalinin bireysel ma€durunun bir Devletten
onar›m talep edebilme imkân›, “bu maddede yer alan hiçbir fley ma€durun ulusal
veya uluslararas› hukuk alt›ndaki haklar›na halel getirir flekilde yorumlanamaz” hük-
münü içeren, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü Madde 75(6)’dan da
anlafl›labilir.100 Devletlerin onar›mda bulunma yükümlülü€üne aç›kça at›fta bulunan
Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol
Madde 38, herhangi bir silahl› çat›flmada uygulanabilir.101

Meflru güvenlik ve polis operasyonlar›nda özel mülkiyete zarar gelmesi duru-
munda “tatbik edilebilir oldu€u her zaman... sebebiyet olunan zarar›n tamiri için...
tedbirler al›nacakt›r” hükmünü içeren, Filipinler Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka ve
‹nsan Haklar›na Ba€l›l›k Ek Genelgesi uygulamadan bir örnek teflkil eder.102 Keza,
BM Genel Kurulu,1996 tarihinde kabul edilen bir kararda, Afganistan yetkililerine
uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerinin ma€durlar›na “elveriflli ve etkin çare-
ler” sa€lama ça€r›s›nda bulunmufltur.103

Uygulamaya yönelik di€er örnekler eski hale iade, tazminat ve tatmin dâhil
olmak üzere, özel onar›m türlerine iliflkindir:

(i) Eski hale iade. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Akdivar ve di€erleri
Türkiye’ye karfl› davas›nda ihlal eden Devlet için ihlali sona erdirme ve
“olabildi€ince ihlal öncesinde var olan durumu iade edebilecek flekilde [ihlalin]
sonuçlar› için onar›mda bulunma (restitutio in integrum)” hukuki yükümlülü€ünün

97 Bkz., örn., Kolombiya, Temel Askeri Manüel (ibid., § 162); Amerikan Hukuk Enstitüsü, Amerika
Birleflik Devletleri’nin D›fl ‹liflkilerinin Yeniden ‹fadesi (Üçüncü) ibid., §§ 107, 292 ve 362).
Yabanc› sakinlerin ve ziyaretçilerin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar kapsam›nda bir Devletin
silahl› kuvvetleri taraf›ndan zarar görmesi durumunda diplomatik himayenin yine mümkün olabile-
ce€ini belirtmek gerekir.

98 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, Madde 2(3); Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi,
Madde 13; Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Maddeler 10 ve 25; Afrika ‹nsan ve Halklar›n
Haklar› fiart›, Madde 7(1)(a) (z›mni).

99 Bkz., örn., BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Yorum No. 29 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar›
Sözleflmesi Madde 4), 24 Temmuz 2001, § 14; Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Yarg›sal
Teminatlar davas›, Dan›flma Görüflü, §§ 24–26.

100 UCM Statüsü, Madde 75(6) (Nakleden: C.II, Böl. 42, § 79).
101 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 38 (ibid., §

80).
102 Filipinler, U‹H ve ‹nsan Haklar›na Ba€l›l›k Ek Genelgesi (ibid., § 87).
103 BM Genel Kurulu, Kar. 51/108 (ibid., § 96).
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var oldu€unu belirtmifltir. Ayr›ca, uygulamada bunun mümkün olamamas› duru-
munda, onar›mda bulunmas› gereken Devletin karara uymak için baflka bir yöntem
seçmesi gerekti€i beyan›nda bulunmufltur.104

Bosna Hersek’te Yerinden Edilmifl Kifliler ve Mültecilerin Gayri Menkul
Taleplerine iliflkin Komisyonu kuran, mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin
1991’den itibaren süren muhasamat sebebiyle yoksun b›rak›ld›klar› mülkiyetin iade-
sine haklar› oldu€unu beyan eden, Dayton Anlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden
Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma bu durumun baflka bir örne€ini teflkil eder.105

Benzer flekilde, Kosova’daki ‹skân ve Mülkiyet Talepleri Komisyonu’na, mülte-
cilere ve yerinden edilmifl kiflilere ek olarak, mülkiyet haklar›n› ay›r›mc›l›k sebebiyle
kaybedenler de dâhil olmak üzere belirli kategorideki kiflilerin getirecekleri mülkiye-
tin eski hale iadesi, ona yeniden sahip olma ve geri iade talepleri konusunda karar
verme yetkisi verilmifltir.106

Baflka bir örnek eski hale iadeyi bir onar›m türü olarak öngören, 1998
Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Riayet Edilmesi
hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma’d›r.107

(ii) Tazminat. Devletlerin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uluslararas›
insanc›l hukuk ihlallerinin kurbanlar›na tazminatta bulunma gayretlerine iliflkin
yayg›n ve temsil edici uygulama bulunmaktad›r. Örnekler flunlar› içermektedir:
Guatemala’da ‹nsan Haklar› hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma ki bu metin uyar›nca
taraflar “insan haklar› ihlallerinin ma€durlar›na tazminatta bulunma ve/veya onlara
yard›mc› olmay› insanc›l bir görev olarak tan›rlar”; Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma ki bu
metin uyar›nca taraflar “uygun tazminat veya zarar giderim” dâhil olmak üzere,
ma€durlar›n ve ailelerinin insan haklar› ihlalleri için adalete baflvurma hakk›n›
tan›rlar ve Rusya’n›n Çeçenistan’daki Krizin Sonuçland›r›lmas› Sebebiyle Zarar
Gören ve Çeçenistan’› Geri Dönüfl Olmaks›z›n Terk Eden Vatandafllar›n Mülkiyet
Kayb› için Tazminat hakk›ndaki Karar›.108

104 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Akdivar ve Di€erleri Türkiye’ye karfl› (ibid., § 356).
Mahkeme’nin “adil tatmin” sa€lama yetkisi ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›
Hakk›ndaki Avrupa Sözleflmesi Madde 41’e dayanmaktad›r (ibid., § 303). Amerikalararas› ‹nsan
Haklar› Mahkemesi Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Madde 63(1) alt›nda benzer nitelikte “adil
tazminat” sa€lama yetkileri vard›r (ibid., § 312). Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› Mahkemesi,
Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› Mahkemesi’nin Kurulmas› hakk›ndaki Afrika ‹nsan ve Halklar›n
Haklar› fiart›’na Protokol Madde 27 uyar›nca “adil tazminat veya onar›m ödenmesi” hükmünü
verme yetkisine sahip olacakt›r (ibid., § 314).

105 Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma, Madde I(1)
(ibid., § 316).

106 BMKGYM Tüzük No. 2000/60, K›s›m 2(2), (5) ve (6) (ibid., § 156). ‹skân ve Mülkiyet Talepleri
Komisyonu BMKGYM Tüzük No. 1999/23 ile kurulmufltur (ibid., § 319).

107 Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve U‹H’a Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, Bölüm III,
Madde 2(3) (ibid., § 318).

108 Bkz. Guatemala’da ‹nsan Haklar› hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, Madde VIII (ibid., § 152);
Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve U‹H’a Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, Bölüm III,
Madde 2(3) (ibid., § 154); Rusya’n›n (ibid., § 184) mevzuatlar›.
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Ayr›ca, fiili’nin Hakikat ve Uzlaflma için Ulusal Komisyon’u, El Salvador’un kay-
bettirilmifl kiflilerin ak›betlerini araflt›ran özel komisyonu ve Sri Lanka’n›n belirli böl-
gelerdeki ‹stek D›fl› Nakledilme veya Kiflilerin Kaybettirilmesi hakk›ndaki
Soruflturma Komisyonu ma€durlara veya onlar›n akrabalar›na tazminat verilmesini
önermifltir.109

fiili, o zaman ki ismiyle, ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun [A€›r]
‹hlallerinin Ma€durlar›na Onar›m Hakk› hakk›ndaki ‹lkeler Temel ve Rehber ‹lke-
ler Tasla€›’n›n 1997 flekline iliflkin görüfl ve yorumunda, “Devletin tazminat için
yak›n ve do€rudan Mesuliyeti”ni ortaya koyan bir özel hükmün metne dâhil edil-
mesi ça€r›s›nda bulunmufltur.110 Keza, s›ras›yla, Ruanda’da ifllenen soyk›r›m ve
insanl›€a karfl› suçlar fiilleri 1996’da Ruanda ve de 1980’lerin bafl›nda
Zimbabve’deki silahl› çat›flma s›ras›nda meydana gelen öldürmeler için 1999’da
Zimbabve, ma€durlara tazminatta bulunma iradelerini beyan etmifllerdir.111

Ma€durlar›n tazminat haklar›n› uygulamaya koyan di€er bir araç ise, Bosna
Hersek’te Yerinden Edilmifl Kifliler ve Mültecilerin Gayri Menkul Taleplerine iliflkin
Komisyon’u kuran ve 1991’den itibaren süren muhasamat s›ras›nda mülkiyetlerin-
den mahrum b›rak›lan mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyetlerinin iade
edilememesi durumunda tazmin edilmesi gereklili€ini belirten, Dayton
Anlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma’d›r.112

Kosova’daki ‹skân ve Mülkiyet Talepleri Komisyonu’nun Usul ve Delil Kurallar›’n›
içeren BMKG‹M Tüzük No. 2000/60, ay›r›mc›l›k sonucu mülkiyet haklar›n› kay-
beden kiflilerin tazmin edilmesini öngörmektedir.113

Ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uluslararas› insanc›l hukukun
ihlallerinin kurbanlar› için tazminat ça€r›s› veya tavsiyesinde bulunan uluslararas›
örgütlerin uygulamalar› da mevcuttur.114

(iii) Tatmin. Islah, özür, tekrar etmeme teminat› ve hakikate ulaflma dâhil olmak
üzere, bir onar›m türü olarak tatminin öngörüldü€ü uygulamalar›n örnekleri mev-
cuttur. Mesela, ‹spanyol ‹ç Savafl› kadar erken bir tarihten itibaren, özür, tekrar
etmeme teminat› ve belirli ihlallerden sorumlu kiflileri cezaland›rma konusunda söz-
ler verilmifltir.115

109 Bkz. fiili (ibid., § 212), El Salvador (ibid., § 215) ve Sri Lanka’n›n (ibid., §§ 233–234) uygulama-
lar›.

110 Bkz. fiili’nin (ibid., § 213) uygulamalar›.
111 Bkz. Ruanda (ibid., § 232) ve Zimbabve’nin (ibid., § 241) uygulamalar›.
112 Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma, Madde XI

(ibid., § 153).
113 BMKGYM Tüzük No. 2000/60, K›s›m 2(2) (ibid., § 156).
114 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1995/77 (ibid., § 253); BM ‹nsan Haklar› Alt-Komisyonu,

Kar. 1993/23 (ibid., § 254) ve Kar. 1995/5 (ibid., § 255); BM Genel Sekreteri, Afrika’da
çat›flman›n sebepleri ve sürekli bar›fl ve sürdürülebilir kalk›nman›n teflviki hakk›ndaki Rapor (ibid.,
§ 258); BM El Salvador için Hakikat Komisyonu, Rapor (ibid., § 262).

115 ‹spanya, ‹spanyol Ulusal Savunma Cuntas›n›n Baflkan› Notu (ibid., § 360).
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Daha yak›n bir tarihte, Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l
Hukuka Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, “Islah”› onar›m›n bir flekli
olarak öngörmektedir.116 Araflt›rma yoluyla hakikate ulafl›lmas›n›n ve faillerin adalet
önüne getirilmesinin gereklili€i, 1980’de El Salvador’da Baflpiskopos Romero’nun
ölüm timleri taraf›ndan öldürülmesine iliflkin bir davada Amerikalar aras› ‹nsan
Haklar› Komisyonu taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Komisyon El Salvador’un, inter alia,
flunlardan sorumlu oldu€unu ortaya koymufltur:

[Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi] taraf›ndan tan›nan haklar›n ihlalini ciddi ve
iyi niyetli araflt›rma görevini ifada; bu ihlalden sorumlu kiflileri belirlemede,
yarg›lamada, cezaland›rmada ve insan haklar› ihlallerinden ötürü onar›mda bulun-
mada baflar›s›z olmak.

BM ‹nsan Haklar› Komitesi’nin kararlar›na at›fta bulunmak suretiyle, “verilen
zarar için onar›mda bulunma görevi sadece ma€durun en yak›n akrabas›na bir
mebla€ para önermek suretiyle ifa edilemez. ‹lk olarak, onlar›n belirsizliklerine ve
bilgisizliklerine son verilmelidir, di€er bir ifadeyle onlara hakikat konusunda tam ve
aç›k bilgi verilmelidir” eklemesinde de bulunmufltur. Komisyon’a göre, bu hakikati
tam, eksiksiz ve aç›k bilme hakk›, “tatmin ve tekrar etmeme teminatlar›na iliflkin ola-
rak, insan haklar› ihlalleri için onar›m hakk›n›n bir bölümünü oluflturmaktad›r”.117

‹nsan haklar› ihlallerinden sorumlu kiflilerin araflt›r›lmas› ve yarg›lanmas›na ek ola-
rak, onar›m›n hakikate ulaflma hakk›n› da içerdi€ine dair ilke, 2001 tarihinde Sokak
Çocuklar› Guatemala’ya karfl› davas›nda ‹nter Amerikan ‹nsan Haklar› Mahkemesi
taraf›ndan teyit edilmifltir.118

Muhalif silahl› gruplardan talep edilen onar›m 

Muhalif silahl› gruplar›n uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden kaynaklanan
zarardan dolay› uygun onar›mda bulunmas› gerekti€ine dair baz› uygulamalar mev-
cuttur. 

Bir örnek, “silahl› çat›flmaya Taraflar uluslararas› insanc›l hukukun genel kabul
görmüfl ilke ve standartlar›na raz› ve ba€l› olacaklard›r” hükmünü içeren ve ulusla-
raras› insanc›l hukukun ihlallerinin ma€durlar›na tazminat› öngören, Filipinler’de
‹nsan Haklar› ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuka Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml›
Anlaflma’d›r.119 2001’de Kolombiya’da ELN’nin bir k›rsal kanad›, bir silahl›
sald›r›dan dolay› ölen üç çocuk için ve “bir savafl eylemi” s›ras›nda sivillerin evleri-

116 Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve U‹H’a Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, Bölüm III,
Madde 2(3) (ibid., § 154).

117 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, Monsignor Oscar Arnulfo Romero y Galdámez (El
Salvador) (ibid., § 357).

118 Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Sokak Çocuklar› Guatemala’ya karfl› davas› (ibid., §
358).

119 Filipinler’de ‹nsan Haklar› ve U‹H’a Riayet Edilmesi hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, Bölüm III,
Madde 2(3) ve Part IV, Maddeler 1 ve 6 (ibid., § 318). 
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nin zarar görmesinden dolay› umumi özürde bulunmufl ve geriye kalan mallar›n
zarar›n› telafi etmek için iflbirli€inde bulunma niyetini ifade etmifltir.120

Birleflmifl Milletler nezdinde de muhalif silahl› gruplar›n uygun onar›mda bulun-
ma yükümlülüklerini destekleyen baz› uygulamalar bulunmaktad›r. BM Güvenlik
Konseyi 1996’da Liberya hakk›nda kabul edilen bir kararda ya€malanan mallar›n
iadesini temin etmek amac›yla “gruplar›n liderlerine” ça€r›da bulunmufltur.121 BM
‹nsan Haklar› Komisyonu 1998’de Afganistan hakk›nda kabul edilen bir kararda,
“bütün Afgan taraflara”  insan haklar› ve insanc›l hukuk ihlallerinin ma€durlar›na
etkin çareler sa€lama ça€r›s›nda bulunmufltur.122 BM Genel Sekreteri 1998’de
Afrika’da çat›flman›n sebepleri ve sürekli bar›fl ve sürdürülebilir kalk›nman›n teflviki
hakk›ndaki raporunda, “savaflan taraflar›n fiillerinden ötürü daha çok sorumlu tutu-
labilmeleri için... [hukuku] çi€neyen taraflar›n ve onlar›n liderlerinin varl›klar›n›
bulma, haczetme ve el koyma gayretlerini kolaylaflt›racak uluslararas› hukuki meka-
nizmalar›n Gelifltirilmesi”ni tavsiye etmifltir.123

Muhalif silahl› gruplar›n, bu gruplar› oluflturan kiflilerin iflledikleri fiillerden
dolay› sorumlu tutulacaklar› tart›fl›labilmekle birlikte (Bknz. Kural 149’a yorum), bu
nitelikteki bir sorumlulu€un sonuçlar› aç›k de€ildir. Bilhassa, birçok ülkede ma€dur-
lar faillere karfl› hukuk davas› yoluna baflvurabilmektedir (Bknz. Kural 151’e
yorum), ancak silahl› muhalif gruplar›n ne derecede tam onar›mda bulunma yüküm-
lülü€ü alt›nda olduklar› belirsizdir. 

120 Bkz. Ulusal Kurtulufl Ordusu’nun (Kolombiya) uygulamalar› (ibid., § 365).
121 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 1071 (ibid., § 346).
122 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1998/70 (ibid., § 348).
123 BM Genel Sekreteri, Afrika’da çat›flman›n sebepleri ve sürekli bar›fl ve sürdürülebilir kalk›nman›n

teflviki hakk›ndaki Rapor (ibid., § 258).
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ALT BÖLÜM XXXXIII

BİREYSEL SORUMLULUK

Kural 151. Bireyler iflledikleri savafl suçlar›ndan dolay› cezai sorumluluk sahibidirler.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 43, K›s›m A.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar

Savafl suçlar›ndan dolay› bireysel cezai sorumluluk ilkesi önceden Lieber Kodu ve
Oxford Manüeli, sonradan da uluslararas› insanc›l hukuka iliflkin birçok antlaflma
taraf›ndan tan›nm›fl, uluslararas› teamül hukukunun köklü bir kural›d›r.1 Uluslararas›
silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›ndan dolay› bireysel cezai sorumluluk, Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde ve Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde yer almakla birlikte, Nürnberg ve Tokyo’daki
Uluslararas› Askeri Mahkemelerinin fiartlar› alt›nda yürütülen yarg›lamalar›n da
temelini teflkil etmifltir.2

1 Bkz. Lieber Kodu, Maddeler 44 ve 47 (Nakleden: C.II, Böl. 43, ibid., §§ 27–28); Oxford
Manüeli, Madde 84 (ibid., § 29); I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 49 (ibid., § 7); II.Cenevre
Sözleflmesi, Madde 50 (ibid., § 7); III.Cenevre Sözleflmesi, Madde 129 (ibid., § 7); IV.Cenevre
Sözleflmesi, Madde 146 (ibid., § 7); Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi,
Madde 28 (ibid., § 8); Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci
Protokol, Madde 15 (ibid., § 22); Ek I.Protokol, Madde 85 (konsensüs ile kabul edilmifltir)
(ibid., § 10); Belirli Konvansiyonel Silahlar hakk›ndaki Sözleflme De€ifltirilmifl Protokol II, Madde
14 (ibid., § 14); Ottawa Sözleflmesi, Madde 9 (ibid., § 15); Çocuklar›n Silahl› Çat›flmalara
Kar›flmas› hakk›ndaki Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin Tercihe Ba€l› Protokolü, Madde 4 (ibid., §
23).

2 UAM fiart (Nürnberg), Madde 6 (ibid., § 4); UAM fiart (Tokyo), Madde 5 (ibid., § 33); ICTY
Statü, Maddeler 2–3 (ibid., § 46); UCM Statüsü, Maddeler 5 ve 25 (ibid., §§ 18 ve 20).
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Birçok sahra talimnamesi bireylerin savafl suçlar›ndan dolay› cezai sorumlulu€a
tabi olduklar›n› belirtmektedir.3 Savafl suçlar›ndan dolay› bireysel cezai sorumluluk
ilkesi birçok Devletin yasalar›nda uygulamaya konmufltur.4 Çok say›da savafl suçu
flüphelisi bu ilke temelinde yarg›lanm›flt›r.5 Bu kural ayr›ca resmi beyanlar ve rapor
edilen uygulamalar ile desteklenmektedir.6

Keza, BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu’nun birçok kararlar›nda bu ilke tekrarlanm›flt›r.7 Benzer flekilde birçok
vesilede baflka uluslararas› örgütler taraf›ndan da an›msat›lm›flt›r.8

3 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 64), Avustralya (ibid., §§ 65–66), Benin (ibid., § 67), Kamerun (ibid.,
§ 68), Kanada (ibid., § 69), Kolombiya (ibid., § 70), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 71), Ekvador
(ibid., § 72), El Salvador (ibid., § 73), Fransa (ibid., § 74), Almanya (ibid., § 75), ‹talya (ibid., §
76), Hollanda (ibid., § 77), Peru (ibid., § 78), Güney Afrika (ibid., § 79), ‹spanya (ibid., § 80),
‹sveç (ibid., § 81), ‹sviçre (ibid., § 82), Togo (ibid., § 83), Birleflik Krall›k (ibid., § 84), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., §§ 85–88) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 89) askeri manüelleri.

4 Bkz., örn., yasalar (ibid., §§ 90–217).
5 Bkz., örn., Danimarka, Yüksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi, Sarić davas› (ibid., § 221);

Almanya, Bavarya Yüksek Mahkemesi, Djajić davas› (ibid., § 224); Almanya, Düsseldorf Yüksek
Bölge Mahkemesi, Federal Yüksek Mahkeme ve Federal Anayasa Mahkemesi, Jorgić davas› (ibid., §
225); Almanya Bavarya Yüksek Mahkemesi ve Federal Yüksek Mahkeme, Kusljić davas› (ibid., §
226); Almanya, Düsseldorf Yüksek Bölge Mahkemesi ve Federal Yüksek Mahkeme, Sokolović davas›
(ibid., § 227); ‹srail, Kudüs Bölge Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme, Eichmann davas› (ibid., §§
228–229); ‹talya, Askeri Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Yarg›tay Mahkemesi, Hass ve Priebke davas›
(ibid., § 231); ‹sviçre, Lozan’daki Askeri Mahkeme, Grabež davas› (ibid., § 233); Bkz. ayr›ca
Denetim Konseyi Kanunu No. 10’a dayanan davalar, flunlar dahil olmak üzere, örn., Birleflik Krall›k,
Lüneberg’deki Askeri Mahkeme, Auschwitz ve Belsen davas› (ibid., § 235); Birleflik Krall›k,
Essen’deki Askeri Mahkeme, Essen Linç davas› (ibid., § 236); Amerika Birleflik Devletleri,
Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Alstötter (Adalet Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 239), Flick davas›
(ibid., § 240), Krauch (I. G. Farben Yarg›lamas›) davas› ve Von Leeb davas› (Yüksek Komuta
Yarg›lamas›) (ibid., § 241).

6 Bkz., örn., Afghanistan (ibid., § 246), Avustralya (ibid., §§ 247–248), Avusturya (ibid., § 249), fiili
(ibid., § 250), Çin (ibid., § 252), Etiyopya (ibid., §§ 253-255), Fransa (ibid., §§ 256–258),
Almanya (ibid., §§ 259–260), Macaristan (ibid., §§ 261–262), Endonezya (ibid., § 263), ‹srail
(ibid., § 264), Hollanda (ibid., § 265), Yeni Zelanda (ibid., § 266), Pakistan (ibid., § 268), Ruanda
(ibid., § 269), Güney Afrika (ibid., § 270), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 271–281), Amerika Birleflik
Devletleri (ibid., §§ 282–286) ve Yugoslavya’n›n (ibid., §§ 287–288) beyanlar› ve Çin’in rapor edi-
len uygulamalar› (ibid., § 251).

7 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, Kar. 670 (ibid., § 290), Kar. 771 (ibid., § 291), Kar. 780 (ibid.,
§ 292) ve Kar. 808 (ibid., § 294); BM Genel Kurulu, Kar. 3074 (XXVIII) (ibid., § 333), Kar.
47/121 (ibid., § 335), Kar. 48/143 (ibid., § 336), Kar. 48/153 (ibid., § 337), Kar. 49/10 (ibid.,
§ 338), Kar. 49/196 (ibid., § 339), Kar. 49/205 (ibid., § 340), Kar. 50/192 (ibid., § 342), Kar.
50/193 (ibid., § 343) ve Kar. 51/115 (ibid., § 345); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1993/7
(ibid., § 347), Kar. 1993/8 (ibid., § 348); 1994/72 (ibid., § 349), Kar. 1994/77 (ibid., § 350),
Kar. 1995/89 (ibid., § 351), Kar. 1996/71 (ibid., § 352) ve Kar. 2002/79 (ibid., § 356).

8 Bkz., örn., Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, Kar. 954 (ibid., § 373), Tav. 1189 (ibid., §
374), Tav. 1218 ve Kar. 1066 (ibid., § 375); AT, Yugoslavya hakk›nda Beyan (ibid., § 376); AB,
Konsey, Karar 94/697/CFSP (ibid., § 377); Körfez ‹flbirli€i Konseyi, Yüksek Konsey, 13. Oturum,
Nihai Bildiri (ibid., § 378); Arab Devletleri Birli€i, Konsey, Kar. No. 4238 (ibid., § 379); ABÖ,
Bakanlar Konseyi, Kar. 1650 (LXIV) (ibid., § 380). 
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Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin olarak önemli geliflmeler 1990’lar-
dan itibaren vukuu bulmufltur. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl
suçlar›ndan dolay› bireysel cezai sorumluluk üç adet yak›n tarihli uluslararas› insanc›l
hukuk sözleflmesine aç›kça dâhil edilmifltir; flöyle ki, Belirli Konvansiyonel Silahlar
hakk›ndaki Sözleflme’nin De€ifltirilmifl II. Protokol’ü, Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü ve Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey
Sözleflmesi ‹kinci Protokolü.9

‹ki yeni antlaflmada ise dolayl› olarak tan›nm›flt›r; flöyle ki, anti-personel
may›nlar›n› yasaklayan Ottowa Sözleflmesi ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flma
durumlar› da dâhil olmak üzere, yasaklanan davran›fllar› Devletlerin suç olarak ihdas
etmelerini gerektiren Çocuklar›n Silahl› Çat›flmalara Kar›flmas› hakk›ndaki Çocuk
Haklar› Sözleflmesi’nin Tercihe Ba€l› Protokolü.10

Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Sierra Leone
hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
s›ras›nda ifllenmifl savafl suçlar›ndan dolay› bireylerin cezai sorumlulu€a sahip
oldu€unu aç›kça düzenlemektedir.11

Büyük bir k›sm› son on y›l içerisinde olmak üzere, birçok Devlet, uluslararas› olma-
yan silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›n› suç olarak öngören yasalar kabul etmifltir.12

9 Belirli Konvansiyonel Silahlar Hakk›ndaki Sözleflme De€ifltirilmifl Protokol II, Madde 14 (ibid., §
14); UCM Statüsü, Maddeler 8 ve 25 (ibid., §§ 19–20); Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin
Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Maddeler 15 ve 22 (ibid., § 22).

10 Ottawa Sözleflmesi, Madde 9 (ibid., § 15); Çocuklar›n Silahl› Çat›flmalara Kar›flmas› hakk›ndaki
Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin Tercihe Ba€l› Protokolü, Madde 4 (ibid., § 23).

11 ICTR Statüsü, Maddeler 4–5 (ibid., §§ 51–52); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin
Statüsü, Madde 1 (ibid., § 24).

12 Bkz., örn., Ermenistan (ibid., § 93), Avustralya (ibid., §§ 94 ve 96), Azerbaycan (ibid., §§ 98–99),
Bangladefl (ibid., § 100), Beyaz Rusya (ibid., § 102), Belçika (ibid., § 103), Bosna Hersek (ibid., §
104), Kamboçya (ibid., § 108), Kanada (ibid., § 110), Kolombiya (ibid., § 113), Kongo Demokratik
Cumhuriyeti (ibid., § 114), Kongo (ibid., § 115), Kosta Rika (ibid., § 117), H›rvatistan (ibid., § 119),
Küba (ibid., § 120), El Salvador (ibid., §§ 125–126), Estonya (ibid., § 128), Etiyopya (ibid., § 129),
Finlandiya (ibid., § 131), Fransa (ibid., § 135), Gürcistan (ibid., § 136), Almanya (ibid., § 137), Gine
(ibid., § 139), ‹rlanda (ibid., § 142), ‹talya (ibid., § 144), Kazakistan (ibid., § 146), K›rg›zistan (ibid.,
§ 148), Latviya (ibid., § 149), Litvanya (ibid., § 151), Moldova (ibid., § 161), Hollanda (ibid., §§
163–164), Yeni Zelanda (ibid., § 166), Nikaragua (ibid., §§ 168–169), Nijer (ibid., § 171), Norveç
(ibid., § 173), Paraguay (ibid., § 176), Polonya (ibid., § 179), Portekiz (ibid., § 180), Rusya (ibid., §
184), Ruanda (ibid., § 185), Slovenya (ibid., § 189), ‹spanya (ibid., §§ 191–192), ‹sveç (ibid., § 194),
‹sviçre (ibid., § 195), Tacikistan (ibid., § 196), Tayland (ibid., § 197), Ukrayna (ibid., § 200), Birleflik
Krall›k (ibid., §§ 202 ve 204), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 207), Özbekistan (ibid., § 209),
Venezüella (ibid., §§ 211–212), Vietnam (ibid., § 213), Yemen (ibid., § 214) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
§ 216) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 92), Burundi (ibid., § 107), El Salvador (ibid., §
127), Ürdün (ibid., § 145), Nikaragua (ibid., § 170), Sri Lanka (ibid., § 193) ve Trinidad ve
Tobago’nun (ibid., § 198) taslak mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Avusturya (ibid., § 97), Bulgaristan (ibid., § 106), Çek
Cumhuriyeti (ibid., § 123), Guatemala (ibid., § 138), Macaristan (ibid., § 140), ‹talya (ibid., § 144),
Mozambik (ibid., § 162), Nikaragua (ibid., § 167), Paraguay (ibid., § 175), Peru (ibid., § 177),
Romanya (ibid., § 182), Slovakya (ibid., § 188) ve Uruguay’›n (ibid., § 208) mevzuatlar›.
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Özellikle Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünün onaylanmas› için yasal düzenle-
meleri kabul eden ve benimseyen ve tamamlay›c›l›k ilkesinden faydalanmak niyetinde
olan Devletler olmak üzere, daha fazla Devletin bu geliflmeyi takip etmesi muhtemeldir.
Baz› kifliler uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar s›ras›nda ifllenmifl savafl suçlar›ndan
dolay› ulusal mahkemeler taraf›ndan yarg›lanm›flt›r.13 1990’lar›n bafllar›ndan itibaren ulu-
sal ve uluslararas› platformlarda yap›lm›fl, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bireysel
cezai sorumlulu€a iliflkin, birçok resmi beyan da mevcuttur.14

1990’lar›n bafllar›ndan itibaren uluslararas› örgütlerin uygulamalar› uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerinin
de suç olma niteli€ini teyit etmektedir. BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve
BM ‹nsan Haklar› Komisyonu uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl
suçlar›ndan dolay› bireysel cezai sorumluluk ilkesini, örnek olarak, Afganistan,
Angola, Bosna Hersek, Burundi, Ruanda, Sierra Leone, Somali ve Eski
Yugoslavya’ya iliflkin durumlarda hat›rlatm›flt›r.15 Keza, 1994’te Ruanda için Avrupa
Birli€i ve 1996’da Liberya’ya iliflkin olarak Afrika Birli€i Örgütü taraf›ndan benzer
beyanlarda bulunulmufltur.16

Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri
taraf›ndan uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›ndan dolay›
suçlanan kiflilerin yarg›lanmas›, bu tür suçlardan ötürü kiflilerin cezai sorumluluk
sahibi oldu€unu teyit etmektedir. Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› ceza
Mahkemesi’nin ‹stinaf Dairesi’nin, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen
savafl suçlar›ndan ötürü bireysel cezai sorumlulu€un mevcudiyetine kanaat getirdi€i
1995 tarihli Tadić davas›ndaki analizi, bu konuya iliflkin olarak özel bir önem
tafl›maktad›r. 17

13 Bkz., örn., Belçika, Cour d’Assises de Bruxelles ve Yarg›tay Mahkemesi, Butare’li Dörtlü davas›
(ibid., § 219); ‹sviçre, Lozan’daki Askeri Mahkeme, Grabež davas› (ibid., § 233); ‹sviçre,
Lozan’daki Askeri Mahkeme, Niyonteze davas› (ibid., § 234); Yugoslavya, Mitrovica Kommün
Mahkemesi, Ademi davas› (ibid., § 243). 

14 Bkz., örn., Çin (ibid., § 251), Etiyopya (ibid., §§ 254–255), Fransa (ibid., §§ 256–257),
Macaristan (ibid., § 261), Endonezya (ibid., § 263), Ruanda (ibid., § 269), Güney Afrika (ibid., §
270), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 278–281), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 284–285) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 288) uygulamalar›.

15 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, Kar. 771 (ibid., § 291), Kar. 780 (ibid., § 292), Kar. 794 (ibid.,
§ 293), Kar. 808 (ibid., § 294), Kar. 814 (ibid., § 295), Kar. 820 (ibid., § 296), Kar. 827 (ibid., §
297), Kar. 859 (ibid., § 298), Kar. 913 (ibid., § 299), Kar. 935 (ibid., § 300), Kar. 955 (ibid., §
301), Kar. 1009 (ibid., § 302), Kar. 1012 (ibid., § 303), Kar. 1034 (ibid., § 304), Kar. 1072 (ibid.,
§ 305) ve Kar. 1087 (ibid., § 306), Kar. 1193 (ibid., § 307) ve Kar. 1315 (ibid., § 310); BM Genel
Kurulu, Kar. 47/121 (ibid. § 335), Kar. 48/143 (ibid., § 336), Kar. 48/153 (ibid., § 337), Kar.
49/10 (ibid., § 338), Kar. 49/196 (ibid., § 339), Kar. 49/205 (ibid., § 340), Kar. 49/206 (ibid.,
§ 341), Kar. 50/192 (ibid., § 342), Kar. 50/193 (ibid., § 343), Kar. 51/108 (ibid., § 344) ve Kar.
51/115 (ibid., § 345); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1993/7 (ibid., § 347), Kar. 1993/8
(ibid., § 348), Kar. 1994/72 (ibid., § 349), Kar. 1994/77 (ibid., § 350), Kar. 1995/89 (ibid., §
351), Kar. 1996/71 (ibid., § 352), Kar. 1995/91 (ibid., § 353) ve Kar. 1999/1 (ibid., § 355).

16 AB, Konsey, Karar 94/697/CFSP (ibid., § 377); ABÖ, Bakanlar Konseyi, Kar. 1650 (LXIV) (ibid.,
§ 380).

17 ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz (ibid., § 391).
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Bireysel cezai sorumlulu€un flekilleri 

Bireyler sadece savafl suçu ifllemekten ötürü de€il, ayn› zamanda savafl suçu iflle-
meye teflebbüs dâhil olmak üzere, desteklemek, kolaylaflt›rmak, yard›m veya teflvik
etmekten dolay› da cezai sorumluluk sahibidir. Keza, bir savafl suçunun ifllenmesini
planlamak veya k›flk›rtmaktan dolay› da sorumludurlar.18

Bireysel hukuki mesuliyet

Yak›n tarihli uygulamalar›n savafl suçu ma€durlar›na onar›mda bulunulmas›n›
destekledi€i belirtilmelidir. Bu durum en çok Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsünde, Mahkeme’ye “ma€durlara yönelik iade, tazminat ve iyilefltirme içeren
uygun zarar giderimi konusunda san›€a do€rudan talimat ver[me]” yetkisi veren,
“Ma€durlara yönelik onar›mlar” hakk›ndaki Madde 75(2) ile belli olmaktad›r.19

Do€u Timor hakk›ndaki BMDT‹Y Tüzük No. 2000/30 Mahkeme’ye, yani,
Dili’deki Bölge Mahkemesi ve Dili’deki Temyiz Mahkemesi’ne, “kararlar›n›n
san›€›n ma€dura tazminat ödemesi veya onar›mda bulunmas›n› gerektiren bir
hüküm içerebilmesi” yetkisini vermektedir.20 Bu durum Statüleri taraf›ndan sadece
“ikrah dâhil olmak üzere, suç teflkil eden davran›fllarla ele geçirilmifl herhangi mal ve
kazançlar›n hakl› sahiplerine iadesine hükmetmek” yetkisi öngörülen Eski
Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemelerinin yetkilerinden
daha da ileri gitmektedir.21 Ne var ki, yine de Mahkemelerin Usul ve Delil
Kurallar›’na göre, “ma€dur veya ma€dur ad›na talepte bulunan kifliler, ilgili ulusal
yasalar uyar›nca, tazminat elde etmek amac›yla bir ulusal mahkeme önüne dava geti-
rebilirler”.22

BM Genel Sekreteri Afrika’da çat›flman›n sebepleri ve sürekli bar›fl ve sürdürüle-
bilir kalk›nman›n teflviki hakk›ndaki bir raporda, savaflan taraflar›n fiillerinden dolay›
daha çok sorumlu tutulabilmeleri için “sivillerin sald›r›n›n kasti hedefi haline getiril-
di€i durumlarda savaflanlar›n ma€durlara karfl› mali olarak mesul Tutulabilmeleri”ni
tavsiye etmifltir.23 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu Ruanda için Özel Temsilcisi
Ruanda’daki insan haklar› hakk›ndaki bir raporda, soyk›r›m flüphelilerini yarg›lamak
için kurulan gacaca mahkemelerinde “mala karfl› suç ifllemekten hüküm giyenlerin

18 Bkz., örn., UCM Statüsü, Madde 25 (ibid., § 20); ICTY Statüsü, Madde 7 (ibid., § 48); ICTR
Statüsü, Madde 6 (ibid., 53); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6 (ibid.,
§ 26); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 14 (ibid., § 62).

19 UCM Statüsü, Madde 75(2) (ibid., § 416).
20 BMDT‹Y Tüzük No. 2000/30, K›s›m 49(2) (ibid., § 417). 
21 ICTY Statüsü, Madde 24(3) (ibid., § 411); ICTR Statüsü, Madde 23(3) (ibid., § 412); Bkz. ayr›ca

Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemelerinin Usul ve Delil Kurallar›
(ibid., §§ 413 ve 418).

22 Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemelerinin Usul ve Delil Kurallar›,
Kural 106(B) (ibid., §§ 414 ve 419).

23 BM Genel Sekreteri, Afrika’da çat›flman›n sebepleri ve sürekli bar›fl ve sürdürülebilir kalk›nman›n
teflviki hakk›ndaki Rapor (ibid., § 450).
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sebebiyet verdikleri zarar için zarar giderim ödemesi beklenecektir” tespitinde
bulunmufltur.24

Birçok Devletin ulusal yasalar› alt›nda ma€durlar hukuk mahkemeleri önüne de
dava getirebilmektedir ve bu tür davalar›n baflar›l› flekilde getirildi€ine dair baz›
örnekler mevcuttur.25 Buna ek olarak, baz› Devletler ulusal yasalar›yla ceza mahke-
melerine, savafl suçlar›n›n ma€durlar› için, mülkiyetin iadesi dâhil olmak üzere,
onar›ma hükmetme imkân› tan›maktad›r.26

Kural 152. Komutanlar ve di€er üstler emirleri uyar›nca ifllenen savafl suçlar›ndan
dolay› cezai sorumlulu€a sahiptirler. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 43, K›s›m B.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Emirleri uyar›nca ifllenen savafl suçlar›ndan dolay› kiflilerin sorumlu oldu€una
iliflkin kural,  Devletlerin sadece a€›r ihlalleri veya ihlalleri ayr› ayr› iflleyenleri de€il,
ayn› zamanda bunlar›n ifllenmesini emredenleri de yarg›lamas›n› gerektiren kural
Cenevre Sözleflmelerinde, Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na ‹liflkin Lahey
Sözleflmesinde ve bunun ‹kinci Protokolünde yer almaktad›r.27 Keza, hepsi ulusla-
raras› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir olan, Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin, Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza

24 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Ruanda için Özel Temsilci (ibid., § 451).
25 Bkz., örn., ‹talya, Livorno’daki Mahkeme ve Floransa Temyiz Mahkemesi, Ercole davas› (ibid., §

437); Amerika Birleflik Devletleri, ‹kinci Bölge için Temyiz Mahkemesi ve New York Güney Bölgesi
Bölge Mahkemesi, Karadžić davas› (ibid., §§ 438–439).

26 Bkz., örn., Fransa (ibid., §§ 423 ve 426), Almanya (ibid., § 427), Lüksemburg (ibid., § 428) (el
konulan mallar›n ve eflyalar›n geri iadesi), Birleflik Krall›k (ibid., § 431) (para veya mallar›n iadesi),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 432) ve Yemen’nin (ibid., § 436) (geri iade) mevzuatlar›; Bkz.
ayr›ca Burundi’nin yasa tasla€› (ibid., § 425).

27 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 49 (ibid., § 457); II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 50 (ibid., § 457);
III.Cenevre Sözleflmesi, Madde 129 (ibid., § 457); IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 146 (ibid., §
457); Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi, Madde 28 (ibid., § 458);
Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 15 (ibid., §
461).
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Mahkemeleri’nin ve Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri ve Do€u
Timor’a iliflkin BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15 bu kural› içermektedir.28

Birçok sahra talimnamesi komutanlar›n ve di€er üstlerin emirleri uyar›nca ifllenen
savafl suçlar›ndan dolay› sorumlu oldu€unu düzenlemektedir.29 Bu kural ayr›ca bir-
çok Devletin yasalar›nda öngörülmüfltür.30 Komutanlar›n emirleri uyar›nca ifllenen
savafl suçlar›ndan dolay› sorumlulu€una iliflkin kural› teyit eden, Birinci Dünya
Savafl›’ndan günümüze kadar gelen ulusal içtihat mevcuttur.31 Ek uygulamalar ve
resmi beyanlar da mevcuttur. 32

BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu, BM Genel Sekreteri ve Güvenlik
Konseyi Karar› 780 (1992) ve 935 (1994) uyar›nca Kurulan Uzmanlar Komisyonu
bu kural› hat›rlatm›flt›r.33

Bu kural Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri
önündeki muhtelif davalarda tekrar teyit edilmifltir.34

28 UCM Statüsü, Madde 25(3) (ibid., § 460); ICTY Statüsü, Madde 7(1) (ibid., § 467); ICTR
Statüsü, Madde 6(1) (ibid., § 468); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6
(ibid., § 463); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 14(3) (ibid., § 472).

29 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 473), Avustralya (ibid., § 474), Belçika (ibid., § 475), Kamerun (ibid.,
§ 476), Kanada (ibid., §§ 477–478), Kongo (ibid., § 479), Fransa (ibid., §§ 480–481), Almanya
(ibid., § 482), ‹talya (ibid., § 483), Yeni Zelanda (ibid., § 4843), Nijerya (ibid., § 485), Güney
Afrika (ibid., § 486), ‹spanya (ibid., § 487), ‹sviçre (ibid., § 488), Birleflik Krall›k (ibid., §§
489–490), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 491–492) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 493) askeri
manüelleri.

30 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 494), Ermenistan (ibid., § 496), Azerbeycan (ibid. § 497), Bangladefl
(ibid., § 498), Beyaz Rusya (ibid., § 499), Belçika (ibid., §§ 500–501), Kamboçya (ibid., § 503),
Costa Rica (ibid., § 504), Etiyopya (ibid., § 505), Almanya (ibid., §§ 506–507), Irak (ibid., § 508),
Lüksemburg (ibid., § 511), Meksika (ibid., § 512), Hollanda (ibid., §§ 513–514), Rusya (ibid., §
516), ‹sviçre (ibid., § 517) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 518) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid.,
§ 495), Burundi (ibid., § 502), Ürdün (ibid., § 509), Lübnan (ibid., § 510) ve Nikaragua’n›n
(ibid., § 515) taslak mevzuatlar›.

31 Bkz., örn., Arjantin, Ulusal Temyiz Mahkemesi, Askeri Cunta davas› (ibid., § 519); Kanada,
Aurich’deki Askeri Mahkeme, Abbaye Ardenne davas›, Askeri Hukuk Dan›flman›’n›n Beyan› (ibid.,
§ 520); Kanada, Askeri Temyiz Mahkemesi, Seward davas› (ibid., § 521); H›rvatistan, Zader Bölge
Mahkemesi, Perišić ve Di€erleri (ibid., § 522); Almanya, Reichsgericht, Dover Castle davas› (ibid.,
§ 523); Amerika Birleflik Devletleri, Roma’daki Askeri Komisyon, Dostler davas› (ibid., § 524);
Amerika Birleflik Devletleri, Florida Askeri Mahkemesi, Ford v. García davas› (ibid., § 526).

32 Bkz., örn., Slovenya (ibid., § 531), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 532–533) ve Amerika Birleflik
Devletleri’nin (ibid., §§ 534–535) uygulamalar›.

33 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, Kar. 670 (ibid., § 536), Kar. 771 (ibid., § 537), Kar. 780 (ibid.,
§ 538), Kar. 794 (ibid., § 539), Kar. 808 (ibid., § 540), Kar. 820 (ibid., § 541) ve Kar. 1193 (ibid.,
§ 542); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n Beyanlar› (ibid., §§ 543–546); BM Genel Kurulu Kar.
50/193 (ibid., § 547); BM Genel Sekreteri, Güvenlik Konseyi Karar› 808 Paragraf 2 uyar›nca
haz›rlanan Rapor (1993) (ibid., § 548); Güvenlik Konseyi Karar 780 (1992) uyar›nca Kurulan BM
Uzmanlar Komisyonu, Nihai rapor (ibid., § 549); Güvenlik Konseyi Karar 935 (1994) uyar›nca
Kurulan BM Uzmanlar Komisyonu, Nihai rapor (ibid., § 550).

34 Bkz., örn., ICTR, Akayesu davas›, Karar (ibid., § 553) ve Kayishema ve Ruzindana davas›, Karar
(ibid., § 554); ICTY, Martić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirmesi (ibid., § 556), Karadžić ve
Mladić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirmesi (ibid., § 557), Rajić davas›, ‹ddianamenin De€erlen-
dirilmesi (ibid., § 558), Delalić davas›, Karar (ibid., § 559), Blaškić davas›, Karar (ibid., § 560),
Kordić ve Čerkez davas›, Karar (ibid., § 561) ve Krstić davas›, Karar (ibid., § 562).
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Baz› uygulamalar belirgin flekilde komutanlar 35 veya üstler, 36 taraf›ndan veri-
len emirlere at›fta bulunmakta ise de, baflka uygulamalar daha genel olarak herhan-
gi bir kifli taraf›ndan verilen emirlere at›fta bulunmaktad›r.37 Uluslararas› içtihat, her
ne kadar resmi bir ast-üst iliflkisi gerektirmese de, “emir vermenin en az›ndan de
facto bir ast-üst iliflkisine delalet etti€ine hükmetmifltir.38

Yorum 

Savafl suçu ifllemeye yönelik bir emir uyar›nca astlar taraf›ndan gerçeklefltirilen
fiillere iliflkin olarak üç durum ay›rt edilmelidir. ‹lk olarak, savafl suçlar›n›n gerçek-
ten ifllenmesi durumunda, Devlet uygulamalar› kural taraf›ndan belirtildi€i üzere,
üstün sorumlulu€unun mevcudiyeti konusunda aç›kt›r. ‹kinci olarak, savafl
suçlar›n›n gerçekten ifllenmedi€i ancak sadece teflebbüs edildi€i durumlarda, Devlet
uygulamalar› üstün sorumlulu€unun yine var oldu€una iflaret eder niteliktedir.
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü ve Do€u Timor’a iliflkin BMDT‹Y
Tüzük No. 2000/15, savafl suçu ifllemeye yönelik emir vermekten dolay›, suçun fiili
olarak ifllenmesi veya ona teflebbüs edilmesi durumlar›nda, üstün sorumlulu€unu
belirtmektedir.39 Baz› ulusal yasalar, astt›n sadece suçu ifllemeye teflebbüs etmesi
halinde de, bir suç ifllemeye yönelik emir veren komutan›n suçlu oldu€unu belirt-

35 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 474), Kamerun (ibid., § 476), Kongo (ibid., § 479), Fransa (ibid.,
§§ 480–481), Yeni Zelanda (ibid., § 484), Nijerya (ibid., § 485), ‹sviçre (ibid., § 488), Birleflik
Krall›k (ibid., § 489) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 491) askeri manüelleri; Arjantin,
Ulusal Temyiz Mahkemesi, Military Junta davas› (ibid., § 519); Amerika Birleflik Devletleri, Roma
Askeri Komisyonu, Dostler davas› (ibid., § 524); Amerika Birleflik Devletleri, Florida Federal
Mahkemesi, Ford García’ya karfl› davas› (ibid., § 526); Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§
534–535) uygulamalar›; Pakistan’n›n (ibid., § 530) rapor edilen uygulamalar›; ICTY, Delalić davas›,
Karar (ibid., § 559)

36 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 475), Almanya (ibid., § 482) ve ‹sviçre’nin (ibid., § 488) askeri manü-
elleri; Almanya, Reichsgericht, Dover Castle davas› (ibid., § 523); ICTY, Delalić davas›, Karar (ibid.,
§ 559).

37 Bkz., örn., I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 49, ikinci paragraf (ibid., § 457); II.Cenevre Sözleflmesi,
Madde 50, ikinci paragraf (ibid., § 457); III.Cenevre Sözleflmesi, Madde 129, ikinci paragraf (ibid.,
§ 457); IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 146, ikinci paragraf (ibid., § 457); Kültürel Malvarl›€›n›n
Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi, Madde 28 (ibid., § 458); UCM Statüsü, Madde 25(3)
(ibid., § 460); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6(1) (ibid., § 463);
ICTY Statüsü, Madde 7(1) (ibid., § 467); ICTR Statüsü, Madde 6(1) (ibid., 468); BMDT‹Y
Tüzük No. 2000/15, K›s›m 14(3) (ibid., § 472); Arjantin (ibid., § 473), Kanada (ibid., § 477),
‹talya (ibid., § 483), Güney Afrika (ibid., § 486), ‹spanya (ibid., § 487), Birleflik Krall›k (ibid., §
490) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 493) askeri manüelleri; Slovenya’n›n (ibid., § 531) beyan›; BM
Güvenlik Konseyi, Kar. 670 (ibid., § 536), Kar. 771 (ibid., § 537), Kar. 780 (ibid., § 538), Kar. 794
(ibid., § 539), Kar. 808 (ibid., § 540), Kar. 820 (ibid., § 541) ve Kar. 1193 (ibid., § 542). 

38 Bkz., örn., ICTR, Akayesu davas›, Karar (ibid., § 553) ve Kayishema ve Ruzindana davas›, Karar
(ibid., § 554); ICTY, Kordić ve Čerkez davas›, Karar (ibid., § 561); Bkz. ayr›ca H›rvatistan, Zadar
Bölge Mahkemesi, Perišić ve Di€erleri davas› (“muhasamat için emir verebilecek olan mevkide bulu-
nan kifliler”) (ibid., § 522); ICTY, Martić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirilmesi (“siyasi veya aske-
ri mevkileri itibariyle suç ifllenmesi emrini verebilecek olan kifliler”) (ibid., § 556).

39 UCM Statüsü, Madde 25(3)(b) (ibid., § 460); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 14(3) (ibid.,
§ 472).
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mektedir.40 Üçüncü olarak, savafl suçlar›n›n ne ifllenmesi ne de onlara teflebbüs edil-
mesi durumlar›nda, birkaç Devlet sadece bir savafl suçu ifllemeye yönelik emir ver-
mekten dolay› bir komutana cezai sorumluluk atfetmektedir.41 Ancak ço€u uygu-
lamalar bu gibi durumlarda üstün sorumlulu€unun mevcut olmad›€›na iflaret
etmektedir. Yine de, aç›kt›r ki, e€er kural›n kendisi bir emrin verilmesinin yasaklan-
mas›ndan ibaretse, mesela kurtulan kimsenin olmayaca€›na dair emir vermenin
yasaklanmas› gibi (Bknz. Kural 46), o zaman emir yerine getirilmediyse bile emri
veren komutan suçludur. 

Kural 153. Komutanlar ve di€er üstler astlar› taraf›ndan ifllenen savafl suçlar›ndan
dolay›, astlar›n›n bu tür suçlar› ifllemek üzere olduklar›n› veya ifllediklerini bilmeleri
veya bilmeleri gerekmesi halinde ve ifllenmelerini engellemek için veya bu tür suç-
lar›n ifllenmesi halinde, sorumlu kiflileri cezaland›rmak için güçleri dâhilindeki gerek-
li ve makul her tür tedbiri almamalar› durumunda, cezai sorumluluk tafl›rlar. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 43, K›s›m C.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. 

Uluslararas› silahl› çat›flmalar 

Astlar›n iflledi€i savafl suçlar›ndan dolay› komutanlar›n cezai sorumlulu€u, komu-
tanlar›n bu tür suçlar›n ifllenmesini engellemek veya cezaland›rmak için gerekli ted-
birleri almadaki baflar›s›zl›klar›na dayanan, uluslararas› teamül hukukunun köklü bir
kural›d›r. Bu temele dayanmak suretiyle, ‹kinci Dünya Savafl›’n› takip eden muhtelif
davalarda baz› komutanlar astlar› taraf›ndan ifllenen savafl suçlar›ndan dolay› suçlu
bulunmufllard›r.42

Bu kural, Ek I.Protokol’e ilaveten, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statülerinde de yer almak-

40 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 501), Almanya (ibid., § 507), Lüksemburg (ibid., § 511) ve
Hollanda’n›n (ibid., § 513) mevzuatlar›.

41 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 501), Lüksemburg (ibid., § 511) ve Hollanda (ibid., § 513) mevzuatlar›.
42 Bkz., örn., Birleflik Krall›k, Wuppertal’daki Askeri Mahkeme, Rauer davas› (ibid., § 656); Amerika

Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Von Leeb (Yüksek Komuta Yarg›lamas›) davas›
(ibid., § 657) ve List (Rehinler Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 658); Amerika Birleflik Devletleri,
Yüksek Mahkeme, Yamashita davas› (ibid., § 659); UAM (Tokyo), Bafll›ca Savafl Suçlular› Davas›
(ibid., §§ 693–700) ve Toyoda davas› (ibid., § 701).
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tad›r.43 Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi önündeki muhte-
lif davalarda da ayr›ca teyit edilmifltir.44

Henüz Ek I.Protokol’e taraf olmayan Devletler de dâhil olmak üzere, baz›
Devletlerin sahra talimnameleri, askeri talimnameleri ve yasalar› astlar›n suçlar›ndan
ötürü komutanlar›n sorumlulu€unu belirtmektedir.45

Bu kural BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan Eski
Yugoslavya’daki çat›flma hakk›ndaki kararlarda yeniden an›msat›lm›flt›r.46

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin uygulamalar daha az kapsaml› ve
daha yak›n tarihe dayal›d›r. Yine de, mevcut olan uygulamalar bu kural›n uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›na da uyguland›€›n› tart›flmas›z
flekilde belirtmektedir. Özellikle, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin, Eski Yugoslavya
ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin ve Sierra Leone
hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri ve Do€u Timor’a iliflkin BMDT‹Y Tüzük
No. 2000/15 aç›kça bu kural› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar kapsam›nda ele
almaktad›r.47 Bu kural›n ayr›ca uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara uygulanacak
olmas›, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü hakk›ndaki görüflmeler s›ras›nda
herhangi bir tart›flmaya sebebiyet vermemifltir. 

Hadžihasanović ve Di€erleri davas›nda Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas›
Ceza Mahkemesi, uluslararas› teamül  hukukunun  bir  ilkesi  olarak,  üstün
sorumlulu€u ö€retisinin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara iliflkin olarak da
uygulanabilece€ine hükmetmifltir.48 Bu kural ayr›ca Ruanda hakk›ndaki

43 Ek I.Protokol, Madde 86(2) (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 569); UCM Statüsü, Madde
28 (ibid., § 574); ICTY Statüsü, Madde 7(3) (ibid., § 581).

44 Bkz., örn., ICTY, Martić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirilmesi(ibid., § 705), Karadžić ve Mladić
davas›, ‹ddianamelerin De€erlendirilmesi (ibid., § 706), Delalić davas›, Karar (ibid., § 707),
Aleksovski davas›, Karar (ibid., § 708), Blaškić davas›, Karar (ibid., § 709), Kunarac davas›, Karar
(ibid., § 711), Kordić ve Čerkez davas›, Karar (ibid., § 712), Krstić davas›, Karar (ibid., § 713) and
Kvočka davas›, Karar (ibid., § 714).

45 Bkz., örn., Birleflik Krall›k (ibid., § 613) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 614–618)
askeri manüelleri; Bkz. ayr›ca ‹talya’n›n (ibid., § 669) uygulamalar› ve Azerbaycan (ibid., § 623),
Bangladefl (ibid., § 625), Fransa (ibid., § 633), ‹talya (ibid., § 635), Lüksemburg (ibid., § 638),
Hollanda (ibid., § 640), ‹spanya (ibid., § 643), ‹sveç (ibid., § 645) ve Filipinler’in (ibid., §§
604–606) mevzuatlar›.

46 Bkz., örn., BM Genel Kurulu, Kar. 48/143, 50/192 ve 51/115 (ibid., § 680) ve Kar. 49/205
(ibid., § 681); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1994/77 (ibid., § 683).

47 UCM Statüsü, Madde 28 (ibid., § 574); ICTY Statüsü, Madde 7(3) (ibid., § 581); ICTR Statüsü,
Madde 6(3) (ibid., § 582); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6(3) (ibid.,
§ 577); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 16 (ibid., § 585).

48 ICTY, Hadžihasanović ve Di€erleri davas›, Birleflik Yetkiye ‹tiraz hakk›ndaki Karar (ibid., § 716).
Buna iliflkin olarak, san›klar›n ara temyiz baflvurusu ‹stinaf Dairesi taraf›ndan oybirli€iyle reddedil-
mifltir, Bkz. ICTY, Hadžihasanović ve Di€erleri davas›, Üstün Sorumlulu€una iliflkin Yetkiye ‹tiraz
eden Ara Temyiz hakk›ndaki Karar, 16 Haziran 2003, Dava No. IT-01-47-AR72, § 57 (‹lk Temyiz
Gerekçesi hakk›ndaki Tasarruf).
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Uluslararas› Ceza Mahkemesi önüne getirilen çeflitli davalarda da teyit edil-
mifltir.49

Bu kural› uluslararas› silahl› çat›flmalar d›fl›ndaki durumlara uygulayan ulusal içti-
hat mevcuttur. 2000 tarihinde Florida’daki bir ABD Federal Mahkemesi, El
Salvador’da ifllenen yarg›s›z infaz ve iflkence fiilleriyle alakal› bir hukuk davas› olan
Ford Garcia’ya karfl› davas›nda bu kural› uygulam›flt›r.50 Do€u Timor’a iliflkin Ad
Hoc ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Do€u Timor’daki çat›flmay› Cenevre
Sözleflmelerine ortak Madde 3 anlam›nda bir iç çat›flma olarak de€erlendirdi€i 2002
tarihli Abilio Soares davas›nda bu kural› uygulam›flt›r.51 1995 tarihli Boland
davas›nda, bir mahkûmun hayat›n›n bir ast taraf›ndan tehlikeye at›labilece€ine dair
endifle duymak için gerekli unsurlar›n mevcut olmas›na ra€men mahkûmun ölümü-
nü engellemeyi ihmal etti€i gerekçesiyle üst Kanada’n›n Askeri Temyiz Mahkemesi
taraf›ndan suçlu bulunmufltur.52 Askeri Cunta davas›nda, Arjantin’in Temyiz
Mahkemesi karar›n› komutanlar›n iflkence ve yarg›s›z infaz faillerini cezaland›rmada-
ki baflar›s›zl›klar› üzerine temellendirmifltir.53

Bu etkideki di€er uygulamalar aras›nda keyfi öldürmelerden suçlu kiflilerin üstle-
rinin cezai sorumlulu€unu tespit etmede yarg› organlar›n›n baflar›s›zl›€›na dikkat
çeken 1993 tarihinde BM El Salvador için Hakikat Komisyonu’nun raporu yer
almaktad›r.54

Yorum

Bu kural ‹kinci Dünya Savafl›’n› takip eden içtihatta ve de Eski Yugoslavya ve
Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin içtihatlar›nda
yorumlanm›flt›r. 

Bu kurala, s›n›rlay›c› olmamakla birlikte, afla€›daki noktalar dâhildir: 
(i) Sivil komuta otoritesi. Sadece askeri personel de€il, ayn› zamanda siviller de

savafl suçlar›ndan dolay›, üstün sorumlulu€u temelinde mesuliyet sahibidirler.
Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1998 tarihli Akayesu davas›nda ve
1999 tarihli Kayishema ve Ruzindana davas›nda ve Eski Yugoslavya hakk›ndaki
Uluslararas› ceza Mahkemesi 1998 tarihli Delalić davas›nda bu ilkeyi benimse-
mifltir.55 Ayr›ca Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde de bu ilke yer almak-

49 Bkz. ICTR, Akayesu davas›, Karar (Nakleden: C.II, Böl. 43, § 702) ve Kayishema ve Ruzindana
davas›, Karar (ibid., § 703).

50 Amerika Birleflik Devletleri, Florida Federal Mahkemesi, Ford García’ya karfl› davas› (ibid., § 661).
51 Endonezya, Do€u Timor hakk›ndaki ‹nsan Haklar› Ad Hoc Mahkemesi, Abilio Soares davas› (ibid.,

§ 654).
52 Kanada, Askeri Temyiz Mahkemesi, Boland davas› (ibid., § 650).
53 Arjantin, Ulusal Temyiz Mahkemesi, Askeri Cunta davas› (ibid., § 649).
54 UN El Salvador için Hakikat Komisyon, Rapor (ibid., § 690).
55 ICTR, Akayesu davas›, Karar (ibid., § 702) ve Kayishema ve Ruzindana davas›, Karar (ibid., § 703);

ICTY, Delalić davas›, Karar (ibid., § 707).
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tad›r.56 Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›nda Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin ve
Sierra Leone hakk›nda Özel Mahkeme’nin Statüleri, di€er birçok sahra talimname-
si ve ulusal yasalarda oldu€u üzere57, “üst” 58 terimine genel olarak at›fta bulun-
maktad›r. 

(ii) Komutan/ast iliflkisi. Komutan ile ast› aras›ndaki iliflki mecburen, do€rudan
bir de jure iliflki olmak durumunda de€ildir. De facto üstün sorumlu€u komutana
mesuliyet ba€lamak için yeterlidir. Bu husus Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki
Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin muhtelif kararlar›nda tan›nm›fl bir ilkedir.59

Mahkemeler suç ifllenmesini engelleme ve cezaland›rmadaki maddi imkân
anlam›nda temel k›stas olarak, astlar›n fiilleri üzerinde hakiki denetim sahibi olmay›
belirlemifltir.60 Ayn› düflünce Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü Madde 25’e
yans›t›lm›flt›r.61

(iii) Komutan/üst biliyordu veya bilmesi gerekirdi. Üstün sorumlulu€unun,
sadece komutan›n/üstün astlar› taraf›ndan ifllenen veya ifllenmek üzere olan suçlar
hakk›nda fiili bilgi sahibi oldu€u durumlar ile s›n›rl› olmad›€›, fakat yap›sal bilginin
yeterli oldu€u uygulama taraf›ndan teyit edilmifltir. Bu düflünce muhtelif kaynaklar-
da hafif farkl› flekillerde ifade edilmifltir: “bilmesi gerekirdi” 62, “mevcut flartlar
alt›nda [komutan›n/üstün] sonuca varmas›n› sa€layacak bilgiler vard›”,63 komu-
tan/üst “(mevcut flartlar itibariyle) bilmeliydi”,64 komutan/üst “bu bilgileri edin-

56 UCM Statüsü, Madde 28 (ibid., § 574).
57 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 588), Hollanda (ibid., § 599), ‹sveç (ibid., § 610), Uruguay (ibid., §

619) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 620) askeri manüelleri ve Beyaz Rusya (ibid., § 626), Kamboçya
(ibid., § 628), Kanada (ibid., § 629), Estonya (ibid., § 622), Fransa (ibid., § 633), Almanya (ibid.,
§ 634), Hollanda (ibid., § 641), Ruanda (ibid., § 642) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §
647) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 621), El Salvador (ibid., § 631) ve Lübnan’›n (ibid.,
§ 637) taslak mevzuatlar›.

58 ICTY Statüsü, Madde 7(3) (ibid., § 581); ICTR Statüsü, Madde 6(3) (ibid., § 582); Sierra Leone
hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6(3) (ibid., § 577).

59 Bkz., örn., ICTR, Kayishema ve Ruzindana davas›, Karar (ibid., § 703); ICTY, Delalić davas›, Karar
(ibid., § 707), Aleksovski davas›, Karar (ibid., § 708), Bla_ki_ davas›, Karar (ibid., § 709), Kunarac
davas›, Karar (ibid., § 711) ve Kvočka davas›, Karar (ibid., § 714).

60 Bkz., örn., ICTY, Delali_ davas›, Karar (ibid., § 707), Aleksovski davas›, Karar (ibid., § 708) ve
Kvočka davas›, Karar (ibid., § 714).

61 UCM Statüsü, Madde 28 (ibid., § 574).
62 Bkz., örn., ICTY Statüsü, Madde 7(3) (ibid., § 581); ICTR Statüsü, Madde 6(3) (ibid., § 582) ve

ilgili içtihat (ibid., §§ 702–716); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6(3)
(ibid., § 577); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 16 (ibid., § 585); Kanada, SÇH Manüeli
(ibid., § 591); Kamboçya, K›z›l Khimer hakk›ndaki Kanun (ibid., § 628); BM Genel Sekreteri, tas-
lak ICTY Statüsü hakk›ndaki Rapor (ibid., § 685).

63 Bkz., örn., Ek I.Protokol, Madde 86(2) (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 569); Kanada
(ibid., § 591), Hollanda (ibid., § 599), Yeni Zelanda (ibid., § 601), ‹sveç (ibid., § 610), Birleflik
Krall›k (ibid., § 613) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 614–615 ve 617–618) askeri
manüelleri; Endonezya, Do€u Timor hakk›ndaki ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Abilio Soares davas›,
‹ddianame ve Karar (ibid., § 654).

64 Bkz., örn., UCM Statüsü, Madde 28 (ibid., § 574); Avustralya (ibid., § 587), Belçika (ibid., § 588),
Kanada (ibid., § 591) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 601) askeri manüelleri; Amerika Birleflik
Devletleri, Florida Federal Mahkemesi, Ford García’ya karfl› davas›, Karar (ibid., § 661); Amerika
Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 676–677) uygulamalar›.



625Kural 153 - Komutanların sorumluluğu

mede baflar›s›z olmak suretiyle kusurlu” idi65 ve komutan/üst “bilmeyerek cezai
anlamda ihmalkâr”d›.66 Bu flekiller temel olarak yap›sal bilgi kavram›n› kapsamak-
tad›r. 

Askeri komutanlar haricindeki üstler için, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü flu ifadeleri kullanmaktad›r: “yolundaki aç›k bilgileri... bilerek görmezden
geldi€i”.67 Bu standart 1999 tarihli  Kayishema ve Ruzindana davas›nda Ruanda
hakk›ndaki  Uluslararas› Ceza   Mahkemesi  taraf›ndan, “bilgisi  olmas›  gerekir-
di” ifadesini, askeri olmayan komutanlar aç›s›ndan tan›mlamak için
kullan›lm›flt›r.68

(iv) Araflt›rma ve rapor etme. Savafl suçu iflleyen astlar› cezaland›rmadaki ihmal
muhtemel suçlar› araflt›rma ve/veya savafl suçu iddialar›n› üstlere rapor etmedeki
baflar›s›zl›klardan kaynaklanabilir. Bu husus Ek I.Protokol ve Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü’nde düzenlenmifltir.69 Bu husus ayr›ca birçok sahra talim-
namesi, ulusal yasalar, ulusal içtihatlar ve baflka uygulamalar aç›s›ndan standard›
teflkil etmektedir.70 Güvenlik Konseyi Karar› 780 (1992) uyar›nca kurulan BM
Uzmanlar Komisyonu, Eski Yugoslavya’da ifllenen Cenevre Sözleflmelerinin a€›r
ihlalleri ve uluslararas› insanc›l hukukun di€er ihlalleri hakk›ndaki nihai raporunda
üstün sorumlulu€unun bu unsurunu hat›rlatm›flt›r.71

Ne var ki, Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin 2000
tarihli Blaškić davas›ndaki belirlemesine göre; Komutan›n, astlar›n›n suç ifllemek
üzere olduklar›n› bilmesi halinde veya bilmesi gerekti€i durumlarda, önceli€i bu
suçlar›n ifllenmesinin engellenmesine vermesi gerekmektedir ve “sonradan astlar›
cezaland›rmak suretiyle harekete geçmedeki ihmalini telafi edemeyecektir”.72

(v)Gerekli ve makul tedbirler. 1998 tarihli Delalić davas›nda “gerekli ve makul
tedbirler” ifadesi Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi

65 Bkz., örn., UAM (Tokyo), Bafll›ca Savafl Suçlular› Davas› (ibid., § 693).
66 Bkz., örn., Kanada, ‹nsanl›€a Karfl› Suçlar ve Savafl Suçlar› Kanunu (ibid., § 629).
67 UCM Statüsü, Madde 28(b)(i) (ibid., § 574).
68 ICTR, Kayishema ve Ruzindana davas›, Karar (ibid., § 703).
69 Ek I.Protokol, Madde 87(1) (ibid., § 570); UCM Statüsü, Madde 28(a)(ii) ve (b)(iii) (ibid., §

574).
70 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 724), Avustralya (ibid., §§ 725–726), Benin (ibid., § 727), Kanada

(ibid., §§ 728–729), Kolombiya (ibid., § 730), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 731), El Salvador
(ibid., § 732), Almanya (ibid., § 733), Hollanda (ibid., §§ 734–735), Nijerya (ibid., § 736), Peru
(ibid., § 737), Filipinler (ibid., § 738), Güney Afrika (ibid., §§ 739–740), ‹sveç (ibid., §§ 610 ve
741), Togo (ibid., § 742) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 743–744) askeri manüelle-
ri, Arjantin (ibid., § 621), Kanada (ibid., 729), M›s›r (ibid., § 630), Almanya (ibid., § 745),
Hindistan (ibid., § 746), Ukrayna (ibid., § 646), Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 647) mev-
zuatlar› ve Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 750–752) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 753) uygu-
lamalar›.

71 Güven Konseyi Karar› 780 (1992) uyar›nca Kurulan BM Uzmanlar Komisyonu, Nihai rapor (ibid.,
§§ 689 ve 754).

72 ICTY, Blaškić davas›, Karar (ibid., § 709).
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taraf›ndan kiflinin gücü zarf›ndaki tedbirler ile s›n›rl› flekilde yorumlanm›flt›r, zira
kimse imkâns›z› yerine getirmekle mecbur b›rak›lamaz.73

2001 tarihli Kvočka davas›nda Mahkeme, savafl suçu flüphelilerinin
cezaland›r›lmas›n› sa€lamaya yönelik gerekli ve makul tedbirler ba€lam›nda üstün
zorunlu olarak cezay› infaz etmek durumunda olmad›€›, ancak “disiplin sürecinde
önemli ad›mlar atmas› gerek[ti€i]” hükmüne varm›flt›r.74 2000 tarihli Blaškić
davas›nda Mahkeme, “komutan, belirli flartlar alt›nda, bir suçu önleme veya ceza-
land›rma yükümlülü€ünü meseleyi yetkili makama rapor etmek suretiyle ifa edebi-
lir” sonucuna varm›flt›r.75

Kural 154. Her savaflan›n aç›kça hukuka ayk›r› bir emre uymama görevi vard›r. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 43, K›s›m D.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda verilen emirlere uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir
normu olarak tesis etmektedir. 

Aç›kça hukuka ayk›r› emir 

Bu kural uluslararas› insanc›l hukuka riayet etme görevinden (Bknz. Kural 139)
do€maktad›r ve fiilin aç›kça hukuka ayk›r› niteli€i sebebiyle ast›n emredilen fiilin
hukuka ayk›r› oldu€unu bilmesi gerekti€i durumlarda, savafl suçlar› aç›s›ndan üstün
emirlerine uyman›n bir savunma teflkil etmeyece€ine dair kural›n (Bknz. Kural 155)
bir sonucudur. Üsttün emirlerinin aç›kça hukuka ayk›r› olmas› halinde savunma
teflkil edemeyece€ine hükmetmek suretiyle, muhtelif mahkemeler kararlar›n› bu
emirlere uyulmamas› gerekti€i gerçe€i üzerine kurmufllard›r.76

Üstün emri savunmas›na iliflkin uygulamaya ek olarak, aç›kça hukuka ayk›r› bir
emre uymama görevini ve aksinin bir savafl suçu teflkil edece€ini belirten uygulama-

73 ICTY, Delalić davas›, Karar (ibid., § 707).
74 ICTY, Kvočka davas›, Karar (ibid., § 714).
75 ICTY, Blaškić davas›, Karar (ibid., §§ 709 ve 757).
76 Bkz., örn., Belçika, Brüksel Askeri Mahkeme, Çavufl W. davas› (ibid., § 820); ‹srail, Merkez Yarg›

Bölgesi Askeri Bölge Mahkemesi ve Askeri Temyiz Mahkemesi, Ofer, Malinki ve Di€erleri davas›
(ibid., § 825); Hollanda, Amsterdam Özel Mahkemesi, Zühlke davas› (ibid., § 827); Amerika
Birleflik Devletleri, Ordu Askeri Temyiz Mahkemesi, Calley davas› (ibid., § 829).



627Kural 154 - Hukuka aykırı emirlerine uymama

lar, birçok Devletin sahra talimnamelerinde, yasalar›nda ve resmi beyanlar›nda mev-
cuttur.77 Bu kural ulusal içtihat ile teyit edilmifltir.78

Bu uygulamalar, aç›kça hukuka ayk›r› bir emir uyar›nca savafl suçu iflleyen bir
ast›n bu emri bir savunma olarak sunamayaca€› ve o suçtan dolay› suçlu olmaya
devam edece€i gerçe€iyle birlikte ele al›nd›€›nda (Bknz. Kural 155), bu tür bir emre
uymama görevinin de oldu€u anlam›na gelir. 

Hukuka ayk›r› emirler 

Aç›kça olmamakla birlikte, hukuka ayk›r› bir emre uymayan bir savaflan›n duru-
muna iliflkin olarak uygulama belirsizdir. Birçok ülke askeri hukuklar›nda “yasal”
veya “meflru” emirlere uyman›n bütün astlar›n görevi oldu€unu ve uymaman›n
cezaland›r›labilir bir suç teflkil etti€ini belirtmektedir.79 Bu husus astlar›n hukuka
ayk›r› emirlere uymamalar› gerekti€ini ima eder flekilde yorumlanabilmekle birlik-
te, bu tür bir yükümlülü€ü belirten herhangi bir uygulama bulunamam›flt›r.
Hukuka ayk›r› bir emre uymama hakk›n› öngören baz› uygulamalar tespit edil-
mifltir.80 Hukuka ayk›r› bir emre uymamak, ulusal hukuk alt›nda, cezai sorumlu-
luk do€urmamal›d›r, zira astlar›n sadece hukuka uygun emirlere uyma görevleri
vard›r. 81

77 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 766), Belçika (ibid., § 767), Kamerun (ibid., §§ 769–770), Kanada
(ibid., § 771), Kongo (ibid., § 772), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 773), El Salvador (ibid., §
774), Fransa (ibid., § 775), Almanya (ibid., §§ 776 and 916), ‹talya (ibid., § 777), Hollanda (ibid.,
§ 778), Yeni Zelanda (ibid., § 779), Ruanda (ibid., § 782), Güney Afrika (ibid., §§ 783–784 and
886), Birleflik Krall›k (ibid., § 785) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 788) askeri manüel-
leri, Belçika (ibid., § 796), Almanya (ibid., § 803), Güney Afrika (ibid., § 814), ‹spanya’n›n (ibid.,
§§ 816 and 932) mevzuatlar›, Hindistan (ibid., § 981), Filipinler (ibid., § 843), ‹spanya’n›n (ibid.,
§ 845) rapor edilen uygulamalar›, ‹srail (ibid., § 984), ‹talya (ibid., § 838) ve Ürdün’ün (ibid., §
839) beyanlar› ve Kuveyt’in (ibid., §§ 840 and 987) uygulamalar›.

78 Bkz., örn., Belçika, Brüksel Askeri Mahkemesi, Çavufl W. davas› (ibid., § 820); fiili, Santiago Divan-
› Harp, Guzmán ve Di€erleri davas› (ibid., § 822); Kolombiya, Anayasa Mahkemesi, Anayasal Dava
No. T-409 ve Anayasal Dava No. C-578 (ibid., § 823); ‹srail, Merkez Yarg› Bölgesi Askeri Bölge
Mahkemesi ve Askeri Temyiz Mahkemesi, Ofer, Malinki ve Di€erleri davas› (ibid., § 825); ‹talya,
Roma Askeri Mahkemesi, Askeri Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Yarg›tay Mahkemesi, Hass ve
Priebke davas› (ibid., § 826); Hollanda, Amsterdam’daki Özel Mahkeme, Zühlke davas› (ibid., §
827); Amerika Birleflik Devletleri,Ordu Askeri Temyiz Mahkemesi, Calley davas› (ibid., § 829).

79 Bkz., örn., Ermenistan (ibid., § 792), Avustralya (ibid., § 793), Brezilyaya (ibid., § 797), fiili (ibid.,
§ 798), H›rvatistan (ibid., § 799), M›s›r (ibid., § 801), Hindistan (ibid., § 804), Ürdün (ibid., §
805), Kenya (ibid., § 806), Malezya (ibid., § 807), Nijerya (ibid., § 808), Pakistan (ibid., § 809),
Peru (ibid., § 811) ve Filipinler’in (ibid., § 781) mevzuatlar› ve M›s›r (ibid., § 834), Hindistan
(ibid., § 835) ve Pakistan’›n (ibid., § 842) rapor edilen uygulamalar›.

80 Bkz. Arjantin (ibid., § 830), Küba (ibid., § 833) ve M›s›r’›n (ibid., § 834) uygulamalar›.
81 Bkz., örn., Ermenistan (ibid., § 792), Avusturya (ibid., § 794), Polonya (ibid., § 812), ‹spanya

(ibid., § 816) ve Tacikistan’›n (ibid., § 818) mevzuatlar›. Bir emri, hukuka uygun ve ayk›r› bir emir
ay›r›m› yapmadan, icra etmemeyi cezaland›r›labilir bir suç olarak düzenleyen uygulamalar belirgin
de€ildir. Bkz., örn., Beyaz Rusya (ibid., § 795, ancak Bkz. § 904), Küba (ibid., § 800, ancak Bkz.
§ 833) ve Rusya’n›n (ibid., § 813, ancak Bkz. § 844) mevzuatlar›.
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Muhalif silahl› gruplar 

Yukar›da bahsedildi€i üzere, bu kural uluslararas› insanc›l hukuka riayet etme
görevinden (Bknz. Kural 139) do€maktad›r ve fiilin aç›kça hukuka ayk›r› niteli€i
sebebiyle emredilen fiilin hukuka ayk›r› oldu€unu ast›n bilmesi gerekti€i durumlar-
da, üstün emirlerine uyman›n savafl suçlar› aç›s›ndan bir savunma teflkil
etmeyece€ine dair kural›n da (Bknz. Kural 155) bir sonucudur ki her iki kural da
Devlet silahl› kuvvetlerine ve muhalif silahl› gruplara eflit flekilde uygulanmaktad›r.
Yine de, bu sonucu teyit edecek herhangi belirgin bir uygulamaya rastlanmam›flt›r,
zira bu kurala at›fta bulunan sahra talimnameleri, ulusal yasalar ve içtihat esas olarak
Devlet silahl› kuvvetlerinin mensuplar›na iliflkindir. 

Kural 155. Verilen emrin hukuka ayk›r› oldu€unu ast›n bilmesi veya emredilen fii-
lin aç›kça hukuka ayk›r› do€as› gere€i bilmesinin gerekmesi durumunda, üstün
emirlerine uymak ast› cezai sorumluluktan kurtarmaz,

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 43, K›s›m E.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›na iliflkin olarak uygulanabilir uluslararas› teamül
hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. Bu kural, bu çal›flma taraf›ndan ele
al›nmayan, ikrah gibi, di€er savunmalar›n varl›€›na halel getirmemektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Üstün emirlerinin bir savunma teflkil etmeyece€ine dair kural Nürnberg ve
Tokyo’daki Uluslararas› Askeri Mahkemelerin fiartlar›nda ortaya konmufltur.82

ICRC, Ek I.Protokol’ün görüflmeleri s›ras›nda kiflinin “Sözleflmelerin veya iflbu
Protokol’ün a€›r bir ihlalini iflledi€ini makul flekilde bilmesi gerekti€i” hallerde
üstün emirleri savunmas›n› yasaklayan bir taslak madde sunmufltur. Bu teklif kabul
edilmemifl, ancak Uluslararas› Askeri Mahkemelerin fiartlar›nda dile getirilen ilkeye
karfl› da ç›k›lmam›flt›r.83

Tasla€›n kabul edilmemesinin sebepleri farkl›laflmaktad›r, ancak esas olarak
Devletler, taslak kural›n fazla dar flekilde a€›r ihlallerle s›n›rl› kalmas›ndan ve astlar›n
itaat görevi alt›nda oldu€u gerçe€i karfl›s›nda tasla€›n mesuliyeti aç›kça hukuka

82 UAM fiart› (Nürnberg), Madde 8 (ibid., § 855); UAM fiart› (Tokyo), Madde 6 (ibid., § 863).
83 Bkz. YMTK’n›n uygulamalar› (ibid., § 856).
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ayk›r› fiillerle s›n›rland›rmamas›ndan do€an problemleri dile getirmifllerdir.84

Afla€›da belirtildi€i üzere, Ek Protokollerin kabul edildi€i Diplomatik Konferans’tan
beri görülen uygulamalar, üstün emrinin bir savunma teflkil etmeyece€ine dair
kural›n teamül niteli€ini teyit etmektedir. 

Üstün emrinin savunma teflkil etmeyece€ine dair kural Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin, Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza
Mahkemeleri’nin, Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statülerinde ve
Do€u Timor’a iliflkin BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15’de yeniden belirtilmifltir.85

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde bu hususa iliflkin flartlar belirli ölçüde
belirtilmifltir: Emrin hukuka ayk›r› oldu€unu kiflinin bildi€i veya emrin aç›kça huku-
ka ayk›r› oldu€u durumlarda emre uymak bir savunma teflkil etmez.86 ‹flkence’ye
karfl› Sözleflme ve Kiflilerin Zorla Kaybettirilmesine iliflkin Amerikalar aras›
Sözleflmesi de üstün emirlerinin bir savunma teflkil etmeyece€ini bildirmektedir.87

Muhtelif sahra talimnameleri ve birçok Devletin yasalar›, failin emredilen fiilin
hukuka ayk›r› oldu€unu bilmesi veya bilmesi gerekti€i durumlarda üstün emrinin
bir savunma teflkil etmeyece€ini düzenlemektedir.88 Baflka sahra talimnameleri ve
ulusal yasalar aç›kça hukuka ayk›r› olan fiillere iliflkin durumlarda belirgin bir man-
evi unsuru dile getirmeden bu savunmay› d›fllamaktad›r.89 Yine de, fiilin aç›kça
hukuka ayk›r› oldu€u durumlarda, gerçekten bilmese de, en az›ndan emredilen fii-
lin hukuka ayk›r› oldu€unu ast›n bilmesi gerekti€i sonucuna varmak mümkündür.
Baz›lar› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar› ilgilendiren, yak›n tarihli davalardaki
muhtelif kararlar temelde bu ayn› sonuca ulaflm›flt›r.90 Aç›kça hukuka ayk›r› fiillere

84 Bkz., örn., Arjantin (ibid., § 974), Kanada (ibid., § 977), ‹srail (ibid., § 984), Meksika (ibid., §
988), Norveç (ibid., § 991), Polonya (ibid., § 992), ‹spanya (ibid., § 995), Syria (ibid., § 997),
Birleflik Krall›k (ibid., § 999), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 1002), Uruguay (ibid., § 1004)
ve Yemen’in (ibid., § 1006) beyanlar›.

85 UCM Statüsü, Madde 33 (ibid., § 860); ICTY Statüsü, Madde 7(4) (ibid., § 869); ICTR Statüsü,
Madde 6(4) (ibid., 870); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6(4) (ibid.,
861); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 21 (ibid., 873).

86 UCM Statüsü, Madde 33 (ibid., § 860).
87 ‹flkence Sözleflmesi, Madde 2 (ibid., § 857); Kiflilerin Zorla Kaybettirilmesine iliflkin ‹nter-Amerikan

Sözleflmesi, Madde VIII (ibid., § 858).
88 Bkz., örn., Almanya (ibid., § 881), Güney Afrika (ibid., § 886), ‹sviçre (ibid., § 889), Amerika

Birleflik Devletleri (ibid., §§ 892–893 and 895) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 897) askeri manüelleri
Beyaz Rusya (ibid., § 904), M›s›r (ibid., § 910), Etiyopya (ibid., § 913), Almanya (ibid., §§
916–918), Irak (ibid., § 919), Lüksemburg (ibid., § 923), Hollanda (ibid., § 924), Polonya (ibid.,
§ 929), Slovenya (ibid., § 931), ‹sviçre (ibid., § 936), Yemen (ibid., § 940) ve Yugoslavya’n›n
(ibid., § 941) mevzuatlar›.

89 Bkz., örn., Kamerun (ibid., § 875), Kanada (ibid., §§ 876–877), Dominik Cumhuriyeti (ibid., §
879), Peru (ibid., § 885) ve Güney Afrika (ibid., § 887) askeri manüelleri ve Arnavutluk (ibid., §
898), Brezilyaya (ibid., § 906), Fransa (ibid., § 914), ‹srail (ibid., § 920), Hollanda (ibid., § 925),
Peru (ibid., § 927), Ruanda (ibid., § 930) ve ‹spanya’n›n (ibid., §§ 932–934) mevzuatlar›.

90 Bkz., örn., Arjantin, Ulusal Temyiz Mahkemesi, Askeri Junta davas› (ibid., § 942); Avusturya,
Yüksek Mahkeme, Leopold davas› (ibid., § 944); Belçika, Brüksel Askeri Mahkeme, Çavufl W.
davas› (ibid., § 945); Belçika Yarg›tay Mahkemesi, V. C. davas› (ibid., § 946); Belçika, Askeri
Mahkeme, Kalid davas› (ibid., § 947); Bosna Hersek, S›rp Cumhuriyeti, Modrića Yerel Mahkeme,
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iliflkin olarak herhangi bir karfl› uygulama mevcut de€ildir. Ancak, sadece emredilen
fiilin hukuka ayk›r›l›€›na at›fta bulunup, bu hukuka ayk›r›l›€› bilme zorunlulu€unu
içermeyen uygulamalar uluslararas› teamül hukukunun bir kural›n› oluflturabilecek
derecede yayg›n ve yeknesak de€ildir.

Cezan›n hafifletilmesi

Mahkeme taraf›ndan adaletin bunu gerektirdi€ine kanaat getirilmesi durumun-
da, savafl suçunu ifllemeye yönelik bir emre uyman›n cezaland›rmada hafifletici bir
sebep olarak dikkate al›nd›€›na dair kapsaml› uygulama mevcuttur. Bu uygulamala-
ra Nürnberg ve Tokyo’daki Uluslararas› Askeri Mahkemelerin fiartlar›, Eski
Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin ve Sierra
Leone hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri ve Do€u Timor’a iliflkin BMDT‹Y
Tüzük No. 2000/15 dâhildir.91

Buna ek olarak, sahra talimnamelerinde, ulusal yasalarda ve resmi beyanlarda yer
alan, bu etkiye sahip, kapsaml› Devlet uygulamalar› da mevcuttur.92 Yine de, bu
hususta baz› Devletler cezan›n hafifletilmesini aç›kça hukuka ayk›r› emirler uyar›nca
ifllenen ihlaller durumunda hariç tutmaktad›rlar.93

BM Genel Sekreteri, BM Güvenlik Konseyi’ne yönelik 1993 tarihli Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin taslak Statüsü hakk›ndaki

Halilović davas› (ibid., § 948); Kanada,Yüksek Mahkeme, Finta davas› (ibid., § 949); Almanya,
Reichsgericht, Llandovery Castle davas› (ibid., § 954); Almanya, Federal Yüksek Mahkeme, Ast›n
Sorumlulu€u davas› (ibid., § 955); ‹srail, Merkez Yarg› Bölgesi Askeri Bölge Mahkemesi ve Askeri
Temyiz Mahkemesi, Ofer, Malinki ve Di€erleri davas› (ibid., §§ 956–957); ‹srail, Yüksek Mahkeme,
Eichmann davas› (ibid., § 958); ‹talya, Verona’daki Askeri Mahkeme, Schintlholzer davas› (ibid., §
959); ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi ve Yüksek Yarg›tay Mahkemesi, Priebke davas› (ibid., § 960);
Hollanda, Amsterdam’daki Özel Mahkeme, Zühlke davas› (ibid., § 961); Nijerya, Yüksek
Mahkeme, Nwaoga davas› (ibid., § 963); Filipinler, Yüksek Mahkeme, Margen davas› (ibid., § 964);
Güney Afrika, Temyiz Birimi, Werner davas› (ibid., § 965); Birleflik Krall›k, Lüneberg’deki Askeri
Mahkeme, Auschwitz ve Belsen davas› (ibid., § 966); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki
Askeri Mahkeme, Krupp davas› (ibid., § 967), Krauch (I.G. Farben Trial) davas› (ibid., § 968) ve
Von Leeb davas› (Yüksek Komuta Yarg›lamas›) (ibid., § 969); Amerika Birleflik Devletleri,
Wiesbaden’daki Askeri Komisyon, Hadamar Sanatorium davas› (ibid., § 970); Amerika Birleflik
Devletleri, Ordu Disiplin Kurulu, Griffen davas› (ibid., § 971); Amerika Birleflik Devletleri, Ordu
Temyiz Mahkemesi, Calley davas› (ibid., § 972).

91 UAM fiart› (Nürnberg), Madde 8 (ibid., § 855); UAM fiart› (Tokyo), Madde 6 (ibid., 863); ICTY
Statüsü, Madde 7(4) (ibid., § 869); ICTR Statüsü, Madde 6(4) (ibid., § 870); Sierra Leone
hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 6(4) (ibid., § 861); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15,
K›s›m 21 (ibid., 873).

92 Bkz., örn., Kanada (ibid., § 876), Yeni Zelanda (ibid., § 883), Nijerya (ibid., § 884), ‹sviçre (ibid.,
§ 889), Birleflik Krall›k (ibid., § 890) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 892–893 ve 895)
askeri manüelleri, Avustralya (ibid., § 901), Bangladefl (ibid., § 903), fiili (ibid., § 908), Kongo
(ibid., § 909), Etiyopya (ibid., § 913), Fransa (ibid., §§ 914–915), Almanya (ibid., § 916), Nijer
(ibid., § 926) ve ‹sviçre (ibid., § 936) mevzuatlar› ve Kanada (ibid., § 977), ‹srail (ibid., § 983) ve
Polonya’n›n (ibid., § 992) beyanlar›.

93 Bkz., örn., Kanada (ibid., § 876) ve Yeni Zelanda (ibid., § 883) askeri manüelleri ve ‹spanya’n›n
(ibid., § 932) mevzuatlar›.
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raporunda, üstün emirlerine uyma hallerinde cezan›n hafifletilmesi imkân›na at›fta
bulunmufltur.94 Benzer bir nokta, Ruanda’da ifllenen uluslararas› insanc›l hukukun
ihlallerini incelemek için Güvenlik Konseyi 935 (1994) uyar›nca Kurulan BM
Uzmanlar Komisyonu’nun nihai raporunda da mevcuttur.95

94 BM Genel Sekreteri, Güvenlik Konseyi Karar› 808 (1993) Paragraf 2 uyar›nca haz›rlanan Rapor
(ibid., § 1009).

95 Güvenlik Konseyi Karar 935 (1994) uyar›nca Kurulan BM Uzmanlar Komisyonu, Nihai rapor
(ibid., § 1012).
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ALT BÖLÜM XXXXIV

SAVAŞ SUÇLARI

Kural 156. Uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalleri savafl suçu teflkil eder. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 44, K›s›m A.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü savafl suçlar›n›, inter alia, “uluslararas›
silahl› çat›flmalarda uygulanabilir hukuk ve teamüllerin ciddi ihlalleri” ve “uluslara-
ras› nitelikte olmayan silahl› çat›flmalarda uygulanabilir hukuk ve teamüllerin ciddi
ihlalleri” olarak tan›mlamaktad›r.1

Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri’nin ve
Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri ve Do€u Timor’a iliflkin
BMDT‹Y Tüzük No. 2000/18 de uluslararas› insanc›l hukukun “ciddi” ihlalleri
üzerinde yarg› yetkisi öngörmektedir.2 Eski Yugoslavya Hakk›ndaki Ceza
Mahkemesi’nin ‹stinaf Dairesi 2001 tarihli Delalić davas›nda, Mahkeme’nin üzerin-
de yarg› yetkisine haiz oldu€u savafl›n hukuk ve teamüllerinin ihlallerini s›ralayan
Statünün 3. Maddesini yorumlarken, “savafl›n hukuku ve teamülleri” ifadesinin,
Maddede yaz›l› olanlara ek olarak, savafl›n bütün hukuk ve teamüllerini içerdi€ini

1 UCM Statüsü, Madde 8 (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 3). 
2 ICTY Statüsü, Madde 1 (ibid., § 11); ICTR Statüsü, Madde 1 (ibid., § 14); Sierra Leone

hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 1(1) (ibid., § 5); BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15,
K›s›m 6(1) (ibid., § 16).
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belirtmifltir.3 “‹hlal” ile birlikte kullan›lan “ciddi” s›fat› muhtelif Devletlerin sahra
talimnameleri ve yasalar›nda bulunmaktad›r.4

‹hlallere yönelik “ciddi” s›fat›n› içermeyen ve savafl suçlar›n› savafl›n hukuku ve
teamüllerinin herhangi bir ihlali olarak tan›mlayan uygulamalar da mevcuttur.5

Keza, baz› Devletlerin sahra talimnameleri ve yasalar› uluslararas› insanc›l hukukun
ihlallerinin savafl suçu teflkil edebilmesi için ciddi olmas›n› gerektirmemektedir.6

Ancak, bu uygulamalar›n ço€unun tipik olarak h›rs›zl›k, sebepsiz yok etme ve kötü
muamele gibi fiillere at›fta bulunan savafl suçu listeleri fleklinde tezahür etmesi,
asl›nda bu Devletlerin de savafl suçlar›n› uluslararas› insanc›l hukukun daha ciddi
ihlalleri ile s›n›rl› tuttu€una delalet etmektedir.

‹hlalin ciddi niteli€i

Ulusal yasalar ve içtihatlara ek olarak, çeflitli antlaflmalar ve di€er uluslararas› metin-
lerde bulunan güncel savafl suçlar› listelerinin ç›kar›msal bir analizi, uygulamada ihlal-
lerin korunan kiflileri veya mallar› tehlikeye atmalar› ya da önemli de€erleri ihlal etme-
leri durumunda a€›r, böylece savafl suçu olarak ele al›nd›€›n› göstermektedir.  

(i) Davran›fl korunan kifli veya mallar› tehlikeye atmaktad›r. Savafl suçlar›n›n
ço€unlu€u ölüm, yaralama, yok etme ya da mülkiyetin hukuk d›fl› al›m›n› içermek-
tedir. Ancak, savafl suçu oluflturmas› için davran›fllar›n hepsinin korunan kifli veya
mallara fiili zarar ile sonuçlanmas› gerekmemektedir. Bu husus Uluslararas› Ceza
Mahkemesi Suçun Unsurlar›’n›n tasla€›n›n haz›rlanmas› s›ras›nda belirginleflmifltir.
Mesela, sald›r›n›n ölüm veya ciddi yaralanma ile sonuçlanmas›na beklenmedik bir
fleyin engel olmas› durumunda bile sivillere veya sivil mallara sald›r› bafllatman›n
yeterli oldu€una karar verilmifltir. Bu durum mesela, silah sisteminin baflar›s›zl›€a
u€ramas› sebebiyle hedefin vurulamamas› halinde, sivil nüfusa veya sivil bireylere
karfl› sald›r› bafllatma olabilir. Ayn› fley korunan kiflilerin t›bbi deneylere tabi tutul-
mas› durumu için de geçerlidir –fiilin savafl suçu teflekkül etmesi için bilfiil yaralama
gerekmemektedir; bu nitelikte bir davran›fl ile kiflinin hayat veya sa€l›€›n› tehlikeye
atmak yeterlidir.7

3 ICTY, Delalić davas›, Karar, (ibid., § 111). 
4 Bkz., örn., Kolombiya (ibid., § 21), H›rvatistan (ibid., § 22), Fransa (ibid., §§ 24–25), ‹talya (ibid.,

§ 30) ve ‹spanya’n›n (ibid., § 36) askeri manüelleri ve Kongo (ibid., § 56), Yeni Zelanda (ibid., §
70) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 71) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Hollanda’n›n bildirilen
uygulamalar›(ibid., § 93).

5 Birinci Dünya Savafl› sonras› kurulan Sorumluluk hakk›ndaki Komisyon’un Raporu (ibid., § 6);
UAM fiart› (Nürnberg), Madde 6(b) (ibid., § 1); UAM fiart› (Tokyo), Madde 5(b) (ibid., § 8);
Müttefik Denetim Konseyi Kanunu No. 10, Madde II (ibid., § 7).

6 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 18), Kanada (ibid., § 20), ‹srail (ibid., § 29), Hollanda (ibid., § 32),
Yeni Zelanda (ibid., § 33), Nijerya (ibid., § 34), Güney Afrika (ibid., § 35), ‹sviçre (ibid., § 38),
Birleflik Krall›k (ibid., § 39) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 40 ve 43) askeri manüel-
leri ve Bangladefl (ibid., § 48), Hollanda (ibid., § 69), ‹spanya (ibid., § 73) ve Birleflik Krall›k’›n
(ibid., § 74) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca ‹ran’›n bildirilen uygulamalar› (ibid., § 91).

7 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International
Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, ss. 130 ve 233. 



(ii) Davran›fl önemli de€erleri ihlal etmektedir. Do€rudan kifli veya mallar› fiziki
tehlikeye atmadan da, önemli de€erleri ihlal etmeleri sebebiyle fiiller savafl suçu
teflkil edebilir. Bu durumlara örnek olarak, cesetlerin istismar edilmesi;8 kiflileri
afla€›lay›c› muameleye tabi tutmak;9 kiflileri düflman›n askeri faaliyetlerine do€rudan
yard›mc› olan ifllerde çal›flmak durumunda b›rakmak;10 adil yarg›lanma hakk›n›n
ihlali11 ve 15 yafl›ndan küçük çocuklar›n silahl› kuvvetlere al›nmas›12 dâhildir.

Eski Yugoslavya hakk›ndaki Ceza Mahkemesi’nin ‹stinaf Dairesi 1995 tarihli
Tadi_ davas›ndaki ara temyizde bir suçun Mahkeme önünde kovuflturmaya konu
olabilmesi için “ihlalin ciddi olmas›, di€er bir ifadeyle, önemli de€erleri koruyan bir
kural›n ihlalini oluflturmas› ve ihlalin ma€dur aç›s›ndan a€›r sonuçlar do€urmas›
gerekti€ini” beyan etmifltir. Bu çözümlemeyi aç›klamak için, iflgal alt›ndaki toprak-
larda özel kifliye ait bir parça ekme€in bir savaflan taraf›ndan al›nmas›n›n Lahey
Düzenlemeleri Madde 46 (1)’y› ihlal edece€ini, ancak bunun uluslararas› insanc›l
hukukun bir “ciddi” ihlalini oluflturmayaca€›n› belirtmek suretiyle eklemede bulun-
mufltur.13 Yukar›da at›fta bulunulan savafl suçlar› örneklerinden de görülebilece€i
üzere, önemli de€erleri koruyan kurallar›n ihlalleri ekseriyette ma€durda ›st›rap ve
endifle ile sonuçlanmakla birlikte, bu husus, ihlalin ölüm veya fiziki yaralanma ile
sonuçlanmas›, hatta böyle bir riskin varl›€›n›n gerekti€i anlam›na gelmemektedir.

Uluslararas› hukuk alt›nda bireysel cezai sorumluluk do€uran ihlaller. Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ‹stinaf Dairesi 1995 tarih-
li Tadić davas›ndaki ara temyizde, “teamül ve antlaflma hukuku alt›nda, bir [ulusla-

635Kural 156 - Savaş suçlarının tanımı

8 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri, Dachau’daki Genel Askeri Hükümet Mahkemesi, Schmid
davas› (Nakleden: C.II, Böl. 35, § 111) (bir savafl esirinin cesedinin kötürüm edilmesi ve flereflice
gömülmenin reddi savafl suçu teflkil etti€ine dair); Bkz. ayr›ca Avustralya, Wewak’daki Askeri
Mahkeme, Takehiko davas› (ibid., § 106); Avustralya, Rabaul’daki Askeri Mahkeme, Tisato davas›
(ibid., § 107); Amerika Birleflik Devletleri, Yokohama’daki Askeri Komisyon, Kikuchi ve Mahuchi
davas› (ibid., § 109); Amerika Birleflik Devletleri, Mariana Adalar›ndaki Askeri Komisyon, Yochio
ve Di€erleri davas› (ibid., § 110).

9 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri, Floransa’daki Askeri Komisyon, Maelzer davas› (Nakleden: C.II,
Böl. 32, § 297) (eski bir zafer alay›nda oldu€u üzere savafl esirlerinin Roma’n›n sokaklar›nda yürü-
meye zorlanmas›na iliflkin olarak); Avustralya, Rabaul’daki Askeri Mahkeme, Tanaka Chuichi davas›
(ibid., § 3883) (Sikh savafl esirlerinin, dinlerine ayk›r› flekilde, saçlar›n›n ve sakallar›n›n zorla kesil-
mesi ve bir seferinde sigara içmeye zorlanmas›na iliflkin olarak); Bkz. ayr›ca UCM Statüsü, Madde
8(2)(b)(xxi).

10 Bkz. Fransa, Almanya’daki Frans›z ‹flgal Bölgesi için Askeri Hükümetin Rastadt’daki Genel
Mahkemesi, Roechling davas› (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1861); Hollanda, Makkasar Geçici Askeri
Mahkemesi, Koshiro davas› (ibid., § 1863); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri
Mahkeme, Krauch (I. G. Farben Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 1870); Amerika Birleflik Devletleri,
Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Von Leeb (Yüksek Komuta Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 1872);
Bkz. also UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(xv).

11 Bkz. Avustralya, Rabaul’daki Askeri Mahkeme, Ohashi davas› (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 2957);
Amerika Birleflik Devletleri, Shangai’daki Askeri Komisyon, Sawada davas› (ibid., § 2961); Amerika
Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Altstötter (Adalet Yarg›lamas›) davas› (ibid., §
2964); Bkz. ayr›ca UCM Statüsü, Madde 8(2)(a)(vi) ve (c)(iv).

12 Bkz. UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(xxvi) ve (e)(vii).
13 ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 106).
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raras› insanc›l hukuk] kural›n›n ihlali, kural› ihlal eden kifli aç›s›ndan bireysel cezai
sorumluluk gerektirir” beyan›nda bulunmufltur.14 Bu yaklafl›m, Eski Yugoslavya ve
Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemeleri taraf›ndan, Cenevre
Sözleflmelerinin a€›r ihlalleri haricindeki uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalleri
hakk›ndaki içtihatlar›nda istikrarl› flekilde benimsenmifltir.15 Mesela, Ek
I.Protokol’ün a€›r ihlalleri haricindeki ciddi ihlallere iliflkin olarak, Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi ilgili ihlalin a€›r ihlal olarak say›l›p
say›lmad›€›na bakmaks›z›n, bu tür bir ihlalin uluslararas› teamül hukuku alt›nda
bireysel cezai sorumluluk do€urup do€urmad›€› veya Ek I.Protokol’ün bireysel
cezai sorumluluk öngörüp öngörmedi€i incelemesini gerektirmifltir.16

Bu uygulama bir Devletin kendi ulusal hukuku alt›nda uluslararas› insanc›l huku-
kun baflka ihlallerini savafl suçu olarak tan›mas› ihtimalini d›fllamamaktad›r. Ancak,
bu yola baflvurman›n sonuçlar› ulusal kalmakta ve bu suçlar› bast›rma
yükümlülü€ünün uluslararas›laflmas› ve bunlar aç›s›ndan evrensel yarg› yetkisinin
tesisi söz konusu olmamaktad›r

Evvel ki uygulamalar bir mahkeme taraf›ndan belirli bir fiilin savafl suçu teflkil
etti€ine karar verilebilmesi için o fiilin uluslararas› toplum taraf›ndan aç›kça savafl
suçu olarak tan›nm›fl olmas›n›n aranmad›€›na iflaret eder niteliktedir. Bu durum
Nürnberg’deki ve Tokyo’daki Uluslararas› Askeri Mahkemelerin fiartlar›’nda yer
almayan, adil yarg›laman›n eksikli€i;17 cesetlerin istismar›;18 savafl esirlerinin dini
hassasiyetlerine sald›r›19 ve K›z›lhaç ambleminin istismar›20 gibi savafl suçlar› sebe-
biyle san›klar›n suçlu bulundu€u ulusal mahkemelerin kararlar› taraf›ndan ortaya
konmaktad›r. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki ulusal uygulamalar göstermifltir ki, örf adet
hukuku gelene€ini benimseyen Devletler kiflileri uluslararas› hukuk temelinde

14 Bkz. ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz(ibid., § 106).
15 Bkz. ICTY, Tadić davas›, Karar (ibid., § 107), Blaškić davas›, Karar (ibid., § 112), Kordić ve Čerkez

davas›, Karar (ibid., § 120), Furundžija davas›, Karar (ibid., § 110), Delalić davas›, Karar (ibid., §
109), Kunarac davas›, Karar (ibid., § 113), Kvočka davas›, Karar (ibid., § 114), Krnojelac davas›,
Karar (ibid., § 115), Vasiljevic davas›, Karar (ibid., § 116), Naletilić davas›, Karar (ibid., § 117),
Stakić davas›, Karar (ibid., § 118), Galić davas›, Karar (ibid., § 119); ICTR, Akayesu davas›, Karar
(ibid., § 103), Musema davas›, Karar (ibid., § 105) ve Rutaganda davas›, Karar (ibid., § 104).

16 Bkz., örn., ICTY, Galić davas›, Dava No. IT-98-29-T, Karar ve Görüfl, 5 Aral›k 2003, §§ 113–129.
17 Bkz., örn., Avustralya, Rabaul’daki Askeri Mahkeme, Ohashi davas› (Nakleden: C.II, Böl. 32, §

2957); Birleflik Krall›k, Wuppertal’daki Askeri Mahkeme, Rhode davas› (ibid., § 2963); Amerika
Birleflik Devletleri, Roma’daki Askeri Komisyon, Dostler davas› (ibid., § 2960); Amerika Birleflik
Devletleri, Shangai’daki Askeri Komisyon, Sawada davas› (ibid., § 2961) ve Isayama davas› (ibid., §
2962); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Altstötter (Adalet Yarg›lamas›)
davas› (ibid., § 2964).

18 Bkz. Avustralya, Wewak’daki Askeri Mahkeme, Takehiko davas› (Nakleden: C.II, Böl. 35, § 106);
Avustralya, Rabaul’daki Askeri Mahkeme, Tisato davas› (ibid., § 107); Amerika Birleflik Devletleri,
Yokohama’daki Askeri Komisyon, Kikuchi ve Mahuchi davas› (ibid., § 109); Amerika Birleflik
Devletleri, Mariana Adalar›ndaki Askeri Komisyon, Yochio ve Di€erleri davas› (ibid., § 110);
Amerika Birleflik Devletleri, Dachau’daki Genel Askeri Mahkeme, Schmid davas› (ibid., § 111).

19 Bkz. Avustralya, Rabaul’daki Askeri Mahkeme, Tanaka Chuichi davas› (Nakleden: C.II, Böl. 32, §
3883).
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yarg›lama e€ilimindeyken, k›ta Avrupa hukuku gelene€inden gelen Devletlerin ço€u
– savafl suçlar›na iliflkin özel kanunlar›n mevcut olmamas› halinde – ayn› suçlar› genel
ceza yasalar› temelinde yarg›lam›fllard›r.21 Bu sebepten ötürü, ikinci grupta yer alan-
lar için, fiilin bar›fl zaman›nda suç teflkil etmesi durumunda ve savafl›n hukuk ve tea-
mülleri taraf›ndan da yasak olarak öngörülmesine ba€l› olarak,  silahl› çat›flma
s›ras›nda ifllenmesi halinde de bir savafl suçu olarak ele al›nabilecektir. Yak›n tarihli
benzer nitelikte etki do€uran baz› uygulamalar da mevcuttur. 22

Uluslararas› teamül hukukunun veya antlaflma hukukunun ihlalleri.
Nürnberg’deki Uluslararas› Askeri Mahkeme, Lahey Düzenlemeleri’nin ihlallerinin,
bu kurallar›n ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar geçen süre zarf›nda uluslararas› teamül
hukukuna dönüflmüfl olmalar› sebebiyle, savafl suçu teflkil ettiklerini belirlemifltir.
Keza, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nün görüflmeleri,  bir davran›fl›n
Statü’ye dâhil edilecek bir savafl suçu teflkil edebilmesi için uluslararas› hukukun bir
teamül kural›n› ihlal eder nitelikte olmas› gereklili€i üzerine kurulmufltur.
Uluslararas› teamül hukukunun ihlallerinin savafl suçunun dayana€› olarak
kullan›ld›€› di€er bir örnek ise BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan konsensüs
ile benimsenen ve Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin ve Ek I.Protokol’ün “devam
eden [‹srail’in] a€›r ihlallerinin” savafl suçu teflkil etti€ini beyan eden karar›d›r.23

Sonuçta, ‹srail’in ve Komisyon üyelerinin ço€unun o esnada Ek I.Protokol’ü onay-
lamam›fl oldu€u gerçe€i karfl›s›nda, bu beyan›n ilgili ihlallerin uluslararas› teamül
hukuku alt›nda savafl suçu teflkil etti€ine yönelik anlay›fla dayan›yor olmas› gerek-
mektedir. 

Ancak, uygulaman›n çok büyük bir ço€unlu€u savafl suçlar› kavram›n› uluslara-
ras› teamül hukukunun ihlalleri ile s›n›rland›rmamaktad›r. Sahra talimnamelerinin ve
ceza yasalar›n›n neredeyse tamam› hem uluslararas› teamül hukukunun hem de
uygulanabilir antlaflma hukukunun ihlallerine at›fta bulunmaktad›r.24 antlaflma
hükümlerini savafl suçu olarak belirten ek uygulamalara, Fransa, Almanya ve
Amerika Birleflik Devletleri’nin bu etkideki beyanlar› da dâhildir.25 Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ‹stinaf Dairesi 1995 tarihli Tadić

20 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri, Dachau’daki Geçici Askeri Hükümet Mahkemesi, Hagendorf
davas› (Nakleden: C.II, Böl. 18, § 1313).

21 Bkz., örn., Fransa (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 60), Hollanda (ibid., § 67) ve Norveç’in (ibid., § 72)
mevzuatlar› ve Belçika’n›n bildirilen uygulamalar› (ibid., § 83).

22 Bkz., örn., Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin (ibid., § 55) mevzuatlar› ve Almanya’n›n uygula-
malar› (ibid., §§ 521–524).

23 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1982/1 (ibid., § 98).
24 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 18), Belçika (ibid., § 19), Kanada (ibid., § 20), Ekvator (ibid., § 23),

Fransa (ibid., § 26), Yeni Zelanda (ibid., § 33), ‹sviçre (ibid., § 38), Birleflik Krall›k (ibid., § 39) ve
Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 40 ve 43) askeri manüelleri ve Bangladefl (ibid., § 48),
Kanada (ibid., §§ 51–52), Kongo (ibid., § 56), Finlandiya (ibid., § 59), Yeni Zelanda (ibid., § 70)
ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 75) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Burundi’nin mevzuatlar›
(ibid., § 50).

25 Bkz. Fransa (ibid., § 87), Almanya (ibid., § 90) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 95)
beyanlar›.
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davas›ndaki ara-temyiz’de, savafl suçlar›n›n uluslararas› teamül hukukunun ve de
uygulanabilir antlaflma hükümlerinin ciddi ihlallerini içerebilece€ini ifade etmifltir;
di€er bir ifadeyle bunlar, “iddia edilen suçun meydana geldi€i zamanda [silahl›
çat›flman›n] taraflar›n› tart›flmas›z flekilde ba€layanlard›r.26

Yorum

Uygulamalar savafl suçu teflkil eden bir davran›fl›n do€as›na, faillerine ve faillerin
manevi durumuna iliflkin ilave flartlar öngörmektedir.

(i) Fiiller veya ihmaller. Savafl suçlar› fiiller veya ihmallerden oluflabilir. ‹kincisi-
nin örnekleri aras›nda adil yarg›lama sa€lamada baflar›s›zl›k ve hasm›n gücü alt›ndaki
kiflilere yiyecek ve gerekli t›bbi yard›m› sa€lamada baflar›s›zl›k say›labilir.27

Yasaklanan fiillerin “yayg›n ve sistematik” flekilde ifllenmesinden oluflan insanl›€a
karfl› suçlardan farkl› olarak, uluslararas› insanc›l hukukun herhangi bir ciddi ihlali
savafl suçu teflkil etmektedir. Bu durum Birinci Dünya Savafl’›ndan bugüne kadar ki
kapsaml› ve istikrarl› içtihat sayesinde aç›kt›r. 

(ii) Failler. Yasalar, sahra talimnameleri ve içtihat fleklinde tezahür eden uygula-
malar göstermektedir ki, savafl suçlar› ya silahl› kuvvetler mensuplar› ya da siviller
taraf›ndan, düflman taraf›n silahl› kuvvetler mensuplar›na, sivillerine veya korunan
mallar›na karfl› ifllenen ihlallerinden oluflmaktad›r.28 Ulusal yasalar tipik olarak savafl
suçlar›n›n ifllenmesini silahl› kuvvetlerin mensuplar› ile s›n›rlanmamakta, bilakis bun-
lar› herhangi bir kifli taraf›ndan ifllenmesi halinde suç teflkil eden davran›fllar olarak
belirtmektedir.29 Birkaç sahra talimnamesi ayn› yaklafl›ma sahiptir.30 Baz› yasalara ek
olarak, baz› sahra talimnameleri savafl suçu iflleyebilecek kifliler aras›nda “sivilleri
aç›kça saymaktad›r.31

26 ICTY, Tadíc davas›, Dava No. IT-94-1-AR72, Yetki konusunda Savunman›n Temyiz Baflvurusu
hakk›ndaki Karar, ‹stinaf Dairesi, 2 Ekim 1995, §§ 94 ve 143.

27 Adil yarg›lanma hakk› sa€lamada baflar›s›zl›k konusunda, Bkz. dipnotlar 11 ve 17’de örnekler. Savafl
esirlerine yiyecek ve gerekli Paris Asliye Mahkemesi yard›m› sa€lamadaki baflar›s›zl›k konusunda,
Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 37, § 60), Avustralya (ibid., § 61), Bangladefl (ibid., §
63), fiili (ibid., § 64), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 65), ‹rlanda (ibid., § 66), Meksika (ibid., §
67), Nikaragua (ibid., § 68), Norveç (ibid., § 69), Peru (ibid., § 70), ‹spanya (ibid., § 72) ve
Uruguay’›n (ibid., § 73) mevzuatlar›.

28 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International
Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, ss. 34–37 ve
391–393; Bkz. ‹kinci Dünya Savafl› yarg›lamalar› (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 78) ve Amerika
Birleflik Devletleri, Kaliforniya Merkez Bölgesi Bölge Mahkemesi, Leo Handel davas› (ibid., § 79).

29 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 18), Ekvator (ibid., § 23), Yeni Zelanda (ibid., § 33), Birleflik Krall›k
(ibid., § 39) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 40 ve 43) askeri manüelleri ve
Moldova’n›n (ibid., § 66) mevzuatlar›.

30 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 18), Kanada (ibid., § 20) ve ‹sviçre’nin (ibid., § 38) askeri manüel-
leri.

31 Bkz., örn., Ekvator (ibid., § 23), Yeni Zelanda (ibid., § 33), Birleflik Krall›k (ibid., § 39) ve Amerika
Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 40 ve 43) askeri manüelleri ve Moldova’n›n (ibid., § 66) mevzuat-
lar›; Bkz. ayr›ca Ürdün, Taslak Askeri Ceza Kanunu (ibid., § 62). 
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(iii) Manevi unsur. Uluslararas› içtihat savafl suçlar›n›n isteyerek, di€er bir ifadey-
le, ya kasti olarak (dolus direktus) ya da dolayl› kast ile (dolus eventualis) ifllendi€ini
belirtmektedir.32 Kesin manevi unsur, ilgili suça göre de€iflmektedir.33

Savafl suçlar› listesi

Savafl suçlar› afla€›da yer alan uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerini içer-
mektedir: 

(i) Cenevre Sözleflmeleri’nin a€›r ihlalleri:
Uluslararas› silahl› çat›flma durumunda, ilgili Cenevre Sözleflmesi’nin hükümleri

uyar›nca korunan kifli veya mallara karfl› afla€›da yer alan fiilleri ifllemek: 
• kasten öldürme;
• biyolojik deneyler dâhil olmak üzere, iflkence veya insanl›k d›fl› muamele;
• vücut veya sa€l›€a isteyerek afl›r› ac› ya da ciddi zarar verme;
• askeri gereklilik olmadan, mülkiyetin yayg›n flekilde hukuka ayk›r› ve keyfi

tahribat› veya sahiplenilmesi;
• bir savafl esirinin ya da korunan di€er bir kiflinin düflman Güçlerden birinin

kuvvetleri alt›nda hizmet görmeye zorlanmas›;
• bir savafl esirinin ya da di€er korunan kiflilerin adil ve ola€an yarg›lanma hak-

lar›ndan kasten al›konulmas›;   
• hukuka ayk›r› tehcir veya nakletme; 
• hukuka ayk›r› hürriyetin tahdidi;
• rehin al›nmas›.

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

A€›r ihlaller listesi ço€unlukla ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Nürnberg ve
Tokyo’daki Uluslararas› Askeri Mahkemeler taraf›ndan yarg›lanan suçlar temelinde
Cenevre Sözleflmelerine dâhil edilmifltir. Bu liste Eski Yugoslavya hakk›ndaki
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüleri
taraf›ndan tekrarlanmaktad›r.34 Ayr›ca bunlar birçok Devletin yasalar›nda yans›ma
bulmufltur.35 Bu tür ihlallerin savafl suçu teflkil etti€i görüflü tart›flmas›zd›r. 

32 Bkz., örn., ICTY, Delalić davas›, Dava No. IT-96-21-T, Karar, Dava Dairesi II, 16 Kas›m 1998, §§
437 ve 439.

33 Bkz. örf ve adet hukuku ile K›ta Avrupa hukukunda manevi unsur ve ulusal hukuk ile uluslararas›
hukukta maddi vas›fta hata ve hukuki vas›fta hata kavramlar›na iliflkin ICRC taraf›ndan haz›rlanan,
çeflitli Devletlerin talebi üzerine, Uluslararas› Ceza Mahkemesi için Haz›rl›k Komisyonu’nda
da€›t›lan çal›flma, Doc. PCNICC/1999/WGEC/INF.2/Add.4, 15 Aral›k 1999, Ek; Bkz. ayr›ca
Uluslararas› Ceza Mahkemesi Suçun Unsurlar›.

34 ICTY Statüsü, Madde 2; UCM Statüsü, Madde 8(2)(a).
35 Kasten öldürmeye iliflkin olarak, Bkz., örn., Kural 89’a yorumda at›fta bulunulan yasalar yorumda

at›fta bulunulan yasalar. ‹flkence ve insanl›k d›fl› muameleye iliflkin olarak, Bkz., örn., Kural 90’a
yorumda at›fta bulunulan yasalar. Biyolojik deneylere iliflkin olarak, Bkz., örn., Kural 92’ye yorum-
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(ii) Bir uluslararas› silahl› çat›flma s›ras›nda ifllenen uluslararas› insanc›l hukukun
di€er ciddi ihlalleri:

• özellikle küçük düflürücü ve afla€›lay›c› muamele ve ölülerin tahkiri olmak
üzere, kiflisel onura yönelik zulüm; 

• zorla k›s›rlaflt›rma;  
• düflman›n vatandafllar›n›, kendi taraflar› aleyhinde askeri harekâtlara kat›lmaya

zorlama;  
• teslim olmufl veya baflka flekilde çat›flma d›fl› kalm›fl savaflan› öldürme veya

yaralama;  
• Merhamet gösterilmeyece€ini ilan etme;
• ölüm veya ciddi kiflisel yaralanma ile sonuçlanan, koruyucu statüyü belirten

ay›rt edici iflaretlerin uygunsuz kullan›m› 
• ölüm veya ciddi kiflisel yaralanma ile sonuçlanan, düflman›n bayrak, askeri

rütbe veya üniformalar›n›n uygunsuz kullan›m›;  
• hainlik yoluyla bir hasm› öldürmek veya yaralamak; 
• s›hhi veya dini personeli, s›hhi birimleri veya s›hhi tafl›tlar› sald›r›n›n hedefi

haline getirmek; 
• uluslararas› insanc›l hukuka ayk›r› flekilde mallar›n ya€malanmas› veya baflka

el koymalar; 
• askeri gereklili€in zorunlu k›lmad›€› hallerde mallar›n tahribat›. 

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Bu ihlaller ‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki savafl suçlar› yarg›lamalar›n›n konu-
sunu oluflturmufllard›r.36 Ayr›ca Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne dâhil
edilmifllerdir veya ayn› ifadelerle tekrarlanmamakla birlikte, ancak Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Suçun Unsurlar› taraf›ndan ortaya kondu€u üzere, özünde kapsam›
dâhilindedir.37 “S›hhi veya dini personeli, s›hhi birimleri veya s›hhi tafl›tlar› sald›r›n›n
hedefi haline getirmek” savafl suçu Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü Madde
8(2)(b)(ix) ve (xxiv)’de yer alan savafl suçunun unsurlar›n› kapsamaktad›r.38 Bu

da at›fta bulunulan yasalar. Askeri gereklilik olmadan hukuka ayk›r› ve kasti flekilde mallar›n afl›r› yok
edilifli veya sahiplenilmesine iliflkin olarak, Bkz., örn., Kural 50’ye yorumda at›fta bulunulan yasalar.
Savafl esirlerini ve di€er korunan kiflileri düflman gücün kuvvetleri alt›nda hizmet etmeye zorlamaya
iliflkin olarak, Bkz., örn., Kural 95’e yorumda at›fta bulunulan yasalar. Savafl esirlerini veya di€er
korunan kiflileri adil ve ola€an yarg›lanma haklar›ndan mahrum b›rakmaya iliflkin olarak, Bkz., örn.,
Kural 100’e yorumda at›fta bulunulan yasalar. Hukuka ayk›r› hapse iliflkin olarak, Bkz., örn., Kural
99’a yorumda at›fta bulunulan yasalar. Rehin al›nmas›na iliflkin olarak, Bkz., örn.,Kural 96’ya
yorumda at›fta bulunulan yasalar.

36 Bkz. genel olarak Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the
International Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003.

37 Bkz., örn.,ölülerin istismar›na iliflkin olarak, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Suçun Unsurlar›, UCM
Statüsü Madde 8(2)(b)(xxi) hakk›nda Dipnot 49.

38 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(ix) ve (xxiv).
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ihlallerin savafl suçu olarak Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde tan›mlan-
mas› tart›flmal› olmam›flt›r. Çat›flma d›fl› kalm›fl kiflilere sald›r› ve koruyucu amblem
veya iflaretlerin haince kullan›lmas› Ek I.Protokol’de a€›r ihlal olarak say›lm›flt›r.39

Ayr›ca, bu savafl suçunun kapsam›n› koruyucu sinyallerin haince kullan›m›n› içerecek
flekilde geniflleten uygulama da mevcuttur.40

(ii) Bir uluslararas› silahl› çat›flmada ifllenen uluslararas› insanc›l hukukun di€er
ihlalleri (devam):

• muhasamata do€rudan kat›lmayan sivil nüfus veya bireysel sivilleri sald›r›n›n
hedefi haline getirmek; 

• elde edilmesi beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja k›yasla afl›r› kabul
edilecek miktarda sivil hayat kayb›na, sivillerin yaralanmas›na veya sivil mal-
lar›n zarar görmesine ar›zi flekilde sebep olunaca€›n› bilmek suretiyle sald›r›
gerçeklefltirmek; 

• savunulmayan meskenleri ve askerden ar›nd›r›lm›fl bölgeleri sald›r›n›n hedefi
haline getirmek;  

• düflman taraf›n gücü alt›nda yer alan kiflileri, ilgili kiflinin t›p, difl veya hasta-
ne tedavisinin gerektirmedi€i ve de onun menfaatlerine ayk›r› flekilde, bu kifli
veya kiflilerin ölmesiyle sonuçlanan veya sa€l›klar›n› ciddi flekilde tehlikeye
atan, her tür fiziksel sakatlama veya t›bbi veya bilimsel deneylere tabi tutmak;

• iflgalci gücün kendi sivil nüfusunun bir bölümünü iflgal etti€i topraklara nak-
letmesi veya iflgal etti€i topra€›n nüfusunun tamam›n› veya bir k›sm›n› bu
topra€›n içerisinde veya d›flar›ya sürmesi veya nakletmesi;

• askeri hedef olmamalar› kofluluyla, dine, e€itime, sanata, bilime veya hay›r
ifllerine adanm›fl binalar› veya tarihi abideleri sald›r›n›n hedefi yapmak.

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Uluslararas› teamül hukukunun bu ihlalleri Ek I.Protokol’de a€›r ihlaller ve
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde savafl suçlar› olarak öngörülmüfltür.41

Her iki metindeki ifadelerde hafif farkl›l›k mevcuttur, ancak Uluslararas› Ceza
Mahkemesi Suçun Unsurlar›’nda belirtildi€i üzere, ayn› ihlalleri teflkil etmektedirler.  

(i) Muhasamata do€rudan kat›lmayan sivil nüfus veya bireysel sivilleri sald›r›n›n
hedefi haline getirmek. Yukar›da bahsi geçen uygulamalara ek olarak, Ek
I.Protokol’e taraf olmayan veya hâlihaz›rda taraf olmayan Devletlerin yasalar› da
dâhil olmak üzere,  sivillere karfl› do€rudan sald›r›lar› bir suç olarak düzenleyen çok

39 Ek I.Protokol, Madde 85(3)(e) ve (f).
40 Bkz., örn., Kolombiya (Nakleden: C.II, Böl. 18, § 1235), Kosta Rika (ibid., § 282), Fransa (ibid.,

§§ 1065, 1150, 1241, 1339 ve 1407), Gürcistan (ibid., §§ 1105, 1190, 1368 ve 1428), ‹spanya
(ibid., §§ 381, 608, 1302 ve 1436) ve Tacikistan’›n (ibid., §§ 387, 1115, 1204, 1382 ve 1439)
uygulamalar›; Bkz. ayr›ca Amerika Birleflik Devletleri, Donanma El Kitab›, § 6.2.5.

41 Ek I.Protokol, Madde 85(3) ve (4); UCM Statüsü, Madde 8(2)(b).
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say›da ulusal yasa örne€i mevcuttur.42 Daha fazla uygulamalara at›f Kural 1’e
yorumda bulunabilir

(ii) Elde edilmesi beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja k›yasla afl›r› kabul
edilecek miktarda, sivil hayat kayb›na, sivillerin yaralanmas›na veya sivil mallar›n
zarar görmesine ar›zi flekilde sebep olunaca€›n› bilmek suretiyle sald›r› gerçeklefltir-
mek. Yukar›da bahsi geçen uygulamalara ek olarak, çok say›da Devlet orant›l›l›k ilke-
sini ihlal eden sald›r›lar›n gerçeklefltirilmesini suç olarak düzenleyen yasalar kabul
etmifltir.43 Daha fazla uygulamalara at›f Kural 14’e yorumda bulunabilir. 

“Elde edilmesi beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja k›yasla afl›r› kabul
edilecek miktarda, sivil hayat kayb›na, sivillerin yaralanmas›na veya sivil mallar›n
zarar görmesine ar›zi flekilde sebep olunaca€›n› bilmek suretiyle sald›r› gerçeklefltir-
mek” savafl suçunun tan›m› daha ziyade Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsünde yer alan terminolojiyi takip etmektedir.44 “Bütün olarak” kelimesi ne Ek
I.Protokol Madde 51 ve 85’de, ne de uluslararas› teamül hukukunun müstakil
kural›nda yer almaktad›r (Bknz. Kural 14). Belirli bir hedefin, uzun bir süre zarf›nda
hissedilen ve hedefin civar› haricinde baflka yerlerde askeri harekât› etkileyebilecek
önemli bir askeri avantaj sa€layabilece€ini vurgulamak amac›yla Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsüne bu eklemenin yap›ld›€› görünmektedir.  Hâlihaz›rda Ek
I.Protokol’ün ve de uluslararas› teamül hukukunun müstakil kural›nda kullan›lan
ifadede bu anlam›n yer almas› sebebiyle, “bütün olarak” teriminin ek olarak getiril-
mesi suça yeni bir unsur eklememektedir.45

(iii) Savunulmayan meskenleri ve askerden ar›nd›r›lm›fl bölgeleri sald›r›n›n hede-
fi haline getirmek. Yukar›da bahsi geçen uygulamalara ek olarak, savunulmayan mes-
kenlere sald›rmak birçok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.46 Daha fazla
uygulamaya at›f Kural 37’ye yorumda bulunabilir.

42 Bkz. yasalar (Nakleden: C.II, Böl. 1, §§ 217–269), özellikle Azerbaycan (ibid., §§ 221–222),
Endonezya (ibid., § 243) ve ‹talya’n›n (ibid., § 245) mevzuatlar›. 

43 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 4, § 50), Avustralya (ibid., §§ 51–52), Beyaz Rusya
(ibid., § 53), Belçika (ibid., § 54), Kanada (ibid., §§ 57–58), Kolombiya (ibid., § 59), Kongo (ibid.,
§ 60), Cook Adalar› (ibid., § 61), K›br›s (ibid., § 62), Gürcistan (ibid., § 64), Almanya (ibid., §
65), ‹rlanda (ibid., § 66), Mali (ibid., § 68), Hollanda (ibid., § 69), Yeni Zelanda (ibid., §§ 70–71),
Nijer (ibid., § 73), Norveç (ibid., § 74), ‹spanya (ibid., § 75), ‹sveç (ibid., § 76), Birleflik Krall›k
(ibid., §§ 78–79) ve Zimbabve’nin (ibid., § 80) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 49),
Burundi (ibid., § 56), El Salvador (ibid., § 63), Lübnan (ibid., § 67), Nikaragua (ibid., § 72) ve
Trinidad ve Tobago (ibid., § 77) taslak mevzuatlar›.

44 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(iv).
45 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International

Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, ss. 169–173, özel-
likle ss. 169–170.

46 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 11, § 279), Avustralya (ibid., §§ 280–282),
Azerbaycan (ibid., § 283), Beyaz Rusya (ibid., § 284), Belçika (ibid., § 285), Bosna Hersek (ibid.,
§ 286), Kanada (ibid., §§ 288–289), Çin (ibid., § 290), Kongo (ibid., § 291), Cook Adalar› (ibid.,
§ 292), H›rvatistan (ibid., § 293), K›br›s (ibid., § 294), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 295), Estonya
(ibid., § 297), Gürcistan (ibid., § 298), Almanya (ibid., § 299), Macaristan (ibid., § 300), ‹rlanda
(ibid., § 301), Litvanya (ibid., § 304), Mali (ibid., § 305), Hollanda (ibid., § 306–307), Yeni
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“Askerden ar›nd›r›lm›fl bölgeleri sald›r›n›n hedefi haline getirmek” Ek I.Protokol
alt›nda bir a€›r ihlal teflkil etmekle birlikte, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsünde bu flekilde ele al›nmam›flt›r. Mamafih, askerden ar›nd›r›lm›fl bölgelere
sald›r› birçok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.47 Bu aç›dan, bu tür
sald›r›lar›n Statüde yer alan “Askeri olmayan, yani askeri amaçl› olmayan sivil mal-
lar› sald›r›n›n hedefi haline getirmek” savafl suçunu veya “muhasamata do€rudan
kat›lmayan sivil nüfus veya bireysel sivilleri sald›r›n›n hedefi haline getirmek” savafl
suçunu oluflturabilece€i tart›fl›labilir.48 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 36’ya
yorumda bulunabilir.

(iv) Düflman taraf›n gücü alt›nda yer alan kiflileri, bu kifli veya kiflilerin ölmesiyle
sonuçlanan veya sa€l›klar›n› ciddi flekilde tehlikeye atan, ilgili kiflinin s›hhi, diflsel
veya hastane tedavisi taraf›ndan meflrulaflt›r›lamayan ve de onun menfaatleri
u€runda gerçeklefltirilmeyen, her tür bedeni sakatlama veya t›bbi veya bilimsel
deneylere tabi tutmak. Yukar›da bahsi geçen uygulamalara ek olarak çok say›da sahra
talimnamesi, hastan›n sa€l›k durumunun gerektirmedi€i ve genel kabul görmüfl
t›bbi standartlarla uyumlu olmayan, bedeni sakatlama, t›bbi veya bilimsel deneyler
veya her tür t›bbi prosedür yasa€›n› belirtmektedir.49 Bu yasak ayr›ca, ulusal yasalar-
da genifl bir flekilde yer almaktad›r.50 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 92’ye yorum-
da bulunabilir.

Zelanda (ibid., §§ 308–309), Nijer (ibid., § 311), Norveç (ibid., § 312), Polonya (ibid., § 313),
Slovakya (ibid., § 314), Slovenya (ibid., § 315), ‹spanya (ibid., § 316), Tacikistan (ibid., § 317),
Birleflik Krall›k (ibid., §§ 319–320), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 321), Venezüella (ibid., §
322), Yugoslavya (ibid., § 323) ve Zimbabve’nin (ibid., § 324) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin
(ibid., § 278), Burundi (ibid., § 287), El Salvador (ibid., § 296), Ürdün (ibid., § 302), Lübnan
(ibid., § 303), Nikaragua (ibid., § 310) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 318) taslak mevzuat-
lar›.

47 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 11, § 133), Avustralya (ibid., §§ 134–135),
Azerbaycan (ibid., § 136), Beyaz Rusya (ibid., § 137), Belçika (ibid., § 138), Bosna Hersek (ibid.,
§ 139), Kanada (ibid., § 140), Cook Adalar› (ibid., § 141), H›rvatistan (ibid., § 142), K›br›s (ibid.,
§ 143), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 144), Estonya (ibid., § 146), Gürcistan (ibid., § 147), Almanya
(ibid., § 148), Macaristan (ibid., § 149), ‹rlanda (ibid., § 150), Litvanya (ibid., § 153), Hollanda
(ibid., § 154), Yeni Zelanda (ibid., § 155), Nijer (ibid., § 157), Norveç (ibid., § 158), Slovakya
(ibid., § 159), Slovenya (ibid., § 160), ‹spanya (ibid., § 161), Tacikistan (ibid., § 162), Birleflik
Krall›k (ibid., § 163), Yemen (ibid., § 164), Yugoslavya (ibid., § 165) ve Zimbabve’nin (ibid., §
166) mevzuatlar›; Bkz. Arjantin (ibid., § 132), El Salvador (ibid., § 145), Ürdün (ibid., § 151),
Lübnan (ibid., § 152) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 156) taslak mevzuatlar›.

48 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(i) ve (ii).
49 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 32, §§ 1432–1433), Avustralya (ibid., §§ 1434–1435),

Belçika (ibid., § 1436), Bosna Hersek (ibid., § 1437), Burkina Faso (ibid., § 1438), Kanada (ibid.,
§ 1439), Ekvator (ibid., § 1440), Fransa (ibid., §§ 1441–1443), Almanya (ibid., § 1444), ‹srail
(ibid., § 1445), ‹talya (ibid., § 1446), Fas (ibid., § 1447), Hollanda (ibid., § 1448), Yeni Zelanda
(ibid., § 1449), Nijerya (ibid., §§ 1450–1451), Rusya (ibid., § 1452), Senegal (ibid., §§
1453–1454), Güney Afrika (ibid., § 1455), ‹spanya (ibid., § 1456), ‹sveç, (ibid., § 1457), ‹sviçre
(ibid., § 1458), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 1459–1460) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§
1461–1464) askeri manüelleri.

50 Bkz., örn., yasalar (Nakleden: C.II, Böl. 32, §§ 1465–1533).
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(v) ‹flgalci gücün kendi sivil nüfusunun bir bölümünü iflgal etti€i topraklara nak-
letmesi veya iflgal etti€i topra€›n nüfusunun tamam› veya bir k›sm›n› bu topra€›n
içerisinde veya d›flar›ya, sürmesi veya nakletmesi. Yukar›da bahsi geçen uygulamala-
ra ek olarak, çok say›da sahra talimnamesi bir çat›flmaya taraf›n iflgal etti€i toprakla-
ra kendi sivil nüfusunun bir k›sm›n› sürmesini veya nakletmesini yasaklamaktad›r.51

Bu kural çok say›da Devletin yasalar›nda yer almaktad›r.52

Buna ek olarak, çok say›da sahra talimnamesi iflgal alt›ndaki topraklarda sivillerin
hukuka ayk›r› sürülmesi veya nakledilmesi yasa€›n› belirtmektedir.53 Bu nitelikteki
tehcirleri veya nakilleri hayata geçirmek birçok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil
etmektedir.54 ‹kinci Dünya Savafl›’na iliflkin olarak bu yasa€› destekleyen içtihat
mevcuttur.55

Daha fazla uygulamalara at›f Kural 129-130’a yorumda bulunabilir.
(vi) Askeri hedef olmamalar› kofluluyla, dine, e€itime, sanata, bilime veya hay›r

ifllerine adanm›fl binalar› veya tarihi abideleri sald›r›n›n hedefi yapmak. Yukar›da

51 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 38, §§ 346–347), Avustralya (ibid., § 348), Kanada
(ibid., § 349), H›rvatistan (ibid., § 350), Macaristan (ibid., § 351), ‹talya (ibid., § 352), Hollanda
(ibid., § 353), Yeni Zelanda (ibid., § 354), ‹spanya (ibid., § 355), ‹sveç (ibid., § 357), ‹sviçre (ibid.,
§ 357), Birleflik Krall›k (ibid., § 358) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 359) askeri manü-
elleri.

52 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 38, § 361), Avustralya (ibid., §§ 362–363),
Azerbaycan (ibid., §§ 364–365), Bangladefl (ibid., § 366), Beyaz Rusya (ibid., § 367), Belçika
(ibid., § 368), Bosna Hersek (ibid., § 369), Kanada (ibid., §§ 371–372), Kongo (ibid., § 373),
Cook Adalar› (ibid., § 374), H›rvatistan (ibid., § 375), K›br›s (ibid., § 376), Çek
Cumhuriyeti(ibid., § 377), Almanya (ibid., § 379), Gürcistan (ibid., § 380), ‹rlanda (ibid., § 381),
Mali (ibid., § 384), Moldova (ibid., § 385), Hollanda (ibid., § 386), Yeni Zelanda (ibid., §§
387–388), Nijer (ibid., § 390), Norveç (ibid., § 391), Slovakya (ibid., § 392), Slovenya (ibid., §
393), ‹spanya (ibid., § 394), Tacikistan (ibid., § 395), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 397–398),
Yugoslavya (ibid., § 399) ve Zimbabve (ibid., § 400); Bkz. Arjantin (ibid., § 360), Burundi (ibid.,
§ 370), Ürdün (ibid., § 382), Lübnan (ibid., § 383) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 396) tas-
lak mevzuatlar›.

53 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 38, §§ 39–40), Avustralya (ibid., §§ 41–42), Kanada
(ibid., § 43), Kolombiya (ibid., § 44), H›rvatistan (ibid., § 45), Ekvator (ibid., § 46), Fransa (ibid.,
§§ 47–49), Almanya (ibid., § 50), Macaristan (ibid., § 51), ‹talya (ibid., § 52), Hollanda (ibid., §
53), Yeni Zelanda (ibid., § 54), Nijerya (ibid., § 55), Filipinler (ibid., § 56), Güney Afrika (ibid., §
57), ‹spanya (ibid., § 58), ‹sveç (ibid., § 59), ‹sviçre (ibid., § 60), Birleflik Krall›k (ibid., § 61) ve
Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 62–64) askeri manüelleri.

54 Bkz., örn., yasalar (Nakleden: C.II, Böl. 38, §§ 65–156).
55 Bkz., örn., Çin, Milli Savunma Bakanl›€› Savafl Suçlar› Askeri Mahkemesi, Takashi Sakai davas›

(Nakleden: C.II, Böl. 38, § 159); Fr nsa, Almanya’daki Frans›z ‹flgal Bölgesi için Askeri Hükümetin
Rastadt’daki Genel Mahkemesi, Roechling davas› (ibid., § 157); ‹srail, Kudüs Bölge Mahkemesi,
Eichmann davas› (ibid., § 161); Hollanda, Özel Yarg›tay Mahkemesi, Zimmermann davas› (ibid., §
166); Polonya, Poznan’daki Yüksek Milli Mahkeme, Greiser davas› (ibid., § 157); Amerika Birleflik
Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Krauch (I.G. Farben Trial) davas› (ibid., § 157);
Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Krupp davas› (ibid., §157); Amerika
Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Milch davas› (ibid., § 157); Amerika Birleflik
Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, List (Rehinler Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 157);
Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Von Leeb (Yüksek Komuta
Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 157).
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bahsi geçen uygulamalara ek olarak, bu tür mallara sald›r› çok say›da Devletin yasa-
lar› alt›nda cezaland›r›labilir bir suç teflkil etmektedir.56

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, dini ve kültürel mallara sald›r›ya
iliflkin bu savafl suçunun temeli olarak, bu tür bir sald›r›n›n uluslararas› teamül
hukukunun ihlalini teflkil etti€i ve bilhassa bahsi geçen mallar›n sivil mallar oldu€u
ve bu yasa€›n Lahey Düzenlemeleri’nde yer ald›€› gerçe€ini kullanmaktad›r.57 Ek
I.Protokol, bu tür mallara özel koruman›n öngörülmesi halinde, dini veya kültü-
rel mallara  sald›r›n›n  a€›r  ihlal  teflkil  etti€ini  öngörmektedir.58 Uygulamada
ise bu husus Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi
taraf›ndan oluflturulan özel koruma rejimine at›fta bulunmaktad›r.59 Kültürel
Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol de bu tür
özel korunan kültürel mallar› (“yüksek koruma alt›na al›nan”) a€›r ihlal rejimine
tabi tutmaktad›r, flöyle ki, bu tür mallara sald›r›lmas›n›n veya bu tür mallar›n aske-
ri amaçlar için kullan›lmas›, evrensel yarg› yetkisi temelinde, yarg›la veya iade et
yükümlülü€üne tabi oldu€unu öngörmektedir.60 Dini veya kültürel mallara sald›r›
uluslararas› teamül hukuku alt›nda bir savafl suçu teflkil etmekle birlikte, Ek
I.Protokol ve Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol ba€lam›nda tan›mlanan a€›r ihlal-
ler için evrensel yarg› yetkisi temelinde yarg›la veya iade et yükümlülü€ü sadece bu
antlaflmalar›n taraflar› için ba€lay›c›d›r. Bu durum, burada say›lan ve Ek
I.Protokol’ün a€›r ihlallerini teflkil eden bütün savafl suçlar› için geçerlidir. (Bknz.
Kural 157’ye yorum).

Daha fazla uygulamaya at›f Kural 38’e yorumda bulunabilir.

56 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 105), Ermenistan (ibid., § 107), Avustralya (ibid.,
§§ 108–109), Azerbaycan (ibid., § 110), Beyaz Rusya (ibid., § 111), Belçika (ibid., § 112), Bosna
Hersek (ibid., § 113), Bulgaristan (ibid., § 114), Kanada (ibid., §§ 116–117), fiili (ibid., § 118),
Çin (ibid., § 119), Kolombiya (ibid., §§ 120–121), Kongo (ibid., § 122), Cook Adalar› (ibid., §
123), H›rvatistan (ibid., § 124), Küba (ibid., § 125), K›br›s (ibid., § 126), Çek Cumhuriyeti(ibid.,
§ 127), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 128), Estonya (ibid., § 130), Gürcistan (ibid., § 131),
Almanya (ibid., § 132), Macaristan (ibid., § 133), ‹rlanda (ibid., § 134), ‹talya (ibid., § 135),
Ürdün (ibid., § 136), K›rg›zistan (ibid., § 138), Letonya (ibid., § 139), Litvanya (ibid., § 141),
Mali (ibid., § 142), Meksika (ibid., § 143), Hollanda (ibid., §§ 144–145), Yeni Zelanda (ibid., §§
146–147), Nikaragua (ibid., § 148), Nijer (ibid., § 150), Norveç (ibid., § 151), Paraguay (ibid., §
152), Peru (ibid., § 153), Polonya (ibid., § 154), Romanya (ibid., § 155), Rusya (ibid., § 156),
Slovakya (ibid., § 157), Slovenya (ibid., § 158), ‹spanya (ibid., §§ 159–160), ‹sveç (ibid., § 161),
‹sviçre (ibid., §§ 162–163), Tacikistan (ibid., § 164), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 166–167), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., § 168), Uruguay (ibid., § 169), Venezüella (ibid., § 170), Yugoslavya
(ibid., § 171) ve Zimbabve’nin (ibid., § 172) mevzuatlar›; Bkz. Arjantin (ibid., § 106), Burundi
(ibid., § 115), El Salvador (ibid., § 129), Ürdün (ibid., § 137), Lübnan (ibid., § 140), Nikaragua
(ibid., § 149) ve Trinidad ve Tobago (ibid., § 165) taslak mevzuatlar›.

57 Lahey Düzenlemeleri, Madde 27.
58 Ek I.Protokol, Madde 85(4)(d).
59 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi, Madde 8.
60 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 15.
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(ii) Bir uluslararas› silahl› çat›flmada ifllenen uluslararas› insanc›l hukukun di€er
ihlalleri (devam):

• sivil mallar›, yani askeri hedef olmayan mallar›, sald›r›n›n hedefi yapmak;
• yard›m malzemelerini engellemek dâhil olmak üzere, yaflamlar› için vazgeçil-

mez maddelerden mahrum etmek suretiyle sivillerin aç b›rak›lmas›n› bir harp
yöntemi olarak kullanmak; 

• uluslararas› insanc›l hukuka göre sivillere ve sivil mallara sa€lanan korumaya
hak kazanm›fl olmalar› flart›yla, Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun bir flekilde
insani yard›m veya bar›fl gücü görevinde bulunan kiflileri ve mallar› sald›r›n›n
hedefi haline getirmek;

• elde edilmesi beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja k›yasla afl›r› kabul
edilecek miktarda, do€al çevrede yayg›n, uzun süreli ve ciddi zarara sebep
olunaca€›n› bilmek suretiyle sald›r› gerçeklefltirmek;

• yasak silahlar› kullanmak; 
• düflman taraf›n vatandafllar›n›n, mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin

kald›r›ld›€›n›, ask›ya al›nd›€›n› veya kabul edilemez oldu€unu ilan etmek;
• canl› kalkan kullanmak;
• 15 yafl›ndan küçük çocuklar› silahl› kuvvetlere almak veya kaydetmek veya

muhasamata aktif olarak kat›lmalar› için onlar› kullanmak;
• cinsel fliddet uygulama, özellikle ›rza geçme, cinsel kölelefltirme, fahifleli€e

zorlama ve hamileli€e zorlama. 

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Bu gruptaki savafl suçlar› Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde
say›lmaktad›r.61 “Düflman taraf›n vatandafllar›n›n, mahkemelerdeki hak ve eylemle-
rinin kald›r›ld›€›n›, ask›ya al›nd›€›n› veya kabul edilemez oldu€unu ilan etmek” savafl
suçu d›fl›nda, bu suçlar 1977’de Ek I.Protokol’ün kabulünden itibaren uluslararas›
teamül hukukunun geliflimini yans›tmaktad›rlar.

(i) Sivil mallar›, yani askeri hedef olmayan mallar›, sald›r›n›n hedefi yapmak. Sivil
mallar› askeri hedef haline getirme savafl suçunun teamül niteli€i Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Ceza Mahkemesi’nin muhtelif kararlar›nda tan›nm›flt›r.62 Birçok Devlet
silahl› çat›flma s›ras›nda sivil mallara sald›rmay› bir suç olarak düzenleyen yasalar
kabul etmifltir.63 Bu savafl suçu asl›nda savafl›n gereklilikleri taraf›ndan bask›n flekil-
de gerekli k›l›nmad›kça düflman mallar›n› yok etmeyi yasaklayan Lahey

61 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b).
62 Bkz., örn., ICTY, Blaškić davas›, Karar (Nakleden: C.II, Böl. 2, § 181) ve Kordić ve Čerkez davas›,

Karar (ibid., § 182).
63 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 2, § 119), Azerbaycan (ibid., § 120), Kanada (ibid., §

122), Kongo (ibid., § 123), H›rvatistan (ibid., § 124), Estonya (ibid., § 126), Gürcistan (ibid., §
127), Almanya (ibid., § 128), Macaristan (ibid., § 129), ‹rlanda (ibid., § 130), ‹talya (ibid., § 131),
Mali (ibid., § 132), Hollanda (ibid., § 133), Yeni Zelanda (ibid., § 134), Norveç (ibid., § 136),



647Kural 156 - Savaş suçlarının tanımı

Düzenlemeleri’nin kural›na dayanan, bu kural›n ça€dafl bir fleklini teflkil eder.64 Bu
kural do€al çevrenin kas›tl› imha edilmesini de kapsamaktad›r. Daha fazla uygulama-
ya at›f Kural 7 ve 50’ye yorumda bulunabilir.

(ii) Yard›m malzemelerini engellemek dâhil olmak üzere, yaflamlar› için vazgeçil-
mez maddelerden mahrum etmek suretiyle sivillerin aç b›rak›lmas›n› bir harp yön-
temi olarak kullanmak. Sivillerin aç b›rak›lmas›n› bir harp yöntemi olarak kullanmay›
yasaklamak Ek I.Protokol’ün kabulü zaman›nda yeni bir kural olarak de€erlendiril-
mekteydi. O zamandan beri uygulamalar bunu sadece bir teamül kural› haline getir-
mekle kalmam›flt›r. Nitekim uluslararas› bir silahl› çat›flmada ifllenmesi halinde
bunun bir savafl suçu olarak Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne dâhil edil-
mesi tart›flmal› olmam›flt›r.

Sivil nüfusun yaflam› için vazgeçilmez maddeleri yok etmek ayr›ca bir teamül
yasa€›n› yans›tmaktad›r. Nitekim ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda yanm›fl toprak hare-
kât›yla yok edilen mahsullere iliflkin bir yarg›lama gerçeklefltirilmifl, ancak
yarg›laman›n temelini askeri gereklilik olmadan mallar›n yok edilmesi olufltur-
mufltur65Aç b›rakma yasa€› birçok sahra talimnamesi taraf›ndan öngörülmüfltür.66

Birçok Devlet bir harp yöntemi olarak sivillerin aç b›rak›lmas›n› suç olarak düzenle-
yen yasalar kabul etmifltir.67 Daha fazla uygulamaya at›f Kurallar 53-55’de buluna-
bilir.

(iii) Uluslararas› insanc›l hukuka göre sivillere ve sivil mallara sa€lanan koruma-
ya hak kazanm›fl olmalar› flart›yla, Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun bir flekilde insa-
ni yard›m veya bar›fl gücü görevinde bulunan kifliler ve mallar› sald›r›n›n hedefi hali-
ne getirmek. Bar›fl gücü birliklerine sald›r› yasa€›, son birkaç on y›ld›r bu tür kuv-
vetlere daha s›k baflvurulmas›yla birlikte geliflmifltir. Bu tür bir davran›fl›n

Slovakya (ibid., § 137), ‹spanya (ibid., § 138), Birleflik Krall›k (ibid., § 140) ve Yemen’in (ibid., §
141) mevzuatlar›; Bkz. Arjantin (ibid., § 118), Burundi (ibid., § 121), El Salvador (ibid., § 125),
Nikaragua (ibid., § 135) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 139) taslak mevzuatlar›. 

64 Lahey Düzenlemeleri, Madde 23(g).
65 Bkz. Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, List (Rehinler Yarg›lamas›)

davas› (Nakleden: C.II, Böl. 16, § 225) ve Von Leeb(Yüksek Komuta Yarg›lamas›) davas› (ibid., §
226).

66 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 17, § 9), Avustralya (ibid., §§ 10–11), Belçika (ibid., §
12), Benin (ibid., § 13), Kanada (ibid., § 14), Kolombiya (ibid., § 15), H›rvatistan (ibid., § 16),
Fransa (ibid., §§ 17–18), Almanya (ibid., § 19), Macaristan (ibid., § 20), Endonezya (ibid., § 21),
‹srail (ibid., § 22), Kenya (ibid., § 23), Güney Kore (ibid., § 24), Madagaskar (ibid., § 25),
Hollanda (ibid., § 26), Yeni Zelanda (ibid., § 27), Nijerya (ibid., § 28), Rusya (ibid., § 29), ‹span-
ya (ibid., § 30), ‹sveç (ibid., § 31), ‹sviçre (ibid., § 32), Togo (ibid., § 33), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 34), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., § 35) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 36) askeri manüelleri.

67 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 17, §§ 37–38), Azerbaycan (ibid., § 39), Beyaz Rusya
(ibid., § 40), Bosna Hersek (ibid., § 41), Kanada (ibid., § 43), Çin (ibid., § 44), Kongo (ibid., §
45), Fil Difli Sahilleri(ibid., § 46), H›rvatistan (ibid., § 47), Etiyopya (ibid., § 48), Gürcistan (ibid.,
§ 49), Almanya (ibid., § 50), ‹rlanda (ibid., § 51), Litvanya (ibid., § 52), Mali (ibid., § 53),
Hollanda (ibid., §§ 54–55), Yeni Zelanda (ibid., § 56), Norveç (ibid., § 57), Slovenya (ibid., § 58),
Birleflik Krall›k (ibid., § 60) ve Yugoslavya’n›n (ibid., §§ 61–62) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Burundi
(ibid., § 42) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 59) taslak mevzuatlar›.
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cezaland›r›lmas› ilk olarak BM ve Ba€l› Personelin Güvenli€i hakk›ndaki Sözleflme
ile öngörülmüfltür.68 Bu Sözleflme henüz genifl flekilde onaylanm›fl olmasa da,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nün görüflmeleri s›ras›nda bu nitelikteki
personele veya onlara ait mallara sald›r›y› savafl suçu nitelemesi fazla sorunla
karfl›laflmadan kabul edilmifltir. Birçok Devletin yasalar› alt›nda bar›fl gücüyle alakal›
personel ve mallara sald›rmak suç teflkil etmektedir.69

“Uluslararas› insanc›l hukuka göre sivillere ve sivil mallara sa€lanan korumaya
hak kazanm›fl olmalar› flart›yla” flekli ile Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü’nde görüldü€ü üzere,70 bu savafl suçu sivil nüfusu veya sivil kiflileri sald›r›n›n
hedefi haline getirmek ve sivil mallar› sald›r›n›n hedefi haline getirmek savafl
suçlar›n›n özel bir uygulamas›n› teflkil etmektedir. Bu birliklere sald›r› fiili sadece, bu
birliklerin sald›r› zaman›nda muhasamata kar›flmam›fl olmalar› ve böylece uluslararas›
insanc›l hukukun sivillere tan›d›€› korumay› kaybetmemifl olmalar› (Bknz. Kural 6)
durumunda suç teflkil eder. ‹nsani yard›ma yap›lan at›f ya bar›fl gücü harekâtlar› kap-
sam›ndaki birliklere veya siviller taraf›ndan yürütülen bu tür yard›mlara, ya da baflka
kapsamda siviller taraf›ndan yürütülenlere at›fta bulunmaya yöneliktir. Daha fazla
uygulamaya at›f Kural 31 ve 33’e yorumda bulunabilir.

(iv) Elde edilmesi beklenen somut ve do€rudan askeri avantaja k›yasla afl›r› kabul
edilecek miktarda, do€al çevrede yayg›n, uzun süreli ve ciddi zarara sebep oluna-
ca€›n› bilmek suretiyle sald›r› gerçeklefltirmek. Do€al çevrenin korunmas› Ek
I.Protokol’ün kabulünden sonra oldukça geliflen bir de€erdir.

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde yer alan çevreye iliflkin savafl suçu,
yüksek zarar efli€i ve orant›l›l›k ilkesi eksikli€ini bünyesinde birlefltirmek suretiyle, 71

çevreye iliflkin teamül yasa€›na k›yasen daha s›n›rlay›c›d›r (Bknz. Kurallar 43 ve 45).
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünün görüflmelerinde bu savafl suçunun
metne dâhil edilmesi tart›flmal› olmam›flt›r. Ayr›ca, askeri gereklili€in zorunlu
k›lmad›€› kas›tl› bir çevreye sald›r›, bir sivil mala sald›r› teflkil etmesi sebebiyle de bir
savafl suçu oluflturur (Bknz. Kural 7). 

(v) Yasak silahlar› kullanmak. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünü
görüflen Devletler, bu görüflmeleri, kullan›m› Mahkeme’nin yetkisine tabi olacak
olan silahlar listesi de dâhil olmak üzere, Statüde yer alan savafl suçlar› listesinin tea-
mül hukuku kurallar›n› yans›tmas› temelinde yürüttüler. Statü Madde 8(2)(b)(xvii)-
(xix)’te s›ralanan belirli silahlara ek olarak, do€as› gere€i afl›r› zarar veya gereksiz ac›
veren veya özü itibariyle ay›r›m gözetmeyen silahlar Madde 8(2)(b)(xx)’de say›lm›fl

68 BM ve Ba€l› Personelin Güvenli€i hakk›ndaki Sözleflme, Madde 9.
69 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 9, § 15), Azerbaycan (ibid., § 16), Kanada (ibid., § 18),

Kongo (ibid., § 19), Gürcistan (ibid., § 20), Almanya (ibid., § 21), Mali (ibid., § 22), Hollanda
(ibid., § 23), Yeni Zelanda (ibid., §§ 24–25) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., §§ 27–28) mevzuatlar›;
Bkz. ayr›ca Burundi (ibid., § 17) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 26) taslak mevzuatlar›.

70 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(iii).
71 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(iv).
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ve bunlar›n “kapsaml› bir yasa€a” tabi tutulmas› ve Statü’ye bir ek ile say›lmalar›
gereklili€i belirtilmifltir.72

Baz› sahra talimnameleri yasak silahlar›n kullan›m›n›n savafl suçu teflkil etti€ini
öngörmektedir.73 ‹laveten, uluslararas› hukuk taraf›ndan yasaklanm›fl silahlar›n kul-
lan›lmas› çok say›da Devletin yasalar› alt›nda suç olarak düzenlenmifltir.74 Bu uygu-
lama yayg›n ve temsil edici niteliktedir.

(vi) Düflman taraf›n vatandafllar›n›n, mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin
kald›r›ld›€›n›, ask›ya al›nd›€›n› veya kabul edilemez oldu€unu ilan etmek. Bu yasak
Lahey Düzenlemeleri’ne dayanmaktad›r.75 Uluslararas› teamül hukukunun bir par-
ças›n› oluflturdu€u düflünüldü€ünden, herhangi bir tart›flma olmaks›z›n Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne dâhil edilmifltir.76

(vi) Canl› kalkan kullanmak. Canl› kalkan kullanmak uluslararas› teamül hukuku
alt›nda yasakt›r (Bknz. Kural 97), nitekim Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas›
Ceza Mahkemesi taraf›ndan da, insanl›k d›fl› veya kötü muamele77 ya da kiflisel
onura zulüm niteli€iyle, 78 bir savafl suçu olarak tan›nm›flt›r. Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsüne dâhil edilmesi tart›flmas›z olmufltur.79 Canl› kalkan kul-
lanmak birçok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.80 Daha fazla uygula-
maya at›f Kural 97’ye yorumda bulunabilir.

72 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(xx) (Nakleden: C.II, Böl. 20, § 405).
73 Bkz., örn., Avustralya (ibid., §§ 408–409), Ekvator (ibid., § 411), Almanya (ibid., § 412), Güney

Kore (ibid., § 413), Nijerya (ibid., § 414), Güney Afrika (ibid., § 415), ‹sviçre (ibid., § 416),
Birleflik Krall›k (ibid., § 417) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 418–420) askeri manüel-
leri.

74 Bkz., örn., Beyaz Rusya (ibid., § 422), Bosna Hersek (ibid., § 423), Bulgaristan (ibid., § 424),
Kolombiya (ibid., § 425), H›rvatistan (ibid., § 427), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 428), Danimarka
(ibid., § 429), El Salvador (ibid., § 430), Estonya (ibid., § 431), Etiyopya (ibid., § 432), Finlandiya
(ibid., § 433), Macaristan (ibid., § 434), ‹talya (ibid., § 435), Kazakistan (ibid., § 436), Litvanya
(ibid., § 437), Moldova (ibid., § 438), Mozambik (ibid., § 439), Yeni Zelanda (ibid., § 440),
Nikaragua (ibid., §§ 441–442), Norveç (ibid., § 443), Polonya (ibid., § 444), Rusya (ibid., § 445),
Slovakya (ibid., § 446), Slovenya (ibid., § 447), ‹spanya (ibid., §§ 448–449), ‹sveç (ibid., § 450),
Tacikistan (ibid., § 451), Özbekistan (ibid., § 452), Vietnam (ibid., § 453) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
§ 454) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin’in taslak mevzuatlar› (ibid., § 421).

75 Lahey Düzenlemeleri, Madde 23(h).
76 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(xiv).
77 Bkz., örn., ICTY, Blaškić davas›, Dava No. IT-95-14-T, Karar, Dava Dairesi I, 3 Mart 2000, § 716;

Kordić ve Čerkez davas›, Dava No. IT-95-14/2-T, Karar, Dava Dairesi III, 26 fiubat 2001, § 256;
Bkz. ayr›ca Kupreškić ve Mladić davas›, ‹ddianamelerin De€erlendirilmesi (Nakleden: C.II, Böl. 32,
§ 2364).

78 Bkz., örn., ICTY, Aleksovski davas›, Dava No. IT-95-14/1-T, Karar, Dava Dairesi I, 25 Haziran
1999, § 229. 

79 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(xxiii). 
80 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 2285), Azerbaycan (ibid., §§ 2286–2287),

Bangladefl (ibid., § 2288), Beyaz Rusya (ibid., § 2289), Kanada (ibid., § 2291), Kongo Demokratik
Cumhuriyeti (ibid., § 2292), Kongo (ibid., § 2293), Almanya (ibid., § 2294), Gürcistan (ibid., §
2295), ‹rlanda (ibid., § 2296), Litvanya (ibid., § 2297), Mali (ibid., § 2298), Hollanda (ibid., § 2299),
Yeni Zelanda (ibid., § 2300), Norveç (ibid., § 2301), Peru (ibid., § 2302), Polonya (ibid., § 2303),
Tacikistan (ibid., § 2304), Birleflik Krall›k (ibid., § 2306) ve Yemen’in (ibid., § 2307) mevzuatlar›; Bkz.
ayr›ca Burundi (ibid., § 2290) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 2305) taslak mevzuatlar›.



(vii) 15 yafl›ndan küçük çocuklar› silahl› kuvvetlere almak veya kaydetmek veya
muhasamata aktif olarak kat›lmalar› için onlar› kullanmak. 15 yafl›ndan küçük çocuk-
lar› silahl› kuvvetlere kaydetme veya muhasamata aktif olarak kat›lmalar› için onlar›
kullanma yasa€› Ek I.Protokol ile ortaya konmufltur.81 Oldukça yak›n tarihli bir
yasak olmakla birlikte, bu tür fiillerin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne
bir savafl suçu olarak dâhil edilmesi tart›flmas›z gerçekleflmifltir. Çocuklar›n askere
al›nmas› birçok Devletin yasalar› alt›nda yasakt›r.82 Muhasamata aktif olarak kat›lma-
lar› için çocuklar› kullanmak da birçok Devletin yasalar› alt›nda yasaklanm›flt›r.83

Daha fazla uygulamalara at›f Kurallar 136-137’ye yorumda bulunabilir.
(viii) Cinsel fliddet uygulama, özellikle ›rza geçme, cinsel kölelefltirme, fahifleli€e

zorlama ve hamileli€e zorlama.
Muhtelif flekillerde cinsel fliddetin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde

savafl suçu olarak aç›kça say›lmas›, bilhassa kad›nlara yönelik daha fazla sayg› ve
tan›ma talebinin yans›mas› olarak, toplumdaki yak›n tarihli de€iflimin bir
yans›mas›d›r.  Her ne kadar ›rza geçme Cenevre Sözleflmeleri taraf›ndan yasaklanm›fl
olsa da, ne Sözleflmelerde ne de Ek I.Protokol’de bir a€›r ihlal olarak aç›kça
say›lmam›flt›r, lakin insanl›k d›fl› muamele veya vücut veya sa€l›€a isteyerek afl›r› ac›
ya da ciddi zarar vermeye tekabül etmesi temelinde a€›r ihlal olarak de€erlendiril-
melidir. Cinsel fliddetin yayg›n olarak görülmesine ra€men bunlar ‹kinci Dünya
Savafl› sonras›ndaki savafl suçu davalar›n›n konusunu oluflturmam›flt›r. Ancak, o gün-
den beri, birçok Devletin yasalar› taraf›ndan silahl› çat›flmalarda salt ›rza geçmenin
veya cinsel sald›r›n›n suç olma niteli€i tan›nmakla kalmam›flt›r;84 ayr›ca Eski
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81 Ek I.Protokol, Madde 77(2).
82 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 39, § 407), Azerbaycan (ibid., § 408), Bangladefl (ibid.,

§ 409), Beyaz Rusya (ibid., §§ 410–411), Kanada (ibid., § 413), Kolombiya (ibid., §§ 414–415),
Kongo (ibid., § 416), Gürcistan (ibid., § 418), Almanya (ibid., § 419), ‹rlanda (ibid., § 420),
Ürdün (ibid., § 421), Malavi (ibid., § 422), Malezya (ibid., § 423), Hollanda (ibid., § 425), Yeni
Zelanda (ibid., § 426), Norveç (ibid., § 427), Filipinler (ibid., § 428), ‹spanya (ibid., § 429),
Ukrayna (ibid., § 431) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 432) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid.,
§ 406), Burundi (ibid., § 412) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 430) taslak mevzuatlar›.

83 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 39, § 529), Beyaz Rusya (ibid., §§ 530–531), Kanada
(ibid., § 533), Kolombiya (ibid., §§ 534–535), Kongo (ibid., § 536), Almanya (ibid., § 537),
Gürcistan (ibid., § 538), ‹rlanda (ibid., § 539), Ürdün (ibid., § 540), Malezya (ibid., § 541), Mali
(ibid., § 542), Hollanda (ibid., § 543), Yeni Zelanda (ibid., § 544), Norveç (ibid., § 545), Filipinler
(ibid., § 546) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 548) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Burundi (ibid., § 532) ve
Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 547) taslak mevzuatlar›.

84 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1618), Avustralya (ibid., §§ 1619–1621),
Azerbaycan (ibid., §§ 1622–1623), Bangladefl (ibid., § 1624), Belçika (ibid., § 1625), Bosna
Hersek (ibid., § 1626), Kanada (ibid., § 1628), Çin (ibid., § 1629), Kolombiya (ibid., § 1630),
Kongo (ibid., § 1631), H›rvatistan (ibid., § 1632), Estonya (ibid., § 1634), Etiyopya (ibid., §
1635), Gürcistan (ibid., § 1636), Almanya (ibid., § 1637), Güney Kore (ibid., § 1641), Litvanya
(ibid., § 1642), Mali (ibid., § 1643), Mozambik (ibid., § 1644), Hollanda (ibid., §§ 1646–1647),
Yeni Zelanda (ibid., § 1648), Paraguay (ibid., § 1651), Slovenya (ibid., § 1652), ‹spanya (ibid., §
1654), Birleflik Krall›k (ibid., § 1656) ve Yugoslavya’n›n (ibid., §§ 1657–1658) mevzuatlar›; Bkz.
ayr›ca of Arjantin (ibid., § 1617), Burundi (ibid., § 1627) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., §
1655) taslak mevzuatlar›.
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Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemelerinde bu temelde
görülmüfl muhtelif davalar ve verilmifl mahkûmiyetler de mevcuttur.85

Cinsel fliddet suçlar›n›n kendisinin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne
dâhil edilmesi tart›flmal› olmam›flt›r. Ancak, cinsel fliddet suçlar›ndan iki tanesi, flöyle
ki “hamileli€e zorlama” ve “baflka her tür cinsel fliddet flekli”, konusunda biraz ihti-
laf do€mufltur.

“Hamileli€e zorlama” bir savafl suçu olarak Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsüne, kendi yaflad›klar› silahl› çat›flma s›ras›nda bu tür fiillerin vukuu bulmas›na
ba€l› olarak Bosna Hersek ve baflkalar› taraf›ndan yap›lan öneriler sonras›nda dâhil
edilmifltir.86 Ancak baz› delegasyonlar bu suçun Devlete hamileli€e zorlanm›fl
kad›nlara kürtaj imkân› sa€lama görevini yükleyecek flekilde yorumlanabilmesinden
endifle duymufllard›r.87 Bu suçun, ›rza geçme ve hukuka ayk›r› hürriyetin tahdidi
olmak üzere iki ayr› savafl suçunu da ilgilendirmesine ba€l› olarak, davran›fl›n suç
olma vasf›n›n teamül niteli€i konusunda herhangi bir flüphe yoktur. Kavram›n biraz
muallâk oldu€unu düflünmeleri sebebiyle baz› delegeler için “Baflka her tür cinsel
fliddet flekli”ni bir savafl suçu olarak nitelemek s›k›nt› do€urmufltur. Sorun “Cenevre
Sözleflmeleri’nin bir a€›r ihlalini teflkil eden” ifadesinin eklenmesiyle çözülmüfltür.
Her ne kadar bu suçun metne dâhil edilmesi için bask›da bulunan baz› gruplar›n
amac› her tür cinsel fliddet fleklinin a€›r ihlal teflkil etmesini vurgulamak idiyse de,
Devletler taraf›ndan bu ifade, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Suçun Unsurlar›’nda,
“davran›fl Cenevre Sözleflmeleri’nin bir a€›r ihlaline k›yaslanabilecek ciddiyette”
olmas›n› gerektirir flekilde yorumlan›flt›r.88

Daha fazla uygulamaya at›f Kural 93’e yorumda bulunabilir.

(ii) Bir uluslararas› silahl› çat›flmada ifllenen uluslararas› insanc›l hukukun di€er
ihlalleri (devam):

• kölelik ve köle iflçili€i için sürme;
• toplu cezaland›rmalar;
• yaral›lar›, hastalar›, deniz kazazedelerini veya ölüleri ya€malamak; 
• bir temsilciye veya ateflkes bayra€› tafl›yan bir kifliye sald›rmak veya kötü mua-

melede bulunmak;
• savafl esirlerinin veya sivillerin ülkelerine geri gönderilmesinde gerekçelendi-

rilemeyen gecikme; 

85 Bkz., örn., ICTY, Nikolić davas›, ‹ddianamenin De€erlendirilmesi(Nakleden: C.II, Böl. 32, §
1729), Delalić davas›, Karar (ibid., § 1731), Furundžija davas›, Karar ve Temyiz hakk›ndaki Karar,
(ibid., §§ 1732–1733) ve Kunarac davas›, Karar (ibid., § 1734).

86 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(xxii).
87 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International

Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, ss. 329–330.
88 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International

Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, ss. 331–332.
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• apartheid veya ›rksal ay›r›mc›l›k temelinde kiflisel onura zulüm içeren di€er
insanl›k d›fl› veya afla€›lay›c› muamele uygulamalar›; 

• sivillerin hayat kayb›na veya yaralanmas›na veya sivil mallarda zarara yol açan
ay›r›m gözetmeyen sald›r› gerçeklefltirmek;

• afl›r› miktarda sivil hayat kayb›na, sivillerin yaralanmas›na veya sivil mallar›n
zarar görmesine ar›zi flekilde sebep olunaca€›n› bilmek suretiyle, tehlikeli
güçler içeren yap›lara veya tesislere sald›r› gerçeklefltirmek.

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli
Bunlar Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde savafl suçu olarak öngörül-

memifltir. Her halükarda, bu fiillerin uygulamada Statü taraf›ndan say›lan bir veya
daha fazla suça tekabül etmeleri veya uluslararas› toplum taraf›ndan suç olma niteli€i
tan›nm›fl olan uluslararas› teamül hukukunun ihlallerini teflkil etmeleri sebebiyle suç
olma vasf›na sahiplerdir. 

(i) Kölelik ve köle iflçili€i için sürme. Kölelik ve köle iflçili€i için sürme uluslara-
ras› teamül hukukunun ihlalini teflkil etmektedir (Bknz. Kurallar 94-95), ve bir
silahl› çat›flma s›ras›nda bunlara baflvurmak bir savafl suçudur. Birçok Devletin yasa-
lar› köleli€i ve köle ticaretini veya “kölelefltirmeyi” yasaklamaktad›r.89 Köle iflçili€i
için sivillerin sürülmesi Nürnberg’deki Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin fiart›nda
bir savafl suçu olarak say›lm›flt›r.90 “Kölelefltirme” ve köle iflçili€i için sürme ‹kinci
Dünya Savafl› sonras›ndaki baz› savafl suçu yarg›lamalar›n›n temelini olufltur-
mufltur.91 Daha fazla uygulamaya at›f Kurallar 94-95’e yorumda bulunabilir.

(ii) Toplu cezaland›rmalar. Toplu cezaland›rmalar ma€durlar›n adil yarg›lanma
haklar›ndan mahrum b›rak›lmas›na tekabül eder ve çok say›da Devletin yasalar›nda
savafl suçu olarak öngörülmüfltür.92 ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki misilleme öldür-
meler hakk›ndaki 1997 tarihindeki Priebke davas› örne€inde oldu€u üzere, ceza-

89 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1815), Avustralya (ibid., § 1818), Belçika (ibid.,
§ 1823), Kanada (ibid., § 1826), Çin (ibid., § 1827), Kongo (ibid., § 1829), H›rvatistan (ibid., §
1831), Fransa (ibid., § 1833), ‹rlanda (ibid., § 1834), Kenya (ibid., § 1837), Mali (ibid., § 1841),
Hollanda (ibid., § 1842), Yeni Zelanda (ibid., § 1844), Nijer (ibid., § 1846), Norveç (ibid., §
1847), Filipinler (ibid., § 1849), Birleflik Krall›k (ibid., § 1853) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
(ibid., §§ 1854–1855) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Burundi (ibid., § 1825) ve Trinidad ve Tobago’nun
(ibid., § 1851) taslak mevzuatlar›.

90 UAM fiart› (Nürnberg), Madde 6 (ibid., § 1759).
91 Bkz., örn., Kanada, Federal Temyiz Mahkemesi, Rudolph ve E€itim ve Göç Bakanl›€› davas› (ibid.,

§ 1859); Hollanda, Özel Yarg›tay Mahkemesi, Rohrig ve Di€erleri davas› (ibid., § 1864); Polonya,
Poznan’daki Yüksek Milli Mahkeme, Greiser davas› (ibid., § 1865); Amerika Birleflik Devletleri,
Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, List (Rehinler Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 1868), Milch davas›
(ibid., § 1869), Krauch (I. G. Farben Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 1870) ve Krupp davas› (ibid., §
1871).

92 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 3776), Avustralya (ibid., § 3777), Bangladefl (ibid.,
§ 3778), Bosna Hersek (ibid., § 3779), Çin (ibid., § 3780), Kongo Demokratik Cumhuriyeti
(ibid., § 3781), Fil Difli Sahilleri(ibid., § 3782), H›rvatistan (ibid., § 3783), Etiyopya (ibid., §
3784), ‹rlanda (ibid., § 3785), ‹talya (ibid., § 3786), K›rg›zistan (ibid., § 3787), Litvanya (ibid., §
3788), Norveç (ibid., § 3789), Romanya (ibid., § 3790), Slovenya (ibid., § 3791), ‹spanya (ibid.,
§ 3792) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 3793) mevzuatlar›.
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land›rman›n, niteli€ine göre bir veya birden çok savafl suçuna tekabül etmesi
olas›d›r.93 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 103’e yorumda bulunulabilir.

(iii) Yaral›lar›, hastalar›, deniz kazazedelerini veya ölüleri ya€malamak. 1947 tari-
hindeki Pohl davas›nda Nürnberg’deki ABD Askeri Mahkemesi “ölüleri soymak
suçtur ve her zaman suç olmufltur” tespitinde bulunmufltur.94 Bu tür davran›fllar
genelde ya€maya ya da uluslararas› insanc›l hukuku ihlal eder nitelikte mallara el
konulmas›na tekabül eder. Bu davran›fl ayr›ca çok say›da Devletin yasalar› alt›nda suç
olarak nitelendirilmifltir.95

1906 Harp Halindeki Silahl› Kuvvetlerin Hasta ve Yaral›lar›n›n Durumunun
‹yilefltirilmesi hakk›ndaki Cenevre Sözleflmesi “savafl zaman›nda silahl› kuvvetlerde-
ki hasta ve yaral›lar›n soyulmas› ve kötü muamele görmesine yönelik bireysel fiilleri
engellemek için gerekli tedbirlerin Al›nmas›”n› gerektirmektedir.96 Özellikle birçok
manüel, bazen “çetecilik” olarak da ismi geçen, yaral›lar›n, hastalar›n ve deniz kaza-
zedelerinin ya€malanmas›n› yasaklamakta veya savafl suçu teflkil etti€ini belirtmekte-
dir.97

Daha fazla uygulamaya at›f Kural 111 ve 113’e yorumda bulunabilir.  
(iv) Bir temsilciye veya ateflkes bayra€› tafl›yan bir kifliye sald›rmak veya kötü

muamelede bulunmak. Bu durum Lahey Düzenlemeleri’nin ve uluslararas› teamül

93 ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Priebke davas› (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 3795).
94 Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Pohl davas› (Nakleden: C.II. Böl. 35,

§ 235).
95 Bkz., örn., Arnavutluk (ibid., § 165), Cezayir (ibid., § 166), Arjantin (ibid., § 167), Ermenistan

(ibid., § 168), Avustralya (ibid., § 169), Azerbaycan (ibid., § 170), Bangladefl (ibid., § 171), Bosna
Hersek (ibid., § 172), Botsvana (ibid., § 173), Bulgaristan (ibid., § 174), Burkina Faso (ibid., §
175), Kanada (ibid., § 176), Çad (ibid., § 177), fiili (ibid., § 178), Kolombiya (ibid., § 179), Fil
Difli Sahilleri(ibid., § 180), H›rvatistan (ibid., § 181), Küba (ibid., § 182), Çek Cumhuriyeti(ibid.,
§ 183), Danimarka (ibid., § 184), M›s›r (ibid., §§ 185–186), El Salvador (ibid., § 187), Etiyopya
(ibid., § 188), Fransa (ibid., § 189), Gambiya (ibid., § 190), Gürcistan (ibid., § 191), Gana (ibid.,
§ 192), Gine (ibid., § 193), Macaristan (ibid., § 194), Endonezya (ibid., § 195), Irak (196), ‹rlan-
da (ibid., § 197), ‹talya (ibid., § 198), Kazakistan (ibid., § 199), Kenya (ibid., § 200), Güney Kore
(ibid., § 201), Letonya (ibid., § 202), Lübnan (ibid., § 203), Litvanya (ibid., § 204), Malezya
(ibid., § 205), Mali (ibid., § 206), Moldova (ibid., § 207), Hollanda (ibid., § 208), Yeni Zelanda
(ibid., § 209), Nikaragua (ibid., §§ 210–211), Nijerya (ibid., § 212), Norveç (ibid., § 213)
Romanya (ibid., § 214), Singapur (ibid., § 215), Slovakya (ibid., § 216), Slovenya (ibid., § 217),
‹spanya (ibid., §§ 218–219), ‹sviçre (ibid., § 220), Tacikistan (ibid., § 221), Togo (ibid., § 222),
Trinidad ve Tobago (ibid., § 223), Uganda (ibid., § 224), Ukrayna (ibid., § 225), Birleflik Krall›k
(ibid., §§ 226–227), Uruguay (ibid., § 228), Venezüella (ibid., § 229), Vietnam (ibid., § 230),
Yemen (ibid., § 231), Yugoslavya (ibid., § 232), Zambiya (ibid., § 233) ve Zimbabve’nin (ibid., §
234) mevzuatlar›.

96 1906 Harp Halindeki Silahl› Kuvvetlerdeki Yaral› ve Hastalar›n Durumunun ‹yilefltirilmesi
hakk›ndaki Cenevre Sözleflmesi, Madde 28.

97 Bkz., örn., Burkina Faso (Nakleden: C.II, Böl. 34, § 417), Kamerun (ibid., § 418), Kanada (ibid.,
§ 420), Kongo (ibid., § 422), Fransa (ibid., § 423), ‹srail (ibid., § 425), ‹talya (ibid., § 426),
Lübnan (ibid., § 428), Mali (ibid., § 429), Fas (ibid., § 430), Filipinler (ibid., § 434) (“kötü mua-
melede bulunma”), Romanya (ibid., § 435), Senegal (ibid., § 436), ‹sviçre (ibid., § 437), Birleflik
Krall›k (ibid., § 438) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 442) (“kötü muamelede bulunur
flekilde”) askeri manüelleri.



hukukunun bir ihlalini teflkil eder (Bknz. Kural 67). Bu fiil ya bir sivile ya da çat›flma
d›fl› kalm›fl bir savaflana sald›r›ya tekabül eder ve bu sebepten ötürü bir savafl suçu-
dur. Muhtelif sahra talimnameleri beyaz ateflkes bayra€› tafl›yan bir temsilciye karfl›
sald›r›lar› savafl suçu olarak de€erlendirmektedir.98 Temsilcilerin dokunulmazl›€›n›n
ihlali birçok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.99 Daha fazla uygulama-
ya at›f Kural 67’ye yorumda bulunabilir. 

(v) Savafl esirlerinin veya sivillerin ülkelerine geri gönderilmesinde gerekçelendi-
rilemeyen gecikme. Bu savafl suçu Ek I.Protokol’de bir a€›r ihlal olarak
say›lm›flt›r.100 Bugüne kadar ne bu savafl suçu hakk›nda bir yarg›lamaya rastlanabil-
mifl, ne de bu suç Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nde özellikle belirtil-
mifltir. Ancak, bu ihlalin suç olma niteli€i Ek I.Protokol’e taraf olan 161 Devlet
taraf›ndan kabul edilmifltir. Ek I.Protokol’e taraf olmayan Azerbaycan da dâhil
olmak üzere, çok say›da Devletin yasalar› bunun bir savafl suçu oldu€unu belirtmek-
tedir.101 Savafl esirlerinin veya sivillerin ülkelerine geri gönderilmesindeki bir gecik-
me gerekçelendirilemez ise, uygulamada özgürlüklerinden mahrum b›rak›lmalar›n›n
herhangi bir hukuki temeli kalmaz ve bu da hukuka ayk›r› hapse tekabül eder (Bknz.
Kural 99’a yorum)

(vi) Apartheid veya ›rksal ay›r›mc›l›k temelinde kiflisel onura zulüm içeren di€er
insanl›k d›fl› veya afla€›lay›c› muamele uygulamalar›. Bu savafl suçu Ek I.Protokol’de
bir a€›r ihlal olarak say›lmaktad›r.102 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde
aynen bu ifadelerle yer almamakta, ancak bu tür bir davran›fl küçültücü ve afla€›lay›c›
davran›fla ilaveten kiflisel onura zulme tekabül etmektedir. Uluslararas› insanc›l
hukukun uygulamas›nda Apartheid çok say›da Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil
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98 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 19, §§ 161–162), Kanada (ibid., § 167), Ekvator (ibid.,
§ 169), Güney Kore (ibid., § 175), Yeni Zelanda (ibid., § 179), Nijerya (ibid., § 180), Güney Afrika
(ibid., § 185), ‹sviçre (ibid., § 189), Birleflik Krall›k (ibid., § 190) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
(ibid., §§ 192–195) askeri manüelleri.

99 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 19, § 197), Bosna Hersek (ibid., § 199), fiili (ibid., §
200), H›rvatistan (ibid., § 201), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 202), Ekvator (ibid., § 203), El
Salvador (ibid., § 204), Estonya (ibid., § 205), Etiyopya (ibid., § 206), Macaristan (ibid., § 207),
‹talya (ibid., § 208), Meksika (ibid., §§ 209–210), Nikaragua (ibid., § 211), Peru (ibid., § 212),
Slovenya (ibid., § 213), ‹spanya (ibid., §§ 214–216), ‹sviçre (ibid., § 217), Venezüella (ibid., §§
218–219) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 220) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin’in (ibid., § 198) yasa
tasla€›.

100 Ek I.Protokol, Madde 85(4)(b).
101 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 37, §§ 664–665), Azerbaycan (ibid., § 666), Beyaz

Rusya (ibid., § 668), Belçika (ibid., § 669), Kanada (ibid., § 671), Cook Adalar› (ibid., § 672),
H›rvatistan (ibid., § 673), K›br›s (ibid., § 674), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 675), Estonya (ibid., §
677), Gürcistan (ibid., § 678), Almanya (ibid., § 679), Macaristan (ibid., § 680), ‹rlanda (ibid., §
681), Litvanya (ibid., § 684), Moldova (ibid., § 685), Yeni Zelanda (ibid., § 687), Nijer (ibid., §
689), Norveç (ibid., § 690), Slovakya (ibid., § 691), Slovenya (ibid., § 692), ‹spanya (ibid., §
693), Tacikistan (ibid., § 694), Birleflik Krall›k (ibid., § 695), Yugoslavya (ibid., § 696) ve
Zimbabve’nin (ibid., § 697) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 662), El Salvador (ibid., §
676), Ürdün (ibid., § 682), Lübnan (ibid., § 683) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 688) taslak mevzu-
atlar›.

102 Ek I.Protokol, Madde 85(4)(c).
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etmektedir.103 Ayr›ca, buna ek olarak, çat›flma d›fl› kalm›fl bütün kiflilere karfl› her-
hangi bir karfl›t ay›r›m gözetilmeksizin sayg› gösterilmesi uluslararas› teamül huku-
ku taraf›ndan sa€lanan temel bir güvencedir (Bknz. Kural 88).

(vii) Sivillerin hayat kayb›na veya yaralanmas›na veya sivil mallarda zarara yol
açan ay›r›m gözetmeyen sald›r› gerçeklefltirmek. Ay›r›m gözetmeyen sald›r› yasa€›
uluslararas› teamül hukukunun bir parças›d›r (Bknz. Kural 11). Ay›r›m gözetmeyen
bir sald›r› gerçeklefltirmek çok say›da Devletin yasalar› alt›nda bir suç teflkil eder.104

Her ne kadar Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde bu flekilde say›lmam›fl
olsa da, Uluslararas› Adalet Divan› 1996 tarihli Nükleer Silahlar davas›nda ve Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi taraf›ndan muhtelif kararlarda
belirtildi€i üzere, ay›r›m gözetmeyen bir sald›r› uygulamada sivillere yönelik bir
sald›r›ya tekabül eder.105

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde “kast”›n tan›m›, failin “ola€an
etkisiyle sonucun gerçekleflece€inin fark›nda Olmas›”n› da içermektedir.106 Sivil
kay›plar›n gerçekleflmesinin muhtemel oldu€unu bilerek bir sald›r›y› gerçeklefltirmek
ay›r›m gözetmeyen bir sald›r›ya tekabül etmez, zira ar›zi yaralama veya zarar bafll›
bafl›na yasaklanmam›flt›r. Ancak, düzgün bir flekilde askeri hedefi vurmay› deneme-
den veya muhtemel ölüm veya yaralamalar›n kapsam›n› düflünmeden veya umursa-
madan sivilleri vuracak flekilde bir sald›r› gerçeklefltirmek ay›r›m gözetmeyen
sald›r›ya tekabül etmektedir. Ar›zi sivil ölümlerin, yaralamalar›n veya zararlar›n kay›p

103 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 32, §§ 601–602), Azerbaycan (ibid., § 603), Belçika
(ibid., § 604), Bulgaristan (ibid., § 605), Kanada (ibid., § 607), Kolombiya (ibid., § 609), Cook
Adalar› (ibid., § 611), K›br›s (ibid., § 612), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 613), Gürcistan (ibid., §
615), Macaristan (ibid., § 616), ‹rlanda (ibid., § 617), Moldova (ibid., § 621), Yeni Zelanda (ibid.,
§ 623), Nijer (ibid., § 626), Norveç (ibid., § 627), Peru (ibid., § 628), Slovakya (ibid., § 629),
‹spanya (ibid., § 630), Tacikistan (ibid., § 631), Birleflik Krall›k (ibid., § 633) ve Zimbabve’nin
(ibid., § 635) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca El Salvador (ibid., § 614), Ürdün (ibid., § 618), Lübnan
(ibid., § 619) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 625) taslak mevzuatlar›.

104 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 3, § 33), Avustralya (ibid., § 34), Beyaz Rusya (ibid.,
§ 35), Belçika (ibid., § 36), Bosna Hersek (ibid., § 37), Kanada (ibid., § 38), Çin (ibid., § 39),
Kolombiya (ibid., § 40), Cook Adalar› (ibid., § 41), H›rvatistan (ibid., § 42), K›br›s (ibid., § 43),
Estonya (ibid., § 45), Gürcistan (ibid., § 46), Endonezya (ibid., § 47), ‹rlanda (ibid., § 48),
Litvanya (ibid., § 51), Hollanda (ibid., § 52), Yeni Zelanda (ibid., § 53), Nijer (ibid., § 55),
Norveç (ibid., § 56), Slovenya (ibid., § 57), ‹spanya (ibid., § 58), ‹sveç (ibid., § 59), Tacikistan
(ibid., § 60), Birleflik Krall›k (ibid., § 61), Yugoslavya (ibid., § 629) ve Zimbabve (ibid., § 63);
Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 33), El Salvador (ibid., § 44), Ürdün (ibid., § 49), Lübnan (ibid., §
50) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 54) taslak mevzuatlar›.

105 Bkz. UAD, Nükleer Silahlar davas›, Dan›flma Görüflü (Nakleden: C.II, Böl. 3, § 243); ICTY, Galić
davas›, Dava No. IT-98-29-T, Karar ve Görüfl, 5 Aral›k 2003, § 57 (“ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar,
flöyle ki, herhangi bir ay›r›m gözetmeden sivilleri veya sivil mallar› ve askeri mallar› vuran sald›r›lar,
sivillere karfl› do€rudan sald›r›lar olarak de€erlendirilebilir”), Blaškić davas›na, Karar, ve Martić
davas›na, ‹ddianamenin De€erlendirmesi, ilaveten at›fta bulunmak suretiyle; Bkz. ayr›ca Tadić
davas›, Ara Temyiz(Nakleden: C.II, Böl. 3, § 134), Karadžić ve Mladić davas›, ‹ddianamelerin
De€erlendirilmesi (ibid., § 135), Kordić ve Čerkez davas›, Birleflik Yetkiye ‹tiraz hakk›ndaki Karar
(ibid., § 136) ve Kupreškić davas›, Karar (ibid., § 137). 

106 UCM Statüsü, Madde 30(2)(b).
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derecesinin afl›r› olaca€›n› bilerek bu tür bir sald›r›y› gerçeklefltirmek Ek
I.Protokol’de bir a€›r ihlal olarak s›n›fland›r›lm›flt›r.107 Daha fazla uygulamaya at›f
Kural 11’e yorum da bulunabilir. 

(viii) Afl›r› miktarda sivil hayat kayb›na, sivillerin yaralanmas›na veya sivil mallar›n
zarar görmesine ar›zi flekilde sebep olunaca€›n› bilmek suretiyle, tehlikeli güçler içe-
ren yap›lara veya tesislere sald›r› gerçeklefltirmek. Bu savafl suçu Ek I.Protokol’de bir
a€›r ihlal olarak say›lmaktad›r.108 Kendileri bir askeri hedef teflkil eden yap› veya
tesislere veya bu tür yap›lar›n yak›n›nda bulunan askeri hedeflere yönelik, sonucun-
da afl›r› ar›zi sivil kayba veya zarara meydan verecek sald›r›lar› kapsamaktad›r.109 Bu
tür bir sald›r› uluslararas› teamül hukukunun bir ihlalidir ve uygulamada,
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü taraf›ndan da kapsanmaktad›r (“Tahmin
edilen somut ve do€rudan askeri avantajlara k›yasla, afl›r› olacak flekilde, sivillerin
yaralanmas›na veya ölmesine veya sivil mallar›n zarar görmesine ar›zi flekilde yol
açaca€›n›… bilerek sald›r› gerçeklefltirilmesi”).110 Daha fazlaya uygulamaya at›f
Kural 42’ye yorumda bulunabilir. 

(iii) Cenevre Sözleflmeleri ortak Madde 3’ün ciddi ihlalleri:
Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda, silah b›rakm›fl ve hastal›k, yaralanma,

hürriyetin tahdidi veya baflka bir sebepten ötürü savafl d›fl› kalm›fl silahl› kuvvetler
mensuplar› da dâhil olmak üzere, muhasamata do€rudan kat›lmayan kiflilere karfl›
ifllenen afla€›daki fiiller: 

• özellikle her tür adam öldürme, sakatlama, kötü muamele ve iflkence olmak
üzere, hayata ve kifliye karfl› her tür fliddet;

• özellikle küçük düflürücü ve afla€›lay›c› muamele olmak üzere, kiflisel onura
her tür zulüm;

• rehin al›nmas›;
• genel olarak zaruri say›lan bütün yarg›sal teminatlar› sa€layan, ola€an bir

mahkeme taraf›ndan verilen bir karar olmadan hüküm verilmesi ve infaz›n
gerçeklefltirilmesi. 

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Cenevre Sözleflmeleri Ortak Madde 3 uluslararas› teamül hukuku haline gel-
mifltir ve Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ne ek olarak,
Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin, Sierra Leone hakk›ndaki

107 Ek I.Protokol, Madde 85(3)(b).
108 Ek I.Protokol, Madde 85(3)(c).
109 Askeri hedef teflkil etmeyen bir yap› veya tesise kas›tl› olarak sald›rman›n, sald›r›yla birlikte sebep

olunan sivil can kay›plar› ve zarardan ba€›ms›z olarak, sivil mallar› sald›r›n›n hedefi haline getirmek
savafl suçunu teflkil edece€ini belirtmek gerekir. 

110 UCM Statüsü, Madde 8(2)(b)(iv).



657Kural 156 - Savaş suçlarının tanımı

Özel Mahkeme’nin ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüleri taraf›ndan mad-
denin hükümlerinin bir veya daha fazlas›n›n ihlalinin savafl suçu teflkil etti€i
tan›nm›flt›r.111 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne dâhil edilifli ço€unlukla
tart›flmas›z olmufltur. Baz› kullan›lan ifadeler uluslararas› silahl› çat›flmalarda uygula-
nabilir a€›r ihlaller hakk›ndaki suçlarla eflde€er olmasa da, suçun unsurlar›na iliflkin
olarak uygulamada herhangi bir farkl›l›€›n olmad›€›n› belirtmek gerekir. Bu durum
Uluslararas› Ceza Mahkemesi Suçun Unsurlar› ile Eski Yugoslavya hakk›ndaki Ceza
Mahkemesinin içtihad›na dayanmaktad›r.112

(iv) Bir uluslararas› olmayan silahl› çat›flma s›ras›nda ifllenen uluslararas› insanc›l
hukukun di€er ciddi ihlaller:

• muhasamata do€rudan kat›lmayan sivil nüfus veya sivil kiflileri sald›r›n›n
hedefi haline getirmek;

• ya€ma;
• cinsel fliddet uygulama, özellikle ›rza geçme, cinsel kölelefltirme, fahifleli€e

zorlama ve hamileli€e zorlama. 

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Uluslararas› teamül hukukunun bu ihlalleri Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve
ekseriyetle, Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Sierra Leone
hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri’nde savafl suçu olarak say›lm›flt›r (Bknz.
infra). 

(i) muhasamata do€rudan kat›lmayan sivil nüfus veya bireysel sivilleri sald›r›n›n
hedefi haline getirmek. Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi
bu yasa€a uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bir savafl suçu olarak at›fta bulun-
mufltur.113 Bu savafl suçu Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsünde ayn› ifadelerle yer almamaktad›r, ancak Statü genel anlamda Ek
I.Protokol’ün ciddi ihlallerine göndermede bulunmaktad›r ki, Madde 13 sivillere
karfl› sald›r›lar› yasaklar.114 Sivillere karfl› sald›r› gerçeklefltirmek çok say›da Devletin

111 ICTR Statüsü, Madde 4; Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 3; UCM
Statüsü, Madde 8(2)(c); Bkz., örn., ICTY, T Tadić davas›, Ara Temyiz (Nakleden: C.II, Böl. 32,
§ 928); ICTY, Jelisić davas›, Karar (ibid., § 934).

112 Uluslararas› Ceza Mahkemesi Suçun Unsurlar›(UCM Statüsü Madde 8(2)(c)’ye iliflkin olarak);
ICTY, Delalić davas›, Dava No. IT-96-21-T, Karar, Dava Dairesi II, 16 Kas›m 1998, §§ 422–423
(adam öldürmeye iliflkin olarak), § 552 (zalimce muameleye iliflkin olarak), § 443 (iflkenceye iliflkin
olarak) ve § 187 (rehin al›nmas›na iliflkin olarak). 

113 Bkz. ICTY, T Tadić davas›, Davas› No. IT-94-1-AR72, Yetki konusunda Savunman›n Temyiz
Baflvurusu hakk›ndaki Karar, ‹stinaf Dairesi, 2 Ekim 1995, §§ 100–118 ve Martić davas›, Dava No.
IT-95-11-R61, Usul ve Delil Kurallar› Kural 61 uyar›nca ‹ddianamenin De€erlendirilmesi, Dava
Dairesi I, 8 Mart 1996, § 11.

114 ICTR Statüsü, Madde 4.
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yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.115 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 1’e
yorumda bulunabilir.

(ii) Ya€ma. Ya€ma savafl suçuna iliflkin olarak Eski Yugoslavya hakk›ndaki
Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1999 tarihli Jelisić davas›nda san›klar›, bazen “ya€ma”
yerine kullan›lan bir ifade olarak, “talan”dan ötürü Statü Madde 3 alt›nda suçlu bul-
mufltur.116 Ya€ma birçok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil eder.117 Daha fazla
uygulamaya at›f Kural 52’ye yorumda bulunabilir. 

(iii) Cinsel fliddet uygulama, özellikle ›rza geçme, cinsel kölelefltirme, fahifleli€e
zorlama ve hamileli€e zorlama. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü cinsel flid-
dete iliflkin olarak bilhassa ›rza geçme, cinsel kölelik, fahifleli€e zorlama, zorunlu
k›s›rlaflt›rma ve hamileli€e zorlamay› öngörmektedir.118

Raunda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Sierra Leone
hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüleri bu savafl suçunu “kifliler onura zulüm, bil-
hassa küçültücü ve afla€›lay›c› muamele, ›rza geçme, fahifleli€e zorlama ve di€er her
türlü ahlaka sald›r›” olarak tan›mlamaktad›r.119 Eski Yugoslavya hakk›ndaki

115 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 1, § 218), Avustralya (ibid., § 220), Azerbaycan (ibid.,
§§ 221–222), Beyaz Rusya (ibid., § 223), Belçika (ibid., § 224), Bosna Hersek (ibid., § 225),
Kanada (ibid., § 228), Kolombiya (ibid., § 230), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., § 231),
Kongo (ibid., § 232), H›rvatistan (ibid., § 234), Estonya (ibid., § 239), Gürcistan (ibid., § 240),
Almanya (ibid., § 241), ‹rlanda (ibid., § 244), Litvanya (ibid., § 248), Hollanda (ibid., § 250), Yeni
Zelanda (ibid., § 252), Nijer (ibid., § 254), Norveç (ibid., § 255), Slovenya (ibid., § 257), ‹spanya
(ibid., § 259), ‹sveç (ibid., § 260), Tacikistan (ibid., § 261), Birleflik Krall›k (ibid., § 265), Vietnam
(ibid., § 266), Yemen (ibid., § 267) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 268) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalar esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Çek Cumhuriyeti(ibid., §
237), Macaristan (ibid., § 242), ‹talya (ibid., § 245) ve Slovakya’n›n (ibid., § 256), mevzuatlar›, ve
Arjantin (ibid., § 217), Burundi (ibid., § 226), El Salvador (ibid., § 238), Ürdün (ibid., § 246),
Nikaragua (ibid., § 253) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 262) taslak mevzuatlar›.

116 Bkz. ICTY, Jelisić davas›, Dava No. IT-95-10-T, Karar, Dava Dairesi I, 14 Aral›k 1999, § 49.
117 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 16, § 559), Azerbaycan (ibid., § 561), Bosna Hersek

(ibid., § 563), Kanada (ibid., §§ 569–570), Kolombiya (ibid., § 576), Kongo Demokratik
Cumhuriyeti (ibid., § 577), Kongo (ibid., § 578), H›rvatistan (ibid., § 580), Ekvator (ibid., § 582)
El Salvador (ibid., §§ 584–585), Estonya (ibid., § 586), Etiyopya (ibid., § 587), Gambiya(ibid., §
589), Gürcistan (ibid., § 590), Almanya (ibid., § 591), Gana (ibid., § 592), Gine (ibid., § 593),
‹rlanda (ibid., § 599), Kazakistan (ibid., § 605), Kenya (ibid., § 606), Letonya (ibid., § 608),
Moldova (ibid., § 614), Hollanda (ibid., § 620), Yeni Zelanda (ibid., §§ 621–622), Nikaragua
(ibid., § 623), Nijerya (ibid., § 624), Norveç (ibid., § 625), Paraguay (ibid., § 627), Rusya (ibid.,
§ 631), Singapur (ibid., § 633), Slovenya (ibid., § 635), ‹spanya (ibid., §§ 637–638), ‹sviçre (ibid.,
§ 642), Tacikistan (ibid., § 643), Trinidad ve Tobago (ibid., § 645), Uganda (ibid., § 648),
Ukrayna (ibid., § 649), Birleflik Krall›k (ibid., § 652), Özbekistan (ibid., § 657), Venezüella (ibid.,
§ 658), Yemen (ibid., § 661), Yugoslavya (ibid., § 663), Zambiya (ibid., § 664) ve Zimbabve
(ibid., § 665) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar esnas›nda uygulanma
d›fl› kalmayan, Bulgaristan (ibid., § 565), Burkina Faso (ibid., § 566), Çek Cumhuriyeti(ibid., §
581), Macaristan (ibid., § 594), ‹talya (ibid., §§ 602–603), Güney Kore (ibid., § 607), Mozambik
(ibid., § 616), Paraguay (ibid., § 626), Peru (ibid., § 628), Slovakya (ibid., § 634) ve Togo’nun
(ibid., § 644) mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., § 556), Burundi (ibid., § 567) ve Trinidad ve Tobago
(ibid., § 646) taslak mevzuatlar›.

118 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(vi).
119 ICTR Statüsü, Madde 4(e) (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1577); Sierra Leone hakk›ndaki Özel

Mahkemenin Statüsü, Madde 3(e) (ibid., § 1569).
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Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1998 tarihli Furundžija davas›nda ve 2001 tarihli
Kunarac davas›nda san›klar› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar kapsam›nda ›rza
geçmeden ötürü mahkûm etmifltir.120 Cinsel fliddet çok say›da Devletin yasalar›
alt›nda suç teflkil etmektedir.121 Yukar›da uluslararas› silahl› çat›flmalarda cinsel flid-
det suçlar›na iliflkin yap›lan yorumlar benzer flekilde uygulanabilir niteliktedir. Daha
fazla uygulamaya at›f Kural 93’e yorumda bulunabilir.

(iv) Bir uluslararas› olmayan silahl› çat›flma s›ras›nda ifllenen uluslararas› insanc›l
hukukun di€er ciddi ihlalleri (devam):

• ilgili sivillerin güvenli€inin gerektirmemesi veya bask›n bir askeri gereklili€in
olmamas›na ra€men, sivil nüfusun çat›flmaya ba€l› sebeplerden ötürü yerin-
den edilmesini emretmek;

• has›m taraf›n gücü alt›nda yer alan kiflileri, ilgili kiflilerin sa€l›€› aç›s›ndan
gerekli olmayan ve sa€l›klar›n› ciddi flekilde tehlikeye atan her tür t›bbi veya
bilimsel deneylere tabi tutmak;

• merhamet olmayaca€›n› ilan etmek;
• s›hhi veya dini personeli veya mallar› sald›r›n›n hedefi yapmak;
• 15 yafl›ndan küçük çocuklar› silahl› kuvvetlere almak veya kaydetmek veya

muhasamata aktif olarak kat›lmalar› için onlar› kullanmak;
• Askeri hedef olmamalar› flart›yla, dini ve kültürel mallar› sald›r›n›n hedefi yap-

mak.

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Bunlar Ek I.Protokol’de ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde savafl
suçu olarak say›lan, uluslararas› teamül hukukunun ihlalleridir. 

(i) ‹lgili sivillerin güvenli€inin gerektirmemesi veya bask›n bir askeri gereklili€in
olmamas›na ra€men, sivil nüfusun çat›flmaya ba€l› sebeplerden ötürü yerinden edil-
mesini emretmek. Bu fiil Ek I.Protokol’ün122 ve uluslararas› teamül hukukunun bir
ihlalini teflkil eder (Bknz. Kural 129). Bu tür fiiller uygulamada genelde “etnik

120 Bkz. ICTY, Furundžija davas›, Karar (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1733) ve Kunarac davas›, Karar
(ibid., § 1734).

121 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1618), Avustralya (ibid., §§ 1620–1621),
Azerbaycan (ibid., §§ 1622–1623), Bangladefl (ibid., § 1624), Belçika (ibid., § 1625), Bosna
Hersek (ibid., § 1626), Kanada (ibid., § 1628), Kolombiya (ibid., § 1630), Kongo (ibid., § 1631),
H›rvatistan (ibid., § 1632), Estonya (ibid., § 1634), Etiyopya (ibid., § 1635), Gürcistan (ibid., §
1636), Almanya (ibid., § 1637), Litvanya (ibid., § 1642), Hollanda (ibid., § 1647), Yeni Zelanda
(ibid., § 1648), Slovenya (ibid., § 1652), ‹spanya (ibid., § 1654), Birleflik Krall›k (ibid., § 1656)
ve Yugoslavya (ibid., § 1658) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Güney Kore (ibid., 1641), Mozambik (ibid., § 1644) ve
Paraguay’›n (ibid., 1651) mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., § 1617), Burundi (ibid., § 1627) ve
Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 1655) taslak mevzuatlar›.

122 Ek I.Protokol, Madde 17.
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temizlik” veya baz› gruplar›n benzeri istismarc› muameleye tabi tutulmalar› politi-
kalar›yla ilintilidir. Bu nitelikteki yerinden etmeler Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü alt›nda bir savafl suçu olarak say›lm›flt›r.123 Ayr›ca çok say›da Devletin yasa-
lar› alt›nda bir suç teflkil etmektedir.124 Afganistan’daki, Bosna Hersek’teki,
Burundi’deki, Irak’taki, Liberya’daki, Ruanda’daki, Sudan’daki ve Zaire’deki ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda gerçeklefltirilen bu tür davran›fllar BM Güvenlik
Konseyi, BM Genel Kurulu ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan birçok kere
k›nanm›flt›r.125 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 129’da yorumda bulunabilir.

(ii) Has›m taraf›n gücü alt›nda yer alan kiflileri, ilgili kiflilerin sa€l›€› aç›s›ndan
gerekli olmayan ve sa€l›klar›n› ciddi flekilde tehlikeye atan her tür t›bbi veya bilim-
sel deneylere tabi tutmak. Bu fiil Ek I.Protokol’ün126 ve uluslararas› teamül huku-
kunun bir ihlalini teflkil eder (Bknz. Kural 92). Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsünde, bu tür deneylerin kiflinin ölümüyle sonuçlanmas› veya sa€l›€›n› ciddi
flekilde tehlikeye atmas› durumunda bir savafl suçu olarak say›lmaktad›r.127 Ayr›ca bu
çok say›da Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.128 Bu tür bir davran›fl

123 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(viii).
124 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 38, § 66), Avustralya (ibid., § 69), Azerbaycan (ibid.,

§ 70), Beyaz Rusya (ibid., § 73), Belçika (ibid., § 74), Bosna Hersek (ibid., § 75), Bulgaristan
(ibid., § 77), Kamboçya (ibid., § 79), Kanada (ibid., § 81), Çin (ibid., § 82), Kolombiya (ibid., §
84), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., § 85), Kongo (ibid., § 86), Fil Difli Sahilleri(ibid., §
88), H›rvatistan (ibid., § 89), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 92), Estonya (ibid., § 95), Etiyopya (ibid.,
§ 96), Gürcistan (ibid., § 99), Almanya (ibid., § 100), Hindistan (ibid., § 103), ‹rlanda (ibid., §
104), Kazakistan (ibid., § 108), Letonya (ibid., § 110), Mali (ibid., § 117), Moldova (ibid., §
120), Yeni Zelanda (ibid., § 124), Nikaragua (ibid., § 125), Nijer (ibid., § 127), Norveç (ibid., §
129), Paraguay (ibid., § 131), Polonya (ibid., § 133), Portekiz (ibid., § 134), Romanya (ibid., §
135), Rusya (ibid., § 136), Slovakya (ibid., § 139), Slovenya (ibid., § 140), ‹spanya (ibid., § 141),
Tacikistan (ibid., § 143), Birleflik Krall›k (ibid., § 148), Özbekistan (ibid., § 152) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 154) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 65), Burundi (ibid., § 78),
El Salvador (ibid., § 94) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 144) taslak mevzuatlar›.

125 Bkz. BM Güvenlik Konseyi, Kar. 752 (Nakleden: C.II, Böl. 38, § 193), Kar. 822, 874 ve 884
(ibid., § 195) ve Kar. 918 (ibid., § 196); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Beyanlar› (ibid., §§
200–203); BM Genel Kurulu, Kar. 46/134 (ibid., § 208) ve Kar. 50/193 (ibid., § 210); BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu, Kar. 1994/87 (ibid., § 211), Kar. 1995/77 (ibid., § 212) ve Kar. 1996/73
(ibid., § 213).

126 Ek I.Protokol, Madde 5(2)(e).
127 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(xi).
128 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1468), Azerbaycan (ibid., §§ 1469–1470),

Beyaz Rusya (ibid., § 1473), Belçika (ibid., § 1474), Bosna Hersek (ibid., § 1475), Bulgaristan
(ibid., § 1477), Kamboçya (ibid., § 1479), Kanada (ibid., § 1480), Kolombiya (ibid., § 1482),
Kongo (ibid., § 1483), Fil Difli Sahilleri(ibid., § 1485), H›rvatistan (ibid., § 1486), Etiyopya (ibid.,
§ 1490), Gürcistan (ibid., § 1491), Almanya (ibid., § 1492), ‹rlanda (ibid., § 1494), Litvanya
(ibid., § 1498), Mali (ibid., § 1502), Moldova (ibid., § 1504), Yeni Zelanda (ibid., § 1507), Nijer
(ibid., § 1510), Norveç (ibid., § 1512), Paraguay (ibid., § 1514), Polonya (ibid., § 1515),
Romanya (ibid., § 1516), Slovenya (ibid., § 1519), ‹spanya (ibid., §§ 1520–1521), Tacikistan
(ibid., § 1523) ve Tayland’›n (ibid., § 1524) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Birleflik Krall›k (ibid., § 1528), Yemen (ibid., §
1531) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 1532) mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., § 1464), Burundi (ibid.,
§ 1478), El Salvador (ibid., § 1489), Ürdün (ibid., § 1495), Lübnan (ibid., § 1497), Nikaragua
(ibid., § 1509) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 1525) taslak mevzuatlar›.
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has›m taraf›n gücü alt›ndaki kiflilerin hak etti€i sayg›n›n bir ihlalidir ve bunun kötü
muamele veya kiflisel onura zulme tekabül etmesi muhtemeldir (Bknz. Kural 90).
Daha fazla uygulamaya at›f Kural 92’ye yorumda bulunabilir. 

(iii) Merhamet olmayaca€›n› ilan etme. Bu savafl suçu Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsünde say›lm›flt›r.129 Ek I.Protokol’de bu ifadeyle yer alma-
maktad›r, ancak Madde 4(1)’de yer alan kimsenin hayatta kalmamas› emrinin veril-
mesi yasa€› ile savafl d›fl› kalm›fl kiflileri öldürme tehdidini yasaklayan Madde 4(2)(h)
ile fiilen ayn›d›r. Bu tehditlerin fiilen hayata geçirilmesi ortak Madde 3’ün ihlalini
teflkil edecektir. Merhamet olmayaca€› emrini vermek çok say›da Devletin yasalar›
alt›nda suç teflkil etmektedir.130

Merhamet olmayaca€› emrini vermek, hayata geçirilip geçirilmemesinden
ba€›ms›z olarak bir savafl suçu teflkil eder. Daha fazla uygulamalara at›f Kural 46’ya
yorumda bulunabilir.

(iv) S›hhi veya dini personeli veya mallar› sald›r›n›n hedefi yapmak. Bu nitelikte-
ki kifliler veya mallar Ek I.Protokol uyar›nca koruma alt›ndad›r.131 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsünde, biraz daha farkl› ifadelerle, onlara yönelik sald›r›lar bir
savafl suçu olarak say›lm›flt›r, flöyle ki, “uluslararas› hukuka uygun flekilde Cenevre
Sözleflmeleri’nin ay›rt edici amblemlerini kullanan binalara, mallara, s›hhi birim ve
tafl›tlara ve personele… sald›r› yöneltmek”.132 Belirtmek gerekir ki, ifadedeki
farkl›l›€a ra€men ay›rt edici iflaretin kendisi koruyucu statü kazand›rmamaktad›r ve
buna ba€l› olarak asl›nda suçun kendisi, amblemi kullan›p kullanmamalar›ndan
ba€›ms›z olarak, s›hhi personel, birim veya tafl›t veya dini personel olduklar›n› bil-
mek suretiyle bu kifli ve mallara sald›rmakt›r.133

‹ster askeri ister sivil olsun, dini personel, askeri veya sivil s›hhi personelin
gördü€ü sayg›n›n ayn›na hak sahibidir. Birçok Devletin yasalar›nda bu nitelikteki
personele yönelik sald›r›lar suç olarak tan›nm›flt›r.134 Güvenlik Konseyi Karar› 780
(1992) ve 935 (1994) uyar›nca Kurulan BM Uzmanlar Komisyonlar›, bahsi geçen

129 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(xi).
130 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 15, § 56), Bosna Hersek (ibid., § 57), Kanada (ibid.,

§ 59), Kongo (ibid., § 61), H›rvatistan (ibid., § 62), Etiyopya (ibid., § 63), Gürcistan (ibid., § 64),
Almanya (ibid., § 65), ‹rlanda (ibid., § 66), Hollanda (ibid., § 71), Yeni Zelanda (ibid., § 72),
Norveç (ibid., § 73), Slovenya (ibid., § 74), Birleflik Krall›k (ibid., § 75) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
§ 79) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar esnas›nda uygulanma d›fl› kal-
mayan, ‹talya’n›n (ibid., § 67) mevzuatlar›, ve Burundi (ibid., § 57) ve Trinidad ve Tobago’nun
(ibid., § 76) taslak mevzuatlar›.

131 Ek I.Protokol, Maddeler 9 ve 11.
132 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(ii).
133 Bkz. Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International

Criminal Court: Sources and Commentary, Cambridge University Press, 2003, ss. 447–451. 
134 Bkz., örn., H›rvatistan (Nakleden: C.II, Böl. 7, § 340), Estonya (ibid., § 342), Gürcistan (ibid., §

343), ‹rlanda (ibid., § 344), Nikaragua (ibid., § 346), Norveç (ibid., § 438), Polonya (ibid., §
349), Slovenya (ibid., § 350), ‹spanya (ibid., §§ 351–352), Tacikistan (ibid., § 353),
Yugoslavya’n›n (ibid., § 354) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, ‹talya’n›n (ibid., § 345) mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., §
338), El Salvador (ibid., § 341) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 347) taslak mevzuatlar›.
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bu ihlallerin savafl suçlar›na tekabül etti€i anlay›fl›yla, s›ras›yla, Eski Yugoslavya ve
Ruanda’daki çat›flmalardaki uluslararas› insanc›l hukuk ihlallerini araflt›rm›flt›r.135

Benzer flekilde, hastanelere, s›hhi birimlere ve tafl›tlara sald›r› birçok Devletin yasa-
lar› taraf›ndan suç olarak öngörülmüfltür.136

Ruanda’da, Somali’de ve Eski Yugoslavya’da korunan kifli veya mallara karfl› ger-
çeklefltirilen sald›r›lar BM Güvenlik Konseyi ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu
taraf›ndan k›nanm›flt›r.137 S›hhi hava tafl›tlar›na sa€lanan koruma di€er mallara
k›yasen daha belirgin flartlara tabidir (Bknz. Kural 29’a yorum). Daha fazla uygula-
maya at›f Kurallar 25-30’da bulunabilir. 

(v) 15 yafl›ndan küçük çocuklar› silahl› kuvvetlere almak veya kaydetmek veya
muhasamata aktif olarak kat›lmalar› için onlar› kullanmak. Bu uygulama Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde bir savafl suçu olarak say›lm›flt›r.138 Bu savafl suçu-
nun metne dâhil edilmesi Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünün görüflmele-
ri s›ras›nda tart›flmal› olmam›flt›r. Bu suç ayr›ca Sierra Leone hakk›ndaki Özel
Mahkeme’nin Statüsüne de eklenmifltir.139 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
15 yafl›ndan küçük çocuklar›n silahl› kuvvetlere veya gruplara al›nmas› veya muhasa-
mata aktif olarak kat›lmalar› için onlar› kullanmak ilk olarak antlaflma yoluyla Ek
I.Protokol’de yasaklanm›flt›r.140 O zamandan beri bu davran›fl›n hukuka ayk›r›l›€›
evrensel olarak tan›nm›fl ve neredeyse bütün Devletlerin taraf oldu€u, Çocuk
Haklar› Sözleflmesi’nde yeniden teyit edilmifltir.141 Baz› uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda 15 yafl›ndan küçük çocuklar›n kullan›lmas› uluslararas› toplum

135 Bkz. Güvenlik Konseyi Karar› 780 (1992) uyar›nca Kurulan BM Uzmanlar Komisyonu’nun final
raporlar› (Nakleden: C.II, Böl. 7, §§ 144 ve 546) ve BM Güvenlik Konseyi, Kar. 935 (1994) (ibid.,
§ 145).

136 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 7, § 453), Avustralya (ibid., §§ 455–456), Azerbaycan
(ibid., § 457), Bosna Hersek (ibid., § 459), Kanada (ibid., § 461), fiili (ibid., § 462), Kolombiya
(ibid., § 464), Kongo (ibid., § 465), H›rvatistan (ibid., § 466), Küba (ibid., § 467), Dominik
Cumhuriyeti (ibid., § 468), Estonya (ibid., §§ 471 ve 716), Gürcistan (ibid., §§ 473 ve 717),
Almanya (ibid., §§ 474 ve 718), Guatemala (ibid., § 475), Irak (ibid., § 476), ‹rlanda (ibid., §§
477 ve 719), Litvanya (ibid., §§ 479 ve 721), Meksika (ibid., § 480), Hollanda (ibid., § 482), Yeni
Zelanda (ibid., § 483), Nikaragua (ibid., §§ 484 ve 722), Norveç (ibid., §§ 486 ve 724), Peru
(ibid., § 487), Polonya (ibid., § 489), Portekiz (ibid., § 490), Romanya (ibid., §§ 491 ve 725),
Slovenya (ibid., § 492), ‹spanya (ibid., §§ 493 ve 726), ‹sveç (ibid., § 494), Tacikistan (ibid., §§
495 ve 728), Birleflik Krall›k (ibid., § 498), Venezüella (ibid., §§ 501 ve 729) ve Yugoslavya’n›n
(ibid., § 502) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., §§ 454 ve 712), Burundi (ibid., § 460), El
Salvador (ibid., §§ 470 ve 715), Nikaragua (ibid., §§ 485 ve 723) ve Trinidad ve Tobago’nun
(ibid., § 496) taslak mevzuatlar›.

137 Bkz., örn., BM Güvenlik Konseyi, Kar. 771 (Nakleden: C.II, Böl. 7, § 534) ve Kar. 794 (ibid., §
535); BM Genel Kurulu, Kar. 40/139 (ibid., § 538) ve Kar. 41/157 (ibid., § 538); BM ‹nsan
Haklar› Komisyonu, Kar. 1992/S-1/1 (ibid., § 542).

138 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(vii).
139 Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 4(c).
140 Ek I.Protokol, Madde 4(3)(c).
141 Çocuk Haklar› Sözleflmesi, Madde 33(3).



taraf›ndan sürekli ve kuvvetli flekilde k›nanm›flt›r.142 Bu savafl suçu ayr›ca birçok
Devletin yasalar› taraf›ndan öngörülmektedir.143

Daha fazla uygulamaya at›f Kurallar 136-137’ye yorumda bulunabilir.
(vi) Askeri hedef olmamalar› flart›yla, dini ve kültürel mallar› sald›r›n›n hedefi yap-

mak. Bu uygulama Ek I.Protokol144 ve uluslararas› teamül hukuku taraf›ndan yasak-
lanm›flt›r (Bknz. Kural 38). Lahey Düzenlemeleri’nden al›nan ifadeleri kullanmak
suretiyle,Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde savafl suçu olarak
say›lm›flt›r.145 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bu tür mallara sald›rmak,
Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›’na iliflkin Lahey Sözleflmesi taraf›ndan suç olarak
düzenlenmifltir146; ‹kinci Protokol bu konuyu daha da ayr›nt›land›rmaktad›r147.
Afganistan ve Eski Yugoslavya’daki bu tür sald›r›lara yöneltilen k›namalar, uluslararas›
toplumun bu yasa€a atfetti€i özel öneme delil teflkil etmektedir.148 Bu uygulama bir-
çok Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.149 Bu suç ayr›ca Eski Yugoslavya
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde de say›lm›flt›r.150 Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 1995 tarihli Tadić davas›nda bu
kurallar›n uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara da uyguland›€›n› belirlemifltir.151

Daha fazla uygulamalara at›f Kural 38’e yorumda bulunabilir.  
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142 Bkz., örn., ‹talya (Nakleden: C.II, Böl. 39, § 559) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 569)
beyanlar›; BM Güvenlik Konseyi, Kar. 1071 ve 1083 (ibid., § 572); BM Güvenlik Konseyi,
Baflkan’›n Beyan› (ibid., § 576); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1998/63 (ibid., § 464), Kar.
1998/75 (ibid., § 465) ve Kar. 1998/82 (ibid., § 467). 

143 Bkz. supra dipnotlar 82 ve 83
144 Ek I.Protokol, Madde 16.
145 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(iv).
146 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi, Maddeler 19 ve 28.
147 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Maddeler 15(1) ve 22.
148 Bkz., örn., Cape Verde (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 181), H›rvatistan (ibid., § 185), Almanya

(ibid., § 194), ‹ran (ibid., § 202), Pakistan (ibid., § 215), Birleflik Arap Emirlikleri (ibid., § 219)
ve Yugoslavya’n›n (ibid., §§ 237–239) uygulamalar›; BM Genel Kurulu, Kar. 47/147, 49/196 ve
50/193 (ibid., § 245); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1994/72 (ibid., § 248) ve Kar.
1998/70 (ibid., § 249); BMEBKÖ, Genel Konferans, Kar. 4.8 (ibid., § 251); ‹KÖ, Kar. 1/5-EX
(ibid., § 261).

149 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 105), Avustralya (ibid., §§ 108–109), Azerbaycan
(ibid., § 110), Beyaz Rusya (ibid., § 111), Belçika (ibid., § 112), Bosna Hersek (ibid., § 113),
Bulgaristan (ibid., § 114), Kanada (ibid., §§ 116–117), fiili (ibid., § 118), Kolombiya §§
120–121), Kongo (ibid., § 122), H›rvatistan (ibid., § 124), Küba (ibid., § 125), Çek
Cumhuriyeti(ibid., § 127), Dominik Cumhuriyeti (ibid., § 128), Estonya (ibid., § 130), Gürcistan
(ibid., § 131), Almanya (ibid., § 132), Macaristan (ibid., § 133), ‹rlanda (ibid., § 134), K›rg›zis-
tan (ibid., § 138), Letonya (ibid., § 139), Litvanya (ibid., § 141), Meksika (ibid., § 143), Yeni
Zelanda (ibid., § 147), Nikaragua (ibid., § 148), Nijer (ibid., § 150), Norveç (ibid., § 151),
Paraguay (ibid., § 152), Peru (ibid., § 153), Polonya (ibid., § 154), Romanya (ibid., § 155), Rusya
(ibid., § 156), Slovakya (ibid., § 157), Slovenya (ibid., § 158), ‹spanya (ibid., §§ 159–160), ‹sveç
(ibid., § 161), ‹sviçre (ibid., §§ 162–163), Tacikistan (ibid., § 164), Birleflik Krall›k (ibid., § 167),
Uruguay (ibid., § 169), Venezüella (ibid., § 170) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 171) mevzuatlar›;
Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 106), Burundi (ibid., § 115), El Salvador (ibid., § 129), Ürdün (ibid.,
§ 137), Nikaragua (ibid., § 149) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 165) taslak mevzuatlar›.

150 ICTY Statüsü, Madde 3(d).
151 ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz (Nakleden: C.II, Böl. 12, § 268).
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(iv) Bir uluslararas› olmayan silahl› çat›flma s›ras›nda ifllenen uluslararas› insanc›l
hukukun di€er ciddi ihlalleri (devam):

• sivil mallar› sald›r›n›n hedefi haline getirmek;
• askeri gereklili€in zorunlu k›lmad›€› durumlarda düflman›n mallar›na el koy-

mak;
• uluslararas› insanc›l hukuka göre sivillere ve sivil mallara sa€lanan korumaya

hak kazanm›fl olmalar› flart›yla, Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun bir flekilde
insani yard›m veya bar›fl gücü görevinde bulunan kifliler ve mallar› sald›r›n›n
hedefi haline getirmek;

• hainlik yoluyla bir hasm› öldürme veya yaralama.

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli  

Bunlar Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde say›lan, uluslararas› teamül
hukukunun ihlallerini teflkil etmektedir.152

(i) Sivil mallar› sald›r›n›n hedefi yapmak. Bu Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsü taraf›ndan kullan›lan ifade olmamakla birlikte, “savafl›n gereklilikleri... imha
etmeyi zorunlu k›lmad›kça hasm›n mallar›n›n imha edilmesi” savafl suçuyla
eflde€erdedir. 153 Sivil mallara sald›r› yasa€› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
uygulanabilir olan birçok sahra talimnamelerinde yer almaktad›r.154 Çok say›da
Devlet silahl› çat›flmalar s›ras›nda sivil mallara sald›rmay› suç olarak öngören yasal
düzenlemeler kabul etmifltir.155

Yukar›da at›fta bulunulan, ihlalin Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsüne ve
yasal düzenlemelere göre suç olma niteli€i, uluslararas› kamuoyunun sivil mallara
sayg› gösterilmesi gereklili€ine ba€lad›€› önem üzerine kurulmufltur. Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi 2000 tarihli Blaškić davas›nda
san›klar› Mahkeme’nin Statüsü Madde 3’ü ihlal eder nitelikte “sivil mallara hukuka
ayk›r› sald›r›[lar]”dan ötürü suçlu bulmufltur.156

Daha fazla uygulamaya at›f Kural 7’ye yorumunda bulunabilir.

152 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e).
153 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(xii),
154 Bkz. örn. Benin, H›rvatistan, Almanya, Nijerya, Filipinler ve Togo (Nakleden: C.II, Böl. 2, § 7),

Benin, Kolombiya, H›rvatistan, Ekvator, Almanya, ‹talya, Kenya, Lübnan, Madagaskar, Güney
Afrika, Togo ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 115) askeri manüelleri.

155 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 2, § 119), Azerbaycan (ibid., § 120), Kanada (ibid.,
§ 122), Kongo (ibid., § 123), H›rvatistan (ibid., § 124), Estonya (ibid., § 126), Gürcistan (ibid.,
§ 127), Almanya (ibid., § 128), Yeni Zelanda (ibid., § 134), Norveç (ibid., § 136), ‹spanya (ibid.,
§ 138) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 140) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalar esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Macaristan (ibid., § 129), ‹talya (ibid., § 131) ve
Slovakya’n›n (ibid., § 137) mevzuatlar›, ve Arjantin (ibid., § 118), Burundi (ibid., § 121), El
Salvador (ibid., § 125), Nikaragua (ibid., § 135) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 139) taslak
mevzuatlar›.

156 ICTY, Blaškić davas›, Karar (Nakleden: C.II, Böl. 2, § 181).



665Kural 156 - Savaş suçlarının tanımı

(ii) Askeri gereklili€in zorunlu k›lmad›€› durumlarda düflman›n mallar›na el koy-
mak. Ya€maya ek olarak, askeri gereklilik taraf›ndan meflrulaflt›rmayan mallara el
koyma fiili Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde bir savafl suçu olarak belir-
tilmifltir.157 Eski Yugoslavya hakk›ndaki Ceza Mahkemesi’nin Statüsü “Kamu veya
özel mülkiyetin talan Edilmesi”ni savafl suçu olarak düzenlemektedir.158 Eski
Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› ceza Mahkemesi Jelisić davas›nda san›klar› Statü
Madde 3(2) alt›nda talandan ötürü suçlu bulmufltur.159 Askeri gereklilik taraf›ndan
meflrulaflt›r›lmayan mallara el koyma fiili birçok Devletin yasalar› uyar›nca suçtur.160

Daha fazla uygulamaya at›f Kural 50’ye yorum da bulunabilir.
(iii) uluslararas› insanc›l hukuka göre sivillere ve sivil mallara sa€lanan korumaya

hak kazanm›fl olmalar› flart›yla, Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun bir flekilde insani
yard›m veya bar›fl gücü görevinde bulunan kifliler ve mallar› sald›r›n›n hedefi haline
getirmek. Bu savafl suçu Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkeme’nin Statüsü
Madde 4’te ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde yer almaktad›r.161 Bu
tür sald›r›lar›n sivillere veya sivil mallara sald›r›ya tekabül edece€i temelinden hare-
ketle metinlere dâhil edilmifllerdir. Birçok Devletin yasalar› alt›nda bar›fl gücüyle ala-
kal› personel ve mallara sald›rmak suç teflkil etmektedir.162 Ayr›ca bu tür harekât-
lar›n her tür çat›flma tipinde gerçekleflti€i ve herhangi bir flekilde çat›flman›n
do€as›n›n uluslararas› toplum taraf›ndan bu nitelikteki personel ve onlar›n araçlar›na
gösterilmesi gereken sayg› beklentisini de€ifltirmedi€i gerçe€i önemlidir. Daha fazla
uygulamaya at›f Kurallar 31 ve 33’e yorumda bulunabilir.

(iv) Hainlik yoluyla bir hasm› öldürmek veya yaralamak. Bu savafl suçu
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde say›lm›flt›r.163 Özellikle K›z›lhaç ve
K›z›lay amblemlerinin haince kullan›lmas›na iliflkin durumlarda, birçok Devletin

157 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(xii).
158 ICTY Statüsü, Madde 3(e).
159 ICTY, Jelisić davas›, Karar (Nakleden: C.II, Böl. 16, § 740).
160 Bkz., örn., Ermenistan (Nakleden: C.II, Böl. 16, § 122), Avustralya (ibid., § 125), Azerbaycan

(ibid., § 126), Beyaz Rusya (ibid., § 129), Belçika (ibid., § 130), Bosna Hersek (ibid., § 131),
Kamboçya (ibid., § 135), Kanada (ibid., § 138), Kongo (ibid., § 142), H›rvatistan (ibid., § 144),
El Salvador (ibid., §§ 149–150), Estonya (ibid., § 151), Gürcistan (ibid., § 154), Almanya (ibid.,
§ 155), Letonya (ibid., § 166), Litvanya (ibid., § 168), Moldova (ibid., § 177), Hollanda (ibid.,
§ 180), Yeni Zelanda (ibid., § 182), Nikaragua (ibid., § 184), Nijer (ibid., § 185), Portekiz (ibid.,
§ 193), Slovenya (ibid., § 199), ‹spanya (ibid., §§ 200–201), Tacikistan (ibid., § 205), Birleflik
Krall›k (ibid., § 211), Özbekistan (ibid., § 215) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 219) mevzuatlar›; Bkz.
ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Bulgaristan (ibid.,
§ 133), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 147), ‹talya (ibid., §§ 161–162), Mozambik (ibid., § 178),
Nikaragua (ibid., § 183), Paraguay (ibid., § 190), Peru (ibid., § 191), Romanya (ibid., § 194) ve
Slovakya’n›n (ibid., § 198) mevzuatlar›,ve Arjantin (ibid., § 121), Burundi (ibid., § 134), Ürdün
(ibid., § 164) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 206) taslak mevzuatlar›.

161 Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 4; UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(iii).
162 Bkz. supra dipnot 69.
163 UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(ix).
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yasalar› alt›nda suç teflkil etmektedir.164 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda bu
fiilin suç oluflturma niteli€i ayr›ca Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin ‹stinaf Dairesi taraf›ndan 1995 tarihli Tadić davas›nda teyit edil-
mifltir.165 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 65’e yorumda bulunabilir. 

(iv) Bir uluslararas› olmayan silahl› çat›flma s›ras›nda ifllenen uluslararas› insanc›l
hukukun di€er ihlalleri (devam):

• yasak silahlar› kullanmak;
• Sivillerin hayat kayb›na veya yaralanmalar›na yol açan veya afl›r› flekilde sivil

hayat kayb›na, yaralanmalara veya zarara ar›zi flekilde yol açaca€›n› bilmek
suretiyle ay›r›m gözetmeyen sald›r› gerçeklefltirmek;

• savunulmayan meskenleri ve askerden ar›nd›r›lm›fl bölgeleri sald›r›n›n hedefi
yapmak;

• canl› kalkan kullanmak;
• kölelik;
• toplu cezaland›rmalar;
• yard›m malzemelerini engellemek de dâhil olmak üzere, yaflamlar› için vazge-

çilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle sivillerin aç b›rak›lmas›n› bir
harp yöntemi olarak kullanmak; 

Yukar›da say›lan savafl suçlar›n›n temeli

Bu ihlaller Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünde savafl suçu olarak
say›lmam›flt›r. Ancak, Devlet uygulamalar› bunlar›n ciddi niteli€ini tan›maktad›r ve
sonuç olarak, bir mahkemenin bu tür fiillerin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmada
savafl suçu teflkil edece€ine dair sonuca varmas›na yönelik yeterli dayanak mevcuttur. 

(i) Yasak silahlar› kullanmak. Belirli tip silahlar›n herhangi bir çat›flma türünde
kullan›lmas›n› yasaklayan yak›n tarihli antlaflmalar, bu tür kullan›mlar›n cezai
yapt›r›ma ba€lanmas›n› gerektirmektedir. Kimyasal Silahlar Sözleflmesi, Belirli
Konvansiyonel Silahlar Sözleflmesi De€ifltirilmifl Protokol II ve anti-personel

164 Bkz., örn., Arjantin (Nakleden: C.II, Böl. 18, § 1267), Azerbaycan (ibid., § 1270), Belçika (ibid.,
§ 1271), Bolivya (ibid., § 1272), Bosna Hersek (ibid., § 964), Kanada (ibid., § 1274), Kolombiya
(ibid., § 1275), Kongo (ibid., §§ 968 ve 1276), Kosta Rica (ibid., § 1278), H›rvatistan (ibid., §
969), Etiyopya (ibid., § 1282), Gürcistan (ibid., §§ 970 ve 1283), Almanya (ibid., §§ 971 ve
1284), Guatemala (ibid., § 1285), K›rg›zistan (ibid., § 1289), Liechtenstein (ibid., § 1291),
Moldova (ibid., §§ 1293–1294), Yeni Zelanda (ibid., § 976), Nijer (ibid., § 1300), Norveç (ibid.,
§§ 977 ve 1301), Slovenya (ibid., § 978), ‹spanya (ibid., § 1302), ‹sveç (ibid., §§ 979 ve 1303),
‹sviçre (ibid., § 1304), Tacikistan (ibid., § 1305), Togo (ibid., § 1306), Birleflik Krall›k (ibid., §
981), Yemen (ibid., § 1310) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 983) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Burundi
(ibid., § 966), El Salvador (ibid., § 1280), Ürdün (ibid., § 1282), Lübnan (ibid., § 1290),
Nikaragua (ibid., § 1298) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 980) taslak mevzuatlar›.

165 ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz(Nakleden: C.II, Böl. 18, §§ 920 ve 1503).
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may›nlar› yasaklayan Ottowa Sözleflmesi için bu geçerlidir.166 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsü yasak silahlar›n kullan›m›n› uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalara iliflkin k›s›mda içermemektedir, ancak bu konu Roma Diplomatik
Konferans›’nda aç›kça tart›fl›lmam›flt›r. 

Birkaç sahra talimnamesi yasak silahlar›n kullan›m›n›n savafl suçu teflkil etti€ini
öngörmektedir.167 Yasak silahlar›n kullan›m›n› suç olarak düzenleyen ulusal yasalar
ise bunu genel terimlerle yapmaktad›r. Hiçbiri bunun suç olma vasf›n› uluslararas›
silahl› çat›flmalarla s›n›rland›rmamaktad›r ve birkaç› aç›kça yasak silahlar›n uluslara-
ras› olmayan silahl› çat›flmalarda kullan›m›n› suç olarak öngörmektedir.168 Birçok
Devletin “savafl Suçu”nu uluslararas› insanc›l hukukun bir “ihlali” veya bir “ciddi
ihlali” olarak tan›mlamas›na ba€l› olarak (Bknz. supra), bu Devletlerin uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalarda yasak silahlar›n kullan›lmas›na bu kategori içerisinde
de€erlendirece€i sonucuna varmak makuldür.

Sadece uluslararas› silahl› çat›flmalarla s›n›rl› olmayan, Birleflmifl Milletler kuvvet-
lerinin uluslararas› insanc›l hukuka riayet etmesi hakk›ndaki BM Genel Sekreteri
Bülteni, kurallar›n –belirli silahlar›n kullan›lmas›n› yasaklayan antlaflmalara riayeti
gerektirenler dâhil olmak üzere– ihlalinin suç olarak ele al›nmas› gerekti€ini öngör-
mektedir.169

Yasak silahlar›n kullan›lmas›, bilhassa sivillere sald›r› veya ay›r›m gözetmeyen
sald›r›lara baflvurmak olmak üzere, baflka bir savafl suçuna da tekabül edebilir.
Mesela, biyolojik silahlar›n kullan›lmas›nda bu geçerlidir. Daha fazla uygulamaya at›f
Kurallar 70-79’a ve Kural 86’ya yorumda bulunabilir.

(ii) Sivillerin hayat kayb›na veya yaralanmalar›na yol açan veya afl›r› flekilde sivil
hayat kayb›na, yaralanmalara veya zarara ar›zi flekilde yol açaca€›n› bilmek suretiyle

166 Kimyasal Silahlar Sözleflmesi, Maddeler I(1)(b) ve VII(1)(a); Belirli Konvansiyonel Silahlar
hakk›ndaki Sözleflme De€ifltirilmifl Protokol II, Maddeler 3 ve 14; Ottawa Sözleflmesi, Maddeler 1
ve 9.

167 Bkz., örn., Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 20, § 408), Ekvator (ibid., § 411), Almanya (ibid., §
412), Güney Kore (ibid., § 413) ve Güney Afrika’n›n (ibid., § 415) askeri manüelleri.

168 Bkz., örn., Beyaz Rusya (Nakleden: C.II, Böl. 20, § 422) (“uluslararas› andlaflmalar taraf›ndan
yasaklanan” silahlar ile s›n›rl›), Bosna Hersek (ibid., § 423), Kolombiya (ibid., § 425), H›rvatistan
(ibid., § 427), Estonya (ibid., § 431), Etiyopya (ibid., § 432) (“uluslararas› sözleflmeler taraf›ndan
yasaklanan” silahlar ile s›n›rl›), Finlandiya (ibid., § 433), Kazakistan (ibid., § 436) (“bir uluslara-
ras› andlaflma taraf›ndan yasaklanan” silahlar ile s›n›rl›), Litvanya (ibid., § 437), Moldova (ibid., §
438) (“uluslararas› andlaflmalar taraf›ndan yasaklanan” silahlar ile s›n›rl›), Nikaragua (ibid., §§
441–442), Polonya (ibid., § 444), Rusya (ibid., § 445) (“bir uluslararas› andlaflma taraf›ndan
yasaklanan” silahlar ile s›n›rl›), Slovenya (ibid., § 447), ‹spanya (ibid., §§ 448–449), ‹sveç (ibid., §
450), Tacikistan (ibid., § 451), Özbekistan (ibid., § 452), Vietnam (ibid., § 453) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 454) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar
esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan Bulgaristan (ibid., § 424), Çek Cumhuriyeti(ibid., § 428),
Macaristan (ibid., § 434), ‹talya (ibid., § 435), Mozambik (ibid., § 439) ve Slovakya’n›n (ibid., §
446) mevzuatlar›, ve Arjantin’in (ibid., § 421) yasa tasla€›.

169 BM Genel Sekreteri Bülteni, K›s›m 6(2) (ibid., § 407).
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ay›r›m gözetmeyen sald›r› gerçeklefltirmek. Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar›n gerçeklefltirilmesi, önemli de€erleri koruyan ve haks›z
ölüm ve yaralamay› engellemeyi amaçlayan bu yasa€›n teamül niteli€ini belirtecek
derecede, yayg›n ve kuvvetli flekilde uluslararas› toplum taraf›ndan k›nanm›flt›r. Bu
çerçevede, bu ihlal savafl suçlar›n›n genel tan›m› içerisine girmektedir. Ay›r›m gözet-
meyen sald›r› gerçeklefltirmek çok say›da Devletin yasalar› alt›nda suç teflkil etmek-
tedir.170 Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi uluslararas›
olmayan silahl› çat›flmalar kapsam›nda 1995 tarihli Tadić davas›nda ve daha genel
olarak, 2000’de Kupreškic davas›nda bu yasa€a at›fta bulunmufltur.171

Ayn› de€erlendirme, afl›r› flekilde sivil hayat kayb›na, yaralanmalara veya zarara
ar›zi flekilde yol açaca€›n› bilmek suretiyle sald›r›lar gerçeklefltirmek için de geçerli-
dir.  Özellikle, bu tür sald›r›lar› gerçeklefltirmek birçok Devletin yasalar› alt›nda suç
teflkil etmektedir.172

Failin ola€an koflullarda sald›r›n›n bu sonucu do€uraca€›n› bilmesi halinde, hem
ay›r›m gözetmeyen sald›r›lar hem de orant›s›z sald›r›lar sivillere yönelik sald›r›lara
benzetilebilir.  Nitekim bu durum, Çeçenistan’daki çat›flmaya iliflkin olarak, sivillere
yönelik sald›r›lar› yasaklayan ancak ay›r›m gözetmeyen veya orant›s›z sald›r›lara bil-
hassa at›fta bulunmayan Ek I.Protokol temelinde, “Rus silahl› kuvvetlerinin
orant›s›z ve ay›r›m gözetmeyecek flekilde kullan›ld›€›n› belirten raporlar” hakk›nda
a€›r endifle duydu€unu belirtmesi suretiyle BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan
teyit edilmifltir.173

Daha fazla uygulamaya at›f Kurallar 11 ve 14’e yorumda bulunabilir. 
(iii) Savunulmayan meskenleri ve askerden ar›nd›r›lm›fl bölgeleri sald›r›n›n hede-

fi yapmak. 
Bu uygulama bir savafl suçuna tekabül eder, zira bu tür sald›r›lar ya sivil nüfusa veya

özellikle, çat›flman›n gereklilikleri taraf›ndan bask›n flekilde zorunlu k›l›nmad›kça
hasm›n mallar›n› yok etmek anlam›nda, sivil mallara yöneliktir (Bknz. Kural 50).174 Bu

170 Bkz., örn., Beyaz Rusya (Nakleden: C.II, Böl. 3, § 35), Belçika (ibid., § 36), Bosna Hersek (ibid.,
§ 37), Kolombiya (ibid., § 40), H›rvatistan (ibid., § 42), Estonya (ibid., § 45), Gürcistan (ibid., §
46), Endonezya (ibid., § 47), Litvanya (ibid., § 51), Nijer (ibid., § 55), Slovenya (ibid., § 57),
‹spanya (ibid., § 58), ‹sveç (ibid., § 59), Tacikistan (ibid., § 60) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 62)
mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 32), El Salvador (ibid., § 44), Ürdün (ibid., § 49),
Lübnan (ibid., § 50) ve Nikaragua’n›n (ibid., § 54) taslak mevzuatlar›.

171 ICTY, Tadić davas›, Ara Temyiz(Nakleden: C.II, Böl. 3, § 134) ve Kupreškić davas›, Karar (ibid.,
§ 137).

172 Bkz., örn., Ermenistan (ibid., § 50), Beyaz Rusya (ibid., § 53), Belçika (ibid., § 54), Kolombiya
(ibid., § 59), Almanya (ibid., § 65), Nijer (ibid., § 73), ‹spanya (ibid., § 75) ve ‹sveç’in (ibid., §
76) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., § 49), Burundi (ibid., § 56), El Salvador (ibid., § 63)
ve Nikaragua’n›n (ibid., § 72) taslak mevzuatlar›.

173 Bkz. BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 2000/58 (Nakleden: C.II, Böl. 3, § 116).
174 Bkz. UCM Statüsü, Madde 8(2)(e)(xii).
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suç çok say›da Devletin yasalar› alt›nda da suç teflkil etmektedir.175 Daha fazla uygu-
lamaya at›f Kurallar 36-37’ye yorumda bulunabilir.

(iv) Canl› kalkan kullanmak. Bu uygulama Eski Yugoslavya hakk›ndaki
Uluslararas› Ceza Mahkemesi taraf›ndan kötü muamelenin bir türü176 veya kiflisel
onura zulmün bir tezahürü niteli€iyle bir savafl suçu olarak tan›nm›flt›r.177 Baz›
Devletlerin yasalar› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda canl› kalkanlar›n
kullan›lmas›n› suç olarak düzenlemifltir.178 Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda
canl› kalkanlar›n kullan›lmas› mesela Liberya’daki, Ruanda’daki, Sierra Leone’daki,
Somali’deki, Tacikistan’daki ve Eski Yugoslavya’daki çat›flmalara iliflkin olarak
Devletler ve Birleflmifl Milletler taraf›ndan k›nanm›flt›r.179 Daha fazla uygulamaya
at›f Kural 97’ye yorumda bulunabilir. 

(v) Kölelik. Kölelik Ek I.Protokol180, ve uluslararas› teamül hukuku taraf›ndan
yasaklanm›flt›r (Bknz. Kural 94). Birçok Devletin sahra talimnameleri ve yasalar›
köleli€i ve köle ticaretini veya “kölelefltirmeyi” yasaklamaktad›r.181 Buna ek olarak,
bu uygulama kötü muamele veya kiflisel haysiyete zulme tekabül etmesi sebebiyle bir
savafl suçu teflkil etmektedir (Bknz. Kural 90). Ayr›ca kölelik ve köle iflçilik birçok

175 Bkz., örn., Azerbaycan (Nakleden: C.II, Böl. 11, §§ 136 ve 283), Beyaz Rusya (ibid., §§ 137 ve
284), Belçika (ibid., §§ 138 ve 285), Bosna Hersek (ibid., §§ 139 ve 286), H›rvatistan (ibid., §§
142 ve 293), Çek Cumhuriyeti(ibid., §§ 144 ve 295), Estonya (ibid., §§ 146 ve 297), Gürcistan
(ibid., §§ 147 ve 298), Almanya (ibid., §§ 148 ve 299), Macaristan (ibid., §§ 149 ve 300),
Litvanya (ibid., §§ 153 ve 304), Nijer (ibid., §§ 157 ve 311), Polonya (ibid., § 313), Slovakya
(ibid., §§ 159 ve 314), Slovenya (ibid., §§ 160 ve 315), ‹spanya (ibid., §§ 161 ve 316), Tacikistan
(ibid., §§ 162 ve 317), Venezüella (ibid., § 322), Yemen (ibid., § 164) ve Yugoslavya’n›n (ibid.,
§§ 165 ve 323) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Arjantin (ibid., §§ 132 ve 278), Burundi (ibid., § 287),
El Salvador (ibid., §§ 145 ve 296), Ürdün (ibid., §§ 151 ve 302), Lübnan (ibid., §§ 152 ve 303)
ve Nikaragua’n›n (ibid., §§ 156 ve 310) taslak mevzuatlar›.

176 Bkz., örn., ICTY, Blaškić davas›, Dava No. IT-95-14-T, Karar, Dava Dairesi I, 3 Mart 2000, § 716;
Kordić ve Čerkez davas›, Dava No. IT-95-14/2-T, Karar, Dava Dairesi III, 26 fiubat 2001, § 256;
Bkz. ayr›ca Karadžić ve Mladić davas›, ‹ddianamelerin De€erlendirilmesi(Nakleden: C.II, Böl. 32,
§ 2364).

177 Bkz., örn., ICTY, Aleksovski davas›, Dava No. IT-95-14/1-T, Karar, Dava Dairesi I, 25 Haziran
1999, § 229.

178 Bkz., örn., Azerbaycan (Nakleden: C.II, Böl. 32, §§ 2286–2287), Beyaz Rusya (ibid., § 2289),
Kongo Demokratik Cumhuriyeti (ibid., § 2292), Almanya (ibid., § 2294), Gürcistan (ibid., §
2295), Litvanya (ibid., § 2297), Polonya (ibid., § 2303) ve Tacikistan’›n (ibid., § 2304) mevzuat-
lar›; Bkz. ayr›ca, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar esnas›nda uygulanma d›fl› kalmayan, Peru
(ibid., § 2302) ve Yemen’in (ibid., § 2307) mevzuatlar›, ve Burundi’nin (ibid., § 2290) yasa
tasla€›.

179 Bkz., örn., fiili (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 2310), Tacikistan (ibid., § 2326) ve Yugoslavya’n›n
beyanlar› (ibid., § 2346); Ruanda’n›n (ibid., § 2323) bildirilen uygulamalar›; BM ‹nsan Haklar›
Komisyonu, Kar. 1995/89 (ibid., § 2348); BM Genel Sekreteri, BMLGM hakk›ndaki ‹lerleme
raporu (ibid., § 2349), BMSLGM hakk›ndaki ‹lerleme raporu (ibid., § 2350) ve BM Güvenlik
Konseyi ad›na 5 Haziran 1993 tarihinde Somali’deki BM Güçlerine düzenlenen sald›r›n›n
araflt›r›lmas› hakk›ndaki Güvenlik Konseyi karar› 837 (1993) paragraf 5 uyar›nca haz›rlanan Rapor
(ibid., § 2351).

180 Ek I.Protokol, Madde 4.
181 Bkz. supra dipnot 89.
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devletin yasalar› alt›nda yasaklanm›flt›r.182 Daha fazla uygulamaya at›f Kural 94’e
yorumda bulunabilir.

(vi) Toplu cezaland›rmalar. Toplu cezaland›rmalar Ek I.Protokol183 ve uluslara-
ras› teamül hukuku taraf›ndan yasaklanm›flt›r (Bknz. Kural 103). Bu yasak ayr›ca bir-
çok Devletin yasalar› taraf›ndan öngörülmüfltür.184 Bu savafl suçu Ruanda
hakk›ndaki Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin ve Sierra Leone hakk›ndaki Özel
Mahkeme’nin Statülerinde yer almaktad›r.185 Buna ek olarak toplu cezaland›rmalar,
adil yarg›lanma hakk›ndan mahrum b›rakma (Bknz. Kural 100) teflkil etmeleri sebe-
biyle savafl suçu oluflturmaktad›r ve ayr›ca kötü muamele de teflkil edebilirler. (Bknz.
Kural 90).  Daha fazla uygulamaya at›f Kural 103’e yorum da bulunabilir.

(vii) Yard›m malzemelerini engellemek de dâhil olmak üzere, yaflamlar› için vaz-
geçilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle sivillerin aç b›rak›lmas›n› bir harp
yöntemi olarak kullanmak. Bu uygulama Ek I.Protokol’ün186 ve uluslararas› teamül
hukukunun bir ihlalidir (Bknz. Kural 53). Buna ek olarak, sivillerde açl›€a sebebiyet
verecek flekilde yard›m malzemelerinin engellenmesi de dâhil olmak üzere, bu tür
fiillerin uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenmesi karfl›nda Devlet infial
beyanlar›na iliflkin çok kapsaml› uygulama mevcuttur. Bu uygulamalar, bu tür bir
davran›fl›n sadece uluslararas› teamül hukukunun bir ihlalini teflkil etmedi€ini, ayr›ca
uluslararas› toplumun gözünde çok ciddi bir ihlal teflkil etti€ini kan›tlar niteliktedir.

Sudanl› sivillere insani yard›m malzemelerinin ulaflt›r›lmas›n›n kasten engellen-
mesi BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan “insan onuruna karfl› bir suç” olarak
nitelenmifltir.187 Güvenlik Konseyi Karar› 935 (1994) uyar›nca Kurulan BM
Uzmanlar Komisyonu’nun Ruanda’da uluslararas› insanc›l hukukun ihlalleri
hakk›ndaki ara raporunun Ek I.Protokol Madde 14’ün bir ihlalini de içermesi özel-
likle kayda de€erdir.188

Sivillerin aç b›rak›lmas›n›n bir harp yöntemi olarak kullan›lmas› çeflitli Devletler
taraf›ndan bilhassa suç olarak öngörülmüfltür.189 Buna ek olarak, uygulamada bu
ihlaller, kendisi bafll› bafl›na bir savafl suçu olan, sivillerin öldürülmesine tekabül

182 Bkz., örn., Arnavutluk (Nakleden: C.II, Böl. 32, § 1814), Avustralya (ibid., § 1817), Azerbaycan
(ibid., § 1819), Belçika (ibid., § 1823), Bosna Hersek (ibid., § 1824), Kongo Demokratik
Cumhuriyeti (ibid., § 1828), Fil Difli Sahilleri(ibid., § 1830), H›rvatistan (ibid., § 1831), ‹rlanda
(ibid., § 1834), Norveç (ibid., § 1847), Paraguay (ibid., § 1848), Slovenya (ibid., § 1850), Özbe-
kistan (ibid., § 1852) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 1857) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Burundi’nin
(ibid., § 1825) mevzuat tasla€›.

183 Ek I.Protokol, Madde 4.
184 Bkz. supra dipnot 92.
185 ICTR Statüsü, Madde 4(b); Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Madde 3(b).
186 Ek I.Protokol, Maddeler 14 ve 18.
187 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1996/73 (Nakleden: C.II, Böl. 17, § 631).
188 Güvenlik Konseyi Karar› 935 (1994) uyar›nca Kurulan BM Uzmanlar Komisyonu, Ara Rapor

(ibid., § 113).
189 Bkz., örn., Azerbaycan (ibid., § 39), Beyaz Rusya (ibid., § 40), Bosna Hersek (ibid., § 41), H›rva-

tistan (ibid., § 47), Etiyopya (ibid., § 48), Almanya (ibid., § 50), Litvanya (ibid., § 52), Slovenya
(ibid., § 57) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 61) mevzuatlar›.
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etmektedir, zira ihlal ola€an koflullar alt›nda onlar›n [sivillerin] ölümüne yol açacak
kasti fiillerden meydana gelmektedir. Bunlar›n insanl›k d›fl› muamele oluflturdu€u da
düflünülebilinir (Kural 87).

Daha fazla uygulamaya at›f Kurallar 53-55’e yorumda bulunabilir. 

Birleflik savafl suçlar›

Yukar›da say›lmayan baz› davran›fllar›n yine de muhtelif savafl suçlar›n›n bileflke-
sinden oluflmas› sebebiyle suç teflkil ettiklerini belirtmek gerekir. Bu sözde birleflik
savafl suçlar›, bilhassa, zorunlu kaybettirmeler ve etnik temizlikten oluflmaktad›r.
Zorunlu kaybettirmeler fiilen bir kifliyi adil yarg›lanma hakk›ndan mahrum b›rakma-
ya ve genelde cinayete tekabül etmektedir (Bknz. Kural 98’e yorum).  Etnik temiz-
lik, cinayet, ›rza geçme, hukuka ayk›r› tehcir veya ne askeri gerekli€in ne de siville-
rin güvenli€inin gerektirdi€i durumlarda ve çat›flmaya iliflkin sebeplerden ötürü sivil
nüfusun yerinden edilmesi ve ›rksal ay›r›mc›l›k temelinde kiflisel onura zulüm ve
insanl›k d›fl› veya afla€›lay›c› muamele gibi savafl suçlar›n› içermektedir (Bknz. Kural
129).  

Kural 157. Devletler savafl suçlar› üzerinde kendi mahkemelerine evrensel yarg› yet-
kisi tan›ma hakk›na sahiptirler.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 44, K›s›m B.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›na iliflkin olarak uygulanabilir uluslararas› teamül
hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. Evrensellik ilkesi cezai yarg› yetki-
sinin di€er temellerine ek mahiyettedir: ülkesellik ilkesi (suçun ifllendi€i yere
dayanmak suretiyle);190 aktif vatandafll›k ilkesi (failin vatandafll›€›na dayanmak
suretiyle);191 pasif kiflisellik ilkesi (ma€durun vatandafll›€›na dayanmak suretiy-

190 Bkz., örn., Yeni Zelanda (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 152), ‹sviçre (ibid., § 156) ve Amerika
Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 161) askeri manüelleri ve Avustralya (ibid., § 165), Bangladefl
(ibid., § 169), Kanada (ibid., § 177) ve Fil Difli Sahilleri’nin (ibid., § 183) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca
Nikaragua’n›n (ibid., § 218) yasa tasla€›. 

191 Bkz., örn., Yeni Zelanda (ibid., § 152), ‹sviçre (ibid., § 156), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§
159–161) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 162) askeri manüelleri ve Avustralya (ibid., § 165),
Azerbaycan (ibid., § 168), Kanada (ibid., §§ 177–178), Almanya (ibid., § 196), K›rg›zistan (ibid.,
§ 205), Meksika (ibid., § 213), Hollanda (ibid., § 214), Rusya (ibid., § 224) ve Amerika Birleflik
Devletleri’nin (ibid., § 243) mevzuatlar›.



672 ALT BÖLÜM 44 - SAVAŞ SUÇLARI

le);192  ve koruma ilkesi (ulusal menfaat veya güvenli€in korunmas›na dayanmak
suretiyle).193

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Devletlerin savafl suçlar› için kendi mahkemelerine uluslararas› yarg› yetkisi vere-
bilme hakk› ulusal yasalar taraf›ndan genifl flekilde desteklenmektedir.194 Ulusal
mahkemeler taraf›ndan savafl suçu flüphelilerinin evrensel yarg› yetkisi temelinde
yarg›lanmas›n›n birkaç örne€i de mevcuttur.195 Son on y›l içerisinde birkaç kifli ulus-
lararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›ndan dolay› evrensel yarg›
yetkisine dayanmak suretiyle ulusal mahkemeler önünde yarg›lanm›flt›r.196 Bu dava-
larda san›klar›n vatandafl› oldu€u Devletlerin evrensel yarg› yetkisinin kullan›m›na
itiraz etmemifl olmalar› önemlidir. Baz› sahra talimnameleri savafl suçlar› üzerinde
yarg› yetkisinin evrensel yarg› yetkisi temelinde kurulabilece€ini ilaveten destekle-
mektedir.197

Devletlerin savafl suçlar› için ulusal mahkemelerine evrensel yarg› yetkisi
tan›yabilme hakk› ayr›ca antlaflmalar hukuku taraf›ndan da desteklenmektedir.
Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol,
“uluslararas› teamül hukuku alt›nda yarg› yetkisinin kullan›lmas›n›” etkilemedi€ini
belirtmektedir ki bununla Protokol’ün görüflmelerindeki delegeler taraf›ndan

192 Bkz., örn., Yeni Zelanda (ibid., § 152), ‹sviçre (ibid., § 156) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
(ibid., §§ 159–161) askeri manüelleri ve Kanada (ibid., § 178), fiili (ibid., § 179), Fil Difli
Sahilleri(ibid., § 183), Fransa (ibid., § 193), Almanya (ibid., § 196), Meksika (ibid., § 213),
Hollanda (ibid., § 214), Slovenya (ibid., § 228) ve ‹sveç’in (ibid., § 231) mevzuatlar›.

193 Bkz., örn., Amerika Birleflik Devletleri, Donanma El Kitab› (ibid., § 161); Azerbaycan (ibid., §
168), fiili (ibid., § 179) ve Hollanda’n›n (ibid., § 214) mevzuatlar›; ‹srail, Kudüs Bölge
Mahkemesi, Eichmann davas› (ibid., § 258).

194 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 165), Azerbaycan (ibid., § 168), Bangladefl (ibid., § 169), Beyaz
Rusya (ibid., § 171), Belçika (ibid., § 172), Kanada (ibid., §§ 177–178), Kolombiya (ibid., § 180),
Kosta Rica (ibid., § 182), Ekvator (ibid., § 188), El Salvador (ibid., § 189), Etiyopya (ibid., §
190), Fransa (ibid., § 195), Almanya (ibid., §§ 196 ve 198), Lüksemburg (ibid., § 208), Yeni
Zelanda (ibid., § 217), Nijer (ibid., § 219), Slovenya (ibid., § 228), ‹sveç (ibid., § 231), ‹sviçre
(ibid., § 232), Tacikistan (ibid., § 234), Birleflik Krall›k (ibid., §§ 238–240) ve Amerika Birleflik
Devletleri’nin (iflkence) (ibid., § 242) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Lübnan (ibid., § 206), Sri Lanka
(ibid., § 230) ve Trinidad ve Tobago’nun (ibid., § 235) taslak mevzuatlar›.

195 Dipnot 207’de at›fta bulunulan davalara haricinde, Bkz. ayr›ca Avustralya, Yüksek Mahkeme,
Polyukhovich davas› (ibid., § 247); Kanada, Yüksek Adalet Mahkemesi, Finta davas› (ibid., § 250);
Hollanda, Özel Yarg›tay, Ahlbrecht davas› (ibid., § 262); Hollanda, Özel Yarg›tay, Rohrig ve
Di€erleri davas› (ibid., § 263); Birleflik Krall›k, Yüksek Adalet Mahkemeti, Temyiz Mahkemesi,
Sawoniuk davas› (ibid., § 271); Amerika Birleflik Devletleri, Temyiz Mahkemesi, Demjanjuk davas›
(ibid., § 273).

196 Bkz., örn., Belçika, Yarg›tay Mahkemesi, Butare’li Dörtlü davas› (ibid., § 249); Fransa, Temyiz
Mahkemesi, Munyeshyaka davas› (ibid., § 253); Hollanda, Yüksek Mahkeme, Knesević davas›
(ibid., § 264); ‹sviçre, Lozan’daki Askeri Mahkeme, Grabež davas› (ibid., § 267) ve Niyonteze
davas› (ibid., § 269).

197 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 144), Hollanda (ibid., § 150), Birleflik Krall›k (ibid., § 157) ve
Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 161) (“belirli savafl suçlar›”) askeri manüelleri.



Devletlere savafl suçlar› için ulusal mahkemelerine evrensel yarg› yetkisi tan›yabilme
hakk›na at›f amaçlanm›flt›r.198 Aç›kça ülkesel yetkiye at›fta bulunan Soyk›r›m
Sözleflmesi, soyk›r›mda evrensel yarg› yetkisinin uygulanmas›n› yasaklamayacak
flekilde yorumlanm›flt›r.199 Her ne kadar Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü
Devletlere sayd›€› savafl suçlar› üzerinde evrensel yarg› yetkisi tesis etme yükümlü-
lü€ünü getirmese de, çeflitli Devletler Statüde yer alan savafl suçu listesini kendi ulu-
sal yasalar›na aktarm›fl ve savafl suçu iflledi€inden flüphelenilen kiflileri kovuflturmak
için evrensel yarg› yetkisi temelinde mahkemelerine yetki tan›m›flt›r. 200

Kovuflturan devlete ba€ 

Evrensel yarg› yetkisi ilkesinin kovuflturan devlete herhangi bir özel ba€ gerekti-
rip gerektirmedi€i konusunda uygulama birörnek de€ildir. San›k ile kovuflturan
Devlet aras›nda birtak›m ba€lar›n var olmas›, özellikle san›€›n kovuflturan Devletin
ülkesinde mevcut bulunmas› veya onun eline düflmüfl olmas› gerekti€i birçok
Devletin sahra talimnameleri, yasalar› ve içtihatlar›nda yans›ma bulmaktad›r.201 Yine
de, bu tür bir ba€›n varl›€›n› gerektirmeyen yasalar ve içtihat mevcuttur.202 Cenevre
Sözleflmeleri de bu tür bir ba€› aramamaktad›r. 

2000’de Demokratik Kongo Cumhuriyeti Uluslararas› Adalet Divan› önüne,
Belçikal› bir hâkim taraf›ndan Kongo D›fl ‹flleri Bakan› aleyhine uluslararas› yakala-
ma müzekkeresi düzenlenmesine karfl› bir dava getirmifltir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti 2001 tarihinde Mahkeme önündeki layihas›nda, Devletlerin savafl suç-
lar› üzerinde ulusal mahkemelerine evrensel yarg› yetkisi tan›yabilme hakk›na itiraz
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198 Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 16(2)(a).
Bkz. ayr›ca Jean-Marie Henckaerts, “New Rules for the Protection of Cultural Property in Armed
Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, Eylül 1999, s. 593, s.617’de.

199 Soyk›r›m Sözleflmesi, Madde VI (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 109); Almanya, Düsseldorf’daki Bölge
Yüksek Mahkemesi, Jorgić davas› (ibid., § 255); ‹srail, Kudüs Bölge Mahkemesi, Eichmann davas›
(ibid., § 258).

200 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 172), Kanada (ibid., § 178), Almanya (ibid., § 198), Yeni Zelanda
(ibid., § 217) ve Birleflik Krall›k’›n (ibid., § 240) mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Trinidad ve Tobago’nun
(ibid., § 235) mevzuat tasla€›.

201 Bkz. Kanada (ibid., § 146), Ekvator (ibid., § 147), Hollanda (ibid., § 151), Yeni Zelanda (ibid., §
152) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 161) askeri manüelleri; Avustralya (ibid., § 165),
Bosna Hersek (ibid., § 173), Kanada (ibid., §§ 177–178), Kolombiya (ibid., § 180), Fransa (ibid.,
§§ 194–195), Almanya (ibid., § 196), Hindistan (ibid., § 201), ‹sviçre (ibid., §§ 232–233),
Birleflik Krall›k (ibid., §§ 239–240) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (iflkence) (ibid., § 242) mev-
zuatlar›; Kanada, Yüksek Adalet Mahkemesi, Finta davas› (ibid., § 250); Fransa, Paris Asliye
Mahkemesi, Javor davas› (iflkence) (ibid., § 252); Almanya, Bavarya Yüksek Mahkemesi, Djajić
davas› (ibid., § 254); Almanya, Düsseldorf Bölge Yüksek Mahkemesi, Jorgić davas› (ibid., § 255);
Almanya, Bavarya Yüksek Mahkemesi, Kusljić davas› (ibid., § 257); Hollanda, Özel Yarg›tay,
Rohrig ve Di€erleri davas› (ibid., § 263). 

202 Yarg›lamay› gerçeklefltiren Devletin ülkesinde bulunmayan bir savafl suçlusu san›€› aleyhinde (iade)
usullerini bafllatma ihtimaline iliflkin aç›k at›f için, Bkz. Kanada (ibid., § 176), Lüksemburg (ibid.,
§§ 207–209) ve Yeni Zelanda’n›n (ibid., § 217) mevzuatlar›; Almanya, Düsseldorf Yüksek Bölge
Mahkemesi, Sokolović davas› (ibid., § 256); Amerika Birleflik Devletleri, Temyiz Mahkemesi,
Demjanjuk davas› (ibid., § 273).
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etmemifl, ancak suçlanan kiflinin bu tür bir yetkiyi kullanan Devletin ülkesinde
olmas› gerekti€ini tart›flm›flt›r. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n karar› Devlet baflkan-
lar›n›n ve d›fl iflleri bakanlar›n›n dokunulmazl›klar› meselesine odaklanm›fl ve bu
sebepten ötürü, evrensel yarg› yetkisinin kapsam› konusunda herhangi bir karar
al›nmam›flt›r.203 Ayr› ve karfl› görüfl yaz›lar›nda, hâkimler san›€›n kovuflturan devle-
tin ülkesi üzerinde mevcut bulunmad›€› durumlarda evrensel yarg› yetkisinin kul-
lan›l›p kullan›lamayaca€› konusunda bölünmüfllerdir, ancak ço€unluk evrensel yarg›
yetkisine dayanmak suretiyle bir savafl suçu flüphelisini yarg›layabilme hakk›na itiraz
etmemifltir.204

Evrensel yarg› yetkisi tesis etme yükümlülü€ü

Devletlerin savafl suçlar› üzerinde ulusal mahkemelerine evrensel yarg› yetkisi
tesis edebilme hakk› hiçbir flekilde Cenevre Sözleflmelerine taraf Devletlerin ve Ek
I.Protokol’e taraf Devletlerin “a€›r ihlaller” olarak bilinen savafl suçlar› üzerinde
kendi ulusal yasalar›nda evrensel yarg› yetkisi tesis etme yükümlülüklerine halel
getirmemektedir.205 Birçok devlet yasalar›nda bu yükümlülü€ü hayata geçir-
mifltir.206 Baz› savafl suçu flüphelileri evrensel yarg› yetkisine dayanmak suretiyle a€›r
ihlallerden ötürü yarg›lanm›fllard›r.207

Cenevre Sözleflmelerine ve Ek I.Protokol’e ek olarak, baflka baz› antlaflmalar da
taraf Devletleri, silahl› çat›flmalar s›ras›nda ifllenmeleri ihtimalini içerecek flekilde,
belirli suçlar için evrensel yarg› yetkisi tesis etmekle yükümlü k›lmaktad›r. Bunlar,
özellikle, ‹flkence Sözleflmesi, Kiflilerin Zorla Kaybettirilmesine iliflkin Amerikalar

203 UAD, Yakalama Müzekkeresi Davas›, Karar, (ibid., § 305).
204 UAD, Yakalama Müzekkeresi Davas›, Karar, (ibid., § 305). 
205 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 49; II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 50; III.Cenevre Sözleflmesi,

Madde 129; IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 146; Ek I.Protokol, Madde 85(1).
206 Dipnot 194’de at›fta bulunulan yasalara ek olarak, afla€›da yer alan yasalar Cenevre

Sözleflmeleri’nin (ve uygulanabildi€i yerde Ek I.Protokol’ün) a€›r ihlalleri rejimine dayanmakta
veya ona at›fta bulunmaktad›r: Avustralya (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 166), Avusturya (ibid., §
167), Azerbaycan (ibid., § 168), Bangladefl (ibid., § 169), Barbados (ibid., § 170), Beyaz Rusya
(ibid., § 171), Belçika (ibid., § 172), Botsvana (ibid., § 174), Bulgaristan (ibid., § 175), Kanada
(ibid., § 176), Cook Adalar› (ibid., § 181), Küba (ibid., § 184), K›br›s (ibid., §§ 185–186),
Danimarka (ibid., § 187), Finlandiya (ibid., § 191), Fransa (ibid., § 194), Almanya (ibid., § 197),
Guatemala (ibid., § 199), ‹srail (ibid., § 203), Kenya (ibid., § 204), Lüksemburg (ibid., § 209),
Malavi (ibid., § 210), Malezya (ibid., § 211), Morityus (ibid., § 212), Yeni Zelanda (ibid., § 216),
Nijerya (ibid., § 220), Papua Yeni Gine (ibid., § 221), Paraguay (ibid., § 222), Polonya (ibid., §
223), Rusya (ibid., § 224), Seychelles (ibid., § 226), Singapur (ibid., § 227), ‹spanya (ibid., §
229), ‹sviçre (ibid., § 233), Uganda (ibid., § 236), Birleflik Krall›k (ibid., § 237), Vanutu (ibid., §
244) ve Zimbabve (ibid., § 245); Bkz. ayr›ca Sri Lanka’n›n yasa tasla€› (ibid., § 230).

207 Bkz., örn., Danimarka, Yüksek Mahkeme, Sarić davas› (ibid., § 251); Almanya, Bavarya Yüksek
Mahkemesi, Djajić davas› (ibid., § 254); Almanya, Düsseldorf Yüksek Bölge Mahkemesi, Jorgić
davas› (ibid., § 255); Almanya, Düsseldorf Bölge Yüksek Mahkemesi, Sokolović davas› (ibid., §
256); Almanya, Bavarya Yüksek Mahkemesi, Kusljić davas› (ibid., § 257); ‹srail, Kudüs Bölge
Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme, Eichmann davas› (ibid., §§ 243–244); ‹sviçre, Lozan’daki Askeri
Mahkeme, Grabež davas› (ibid., § 252).



aras› Sözleflmesi, BM Personelinin Güvenli€i hakk›ndaki Sözleflme ve Kültürel
Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol’dür.208

Kural 158. Devletler vatandafllar› veya silahl› kuvvetleri taraf›ndan veya ülkeleri üze-
rinde ifllenen savafl suçlar›n› araflt›rmal› ve uygun olmas› halinde,  flüphelileri
yarg›lamal›d›r. Üzerinde yarg› yetkisine haiz olduklar› di€er savafl suçlar›n› da
araflt›rmal› ve uygun olmas› halinde, flüphelileri yarg›lamal›d›r. 

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 44, K›s›m C.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda uygulanabilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis
etmektedir. Kural 157 ile birlikte okundu€unda bu kural, ister ülkesel ve kiflisel yarg›
yetkisi ile s›n›rland›r›lm›fl olsun veya a€›r ihlaller için zorunlu olan evrensel yarg› yet-
kisini ihtiva etsin,  Devletlerin, ulusal yasalar›n›n mahkemelerine tan›d›€› cezai yarg›
yetkisini kullanmas› gerekti€i anlam›na gelmektedir.

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar 

Cenevre Sözleflmeleri Devletlerin a€›r ihlaller gerçeklefltirdi€i veya gerçeklefltiril-
mesini emretti€inden flüphelenilen kiflileri aramas› ve onlar› iade etmeyi denemesini
gerektirmektedir.209 Uluslararas› hukuk alt›nda suç ifllemifl kiflileri araflt›rma ve
kovuflturma yükümlülü€ü, uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar-
da ifllenen fiillere uygulanan baz› antlaflmalarda bulunmaktad›r.210 Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin Statüsünün bafllang›ç k›sm›  “uluslararas› suçlar›n sorumlular› üze-
rinde yarg› yetkisinin kullan›lmas›n›n her devletin görevi oldu€unu” an›msatmak-
tad›r.211
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208 ‹flkence Sözleflmesi, Madde 5; BM ve Ba€l› Personelin Güvenli€i hakk›ndaki Sözleflme, Madde 10;
Kiflilerin Zorla Kaybettirilmesine iliflkin ‹nter-Amerikan Sözleflmesi, Madde 4; Kültürel
Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 16(1).

209 I.Cenevre Sözleflmesi, Madde 49; II.Cenevre Sözleflmesi, Madde 50; III.Cenevre Sözleflmesi,
Madde 129; IV.Cenevre Sözleflmesi, Madde 146.

210 Soyk›r›m Sözleflmesi, Madde VI; Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi,
Madde 28; ‹flkence Sözleflmesi, Madde 7; Kimyasal Silahlar Sözleflmesi, Madde VII(1); Belirli
Konvansiyonel Silahlar hakk›ndaki Sözleflme De€ifltirilmifl Protokol II, Madde 14; Ottawa
Sözleflmesi, Madde 9; Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci
Protokol, Maddeler 15–17.

211 UCM Statüsü, bafllang›ç (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 134).
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Devletlerin savafl suçlar›n› araflt›rma ve flüphelileri kovuflturmas› gerekti€ine
yönelik kural, a€›r ihlallere ve daha genifl flekilde, genel anlamda savafl suçlar›na
iliflkin olarak, birçok sahra talimnamesi taraf›ndan öngörülmektedir.212 Savafl suç-
lar›n› araflt›rma ve flüphelileri kovuflturma yükümlülü€ünü birçok Devlet, ulusal
yasalar›nda bu tür suçlara yarg› yetkisi tesis etmek suretiyle yerine getirmektedir ve
çok say›da savafl suçu flüphelilerinin ulusal düzeyde araflt›r›lmas› ve yarg›lanmas› ger-
çeklefltirilmifltir.213 Ancak, bu uygulaman›n bir yükümlü€e istinaden mi yoksa sade-
ce bir hak olarak m› gerçeklefltirildi€ini belirlemek mümkün de€ildir. Yine de,
anlaflmalar ve resmi beyanlar gibi, çeflitli baflka Devlet uygulamalar›nda araflt›rma ve
kovuflturma yükümlülü€üne aç›k at›f yap›lm›flt›r.214

Buna ek olarak, savafl suçlar›n› araflt›rma ve flüphelileri kovuflturma yükümlü€ü
BM Güvenlik Konseyi taraf›ndan bar›fl› çeflitli vesilelerde, koruma personeline yöne-
lik sald›r›lara iliflkin olarak ve Afganistan’daki, Burundi’deki, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ndeki, Kosova’daki ve Ruanda’daki uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenen suçlara iliflkin olarak yeniden teyit edilmifltir.215 BM Genel
Kurulu, 1946 tarihindeki ilk oturumunda, Birleflmifl Milletlere üye olmayanlar da
dâhil olmak üzere, bütün Devletlere ‹kinci Dünya savafl› s›ras›nda savafl suçu iflledi€i
iddia edilen kiflileri tutuklama ve suçlar›n ifllendi€i Devletlere yarg›lanmalar› için geri
gönderme tavsiyesinde bulunmufltur.216 O zamandan beri BM Genel Kurulu, çeflit-
li vesilelerde, Devletlerin savafl suçlar›n› ve insanl›€a karfl› suçlar› araflt›rma ve faille-
rin cezaland›r›lmas›n› sa€lamak için tedbir alma yükümlülü€ünü vurgulam›flt›r.217

212 A€›r ihlaller rejimine at›fta bulunanlara ek olarak, Bkz. Avustralya (ibid., § 356), Kamerun (ibid.,
§ 359), Kanada (ibid., § 362), Kolombiya (ibid., § 363), Ekvator (ibid., § 365), Almanya (ibid.,
§ 369), ‹talya (ibid., § 370), Hollanda (ibid., § 373), ‹sviçre (ibid., § 381), Birleflik Krall›k (ibid.,
§ 382), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 383–384 ve 387) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 388)
askeri manüelleri.

213 Bkz., örn., Cezayir (ibid., § 533), Almanya (ibid., § 540), ‹talya (ibid., § 541), Güney Afrika
(ibid., § 544), Birleflik Krall›k (ibid., § 547), Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 550–555) ve
Yugoslavya’n›n (ibid., § 556) uygulamalar›.

214 Bkz., örn., H›rvatistan ve YSFC aras›nda Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas› hakk›ndaki
Mutabakat Zapt›, Madde 11 (ibid., § 343); Bosna Hersek’teki Çat›flmaya Taraflar aras›nda
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Uygulanmas› hakk›ndaki Anlaflma, Madde 5 (ibid., § 345);
Guatemala’da ‹nsan Haklar› hakk›ndaki Kapsaml› Anlaflma, Madde III (ibid., § 347); Avustralya
(ibid., § 534), Demokratik Alman Cumhuriyeti (ibid., § 538), Almanya (ibid., §§ 539–540), ‹talya
(ibid., § 541), Slovenya (ibid., § 543), Güney Afrika (ibid., § 544), Birleflik Krall›k (ibid., § 547),
Amerika Birleflik Devletleri (ibid., §§ 550–554) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 523) beyanlar›; Cezayir
(ibid., § 533), Bosna Hersek (ibid., § 536) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 555) bildi-
rilen uygulamalar›.

215 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 978 (ibid., § 558), Kar. 1193 (ibid., § 559) ve Kar. 1199 (ibid., §
560); BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Beyanlar› (ibid., §§ 561–569).

216 BM Genel Kurulu, Kar. 3 (I) (ibid., § 570).
217 BM Genel Kurulu, Kar. 2583 (XXIV) ve 2712 (XXV) (ibid., § 571), Kar. 2840 (XXVI) (ibid., §

572) ve Kar. 3074 (XXVIII) (ibid., § 573). Karara önemli derecede çekimser birkaç da aleyhte oy
kullan›lm›flt›r. Ancak bu, savafl suçlar› ve insanl›€a karfl› suçlar›n tan›mlanmas›nda belirlilik
eksikli€inden dolay› Devlet ediflelerinden kaynakland›€› ve, görüldü€ü kadar›yla, savafl suçlar›n›n
araflt›r›lmas› ve yarg›lanmas› ilkesine yönelik herhangi bir itirazdan kaynaklanmad›€›
anlafl›lmaktad›r. 
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BM Genel Kurulu silahl› çat›flma durumlar›ndaki cinsel fliddete yönelik olarak,
Devletleri bütün cinsel fliddet sorumlular›n› araflt›rmaya ve cezaland›rma mekaniz-
malar›n› güçlendirmeye ve failleri adalet önüne getirmeye ça€›ran, oylanmaks›z›n
kabul edilen çeflitli kararlar alm›flt›r.218

BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, ço€u oylanmaks›z›n kabul edilen, Burundi’deki,
Çeçenistan’daki, Ruanda’daki, Sierra Leone’daki, Sudan’daki ve Eski
Yugoslavya’daki çat›flmalar kapsam›nda uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerini iflle-
di€inden flüphelenilen kiflilerin araflt›r›lmas›n› ve kovuflturulmas›n› gerektiren baz›
kararlar alm›flt›r.219 Komisyon 2002 y›l›nda oylanmaks›z›n kabul edilen
cezaland›r›lmam›fll›k hakk›ndaki bir kararda, savafl suçu faillerinin yarg›lanmas› veya
iade edilmesi gereklili€ini tan›m›flt›r.220

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda ifllenen suçlara iliflkin olarak baz›
Devletler savafl suçlar› için af ç›karm›fllard›r, ancak bunlar genellikle kendi mahkeme-
leri veya bölgesel mahkemeler taraf›ndan hukuka ayk›r› bulunmufl ve uluslararas›
toplum taraf›ndan elefltirilmifltir (Bknz. af tan›nmas› hakk›nda Kural 159’a
yorum).221 Her halükarda, yukar›da aç›kland›€› üzere, alt›nda uluslararas› olmayan
silahl› çat›flmalarda ifllendi€i iddia edilen savafl suçlar›n› araflt›rma ve uygun olmas›
halinde flüphelileri kovuflturma yükümlülü€ünü uluslararas› teamül hukuku ortaya
koyan yeterli derecede uygulama mevcuttur. 

Uluslararas› veya karma mahkemeler taraf›ndan yarg›lama 

Devletler, savafl suçlar›n› araflt›rma ve flüphelileri kovuflturma yükümlülüklerini,
bu etkide uluslararas› veya karma mahkemeler kurmak suretiyle ifa edebilirler; bu
birçok sahra talimnamesi, ulusal içtihat ve resmi beyan taraf›ndan yorumlanan bir

218 BM Genel Kurulu, Kar. 50/192 ve 51/77 (ibid., § 575) ve Kar. 52/107 (ibid., § 576).
219 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1994/77 (ibid., § 578), Kar. 1995/77 (ibid., § 583), Kar.

1995/91 (ibid., § 584), Kar. 1996/71 (ibid., § 580), Kar. 1996/76 (ibid., § 584), Kar. 1999/1
(ibid., § 585), Kar. 1999/10 (ibid., § 586) ve Kar. 2000/58 (ibid., § 587). Bütün kararlar oyla-
ma yap›lmadan kabul edilmifltir, birkaç aleyhte ve çekimser oy alan Kar. 1995/77 ve Kar. 2000/58
hariç. Ancak, bunun arkas›ndaki sebebin, oylama yap›lmadan kabul edilen di€er kararlarda da yer
alan, savafl suçlar›n› araflt›rma ve yarg›lama görevini içermelerinden kaynaklanmad›€›
anlafl›lmaktad›r.

220 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 2002/79 (ibid., § 589).
221 Bkz., örn., Arjantin, Federal Hakim, Cavallo davas› (ibid., § 700); fiili, Yüksek Mahkeme, Saavedra

davas› (ibid., § 701); fiili, Santiago Temyiz Mahkemesi, Videla davas› (ibid., § 702); Etiyopya, Özel
Savc›l›k Dairesi, Mengistu ve Di€erleri davas› (ibid., § 704); ‹spanya, Sala de lo Penal de la
Audiencia, Pinochet davas› (ibid., § 706); Inter-American ‹nsan Haklar› Komisyonu, Dava 10.287
(El Salvador) (ibid., § 755); Inter-Amerikan ‹nsan Haklar› Komisyonu, Dava 10.480 (El Salvador)
(ibid., § 757); BM Güvenlik Konseyi, Kar. 1315 (ibid., § 725); BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar.
2002/79 (ibid., § 734); BM Genel Sekreter, Sierra Leone hakk›nda Özel Mahkemenin Kurulmas›
hakk›ndaki Rapor (ibid., 738); BM Genel Sekreter, silahl› çat›flmalarda sivillerin korunmas›
hakk›ndaki Rapor (ibid., § 739).
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olgudur.222 ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Nürnberg ve Tokyo’daki Uluslararas›
Askeri Mahkemelerin kuruluflu ve daha yak›n tarihli olarak, BM Güvenlik Konseyi
taraf›ndan Eski Yugoslavya ve Ruanda hakk›ndaki Uluslararas› Ceza
Mahkemelerinin kurulmas› bu duruma delalet eder.  Sierra Leone hakk›ndaki Özel
Mahkeme ve Demokratik Kamboçya Döneminde ifllenen Suçlar›n Kovuflturulmas›
için Kamboçya Mahkemeleri nezdinde Ola€anüstü Daireler, Birleflmifl Milletler ile
s›ras›yla, Sierra Leone ve Kamboçya aras›ndaki birer anlaflmaya dayal› olarak kurul-
mufltur. Uluslararas› Ceza Mahkemesi, herhangi belirli bir silahl› çat›flmada ifllenen
savafl suçlar›na iliflkin olmayan, uluslararas› antlaflma yoluyla kurulan ilk uluslararas›
mahkemedir. Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin, Ruanda hakk›ndaki Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin, Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin ve Kamboçya için
Özel Dairelerin Statüleri aç›kça uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar s›ras›nda iflle-
nen savafl suçlar›n› yarg› yetkisi içerisine dâhil etmifltir.223

Mülteci statüsü 

Savafl suçu iflledi€inden flüphe duyulan kiflilerin mülteci statüsü hakk›na sahip
olmad›klar› genel olarak kabul edilmektedir. Bu, bilhassa, Mültecilerin Hukuki
Durumuna dair Sözleflme taraf›ndan öngörülmektedir ve bu etkide Devlet uygula-
malar› mevcuttur.224 BM Güvenlik Konseyi 1994 y›l›nda Ruanda’ya iliflkin olarak,
“[uluslararas› insanc›l hukukun ihlalleri] ile ilgili kifliler ülkeden kaçmak suretiyle
kovuflturmaya karfl› dokunulmazl›k kazanmazlar” ve “Mültecilerin Hukuki
Durumuna dair Sözleflme’nin hükümleri bu tür kiflilere uygulanmaz” vurgusunda
bulunmufltur.225 Ayr›ca savafl suçu flüphelilerinin s›€›nman›n d›fl›nda tutulmas›,
Ülkesel S›€›nma hakk›ndaki Beyanname ve savafl suçlular›n›n tespit edilmesi, tutuk-
lanmas›, iadesi ve cezaland›r›lmas› için uluslararas› iflbirli€inin ilkeleri hakk›ndaki
Karar 3074(XXVIII) ile BM Genel Kurulu taraf›ndan da desteklenmifltir.226

222 Bkz. Arjantin (ibid., § 355), Avustralya (ibid., § 144), Fransa (ibid., § 148) Güney Kore (ibid., §
149), ‹sviçre (ibid., §§ 156 ve 381), Birleflik Krall›k (ibid., § 157), Amerika Birleflik Devletleri
(ibid., §§ 159–160 ve 369) ve Yugoslavya’n›n (ibid., §§ 162 and 388) askeri manüelleri; Birleflik
Krall›k, Lordlar Kamaras›, Pinochet ‹ade davas› (Worth Matravers için Lord Phillips’in Görüflü)
(ibid., § 270); Amerika Birleflik Devletleri, Nürnberg’deki Askeri Mahkeme, Altstötter (Adalet
Yarg›lamas›) davas› (ibid., § 272); M›s›r (ibid., § 613), ‹ran (ibid., § 613), Pakistan (ibid., § 613),
Suudi Arabistan (ibid., § 613), Senegal (ibid., § 613), Türkiye (ibid., § 613) ve Birleflik Krall›k’›n
(ibid., § 287) beyanlar›.

223 UCM Statüsü, Madde 8(2)(c) ve (e) (ibid., § 3); ICTR Statüsü, Madde 4 (ibid., § 15); Sierra
Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü, Maddeler 3 ve 4; Demokratik Kamboçya
Döneminde ifllenen Suçlar›n Kovuflturulmas› için Kamboçya Mahkemeleri nezdinde Ola€anüstü
Dairelerin Kurulmas› hakk›ndaki Kanun, Maddeler 6–7. 

224 Mülteciler Sözleflmesi, Madde 1(F)(a). Bkz., örn., Avustralya, Savunma Gücü Manüeli (Nakleden:
C.II, Böl. 44, § 636); Hollanda, Dan›fltay, ‹dare Hukuku Birimi, Ahmed davas› (ibid., § 638);
Amerika Birleflik Devletleri, Temyiz Mahkemesi, Demjanjuk davas› (ibid., § 639); Hollanda (ibid.,
§ 640) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., § 641) bildirilen uygulamalar›.

225 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan’›n Beyan› (ibid., § 642).
226 BM Genel Kurulu, Kar. 2312 (XXII) (ibid., § 643) ve Kar. 3074 (XXVIII) (ibid., § 644). 
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Kural 159. Muhasamat›n sonunda, iktidardaki yetkililer uluslararas› olmayan bir
silahl› çat›flmaya kat›lm›fl kiflilere veya savafl suçlar›ndan dolay› flüphelenilen, itham
edilen veya hüküm giymifl kifliler hariç silahl› çat›flmaya iliflkin olarak özgürlüklerin-
den mahrum b›rak›lm›fl kiflilere olabildi€ince en genifl aff› sa€lama gayreti içerisinde
olmal›d›rlar.

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 44, K›s›m D.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalarda uygulana-
bilir uluslararas› teamül hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Muhasamat›n sonunda iktidardaki yetkililerin olabildi€ince en genifl aff› sa€lama
gayretini göstermeleri yükümlülü€ü Ek I.Protokol taraf›ndan öngörülmüfltür.227 O
zamandan beri birçok Devlet ister özel anlaflma,228 ister yasa229 veya ister baflka ted-
birler230 yoluyla olsun, uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalara kat›lm›fl kiflilere af
tan›m›flt›r.

Mesela, BM Güvenlik Konseyi Güney Afrika’daki apartheide karfl› olan mücade-
leye ve Angola ile H›rvatistan’daki çat›flmalara iliflkin olarak bu tür aflar›n
tan›nmas›n› teflvik etmifltir.231 Benzer flekilde BM Genel Kurulu, Afganistan ve
Kosova’daki çat›flmalara iliflkin olarak bu tür aflar›n tan›nmas›n› teflvik eden kararlar

227 Ek I.Protokol, Madde 6(5) (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 651).
228 Bkz., örn., Esquipulas II Mutabakatlar› (ibid., § 652), Gürcistanl› Mülteciler ve Yerinden Edilmifl

Kifliler hakk›nda Dörtlü Anlaflma (ibid., § 653), Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Ülke
‹çinde Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki Anlaflma (ibid., § 634), Bosna Hersek’teki Çat›flmaya
Taraflar aras›nda Anlaflma (ibid., § 656), Liberya hakk›ndaki Cotonou Anlaflmas› (ibid., § 657),
Sudan Bar›fl Anlaflmas›na ek Genel Af Bildirisi Emri (ibid., § 659), Tacikistan hakk›ndaki Moskova
Anlaflmas› (ibid., § 661), Sierra Leone Hükümeti ve RUF aras›ndaki Bar›fl Anlaflmas› (ibid., § 668)
ve Burundi için Arusha Bar›fl ve Uzlaflma Anlaflmas› Protokol II (ibid., § 669). 

229 Bkz., örn., Cezayir (ibid., § 673), Bosna Hersek (ibid., §§ 678–680), Burundi (ibid., § 681), fiili
(ibid., § 682), Kolombiya (ibid., § 683), H›rvatistan (ibid., § 684), El Salvador (ibid., § 685),
Guatemala (ibid., § 688), Peru (ibid., § 690), Rusya (ibid., § 691), Güney Afrika (ibid., § 693),
Tacikistan (ibid., §§ 694–696) ve Zimbabve’nin (ibid., § 699) mevzuatlar›. 

230 Bkz., örn., Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti(ibid., § 709), Ruanda (ibid., § 711) ve
Filipinler’in (ibid., §§ 713–715) beyanlar› ve Malezya (ibid., § 710) ve Ruanda’n›n (ibid., § 712)
uygulamalar›.

231 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 190 ve 191 (ibid., § 719), Kar. 473 (ibid., § 720), Kar. 581 (ibid., §
721), Kar. 1055 (ibid., § 722), Kar. 1064 (ibid., § 723) ve Kar. 1120 (ibid., § 724); BM Güvenlik
Konseyi, Baflkan’›n Beyanlar› (ibid., §§ 726–727).
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benimsemifltir.232 ‹laveten, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu Bosna Hersek ve Sudan’a
iliflkin bu etkide kararlar kabul etmifltir.233 Baz› bölgesel kurulufllar bu tür aflar›
memnuniyetle karfl›lam›flt›r, mesela, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’ne
iliflkin olarak Avrupa Birli€i ve KAAÖ ve Tacikistan’a iliflkin olarak AG‹T.234

Birleflmifl Milletler taraf›ndan benimsenen kararlar›n Ek I.Protokol’e taraf olmayan
Devletlere iliflkin oldu€unu (1995’e kadar Protokol’ü onaylamayan Güney Afrika,
Angola, Afganistan, Sudan), ve bu kararlara olumlu oy kullanan Devletlerin
tamam›n›n Ek I.Protokol’e taraf olmad›€›n› vurgulamak faydal›d›r. 

Güney Afrika hükümetine apartheide muhaliflere af tan›nmas› ça€r›s›nda bulu-
nan BM Güvenlik Konseyi kararlar› hariç, Birleflmifl Milletler taraf›ndan ve bölgesel
kurulufllar taraf›ndan benimsenen di€er kararlar af tan›may› teflvik ve tan›nan aflar›n
onaylanmas› fleklinde tezahür etmifltir. Bu göstermektedir ki, yetkililer muhasamat›n
sona ermesiyle birlikte mutlaka af tan›mak yükümlülü€ü alt›nda de€illerdir, lakin
bunu önemle dikkate almak ve bu tür bir aff› tan›ma gayreti içerisinde olmalar› gere-
kir. 

‹stisna

SSCB Ek I.Protokol Madde 6(5) kabul edildi€inde verdi€i oyun aç›klamas›nda,
bu hükmün savafl suçlar› veya insanl›€a karfl› suçlardan dolay› suçlu kiflilerin cezadan
kaçmas›na izin verecek flekilde yap›land›r›lamayaca€›n› beyan etmifltir.235 ICRC bu
yorumu paylaflmaktad›r.236 Ayr›ca bu tür aflar Devletleri uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda savafl suçu iflledi€inden flüphe duyulan kiflileri araflt›rma ve kovufltur-
makla yükümlü k›lan kural ile uyuflmayacakt›r (Bknz. Kural 158).

Ço€u af, özel olarak savafl suçlar› veya uluslararas› hukuk alt›nda belirgin flekilde
say›lan suçlar› iflledi€inden flüphelenilen kiflileri kapsam› haricinde tutmaktad›r.237

fiili’nin Santiago Temyiz Mahkemesi 1994 tarihli Videla davas›nda, a€›r ihlal teflkil

232 BM Genel Kurulu, Kar. 47/141 (oylanmadan kabul edilmifltir), Kar. 48/152 (oylanmadan kabul
edilmifltir) ve 49/207 (oylanmadan kabul edilmifltir) (ibid., § 729) ve Kar. 53/164 (122 lehte, 3
aleyhte ve 34 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (ibid., § 730).

233 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 1996/71 (oylanmadan kabul edilmifltir) (ibid., § 732) ve Kar.
1996/73 (oylanmadan kabul edilmifltir) (ibid., § 733).

234 AB, Genel Sekreter/Yüksek Temsilci ODGP, Resmi Bildiri No. 0039/02 (ibid., § 747); KAAÖ,
Beyan (ibid., § 748); AG‹T, Bas›n Bülteni (ibid., § 749).

235 SSCB, Ek Protokollerin kabul edildi€i Diplomatik Konferanstaki Beyan› (ibid., § 716).
236 Bkz. ICRC’nin (ibid., §§ 759–760) uygulamalar›.
237 Bkz., örn., Gürcistanl› Mülteciler ve Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›nda Dörtlü Anlaflma (ibid., §

653), Dayton Andlaflmas›’na ek Mülteciler ve Ülke ‹çinde Yerinden Edilmifl Kifliler hakk›ndaki
Anlaflma ibid., § 654), Sierra Leone hakk›ndaki Özel Mahkemenin Statüsü (ibid., § 655) ve
Esirlerin Serbest B›rak›lmas› ve Nakli hakk›nda Bosna Hersek’teki çat›flmaya Taraflar aras›ndaki
Anlaflma (ibid., § 656); Bkz. ayr›ca Cezayir (ibid., § 673) (teröristleri veya y›k›c› fiilleri hariç tutan),
Arjantin (ibid., § 676) (insanl›€a karfl› suçlar› hariç tutan), Bosna Hersek (Federasyon) (ibid., §
679), Kolombiya (ibid., § 683), H›rvatistan (ibid., § 684), El Salvador (ibid., § 685) (Mgr
Romero ve Herbert Anaya’n›n öldürülmesini, kiflisel menfaat için adam kaç›rmay› veya uyuflturucu
kaçakç›l›€›n› hariç tutan), Etiyopya (ibid., § 687) (insanl›€a karfl› suçlar› hariç tutan), Guatemala
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etti€i düflünülen suçlar›n affa u€ramas›n›n imkâns›z oldu€una hükmetmifltir.238

Etiyopya Özel Savc›s› 1995 tarihli Mengistu ve di€erleri davas›nda “savafl suçlar› ve
insanl›€a karfl› suçlar›n aff›n konusunu oluflturamayaca€› yerleflik bir teamül ve
inançt›r” beyan›nda bulunmufltur.239 Bu husus Arjantin’in Federal Hâkimi
taraf›ndan 2001 tarihli Cavallo davas›nda insanl›€a karfl› suçlara iliflkin olarak teyit
edilmifltir. 240 Ancak, Güney Afrika’n›n Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli Hakikat ve
Uzlaflma Komisyonu’nun kurulmas›n›n hukukili€ine iliflkin Azapo davas›nda, Ek
I.Protokol Madde 6(5)i insanl›€a karfl› suçlarda aff› yasaklayan emredici kurala bir
istisna içerir flekilde yorumlam›flt›r241.  Buna ra€men, önemli gerçeklerin bütün ola-
rak iffla edilmesi zorunlulu€una ba€l› olarak, Güney Afrika’daki Hakikat ve Uzlaflma
Komisyonu’nun çal›flmalar›n›n kapsay›c› aflar›n tan›nmas›n› içermedi€i vurgulan-
mal›d›r.242

BM Güvenlik Konseyi H›rvatistan ve Sierra Leone hakk›ndaki kararlarda, aflar›n
savafl suçlar›na uygulanamayaca€›n› teyit etmifltir.243 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu
da cezaland›r›lmam›fll›k hakk›nda 2002 y›l›nda oy kullanmaks›z›n kabul etti€i bir
kararda, BM Genel Sekreteri taraf›ndan çeflitli raporlarda da dile getirildi€i üzere244,
bu konuya iliflkin benzer bir vurguda bulunmufltur.245 Baz› bölgesel kurulufllar da
aflar›n savafl suçlar›n› kapsayamayaca€› beyan›nda bulunmufllard›r; bilhassa, eski
Yugoslavya’ya iliflkin olarak Avrupa Parlamentosu.246

Savafl suçlar›n›n bir aff›n konusunu teflkil edemeyece€i önermesini destekleyen
uluslararas› içtihat mevcuttur; bilhassa, Eski Yugoslavya hakk›ndaki Uluslararas›
Ceza Mahkemesi’nin 1998 tarihli Furundžija davas›nda iflkenceye iliflkin karar›.247

‹nsan haklar› kurulufllar›, af ç›karman›n Devletlerin uluslararas› hukuk alt›ndaki
suçlar› ve ayr›k tedbir kabul etmeyen insan haklar› hukukunun ihlallerini araflt›rma

(ibid., § 688), Rusya (ibid., § 691), Tacikistan (ibid., § 695) ve Uruguay’›n (ibid., § 697) mevzu-
atlar› ve Arjantin (ibid., § 677) ve Burundi’nin (ibid., § 646) taslak mevzuatlar›; Bkz. ayr›ca Bosna
Hersek (ibid., § 707), Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (ibid., § 709) ve Filipinler’in (ibid.,
§ 715) uygulamalar›.

238 fiili, Santiago Temyiz Mahkemesi, Videla davas› (ibid., § 702). 
239 Etiyopya, Özel Savc›l›k Dairesi, Mengistu ve Di€erleri davas› (ibid., § 704). 
240 Arjantin, Federal Hakim, Cavallo davas› (ibid., § 700). 
241 Güney Afrika, Cape Provincial Birimi, Azapo davas› (ibid., § 705). 
242 Bkz. Güney Afrika, Ulusal Birli€in ve Mutabakat›n Teflviki Kanunu, 26 Temmuz 1995, Bölüm 2,

Madde 3(1) (“ Komisyonun amaçlar› geçmiflin çat›flmalar›n› ve ayr›l›klar›n› aflan bir anlay›fl ruhuy-
la ulusal birlik ve uzlafl›y› flu flekillerde teflvik etmektir… (b) siyasi bir hedef ile iliflkili ve bu Kanunun
flartlar›yla uyumlu ilgili bütün filer hakk›nda tam ifflada bulunan kiflilere af sa€lanmas›n›
kolaylaflt›rmak.”), Bkz. ayr›ca Maddeler 4(c) ve 20(1)(c).

243 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 1120 (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 724) ve Kar. 1315 (ibid., 725). 
244 Bkz., örn., BM Genel Sekreteri, Sierra Leone hakk›nda bir Özel Mahkemenin kurulmas›

hakk›ndaki Rapor (ibid., § 738) ve silahl› çat›flmalarda sivillerin korunmas› hakk›ndaki Rapor (ibid.,
§ 739).

245 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 2002/79 (ibid., § 734). 
246 Avrupa Parlamentosu, Dünyada insan haklar› ve 1991/1992 y›llar› için Topluluk insan haklar› poli-

tikas› hakk›ndaki Karar (ibid., § 746). 
247 ICTY, Furundžija davas›, Karar (ibid., § 751).
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görevleri ile uyumlu olmad›€›n› ifade etmifltir; mesela, Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi Madde 7’ye (iflkence yasa€›) Genel Yorumu’nda BM ‹nsan
Haklar› Komitesi.248 El Salvador’un 1993 Bar›fl›n Konsolidasyonu için Genel Af
Kanunu hakk›ndaki bir davada Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komisyonu, bu kanu-
nun Cenevre Sözleflmeleri Ortak Madde 3 ile Ek I.Protokol’e ek olarak, Amerikan
‹nsan Haklar› Sözleflmesini ihlal etti€i sonucuna ulaflm›flt›r.249 Amerikalararas› ‹nsan
Haklar› Mahkemesi Peru’nun af kanunlar›n›n hukukili€ine iliflkin 2001 tarihli
Barrios Altos davas›nda, iflkence, yarg›s›z infaz, hukuk d›fl› veya keyfi idamlar, zorun-
lu kaybettirmeler gibi ciddi insan haklar› ihlallerine uygulanan af tedbirlerinin, ayr›k
tedbir kabul etmeyen haklar› ihlal etmesi gerekçesiyle kabul edilemez oldu€u hük-
müne varm›flt›r.250

Kural 160. Savafl suçlar›na zamanafl›m› uygulanamaz. 

Uygulama 

Cilt II, Alt Bölüm 44, K›s›m E.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›na iliflkin olarak uygulanabilir uluslararas› teamül
hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Savafl suçlar›na ve insanl›€a karfl› suçlara zamanafl›m›n›n uygulanamazl›€› 1968
Savafl Suçlar›na ve ‹nsanl›€a karfl› Suçlara Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€›
hakk›ndaki BM Sözleflmesi ve 1974 ‹nsanl›€a karfl› Suçlar ve savafl Suçlar›na
Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€› hakk›ndaki Avrupa Sözleflmesi taraf›ndan öngö-
rülmüfltür.251 BM Sözleflmesi’nin kabulüne yönelik tart›flmalarda baz› Devletler
savafl suçlar›na zaman afl›m› yasa€›n›n yeni bir kural oldu€unu düflünmekteyken,252

248 UN ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Yorum 20 (Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi
Madde 7) (ibid., § 752). 

249 Amerikalararası ‹nsan Haklar› Komisyonu, Dava 10.480 (ibid., § 757). 
250 Amerikalararası ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Barrios Altos davas› (ibid., § 758).
251 Savafl Suçlar›na ve ‹nsanl›€a karfl› Suçlara Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€› hakk›ndaki BM

Sözleflmesi, bafllang›ç (ibid., § 763) ve Madde 1 (ibid., § 764) (BM Sözleflmesi 48 Devlet
taraf›ndan onaylanm›flt›r); ‹nsanl›€a karfl› Suçlara ve Savafl Suçlar›na Zamanafl›m›n›n
Uygulanamazl›€› hakk›ndaki Avrupa Sözleflmesi, Madde 1 (ibid., § 765) ve Madde 2 (ibid., § 766)
(Avrupa Sözleflmesi 3 Devlet taraf›ndan onaylanm›flt›r).

252 Bkz., örn., Brezilya (ibid., § 836) ve Yunanistan’›n (ibid., § 845) beyanlar›; Bkz. ayr›ca Belçika
(ibid., § 834), K›br›s (ibid., § 841), Honduras (ibid., § 846), Hindistan (ibid., § 848), Norveç
(ibid., § 851) ve ‹sveç’in (ibid., § 855) beyanlar›.
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baflka Devletler ise bunun hâlihaz›rda yerleflik bir kural oldu€unu düflünmüfltür253.
Yeni bir kural oldu€unu düflünen Devletlerin temel itiraz›n›, Sözleflmenin geriye
dönük uygulanmas› ve bu ba€lamda, ceza hukukunun geriye ifllemezli€i ilkesini ihlal
etmesi ve ilgili tarihte zamanafl›m›n›n kendi ulusal ceza hukuklar›n›n bir genel ilke-
si olmas› teflkil etmifltir.254 Ancak, birçok Devlet savafl suçlar›n›n istisnai nitelikte
oldu€unu ve bu sebepten ötürü, ola€an ceza hukuku rejimine ve zamanafl›m›na tabi
tutulmamalar› gerekti€ini ve/veya zaten hâlihaz›rda savafl suçlar› için zamanafl›m›n›n
uygulanamazl›€› ilkesini yürürlü€e soktuklar›n› ileri sürmüfltür.255

BM Genel Kurulu 1969 ve 1973 aras›nda Devletleri Savafl Suçlar›na ve ‹nsanl›€a
karfl› Suçlara Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€› hakk›ndaki BM Sözleflmesi’ni onay-
lamaya ça€›ran ve 1970’de, yürürlü€e girmesini memnuniyetle karfl›layan çeflitli
kararlar benimsemifltir.256 Bu kararlar önemli derecede çekimser ve birkaç olumsuz
oy ile kabul edilmifltir. Kararlar hakk›ndaki görüflmeler s›ras›nda Devletlerin temel
endiflesini Sözleflme’de yer ald›€› flekliyle savafl suçlar› ve insanl›€a karfl› suçlar›n
tan›mlar›na iliflkin belirsizlikler oluflturmufltur.257

Savafl suçlar› üzerinde zamanafl›m› olmadan yarg› yetkisi tan›yan yasal düzenle-
melere ek olarak, savafl suçlar›n› ulusal ve uluslararas› mahkemelerde daha kuvvetli
flekilde takip etmeye yönelik giderek artan yak›n tarihli e€ilim, savafl suçlar› aç›s›ndan
zamanafl›m›n› yasaklayan hâlihaz›rdaki antlaflma kurallar›n› teamül hukukuna somut-
laflt›rm›flt›r. Buna ilaveten, zamanafl›m›n›n uygulanmas› savafl suçlar›n›n
araflt›r›lmas›n› ve flüphelilerin kovuflturulmas›n› engelleyebilir ve bu husus bunu
yapma yükümlülü€ünü ihlal niteli€i tafl›r (Bknz. Kural 158). 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü, Mahkeme’nin yarg› yetkisine giren
suçlar›n herhangi bir zamanafl›m›na tabi olmad›€›n› öngörmektedir ve bu hüküm
herhangi bir tart›flman›n konusunu oluflturmam›flt›r, zira k›smen, Uluslararas› Ceza

253 Bkz., örn., Bulgaristan (ibid., § 837) ve Çekoslovakya’n›n (ibid., § 842) beyanlar›.
254 Bkz. Brezilya (ibid., § 836), K›br›s (ibid., § 841), Yunanistan (ibid., § 845), Honduras (ibid., §

846) ve ‹sveç’in (ibid., § 855) beyanlar›. 
255 Bkz. Bulgaristan (ibid., § 837), Çekoslovakya (ibid., § 842), Fransa (ibid., § 843), Macaristan

(ibid., § 847), Hindistan (ibid., § 848), ‹srail (ibid., § 849), Polonya (ibid., § 853), Romanya
(ibid., § 854), Ukrayna (ibid., § 856), SSCB (ibid., § 857), Birleflik Krall›k (ibid., § 858), Amerika
Birleflik Devletleri (ibid., § 860), Uruguay (ibid., § 862) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 864) beyan-
lar›.

256 BM Genel Kurulu, Kar. 2583 (XXIV) (ibid., § 868), Kar. 2712 (XXV) (ibid., § 869) ve Kar. 2840
(XXVI) (ibid., § 870).

257 Zamanafl›m›n›n uygulanamazl›€› ilkesine iliflkin olarak, Sözleflme’nin kabulüne yönelik tart›flmalar-
da dile getirilenlere benzer, sadece birkaç itiraz dile getirilmifltir.(Bkz. dipnotlar 252–255 ve iliflik
metin). Norveç ve Kolombiya iç hukuklar› sebebiyle Kar. 2583 hakk›ndaki oylamada çekimser oy
kullanacaklar› bildirmifltir (UN Doc. A/C.3/SR.1723, 3 Aral›k 1969, UN Doc. A/C.3/SR.1724,
3 Aral›k 1969 ve UN Doc. A/C.3/SR.1725, 4 Aral›k 1969). Fransa ve Türkiye’de ayr›ca iç hukuk-
lar› sebebiyle çekimser kalacaklar›n› aç›klam›fllard›r (UN Doc. A/C.3/SR.1724, 3 Aral›k 1969, §§
36 ve 60). Bolivya “zamanafl›m›n›n uygulanamazl›€›n›n aç›kça kabul edilemez oldu€unu” ve “ceza
mevzuatlar›n›n geri yürümezli€i ilkeleriyle… çeliflki içinde oldu€u” sebebiyle çekimser kalaca€›n›
beyan etmifltir (UN Doc. A/C.3/SR.1725, 4 Aral›k 1969, § 19).
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Mahkemesi sadece ilgili Devlet aç›s›ndan Statünün yürürlü€e girmesinden sonra
ifllenen fiiller üzerinde yarg› yetkisine sahiptir.258 Do€u Timor’a iliflkin BMDT‹Y
Tüzük No. 2000/15’de savafl suçlar›n›n herhangi bir zamanafl›m›na tabi olamaya-
ca€›n› belirtmektedir.259

Savafl suçlar›n›n herhangi bir zamanafl›m›na tabi tutulamayaca€› ilkesi, Savafl
Suçlar›na veya ‹nsanl›€a Karfl› Suçlara Zamanafl›m› Uygulanamazl›€› hakk›ndaki BM
veya Avrupa Sözleflmeleri’ne taraf olmayan Devletler de dâhil olmak üzere, birçok
Devletin sahra talimnameleri ve yasalar› taraf›ndan öngörülmektedir.260 Ayr›ca bu
etkide resmi beyanlar da mevcuttur. Mesela, Amerika Birleflik Devletleri 1986’da
Irak’a (keza BM Sözleflmesi’ne taraf de€ildir) savafl suçlar›ndan suçlu kiflilerin her
zaman, herhangi bir zamanafl›m›n› dikkate almadan, yarg›laman›n konusu olabilecek-
lerini belirten bir nota iletmifltir.261 BM Genel Sekreteri’ne 1993’de iletilen bir mek-
tupta Yugoslavya, savafl suçlar›n›n herhangi bir zamanafl›m›na tabi olmad›€›n› beyan
etmifltir.262 M›s›r 2000’de Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünü imzalamakla
birlikte, “hiç bir savafl suçu kovuflturmas›n›n zamanafl›m› sebebiyle engellenemeyece€i
köklü bir ilkedir” beyan›nda bulunmufltur.263 Ayr›ca, BM ve Avrupa Sözleflmeleri’ne
taraf olmayan Devletlerin ilgili mahkemeleri taraf›ndan savafl suçlar›na zamanafl›m›n›n
uygulanamayaca€›na yönelik hüküm verildi€i içtihat da mevcuttur.264

Önceden zamanafl›m› yasa€›na itiraz eden veya yasalar› bu konuda aç›k olmayan
baz› Devletlerin de art›k Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsü veya Zamanafl›m›
Uygulanamazl›€› hakk›ndaki BM Sözleflmesini onaylam›fl olmas›, böylece savafl suç-
lar›na zaman afl›m›n›n uygulanamayaca€› ilkesini tan›m›fl olmas›, önem arz etmekte-
dir.265

258 UCM Statüsü, Madde 29 (Nakleden: C.II, Böl. 44, § 767). 
259 BMDT‹Y Tüzük No. 2000/15, K›s›m 17(1) (ibid., § 772). 
260 Bkz., örn., Avustralya (ibid., § 773), ‹talya (ibid., § 775) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid.,

§§ 777–778) askeri manüelleri; Arjantin (ibid., § 780), Belçika (ibid., § 786), Kongo (ibid., §
789), Almanya (ibid., § 797), Lüksemburg (ibid., § 805), Mali (ibid., § 807), Nijer (ibid., § 810),
‹sviçre (ibid., § 819), Tacikistan (ibid., § 820) ve Özbekistan’›n (ibid., § 821) mevzuatlar›; Bkz.
ayr›ca Burundi (ibid., § 787), Ürdün (ibid., § 802) ve Lübnan’›n (ibid., § 803) taslak mevzuatlar›.

261 Amerika Birleflik Devletleri, D›fl ‹flleri Bakanl›€›, Irak’a yönelik Diplomatik Nota (ibid., § 861). 
262 Yugoslavya, Baflbakan Vekili ve D›fl ‹flleri Bakan›, BM Genel Sekreteri’ne Mektup (ibid., § 865). 
263 M›s›r, UCM Statüsü’nün imzalanmas› s›ras›nda yap›lan Beyanlar (ibid., § 768). 
264 Bkz. fiili, Santiago Temyiz Mahkemesi, Videla davas› (ibid., § 827); Etiyopya, Özel Savc›l›k Dairesi,

Mengistu ve Di€erleri davas› (ibid., § 828); ‹talya, Roma Askeri Mahkemesi, Hass ve Priebke
davas› (ibid., § 832); ‹talya, Askeri Temyiz Mahkemesi, Hass ve Priebke davas› (ibid., § 832);
‹talya, Yüksek Yarg›tay Mahkemesi, Hass ve Priebke davas› (ibid., § 832).

265 Bkz. Avusturya (ibid., § 783), Kolombiya (ibid., § 788), Yunanistan (ibid., § 878), Malezya (ibid.,
§ 806), Malta (ibid., § 878), Norveç (ibid., § 878), Portekiz (ibid., § 878), ‹spanya (ibid., §§
817–818), ‹sveç (ibid., § 878), Türkiye (ibid., § 878) ve Uruguay’›n (ibid., § 862) mevzuatlar› ve
Brezilya (ibid., § 836), K›br›s (ibid., § 841), Yunanistan (ibid., § 845), Honduras (ibid., § 846)
ve ‹sveç’in (ibid., § 855) beyanlar›. Ancak, Avusturya, Brezilya, Kolombiya, K›br›s, Yunanistan,
Honduras, Malta, Norveç, Portekiz, ‹spanya, ‹sveç ve Uruguay bu arada UCM Statüsü’nü onay-
lam›flt›r. ‹spanya, buna ek olarak, zaman afl›m›n›n savafl suçlar›na uygulanamazl›€›n› öngörecek
flekilde Ceza Kanununu de€ifltirmifltir. Uruguay, buna ek olarak, Savafl Suçlar›na ve ‹nsanl›€a karfl›
Suçlara Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€› hakk›ndaki BM Sözleflmesi’ni onaylam›flt›r.
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Etiyopya’n›n Anayasas›, savafl suçlar›n› dile getirmeden, zamanafl›m›n›n insanl›€a
karfl› suçlara uygulanmayaca€›n› öngörmektedir.266 Ancak, Etiyopya’n›n Özel
Savc›s› 1995 tarihli Mengistu ve di€erleri davas›nda, “savafl suçlar›n›n ve insanl›€a
karfl› suçlar›n... Zamanafl›m› ile s›n›rland›r›lmad›€›... Yerleflik bir teamül ve inançt›r”
beyan›nda bulunmufltur.267 Frans›z Ceza Kanunu zamanafl›m›n›n soyk›r›m ve
“di€er insanl›€a karfl› suçlar” için uygulanamazl›€›n› öngörmektedir.268 Frans›z
Yarg›tay’› 1985 tarihli Barbie davas›nda, insanl›€a karfl› suçlardan farkl› olarak, ‹kinci
Dünya Savafl› s›ras›nda ifllenen savafl suçlar›n›n kanun taraf›ndan dayat›lan süre
s›n›r›na tabi oldu€u hükmüne varm›flt›r269.

Oysa Fransa, uluslararas› hukukta “savafl suçlar› ve insanl›€a karfl› suçlar için
zaman afl›m› yoktur ‹lkesi”ni teyit etmeyi tercih eden ve bütün Devletlere “savafl
suçlar›na ve insanl›€a karfl› suçlara zamanafl›m›n›n uygulanmas›n› engellemek için
gerekli her tür tedbiri alma” ça€r›s›nda bulunan 1158 (XLI) say›l› Karar al›nd›€›
tarihte EKOSOK’un da bir üyesidir. 270 Fransa akabinde, 1967’de Birleflmifl
Milletler’de, Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›€a karfl› Suçlara Zamanafl›m›n›n
Uygulanamazl›€› BM Sözleflmesi’nin kabulüne yönelik tart›flmalarda savafl suçlar›na
zaman afl›m›n›n uygulanamazl›€›n› desteklemifl ve ‹nsanl›€a karfl› Suçlar ve Savafl
Suçlar›na Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€› Avrupa Sözleflmesini imzalam›flt›r 271.
Buna ek olarak, Fransa Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Statüsünü onaylam›flt›r.

‹srail’in Nazi’ler ve Nazi ‹flbirlikçileri (Cezaland›rma) Kanunu savafl suçlar›n›n
kovuflturulmas› için herhangi bir zamanafl›m›n›n olmad›€›n› öngörmektedir, ancak
bu kanun sadece ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda Nazi’ler taraf›ndan ifllenen savafl suç-
lar›n› kapsamaktad›r272. Ancak, akabinde ‹srail herhangi bir savafl suçunda zaman
afl›m›n›n uygulanamazl›€› hakk›ndaki genel ilkeyi desteklemifltir273. Baz› Devletler
benzer flekilde ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ifllenen savafl suçlar› üzerinde mahke-
melerine yarg› yetkisi tan›m›fllard›r,274 ancak bu Devletler de herhangi bir savafl suçu
aç›s›ndan zaman afl›m›n›n uygulanamazl›€› hakk›ndaki genel ilkeyi desteklemekte-
dirler275. ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ifllenen savafl suçlar›na ba€l› olarak yak›n

266 Etiyopya, Anayasa (ibid., § 794).
267 Etiyopya, Özel Savc›l›k Dairesi, Mengistu ve Di€erleri davas› (ibid., § 828).
268 Fransa, Ceza Kanunu (ibid., § 795).
269 Fransa, Yarg›tay, Barbie davas› (ibid., § 829). 
270 EKOSOK, Kar. 1158 (XLI) (22 lehte, 0 aleyhte ve 2 çekimser oy ile kabul edilmifltir) (ibid., §

872).
271 Bkz. Fransa’n›n uygulamalar› (ibid., §§ 765 ve 843).
272 ‹srail, Naziler ve Nazi ‹flbirlikçileri (Cezaland›rma) Kanunu (ibid., § 800).
273 Bkz. ‹srail’in beyan› (ibid., § 849).
274 Bkz. Avustralya (ibid., § 392), Çin (ibid., § 409), Lüksemburg (ibid., § 449), Rusya (ibid., §§ 812

ve 479), Birleflik Krall›k (ibid., § 498) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 501–503) mev-
zuatlar›.

275 Bkz. bu kural› destekleyen Avustralya (ibid., § 773), Lüksemburg (ibid., § 805), Rusya (ibid., §§
813 and 857) ve Amerika Birleflik Devletleri’nin (ibid., §§ 777–778) uygulamalar›. Çin aç›s›ndan
herhangi bir karfl› uygulama bulunamam›flt›r. BK Askeri Manüelinde yer alan “iki veya daha fazla
savaflan›n bir bar›fl andlaflmas›nda, veya hatta genel bir ateflkeste, üzerinde anlafl›lan bir tarihten
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tarihli çeflitli mahkûmiyetler de mevcuttur276. Yetersiz deliller, ço€unlukla davan›n
aç›lmas›ndan birkaç on y›l önce vukuu bulan savafl suçlar›n›n baflar›l› flekilde
yarg›lanmas›n›n önünde bir engel teflkil edebilmektedir. Bu tür fiili meseleler savafl
suçlar›na zamanafl›m›n›n uygulanamazl›€› ilkesini zay›flatmamaktad›r.

Kural 161. Devletler, savafl suçlar›n›n araflt›r›lmas›n› ve flüphelilerin
kovuflturulmas›n› kolaylaflt›rmak ad›na, mümkün oldu€u ölçüde, birbirleriyle iflbir-
li€i için bütün gayreti göstermelidirler.  

Uygulama

Cilt II, Alt Bölüm 44, K›s›m F.

Özet

Devlet uygulamalar› bu kural› uluslararas› ve de uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenen savafl suçlar›na iliflkin olarak uygulanabilir uluslararas› teamül
hukukunun bir normu olarak tesis etmektedir. 

Uluslararas› ve uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar

Ek I.Protokol ve Kültürel Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi
‹kinci Protokol, bir çat›flmaya taraflar›n iflbu antlaflmalarda say›lan savafl suçlar›na
iliflkin olarak, iade de dâhil olmak üzere, araflt›rma konusunda ve adli usullerde bir-
birlerine en genifl ölçüde yard›m sa€layacaklar›n› öngörmektedir277. Benzer nitelik-
te hükümler Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli Yard›m Avrupa Sözleflmesi’nde, ABÖ
Paral› Askerli€e karfl› Sözleflme’de, BM Paral› Askerler Sözleflmesi’nde ve Amerika
Birleflik Devletleri – Sovyetler Nazi Savafl Suçlular›n›n Yakalanmas› hakk›ndaki
Mutabakat Zapt›’nda bulunmaktad›r278.

sonra veya andlaflma veya ateflkes tarihinden itibaren, savafl suçu yarg›lamalar›na daha fazla devam
edilmeyece€ine karar vermesi mümkündür” (ibid., § 776) ifadesi karfl›t uygulama olarak yorumla-
nabilir, ancak bu metin 1958 tarihlidir, yani Savafl Suçlar›na ve ‹nsanl›€a karfl› Suçlara
Zamanafl›m›n›n Uygulanamazl›€› hakk›ndaki BM ve Avrupa Sözleflmelerinden öncedir, ve Birleflik
Krall›k art›k UCM Statüsü’nü onaylam›fl ve böylece, en az›ndan Statü’de kodifiye edilen savafl suç-
lar› aç›s›ndan, savafl suçlar›na zaman afl›m›n›n uygulanamazl›€›n› tan›m›flt›r. 

276 Bkz., örn., Avustralya, Yüksek Mahkeme, Polyukhovich davas› (ibid., § 515); Kanada, Yüksek
Adalet Mahkemesi, Finta davas› (ibid., § 250); Kanada, Yüksek Mahkeme, Finta davas› (ibid., §
250); Amerika Birleflik Devletleri, Temyiz Mahkemesi, Demjanjuk davas› (ibid., § 273).

277 Ek I.Protokol, Madde 88 (konsensüs ile kabul edilmifltir) (ibid., § 886); Kültürel Malvarl›€›n›n
Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 19 (ibid., § 890). 

278 Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli Yard›m Avrupa Sözleflmesi, Madde 1(1) (ibid., § 885); ABÖ Paral›
Askerli€e karfl› Sözleflme, Madde 10 (ibid., § 887); BM Paral› Askerler Sözleflmesi, Madde 13
(ibid., § 888); Amerika Birleflik Devletleri – Sovyetler Nazi Savafl Suçlular›n›n Yakalanmas›
hakk›ndaki Mutabakat Zapt›, Madde 1 (ibid., § 889).
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BM Güvenlik Konseyi 1989 tarihinde Devletlere rehin alman›n yasaklanmas›
kapsam›nda birbirleriyle iflbirli€inin gerçeklefltirilmesi ça€r›s›nda bulunmufl279 ve
1998 y›l›nda Devletlere Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Ruanda hükümetleriy-
le, uluslararas› insanc›l hukukun ihlallerinden suçlu olanlar›n araflt›r›lmas› ve
kovuflturulmas› için, iflbirli€inde bulunma ça€r›s›n› gerçeklefltirmifltir280. BM Genel
Kurulu 1970 ve 1973 aras›nda savafl suçu flüphelilerinin araflt›r›lmas› ve kovuflturul-
mas› için Devletlere iflbirli€i ça€r›s›nda bulunan baz› kararlar kabul etmifltir281.
Ancak, bu BM Genel Kurul kararlar›n›n önemli derecede çekimser oy ald›€› belirtil-
melidir, zira bu kararlar taraf›ndan esas olarak ele al›nan savafl suçlar›n›n kapsam›
aç›kça tan›mlanmam›flt›r282. BM ‹nsan Haklar› Komisyonu s›ras›yla, oybirli€iyle ve
oylanmaks›z›n kabul etti€i iki karar›yla, savafl suçlar› ve insanl›€a karfl› suçlardan
suçlu kiflilerin kovuflturulmas›n› temin etmek için Devletleri, iflbirli€inde bulunmaya
yönelik gerekli tedbirleri almaya, teflvik etmifltir283. BM Güvenlik Konseyi’nin ve
BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun devletlere iflbirli€ini gerçeklefltirme ça€r›s›nda
bulunmak yerine iflbirli€ine teflvik etmesi gerçe€inin ilgili Genel Kurul kararlar›n›n
oylama tutanaklar› ile birlikte ele al›nmas›, iflbirli€inde bulunmaya yönelik uluslara-
ras› teamül hukukunda mutlak bir yükümlülü€ünün bulunmad›€›na, daha ziyade
Devletlerin mümkün oldu€u ölçüde bu konuda iyi niyetli gayrette bulunmalar› bek-
lentisinin varl›€›na iflaret etmektedir. Ek I.Protokol’e taraf olmayan Amerika Birleflik
Devletleri’nin 1987’de, yetkili otoritelerin “birbirleriyle iflbirli€ine yönelik iyi niyet-
li gayret göstermeleri” ilkesini destekledi€ini beyan etmesi önem arz eder284..

Bu nedenlerden ötürü, savafl suçu flüphelilerinin araflt›r›lmas› ve yarg›lanmas›n›n
kolaylaflt›r›lmas› için Devletlerin mümkün oldu€u ölçüde birbirleriyle iflbirli€i gay-
retini göstermeleri ilkesinde genel kabul oldu€u görülmektedir ve bu konuda, ulus-
lararas› silahl› çat›flmalarda ifllenmifl savafl suçlar› ile uluslararas› olmayan silahl›
çat›flmalarda ifllenmifl savafl suçlar› aras›nda herhangi bir ay›r›m Devletler taraf›ndan
yap›lmam›flt›r. Çeflitli kararlarda ifade edilen iflbirli€i biçimleri araflt›rma, belge teati-
si, tutuklama, kovuflturma ve iade’yi içermektedir. 

‹ade

Savafl suçlar›n›n iade antlaflmalar› uyar›nca iadeye tabi olmas› konusunda
antlaflmalar hukukunda ve ulusal hukuklarda birörnek uygulama mevcuttur. Ancak
savafl suçu flüphelilerinin iadesi konusunda bir yükümlülü€ün varl›€› görülmemek-
tedir. Ek I.Protokol, “flartlar elverdi€i zaman, [Devletler] suçlular›n iadesi konusun-

279 BM Güvenlik Konseyi, Kar. 638 (ibid., § 913). 
280 BM Güvenlik Konseyi, Baflkan›n Beyan› (ibid., § 914). 
281 BM Genel Kurulu, Kar. 2712 (XXV) (ibid., § 915), Kar. 2840 (XXVI) (ibid., § 916), Kar. 3020

(XXVII) (ibid., § 917) ve Kar. 3074 (XXVIII) (ibid., § 918).
282 Bkz. dipnotlar 217 ve 256 ve ilgili metinler. 
283 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, Kar. 3 (XXI) (ibid., § 919) ve Kar. 1988/47 (ibid., § 920).
284 Amerika Birleflik Devletleri, D›fl ‹flleri Bakanl›€› Hukuk Dan›flman Vekili’nin ‹fadeleri (ibid., §

909).
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da iflbirli€i gerçeklefltireceklerdir” hükmünü içermektedir. Buna “‹ddia edilen suçun
gerçekleflti€i ülkenin Devletinin talebini gereken derecede dikkate alacaklard›r”
hükmünü eklemektedir285. Bütün iade anlaflmalar› iade için gereken flartlar› içer-
mektedir (genelde, suçun her iki Devlette asgari bir cezan›n belirlendi€i bir suç
teflkil etmesi gerekir), ve ayr›ca flüphelinin iflkence veya zulüm veya insanl›k d›fl›
muamele veya cezaland›rmaya tabi tutulma riski olan bir ülkeye iade edilmesinin
uluslararas› hukukun bir ihlalini teflkil edece€ini belirtmek gerekir. 1995 tarihli
Priebke davas›nda ve 2001 tarihli Cavallo davas›nda görüldü€ü üzere iadenin
örnekleri mevcutken, 1974 tarihli Barbie iade davas›nda oldu€u üzere, inter alia,
talep eden devlet ile bir iade antlaflmas›n›n eksikli€inde iadenin reddedildi€i örnek-
ler de mevcuttur 286. Birkaç Devlet özellikle kendi vatandafllar›n› iade etmeyecekle-
rini öngörmüfltür287.

Ulusal yasalarla birlikte, birçok çift tarafl› ve bölgesel iade antlaflmalar› “siyasi
suçlar” aç›s›ndan iadenin mümkün olmad›€›n›, ancak bu istisnan›n uluslararas›
hukuk alt›ndaki suçlara uygulanamayaca€›n› belirtmektedir288. Bu ilke baflka
antlaflmalar taraf›ndan da öngörülmüfltür289. Bu husus ulusal içtihatta
uygulanm›flt›r290.

Bu uygulamalar savafl suçu flüphelilerin kovuflturulmas›nda iflbirli€inin, koflullara
ba€l› tutulma olas›l›€›yla birlikte, talep halinde iadeyi de içermesi gerekti€ine dela-
let eder niteliktedir. Bu kural›n uluslararas› veya uluslararas› olmayan silahl› çat›flma-
lar kapsam›nda ifllenen suçlar aç›s›ndan farkl› ele al›nd›€›na dair herhangi bir belirti

285 Ek I.Protokol, Madde 88(2) (ibid., § 936). 
286 Arjantin, Yüksek Adalet Mahkemesi, Priebke davas› (ibid., § 971); Meksika, Birinci Bölge Federal

Mahkemesi, Cavallo davas› (ibid., § 974); Bolivya, Yüksek Mahkeme, Barbie iade davas› (ibid., §
972). Klaus Barbie’nin daha sonradan Bolivya’dan s›n›r d›fl› edilerek Fransa’ya gönderildi€i belir-
tilmelidir.

287 Bkz., örn., Belçika (ibid., § 1024), H›rvatistan (ibid., § 1010), Litvanya (ibid., § 1015), Mo€olis-
tan (ibid., § 1003), Rusya (ibid., § 1017), Ruanda (ibid., § 1018), ‹spanya (ibid., § 1019), Yemen
(ibid., § 1020) ve Yugoslavya’n›n (ibid., § 1021) uygulamalar›; Bkz. ayr›ca Devletin kendi vatan-
dafllar›n› özel olarak hariç tutan çift tarafl› iade andlaflmalar› (ibid., § 994), her ne kadar bu istis-
nay› içermeyen baflka metinler de mevcut ise (ibid., §§ 995, 996, 999, 1001 ve 1004).

288 Bkz., örn., Brezilya ve Peru aras›nda ‹ade Andlaflmas›, Madde IV (ibid., § 1030); ‹ade hakk›nda
Avrupa Sözleflmesi, Madde 3(1) (ibid., § 1032), Venezüella ve fiili aras›nda ‹ade Andlaflmas›,
Madde 4(5) (ibid., § 1034); ‹ade hakk›nda Avrupa Sözleflmesi Ek Protokol, Madde 1 (ibid., §
1036); ‹spanya ve Arjantin aras›nda ‹ade Andlaflmas›, Madde 5(1) (ibid., § 1037); Peru ve ‹span-
ya aras›nda ‹ade Andlaflmas›, Madde 5 (ibid., § 1038); fiili ve ‹spanya aras›nda ‹ade Andlaflmas›,
Madde 5(1) (ibid., § 1039); Avustralya ve fiili aras›nda ‹ade Andlaflmas›, Madde IV(1) (ibid., §
1040); Arjantin ve Amerika Birleflik Devletleri aras›nda ‹ade Andlaflmas›, Madde 4 (ibid., § 1042);
Arjantin (ibid., § 1047), Lüksemburg (ibid., § 1052), Hollanda (ibid., § 1053), Peru (ibid., §
1054), Portekiz (ibid., § 1055) ve ‹spanya’n›n (ibid., § 1057) mevzuatlar›.

289 Bkz., örn., Soyk›r›m Sözleflmesi, Madde VII (ibid., § 1031); Apartheid Suçunun Engellenmesi ve
Cezaland›rmas› hakk›ndaki Uluslararas› Sözleflme, Madde XI (ibid., § 1035); Kiflilerin Zorla
Kaybettirilmesi hakk›nda ‹nter-Amerikan Sözleflmesi, Madde V (ibid., § 1041); Kültürel
Malvarl›€›n›n Korunmas›na iliflkin Lahey Sözleflmesi ‹kinci Protokol, Madde 20 (ibid., § 1043).

290 Bkz., örn., Yeni Zelanda, Askeri Manüel (ibid., § 1045) (Gana’ya iliflkin olarak, Temyiz
Mahkemesi, Schumann ‹ade davas› (1949)); Arjantin, Yüksek Adalet Mahkemesi, Bohne davas›
(ibid., § 1059).
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yoktur. ‹adenin reddi halinde, a€›r ihlaller veya baflka çok tarafl› antlaflmalar›n evren-
sel yarg› yetkisi temelinde yarg›la ya da iade et yükümlülü€ü getirdi€i suçlar
aç›s›ndan o zaman, talep edilen devletin kendisinin suçluyu yarg›lamas› gerekmek-
tedir. Baflka savafl suçlar› durumunda ise Devlet, Kural 158’e uygun olarak, sorufltur-
ma ve kovuflturmay› yürütmek zorundad›r. 

Uluslararas› mahkemelerle iflbirli€i 

Uluslararas› mahkemelerin statüleri kapsam›nda iflbirli€ine yönelik özel düzenle-
meler mevcuttur. Bu nitelikteki bir iflbirli€i ya Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin
Statüsünde oldu€u üzere antlaflma uyar›nca ele al›nmal›, ya da Birleflmifl Milletler
fiart›’n›n VII. Bölümü alt›nda kurulan mahkemelerde oldu€u üzere, BM Güvenlik
Konseyi’nin ba€lay›c› kararlar›n›n uygulanmas› amac›yla üstlenilmelidir291.

291 UCM Statüsü, Maddeler 86–101, özellikle Madde 86 (ibid., § 1070) ve Madde 93 (ibid., § 1071);
BM Güvenlik Konseyi, Kar. 827 (ibid., § 1125) (ICTY ile iflbirli€ine iliflkin olarak) ve Kar. 955
(ibid., § 1127) (ICTR ile iflbirli€ine iliflkin olarak).
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Uluslararası toplumun talebi üzerine Uluslararası Kızılhaç Komitesi, 1996 yılında 

insancıl hukuk alanına ilişkin teamül hukukunu tespit etmek amacına yönelik olarak, 

pek çok ünlü uzmanın katılımıyla devletlerin bu alandaki uygulamalarına ilişkin 

geniş kapsamlı bir incelemeye girişmiştir. Sadece İngilizce versiyonu mevcut olan 

İkinci Cilt (Practice) ile tamamlanan bu eser, söz konusu incelemenin ürünüdür. Eser, 

hem uluslararası hem de uluslararası olmayan nitelikteki silahlı çatışmalara uygula-

nabilir teamül kurallarının kapsayıcı bir tahlilini içermektedir. Bu alandaki bazı temel 

andlaşmalar henüz onaylanmadığına göre bu yayın hayati bir önem kazanmaktadır; 

çünkü bütün silahlı çatışmaların bütün tara�arını bağlayan insancıl hukukun ortak 

çekirdeğini tanımlamaktadır. Bu emsalsiz eser, uluslararası insancıl hukukla ilgilenen 

herkes için vazgeçilmez bir başvuru kaynağı olacaktır.

JEAN-MARIE HENCKAERTS

Cenevre’deki Uluslararası Kızılhaç Komitesi’nin Hukuk Bölümü’nde Hukuki Danışman

LOUISE DOSWALD-BECK

Cenevre’deki Yüksek Uluslararası Araştırmalar Üniversite Enstitüsü’nde Profesör ve  

İnsancıl Hukuk Üniversite Merkezi’nin Müdürü; Uluslararası Hukukçular Komisyonu’nun 

eski Genel Sekreteri ve Uluslararası Kızılhaç Komitesi’nin Hukuk Bölümü’nün eski 

Başkanı. 
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