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Clan 83: Propagiranje

1. Visoke strane ugovornice
preuzimaju na sebe da i u vreme
mira i u vreme oruzanih sukoba
vrse upoznavanje sa
Konvencijama i ovim Protokolom
Sto je vise mogucée u svojim
zemljama, a narocito da ukljuce
njihovo prou€avanje u svoje
programe vojne nastave i da
podsticu to proucavanje medu
civilnim stanovniStvom, kako bi
instrumenti postali poznati
oruzanim snagama i civilnom
stanovnistvu.

[...]

[Izvor : Dopunski protokol uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine
o zastiti zrtava medunarodnih oruzZanih
sukoba (Protokol 1), 8, jun 1997]






Predgovor

Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) je ovlas¢en da radi na
upoznavanju sa i Sirenju saznanja o medunarodnom humanitarnom pravu.
On taj posao shvata veoma ozbiljno, jer je svestan da sudbina Zrtava rata
umnogome zavisi od stepena znanja i razumevanja prava kojima borci
raspolazu. Taj se zakljucak mozZe primeniti ne samo na neposredne odnose
boraca 1 zarobljenika, ranjenika i civila, ve¢ i na aktivnosti koje MKCK i
druge humanitarne organizacije ostvaruju da bi obezbedile zastitu i pomo¢
zrtvama  sukoba: postovanje prema humanitarnoj akciji ukljucuje i
prihvatanje humanitarnog prava.

Delujuéi u skladu sa ovim uverenjem, MKCK ve¢ nekoliko godina nastoji
da unapredi nastavu humanitarnog prava — pre svega, hamenjenu oruzanim
snagama, ali i $iroj javnosti. Jasno je da pri ovako sveobuhvatnom pristupu
akademski krugovi dobijaju presudnu ulogu 1 to zbog toga $to postaje vazno
obezbediti da politicki lideri i sluzbenici vlade svih drzava raspolazu
odredenim znanjima u momentu kada se moraju doneti odluke koje se ticu
primene prava.

Iako su veze sa akademskim svetom poslednjih godina, bez sumnje, ojacale,
nastava humanitarnog prava nije dovoljno rasprostranjena. Razlog tome, da
citiramo dobro poznatu izreku ser Hersa Lauterpahta ($ir Hersh Lauterpach?),
moze biti 1 to §to: »Ako se medunarodno pravo [...] nalazi u samoj tacki
18Cezavanja prava, ratno pravo se, Sto je mozda cak i ociglednije, nalazi u
tacki iS¢ezavanja medunarodnog pravac.

Ovaj iskaz o onome S$to sada nazivamo medunarodnim humanitarnim
pravom treba da podseti naucnike, studente 1 one koji ga koriste u praksi na
granice prava. No, on govori 1 u prilog predavanju, studiranju i primeni
humanitarnog prava koje vise nije jedna zaboravljena grana medunarodnog
prava kao $to je bilo pre 40 godina. Zbilja, mnogo je situacija u kojima se
ono primenjuje: i strane u sukobima, drugi ucesnici, pa cak 1 Savet
bezbednosti UN se sve viSe pozivaju na njega. Uprkos tome, nastava
medunarodnog humanitarnog prava na univerzitetima, bilo kao poseban
kurs ili u okviru drugih kurseva prava, politickih nauka ili novinarstva, jo$
uvek predstavlja izuzetak.

Verovatno je jedan od glavnih razloga takvog stanja stvari nedostatak
materijala koji bi privukao interesovanje predavaca i studenata. Autori ovog
rada nastoje da taj problem otklone prikupljanjem obilja materijala o
slucajevima od kojih su neki predmet aktuelnih vesti. Mnogi od tih slucajeva
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su, naravno, predmet polemike i, na prvi pogled, mozda odve¢ osetljivi za
raspravu. Ali, kako se drugacije moze povecati interes akademskih krugova?
Autori su veoma vesto prevazisli taj kamen spoticanja tako §to pominju
veliki broj slucajeva ne zauzimajuci stavove o njima, najc¢esce ogranic¢avajuci
se na to da identifikuju pitanja koja spadaju u domen medunarodnog
humanitarnog prava, ne nastoje¢i da unapred definisu odgovore.

Uveren sam da ce, s obzirom na ovakav pristup, knjiga privuci akademske
krugove 1 podstaci nastavu 1 istrazivanje. Tako ¢ée, na duzi rok, znacajno
doprineti obezbedivanju veéeg postovanja medunarodnog humanitarnog
prava.

Yves Sandoz
Direktor odseka za medunarodno pravo i komunikacije



Autori se najtoplije zahvaljuju slede¢im autorima i izdavaima na
dopustenju da se koriste citati iz njihovih radova:

AMATO, A., The concept of custom in International Law, Ithaca, 1971, pp. 31-32.

HENKIN, L., How Nations Behave. Law and Foreign Policy, 2°* ed., 1979, pp.
25-26, pp. 89-90, pp. 92-95, pp. 320-321.

JENNINGS, R. Y., “What is International Law and How Do We Tell It
When We See 1t?” in _Annnaire Suisse de droit international, vol. 37, 1981, p. 67.

LAUTERPACHT, E. (ed.), LAUTERPACHT, H., International Law,
Collected Papers: The Law of Peace, Part 2, Cambridge University Press,
1975, pp. 37-38.

MYRES S. McDOUGAL & FLORENTINO P. FELICIANO, Law and
Minimum World Public Order, Yale University Press, 1961, p.

ZAYAS de, M., The Webrmacht War Crimes Burean, 1939-45, University of
Nebraska Press, 1989, pp. 82-83, p. 108, pp. 156-157, pp. 258-259, pp. 261-
266.

Premda su preduzeli sve mere da ustanove i ispostuju autorska prava,
i da kontaktiraju njihove vlasnike, autori se izvinjavaju za moguca
sluc¢ajna krSenja. U svim takvim sluc¢ajevima, autori su spremni da sa
zakonitim vlasnicima postignu odgovarajuci aranZman.
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Uvod

Surova je istina da oruzani konflikti i dalje postoje i odnose sve veci broj
zrtava, posebno onih koje pravo treba da $titi: civilno stanovnistvo. Da bi se
zaStita ovih zrtava unapredila, medunarodno humanitarno pravo moraju
bolje poznavati oni koji treba da ga primene: borci, zvanicnici i, u sve
ces¢im situacijama dezintegracije struktura vlasti, citavo stanovnistvo.
Drzave 1 medunarodne organizacije, a posebno MKCK, ulazu sve vece
napore u obuku onih koji treba da primene pravo. Uz to, medunarodno
humanitarno pravo bi trebalo obavezno predavati »preventivno«, onima koji
pripadaju buducoj politickoj e/#i 1 budu¢im donosiocima politickih odluka,
§to Ce redi, studentima univeziteta. Za njih nije toliko bitno da nauce
pojedinacna pravila ponasanja koje propisuje medunarodno humanitarno
pravo, ve¢ je bitnije da shvate njegov znacaj, realnost 1 nacin delovanja.
Postoji nada da ¢e ga oni primentiti, kada dodu u situaciju da donose odluke
o oruzanim sukobima, i da ¢e tada temeljno ispitati relevantne sadrzaje.
Slucajevi i dokumentacija koji se nalaze u ovoj knjizi usmereni su na
povezivanje prava sa praksom, kome se, na taj nacin, obezbeduje tako sadrzina 1
aktuelnost. Po nasem misljenju, zadatak univerzitetskih nastavnika jeste da
tokom kurseva 1 seminara povezu praksu sa konceptima i teorijom, kao i da
situiraju pravo u Siri konceptualni kontekst kako bi se odredilo njegovo
znacenje 1 usmerenje. Lista publikacija na koju upuéujemo treba da olaksa
razumevanje materije onima koji zele da je savladaju individualno. Pitanja
koja pokrece svaki od slucajeva predstavljaju dodatnu pomo¢ u situiranju
prava i relevantnih problema u jedan Siri teorijski okvir, kako bi student
shvatio da resenje koje je primenjeno u datom slucaju mora biti primenljivo
1 u drugim situacijama u kojima njegove ili njene simpatije mogu biti
drugacije usmerene (to je jedan od vidova neutralnosti pravila ratovanja). Uz
to, pitanja ¢e olaksati i samostalno studiranje.

Citalac treba uvek da istrazi da li su pitanja navedena za svaki od slucajeva
adekvatna ili, pak, otkrivaju autorovu sklonost ka pozitivizmu. Ako je ovo
drugo po sredi, neka sami pokusaju da pitanje postave drugacije.

Sve je vedi broj tekstova i analiza iz oblasti medunarodnog humanitarnog
prava. Nedavno je na tu temu objavljeno nekoliko izvanrednih udzbenika na
razli¢itim jezicima.® Pa ipak, koliko je autorima poznato, knjiga koja sadrZi
slucajeve 1 materijale iz skorasnje prakse, namenjena kursu, jos uvek ne
postoji. Ova knjiga treba da popuni tu prazninu.

¢ Videti nfra opstu bibliografiju, str. 25



20

Tradicionalna ex-cathedra predavanja se Cesto, 1 na univerzitetima drzava koje
ne prihvataju sistem common-law, zamenjuju ili dopunjuju studijama
slucaja. Razlog tome nije samo pedagoske prirode: vise se informacija pamti
kada se o njima diskutuje, nego ako se one samo saslusaju ili procitaju.
Lakse je i zapamtiti neki pojam kada ga povezemo sa stvarnim dogadajim (ili
¢ak primenimo na njih). Ovaj metod predavanja ujedno odrazava posebnu
prirodu medunarodnog prava. Osim toga, jedna od poruka je i ona o
znacaju medunarodnog humanitarnog prava i o mogucénosti njegove
primene u nekim realnim situacijama koje nastaju u oruzanim sukobima, i ta
¢e poruka studenta, ako je primi, navesti da pravo postuje 1 u buduce. U
akademskoj sredini je, stoga, prakti¢no orijentisano izlaganje medunarodnog
humanitarnog prava, po nasem misljenju, najbolji nacin da se ispuni obaveza
drzava da »1 u vreme mira i u vreme oruzanog sukoba [...] podsticu njegovo
proucavanje medu civilnim stanovnistvom.«’

Mozda je jos znacajnije to $to je ova knjiga namenjena i onima koiji jos uvek
ne predaju ili ne studiraju medunarodno humanitarno pravo. Previse je
profesora, ¢ak 1 najbriljantnijih, koji ispustaju ili zanemaruju ovu materiju u
svojim predavanjima, mozda i zbog toga $to strahuju da ¢e njthovi studenti,
suoceni sa »tackom nestajanja«, definitivno zakljuciti da medunarodno pravo
nije pravo.

I zbilja, studenti ¢e zapaziti ovaj raskorak. Sa jedne strane, postoji dobro
razraden sistem pravila medunarodnog humanitarnog prava koji se 1 dalje
razvija, kodifikovan u pisanim konvencijama, i za njega se u naucnim
clancima tvrdi da je obicajnog karaktera i razvijen u sudskoj delatnosti. Sa
druge strane, tu je praksa zaracenih strana na Kosovu, u Bosni, u regionu
Velikih jezera, Ceceniji, Liberiji, Sijera Leoneu i Sti Lanki. Taj sve veéi
raskorak moze navesti studente medunarodnog prava da izgube nadu i da se
zapitaju da li je ono samo jedan dogmatski sistem ili, ipak, ostvaruje neki
uticaj na medunarodne odnose.

Ipak, sa tim se izazovom mora suoditi. Jer, upravo studiranjem onoga $to
jeste »tacka nestajanja«, studenti pocinju da razumevaju osobeni karakter,
poseban nacin delovanja medunarodnog prava 1 njegov uticaj na
medunarodne odnose, koji je drugaciji od uticaja nacionalnog
zakonodavstva na individualne subjekte u veéini drzava. U to ime, raskorak

7 Cf, &. 83 (1) Protokola I i &l. 47/48/127/144 ¢etiri Zenevske konvencije koje od visokih
strana ugovornica zahtevaju da, ako je to moguce, u programe obuke civila ukljuce ove akte
i¢l. 19 Protokola II koji propisuje upoznavanje sa njim “na sto $iroj osnovi.”



izmedu teorije i prakse ne sme se ignorisati, ve¢ se mora objasniti. Glavni
cili ove knjige upravo je da omogudi raspravu o ovom raskoraku kroz
slucajeve 1 materijale koje donosi. To se moze uraditi u okviru kursa
medunarodnog humanitarnog prava. Moguce je, takode, pokazati ovaj
raskorak kroz raspravu o institucijama i problemima opsteg medunarodnog
prava tamo gde one prolaze kroj svoj krajnji test, a to je oruzani sukob.
Stoga, treci deo ove knjige sarzi sugestije o tome kako se ova materija moze

predavati ne samo u okviru kursa medunarodnog humanitarnog prava, veé i
u_okviru opsteg kursa medunarodnog prava, prava ljudskih prava ili

posebnih kurseva novinarstva.

Nadalje, metodologija odeljka o slucajevima implicira da mi u diskusiji o
slucajevima i1 dokumentaciji pre postavljamo pitanja nego $to na njih
odgovaramo. Tamo gde opsti multilateralni ugovor sadrzi odgovor, mi
upucujemo na relevantne odredbe. U ostalim slucajevima treba se
rukovoditi  kratkim uvodom, preporu¢enom literaturom, pravnim
rezonovanjem, kao i »osnovnim zahtevima covecnosti« i »zahtevom javne
savesti«® koji su tako znacajni u medunarodnom humanitarnom pravu.
Odgovori ce se sigurno razlikovati od profesora do profesora i od studenta
do studenta. Posto je knjiga radena sa Zeljom da se koristi Sirom sveta, u
obzir je uzeta i Cinjenica da ¢e se odgovori ponekad razlikovati i prema
licnoj, politickoj, istorijskoj i kulturnoj pozadini. Pa ipak, rasprava o
pokrenutim problemima primerena je svim kulturnim sistemima.

StanoviSta izraZena u Slucajevima I dokumentima ne mogu se
pripisati ni MKCK, ni autorima. ReSenja nekih od navedenih
slucajeva predstavljaju, cak, ocigledno krSenje medunarodnog
humanitarnog prava. Ipak, o njima vredi raspravljati, makar samo kao
uvid u podsticaje da se u oruZanim sukobima pokaZe viSe humanosti.
Pri izboru publikovanih slucajeva i dokumentacije mi, medutim,
nismo uspeli da postignemo nesto Sto bi makar bilo blizu pravi¢ne
geografske raspodele. To odraZava ¢injenicu da su neki sporovi i neki
dogadaji proizveli ve¢i broj sudskih sluCajeva, dokumenata
Ujedinjenih nacija, novinskih ¢lanaka i naucnih rasprava od drugih;
ali se medunarodno humanitarno pravo jednako primenjuje i na te
druge sporove i dogadaje koji, uistinu, mogu izazvati viSe Zrtava i
odlikovati se ve¢im povredama od prethodnih. Publikovali smo, kada je
to bilo moguce, najsvezije slucajeve i dokumentaciju. Smatrali smo kako je
od sustinskog znacaja da se izbegne utisak da su pravila ratovanja nesto $to

8 Martensova klauzula: Preambula para. 8-9 IV Haske konvencije, ¢l. 63 (4)/62 (4)/142 (4)/
158 (4) cetiri Konvencije, ¢l. 1 (2) Protokola I i Preambula para. 4 Protokola II.
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pripada nekom drugom veku. Uz to, oni koji traze starija dokumenta mogu
ih naéi u nesto starijim zbirkama,’ dok ih za novije kolekcije, koliko znamo,
nema.

Pri izboru slucajeva i dokumenata svesno smo zanemarili pravo pomorskog
ratovanja. Takav izbor nije prevashodno motivisan relativho ograni¢enim
humanitarnim znacajem ove oblasti, ve¢ cinjenicom da jedan nedavno
objavljeni prirucnik obezbeduje savremeni pregled ove grane, zasnovan na
najnovijem razvoju prava mora 1 praksi drzava u savremenim i nesto starijim
sukobima, a to je Priru¢nik iz San Rema. Priru¢nik medunarodnog prava
koje se primenjuje na oruzane sukobe na moru delom publikujemo u ovoj
knjizi, ali bez detaljnih objasnjenja koja se mogu naci u izvornoj verziji
Priru¢nika."

Sto se publikovanog materijala tice, usredsredenost na sudske presude bi
mogla izazvati kod studenata pogresnu predstavu o stvarnim izvorima
medunarodnog humanitarnog prava. Sudski precedensi su za ovo pravo
nekarakteristicni, retki i pokrivaju samo neke probleme; njihova je uloga,
nazalost, jo§ uvek marginalna u poredenju sa centralnom ulogom koji oni
imaju u, na primer, common-law sistemu. Pa ipak, u ovoj knjizi se nalazi
prilicno veliki broj sudskih odluka jer su od neizmerne koristi za nastavu i to
ne samo stoga §to upucuju na cinjenice iz stvarnog zivota, vec 1 stoga §to se
te ¢injenice procenjuju sa Cisto pravnog stanovista. Ukljucili smo, takode, i
mnoga javna dokumenta drzava i meduvladinih i nevladinih organizacija.
Medu njima, prednost je data javnim dokumentima koja dolaze iz MKCK
ne samo zbog toga $to MKCK ima medunarodna ovlaséenja u primeni
medunarodnog humanitarnog prava, vec i zbog toga §to su ona korisna za
nastavu, jer stvarnost posmatraju sa stanovista medunarodnog humanitar-
nog prava. Da bi smo omogudili da se o odredenim oruzanim sukobima i
situacijama, za koje drugi prikladni primarni izvori ne postoje, rapravlja sa
stanovista medunarodnog humanitarnog prava, ukljucili smo i brojne novin-
ske clanke. Ovi clanci ne razmatraju dogadaje sa pravnog stanovista, ali ova
knjiga je upravo 1 usmerena na to da podstakne studente, ukljucujuéi, nada-

> Cf, eg, Friedman, L. (red.), The Laws of War, A Documentary History, New York, Random
House, 2 vol., 1972 ili Levie, H., Documents on Prisoners of War, International Law Studies, U.
S. Naval War College, vol. 60, 1979.

10 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea usvojen je u junu
1994. godine, a pripremili su ga pravnici i pomorski eksperti okupljeni oko Insituta za
humanitarno pravo, Zeneva, MKCK, novembar 1995. 43 str., infra, Dokument br. 56 str.
625 (u originalnom izdanju How Does Law Protect in War) 1 verzija sa komentarima Doswald-
Beck, L. (ut.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 257 str.



mo se, 1 one koji ¢e biti novinari, da u dnevnim novinskim izvestajima pre-
poznaju dimenziju medunarodnog humanitarnog prava.

Da bismo sacinili knjigu razumnog obima i postovali njenu usredsredenost
na praksu nismo, u principu, u nju uneli odlomke iz nau¢nih radova, ali
ohrabrujemo studente i nauc¢nike da takva dela konsultuju, i nadamo se da
¢e veoma selektivne bibliografske odrednice koje su date za svako pitanje,
olaksati te konsultacije.

Kriterijum za ukljucivanje dokumenta nije bilo to da li su u njemu tac¢no
opisane istorijske cinjenice, ve¢ da li on omogucava raspravu o odredenim
aspektima medunarodnog humanitarnog prava. Stoga se nijedan opis
navodnih istorijskih Cinjenica iz objavljenih dokumenata ne moZe
pripisati MKCK ili autorima.
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Glava 1

POJAM I CIL]
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG
PRAVA

I FILOZOFSKI OSNOVI MEDUNARODNOG
HUMANITARNOG PRAVA

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) moze se definisati kao grana
medunarodnog prava koja ogranicava upotrebu nasilja u oruzanim
sukobima tako $to:

(a) $titi one koji ne ucestvuju'' ili vise ne ucestvuju'? neposredno
u neprijateljstvima;

11 Na primer, civile.

12 Na primer, one koji su se predali (Ze, u medunarodnim oruzanim sukobima, ratne
zarobljenike) ili koji ne mogu vise ucestvovati (kao $to su ranjenici i bolesnici).

13 Ako se medunarodnim humanitarnim pravom zeli zastiti bilo ko, onda se uc¢es¢em ne
moze smatrati svaki slucajan doprinos ratnim naporima, veé¢ samo onaj doptinos kojim se
izvriava krajnji element u uzro¢no-posledi¢cnom lancu, #. upotreba vojne sile,



(b) ogranicava nasilje na neophodnu meru da bi se postigao cilj
sukoba, a koji — nezavisno od razloga ratovanja'* — moze biti
samo slabljenje vojnog potencijala neprijatelja.'

Ova definicija upucuje na osnovne principe MHP:
- razlika izmedu civila i boraca;

- zabrana napada na hors de combat,

- zabrana nanosenja nepotrebnih patnji;

- princip potrebe; i

- princip proporcionalnosti.

Medutim, ova definicija ukazuje 1 na inherentna ogranicenja MHP:

- ono ne zabranjuje upotrebu nasilja;

- ono ne moze zastititi sve koji su pogodeni oruzanim sukobom;

- ono ne pravi razliku obzirom na cilj sukoba;

- ono ne zabranjuje jednoj strani da savlada neprijatelja;

- u osnovi MHP lezi pretpostavka da su ciljevi strana u oruzanom
sukobu racionalni.

PREPORUCENA LITERATURA: BEST, G., “The Restraint of War in
Historical and Philosophical Perspective” u Humanitarian Law of Armed Conflict —
Challenges Abead, Essays in Honour of Frits Kalshoven, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Pulishers, 1991, str. 3-26; PICTET, J., Development and Principles of International
Humanitarian Law: Course given in July 1982 at the University of Strasbourg as part of the
courses organized by the International Institute of Human Rights, Dordrecht, Geneva,
Nijhoff, Henry Dunant Institute, 1985, 99 str; WALTZER, M., Just and Unjust
Wars, a Moral Argument with Historical Illustrations, New York, Basic Books, 1977,
361 str.

II DA LISE RAT MOZE REGULISATI PRAVOM

14 Tako drzava koja se boti u samoodbrani samo slabi vojni potencijal neprijatelja u
dovoljnoj meri da zastiti svoju nezavisnost; drzava agresor samo slabi vojni potencijal
drzave koja se brani u dovoljnoj meri da joj nametne svoju politicku volju; vladine snage
koje ucestvuju u nemedunarodnom oruzanom sukobu ratuju samo da bi savladale
naoruzane odmetnike, a naoruzani pobunjenici da bi uklonili kontrolu vlade u drzavi (ili
njenom delu) koju oni zele da kontrolisu.

15 Da bi se rat dobio nije neophodno pobiti sve neprijateljske vojnike; dovoljno je zarobiti
ih ili na drugi nacin navesti da se predaju. Nije neophodno naskoditi civilima ve¢ samo
borcima. Nije neophodno unistiti neprijateljsku zemlju, je veé¢ samo okupirati je. Nije
neophodno unistiti civilnu infrastrukturu, ve¢ samo objekte koji sluze oruzanom otporu.
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Uvod

U odbranu dela koje je Milo pocinio tokom unutrasnjeg sukoba u Rimu,
Ciceron je rekao ... silent enim leges inter arma”.'® Cak i danas mnogi dovode
u pitanje, a mnogi 1 poricu, da pravo moze regulisati ponasanje u tako
izuzetnim, anarhi¢nim i nasilnim situacijama kao $to je oruzani sukob —
utoliko pre $to svi unutras$nji pravni poreci zabranjuju unutra$nje oruzane
sukobe, a medunarodno pravo cini protivpravnim medunarodne oruzane
sukobe. Kako se moze ocekivati da u situacijama u kojima su opstanak
pojedinca i zajednice dovedeni u pitanje, pravni razlozi ogranice ljudsko
ponasanje?

Ipak, oruzani sukobi su realnost 1 to ona koju svi akteri sagledavaju kao
nesto $to je, sa stanovista morala, drugacije od zlocina koji ¢ini jedna ili od
kazne koju sprovodi druga strana. Ne postoje konceptualni razlozi zbog
kojih takvu drustvenu stvarnost — nazalost, jedan od najstarijih oblika
odnosa medu organizovanim ljudskim grupama — ne bi uredivalo pravo.
Istorija pokazuje da se, ¢im se u drustvu pojavi neka stvarnost — bilo da je
ono visoko organizovano ili ne — pojavljuje i pravo koje se na nju
primenjuje. StaviSe, ptimena unutra$njeg prava — vojnog, kriviénog i
prekr$ajnog prava na ponasanje u oruzanim sukobima se ne dovodi u
pitanje. Upravo suprotno, oruzani sukobi koji se razlikuju od haosa se ne
mogu zamisliti bez minimuma pravila koja se obicno postuju, kao sto je, na
primer, pravilo da borac jedne strane moze ubiti borca druge strane, ali ne
svog komandanta ili saborca.

U praksi savremenih oruzanih sukoba, ocekivanja zaracenih strana,
argumenti, ukljucujuci i licemerje vlada, pobunjenika, politicara, diplomata,
boraca i nacionalno i medunarodno javno mnjenje, svi upucuju na standarde
1 to ne samo one ili, tacnije receno da se ne moze koristiti kada se moze
upotrebiti oruzano nasilje, ve¢ i na standarde o tome kako se ono moze
upotrebiti. Na nivou presudivanja o ponasanju (a to je ono na Sta se pravo
odnosi) medunarodno humanitarno pravo (MHP) je opsteprisutno u
savremenim sukobima:'” u rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija 1 na transparentima demonstranata, u govorima politicara i novinskim
clancima, u politickim pamfletima opozicionih pokreta 1 izvestajima
nevladinih organizacija, vojnim prirucnicima 1 azde-mémoires diplomata. Ljudi

16 “Pravo ¢uti medu naoruzanima” (citat prema Cicero, Pro Milone, 4. 11).

17 Oni koji u to sumnjaju imaju dobar razlog da pro¢itaju ovu knjigu koju ne cine misljenja
autora ve¢ izbor razli¢itih slucajeva vezanih za nedavne sukobe u kojima se pozivalo na
medunarodno humanitarno pravo.



potpuno razli¢ite kulturne i intelektualne pozadine, emocija i politickih
stanovista slazu se da ubistvo neprijateljskog vojnika na bojnom polju 1
ubistvo Zena i dece zbog toga §to su oni na strani ,,neprijatelja” u oruzanom
sukobu nisu ekvivalentni akti."” Nasuprot tome, nema nijednog sistema
krivicnog prava koji razlicito kvalifikuje pljackasa banke koji ubija cuvara i
pljackasa banke koji ubija klijenta banke.

Neko bi mogao prigovoriti da sve ovo dokazuje samo da je ponasanje, ¢ak i
u ratu, podvrgnuto moralnim kriterijumima, ali ne i da se ono moze podvréi
pravnom regulisanju. Taj prigovor rezervise izraz ,,pravo” za regulativu koje
primenjuje centralizovani obavezujuci sistem pravosudnog resavanja
sporova i prinudnog izvrsenja — kao §to je to slucaj sa svim unutrasnjim
pravnim sistemima; u tom slu¢aju medunarodno pravo, a stoga 1 MHP kao
njegova grana, nije pravo. Ili, pak, taj prigovor ne razume da je upravo
tokom takvih spornih aktivnosti kao $to je vodenje rata, kada svaka strana
raspolaze jakim moralnim argumentima, funkcija prava da ograni¢i vrstu
argumenata koji se mogu upotrebiti i da jeste od sustinskog znacaja za
obezbedivanje minimalne zastite Zrtava rata. Sto se ti¢e realnosti, svako ko
je angazovan u humanitarnim akcijama ¢e potvrditi da kada zastupa
slucajeve Zrtava pred zaracenom stranom, pred Sefom drzave ili vojnikom
na barikadi, ¢ak i najosnovniji moralni argumenti povlace brojne i
raznovrsne protivargumente zasnovane na kolektivhom 1 individualnom
iskustvu, kulturi, religiji, politickim stanovistima i ¢udi onih kojima se
obraca, dok pozivanje na medunarodno pravo jednostavno ogranic¢ava
zalihu protivargumenata i, $to je jo§ znacajnije, stavlja sva ljudska bic¢a, ma
gde da su i ma odakle dolazila, u istu ravan.

Kada je re¢ o potpuno odvojenom pitanju zasto je pravo takvo, da li ga
treba postovati ili zasto se ne postuje u savremenim sukobima, ono moze da
pruzi samo mali deo odgovora koji razmatramo na drugom mestu u ovoj
knjizi, u okviru ,implementacije”. Najveéi deo odgovora pravo, po
definiciji, ne moze pruziti. Kao §to je Frederik Moris (Frédéric Manrice),
delegat Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, pisao nekoliko meseci pre
no §to su ga, 19. maja 1992. godine u Sarajevu ubili oni koji nisu zeleli da
pomo¢ preko borbenith linija stigne do civilnog stanovnistva,
medunarodnim humanitarnim pravom je propisano:

“Rat svuda prvo i pre svega predstavlja institucionalnu posast,

slom pravnog sistema, okolnost u kojoj se prava obezbeduju

silom. Svako ko je iskusio rat, osobito ratove naSeg doba, zna da

18 Cak i oni koji sve vojnike smatraju ubicama istupaju, zapravo, protiv rata, a ne protiv
vojnika pojedinaca.
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nekontrolisano nasilje znaci brisanje standarda ponaSanja i
pravnog sistema. Stoga su humanitarne akcije u ratnim
situacijama pre svega pravni pristup koji prethodi i prati stvarno
obezbedenje pomodi. Zastititi zrtve znacéi dati im status, dobra i
infrastrukturu neophodnu za opstanak i osnivanje tela za pracenje.
Drugim rec¢ima, ideja je ubediti zaraene strane da prihvate jedan
izuzetan pravni poredak — ratno pravo ili humanitarno pravo —
posebno sacinjen za takve situacije. Upravo je to razlog zbog
koga se humanitarna akcija ne moze zamisliti bez bliskog i

trajnog dijaloga sa stranama u sukobu.”"

III MEDUNARODNO HUMANITARNO PRAVO
I KULTURNI RELATIVIZAM

(Videti 1 Uvod i citate u Glavi 3 “Istorijski razvoj medunarodnog
humanitarnog prava” )

Uvod

Sve do 1970-ih, medunarodno humanitarno pravo (MHP) je — ili bar
njegove kodifikovane norme — bilo pod jakim uticajem zapadne kulture i
evropskih sila. Pa ipak, humanitarne ideje i koncepte koje su ozvanicili
ugovori humanitarnog prava poznaju i mnoge druge skole misljenja i druge
kulturne tradicije.”’

Ova internacionalna dimenzija MHP se ne sme nikada potceniti ili zaboraviti:
postovanje 1 sprovodenje pravila veoma cesto zavisi upravo od toga da li
postoji potpuna saglasnost izmedu ugovora koje treba primeniti i lokalne
tradicije ili obicaja.
Zan Pikte (Jean Pictel), jedan od najpoznatijih mislilaca i prakticara MHP
pokusao je da objasni kulturni univerzalizam ove grane medunarodnog
javnog prava:
“[...] Savremeni svet polaze nade u internacionalizam i tu, nema
sumnje, lezi buducénost. Danas, u ovom medunarodnom
okruzenju, prava coveka mogu pocivati samo na necemu

19 Maurice, F., “Humanitarian ambition” u IRRC, vol. 289, 1992, str. 371.
20 Videti infra Glava 3 “Istorijski razvoj medunarodnog humanitarnog prava”.



univerzalnom, na idejama koje mogu okupiti pripadnike svih rasa.
[...] Njihova sli¢nost moze biti osnov univerzalnosti jer, iako su
ljudi razli€iti, ljudska priroda je svuda ista.

Ta wuniverzalna vokacija posebno odlikuje medunarodno
humanitarno pravo budu¢i da se ono primenjuje na sve ljude i na
sve drzave. Pri formulisanju i usavrSavanju tog prava [...]
Medunarodni komitet Crvenog krsta poseze upravo za tom
zajednickom osnovom 1 isti¢e ona pravila koja su prihvatljiva
svima zbog njihove pune saglasnosti sa ljudskom prirodom.
Stavise, to je ono §to obezbeduje snagu i trajnost ovim pravilima.

Ipak, danas svi priznaju da je psiholoska struktura coveka
jedinstvena 1 da su standardi koji ureduju odnose nacija
univerzalni, a vere u superiornost bilo koje civilizacije vise nema:
zapravo, svi priznaju da postoji pluralitet kultura i da se za njih
treba interesovati 1 izuCavati njihove osnove.

Iz toga nastaje svest o tome da su humanitarni principi zajednicki
za sve ljudske zajednice, ma gde se one nalazile. Kada se,
poredenja radi, istovremeno posmatraju razliCiti obic¢aji, moral i
filozofski pogledi na svet, pa se oni razloze, a osobenosti svakog
od njih uklone, 1 izdvoji samo ono Sto je zajednicko, preostaje
Cista supstanca koja predstavlja naslede ¢itavog Govedanstva.”?!

PREPORUCENA LITERATURA: BAUDENDISTEL, R., “Force versus
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Glava 2

MEDUNARODNO HUMANITARNO
PRAVO KAO GRANA
MEDUNARODNOG JAVNOG PRAVA
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I MEDUNARODNO HUMANITARNO PRAVO
U TACKI NESTAJANJA MEDUNARODNOG
PRAVA

Uvod

Medunarodno javno pravo se moze opisati kao celina koju ¢ine dva dela: tradicionalni deo €ini
pravo koje ureduje odnose koordinacije i saradnje ¢lanica medunarodnog drustva — uglavhom
drzava i organizacija koje su drzave stvorile — i novi deo koji €ini ustavno i administrativno pravo
medunarodne zajednice Sest milijardi ljudskih bi¢a. lako ovaj drugi deo nastoji da prevazide tipicni
tradicionalni relativizam medunarodnog prava, struktura medunarodnog prava i dalje ostaje
sustinski razlicita od strukture svakog unutrasnjeg pravnog poretka, u osnovi zbog toga $to je
drustvo na koje se ono primenjuje i koje ga je stvorilo, uprkos svim savremenim tendencijama,
neuporedivo manje struktuirano i formalno organizovano, od drustva bilo koje nacionalne drzave.
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Da bi se medunarodno humanitarno pravo (MHP) shvatilo, mora se poci
od koncepata i odlika inherentnih tradicionalnom delu: ono je nastalo kao
pravo koje ureduje odnose zaracenih drzava. Medutim, MHP postaje
gotovo irelevantno za savremene humanitarne probleme ukoliko se ne
razume 1 u okvirima drugog dela. I zbilja, medudrzavni oruzani sukobi
nestaju, osim u formi oruzanih sukoba izmedu organizovanog
medunarodnog drustva ili onih koji (tvrde da) ga predstavljaju i drzava koje

je to drustvo stavilo izvan prava — fenomen drugog dela.

Posmatrano sa stanovista oba ova dela, MHP je smesteno u tacki nestanka
medunarodnog prava, ali je, istovremeno, 1 klju¢ni test medunarodnog
prava. Posmatrano sa stanovista prvog dela, zbunjuje, ali je od sustinskog
znacaja za razumevanje prirode i stvarnosti medunarodnog prava, saznanje
da pravo ureduje medudrzavne odnose cak i onda kada su one zaracene
strane, ¢ak 1 onda kada je u pitanju sam opstanak drzave, i ¢ak i onda kada je
najznacajnije pravilo prvog dela — zabrana upotrebe sile — prekrseno, ili kada
vlada nije u stanju da nametne svoj monopol nasilja unutar drzavne
teritorije. U ovom drugom slucaju, slucaju nemedunarodnih oruzanih
sukoba, najinteresantnija nije cinjenica da medunarodno pravo ureduje
situacije koje prevazilaze aksiome prvog dela, ve¢ Ccinjenica da se
medunarodna pravila ne primenjuju samo na upotrebu sile od strane vlade,
ve¢ nepostedno na svako nasilno ljudsko ponasanje u ovim situacijama.
Posmatrano sa stanovista drugog dela jos je, mozda teze pojmiti — ali je
sustinski znacajno razumeti — da medunarodno pravo regulise ljudsko
ponasanje cak i onda kada se pribeglo nasilju, kada su osnovne odlike
organizovanih struktura medunarodne i nacionalne zajednice nestale. Ni
jedan nacionalni pravni sistem ne sadrzi slicna pravila o tome kako oni koji
su prekrsili njegova primarna pravila treba da se ponasaju dok ih krse.

MHP olicava sve slabosti i, istovremeno, sve osobenosti medunarodnog
prava. Ako je krajnji cilj svakog prava ljudsko bice, onda je za razumevanje
medunarodnog prava od presudnog znacaja da uoc¢imo kako ono nju ili
njega stiti ¢ak 1 upravo u najnehumanijoj situaciji, u oruzanom sukobu.

Ima onih koji ukazuju — istini za volju, pre implicitno nego eksplicitno — da
se MHP razlikuje od preostalog medunarodnog prava, bilo stoga sto zele da
zastite medunarodno pravo tamo gde je, po misljenju njegovih kriticara,
prima facie najlakSe napasti njegovu realnost, ili stoga sto zele da zastite
MHP od bazi¢nih politickih, konceptualnih ili ideoloskih sporova medu
drzavama 1 ljudima, a koje se neizbezno odrazavaju na osnovna
koncepcijska neslaganja u odnosu na medunarodno pravo 1 njegova pravila
koja su u stalnom procesu menjanja. Ta se sugestija, medutim, ne moze
prihvatiti, jer ne priznaje inherentne meduodnose MHP i drugih grana



medunarodnog prava. MHP, koje se razlikuje od humanitarnog morala i
prostog diktata javne savesti, ne moze postojati drugacije osim kao grana
medunarodnog prava, a medunarodno pravo mora u sebi sadrzavati pravila
koja se odnose na oruzani sukob kao, na Zzalost, tradicionalnu formu
medudrzavnih odnosa. Zapravo, pravo treba da odgovori na realnost, da
vlada realnos¢u: ono se ne moze jednostavno ograniciti na to da odrazava
realnost. Ovaj potonji, nuzno normativni karakter prava, ta neizbeznost
distance izmedu prava na jednoj strani i politike 1 istorije, na drugoj, jos je
ociglednija kod MHP, imajuci u vidu crnu stvarnost oruzanih sukoba ovoga
veka koji se ni slucajno ne mogu nazvati humanim.

Citat I: Sto se ti¢e onih delova ratnog prava koje Zenevske konvencije ne
pokrivaju delimi¢no ili u celini, razli¢ita pitanja ¢e zahtevati pojaSnjenje.
Pod ovim podrazumevamo: pitanja kao Sto su implikacija principa (koji
je stekao opste priznanje), da ratno pravo obavezuje ne samo drzave, veé
i pojedince, tj. i pripadnike oruzanih snaga i civile; promena karaktera
obaveza okupacione sile koja je sada, uz to Sto se stara 0 svojim
interesima i interesima svojih oruZanih snaga, u obavezi da preuzme
aktivnu odgovornost za blagostanje stanovnistva koje se nalazi pod
njenom kontrolom; posledice koje po prisvajanje javne imovine
neprijatelja proizvodi ¢injenica da je svojina koja je do sada smatrana
privathnom i prevashodno sluzila zadovoljenju potreba privatnih lica u
nekim drzavama podvrgnuta potpunoj kontroli drzave; iz toga proistekla
nuznost promene prava o ratnom plenu; pojava motorizovanog nacina
ratovanja i efekti koje ono proizvodi u pogledu stvarnih zahteva
okupacije i1 korespondiraju¢e obaveze stanovniStva; nastanak novog
naoruzanja, kao $to su bacaci plamena ili napalm kada se upotrebljavaju
protiv ljudskih bi¢a — problem koji se moze odloziti, ali ne i resSiti
pravilnicima o ratu na kopnu napomenom da oni pokrecu pitanja
prevashodno iz domena ratovanja u vazduhu; problemi koje pokrece
upotreba letilica za prevoz Spijuna i takozvanih komandoskih trupa;
granice, ukoliko postoje, podvrgavanja vazdusnih snaga i drugih
komandoskih snaga pravilima ratovanja o, na primer, tretmanu ratnih
zarobljenika; pomirenje ocigledno oprec¢nih principa o SpijunaZzi za koju
se kaze da predstavlja ratni zloCin za Spijuna 1 pravno priznatog prava
zaracenih strana da ih angazuju; humanizacija prava o kaznjavanju
Spijuna i takozvanih ratnih izdajnika; zabrana ubistva takozvanog
nenaoruzanog borca; autoritativno preciziranje prava o kaznjavanju
ratnih zlocina, posebno u pogledu pozivanja na naredenje i odgovornost
pretpostavljenog za ratne zlo¢ine podredenih; u vezi sa tim — regulisanje
pitanja medunarodne krivi¢ne jurisdikcije; osvetljavanje, sada nejasnog i
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kontradiktornog prava o ratnim lukavstvima i ratnim varkama, posebno u
pogledu noSenja neprijateljske uniforme; uticaj zabrane ili ogranicenja
prava na rat na primenu pravila o ratovanju, posebno kod neprijateljstava
koja se kolektivno vode u cilju prinudnog izvrSenja medunarodnih
obaveza i mnoga druga. Kod svih ovih pitanja pravnik mora da vrsi svoju
duznost nezavisno od dijalektickih sumnji — sa oseCanjem skromnosti
koje proistiCe iz saznanja da ako je medunarodno pravo, na neki nacin,
tacka u kojoj prestaje pravo, onda je ratno pravo, a to je mozda jo$
ociglednije, tacka u kojoj prestaje medunarodno pravo. On mora nastaviti
da objasnjava i osvetljava razliCite aspekte ratnog prava za potrebe
oruzanih snaga, vlasti 1 drugih. On to mora c¢initi odlu¢no, ali bez
samodopadnosti i ponekad, mozda, ne najsreénije — imajuci samo cvrstu
nadu da ¢e se, mozda, pojaviti svet u kome nece biti takvog prizivanja
njegove revnosti.

(Izvor: Lauterpacht, H., “The Problem of the Revision of the Law of War”, British
Yearbook of International Law, vol. 29, 1952-53, str. 381-382)

Citat 2 Nauka medunarodnog prava se upravo zbog ratnog prava
optuzuje za Stetnu sklonost ka nerealnom. Sama ideja 0 pravnom
regulisanju stanja same sile mnogima se €ini nerealna do apsurda. Ovo
stanoviSte koje treba poStovati, kontraverzno je — bar dok pravo dopusta
ili ¢ak ovlas¢uje na pribegavanje ratu. A moze se dokazivati da Cak i
kada bi rat bio bezuslovno odbacen i1 zabranjen — §to joS uvek nije slucaj
— pravna logika bi zbog lako razumljivog razloga humanosti, morala
spreciti svako odbijanje da se propiSu mere pravnog uredenja
neprijateljstava koji bi izbili kao akt nepoStovanja osnovne zabrane
pribegavanja ratu. To vazi i za neprijateljstva i oruZzane mere koje se
preduzimaju u okviru akcije kolektivnog nametanja medunarodnog prava
ili gradanskog rata.

(Izvor: Lauterpacht, E., (ed.) Lauterpacht, H., International Law, Collected Papers: The
Law of Peace, Cambridge, Cambridge University Press, Deo 2, str. 37-38).

LITERATURA: LAUTERPACHT, H., »The problem of the Revison of the
Law of War«, BYIL, vol. 29, 1952, str. 360-382; LAUTERPACHT, H., »The
Limits of the Operation of the Law of War«, BYIL, vol. 30, 1953, str. 206-243.

1. Dalije medunarodno pravo — pravo?



Citat I Ogranicenja medunarodnog prava. [...] Mnogim
posmatracima se ¢ini da su vlade slobodne da odluc¢e hoce 1i prihvatiti
novonastalo pravo, ho¢e li prihvatiti stanoviSte druge drzave o
postojecem pravu, ili da li ¢e postovati postoje¢e pravo. U tom slucaju,
medunarodno pravo je dobrovoljno i1 predstavlja samo opomenu. Ono se
uvek mora pokoriti nacionalnom interesu. I svakako, nijedna drzava nece
podvrgnuti pravu ni jedno pitanje koje se ti¢e njene bezbednosti ili
nezavisnosti, cak ni njene mo¢i, prestiza, uticaja. Diplomata koji zastupa
ta stanoviSta ¢e, neizbezno, odbijati da kreira politiku baziranu na pravu
koje smatra nedelotvornim. On ¢e smatrati da je nerealno 1 opasno
donositi pravila koja se nece koristiti, bazirati politiku svoje vlade na
ocekivanju da ¢e druge vlade posStovati pravo i sporazum. PoSto druge
drZave pravo ne slede, osim kada je to u njihovom interesu, taj diplomata
neée moci da shvati zaSto bi njegova vlada to €inila Zrtvujuci svoje vazne
interese. On mozda nece biti voljan da sasluSa svoje pravnike koji mu
kazu da vlada nesme da ucini ono $to bi on voleo.

Umanjivanje znacaja medunarodnog prava umnogome dovodi u sumnju
ono §to ¢ine medunarodni pravnici. I zbilja, €ini se da su neki od njih
odustali od medunarodnog prava dok se ne formira svetska vlada ili
makar efikasna medunarodna organizacija. Ali, ve¢ina medunarodnih
pravnika nije obeshrabrena. lako ne mogu da ospore postojanje
ogranic¢enja medunarodnog prava, naglasavaju da ona nisu sustinska po
svom karakteru, pori¢u mnoge navodne implikacije tih ograniCenja i,
prinudeni da priznaju da je »CaSa« prava poluprazna, naglasavaju da je
polu-puna. Oni ukazuju na slicne nedostatke mnogih unutrasnjih pravnih
sistema. Odbijaju definicije (koje se obi¢no povezuju sa pravnim
filozofom Dzonom Ostinom), koje pori¢u naziv — pravo svemu 0sim
naredbi suverena koja se moze nametnuti i koja se kao takva namece. Oni
insistiraju na tome da se, uprkos neprimerenosti legislativnog postupka,
medunarodno pravo S§iri, razvija i menja. Ako je i teSko stvoriti
medunarodno pravo, ono se stvara; ako se ono sporo razvija, ipak se
razvija. Ako i ne postoji pravosudni sistem koji je delotvoran u istoj meri
kao 1 neki razvijeni nacionalni sistemi, postoji Medunarodni sud pravde
¢ije se presude i misljenja, iako malobrojna, poStuju. Nedostatnost
pravosudnog sistema nadoknaduju, u izvesnoj meri, neka druga tela:
medunarodne sporove reSavaju i pravo razvijaju, kroz mrezu arbirtraza,
stalni i povremeni tribunali. Nacionalni sudovi daju znac¢ajan doprinos
utvrdivanju, pojasnjavanju i razvoju medunarodnog prava. Politicka tela
kao Sto su Savet bezbednosti i Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
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takode primenjuju pravo, njihove akcije i rezolucije tumace i1 razvijaju
pravo, a njihova stanovista u izvesnoj meri doprinose odvra¢anju od
krSenja prava. Ako i nema medunarodne izvrSne vlasti da nametne
medunarodno pravo, postoje Ujedinjene nacije koje raspolazu izvesnim
ovlas¢enjima za njegovo nametanje, a tu je 1 »horizontalno nametanje«
kroz reakcije drugih drzava. Praznine u postojeCem pravu su stvarne i
brojne i zahtevaju trajan napor da bi se popunile, ali one ne umanjuju
snagu i dejstvo prava koje postoji u medunarodnom drustvu takvom
kakvo ono jeste.

Uz sve to, istiCu pravnici, kriti¢ari medunarodnog prava postavljaju i odgovaraju na pogresna pitanja. Nije
vazno da li medunarodni sistem raspolaze zakonodavnom, pravosudnom i izvr$nom granom vlasti, koje
odgovaraju onome $to smo navikli da sre¢emo u unutra$njim drustvima; ono $to jeste vazno je da li se
medunarodno pravo odrazava na politiku drzava i u njihovim odnosima. Pravo pitanje nije da li postoji
delotvorna legislativa, ve¢ da li postoji pravo koje odgovara i korespondira promenljivim potrebama drustva
koje se menja? Pravo pitanje nije da li postoji delotvorno pravosude, ve¢ da li se sporovi redovno resavaju
prema medunarodnom pravu? Sto je najvaznije, pravo pitanje nije da li pravo moZe nametati ili Gak da li se
ono efikasno namece, ve¢ je da li se pravo postuje, da li ono upravlja ili utiCe na ponasanje, da li medunarodno
ponasanje odrazava stabilnost i poredak? Cinjenica je, isti¢u pravnici, da drzave prihvataju vazna ograni¢enja
svog suvereniteta, da one postuju norme i obaveze i da je rezultat toga stvarni poredak u medunarodnim
odnosima.

Da li je to pravo ili politika?

Razlozi zbog kojih drzave postuju medunarodno pravo, a posebno razlog
koji je vezan za Stetu i1 korist, na koji ukazujemo, mogu samo pojacati
nepoverenje u realnosti medunarodnog prava i njegov uticaj na politiku
drzava. [...] Drzave donose odluke o tome da li ¢e postovati pravo ili
sporazume na isti naCin na koji donose odluke o onim pitanjima
nacionalne politike koja ne povlace pravnu obavezu — da li ¢e priznati
novi rezim ili dati pomo¢ drzavi X — na bazi proracuna Stete i koristi po
nacionalni interes. Drzave koje se generalno odlucuju da deluju u skladu
sa pravom ne menjaju dobrovoljni karakter ovih odluka. DrZave deluju u
skladu sa pravom ne zbog brige za pravo, ve¢ stoga S$to smatraju da je u
njihovom interesu da tako ¢ine i §to se pribojavaju neprijatnih posledica
ako ga ne postuju. A zapravo, pravo moze biti irelevantno u velikoj meri.
DrZave bi se, verovatno, ponasale na isti nadin i da prava nema. Zrtva bi
odgovorila na aktivnosti koje pogadaju njene interese I pretnja takvog
odgovora predstavljala bi delotvorno odvra¢anje 1 bez prizivanja prava.

Taj skepticizam ponekad nalazi podrSku u poredenju medunarodnog
prava sa unutrasnjim pravom razvijenog, uredenog druStva. Unutrasnje
pravo je, tvrdi se, obavezujuée i unutraSnje druStvo primorava na
pokoravanje pravu. Niko nema pravo da bira da li ¢e postovati ili krSiti
pravo, ¢ak i kada je uveren da poStovanje prava nije u njegovom interesu.



U medunarodnom drustvu, naglasavaju kritic¢ari, drzave same odlucuju
da li ¢e se drzati prava. Krsenje prava ne kaznjavaju predstavnici pravnog
poredka koji deluju u ime drustva. Nepozeljne posledice prekrsaja su
politicke, a ne pravne; to su akcije drugih drzava koje brane sopstvene
interese, slicne vanpravnim posledicama u unutrasSnjem druStvu, kao Sto
je »drustvena stigma«. PrekrSilac ¢ak moze uspeti da spreci ili umanji
Stetne posledica. U svakom slucaju, on ¢e i1 dalje biti punopravni ¢lan
medunarodnog drustva, nece biti izopsten.

Ovi argumenti, zajedno izneti, zahtevaju razmatranje. Neki od njih su
pogresni. Drugi, zapravo, ukazuju na razlike medunarodnog i unutrasnjeg
prava i njihov znacaj se mora istraziti.

Dobar deo medunarodnog prava sli¢i gradanskom pravu unutrasnjeg
drustva (delikt, ugovori, svojina); neki njegovi delovi su analogni
»deliktima belih okovratnika« (povreda antitrustovskog prava i drugih
pravila, izbegavanje poreza), koje ponekad ¢ine »uvazeni« pripadnici
drustva. I tu autoritet medunarodnog prava, kao i unutrasSnjeg prava, svi
priznaju. Nijedna drzava ne smatra medunarodno pravo »dobrovoljnim«.
Iako sistem, u krajnjoj instanci, poCiva na konsenzusu, ni sistem niti bilo
koja posebna norma ili obaveza ne pocivaju na momentalnom pristanku
bilo koje drzave; drzava ne moze da donese odluku da nece priznati
medunarodno pravo; ona ne moze doneti odluku da nece prihvatiti neku
odredenu normu, iako se moze opredeliti, na sopstveni rizik, da pokusa
da modifikuje normu; u svakom slu¢aju, ona ne moze odluciti da odbije
primenu norme po kojoj mora izvrSavati svoje medunarodne obaveze.
Kao ni pojedinci, tako ni drzave ne tvrde da imaju pravo da ne postuju
pravo ili obaveze, ¢ak iako — kao i pojedinci — ponekad, mozda, koriste
svoju mo¢ da bi upravo to ¢inile. Medunarodno drustvo ne priznaje pravo
na krsenje prava, mada, mozda, nema mo¢ (ili zelju) da spre¢i da se
poc€ini povreda ili da, uopste, nametne efektivne sankcije zajednici posto
je povreda pocinjena. |[...]

Veliki znacaj se pridaje ¢injenici da u medunarodnom drustvu ne postoji
niko ko bi prinudio drzave da postuju pravo. No, fizi¢ka prinuda nije
jedina, Cak ni glavna snaga koja obezbeduje poStovanje prava. Vazne
zakone poStuju ¢ak i najmo¢niji i u unutrasnjem drustvu, iako nema
nikog ko bi ih na to primorao. Tako u Sjedinjenim DrZavama i
Predsednik i1 Kongres i mo¢ne oruzane snage poStuju odluke Vrhovnog
suda koji ima samo jednog, nenaoruzanog, policijskog sluzbenika.
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Preveliki znaCaj se pridaje cinjenici da drzave ne deluju zbog
»postovanja prava, ve¢ iz straha od posledica njegovog krSenja, kao i
¢injenici da posledice ne predstavljaju »kaznu« od strane »nadredenog,
pravno zasnovanog autoriteta, ve¢ odgovor zrtve i prijateljskih drzava,
kao i nepoZeljne efekte po prijateljske odnose, prestiz, poverenje,
medunarodnu stabilnost i druge interese koji se u unutrasnjem drusStvu
smatraju »vanpravnim«. Cinjenica je da u unutragnjem drustvu pojedinci
postuju pravo prevashodno iz straha od posledica i da tu postoje
»vanpravne« posledice koje su Cesto dovoljne da odvrate od povreda, Cak
i tamo gde kazna zvani¢no ne postoji. (Kada nema prinudnog izvrSenja
prava takve posledice mogu biti veoma materijalne.) Za vecinu ljudi u
unutraSnjem drustvu protivpravno ponaSanje izaziva druStvenu sramotu i
drugu vanpravnu »Stetu« zbog povrede. To samo ukazuje na Cinjenicu da
se pravo Cesto i1 ocigledno podudara sa interesima drustva. Njegovi
¢lanovi tada reaguju na asocijalno ponaSanje na odredene nacine, a ne
samo na one predvidene pravom. PoStovanje prava u medunarodnom
drustvu ¢e, nuzno, vise zavisiti od tih vanpravnih sankcija, Sto znaci da ¢e
postovanje prava zavisiti viSe od stvarne prihvatljivosti prava i stvarnog
interesa zajednice — posebno interesa Zrtve — da ga odbrani. To ne znaci
da pravo nije pravo ili da je obaveza njegovog posStovanja manje
obaveza.

S tim u vezi, utisak da drZava postupa po pravu samo onda kada bi se i inace tako ponasala je unekoliko
pogresan. Ovo kriticko stanoviste se, delom, temelji na pogre$noj predstavi o cilju prava. Uopsteno govoreci,
pravo nije stvoreno da bi sprecavalo pojedince da ¢ine ono Sto oni zarko Zele da ucine. Veliki deo prava, i to
njegovi najuspesniji delovi, predstavljaju kodifikaciju postoje¢ih obi¢aja, onoga kako se ljudi ponasaju i
ose¢aju da treba da se ponaSaju. U tom smislu, pravo pre izrazava nego §to namece postojeéi poredak. Cak i
da ne postoji zakon koji zabranjuje homicid, ve¢ina pripadnika savremenog drustva bi se i dalje uzdrzavala od
toga da pocine ubistvo. Da nije tako, tesko da bi pravo prezivelo i bilo delotvorno. Re¢i da drzave deluju po
pravu samo kada bi i inace tako delovale ne ukazuje na irelevantnost prava, ve¢ pre na njegovu
uravnotezenost i odrzivost, na to da ono odrazava stvarne interese i stanoviSta drzava i na to da ¢e ono
verovatno opstati.

Istovremeno, dobar deo prava (posebno krivicno pravo i »pravo o
krivicnim delima belih okovratnika«) se postuje stoga Sto to jeste pravo i
Sto njegovo krSenje proizvodi nezeljene posledice. Delujué¢i pravni
sistem, to mora biti jasno, nije sistem koji kaznjava vecinu pocinilaca,
ve¢ sistem koji ima malo prekrSaja za kaznjavanje jer pravo odvraca
potencijalne pocinioce. Oni koji krSe pravo se prevashodno kaznjavaju u
cilju reafirmisanja standarda ponasanja i odvrac¢anja drugih, Sto ukazuje
na to da pravo nije prevashodno upuceno »kriminalnim elementimac, s
jedne strane, niti »svecima« sa druge. »Kriminalne elemente« je tesko
odvratiti; »sveci« obi¢no ne dolaze u iskuSenje da pocine prekrsaj i nije



pravo to, kao ni strah od kaznjavanja, koje njih odvraca. Pravo je
prevashodno usmereno prema vecini koja se nalazi izmedu — onima koje,
lako inace poStuju pravo, neposredni sopstveni interes moze dovesti u
iskusenje da pocine neku pravnu povredu. Tako i u medunarodnom
drustvu pravo ne deluje protiv Hitlera, a nije neophodno drzavama koje
su njime u velikoj meri zadovoljne i retko dolaze u iskuSenje.
Medunarodno pravo je upuceno drzavama koje, u principu, postuju
pravo, ali bi mogle do¢i u iskuSenje da pocine povredu ako ne bi bilo
pretnje neZeljenim posledicama. Takode, u medunarodnom drustvu,
reakcije na povredu — kao u Koreji 1950. godine ili na Suecu 1956.
godine — reafirmiSu pravo i jacaju njegov efekat odvracanja od buduc¢ih
povreda.

Ideja da bi se nacije ponasale na isti nafin i kada ne bi bilo prava
umnogome predstavlja povrsni utisak. Uticaj odvrac¢anja postoji, iako
on nije uvek vidljiv, ¢ak ni samim akterima. Ova kritika, takode, previda
edukativnu ulogu prava, koja dovodi do toga da i pojedinci i drzave
osecaju da je ono Sto je protivpravno loSe, i da se ne bi smelo Ciniti.
Vlada koja neke aktivnosti ¢ak ni ne razmatra, jer se »one ne ¢ine« ili
zato Sto to nije njen »stil«, mozZda izrazava stanoviste do koga je dosla
upravo zato Sto te aktivnosti pravo zabranjuje.

Ipak, tvrdnja da drzave postupaju po pravu samo kada bi to svakako
ginile, je uglavnom potpuno pogresna. Cinjenica da pravo zahteva
odredeno ponaSanje pokrece pitanje krajnjih prednosti poStovanja prava
koje potiskuju iskuSenja i nadilaze ocigledne neposredne prednosti
suprotnog ponasanja. Pravo u mnogim oblastima dostize zajednicki
standard ili pravilo i jasno¢u u pogledu toga Sta je dogovoreno. Pravo o
teritorijalnom moru ustanovljava standard i ¢ini ga univerzalnim. Da tog
prava nema, strani brodovi ne bi morali da razmisljaju o poStovanju bas
dvanaest milja Sirokog teritorijalnog pojasa (pretpostavimo da je to
pravilo), niti bi poStovali teritorijalno more slabijih drZzava koje nemaju
oruzana postrojenja na obali. Sto se ti¢e ugovora, sigurno je da se drzave
koje se ponaSaju prema sporazumu ne bi na isti naCin ponaSale da
sporazuma nema ili da nije utvrdeno da se sporazumi moraju postovati.
Drzave ne daju carinske olakSice 1 ne izrucuju lica, niti oslobadaju od
dvostrukog oporezivanja osim zbog quid pro quo prema nekom
sporazumu ¢ije izvrSenje oCekuju. Drzave mogu Ciniti neke stvari i1 na
osnovu precutnog sporazuma ili na uslovnoj, recipro¢noj osnovi: ako ti
prihvatiS moju robu, ja ¢u prihvatiti tvoju. Ali je 1 to neka vrsta
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sporazuma, s tim S§to drzave obi¢no insistiraju na poverljivosti 1
stabilnosti koju donosi izriCita obaveza. [...]

Konacno, znacaj medunarodnog prava se najces¢e umanjuje tvrdnjom da
ni jedna vlada nece postovati medunarodno pravo »u odsudnom trenutku,
kada stvarno boli«. Ako iz ovoga proistice da drzave postuju
medunarodno pravo samo onda kada ono nije bitno, tada je ovo
stanoviSte u velikoj meri pogresno. Zapravo, moglo bi se ista¢i upravo
suprotno: prekrSaji »u malim stvarima« se, ponekad, javljaju zbog toga
Sto subjekt zna da ¢e zrtva odgovoriti blago; ozbiljni prekrSaji se
izbegavaju stoga S$to mogu izazvati ozbiljne reakcije. Najozbiljnije
krsenje — pribegavanje ratu — se, generalno, ne javlja, iako bi drzave
mogle doc¢i u iskusenje da pocine ovaj prekrSaj samo kada su njihovi
interesi u pitanju. S druge strane, ako iz toga proistice da ¢e drzave
prekrsiti pravo kada poStovanje prava nanosi preveliku Stetu, onda je
optuzba, nema sumnje, ta¢na. Ali posledice nisu tako strasne kao §to se
moze uciniti, budu¢i da percepcija drzave o tome »kada stvarno boli«
mora uzeti u obzir i njene interese u vezi sa pravom i njegovim
postovanjem, kao i Stetom zbog krsenja. Ista se kritika moZe uputiti i
unutrasnjem pravu u kome ¢e i lica koja, generalno, postuju pravo —
pravo prekrsiti, po€initi ¢ak 1 nasilni zlocin, a onda kada »stvarno boli«
ne pocine ga. Ni povrede unutrasnjeg prava, niti povrede medunarodnog
prava ne dovode u sumnju osnove validnosti prava ili osnove
delotvornosti sistema.

Nedostaci medunarodnog prava i njegove razliitosti u odnosu na
unutrasnje pravo ne opravdavaju zakljuCak da medunarodno pravo nije
pravo, da je ono dobrovoljno i da je njegovo poStovanje »samo politika.
Oni mogu biti znacajni kada se cene stanoviSta o uspesnosti prava u
izgradnji uredenog drustva. Ali, i u mnogim unutra$njim druStvima uticaj
prava nije uvek, svuda i u svakom pogledu izvestan i predominantan;
posebne odlike medunarodnog drustva, razli¢ite, mozda, samo u stepenu,
mogu voditi u nered. Povrede medunarodnog prava, iako malobrojne,
mogu biti znacajnije no $to njihov broj ukazuje: medunarodno drustvo je
drudtvo drzava, a drZave su u stanju da svojim prekrSajima proizvedu
razorne efekte; na povecanje relativnog znacaja svake povrede moze
uticati i Cinjenica da je broj subjekata medunarodnog drustva mali. Pa
ipak, povrede medunarodnog prava nisu uobicajene u toj meri da bi
unistile duh prava, obavezu izvrSavanja ili pravo da se zahteva izvrSenje i
da se odgovori na povredu. Cak se i pojedinaéna norma retko krsi tako
Siroko da bi izgubila pravni karakter. Sporazumi se ne krse tako Cesto da



bi drzave prestale da ih zakljucuju, ili da o€ekuju njihovo krSenje ili
nagradu za krSenje. Ako izuzmemo kolonijalizam, ¢ak se i politicki
sporazumi i dalje uvazavaju i sluze svojoj svrsi, mada mozda ne na nacin
na koji je to predvideno. Iznad svega, drzave odrzavaju svoje
mnogostruke odnose sa retkim prekidima. Postoji, u to nema sumnje,
poredak u malim, vaznim stvarima.

Pitanje da li, generalno, postoji delotvoran »medunarodni poredak« je
pitanje perspektive i definicije. Poredak se ne moze meriti i pokusaji da
se on grubo, impresionisticki »gradira«, ne sluze nikakvoj svrsi. U kojoj
meri se poredak moze pripisati pravu je pitanje na koje se ne moze
odgovoriti teorijski 1 uopsSteno, ve¢ samo u odredenom vremenu i u
odredenom kontekstu. Pravo je jedna od vaznih sila koje uvek upravljaju
medunarodnim odnosima; zbog nedostataka medunarodnog drustva ono
pokazuje nesSto visi stepen zavisnosti od ostalih sanaga u ukazivanju na
prednosti poStovanja i Stetnost krSenja zabrana. Danas se uticaj prava
mora ceniti iz pozicije snaga koje su oblikovale medunarodne odnose
posle Drugog svetskog rata.

Pobornici i kriti¢ari prava

Medunarodno pravo je pretpostavka, osnov i okvir svih medudrzavnih
odnosa. Pojam drZavljanstva, drZavne teritorije, drzavljanske pripadnosti
pojedinaca i udruzenja, svojine, prava i obaveza drzava, odgovornosti za
delikte i nanetu Stetu, ¢injenice i uslovi medunarodnih transakcija — sve
je to izraz opsteprihvacenih i opStepoStovanih principa. Pravo obezbeduje
institucije, mehanizme i postupke za odrZavanje odnosa, za trgovinu i
druge vrste razmene, reSavanje sporova i unapredenje zajednickih
poduhvata. Svi medunarodni odnosi i1 sve spoljne politike zavise posebno
od jednog pravnog instrumenta — medunarodnog ugovora — i od jednog
pravnog principa — da se ugovori moraju izvrSavati. Preko mirovnih
ugovora i politickih reSenja koja su u njima sadrzana taj princip je
pomogao 1 da se ustanovi i legitimiSe postoje¢i politicki poredak, kao 1
njegove izmene — subjektivitet, teritorija, bezbednost i nezavisnost
drZava, nastanak i prestanak odnosa zavisnosti. | vojna saveznistva i
organizacije za kolektivnu odbranu svoju efikasnost duguju ocekivanju
da ¢e se obaveze izvrSavati. Na medunarodnom pravu pocivaju i1 brojni
savremeni sporazumima o podsticanju socijalne saradnje, o institucijama
i osnovnim pravilima te saradnje. Konacno, to se odnosi i na samu SrZ
medunarodnog poretka, zabrana rata i drugih vidova upotrebe sile
izmedu drzava.
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Pravo deluje. Iako ne postoji neko ko bi, sa nepogresivoséu autoriteta,
utvrdio i presudio Sta je pravo, postoji Siroka saglasnost o sadrzaju i
znacenju prava i sporazuma, ¢ak i u svetu koji je podeljen na razli¢ite
nacine. lako je malo toga S$to se moZe uporediti sa prinudnim izvrSenjem
prava u unutrasnjem drustvu, postoje delotvorne snage, unutrasnje i
spoljasnje, koje proizvode opSte poStovanje. Drzave priznaju da je
postovanje prava u njihovom interesu i da svaka povreda moze izazvati
posebne, nepozeljne posledice. Retko se deSava da oni koji odlucuju o
politici smatraju da prednosti prekrSaja nadmasuje prednosti poStovanja
prava ili da unutradnji pritisak prinudi vladu da uéini prekrSaj ¢ak
protivno shvatanju nacionalnog interesa. Velike povrede se odnose na
politicko pravo i sporazume, koji za sobom povlate osnovne interese
nacionalne bezbednosti ili nezavisnosti, pokrecu strasti, ponos i
predrasude, kada je malo verovatno da ¢e Steta i korist biti racionalno
procenjeni ili kada je tu procenu tesko izvrsiti. Pa ipak, kako smo videli,
danas se najvazniji principi prava obi¢no poStuju: drzave ne ratuju,
jednostrana upotreba sile je samo povremena, brza, ograni¢ena. Cak je i
neizvesno pravo Kkoje zabranjuje intervenciju, ozbiljno prekrseno u
nekoliko slucajeva, bez sumnje odgodilo, intervenciju u mnogim drugim
sluc¢ajevima. Tamo gde politiCko pravo nije odvratilo akciju, ono ju je
Cesto otklonilo ili ogranicilo ili odredilo izbor alternativnih aktivnosti.

Nijedan od ovih argumenata ne ukazuje na to da je paznja prema pravu najvisi ili odlucuju¢i motiv ponasanja
drzave, ¢ak ni da je to uvek dominantan faktor. Norma ili obaveza ne garantuju izvrSenje obaveze, ali
znacajno povecava interes za izvrienje iste. Zbog zahteva prava ili nekog predhodnog sporazuma, drzave
svoje ponasanje modifikuju u znac¢ajnim oblastima i u visokom stepenu. Potreban je izuzetan i zaista mnogo
znacajniji interes da bi se nacija navela da prekrsi svoje obaveze. Znamo da je spoljna politika daleko od toga
da bude slobodna; ¢ak su i najmocnije drzave naucile da postoje snage unutar drustva i, §ta vise, u
medunarodnom drustvu koje ogranicava njihovu slobodu izbora. A ako bi se akcijom, ¢ije se izvodenje
razmatra, prekrsilo medunarodno pravo ili ugovor, tada postoji jedno dodatno, znacajno ogranicenje slobode
delovanja. [...]

(Izvor: Henkin, L., How Nations Behave: Law in Foreign Policy, New-York,
Columbia University Press, 2" ed., 1979, str. 25-26, 89-90, 92-95 i 320-321;
fusnote izostavljene).

Citat 2: Naglasak se moze staviti na tre¢e shvatanje pravila ili normi kao
propisanih izjava koje, u razli¢itoj meri, vrSe psiholoski »pritisak« na
nacionalne odlucioce da postupaju prema njihovom stvarnom sadrzaju.
Tako, na primer, norme koje se odnose na »slobodu mora« verovatno
vrSe delotvoran uticaj koji zvani¢nike svih drzava odvraca od toga da
pokuSaju da Atlanski okean prisvoje za sopstvenu upotrebu i da se
meSaju u plovidbu 1 ribarenje mnogobrojnih stranih brodova na



otvorenom moru. Ovo shvatanje pravnog pravila kao indikatora
psiholoskog pritiska na lice kome je ono upuéeno se moze ilustrovati
jednim hipotetickim primerom o najjednostavnijem pravilu od svih
mogucih pravnih pravila — znakom »stop« na ulici ili putu. Zamislite
jedan od ovih znakova u zajednici u kojoj svaki vozac, po pravilu, ne
zaustavlja automobil ispred ovog znaka, ve¢ prebacuje u manju ili na
neki drugi nacin smanjuje brzinu, a zatim prode pored ovog znaka. Da li
je saobracajna naredba, predstavljena znakom, prekrSena? Jeste, i sa
tehnickog i sa pravnog stanovista. Policajac moze, ako to Zeli, da uhapsi
nekog ili sve vozace te zajednice zbog toga $to nisu poStovali znak
»stop«. Ali, da li povreda znaka »stop« znaci da taj znak nije ni od kakve
vaznosti za datu zajednicu? U ovom slucaju odgovor je negativan, buduci
da znak deluje kao vrsta »pritiska« na vozace da uspore voznju. Ako je
svrha ovog znaka da pomogne u sprecavanju saobracajnih udesa, onda bi
se moglo rec¢i da on postize divan uspeh time Sto navodi motorna vozila
da uspore 1 voznju nastave oprezno. [...] Mnoga medunarodna pravila,
pravila o pravima neutralnih drzava, ratnih zarobljenika i tako dalje, se
mogu predstaviti upravo kao »pritisak« koji vrSi izvestan uticaj na
oblikovanje vodenja rata, nezavisno od toga koliko je direktnih povreda
ovih pravila pocinjeno.

(Izvor: Amato, A., The concept of custom in International Law, Ithaca, 1971, str. 31-32.)

2. Medunarodno humanitarno pravo: krucijalni test medunarodnog
prava

3. Medunarodno humanitarno pravo u medunarodnom okruZenju
koje se razvija

4. Primena medunarodnog humanitarnog prava od strane i na
teritoriji drZava koje nestaju

LITERATURA: Armmned Conflicts and Disintegration of States: Humanitarian Challenge:

21st Round Table on Current Problems of International Humanitarian Law, 2 — 5.

septembar 1995, San Remo, International Institute of Humanitarian Law, 1996,

107 str.

IT SUSTINSKA RAZLIKA IZMEDU IUS AD BELLUM
(LEGALNOST UPOTREBE SILE) I 7US IN BELLO



48

(HUMANITARNA PRAVILA KOJA SE MORAJU
POSTOVATI U RATU)

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) je nastalo u doba kada je
upotreba sile bila dopusteni oblik medunarodnih odnosa, kada drzavama
nije bilo zabranjeno da vode rat, kada su one imale pravo da ratuju (tj, kada
su imale s ad bellum). Tada se medunarodno pravo nije suocavalo sa
logickim problemom da drzavama propise obavezu postovanja pravila o
ponasanju u ratu (s in bello) za slucaj da pribegnu tom sredstvu. Danas je
upotreba sile u odnosima drzava zabranjena peremptornom normom
medunarodnog prava® (ius ad bellum je postalo ins contra bellum). 1zuzeci od
ove zabrane su dopusteni u slu¢aju individualne i kolektivne samoodbrane,”
prinudnih mera Saveta bezbednosti** i, o ¢emu se moze raspravljati, u
slucaju  prinudnog ostvatenja prava naroda na samoopredeljenje®
(narodnooslobodilacki ratovi). Iz toga logi¢no sledi da bar jedna strana
medunarodnog oruzanog sukoba krsi medunarodno pravo samom
¢injenicom da upotrebljava silu, ma kako postovala MHP. Svi unutrasnji
pravni sistemi zabranjuju upotrebu sile protiv (vladinih) organa koji
obezbeduju prinudno izvrienje prava. lako su oruzani sukobi zabranjeni oni
se ipak desavaju, 1 danas je priznata potreba da se medunarodno pravo
odredi prema toj c¢injenici medunarodnog zivota, ne samo tako $to ce se
protiv nje boriti, ve¢ i tako sto Ce je regulisati da bi se obezbedio minimum
humanosti u toj nehumanoj i protivpravnoj situaciji. Sta vise, iz prakti¢nih,
politickih 1 humanitarnih razloga MHP mora biti isto za obe zaracene
strane: 1 za onu koja legitimno pribegava sili i za onu cija je upotreba sile
protivpravna. Sa politicke tacke gledista uvek je sporno koja od zaracenih
strana pribegava sili u skladu sa zus ad bellum, a koja ktsi ius contra bellum. Uz
to, sa humanitarnog stanovista, ista zastita je potrebna zrtvama sukoba na
obe strane i one nisu nuzno odgovorne za povredu zus ad bellum koje cini
»njihova strana.

22 Izrazena u ¢lanu 2 (4) Povelje UN.

23 Priznat ¢lanom 51 Povelje UN.

2 Kao $to je predvideno Glavom VII Povelje UN.

2 Legitimnost upotrebe sile pri prinudnom ostvarenju prava naroda na samoopredeljenje

(pravo priznato u ¢l. 1 Paktova UN o ljudskim pravima) je po prvi put priznato
Rezolucijom 2105 (XX) Generalne skupstine UN (20. decembar 1965).



Stoga se MHP mora postovati nezavisno od rasprava o ius ad bellum i mora
se potpuno razlikovati od zus ad bellum. Sve prethodne, sadasnje i buduce
teorije pravednog rata ticu se samo s ad bellum 1 ne mogu opravdati
stanoviste (lako se cesto sa tom namerom koriste) da oni koji vode
pravedan rat imaju viSe prava ili manje obaveza po MHP od onih koji vode
nepravedan rat.

Priznanje potpune odvojenosti s ad bellum od ins in bello nalazimo u
preambuli Protokola I koja glasi:

»Visoke strane ugovornice,

Proklamuju¢i svoju iskrenu zelju da mir zavlada medu narodima,

podsecaju¢i da je svaka drzava duzna da se, u skladu sa Poveljom
Ujedinjenih nacija, u svojim medunarodnim odnosima uzdrzava od
pretnje ili upotrebe sile protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili
politicke nezavisnosti svake drzave, ili na bilo koji drugi nacin koji nije u
skladu sa ciljevima Ujedinjenih nacija, veruju¢i da je i pored toga
potrebno reafirmisati i razviti odredbe kojima se Stite zrtve oruzanih
sukoba 1 dopuniti mere kojima se ja¢a njihova primena, izrazavajuci
svoje ubedenje da nijedna odredba ovog Protokola ili Zenevskih
konvencija od 12. avgusta 1949. godine ne moZe biti protumacena tako
da opravda ili odobrava bilo koji akt agresije ili drugu upotrebu sile koja
nije u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, potvrdujuc¢i dalje da
odredbe Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949. godine i ovog
Protokola treba u punoj meri da budu primenjene u svim prilikama na sva
lica koja su zaSti¢ena tim instrumentima bez ikakve diskriminacije
zasnovane na prirodi ili poreklu oruzanog sukoba, ili na cilju koji su
strane u sukobu postavile, ili koji im se pripisuje ...«
Ta potpuna odvojenosti zus ad bellum od ius in bello ukazuje da se MHP
primenjuje uvek kada de facto postoji oruzani sukob, nezavisno od toga kako
se sukob moze kvalifikovati prema sus ad bellum 1 da nikakav argument vezan
za ius ad bellum ne moze koristiti u tumacenju MHP; medutim, ona ukazuje i
na to da pravila MHP koja nastaju ne smeju onemogucditi implementaciju zus
ad bellum, tj. onemoguciti delotvornu samoodbranu.

PREPORUCENA LITERATURA: GREENWOOD, C., »The Relationship
Between jus ad bellum and jus in bello«, Review of International Sudies, vol. 9, 1983, str.
221-234; KOLB, R., »Origin of the Twin Tetrms jus ad bellum/jus in bello, IRRC, br.
320, 1997, str. 553-600.

SIRA LITERATURA: GRENWOOD, C., »Self-Defence and the Conduct of
International Armed Conflict« u DINSTEIN, Y., International Law at a Time of
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Perplexity, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, str. 273-288; WALTZER,
M., Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical Illustrations, New York,
Basic Books, 1977, 360 pp.

1. Zabrana upotrebe sile i izuzeci od zabrane upotrebe sile

2. NeizbeZna tenzija izmedu zabrane upotrebe sile i medunarodnog
humanitarnog prava

Citat: Ratno pravo 18. Komisija je razmotrila pitanje da li pravila
ratovanja treba uvrstiti u ciljeve kodifikacije. Izneto je misljenje da, s
obzirom na to da je rat zabranjen, regulisanje njegovog vodenja nije vise
zna€ajno. S druge strane, izneto je i miSljenje da, iako izraz »pravila
ratovanja« treba odbaciti, izu€avanje pravila koja ureduju upotrebu sile —
bila ona legalna ili nelegalna — moze biti korisno. Kaznjavanje ratnih
zlo¢ina u skladu sa principima Povelje i Presude Nirnberskog tribunala
zahtevalo bi jasno definisanje ovih zlo€ina i, stoga, donoSenje pravila za
slu¢ajeve u kojima je oruzana sila upotrebljena nezakonito. Vecina
¢lanova komisije se izjasnila protiv izu¢avanja ovog problema u ovoj fazi
rada. Smatra se da bi javno mnjenje takvo angaZovanje Komisije na
samom pocetku njenog rada moglo protumaciti kao izraz nepoverenja u
delotvornost sredstava kojima Ujedinjene nacija raspolazu u cilju
odrzavanje mira.

(Izvor: Godisnjak Komisije za medunarodno pravo, Njujork, UN, 1949, str. 281)
3. Potpuno razdvajanje fus ad bellum od ius in bello

Citat:
JAVNO PRAVO Il — Medunarodno pravo

Clan 53:

[...] Ono §to se ima smatrati Pravom naroda jeste javno Pravo drzava
[...] u njihovim medusobnim odnosima. To Pravo nastaje uvek kada
drzava, shvacena kao moralna li¢nost, deluje prema drugima u
postoje¢im uslovima prirodne slobode i, shodno tome, u stanju stalnog
rata.

Povodom stanja rata pravo naroda se moze podeliti na: 1. pravo na rat; 2.

pravo tokom rata; i 3. pravo posle rata, ¢iji je cilj da ogranici drzave da bi



izaSle iz stanja rata i, donose¢i zajednicki Ustav, ustanovile ve¢ni mir.

[...]

Clan 57:

Najtezi problem za Pravo naroda i Medunarodno pravo jeste da utvrdi Sta
¢ini Pravo U ratu. Tesko je ¢ak i1 zamisliti koncept tog prava ili bilo koje
pravo u tom bespravnom stanju, a ne zapasti u protivrecnost. Inter arma
silent leges. To mora biti upravo pravo na vodenje rata prema takvim
principima koji, ipak, omogucavaju da se uvek izade iz tog prirodnog
stanja u kome se nalaze spoljni odnosi drzava i ude u pravno stanje.

Izvor: Kant, 1., The Philosophy of Law. An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence as the Science of Right

a) Opravdanje

b) Jednakost zaracenih strana u medunarodnom humanitarnom
pravu

LITERATURA: MEYROWITZ, H., Le principle de ['égalité des belligérants devant le
droit de la guerre, Paris, Editions A Pédone, 1970, 418 pp.

c) Medunarodno humanitarno pravo se primenjuje nezavisno od
kvalifikacije sukoba po 7us ad bellum

d) Nema argumenata jus ad bellum u tumacenju medunarodnog
humanitarnog prava
e) Novi koncept pravednog rata ili »medunarodne policijske akcije«

f) Razlika izmedu jus ad bellum i ius in bello u nemedunarodnim
oruZanim sukobima

III MEDUNARODNO HUMANITARNO PRAVO:
GRANA MEDUNARODNOG PRAVA KOJE
UREDUJE PONASANJE DRZAVA I
INDIVIDUALNIH SUBJEKATA

1. Situacije u kojima se primenjuje
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Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) se primenjuje u dve veoma
razlicite situacije: u medunarodnim oruganim sukobima i nemedunarodnim oruganin
sukobima.

Pre nego sto razmotrimo pitanje odredenja ove dve situacije, treba reci
nekoliko re¢i o samom pojmu »oruzani sukob« kojim je, od 1949. godine na
ovamo, zamenjen tradicionalni pojam »rat«.

U »Komentaru Prve Zenevske konvencije iz 1949. godine«® stoji: »zamena
reci »rat« daleko §irim izrazom »oruzani sukob« je ucinjena sa namerom. O
pravnoj definiciji »rata« se moze diskutovati gotovo u nedogled. Drzava koja
ucini neprijateljski akt prema drugoj drzavi se moze uvek izgovarati time da
ona ne vodi rat, ve¢ da samo ucestvuje u policijskoj akciji ili da deluje u
legitimnoj samoodbrani. Izraz »oruzani sukob« otezava takvu argumentaciju.
Svaka nesaglasnost koja nastane izmedu dve drzave, i koja dovodi do
upotrebe oruzanih snaga, jeste oruzani sukob [...] ¢ak i ako jedna od strana
porice da stanje rata postoji [...].«

a) Medunarodni oruZani sukobi

MHP oruzanih sukoba se primenjuje »u slucaju objavljenog rata ili svakog
drugog oruzanog sukoba koji izbije izmedu dve ili vise Visokih strana
ugovornica, ¢ak i ako jedna od njih nije priznala ratno stanje.«’’

Iste se odredbe primenjuju i »u svim slucajevima okupacije cele teritorije
jedne Visoke strane ugovornice ili njenog dela, ¢ak i ako ta okupacija ne
naide ni na kakav otpor.«*®

Tradicionalna doktrina je smatrala da je, na taj nacin, pojam medunarodni
oruzani sukob ogranien samo na oruzane sporove driava. To je shvatanje
bilo predmet osporavanja na diplomatskoj konferenciji koja je dovela do
usvajanja dva Dopunska protokola iz 1977. godine, te je kao konacno

2 Videti Pictet, ]. S., Commentary of the First Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wonnded and Sick in Armed Forces in the Field, Geneva, International
Committee of the Red Cross, 1952, str. 32.

27 Cf,, zajednicki ¢lan 2 Konvencija.

28 Tbidem.



prihvaceno stanoviste koje i »oslobodilacke ratove«” svrstava u
medunarodne oruzane sukobe.

b) Nemedunarodni oruZani sukobi

Nemedunarodni oruzani sukobi (ili da upotrebimo zastarelu terminologiju,
gradanski ratovi) su tradicionalno smatrani iskljuc¢ivim unutrasnjim pitanjem
drzava na koje se pravila medunarodnog prava ne primenjuju.

To je stanoviste sasvim izmenjeno usvajanjem zajednickog ¢lana 3 sve cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine. Drzave su, po prvi put, postigle
sporazum o ustanovljavanju minimalnih garancija koje se moraju postovati
u nemedunarodnim oruzanim sukobima.

Treba istaci da, uprkos njegovom izuzetnom znacaju, ¢lan 3 ne nudi jasnu
definiciju pojma nemedunarodnog oruzanog sukoba.”

Potreba za sveobuhvatnijom definicijom pojma nemedunarodni oruzani sukob potvrdena je i na
Diplomatskoj konferenciji 1974-1977. godine, te je njemu posvecen ¢lan 1 Dopunskog protokola II.

Prema toj odredbi postignuta je saglasnost da ¢e se Protokol II »primenjivati
na sve oruzane sukobe koji nisu obuhvaceni ¢lanom 1 [...] Protokola I koji
se odvijaju na teritoriji Visoke strane ugovornice izmedu njenih oruzanih
snaga i otpadnickih oruzanih snaga ili drugih organizovanih naoruzanih
grupa koje, pod odgovornom komandom, vrse takvu kontrolu nad delom
njene teritorije koja im omogucava da vode neprekidne i usmerene vojne
operacije i da primenjuju ovaj Protokol.«

Valja primetiti da se ova prilicno restriktivna definicija primenjuje samo u
okviru Protokola II. Ona se ne odnosi na primenu zajednickog ¢lana 3 sve
Cetiti  Zenevske konvencije.’!  Prakti¢no, postoje takve situacije
nemedunarodnih oruzanih sukoba u kojima ce se, zbog toga $to stepen
organizovanosti odmetnickih grupa nije dovoljan za primenu Protokola II,
primenjivati samo zajednicki ¢lan 3.

2 Te su situacije definisane u ¢lanu 1 (4) Protokola I kao “oruzani sukobi u kojima se
narodi bore protiv kolonijalne dominacije i strane okupacije i protiv rasistickih reZzima,
koristeéi pravo naroda na samoopredeljenje [...] «.

3 Clan 3 utvrduje samo da se on primenjuje “u slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica |...]".
3U¢f, ¢l. 1 Protokola II: “ Ovaj Protokol kojim se razvija i dopunjuje ¢lan 3 koji je

>

zajedni¢ki za Zenevske konvencije |[...] ne menjajuci njegove postojece uslove [...]”.



54

c) Druge situacije

MHP se ne primenjuje u situacijama unutrasnjeg nasilja i zategnutosti.
To je jasno istaknuto u ¢lanu 1 (2) Dopunskog protokola II koji kaze: »Ovaj
Protokol se neée primenjivati na situacije unutrasnjih nemira i zategnutosti
kao Sto su pobune, izolovani i sporadic¢ni akti nasilja i ostali akti sli¢ne
prirode, jer to nisu oruzani sukobi [...]J«.”

PREPORUCENA LITERATURA: GREENWOOD, C., »Scope of
Application of Humanitarian Law« u FLECK, D., (ed.), Handbook of Humanitarian
Law in Armed Conflicts, Oxford University Press, 1995, str. 39-49; KWAKWA, E.
K., The International Law of Armed Conflicts: Personal and Material Fields of Application,
Dordrecht, Kluwer, 1992, 208 str.; SHINDLER, d., »The different types of armed
contflicts according to the Geneva Conventions and Protocols« in Collected Conrses,
vol. 163, 1979, str. 119-163; SIOTIS, J., Le droit de la guerve et les conflicts armés d'un
caractére non-international, Paris, Librairre generale de Droit et de Jurisprudence, 1958,
248 str.

a) Kvalifikacija sukoba nije u nadleZnosti strana u sukobu
b) Medunarodni oruZani sukobi

aa) medudrzavni sukobi
- napustanje starog koncepta rata

32 Pojmovi unutra$nji nemiri i zategnutosti nisu bili predmet preciznog definisanja na
diplomatskoj konferenciji 1974-1977. godine. Njih je MKCK definisao ovako: “(unutrasnji
nemiri): obuhvataju one situacije koje ne predstavljaju nemedunarodne sukobe kao takve,
ali u kojima postoji sukob unutar drzave, sukob koji odlikuje odredeni stepen ozbiljnosti ili
trajnost i koji ukljucuje akte nasilja. To nasilje mozZe poprimiti razlicite forme, od spontano
nastalih buntovnickih akata do borbe izmedu vise ili manje organizovanih grupa koje se
bore protiv aktuelnih vlasti. U ovim situacijama koje ne moraju prerasti u otvorenu borbu,
aktuelne vlasti koriste jake policijske snage, ili ¢ak oruzane snage, da bi uspostavile
unutra$nji poredak. Veliki broj #rtava zahteva primenu minimalnih pravila humanosti.” Sto
se unutrasnjih zategnutosti tice, moze se re¢i da one posebno obuhvataju situacije ozbiljnih
zategnutosti (politickih, verskih, rasnih, socijalnih, ekonomskih, itd.), ali i stanja posle
oruzanih sukoba ili unutradnjih nemira. Takve situacije odlikuje jedna ili vise od sledecih
karakteristika, ako ne 1 sve one zajedno:
- masovna hapsenja;
- verovatnoca da postoji lo$ tretman i nehumani uslovi za lica lisena slobode;
- suspendovanje osnovnih sudskih garancija, bilo kao deo proklamovanog vanrednog
stanja ili kao ¢injeni¢no stanje;
- navodi o nestanku osoba [...]” . Videti Komentar clana 1.2 Dodatnog protokola I, para.
4475-4476.



- ratna okupacija (i kada nema oruzanog otpora)
bb) nacionalnooslobodilacki ratovi

PREPORUCENA LITERATURA: ABI-SAAB, G. »Wars of National
Liberation in the Geneva Conventions and Protocols« u Collected Courses, vol. 165,
179, str. 353-445; KOENIG, C., Der nationale Befreiungskrieg im modernen humanitaren
Volkerrecht: ein Beitraf zum Geltungsumfrang des Artikels 1 Absatz 4 des I Zusatzprotokolles
von 1977 zu den Gefer Konventionen von 1949, Europaishe Hochulschrifen, vol. 752,
1988, Frankfurt, Perer Lang, 209 pp.

SIRA LITERATURA: WILSON, H. A., International Law and the Use of Force by
National Liberation Movements, Oxford, Claredon Press, 1988, 209 pp.

c) Nemedunarodni oruZani sukobi
(Videti infra, Glava 12, »Pravo nemedunarodnih oruzanih sukoba)

2. Personalni domen primene

Posto se medunarodno humanitarno pravo (MHP) razvilo kao pravo
medunarodnih oruzanih sukoba koje, prema tradicionalnom shvatanju
funkcije medunarodnog prava obuhvata medudrzavne odnose, ono je
pretezno usmereno na zastitu »neprijatelja« kao drzavljanina neprijateljske
drzave. Otuda kategoriju »zasticenih osoba«, kako je definiSe MHP, u
osnovi ¢ine drzavljani neprijateljske drzave koji uzivaju potpunu zastitu.” Pa
ipak, ni zrtve oruzanog sukoba koje ne spadaju u »zasticene osobe« nisu
potpuno nezastiene. U skladu i pod uticajem medunarodnog prava ljudskih
prava, povecava se broj pravila o zastiti ¢iji su oni beneficijari, pri ¢emu ta
pravila nikada ne nude potpunu zastitu kakva je predvidena za »zasticena
licac. Veé je Prvom Zenevskom konvencijom iz 1864. godine propisana
obaveza »sabiranja 1 zbrinjavanja ranjenih i bolesnih boraca, nezavisno od
njihovog  drzavljanstva«™ Pravila o vodenju neprijateljstava u
medunarodnim oruzanim sukobima se podjednako primenjuju na sve
zaralene strane i sve zrtve podjednako uzivaju njihovu zastitu.” Pravo
nemedunarodnih oruzanih sukoba, po definiciji, stiti lica od njithovih
sugradana, ze., primenjuje se podjednako na sva lica koja su na isti nacin

B, &. 4 Konvencije IV. Sto se Konvencije IIT tice, Cesto se smatra da obicajno
medunarodno pravo dopusta drzavi da sopstvenim drzavljanima koje je lisila slobode, ¢ak i
ako su zarobljeni kao pripadnici neprijateljskih oruzanih snaga uskrati status ratnih
zarobljenika. U svakom slu¢aju, te osobe mogu biti kaznjene i zbog samog uceséa u
neprijateljskim aktima protiv sopstvene drzave.

34 Clan 6.1 Konvencije o poboljsanju uslova ranjenika oruzanih snaga u ratu, Zeneva, 22.
avgust 1984. godine.

3 (., ¢l. 13 Konvencije IV o domenu primene ¢l. 14-26 i €l. 49 i 50 Protokola 1.
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pogodena sukobom. Konacno, sve je veci broj pravila MHP koja propisuju
osnovne standarde zastite, nalik standardima prava ljudskih prava, za ona
lica koja nisu beneficijati povoljnijeg statusa MHP.*

a) Pasivni personalni domen primene: ko uZiva zastitu?
aa) koncept »zasticeno lice«

bb) sve veci znacaj pravila koja odstupaju od tog
koncepta — lica koja uzivaju zastitu po medunarodnom
humanitarnom pravu a koja ne uzivaju status »zasticenih
lica«

b) Aktivni personalni domen primene: koga obavezuje?
(V'ideti infra. Glava 2 111. 5.c) »Odnos pojedinac — pojedinac«i 12 VII 2. »Svi
koji pripadaju jednoj strani«)
3. Temporalni domen primene

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP), izuzimajuci pravila koja se
primenjuju i u doba mira,” poéinje da se primenjuje ¢im nastane oruzani
sukob; na primer, ¢im oruzani sukob ugrozi prvo (zasticeno) lice, ¢im jedan
deo teritorije bude okupiran, ¢im bude izvrsen prvi napad, itd.

Prestanak primene pravila MHP je mnogo teze definisati. Deo poteskoca
proistice iz prakse bududi da se oruzani sukobi, u medunarodnoj zajednici u
kojoj je upotreba sile zabranjena, retko zavr$avaju putem debellatio jedne
strane ili istinskim mirom. Savremeni medunarodni sukobi najcesée dovode
do nestabilnog prekida vatre ili se nastavljaju na nizem stepenu intenziteta,
ili bivaju »zamrznuti« oruzanom intervencijom spoljnih sila ili medunarodne
zajednice. Neprijateljstva ili, u najmanju ruku, akti nasilja koji uzrokuju
ozbiljne humanitarne posledice, cesto kasnije izbijaju ponovo, a licima koja
su angazovana u humanitarnim akcijama je tesko da zagovaraju njegovu
primenu pred stranama koje su objavile kraj sukoba koji se, zapravo,
nastavlja.

3 Cf, na primer, ¢l. 75 Protokola 1.

37 Cf,,, posebno, odredbe o pripremama u oblasti implementacije koje se primenjuju u miru
(kao $to je Sirenje znanja o pravilima) i obaveze svih drzava u vezi sa oruzanim sukobom
koji pogada trece drzave. (Videti infra Glava 13 I1 Mere koje se preduzimaju u doba mira, i
V Obaveza da se obezbedi postovanje (Zajednicki ¢lan 1)



Deo poteskoc¢a sa odredivanjem momenta kada prestaje primena MHP
proistice 1 iz teksta ugovora koji koristi nejasne termine za odredivanje
prestanka svoje ptimene, na primer, »opsti zavrietak vojnih operacija«®® za
medunarodne oruzane sukobe i »kraj oruzanog sukoba«” = za
nemedunarodne oruzane sukobe. Protokol I je za okupirane teritorije
produzio primenu MHP do prestanka okupacije,* dok se po Konvenciji IV
primena zavr$ava godinu dana posle opsteg zavrsetka vojnih operacija,
izuzimajuéi vazne odredbe koje se primenjuju sve dok okupaciona sila »vrsi
upravnu vlaste.

Poteskoce koje proistic¢u iz ovih nejasnoca i sivih zona koje se pojavljuju u
praksi umanjuje ¢injenica — zbog toga veoma bitna za praksu — da MHP
nastavlja da §titi lica ¢ija je sloboda ograni¢ena® sve do njihovog
oslobadanja, repatrijacije ili, osobito ako je rec¢ o izbeglicama, nastanjenja na
drugom mestu.* No, time je pravni polozaj lica koja odbiju repatrijaciju
ostao neresen. Osim toga, to se produzenje primene, prema pravu
medunarodnih oruzanih sukoba, odnosi samo na lica koja su uhapsena
tokom sukoba, dok pravo nemedunarodnih oruzanih sukoba predvida, na
isti nacin, produzenje primene i za veoma ceste slucajeve hapSenja po
okoncanju sukoba, ali i ono samo za ona lica koja su uhapsena u vezi sa
sukobom, a ne i za lica ¢ije je liSavanje slobode vezano za postkonfliktnu
zategnutost.™*

LITERATURA: ARY, V.A,, “Concluding Hostilities: Humanitarian Provisions
in Cease-Fire Agreements” in Military Law Review, vol. 48, 1955, str. 186-273.

a) Pocetak primene

b) Kraj primene

4. Geografski domen primene

3 (., ¢l. 6.1 Konvencije IV i ¢l. 3 b) Protokola I.

¥ (., ¢€l. 2.2 Protokola I1.

40, ¢l. 3b) Protokola 1.

4 Cf,el 6 (2) Konvencije IV.

4 Ta se zastita nastavlja i po zavrSetku medunarodnih oruzanih sukoba cak i ako
ogranicenje slobode zasti¢enog lica nije vezano za sukob.

B (f, cl. 5 Konvencije I, ¢lan 5 Konvencije III, ¢lan 6(3) Konvencije IV i ¢lan 3(b)
Protokola I.

“# f, ¢l 2.2 Protokola I1.
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5. Odnosi koje ureduje medunarodno humanitarno pravo
Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) stiti pojedince od (tradicionalno
neprijateljskih) drzava ili drugih vlasti zaracenih strana. Medutim, MHP
odgovara i tradicionalno shvacenoj strukturi medunarodnog prava na taj
nacin s§to ureduje (Cesto upravo istim odredbama) i odnose drzava. Stoga se
na ugovorne odredbe MHP, sa nekim izuzecima, primenjuju opsta pravila
ugovornog prava. Uz to ono propisuje pravila ponasanja pojedinaca (koji
moraju biti kaznjeni ako ih prekrse) u korist drugih pojedinaca.

a) Odnos pojedinac — drZava
- Dalije ukljucena i njegova ili njena drzava u
medunarodni oruzani sukob?

b) Odnos drZava — drZava: medunarodno humanitarno pravo i
medunarodno ugovorno pravo

- reciproc¢na primena
(ali videti Glava 13 IX 1b) cc) “primena opstih pravila o
odgovornosti drzave, - nema reciprociteta”)

- nacini obavezivanja

- izjave 0 namerama

- tumacenje

LITERATURA: PILLOUD, C., “Reservations to the Geneva Conventions of
1949 u IRRC, br. 180, 1976, str. 107-124; br. 181, 1976, str. 163-187.

- otkaz
- izmene i dopune i postupak revizije
- pravilo o depozitaru

c) Odnos pojedinac - pojedinac



Glava 3

ISTORIJSKI RAZVO]
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG
PRAVA

Uvod

Obi¢no se smatra da je savremeno, kodifikovano medunarodno
humanitarno pravo nastalo 1864. godine usvajanjem Prve Zenevske
konvencije. Treba, medutim, ista¢i da ova pravila (kao 1 pravila potonjih
ugovora) nisu bila sasvim nova, ve¢ su u velikoj meri proistekla iz nepisanih

pravila i obicaja.

Pravila ratovanja su, verovatno, stara koliko i sam rat. Cak su i u prastara
vremena postojali veoma interesantni, iako primitivni obicaji i ugovori sa
»humanitarnim« elementima. Valja naglasiti da su ti obicaju gotovo svudaiu
vecini razlicitth kulturnih sistema sadrzavali veoma slicne modele ponasanja
1 ciljeve.

Taj globalni fenomen dokazuje dve stvari:
- Opste uverenje da je neophodno da postoji neka vrsta pravila
koja vaze i tokom rata;
- Postojanje osecanja da ljudska bica, friend or foe, zasluzuju, pod
odredenim okolnostima, neku vrstu zastite.

Pogledamo li opstu istoriju nac¢i c¢emo, vec¢ 3.000 godina pre nove

ere, pravila koja $tite odredene kategorije Zrtava oruzanih sukoba
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ili pravila koja zabranjuju upotrebu nekih sredstava i metoda

ratovanja.

Ti prastari obicaji su, mozda, manje usvojeni u humanitarne sorbe, a vise iz
¢isto taktickih ili ekonomskih razloga, ali je njthov efekar ipak bio
humanitaran. Navedimo kao primer (uzmimo samo dva slucaja sa mnogo
duze liste) zabranu trovanja izvora — veoma cestu u tradicionalnom africkom
pravu koju su potvrdili savremeni ugovori — koja je najverovatnije
ustanovljena da bi se omogucila eksplatacija okupiranih teritorija, a ne da bi
se postedeli zivoti lokalnog stanovnistva. Slicno tome, prevashodni cilj
gabrane ubistva ratnib arobljenika bio je da garantuje priliv buducih robova,
pre nego da spase zivote bivsih boraca.

Postojanje ovih obicaja, koji se mogu naci u tako razli¢itim kulturama,
regionima 1 civilizacijama kao S$to su Azija, Afrika, pretkolumbovska
Amerika 1 Evropa jeste od sustinskog znac¢aja. Oni se moraju imati na umu
uvek kada se izuc¢avaju savremena pravila MHP. Oni, zapravo, ukazuju na to
da, iako vecina savremenih pravila nije univerzalna po svom nastanku (njih
su, sve do nedavno, pisale 1 usvajale evropske sile), ona jesu univerzalna po
svojoj priredi, budud¢i da se principi koje kodifikuju mogu naéi u vedini
neevropskih sistema misljenja.

Uprkos humanitarnog znacaja, ova prastara pravila i obicaji pate od
ozbiljnih slabosti. Njihova je primena, u veéini slucajeva, ograni¢ena na
odredene regione, a veoma cesto i na odredeni rat. Uz to, njihovo
sprovodenje je bilo u domenu isklju¢ive odgovornosti zaracenih strana.

Sam pocetak savremenog MHP seze do bitke kod Solferina, strasne bitke u
Severnoj Italiji, izmedu oruzanih snaga Francuske, Italije i Austrije 1859.
godine.

Svedok tog krvoproli¢a, Anri Dinan, trgovac iz Zeneve, nije bio toliko
pogoden nasiljem tokom borbe koliko Zalosnom sudbinom ranjenika
ostavljenih na bojnom polju. On je, zajedno sa zenama iz okolnih sela,
pokusao da olaksa njihove patnje.

Dinan se vratio u Zenevu i 1862. godine objavio kratku knjigu »Secanje na
Solferino« u kojoj je na zivopisan nacin evocirao strahote bitke, ali je, ta-
kode, pokusao da pronade nacin da se ublaze patnje kojima je prisustvovao.



Dinan je, uz ostale predloge, pozvao drzave da »formuliSu neke medu-
narodne principe koje bi sankcionisala konvencija nepovredivog karaktera« i
da pruze pravnu zastitu vojnicima koji su ranjeni na bojnom polju.

Dinanov predlog je pobrao ogroman uspeh sirom Evrope. Nekoliko meseci
po objavljivanju njegove knjige u Zenevi je osnovan mali Komitet, preteca
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta.” Njegov glavni zadatak bio je da
ispita moguc¢nost sprovodenja Dinanovih predloga i da identifikuje nacine
njihove formalizacije. Komitet iz Zeneve je, posto je 1863. godine
konsultovao vojne i medicinske stru¢njake, ubedio vladu Svajcarske da
sazove diplomatsku konferenciju.

Konferencija je odrzana u Zenevi avgusta 1864. godine i na njoj je usvojena
»Zenevska konvencija o pobolj§anju uslova ranjenika u oruzanim snagama u
ratu.

Po prvi put drzave su se saglasile da putem medunarodnog ugovora koji
mogu ratifikovati sve drzave ogranice svoju sopstvenu mo¢ u korist
pojedinaca, ¢ime je, po prvi put, rat ustuknuo pred pisanim, opstim pravom.

MHP je rodeno.

Dijagram na sledecoj strani pokazuje spektakularni razvoj MHP od
usvajanja Zenevske konvencije iz 1864. godine na ovamo. Ne ulazedi u
pojedinosti tog razvoja treba spomenuti tri osnovne karakteristike koje su
obelezile ovu evoluciju:
a) stalno Sirenje kategorije Zrtava rata kgje Stiti humanitarno pravo
(vojni ranjenici; bolesnici 1 brodolomnici; ratni zarobljenici; civili
na okupiranim teritorijama; celokupno civilno stanovnistvo), kao
1 umnozgavanje situacija u Rojima 3rtve nivaju astitu (medunarodni i
nemedunarodni oruzani sukobi);

b) redovno osavremenjivanje i modernizacija wugovora, s obzirom na
stvarni karakter savremenih sukoba: tako su, navedimo kao
primer, pravila o zastiti ranjenika usvojena 1864. godine
revidirana 1906, 1929, 1949. i 1977. godine (stoga su kriticari
optuzili MHP da je uvek »jedan rat iza stvarnosti«);

c) dve razlicite pravne struje su do 1977. godine doprinele ovom
razvoju:

4 Videti infra Glava 15 “Medunarodni komitet Crvenog krsta”.
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- Zenevsko pravo koje se pretezno bavi zastitom rtava
oruzanih sukoba, tj. neboraca i lica koja vise ne
ucestvuju u neprijateljstvima;

- Hasko pravo cije se odredbe odnose na ogranicenja ili
zabrane odredenih sredstava® i metoda ratovanja.

Te su se dve struje spojile usvajanjem dva Dopunska protokola

1977. godine.

PREPORUCENA LITERATURA: BEST, G., Humanity in Warfare: The
Modern History of the International Law of Armed Conflicts, London, Weidenfeld and
Nicholson, 1980, 400 str; DRAPER, G.I.LA.D., »The Development of International
Humanitarian Law« u International Dimensions of Humanitarian Law, Geneva, Paris,
Henty Dunant Institute, UNESCO, 1988, str. 67-90; HAGGENMACHER, P.,
»Just War and Regular War in Sixteenth Century Spanish Doctrine« u IRRC, br.
290, 1992, str. 434-445; HAGGENMACHER, P., Grotius et la doctrine de la guerre
Jjuste, Paris, Presses universitaires de France, 1983, 682 str.; KEEGAN, J., A Brief
History of Warfare — Past, Present, Future, Sixt Wellington Lectures, University of
Southampton, 1994, 15 str.; PICTET, J., »The Formation of International
Humanitarian Law« u IRRC, br. 244, 1985, str. 3-24.

SIRA LITERATURA: BELLO, E., African  Customary Humanitarian Law,
Geneva, ICRC, Opyez Publishing, 1980, 158 str, HOFFMAN, M.H., »The
Customary Law of Non-International Armed Conflict — Evidence from the
Unitited States Civil War« u IRRC, br. 277, 1990, str. 322-382; GREEN, K,
»Humanitarian Law in the Articles of War Decreed in 1621 by King Gustavus II
Adophus of Sweeden« u IRRC;, br. 313, 1966, STR. 438-442; PICTET, ]J., »The
New Geneva Conventions for the Protection of War Victims« u AJIL, vol. 43(3),
1951, str. 462-475; REHNQUIST, W.H., A/ the Laws but one. Civil Liberties in
Wartime, New York, Alfred H. Knopf, 1998; VALENCIA VILLA, A., »Dialogos
militares by Diego Garcia de Palcia: The first American Work on the Law of
Nations« u IRRC, br. 290, 1992, str. 446-451.

Razvoj medunarodnog humanitarnog prava

3000
PNE
Obicaji

4 Videti infra Glava 9 111 2. “Zabrana upotrebe ili ogranic¢enje upotrebe oruzja”.
47 Videti infra Glava 9 111 3. “Zabranjeni metodi ratovanja”.



Dvostrani ugovori
Obicajno pravo
1859. Anri Dinan pomaze ranjenicima na bojnom polju u Solferinu
1863. Liberov (Lzeber) kodeks (Uputstvo o ponasanju vojske Vlade
Sjedinjenih Americkih Drzava u ratu)
1863. Osnivanje MKCK 1 prvih nacionalnih drustava
1864. Prva Zenevska konvencija
1868. Petrogradska deklaracija o zabrani upotrebe odredenih projektila u
ratu
1880. Oksfordski pravilnik o zakonima rata na kopnu
1899-1907. Haske konvencije
1913. Oksfordski pravilnik o zakonima rata na moru

Prvi svetski rat

1925. Zenevski protokol o zabrani zagusujuéih, otrovnih i drugih gasova i
bakterioloskih metoda ratovanja
1929. Prva zenevska konvencija o ratnim zarobljenicima

Drugi svetski rat

1945-1948. Osnivanje Medunarodnih vojnih sudova u Nirnbergu i Tokiju
za sudenje 1 kaznjavanje glavnih ratnih zlocinaca
1949. Zenevske konvencije

I o ranjenicima i bolesnicima u ratu

IT o ranjenicima, bolesnicima i brodolomnicima na moru

IIT o ratnim zarobljenicima

IV o civilima (pod vlascu neprijatelja)

Zajednicki ¢lan 3 o nemedunarodnim oruzanim sukobima

1954. Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog
sukoba

Dekolonizacija, gerilski ratovi
1977. Dopunski protokoli uz Zenevske konvencije

Protokol I primenjuje se u medunarodnim oruzanim sukobima (ukljucujuci i
nacionalnooslobodilacke ratove)
Sadrzaj:

- razvija pravila iz 1949. godine;

- prilagodava medunarodno humanitarno pravo stvarnosti
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gerilskog ratovanja;

predvida  zastitu  civilnog  stanovniStava od  efekata
neprijateljstava;

donosi pravila o vodenju neprijateljstava.

Protokol II primenjuje se u nemedunarodnim oruzanim sukobima

Sadrzaj:

prosiruje i precizira formulaciju osnovnih garancija zastite lica
koja ne wucestvuju ili viSe ne ucestvuju aktivho u
neprijateljstvima;

predvida zastitu civilnog stanovnistva od efekata neprijateljstava.

1980. Konvencija UN o zabrani ili ogranicenju upotrebe odredenih vrsta
klasicnog naoruzanja

1993. Pariska Konvencija o zabrani razvoja, proizvodnje, skladistenja i
upotrebe hemijskog oruzja i njegovom unistavanju

Etnicko ¢is¢enje u bivsoj Jugoslaviji i Ruandi

1993-1994. Osnivanje Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu
Jugoslaviju (u Hagu) i Ruandu (u Arusi)
1995-1996. Protokoli uz Konvenciju iz 1980.

Protokol IV o oslepljuju¢em laserskom oruzju
Novi Protokol II o anti-personalnim minama

1997. Konvencija iz Otave o zabrani anti-personalnih mina
1998. Usvajanje Statuta Medunarodnog krivicnog suda u Rimu



Glava 4

IZVORI SAVREMENOG

MEDUNARODNOG HUMANITARNOG
PRAVA

I UGOVORI

(Potpuniju listu ugovora medunarodnog humanitarnog prava i odrednice
slucajeva 1 dokumenata koji se odnose na svaki ugovor pojedinacno videti
supra, Glava 3, “Istorijski razvoj medunarodnog humanitarnog prava’”.
Tekstovi ugovora iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava i podaci o
trenutnom statusu ovih ugovora mogu se nac¢i na web sajtu MKCK
http://www.icrc.org)

Uvod

Istorija pokazuje da su pravila medunarodnog humanitarnog prava (MHP)
(posebno ona o polozaju i razmeni zarobljenika i ranjenika) odvajkada
stvarana bilateralnim ugovorima. Sistematska kodifikacija 1 progresivni
razvoj ove grane putem opstih viSestranih ugovora otpocinje releativno rano
u poredenju sa drugim granama medunarodnog prava — sredinom XIX
veka. Gotovo po pravilu posle velikih ratova, a s obzirom na najnovija
dostignuca tehnoloskog i vojnog razvoja, dolazi do usvajanja novih grupa
detaljnih ugovora koji dopunjavaju ili zamenjuju ranije ugovore. Zato
ugovore MHP neki optuzuju da su uvek “jedan rat iza stvarnosti”. Ali to
vazi za svako pravo. Retko se moze regulisati ili ¢ak zabraniti neko novo


http://www.icrc.org/
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sredstvo ili nacin ratovanja, unapred, pre nego §to se upotrebe.*

Danas, medunarodno humanitarno pravo nije samo jedna od
najkodifikovanijih grana medunarodnog prava, ve¢ su 1 njeni relativno
malobrojni instrumenti uzajamno dobro usaglaseni. Uobicajeno je da noviji
ugovori izric¢ito kazu da li dopunjuju ili zamenjuju prethodni ugovor (u
odnosima strana ugovornica).

Jedna od velikih prednosti ovih ugovora je da sadrze jasna i neprotivrecna,
“crno na belo”, pravila koja vojnik moze izvrsiti odmah, bez potrebe da
prethodno sprovede akademsko istrazivanje prakse. Uz to, ovi ugovori
omogucavaju legitimnost svojih pravila u odnosu na vecinu “novih drzava”
koje mogu da uti¢u na njihov sadrzaj u postupku razmatranja, 1 koje lakse
pristaju da se njima obaveZu s obzirom na svoj cesto voluntaristicki pristup.

Nedostaci ovih ugovora, kao 1 ¢itavog ugovornog prava, proisticu iz
¢injenice da oni, tehnicki, ne mogu proizvesti opste dejstvo — obavezati
automatski sve drzave. Na svu srecu, veéina ugovora MHP spada u red
univerzalno prihvacenih ugovora, izvan kojih je ostalo tek nekoliko
drzava.* Medutim, proces prihvatanja pravila u formi ugovornog prava
obic¢no traje decenijama — i dolazi posle decenija “fravaux préparatoires”. To je
jedan od razloga zbog kojih Dopunski protokoli iz 1977. godine, koji su od
sustinskog znacaja za zastitu zrtava savremenih oruzanih sukoba, jo§ uvek
ne obavezuje pedesetak drzava — medu kojima, 1 to nije nikakvo
iznenadenje, 1 neke velike sile koje su cesto ukljucene u oruzane sukobe.

Koliko god bila znacajna, pravila MHP ugovornog karaktera — cak i ako
sadrze erga ommnes obavezu, spadaju u s cogens 1 ako njithovo postovanje ne
podleze zahtevu reciprociteta — ona, kao pravila ungovornog prava, obavezuju
samo drzave strane ugovornice i, kada je o medunarodnim oruzanim
sukobima re¢, obavezuju ih samo u odnosu na druge strane ugovornice
konkretnog ugovora.”’ Opste ugovorno pravo’ regulide zakljucivanje,

4 Ti retki izuzetci su Petrogradska deklaracija o zabrani upotrebe odredenih projektila
tezine ispod 400g u ratu iz 1868. godine i Protokol IV o laserskom oruzju za oslepljivanje
iz 1995. godine uz Konvenciju UN o zabrani ili ogranicavanju upotrebe odredenih vrsta
klasi¢nih oruzja iz 1980. godine.

4 Za trenutno stanje liste potpisnica najznacajnijih ugovora medunarodnog humanitarnog
prava videti http://www.icrc.org.

50 Obicajno pravo, ukljucujudi i brojne odredbe ugovornog medunarodnog humanitarnog
prava koje izrazavaju obi¢ajno pravo ili su prerasle u obi¢ajno pravo, obavezuju sve drzave
u odnosu na sve druge drzave.

51 Kodifikovano Be¢ckom konvencijom o pravu ugovora iz 1969. godine.
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stupanje na snagu, rezerve, primenu, tumacenje, dopunjavanje, izmenu
ugovora MHP?, pa ¢ak i njihov otkaz, s tim §to on stupa na snagu tek po
zavrietku oruzanog sukoba u kome drzava koja ugovor otkazuje ucestvuje.”
Najznacajniji izuzetak od opstih pravila ugovornog prava za ugovore MHP
predviden je upravo opstim ugovornim pravom: kada ugovor MHP postane
obavezujuci za drzavu, sustinska povreda ugovornih obaveza druge drzave -
ukljucujuéi 1 neprijateljsku drzavu u oruzanom sukobu — ne predstavlja
dopusteni osnov otkazivanja ili suspenzije dejstva ugovora po osnovu
krenja ugovornih obaveza.”

- Nacin delovanja prema ugovornom pravu
(Videti supra Glava 2 1II 5 b) “Odnos drzava — drzava: medunarodno
humanitarno pravo i medunarodno ugovorno pravo”)

1. Haske konvencije iz 1907. godine

LITERATURA: SCOTT, J.B., The Hague Peace Conference of 1899 and 1907,
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1909, deo 2.

2. Cetiri Zenevske konvencije

LITERATURA: PICTET, J. (ted.), The Geneva Conventions of 12 August 1949:
Commentary, ICRC, Geneva, 4 dela; deo 1: Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 1952, 466 str.; deo 1I:
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Armed Forces at Sea, 1960, 322 str.; deo 11: Geneva Convention ralative to the
Treatement of Prisoners of War, 1960, 764 str.; deo IV: Geneva Convention for the Protection
of Civilian Persons in Time of War, 1958, 660 str.

3. Dva dopunska protokola iz 1977. godine

PREPORUCENA LITERATURA: BOTHE, M., PARTSCH, K.J., SOLF,
W.A., u saradnji sa EATON, M., New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary
on the two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, The Hague,
Martinus Nijhoff Publishers, 1982, 746 str.; KOSIRNIK, R., »The 1977 Protocols:
a Landmark in the Development of International Humanitarian Law, u ICRC, br.

52 Videti zavrine odredbe &etiri Zenevske konvencije i dva Dopunska protokola.

3 Cf €l 63/62/142/158 Cetiti Zenevske konvencije, ¢l. 99 Protokola I i ¢l. 25 Protokola
II. Do sada u praksi takvog otkaza nije bilo. Pomenuti ¢lanovi Zenevskih konvencija
izri¢ito upucuju na Martensovu kaluzulu (videti zzfra Glava IV 1III 1. “Martensova
klauzula”) s ciljem da se razjasni pravno stanje posto otkaz stupi na snagu.

M f el 60 (5) Becke konvencije o ugovornom pravu (videti zzfra Glava 13 (IX 1 b) cc)
“Primena opstih pravila o odgovornosti drzave”, kao 1 pitanje zabrane represalija).
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320, 1997, str. 483-506; LEVIE, H.S., Protection of War VVictims: Protocol I to the 1949
Geneva Conventions, New York, Oceana Publications, 2 dela, 1979-1981; LEVIE,
H.S., (ted.) The Law of Non-International Armed Conflict: Protocol 11 to the 1949 Geneva
Conventions, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 635 str.; SANDOZ, Y.,
SWINARSKI, C., ZIMMERMANN, B. (red.), Commentary on the Additional Protocols
of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Geneva, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 1625 str.; JUNOD, S., »Additional Protocol 1I:
History and Scope«, u Awmerican University Law Review, vo,. 33 (1), 1983, str. 29-40.

SIRA LITERATURA: DINSTEIN, Y., »Comments on Protocol T« u IRRC,
br. 320, 1997, str. 515-519; ROBERTS, G., »The New Rules for Waging War: The
Case Against Ratification of Additional Protocol I« u Virginia Journal of International
Law, vol. 26, 1985, str. 109-170; SOFAER, A.D., »Agora: The US Decision not to
Ratify Protocol I to the Geneva Conventions on the Protection of War Victims,
The Rational for the United States Decision« u AJIL, vol. 82 (4), 1988, str. 784-
787.

II OBICAJNO PRAVO

Uvod

Za one koji slede tradicionalnu teoriju obicajnog prava i smatraju da ono
proistice iz stvarnog ponasanja drzava koje je u skladu sa navodnom
normom, oblast medunarodnog humanitarnog prava predstavlja poseban
problem. Kao prvo, taj pristup za vecinu pravila ovog prava praksu
ogranicava na praksu zaracenih strana, ze., nekoliko subjekata ¢iju je praksu
tesko kvalifikovati kao “opstu”, a jo§ teZe kao “prihvacenu kao pravo”.”
Kao drugo, stvarnu praksu zaracenih strana je tesko utvrditi, posebno stoga
$to nju Cesto c¢ini propustanje delovanja. Postoje 1 dodatne poteskoce, e.g.,
ratna propaganda koja manipulise istinom i tajnost koja onemogucava da se
spoznaju izabrani ciljevi i utvrdi da li su oni namerno unisteni ili ne.
Konacno, drzave su odgovorne za ponasanje svih vojnika pojedina¢no, ¢ak i
ako se oni ne ponasaju po njihovim uputstvima, ali to ne znaci da takvo
ponasanje predstavlja praksu drzava koja tvori obicajno pravo. Otuda je
posebno tesko utvrditi koji se to akti vojnika imaju smatrati praksom
drzave.

% To, medutim, tvori definiciju obi¢aja prema ¢l. 38.1b) Statuta Medunarodnog suda
pravde.



U razmatranje se, dakle, moraju uzeti 1 drugi ¢inioci kada se procenjuje da li
neko pravilo spada u obicajno pravo: da li izjave zaracenih strana,
ukljucujuéi tu 1 optuzbe na racun neprijatelja za krsenje MHP, kao i
opravdanje sopstvenog ponasanja, treba kvalifikovati kao praksu /o sensu ili
kao dokaz gpinio inris.

drzava o ponasanju zaracenih strana, kao i izjave diplomatskih krugova o
navodnoj normi. Jo§ su znacajniji vojni prirucnici jer sadrze uputstva drzava
kojima one ogranicavaju aktivnosti svojih vojnika i koji, u izvesnom smislu,
predstavljaju “izjave suprotne njithovim interesima”. Medutim, zbilja je malo
drzava, a to su pretezno zapadne drzave, koje imaju razradene, javnosti
dostupne prirucnike da bi se priru¢nici mogli smatrati dokazom “opste”
prakse u savremenoj medunarodnoj zajednici.

Zbog svih ovih razloga u oblasti MHP se posebna paznja mora posvetiti
ugovorima kao izvorima obic¢ajnog medunarodnog prava — osobito opstim
multilateralnim kodifikacionim konvencijama i postupku njihove izrade i
usvajanja. Opsti pogled na sveukupnu praksu pokazuje, e.g, da pravila dva
Dopunska protokola iz 1977. godine danas odgovaraju obicajnom pravu
koje obavezuje sve drzave i zaracene strane bilo stoga sto kodifikuju (stricto
sensu) opsta pravila medunarodnog prava koja su ranije postojala,” ili stoga
$to prevode ranije postojecu praksu u pravilo, ili stoga $to kombinuju,
tumace ili preciziraju postojeée principe ili pravila,” ili zato $to okoncavaju
razvoj pravila obic¢ajnog medunarodnog prava ili, konacno, stoga S$to
predstavljaju katalizator nastanka pravila obicajnog MHP kroz potonju
praksu 1 pristajanje drzava da budu obavezane ugovorom. Stoga je nesporno
da vecina pravila dva Dopunska protokola iz 1977. godine, ali, istina, ne sva,
sada predstavljaju formalni izraz analognih pravila medunarodnog obicajnog
prava.

Iako MHP predstavlja Siroko kodifikovanu granu putem siroko prihvacenih
multilateralnih konvencija, obicajna pravila su i dalje vazna za zastitu zrtva u
onim oblastima koje nisu pokrivene ugovorima, za zastitu u slucajevima u
kojima su u sukob ukljucene drzave koje nisu ¢lanice nekog ugovora, vazna
zbog stavljanja rezervi na odredbe ugovora, zbog toga $to su medunarodni
krivicni sudovi — s pravom ili ne — skloni upotrebi obic¢ajnog prava, kao i
zbog toga §to su obicajna pravila u nekim pravnim sistemima neposredno
primenjiva u okviru unutrasnjeg prava. Ako se uzme u obzir dugotrajnost
procesa zakljucivanja ugovora u medunarodnoj zajednici koja broji vise od

% Cf, eg., €l. 48 Protokola 1.
S, eg., €l. 57.2.a) 111 Protokola 1.
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190 c¢lanova 1 sve vecu potrebu da se zrtve rata zastite od efekata novih
tehnologija i drugih nehumanih pojava, onda je jasno da bi znacaj obicaja —
bio njegov koncept redefinisan ili ne — u ovoj oblasti mogao cak i porasti.

Postoje, medutim, i veoma ozbiljni nedostaci obicaja kao izvora MHP.
Veoma je tesko zasnovati jednoobraznu primenu prava, vojnih uputstava i
suzbijanje krsenja prava na obicaju koji je, po definiciji, u procesu stalne
evolucije, koga je tesko formulisati i koji je uvek podlozan sporenju.
Kodifikacija MHP je pre 150 godina otpocela upravo zbog toga sto je
medunarodna zajednica utvrdila da je postojeéa praksa zaracenih strana

neprihvatljiva, a obicaj je — uprkos svim modernim teorijama — zasnovan i
na stvarnoj praksi zaracenih strana.

PREPORUCENA LITERATURA: GREENWOOD, C. “Customary Law
Status of the 1977 Additional Protocols” u DELISSEN, J.M., TANJA, G.J. (red.),
Humanitarian Law of Armed Conflicts, Challenges Abead, Essays in Honounr of Frits
Kalshoven, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, str. 119-126; MERON, T.,
Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Oxford, Claredon Press,
1989, 236 str.; SASSOLIL, M., Bedeutung einer Kodifikation fur des allgemeine 1 olkerrecht,
mit besonderer Betrachtung der Regeln zum Schutz der Zivilbevolkerung von den Auswirkungen
von Feindseligekeiten, Basel, Frankfurt am Main, Helbing & Lichtenhahn, 1990, 590 str.

SIRA LITERATURA: BELLO, E., African  Customary Humanitarial Law,
Geneva, Oyez Publishing, ICRC, 1980, 158 str.; BRUDERLEIN, C., “Customs in
International Humanitarina Law” u ICRC, BR. 285, str. 579-595; CASSESE, A.,
“The Spanish Civil War and Development of Customary Law Concerning Internal
Armed Conflicts” u CASSESE, A. (red.), Current Problems of International Iaw, Milan,
Giuffre, 1975, str. 287-318; MERON, T., “The Continuing Role of Custom in the
Formation of International Humanitarian Law” u AJIL, vol. 90 (2), 1996, str. 283-
249,

Citat 1: MozZzda je vreme da se otvoreno suo¢imo sa ¢injenicom da je
prihvaceni test obiCaja — praksa i opinio juris — Cesto ne samo
neadekvatan, ve¢ i sasvim irelevantan za identifikaciju velikog dela
novonastalog prava u savremenim uslovima. A razlog nije teSko pronaci:
veliki deo tog novonastalog prava nije obicaj, ¢ak na njega ni ne li¢i. Ono
je skorasnjeg porekla, inovativno, ukljucuje najviSe politicke odluke 1
cesto je u samom srediStu rasprava.Tesko je zamisliti bilo Sta S§to manje
li¢i na obic¢aj u uobicajenom smislu te reci.

(Izvor: Jennings, R. Y., “What is International Law and How Do We Tell It When
We See 1t2” u Annuaire Suisse de droit international, vol. 37, 1981, str. 67.)



Citat 2: PRESKRIPCIJA: Metodom izri¢itog sporazuma, posebno u
domenu upravljanja oruzanom borbom, nikada se nije moglo formulisati
niSta viSe od opSte potvrde ranije postojeceg konsenzusa o relativno
beznacajnim problemima. Pregovaraci koji sede za konferencijskim
stolom 1 promisljaju buduce ratove, svesni promenljive prirode vojne
tehnologije i tehnike, zamisljaju ogroman broj uzasnih, nepredvidivih
okolnosti, fantasti¢nih ili realisti¢nih, koje bi mogle uticati na bezbednost
njihovih drzava, da bi sebi dopustili preveliko obavezivanje.

Daleko efikasnije od izri¢itog sporazuma u propisivanju ratnog prava
jeste teze primetno, sporo, obifajno uobliCavanje 1 razvoj opSteg
konsenzusa ili o¢ekivanja zajednice. Donosioci politickih odluka suoceni
sa teSkim problemima koji su im ¢esto predstavljeni u formi neodredenih
I apstraktnih principa kao, na primer, »zakoni humanosti i javne savesti«
ili u formi koncepata i pravila koja dozvoljavaju brojne interpretacije,
okretali su se, sasvim prirodno, i iskustvu prethodnih donosioca
politickih odluka i océekivanjima zajednice o potrebnoj ili pozeljnoj
buduéoj praksi i budu¢im odlukama. [...]

Izvor: McDougal, M.S., Felliciano, F.P., Law And Mininum World Public Order: The
Legal Regulation of International Coercion, New Haven and London, Yale Univesity
Press, 1961, str. 50 (fusnote izostavljene)

1. Izvori obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava

2. Ugovori medunarodnog humanitarnog prava i obicajno
medunarodno humanitarno pravo

PREDLOZENA BIBLIOGRAFIJA: CASSESE, A., "The Geneva Protocols of
1977 on the Humanitarian Law of Armed Conflict and Customary International Law"
in UCL.A Pacific Basin Law Journal, vol. 3 (1&2), 1984, pp. 55-118.  GREENWOOD,
C., “Customary Law Status of the 1977 Geneva Protocols" in Humanitarian Law of
Armed Conflict - Challenges Abead, Essays in Honour of Frits Kalshoven, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1991, pp. 93-114. MERON, T., "The Geneva
Conventions as Customary Law" in AJIL, vol. 81 (2), 1987, pp. 348-370.

Citat: Tvrdnja da ugovor postaje obavezujuci za sve drzave kada ga
izri¢ito prihvati velika ve¢ina u medunarodnoj zajednici implicira da je
postignut odredeni nivo razvoja na kome izraz nekog standarda ili
obaveza kojoj se podvrgla veéina drzava odnose prevagu nad voljom
drzave koja nije strana ugovornica tog ugovora. Sasvim je jasno da je ovo
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stanoviSte neodrzivo u odnosu na ugovore kojima se stvaraju osnovi
pravnog sistema medunarodnih organizacija ili ustanovljavaju detaljna
pravila u materiji kao S$to su autorska prava ili carine ili medunarodna
trgovinska arbitraza. [...] Moze se tvrditi da su ugovori iz domena
humanitarnog prava drugaciji u tom pogledu jer utvrduju ograni¢enja
ponasanja koje bi, inace bilo potpuno anarhi¢no. Zahtev za njihovom
primenom je u meri u kojoj se odnosi na zastitu ljudskih prava, a ne na
zaStitu interesa drzava, Siri no Sto je slucaj sa ugovorima koji se na
primer, odnose na iskljucivo politicke ili ekonomske interese drzava. U
prilog prelaska ugovora humanitarnog prava u obi¢ajno pravo moze se
ista¢i 1 tvrdnja da svaki novi talas ovih ugovora pociva na prethodnim
konvencijama, tako da svako pojedinagno pravilo Zenevskih konvencija
0 zaStiti zrtava rata ne predstavlja niSta drugo do sprovodenje jednog
opstijeg standarda koji je ve¢ bio utvrden nekom prethodnom
konvencijom, kao Sto je na primer, Pravilnik uz HaSku Konvenciju br.
IV. No, ovo su zapazanja 0 osobenosti (ugovora humanitarnog prava,
prim. prev.) koja bi mogla nastati, ali koja jo$ uvek nije nasla svoj izraz u
praksi drzava ili u drugim izvorima humanitarnog prava.

(Izvor: Baxter, B., “Multilateral Treaties as Evidence of Customary International
Law” u The British Year Book of International Law, 1965-60, str. 285-286)



II'  OSNOVNI PRINCIPI
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Uvod

e e . 358
Opsti pravni principi priznati od strane civilizovanih naroda” mogu se,

prvo, odrediti kao oni principi unutrasnjeg prava koji su zajednicki svim
pravnim poredcima. Kako je broj drzava veliki, a njihovi pravni sistemi
veoma razliciti, mali je broj tako shvacenih principa ¢ija je formulacija
dovoljno precizna da bi im omogucila delotvornost. No, ti principi, e.g,
princip dobre vere i princip proporcionalnosti, koji su takode prerasli u
obicajno pravo i koji su kodifikovani, primenjuju se 1 u oruzanim sukobima i
mogu biti korisni u dopunjavanju 1 sprovodenju medunarodnog
humanitarnog prava (MHP).

Neki drugi principi se mogu posmatrati kao sastavni deo same ideje prava i
biti zasnovani vise na logici nego na nekom pravnom pravilu. Ako je
zabranjeno napadati civile onda logika, a ne pravo, propisuje da napad na
vojni cilj mora prestati kada postane ocigledno da je to (iskljucivo) civilni
cilj.””

Za MHP su ipak mnogo vazniji njegovi sopstveni opsti principi, e.g., princip
razlikovanja (civila i boraca, civilnih ciljeva 1 vojnih ciljeva), princip
potrebe,” i zabrana nano$enja nepotrebnih patnji. Ovi principi nisu,
medutim, zasnovani na nekom posebnom izvoru medunarodnog prava, vec
na ugovorima, obicajima ili opstim pravnim principima. Oni se, sa jedne
strane, Cesto mogu 1 moraju izvoditi iz postojecih pravila i izrazavaju
njthovu sustinu 1 znacenje. Sa druge strane, oni inspirisu postojeca pravila,
predstavljaju njihovu potporu, pojasnjavaju ih, a moraju se uzeti u obzir i
prilikom njihovog tumacenja.

Izricito priznavanje postojanja opstth principa MHP 1 posebno znacajni

primeri ops$tih principa MHP jesu ,,elementarni obziri covecnosti“’' i

5 Cl 381 ¢) Statuta Medunarodnog suda pravde ih navodi kao jedan od izvora
medunarodnog prava.

% To je pravilo sada kodifikovano ¢l. 57.2 b) Protokola 1.

0 Kodifikovan kao sredstvo ograni¢enja vojne akcije u, npr., ¢l. 57.3 Protokola 1.

61 Ovaj princip je po prvi put priznat u nirnberskoj presudi glavnim nacistickim ratnim
zlo¢incima (videti Sudenje glavnim nemackim ratnim zlo¢incima, Zapisnici Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu, Nemacka, HMSO, London, 1950, deo 22, str. 450);
Medunarodni sud pravde se na zahteve coveénosti prvi put pozvao u Corfu Channel Case
Judgement od 9. aprila 1949, 1C] Reports, 1949, str. 22.



74

takozvana “Martensova klauzula” koja propisuje da u slucajevima koji nisu
pokriveni ugovorima (i tradicionalnim obicajnim pravom) ,,stanovnistvo i
ucesnici u ratu ostaju pod zastitom i vlaséu nacela medunarodnog prava,
onakvim kako ona proizilaze iz obicaja ustaljenith medu prosvecenim
narodima, iz zahteva ovednosti i zahteva javne svesti”.”” Martensova
klauzula je priznata kao sastavni deo obicajnog prava. Ono §to je veoma
znacajno jeste da obe klauzule isticu da u ratu sve $to nije zabranjeno nije i
dopusteno, 1 da se odgovori na pitanja iz domena zatite Zrtava rata ne
mogu traziti iskljuc¢ivo pozitivistickim pristupom; medutim, nije lako na bazi
ovih klauzula dati precizne odgovore na stvarne problema koji nastaju na
bojnom polju. U svetu u kome postoje potpuno razli¢ite kulturne 1 religijske
tradicije, razliciti interesi i narodi sa razli¢itim istorijskim iskustvima ove
klauzule mogu, generalno, samo pokazati smer u kome resenja treba traziti.

PREPORUCENA LITERATURA: ABI-SAAB, R., “The ‘General
Principles’ of Humanitarian Law According to the International Court of
Justice” u IRRC, br. 259, 1987, str. 367-375; BLICHENKO, I.P., “Les
principles du droit international humanitaire” u Studies and Essays on
International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet,
Geneva, The Hague, ICRC, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, str. 291-300;
GREIG, D.W., “The Underlying Principles of International Humanitarian
Law” u Australian Yearbook of International Law, vol. 9, 1985, str. 46-85;
PICTET, J., Development and Principles of International Humanitarian Law,
Dordrecht, Geneva, Martinus Nijhoff Publishers, Henry Dunant Institute,
1985, 99 str.

SIRA LITERATURA: McKORMACK, T.LH., “A Non-lignet on Nuclear
Weapons — The IC] Avoids the Application of General Principles of
International Humanitarian Law” u IRRC, br. 316, 1997, str. 76-91.

Citat: Medunarodne konvencije sadrze brojna pravila koja precizno
odreduju obaveze drzava, ali to nije sve. U osnovi tih pravila lezi
izvestan broj principa koji tvore samu sustinu tih dokumenata. Ponekad
su oni izri¢ito navedeni u konvencijama, na neke od njih se jasno
upucuje, a neki proisticu iz obicajnog prava.

02 Klauzula je, na osnovu kompromisnog predloga delegata Rusije na Haskoj mirovnoj
konferenciji 1899. godine, uneta u preambulu Haske konvencije II iz 1899. godine, a danas
je nalazimo u preambuli Haske konvencije IV iz 1907. godine i preambuli Konvencije UN
o zabrani ili ograni¢enju upotrebe odredenih vrsta klasicnih oruzja i u ¢l. 63/62/142/158
&etiri Zenevske konvencije (posledice otkaza) i ¢l. 1.2 Protokola I. Paragraf 4 preambule
Protokola II sadrzi slicnu formulaciju.



Cuvenu Martensovu klauzulu nalazimo u preambuli Haskih pravilnika i
ona nas upucuje na “nacela medunarodnog prava, onakvim kako ona
proizlaze iz obic¢aja ustaljenih medu prosvecenim narodima”. Jedan broj
&lanova Zenevskih konvencija takode upucuje na ove principe, koji su za
humanitarno pravo isto toliko bitni koliko i za svaku drugu oblast prava.
Oni deluju kao skelet u zivom telu, obezbeduju smernice za nepredvidene
slucajeve i predstavljaju sazetak celine, lak za razumevanje i nuZzan za
Sirenje znanja.

U oblasti prava koju sada razmatramo, minimum principa humanitarnog
prava vazi uvek, svuda i u svim okolnostima, a primenjuje se i na drZzave
koje nisu strane ugovornice jer izrazavaju obicaj drzava, [...]

No, ovi principi nikako ne mogu zameniti pravila iz konvencija. Na ta
pravila su pravnici nuzno upuceni pri razmatranju pojedinosti primene
konvencija.

Mi, nazalost, Zivimo u doba u kome na diplomatskim konferencijama
cvetaju formalizam i logorei¢nost, jer su diplomate otkrile sve prednosti
koje im pruzaju duge, sloZene i nejasne formulacije, upravo kao dimne
zavese koje vojni komandanti koriste na bojiStu. Tako se lako prikrivaju
osnovni problemi, a rada opasnost da mrtvo slovo na papiru nadvlada
sustinu. Stoga je neophodnije nego ikada, u toj bujici reci, upotrebiti
jednostavan, jasan i koncizan jezik.

Principi humanitarnog prava su prvi put formulisani 1966. godine na
osnovu, posebno, Zenevskih konvencija iz 1949. godine. Pozeljno bi bilo
da se ta formulacija revidira [...]

(Izvor: Pictet, J., Development and Principles of International Humanitarian Law, Geneva,
Martinus Nijhoff Publishers, 1985, str. 59-60; fusnote izostavljene.)

1. Martensova klauzula

LITERATURA: TICEHURST, R., »The Martens Clause and the Laws of
Armed Conflict« in IRRC, br. 317, 1997, str. 125-134.

2. Principi medunarodnog humanitarnog prava
a) humanost
b) potreba
(Videti infra Glava 9. 11. 3 »Definicija vojnog cilja«)
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LITERATURA: PROKOSCH, E., »Argumants for Restricting Cluster
Weapons: Humanitarian Protection versus »Military Necessity« in IRRC, br. 299,
1994, str. 183-193

c) proporcionalnost
(Videti infra Glava 9, 11 5 ¢) dd) »princip proporcionalnosti)

d) razlikovanje
(Videti snfra Glava 5 »Sustinska razlika izmedu boraca 1 civila«)

e) zabrana nanoSenja nepotrebnih patnji
(Videti infra Glava 9, 111, 1. »Osnovno pravilo: ¢lan 35 Protokola I«)

f) nezavisnost fus in bello od ius ad bellum

(Videti supra Glava 2, 11 »Sustinska razlika izmedu ius ad bellum (legalnost
upotrebe sile) 1 zus in bello (humanitarna pravila koja se moraju postovati
u ratu)«)



Glava 5

SUSTINSKA RAZLIKA IZMEDU
CIVILA I BORCA

Uvod

Iz osnovnog aksioma medunarodnog humanitarnog prava (MHP) o
slabljenju vojnih potencijala neprijatelja kao jedinom dopustenom cilju
oruzanih sukoba sledi da MHP mora definisati ko spada u taj potencijal i ko,
stoga, moze biti napadnut, a ko mozZe neposredno ucestvovati u
neprijateljstvima, a da zbog toga ne bude sankcionisan pravilima
nacionalnog prava. Prema principu razlikovanja, svi ukljuceni u oruzani
sukob su duzni da prave razliku izmedu tako definisane kategorije lica,
boraca, sa jedne strane i civila, sa druge strane. Zbog toga postoji obaveza
boraca da se razlikuju (i.e, da omoguce neprijateljima da ih identifikuju) od
svih drugih lica, civila, koje je zabranjeno napadati i kojima je zabranjeno da
ucestvuju u neprijateljstvima.

Granica izmedu ove dve kategorije lica se tokom vremena razvijala kao
rezultat sukoba interesa izmedu mocénih, dobro opremljenih snaga koje su
zelele striktnu 1 jasnu identifikaciji kategorije borca, sa jedne strane i, sa
druge strane, ne tako mocnih snaga koje su zelele da zadrze mogucnost
upotrebe fleksibilnih, dodatnih ljudskih potencijala koje bi omogucile
nastavak neprijateljstava 1 posto je neprijatelj uspostavio kontrolu nad
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njthovom teritorijom, §to je, medutim, prakticno nemoguce ukoliko postoji
trajna obaveza boraca da se identifikuju kao borci .
nemedunarodnih oruzanih sukoba c¢ak ni ne spominje koncept borca,
uglavnom stoga $to drzave ne zele nikome da priznaju pravo da se bori

protiv vladinih snaga.

Pa ipak, da bi se MHP postovalo neophodno je da razlika postoji: status
civilnog lica moze biti i bi¢e postovan samo ako borci neprijateljskih
oruzanih snaga mogu da ocekuju da ih oni koji izgledaju kao civili nece

napadati.
CIVILI BORCI
= pripadnici oruzanih

= sva lica koja nisu borci

snaga
(Za definiciju videti /nfra
Glava 06, 11 “Ko je borac?”)

I AKTIVNOSTI

Ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima

Ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima

II PRAVA

Nemaju pravo da neposredno ucestvuju u
neprijateljstvima
(ali uzivaju prava koja se moraju postovati)

Imaju pravo da
neposredno ucestvuju u
neprijateljstvima

(ali imaju i obavezu da
postuju medunarodno
humanitarno pravo)

III ODGOVORNOST

Mogu biti kaznjeni zbog samog uceséa u
neprijateljstvima

Ne mogu biti kaznjeni
zbog ucesca u
neprijateljstvima
(Videti infra Glava 6 IV
»Postupanje sa ratnim
zarobljenicimac)

IV ZASTITA

Zasticeni su jer ne ucestvuju u
neprijateljstvima:

Zasti¢eni kada prestane
njthovo direktno ucesée

MHP u materiji




- kao civilno stanovnistvo pod vlascu
neprijatelja

(Videti znfra Glava 8 11 »Zastita civila od

samovoljnog postupanja« i IV »Posebna

pravila za okupirane teritorije«)

- od napada i dejstva neprijateljstava
(Videti infra Glava 9 11 »Zastita civilnog
stanovnistva od posledica neprijateljstava«)

u neprijateljstvima:
kada padnu u

zarobljenistvo

(Videti infra Glava 6 IV

»Postupanje.sa ratnim

zarobljenicimac)

kada su ranjeni,
bolesni ili brodolomnici
(Videti infra Glava 7
»Zastita ranjenika,
bolesnika i
borodlomnika.)

kada u nevolji iskacu

iz aviona padobranom
(¢f. ¢l. 42 Protokol 1)

zasti¢eni od upotrebe
nekih sredstava i
metoda ratovanja i
tokom botrbe
(Videti infra Glava IX
III »Sredstva i metode
ratovanja«)

Relativnost razlikovanja: zasticen je svako ko je u vlasti neprijatelja

\Y OSNOVNA OBAVEZA BORACA DA SE
RAZLIKUJU OD CIVILNOG STANOVNISTA

VI RELATIVNOST RAZLIKOVANJA
U SAVREMENIM SUKOBIMA
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PREPORUCENA LITERATURA: PETERS, R., »The New Warrior« u
Parameters, Summer 1994, str. 16-26.

SIRA LITERATURA: BROWN, K.B., »Counter-Gertila Operations: Does the
Law of War Proscribe Success?« u Naval/ LLaw Review, vol. 44, 1997, str. 123-173;
VEUTHEY, M., Guerilla et droit humanitaire, Geneva, Henry Dunant Institute, 1976,
432 str. (novo izdanje ICRC, Zeneva, 1983).

1. Gerilski ratovi
2. Ratovi za uniStenje

3. Stanja dezintegracije struktura javne vlasti



Glava 6

BORCI I RATNI ZAROBLJENICI

Uvod

Borci su pripadnici oruzanih snaga. Glavna odlika njihovog statusa u
medunarodnim oruzanim sukobima je pravo neposrednog uceséa u
neprijateljstvima. Ako padnu pod vlast neprijatelja oni postaju ratni
zarobljenici koji se ne smeju kaznjavati zbog toga $to su neposredno
ucestvovali u neprijateljstvima.

Obaveza je boraca da postuju medunarodno humanitarno pravo (MHP),
ukljucujudi 1 obavezu boraca da se razlikuju od civilnog stanovnistva. Ako
prekrse MHP oni moraju biti kaznjeni, ali 1 tada ne gube status borca 1, ako
ih neprijatelj zarobi, status ratnog zarobljenika, osim u sluc¢aju da su prekrsili
obavezu da se razlikuju od civila.

LITERATURA: HIGORANI, R.C., Prisoners of War, New Zork, Oceana
Publications, 2 izdanje, 315 str; LEVIE, H.S., (ut.), Prisoners of War in International
Armed Conflict, International Law Studies — US Naval War College, vo. 59, 1987, 529 str;
LEVIE, H.S., (ut.) Documents on Prisoners of War, International ILaw Studies — US Naval
War College, vol. 60, 1979, 853. str.; ROSAS, A., The Legal Status of Prisoners of War:
A Studn of International Law Applicable in Armed Conflicts, Helsinki, Suomalainen
Tiedeakatemia, 1976, 523 stt.

I PRINCIPI
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II KO JE BORAC?
Uvod

Borac je:
- pripadnik oruzanih snaga zaracene strane u oruzanom sukobu s#icto
sensu”
- koji postuje obavezu da se razlikuje od civilnog stanovnista,
ili
- pripadnik neke druge oruzane grupe:*
- koja pripada jednoj strani u oruzanom sukobu;
i
- njeni ¢lanovi, kao grupa, ispunjavaju sledece uslove:
- nalaze se pod odgovornom komandom,
- nose utvrdeni znak raspoznavanja,
- Jjavno nose oruzje,
- postuju MHP,
ili
- pripadnik druge oruzane grupe® koja je:
-  pod komandom koja je odgovorna jednoj strani u
medunarodnom oruzanom
sukobu 1,
- podvrgnuta internom sistemu discipline,
- pod uslovom da njeni pripadinici postuju,
- pojedinacno,
- u momentu zarobljavanja,*
- obavezu da se razlikuju od civilnog stanovnista®’

- u normalnim okolnostima, kada ucestvuje u
napadu ili u vojnim operacijama kojima priprema
napad

- izuzetno (npr. okupirane teritorija,
narodnooslobodilacki ratovi) tako $to javno nosi
svoje oruzje,

- za vreme svakog vojnog angazovanja,

03 Cf ¢el. 4 A 1) Konvencije I11.
04 Cf ¢el. 4 A 2) Konvencije 11
05 Cf. ¢l. 43 Protokola 1.

% Cf. ¢l. 44 5) Protokola 1.

67 Cf. ¢l. 44 3) Protokola 1.



- zavreme dok ga protivnik moze videti dok je
angazovan u vojnom razvijanju koje prethodi
preduzimanju napada u kome ¢e ucestvovati.

PREPORUCENA LITERATURA: HERCZEGH, G., »The Extension of
the Notion of Combatant in the Light of the First Geneva protocol of 1977« u
European Seminar on Humanitarian Law (Jagellonean University, Krakow, 1979)
Polish Red Cross, Waraw i ICRC, Geneva, 1979, str. 47-60; LAPIDOTH, R., »Qui
a droit an statut de prisonnier de gnerre?« u RGDIP, vol. 82 (1), 1978, str. 170-210;
NAHLIK, S.E., »L. extension du statut de combattant a la lumiere du Protocole I de Genéve
de 1977« u Collected Couses, vol. 164, 1979, str. 171-249.

SIRA LITERATURA: ALDRICH, G.H., »Prospects for United States
Ratification of Additional Protocol I to the 1949 Geneva Conventions« u AJIL,
vol. 85 (1), 1991, str. 1-20; MALLISON, T.W., & MALLISON S§.V., »The Juridical
Status of Irregular Combatant under the International Humanitarian Law of
Armed Conlflict« u Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 9 (1), 1977,
str. 38-78.

1. Pripadnik oruZanih snaga Jato sensu
2. Levée en masse
3. Izuzeci

LITERATURA: BAXTER, R., »So-Called "Unprivileged Belligerency": Spies,
Guerillas and Saboteurs« u BYIL, vol. 28, 1951, str. 323-345; MALLISON, T.W.,
& MALLISON S.V., »The Judicial Status of Irregular Combatants Under the
International Humanitarial Law of Armed Conflict« u Case Western Reserve Jonrnal of
International Law, vol. 9 (1), 1977, str. 38-78.

a) Spijuni

b) Saboteri

LITERATURA: MEYROWITZ, H., »Le statut des saboteurs dans le droit de la
gerre« u RDPMDG, vol. V (1), 1966, str. 121-174.

c) Placenici
PREPORUCENA LITERATURA: DAVID, E., Merenaires et volontaires
internationanx en droit des gens, Bruxelles, Editions de 1'Universite de Bruxelles, 1978,
460 str.; GREEN, L.C., »The Status of Mercenaires in International Law« u Israe/
Yearbook on Human Ribgts, vol. 8, 1978, str. 9-62.
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SIRA LITERATURA: BOUMEDRA, T., »International Regulation of the Use
of Mercenaires in Armed Conflicts« u RDPMDG, vol. XX (1-2), 1981, str. 35-87;
CASSESE, A., »Mercenaires: Lawful Combatants or War Criminals?« u ZazoR1”,
vol. 40, 1980, str. 1-30; NWOGUGU, E.L., »Recent Developments in the Law
Relating to Mercenaires« u RDPMDG, vol. XX (1-2), 1981, str. 9-34.

4. Pretpostavka u korist statusa borca i statusa ratnog zarobljenika

III KO JE RATNI ZAROBLJENIK?

LITERATURA: LAPIDOTH, R., “Qui a droit au statu de prisonnier de
guerre?” u RGDIP, vo. 82, 1987, br. 1, str. 170-210; ROSAS, A., The Legal Status of
Prisoners of War: A Studn of International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflicts, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1976, 523 st.

IV POSTUPANJE SA RATNIM ZAROBLJENICIMA

Uvod

Lica koja uzivaju status ratnog zarobljenika (i lica pobrojana u ¢l. 4 B
Konvencije 111, ¢l. 28 2) Konvencije I 1 ¢l. 44. 5 Protokola I) imaju pravo da
se prema njima postupa u skladu sa tim statusom. Ratni zarobljenici mogu
biti internirani bez ikakvog posebnog postupka ili razloga koji je u vezi sa
njthovom licnos¢u, s tim da cilj njihove internacije nije njihovo kaznjavanje,
ve¢ samo sprecavanje njihovog uce$éa u neprijateljstvima i/ili njihova
zaStita. Samo im se u tom cilju moze nametnuti i svako drugo ogranicenje
koje propisuju veoma detaljne odredbe Konvencije III. Zastita koja je
garantovana ovim odredbama predstavlja kompromis izmedu interesa sile
koja ih drzi, odnosno sile pod c¢iju su vlast zarobljenici potpali 1 interesa
samog zarobljenika. lako znacaj ovog drugog cinioca, zbog razvoja
standarda ljudskih prava, raste, medunarodno humanitarno pravo
zarobljenika 1 dalje smatra vojnikom njegove drzave. Zbog tog
medudrzavnog elementa, kao 1 zbog njegovih sopstvenih interesa,
zarobljenik se ne moze odredi svojih prava i svog statusa.

PREPORUCENA LITERATURA: ESGIAN, AJ. & SOLF, W.A., “The

1949 Geneva Conventions Relating to the Treatment of Prisoners of War: Its



Principles, Innovations and Deficiencies” u North Carolina Law Review, vol. 41 (3),
1963, str. 537-596; FISCHER, H., “Protection of Prisoners of Wat” u FLECK, D.,
(ur.), Handbook of Humanitarian Law, Oxford, Oxford University Press, 1995, str.
321-367; LEVIE, H.S., “The Employment of Prisoners of War” u AJIL, vol. 57
(2), 1963, str. 318-353; RODLEY, N., The Treatment of Prisoners under International
Law, Paris, UNESCO, 1987, 374 str.

SIRA LITERATURA: LEVIE, HS., “Legal Aspects of the Continued
Detention of the Pakistani Prisoners of War by India” u AJIL, vol. 67 (3), 1973,
str. 512-516; MEYER, M.A., “Liability of POWs for Offences Committed Prior to
Capture — The Astiz Affair” u The International and Comparative Law Qunarterly, vol.
32, 1983; PREUX, J. de, “L’homme de confiance des prisonniers de guerre” u
RICR, br. 414, 1953, str. 449-475; RISIUS, G., & MEYER, M.A., »The Protection
of Prisoners of War against Insults and Public Curiosity« u IRRC, br. 295, 1993,
str. 288-299; WILHELM, R-J., »Peut-on modifer la statut des prisonniers de
guerrer« u RICR br. 415, 1953, str. 516-543 1 681-690.

- lica zasticena Konvencijom III od momenta kada su potpala
pod vlast protivnicke strane

- iuizuzetnim okolnostima (Cf. ¢l. 41 3) Protokola I)
- nema predaje sili koja ne postuje Konvenciju III

- postovanje drugith odgovornosti prema sili pod ¢ijom se vlaséu
nalaze

- nema kaznjavanja zbog uceséa u neprijateljstvima
- pravila o postupanju tokom internacije
- pravila o krivicnom i disciplinskom postupku

LITERATURA: GASSER, H.-P., »Respect for Fundamental Judicial
Guarantees in Time of Armed Conflict — The Part Played by ICRC Delegates« u
IRRC, BR. 287, 1992, STR. 121-142; MEYER, M.A., »Liability of POWs for
Offences Commited Prior to Capture — The Astiz Affair” u The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 32, 1983; WILSON, R., “Excaped Prisoners of War
in Neutral Jurisdiction” u AJIL., VOL. 35 (3), 1941, STR. 519-530.

- kaznjavanje za dela pocinjena pre zarobljavanja
- kazna za bekstvo
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V PROTOK INFORMACIJA

LITERATURA: DJUROVIC, G., The Central Tracing Agency of the International
Commitee of the Red Cross, Geneva, Henry Dunant Institute, 1986, 250 str.;
SASSOLI, M., »The National Information Bureau in Aid of the Victims of Armed
Conflicts« u ICRC, br. 256, 1987, str. 6-24.

- dopisna karta
- notifikacija

- korespodencija

VI SPOLJNI MEHANIZMI KONTROLE
1. Sila zaStitnica

LITERATURA: LEVIE, H.S., »Prisoners of War and the Protecting Power« u
AJIL, vol. 55 (2), 1961, str. 374-397.

2. MKCK

VII REPATRIJACIJA RATNIH ZAROBLJENIKA
Uvod

Bududi da su ratni zarobljenici liSeni slobode samo da bi se sprecilo njihovo
ucesce u neprijateljstvima treba ih osloboditi i repatrirati onda kada nisu u
stanju da u njima ucestvuju, Ze., tokom sukoba iz zdravstvenih razloga i,
naravno, odmah po prestanku aktivnih neprijateljstava. Danas se, pod
uticajem prava ljudskih prava i izbeglickog prava, smatra da lica kojima preti
gonjenje ne smeju biti prinudno repatrirana. Kako ovaj izuzetak otvara
prostor za zloupotrebe sili pod c¢ijom se vlaséu zarobljenici nalaze 1 preti
raspirivanjem uzajamnog nepoverenja, preporuka je da presudna bude volja
zarobljenika, iako ostaje problem kako utvrditi slobodnu volju zarobljenika i
kakva je njegova sudbina ako sila pod ¢ijom se vlaséu nalazi ne Zeli da mu
da azil.



PREPORUCENA LITERATURA: DINSTEIN, Y. »The Release of
Prisoners of War« u Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Honour of Jean Pictet, Geneva, The Hague, ICRC, Martinus Nijhoff
Publishers, 1984, str. 37-45; SASSOLI, M., »The Status, Treatment and
Repatriation of Deserters under International Humanitarian Law« u Yearbook of the
Internationa Institute of Humanitarian Law, 1985, str. 9-36; SHAPIRO, F.B.,
»Repatriation of Deserters« u BYIL, vol. 29, 1952, str. 310-324; SHIELDS
DELESSERT, C., Release and Repatriation of Prisoners of War at the End of Active
Hostilities: A Study of Article 118, paragraph 1 of the Third Geneva Convention Relative to
the Treatment of Prisoners of War (Etitudes suisses de Droit international, vol. 5),
Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich, 1977, 225 str.

SIRA LITERATURA: BAXTER, R, »Asylum to Prisoners of War« u BYIL,
vol. 30, 1953, str. 489-498.

1. Tokom neprijateljstva
a) Medicinski slucajevi

b) Sporazumi strana

2. Po okoncanju neprijateljstava

3. Lica internirana u neutralne drZave

PREPORUCENA LITERATURA: OZERDEN, K., I¢ sort des militaires
belligérants, victimes de la guerre, débarqués dans un port nentre, d'aprés la Convention de
Geneve, Paris, Editions A. Pédone, 1971, 237 str.; STEINER, M., Die Internierung von
Ameeangehorigen Kriegfubrender Machte in nentralen Staaten, insbesondere in der Schweiz
Wabhrend des Weltkreiges 1939/45, Ernst Lang, Zurich, 1947, 103 str.; REICHELD,
D., »L'internement et le rapartriement des militaires soviétiques réfugiés en Suisse
pendant la Seconde Guerre Mondiale« u Actes du syumposium 1982, Lausanne,
Edition du Centre d'Historie, 1982, str. 77-90.

SIRA LITERATURA: HOFFER, H., »I'internement des malades et blessés
dans les pays neutres« u RICR, br. 2, 1919, str. 159-171; FAVRE, E., L'internement
en Suisse des prisonniers de guerre, Geneve, Bale, Lyon, George & Cie, Libraires-
Editeurs, 3 vols. 1917-1919.
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Glava 7

ZASTITA RANJENIKA,
BOLESNIKA I BRODOLOMNIKA

Uvod

Prizor hiljada ranjenih vojnika na bojnom polju Solferina navescée Anri
Dinana da pokrene proces koji ¢e dovesti do zakljucivanja Zenevskih
konvencija. Konvencije I 1 II posvecene su u celini zastiti ranjenika,
bolesnika i brodolomnika, kao i svega $to je neophodno da bi im se pomo¢
ukazala (osoblju 1 opremi). Ranjenik, bolesnik ili brodolomnik koji ne
preduzima neprijateljske akte, ¢ak i ako je prethodno bio borac, postaje
»zastiéeno lice«.”® Zabranjeno je napadati ova lica, ona se moraju postovati i
stititi, Cesto 1 premestanjem iz borbenih zona zbog zbrinjavanja bez
diskriminacije. Ovu zastitu Protokol I prosiruje na ranjene, bolesne i
brodolomnike civile koji ne uéestvuju u neprijateljstvima.”

Medutim, da bi neophodna pomo¢ mogla biti pruzena potrebno je da oni
koji je pruzaju budu zasti¢eni od napada. To je na bojnom polju moguce
ostvariti samo ako se ovo osoblje svrsta u posebnu kategoriju lica koja
nikada ne ucestvuju u neprijateljstvima, staraju se o svim ranjenicima bez
diskriminacije 1 mogu se raspoznati po nekoj oznaci.

98 Pojam zasti¢enog lica definisan je ¢l. 13 Konvencije 11 ¢l. 13 Konvencije II.
0 Cf. ¢l. 8 a) i b) Protokola I'i ¢l. 16 Konvencije IV.



LITERATURA: PERRIN, P. (ut.), Handbook on War and Public Health, Geneva,
International Committee of the Red Cross, 1996, 446 str.

| ZAMISAO IZ SOLFERINA

LITERATURA: DUNANT, H., A Memory of Solferino, Geneva, 1862.

II POSTOVAN]JE, ZASTITA I STARANJE O
RANJENICIMA, BOLESNICIMA I BRODOLOMNICIMA
BEZ NEPOVOLJNE DISKRIMINACIJE

LITERATURA: JUNOD, S.-S., Protection of the Victims of Armed Conflict Falkland-
Malvinas Isiands (1982): International Humanitarian Law and Humanitarian Action,
Geneva, 1984, 45 str.; SOLF, W.A., »The Development of the Protection of the
Wounded, Sick and Shipwrecked under the Protocols Additional to the 1949
Geneva Convention« u Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red
Cross Principles in Hononr of Jean Pictet, Geneva, The Hague, ICRC, Martinus Nijhoff
Publishers, 1984, str. 237-248.

1. Beneficijari
Pod uslovom da ne preduzimaju neprijateljske akte

a) Prema Konvencijama I i II: vojno osoblje
b) Prema Protokolu I: ukljudivanje civila

2. Postovanje

ol

Zastita
4. Staranje

- Jednak tretman
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- Evakuacija

III SANITETSKO OSOBLJE I VOJNI SVESTENICI

Uvod

Konvencije I 1 II usmerene na zastitu ranjenika, bolesnika i brodolomnika,
prosiruju zastitu i na sanitetsko osoblje, pomoéno administrativho osoblje 1
vojne svestenike.” Njih je, tokom borbem, zabranjeno napadati i mora im
biti dopusteno da izvr$avaju svoje medicinske i religiozne obaveze.”! Oni
se, ako padnu u ruke suprotnoj strani, ne smatraju ratnim zarobljenicima 1
mogu biti zadrzani samo ako postoji potreba za negom ratnih
zarobljenika.” Konvencije 1 i IV predvidaju i zastitu civila koji neguju
bolesne i ranjene borce i civile. 7 Protokol 1 dalje $iri kategoriju lica (trajno
ili privtemeno, vojnih ili civilnih) koja uzivaju zastitu po osnovu svoje
sanitetske ili religiozne funkcije.”* Zastita je garantovana i drustvima za
pomo¢ koja ispunjavaju odgovarajuée uslove predvidene Konvencijom.”

PREPORUCENA LITERATURA: BACCINO-ASTRADA, Dr. A., Manual
on the rights and Duties of Medical Personnel in Armed Conflicts, ICRC, League of Red
Cross and Red Crescent Societies, Geneva, 1982, 77 str.; O'BRIEN, R., A Manual
of International Humanitarian Law for Religions Personnel, Adelaide, Australian Red
Cross, 1993, 31 str.; PICTET, J., »The Medical Profession and International
Humanitarian Law« u IRRC, br. 247, 1985, str. 191-209.

SIRA LITERATURA: HIEBEL, J.-L., »Human Rights Relating to Spiritual
Assistance as Embodied in the Geneva Conventions of 1949« u IRRC, br. 214,
1980, str. 3-28; TOOLE, M., »Frontline Medicine« u Médecins Sans Frontiéres
(eds.), World Crisis, New York, Routledge, 1997, str. 16-30.

1. Definicija

0. Cf ¢l 24 1 25 Konvencije 1 (o pripadnicima oruzanih snaga) i ¢l. 36 i 37 Konvencije 1L

T Cf ¢l 24-27 Konvencije 1, ¢l. 36 i 37 Konvencije II, ¢l. 15-20 Protokola I i ¢l 9
Protokola II.

72 ¢ ¢l..28 1 30 Konvencije I, ¢l. 37 Konvencije 11 1 ¢l. 33 Konvencije III.

73 ¢ ¢l. 18 Konvencije 11 20 1) Konvencije IV.

7 (f ¢l. 8 ¢) i d) Protokola L.

75 (f. ¢l. 26 1 27 Konvencije 1, ¢l. 25 i 36 Konvencije I1 i ¢€l. 9 2) Protokola 1.



a) vojno (stalno ili privremeno) sanitetsko osoblje

b) civilno sanitetsko osoblje koje je odredila jedna strana u
sukobu

c) sanitetsko osoblje koje je stavila na raspolaganje treca drZava
ili organizacija jednoj strani u sukobu

d) osoblje nacionalnog drustva koje je priznala i posebno
ovlastila jedna strana u sukobu

LITERATURA: »Technical Note: The Red Cross and its Role as an Auxilary to
Military Medical Service« u IRRC, br. 234, 1983, str. 139-141.

2.

3.

Zastita
a) na bojnom polju (ukljucujudi i stanovnike ratne zone)
- zabrana napada
- mogu da vrSe sanitetske obaveze u skladu sa medicinskom
etikom

b) kada padnu u ruke neprijatelju
- hitna repatrijacija
- nega ratnih zarobljenika

c) pod kontrolom neprijatelja
- pravo da obavljaju sanitetske poslove
- pravo da ne izvrse akte suprotne medicinskoj etici
- pravo na lekarsku tajnu, osim u slucajevima predvidenim
zakonom

Obaveze sanitetskog osoblja

PREPORUCENA LITERATURA: BOTHE, M., »lnternational Medical
and Humanitarian Law« u II.4 Reports, vol. 59, 1980, str. 520-530; HIEBEL, J.-L.,
»Human Rights Relating to Spiritual Assistence as Embodied in the Geneva
Conventions of 1949« u IRRC, br. 214, str. 3-28; PICTET, J., »The Medical
Profession and International Humanitarian Law« u IRRC, br. 247, 1985, str. 191-
209; SCHOENHOLZER, J.-P., »The Doctor in the Geneva Conventions of 1949«
u RICR Supplement, vol. V1, br. 11, 1953, str. 191-213 i vol VI, br. 12, 1953, str.
225-253; TORRELLI, M., Le médecin et les droits de I'homme, Paris, Berger-
Levrault, 1983, 466 stt.

SIRA LITERATURA: HIEBEL, J.-L., Assistance spirituelle et conflicts armés: Droit
Humain, Geneve, Institute Henry Dunant, 1980, 463 str.
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a) bez direktnog ucesca u neprijateljstvima
b) postovanje medicinske etike

c) pruZanje pomoci bez diskriminacije

d) postovanje principa neutralnosti

€) raspoznavanje

IV ZASTITA MEDICINSKIH DOBARA I OBJEKATA
(UKLJUCUJUCI I BOLNICE, AMBULANTE ITD.)

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo ustanovljava, sveobuhvatno i detaljno,
zastitu  sanitetskih jedinica,” sanitetskog transporta’”’ i sanitetskog
materijala.”

Zaradene strane su u stalnoj obavezi da postuju i Stite ova dobra™ koja ne
smeju biti cilj njihovog napada. Zasticene ustanove se ni pod kojim
okolnostima ne smeju koristiti sa namerom da se od napada zastite vojni
ciljevi.

76 Cf. ¢l. 19-23 Konvencije I, €l. 18 Konvnecije IV, ¢l. 8¢) i 12-14 Protokola I. Prema ¢lanu
8 e) Protokola I: “Pod izrazom sanitetske jedinice podrazumevaju se ustanove i druge jedinice,
vojne ili civilne, organizovane u sanitetske svrhe tj. radi trazenja, prikupljanja, transporta,
utvrdivanja dijagnoze ili le¢enja — uklju¢ujuéi pruzanje prve pomodi — ranjenika, bolesnika i
brodolomnika, ili radi sprec¢avanja bolesti. Izraz obuhvata, npt., bolnice i druge slicne
jedinice, centre za transfuziju krvi, centre za preventivnu medicinu i institute, sanitetska
skladista 1 depoe sanitetskog i farmaceutskog materijala tih jedinica. Sanitetske jedinice
mogu biti nepokretne ili pokretne, stalne ili povremene”.

7 Cf. ¢l. 35-37 Konvencije I, ¢l. 38-40 Konvencije II ¢l. 21-22 Konvencije IV i ¢l 8 g) i 21-
31 Protokola I. Prema ¢lanu 8 g) Protokola I: ,,Pod izrazom sredstvo sanitetskog transporta
podrazumeva se svako transportno sredstvo, vojno ili civilno, stalno ili privremeno
dodeljeno isklju¢ivo za vrsenje sanitetskog transporta i koje je pod kontrolom nadleznih
organa jedne strane u sukobu”.

8 (. ¢l. 33-34 Konvencije 1.

7 Cf ¢l 19, 33 i 35 Konvencije 1, ¢l. 22-27 Konvencije 111 ¢l. 12 1) Protokola 1.



Zastita sanitetskih ustanova prestaje samo ako se one, izvan svojih humanih
funkcija, upotrebe za vrenje radnji Stetnih po neprijatelja.” Ipak, i u takvim
slucajevima, zastita prestaje tek posle upucivanja opomene kojom se, u svim
pogodnim slucajevima, ostavlja razuman rok i tek posto ta opomena ostane
bez dejstva.

LITERATURA: RUFIN, J.-C., »The Paradoxes of Armed Protection« u
Médecins Sans Frontieres (ut.), Life, Death and Aid, New York, Routledge, 1993,
str. 111-123.

1. Zastita

2. Gubljenje zastite

V MOGUCNOST USTANOVLJAVANJA SANITETSKIH ZONA, ZONA BEZBEDNOSTI |
DEMILITARIZOVANIH ZONA

(Videti i infra, Glava 9. II. 11 »Zone za zastitu Zrtava rata od posledica
neprijateljstava«)

LITERATURA: LLAVOYER, J.P., »International Humanitarian Law, Protected
Zones and the Use of Force« u BIERMANN W. & VADSET, M. (ur.), UN
Peacekeeping in Trouble: Lessons Learned from the Former Yugosiavia, Aldershot, Ashgate,
1998, str. 262-279; SANDOZ, Y., »Localités et zones sous protection spéciale« u
QOunatre études du droit international humanitaire, Geneva, Henry Dunant Institute, 1985,
str. 35-47.

VI ZNAK CRVENOG KRSTA/CRVENOG
POLUMESECA

Uvod

Konvencije i Dopunski protokoli propisuju upotrebu tri znaka: crveni krst,

crveni polumesec i crveni lav i sunce na beloj pozadini.*’ Danas su,

80 . ¢l. 21 Konvencije 1, ¢€l. 34 Konvencije 111 ¢l. 13 1) Protokola L.
81 (f. ¢l. 38 Konvencije I, ¢l. 41 Konvencije 11, ¢l. 8 1) Protokola 1 i ¢l. 12 Protokola II.
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medutim, samo prva dva propisana amblema u upotrebi. Pa ipak, Pokret
Medunarodnog Crvenog krsta i Crvenog polumeseca je godinama suocen sa
nizom problema koji nastaju zbog upotrebe raznih drugih oznaka. Taj
pluralitet ugrozava samu sustinu odlike zasticenih oznaka, njihovu
univerzalnost, neutralnost i nepristrasnost 1 time, u krajnjoj liniji, dovodi u
pitanje zastitu koju oni pruzaju.

Oznaka ima i zastitnu i indikativhu funkciju. Osnovna namena amblema je
da tokom sukoba pruzi zastitu i to na taj nacin $to ¢e ustanoviti razliku
izmedu boraca i lica i objekata koja su zasticena Konvencijom i Dopunskim
protokolom (npr. sanitetskog osoblja, sanitetskih jedinica i sredstava
transporta™).” Da bi amblem efikasno delovao u tim okolnostima on mora
biti dovoljno veliki da obezbedi raspoznavanje.** On se moze koristiti samo
u medicinske svrhe 1 to po odobrenju i pod kontrolom drzave. Indikativhu
funkciju znak ostvaruje pretezno u doba mira, kada ne obezbeduje zastitu.
Tako upotrebljen on oznacava lica, opremu 1 aktivnosti (u skladu sa
principima Crvenog krsta) koji pripadaju Crvenom krstu ili Crvenom
polumesecu.”” Upotreba amblema za oznacavanje mora biti u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom i, po pravilu, malih razmera. I dok ova
ogranicenja vaze za nacionalna drustva Crvenog krsta ili Crvenog
polumeseca 1 druge korisnike oznake, organizacije Medunarodnog Crvenog
krsta ga mogu koristiti u svako doba i za sve svoje aktivnosti.

Da se zastita koju oznaka pruza ne bi dovodila u pitanje neophodno je
spreciti zloupotrebu ili protivpravnu upotrebu oznake, Sto u odredenim
situacijama predstavlja ratni zlo¢in;*® oznaka se, takode, ne sme oponasati ni
upotrebljavati u privatne ili komercijalne svrhe.”” Strane ugovornice su
obavezne da sprovode nacionalno zakonodavstvo, uskladeno sa
Konvencijom 1 Dopunskim protokolima, koje reguliSe dozvolu upotrebe
oznake, ali i da kaZnjavaju protivpravnu upotrebu i zaloupotrebu oznake.*

82 Za transport na kopnu ¢ ¢l. 35 Konvencije I, na moru cf. ¢l 22, 24, 26, 27 i 43
Konvencije I, u vazduhu cf. ¢l. 36 Konvencije I'i ¢l. 39 Konvencije II.

8 (f. ¢l. 39-43 Konvencije 1, ¢l. 41-43 Konvencije 11, ¢l. 18 Protokola 11 ¢l. 12 Protokola II.
8+ O tehnickim sredstvima raspoznavanja ¢f. ¢l. 4-5 Aneksa Protokola 1.

8 . ¢l. 44 2)-4) Konvencije 1.

86 Cf. ¢l. 37.1) 1 85.3) Protokola 1.

87 Cf ¢l. 23 f) Haskog pravilnika, ¢l. 53 Konvencije I, ¢l. 45 Konvencije II, ¢l. 38 1 85.3)f)
Protokola 11 ¢l 12 Protokola II.

88 (f. ¢l. 54 Konvencije 11 ¢l. 45 Konvencije 11.



PREPORUCENA LITERATURA: BOUVIER, A., »Special Aspects of the
Use of the Red Cross or Red Crescent Emblem« u IRRC, br. 272, 1989, str. 438-
458; BUGNION, F., The Emblem of the Red Cross: A Brief History, Geneva, ICRC,
1977, 81 str. (offprint from IRRC, br. 193, 1977, str. 167-190; br. 194, 1977, str.
229-256; br. 195, 1977, str. 283-286); SLIM, H., »Protection of the Red Cross and
Red Crescent Emblems and the Represion of Misuse« u IRRC, br. 272, 1989, str.
420-437.

SIRA LITERATURA: CAUDERAY, G.C., »Visibility of the Distinctive
Emblem on Medical Establishments, Units and Transports« u IRRC, BR. 277,
1990, STR. 295-321; EBERLIN, P., Protective Signs, Geneva, ICRC, 1983, 73 str.;
PICTET, J., The Sign of the Red Cross, Geneva, ICRC, 1949, 35 str. (offprint from
RICR, dodatak na engleskom, br. 4, vol. 11, april 1949, str. 143-175).

1. Dva razli¢ita znaka

PREPORUCENA LITERATURA: BUGNION, F., »The Red Cross and
Red Crescent Emblems« u IRRC, br. 272, 1989, str. 408-419; SANDOZ, Y., »The
Red Cross and Red Crescent Emblems: What is at Stake?« u IRRC, br. 272, 1989,
str. 405-407; SOMMARUGA, C., »Unity and Plurality of the Emblems« u IRRC,
br. 289, 1992, str. 333-338.

SIRA LITERATURA: EBERLIN, P., »Technical Note on the Colours of the
Red Cross and Red Crescent Emblem« u IRRC, br. 233, 1983, str. 77-80;
ROSENNE, S., »The Red Cross, Red Crescent, Red Lion and Sun and the Red
Shield of David« u Israel Yearbook on Human Rights, vol. 5, 1975, str. 9-54.

2. Tehnicka sredstva oznacavanja

LITERATURA: BOUVIER, A. »Humanitarian Protection and Armed
Conflicts at Sea: Means and Methods of Indentifying Protected Craft« u Syracuse
Journal of International Law and Commerce, vol. 14, 1988, str. 759-765; CAUDERAY,
G., »Means of Identifiacation for Protected Medical Transports« u IRRC, br. 300,
1994, str. 266-278; CAUDERAY, G. C., uz pomo¢ BOUVIER, A. (ut.), Manual for
the Use of Technical Means of Identification by Hospital Ships, Coastal Rescue Craft, other
Protected Craft and Medical Aireraft, Geneva, ICRC, 20d ed., 1995, 196 str.; EBERLIN,
P., »La modernisation de la signalisation protectrice et les communications des
unités et moyens de transport sanitaires« u Studies and Essays on International
Humanitarian Law and Red Cross Principles in Hononr of Jean Pictet, Geneva, La Haye,
CICR, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, str. 47-75; EBERLIN, P., »Underwater
Acoustic Identification of Hospital Ships« u IRRC, br. 267, 1988, str. 505-518.

3. Zastitna funkcija
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a) da oznaci sanitetsko osoblje i jedinice
b) isticanje sa dozvolom i pod kontrolom nadleZne vlasti

c) MKCK i Medunarodna federacija mogu ga koristiti uvek

4. Indikativna funkcija

LITERATURA: BOUVIER, A, »Special Aspects of the Use of the Red Cross
or Red Crescent Emblem« u IRRC, br. 272, 1989, str. 438-458.

5. Suzbijanje zloupotrebe i protivpravne upotrebe

LITERATURA: MEYER, M.A., »Protecting the Emblem in Peacetime: The
Experiences of British Red Cross Society« u IRRC, br. 272, 1989, str. 459-464;
SLIM, H., »Protection of the Red Cross and Red Crescent and Repression of
Misuse« u IRRC, br. 272, 1992, str. 420-437.

VII ODREDBE O MRTVIM I NESTALIM LICIMA

Uvod

Primarni razlog zbog koga medunarodno humanitarno pravo (MHP)
predvida posebna pravila o mrtvim i nestalim licima nije njihova zastita.
Glavni razlog jeste »pravo porodica da saznaju sudbinu svojih ¢lanova«.”
Lica se smatraju nestalim ukoliko njihovi rodaci ili strana u c¢ijoj se vlasti
nalaze ne znaju kakva je njegova sudbina. Obaveza je svake strane u sukobu
da pronalazi lica ¢iji je nestanak objavila protivnicka strana.”

Nestala lica su zapravo, ili mrtva ili Ziva. Ako su zZiva ona su ili u
zatocenistvu neprijatelja ili su slobodna, ali odvojena grani¢nim linijama ili
granicama od svojih porodica. U tom slucaju, oni mogu da koriste zastitu
koju MHP predvida za kategoriju lica kojoj pripadaju (civili, ratni
zarobljenici, ranjenici i bolesnici itd.). U svakom slucaju, MHP sadrzi pravila

8 . ¢l. 32 Protokola 1.
% Cf. ¢l. 33.1. Protokola 1.



¢iji je cilj da obezbede da ova lica ne ostanu u statusu nestalih — osim ako
ona sama ne Zele da prekinu veze sa svojim porodicama ili drzavom.”

Ako je do sticanja statusa nestalog lica doslo usled uobicajenog prekida
postanskog saobracaja ili cCestih pokreta stanovni$tva tokom oruzanog
sukoba, porodicne veze treba $to brze uspostaviti, ter alia vz pomoé
Centralne sluzbe trazenja MKCK, sve dok strane postuju obavezu da
omoguée razmenu porodi¢ne prepiske i spajanje porodica.” Ako je lice
steklo status nestalog lica zbog toga $to ju je neprijatelj liSio slobode ili
hospitalizovao, nesigurnost porodice ne bi trebalo da traje dugo s obzirom
na to da MHP predvida brzo dostavljanje informacija o hospitalizaciji ili
zatoceni$tvu porodici i vlastima i to na tri nacina: saopStenjem o
hospitalizaciji, zarobljavanju ili hapenju,” dopisna karta o zarobljavanju ili
internaciji’* i pravo na porodi¢nu prepisku.” Otuda lica koja su zakonito
lisena slobode ne mogu biti dugo u statusu nestalog, jer su nadlezne vlasti u
obavezi i da odgovore na pitanja o zasticenom licu.”

Ako je nestala osoba mrtva, koliko je vazno, toliko je 1 teze obavestiti
porodicu. Nije moguce obavezati svaku od strana u sukobu da identifikuje
svakog umrlog. Stoga je na svakoj strani samo da to pokusa i da prikupi
informacije koje bi pomogle identifikaciju umrlih,” §to je lakse uciniti ako
umrli nosi licnu kartu ili plocicu, kako propisuje medunarodno humanitarno
pravo,” i putem sporazuma o stvaranju ekipa za trazenje. ” Ako je identitet
utvrden, o tome se obavestava porodica. U svakom slucaju, posmrtnim
ostacima se mora iskazati postovanje, oni moraju biti pristojno sahranjeni, a
grobovi obelezeni." Sasvim je razumljivo da rodaci preminulih Zele da
posete grobove, a Cesto 1 da prenesu posmrtne ostatke voljenih osoba. To
je, medutim, mogudée ostvariti samo na bazi sporazuma zainteresovanih
strana i, u principu, tek po okoncanju sukoba.""

% To ne predstavlja poseban problem za medunarodno humanitarno pravo — osim §to
treba izbedi notifikaciju koja bi mogla da naskodi osobi o kojoj je re¢. Cf ¢l 137 2)
Konvencije IV.

92 Cf. ¢l. 251 26 Konvencije IV.

9 Cf ¢l. 16 Konvencije 1, ¢l. 19 Konvencije II, ¢l. 122 i 123 Konvencije 11, ¢l. 136 i 140
Konvencije IV i ¢l. 33 2) Protokola I.

% (f. ¢l. 70 Konvencije 111 i €l. 106 Konvencije IV.

% (f. ¢l. 71 Konvencije 111 i 107 Konvencije IV.

% (Cf. ¢l. 122 7) Konvencije 111 i ¢l. 137 Konvencije IV.

97 Cf. ¢l. 16 Konvencije 11 33 2) Protokola L.

98 Cf. ¢l. 17 3) Konvencije I11.

9 Cf. ¢l. 33 4) Protokola 1.

100 f. ¢l. 17 Konvencije 1 i 34 1) Protokola L.

101 Cf ¢l.34 2) i 4) Protokola 1.
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Razlika izmedu mrtvih i nestalih
Obaveza identifikovanja mrtvih i notifikacija
Obaveza da se traga za osobama koje se vode kao nestale
Odnos prema posmrtnim ostacima
a) postovanje
b) pristojna sahrana
c) obelezavanje grobova
d) pristup grobovima

€) sporazum o prenosu posmrtnih ostataka



Glava 8

ZASTITA CIVILNOG STANOVNISTVA

Uvod

Iako medunarodno humanitarno pravo (MHP) propisuje da napad sme biti
usmeren samo na borce i vojne ciljeve, a da se civili moraju postovati, sve je
¢eddi slu¢aj da su upavo civili najbrojnije Zrtve oruzanih sukoba.'” No, sve i
da se MHP savrseno postuje, civili bi ipak mogli postati Zrtve oruzanog
sukoba bududi da napadi i vojne operacije usmerene na vojne ciljeve nisu
zabranjeni samo zato §to mogu ugroziti 1 civilno stanovnistvo.

Odnos ubijenih pripadnika oruZanih snaga i civilnog stanovni$tva tokom oruZanih
sukoba

Prvi svetski rat
19141918 L T g
10 000 000 50 000

R e I —
1939 - 1945

26 000 000 24 000 000
Korejski rat
1950 - 1953 (]

100 000 500 000

Vijetnamski rat
150 000 3 000 000

Bud.ua rat L 'th;ll Nuklearni rat
Sa jedne strane, civilno stanovnis 1! se

rukama oni nalaze, koji ih mogu, eg, hapsiti, zlostavljati, povrediti,
konfiskovati njihovu imovinu ili im uskratiti hranu i medicinsku pomo¢.

102 Cifre koje su date na ovom dijagramu preuzete su od Federalnog ureda za zastitu civila
iz Berna, Svajcarska, 1988. godina. Skala razli¢itih odeljaka ove mape je samo ilustracija
pomenutih cifara. MKCK, 1999. godina.
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Odredbe MHP predvidaju izvesnu meru zastite za sve civile,'” ali je najveéa
zastita predvidena za »zasticene civile«,'” Ze., u osnovi, ona lica koja su u
vlasti neprijatelja — zato $to se nalaze na neprijateljskoj teritoriji'” ili zbog
toga §to se nalaze na teritoriji koju je neprijatelj okupirao.' Najdetaljnija su
pravila, u oba pomenuta slucaja, o postupanju sa civilnim licima
interniranim povodom sukoba i to zbog imperativnih razloga njihove
bezbednosti, izuzimajuéi materiju sudskog postupka.'”” Objasnjenje za
ovako precizno razradivanje pravnog polozaja civilnih interniraca lezi u
c¢injenici da ovaj tip internacije predstavlja izuzetak od opsteg pravila da se
neprijateljski civili, kao i borci, ne smeju drzati zatoceni. Otuda ovaj rezim, u
velikoj meri, sledi pravni rezim koji Konvencija III propisuje za ratne
zarobljenike.

Sa druge strane, civile u ratu treba da postuje i zaracena stana koja pruza
otpor sili u ¢ijoj se vlasti oni nalaze, a koja, ¢g, bombarduje gradove u
kojima civili zive, napada civile na bojnom polju ili sprecava dostavu
namirnica ili porodi¢ne prepiske. Relevantna pravila o zastiti civilnog
stanovnistva od posledica neprijateljstava, pretezno sadrzana u Protokolu
I'® i obicajnom pravu (koje je delom zasnovano na Haskom pravilniku iz
1907. godine), predstavljaju deo prava o vodenju neprijateljstava i
obuhvataju sva civilna lica koja se nalaze na teritoriji strana u
medunarodnom oruzanom sukobu.'”

LITERATURA: BEST, G., Humanity in Warfare: The Modern History of the
International Law of Armed Conflicts, London, Weidenfels & Nicholson, 1980, 400
str.; DOSWALD-BECK, L., »The Value of the 1977 Protocols for the Protection
of Civilians« u MEYER, M.A. (ur.) Armed Conflict and the New Law: Aspects of the
1977 Geneva Protocols and the 1981 Weapons Convention, London, British Institute of
International and Comparative Law, 1989, str. 137-172; KALSHOVEN, F,,
»Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law in Armed

103 Cf Deo II Konvencije IV (¢l. 13-26) i Odeljak III Dela IV Protokola I (¢l. 72-79,
posebno osnovne garancije predvidene cl. 75).

104 Jako medunarodno humanitarno pravo §titi sve civile ovaj termin definisan ¢lanom 4
Konvencije IV u skladu sa tradicionalnom medudrzavnom strukturom medunarodnog
humanitarnog prava, ne obuhvata ona lica koja su u vlasti one zaracene strane ciji su
drzavljani.

105 Cf: ¢€l. 27-46 1 79-135 Konvencije IV.

106 Cf. ¢l. 27-34 1 47-135 Konvencije IV.

107 Cf. ¢el. 79-135 Konvencije IV.

108 Cf. posebno, ¢l. 48-71 Protokola 1.

109 Cf ¢l. 49.2.



Contflicts: The Diplomatic Conference, Geneva, 1974-1977, Part 1« u Netherlands
Yearbook of International Law, vol. 9, 1987, str. 107-171.

I ZASTITA CIVILNOG STANOVNISTVA OD
POSLEDICA NEPRIJATELJSTAVA

(Videti  snfra Glava 9, 11 »Zastita civilnog stanovnistva od posledica
neprijateljstava)

II ZASTITA CIVILA OD SAMOVOLJNOG
POSTUPANJA

1. Pravila koja vaZe za sve civile

a) Pomoc i olaksice
(Vidi infra Glava 9, IV »Medunarodno humanitarno pravo i
humanitarna pomoc)

b) Posebna zastita Zena

PREPORUCENA LITERATURA: CHINKIN, C., »A Gendered
Prospective to the International Use of Force« u Australian Yearbook of International
Law, 1988-1989, str. 279-293; GARDAM, J., »Women, Human Rights and
International Humanitarian Law« u IRRC, br. 324, 1998, str. 421-432; MERON,
T., »Rape as a Crime under Internationa Humanitarian Law« u AJIL, vol. 87 (3),
1993, str. 424-428; MORRIS, M., »By Force of Arms: Rape, War and Military
Culture« u Duke Law Journal, vol. 45 (4), 1996, str. 651-781.

SIRA LITERATURA: CHINKIN, C., »Rape and Sexual Abuse of Women in
International Law« u EJIL/JEDI, 1994, str. 326-341; GARDAM, J., »Women and
the Law of Armed Conflict: Why the Silencer« International and Comparative Law
Quaterly, vol. 46 , 1997, str. 55-80; NIARCHOS, C.N., »Women, War and Rape:
Challenges Facing the International Tribunal for the Former Yugoslavia« u Human
Rights Quaterly, vol. 17 (4), 1995, str. 649-690.

c) Posebna zastita dece

Citat: Clan 38
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1. Strane ugovornice se obavezuju da posStuju i obezbeduju postovanje
pravila medunarodnog humanitarnog prava koja su za njih
obavezujuca u situacijama oruzanih sukoba, a odnose se na dete.

2. Strane ugovornice ¢e preduzeti sve moguce mere da obezbede da
osobe koje nisu navrSile 15 godina direktno ne ucestvuju u
neprijateljstvima.

3. Strane ugovornice ¢e se uzdrzati od regrutovanja u svoje oruzane
snage osoba koje nisu navrsile 15 godina. U regrutovanju onih osoba
koje su navrSile 15 godina, ali koje nisu navrsile 18 godina, strane
ugovornice ¢e nastojati da daju prednost onima koji su najstariji.

4. U skladu sa svojim obavezama po medunarodnom humanitarnom
pravu da Stite civilno stanovniStvo u oruzanim sukobima, strane
ugovornice ¢e preduzeti sve moguce mere da obezbede zastitu | brigu
o deci koja su pogodena oruzanim sukobom.

(Izvor: Konvencija o pravima deteta, 20. novembar 1989)

LITERATURA: BRETT, R. & McCALLIN, M., Children: The Invisible Soldjers,
Radda Barnen (Swedish Save the Children), Stockholm, 1996, 257 str.;
DELISSEN, A.J.M., »Legal Protection of Child-Combatant after the Protocols:
Reaffirmation, Development or a Step Backwards« u Humanitarian Law of Armed
Conflict — Challenges Abead, Essays in Honour of Frits Kalshoven, Martinus Nijhoff
Publishers, 1991, str. 153-164; DUTLI, M.T., »Captured Child Combatants« u
IRRC, br. 278, 1990, str. 421-468; COHN, 1. & GOODWIN-GILL, G., Child
Soldiers. The Role of Children in Armed Conflicts, A Study on Behalf of the Henry
Dunant Institute, Oxford, Claredon Press, 1994, 228 str.; PLATTNER, D,
»Protection of Children in International Humanitarian Law« u IRRC, br. 240, 1984,
str. 140-152; SINGER, S., »The Protection of Children During Armed Conflict
Situation« u IRRC, br. 252, maj 1980, str. 133-167; BOUVIER, A., DUTLI, M.-T,,
»Children in Armed Conflicts« u The International Journal of Children's Rights, vol. 4
(2), 1996, str. 115-212.

- postovanje dece
- zabrana regrutovanja
- status i tretman dece

d) Posebna zastita novinara

LITERATURA: BOITON-MALHERBE, S., La protection des journalistes en
mission périllense dans les Zomes de conflit armé, Bruxelles, Edition de 1'Université de
Bruxelles et Bruylant, 1989, 404 str., GASSER, H.-P., »The Protection of



Journalists Engaged in Dangerous Professional Missions« u IRRC, br. 232, 1983,
str. 3-18; MINEAR, L., SCOTT, L., WEISS, T., The News, Media, Civil War and
Humanitarian Action, Boulder, LLondon, Rienner Publishers, 1996, 123 str.

e) Spajanje razdvojenih porodica i porodi¢na prepiska

LITERATURA: EFFER, D. & TOMAN, ]., Family Reunification: Collecton of
Documents, Geneva, Henry Dunant Institute, 1997, 184 str.; SASSOLI, M., »The
National Bureau in Aid of the Victims of Armed Conflicts« u IRRC, br. 256, 1987,
str. 6-24; DRAPER, G.I.LA.D., »The Reunion of Families in Time of Armed
Conflict« u IRRC, br. 191, 1977, str. 57-65.

f) Osnovne garancije (¢lan 75 Protokola I)

LITERATURA: HERCZEGH, G., »State of Emergency and Humanitarian
Law on Article 75 Additional Protocol I« u IRRC, br. 242, 1984, str. 263-273.

2. Pravila o zaSticenim civilima
a) Ko je zasticeni civil?

b) Pravila o zaStiCenim civilima
- pravo da napuste okupiranu teritoriju
- humano postupanje

LITERATURA: SALINAS BURGOS, H., »The Taking of Hostages and
International Humanitarian Law« u IRRC, br. 270, 1989, str. 196-216.

- prinudni rad

- zabrana kolektivnog kaznjavanja

- poseta sile zastitnice ili MKCK

- ako su internirani: civilni internirci

- odluka o interniranju: pojedinacna administrativna odluka

- razlozi internacije: imperativni razlozi bezbednosti, ne
kaznjavanje

- postupak prema interniranim civilima

LITERATURA: SASSOLI, M., »The National Information Bureau in Aid of
the Victims of Armed Conflicts« u IRRC, br. 256, 1987, str. 6-24
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- oslobadanje interniranih civila

c) Dopustena derogacija

III IZBEGLICE I RASELJENA LICA U
MEDUNARODNOM HUMANITARNOM PRAVU

Uvod

Ako bi drzave trajno i u potpunosti postovale principe medunarodnog
humanitarnog prava (MHP) o zastiti civila'” ne bi bilo ni seoba civilnog
stanovni§tva zbog oruzanih sukoba. MHP nemedunarodnih oruzanih
sukoba nacelno zabranjuje ptrinudno premestanje civila,'' dok MHP
medunarodnih oruzanih sukoba takvu nacelnu zabranu propisuje samo na
okupiranim tetitorijama.'” Ne gubeéi iz vida da se takve situacije i
premestanja stanovni$tva desavaju 1 iz drugih razloga, a ne samo zbog
oruzanog sukoba, MHP predvida zastitu i raseljenih lica 1 izbeglica.

Raseljena lica su civilna lica koji utociste od oruzanog sukoba traze unutar
teritorije sopstvene drzave. MHP stiti lica raseljena zbog medunarodnog
oruzanog sukoba, e.g, daje im pravo da dobiju potrepstine neophodne za
opstanak.'” Lica koja su raselijena zbog unutrasnjeg oruzanog sukoba
uzivaju sliénu zastitu, s tim $to odredbe o njoj nisu tako detaljne.'*

Za razliku od raseljenih lica, izbeglice su lica koja utociste od oruzanog
sukoba traze igwan svoje drzave. MHP $titi ova lica kao civile pogodene
oruzanim sukobom'"” samo ako su prebegla na teritoriju drzave koja je

110°Na primer, pravila koje zabranjuje direktni napad na civile i napad represalijama,
ukljucujuéi i napade kojima se $iri teror medu stanovnistvom i koji dovode do iznuravanja
stanovnistva (Cf. ¢1.51 i 54 Protokola I).

1 Cf ¢l. 17 Protokola 11

12 ¢f ¢l. 49 Konvencije IV.

113 ¢f ¢l. 23 Konvencije IV i ¢l. 70 Protokola 1.

114 Cf. zajednicki ¢l. 3 Konvencija i Protokola II koji ponavlja i prosiruje pravila zajednickog
c¢lana 3.

115 Konvencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine i njen Protokol iz 1967. godine
pojam izbeglice definisu mnogo uze (generalno govoredi kao lice koje je beZi od gonjenja).
Samo Konvencija o nekim posebnim aspektima problema izbeglica u Africi Organizacije



uklju¢ena u medunarodni oruzani sukob " (ili drzave na cijoj se teritoriji
odvija unutrasnji oruzani sukob)."” MHP pruza posebnu zastitu izbeglicama
koje dolaze na teritoriju protivnicke drzave od diskriminacije (zasnovane na
drzavljanstvu).'"® Lica koja su status izbeglice stekla pre izbijanja oruZzanog
sukoba (ukljucujudi lica iz neutralnih drzava) se uvek smatraju licima koje
MHP stiti od dejstava medunarodnih oruzanih sukoba,'”” a posebna zastita
je garantovana i onim licima koja su izbegla na teritoriju koju je okupirala
drzava ¢&ji su oni drzavljani.”” Konacno, Konvencija u pogledu non-
refoulement izricito propisuje da se zasticena lica ne smeju predati drzavi ako
postoji bojazan da ¢e ona biti progonjena zbog svojih politickih ili
religioznih uverenja.'”'

PREPORUCENA LITERATURA: KRILL, F., "ICRC Action in Aid of
Refugees" u IRRC, br. 265, 1988, str. 328-350. LAVOYER, J.-Ph., "Refugees and
Internally Displaced Persons: International Humanitarian Law and the Role of the
ICRC" u IRRC, br. 305, 1995, str. 162-180. MAURICE, F..& COURTEN, J. de,
"ICRC Activities for Refugees and Displaced Civilians", u IRRC, br. 280, 1991, str.
9-21.

SIRA LITERATURA: COHEN, R.J., & DENG, F., Masses in Flight: The Global
Crisis of Internal Displacement, Washington DC, Brookings Institution Press, 1984,
414 str. GOLDMAN, R., "Codification of International Rules on Internally
Displaced Persons — An Area where both Human Rights and Humanitarian Law
Considerations are Being Taken into Account” u IRRC, br. 324, 1998, str. 463-4606.

1. Raseljena lica koja su zbog oruZanog sukoba izbegla unutar
teritorije sopstvene drZave

LITERATURA: LAVOYER, J.-Ph, “Guiding Principles on Internal
Displacement - A Few Comments on the Contribution of International
Humanitarian Law® u IRRC, br. 324, 1998, str. 467-480. PLATTNER, D., “The
Protection of Displaced Persons in Non-International Armed Conflicts® u IRRC,
br. 291, 1992, str. 567-580.

africkog jedinstva pojmom izbeglica obuhvata i lica koja su izbegla zbog oruzanog sukoba.
Stoga, zastita i olaksice civilnih lica koja su prebegla na teritoriju drzave koja nije ukljucena
u oruzani sukob pocivaju na ovim konvencijama i propisima Visokog komesara UN za
izbeglice, a ne na MHP koje se na njih ne odnosi.

116 Cf ¢l. 35-46 Konvencije IV.

117U tom ée se slucaju primeniti zajednicki ¢lan 3 Konvencija i Protokol 11.

18 Cf. ¢l. 44 Konvencije IV.

119 Cf. posebno ¢l. 73 Protokola 1.

120 Cf ¢el. 70 (2) Konvnencije IV.

121 Cf. ¢l. 45 (4) Konvencije IV.



106

a) Zastita prema odredbama medunarodnog humanitarno
P g g
prava

- zabrana premestanja stanovnistva
(Videti infra Glava 8 IV, 2. h) »Zabrana deportovanja zasticenih lica« i Glava 12 11,
b) »Apsolutna zabrana prinudnog raseljavanja«)

b) Rasprava koja se vodi o tome da li su potrebni posebni
instrumenti

LITERATURA: GOLDMAN, R. K., “Codification of Internation Rules on
Internally Displaced Persons - An Area where both Human Rights and
Humanitarian Law Considerations are Being Taken into Account u IRRC, br.
324, 1998, str. 463-466. LAVOYER, ].-Ph., “Guiding Principles on Internal
Displacement - a Few Comments on the Contribution of International
Humanitarian Law* u IRRC, br. 324, 1998, str. 467-480.

2. Lica koja su zbog oruZanog sukoba izbegla na teritoriju
treCe drZave

a) Lica zasticena po Konvenciji OA]J, Deklaraciji iz Kartagene
iz 1984. godine i rezolucijama Generalne skupsine

b) Lica zasticena po medunarodnom humanitarnom pravu u
slucaju da

aa) je treca drzava protivnicka strana u medunarodnom
oruzanom sukobu

bb) je tre¢a drzava pogodena nekim drugim oruzanim sukobom

3. Lica koja beze od gonjenja: lica koje stiti medunarodno humanitarno
pravo ako je treca drzava naknadno pogodena oruzanim
sukobom

LITERATURA: LAVOYER, ]J.-Ph., “Refugees nad Internally Displaced
Persons: International Humanitarian Law and the Role of the ICRC* u IRRC, br.
305, 1995, str. 162-168.



a) Prestanak zastite po izbeglickom pravu i po medunarodnom
humanitarnom pravu

4. Princip non-refoulment u medunarodnom humanitarnom pravu

5. Povratak izbeglica i raseljenih lica po okoncanju sukoba

- Obaveza da se prihvate oni koji zele da se vrate?

IV POSEBNA PRAVILA ZA OKUPIRANE
TERITORIJE

Uvod

Posmatrano sa stanovista medunarodnog humanitarnog prava (MHP), civili
na okupiranim teritorijama zasluzuju, a i potrebna su im, posebno razradena
pravila o zastiti. Iako zive na teritoriji sopstvene drzave, oni dolaze u dodir
sa neprijateljem potpuno nezavisno od svoje volje, iskljucivo zbog toga $to
je tokom oruzanog sukoba neprijatelj uspostavio teritorijalnu kontrolu nad
mestom u kojem oni zive. Civili nemaju nikakve posebne obaveze prema
okupirajucoj sili osim onih obaveza koje su inherentne njithovom statusu
civila, ze., da ne ucestvuju u neprijateljstvima. Zbog tih obaveza MHP ne
dopusta civilima da pruzaju nasilan otpor  neprijateljskoj okupaciji
teritorije,' niti da pokusaju da se bore za oslobodenje svoje teritorije
nasilnim metodama.'”

Gledano sa tog stanovista, obaveze okupirajuce sile se, sasvim logi¢no,
mogu svesti na obavezu da na okupiranim teritorijama dozvoli nastavak

122 Osim u kontekstu lvée en masse protiv neprijatelja koji nadire, kada postaju borci (Cf €l. 4
(A) (6) Konvencije I1I).

123 7Za izvrsenje neprijateljskog akta civili mogu biti kaznjeni po zakonodavstvu koje
ustanovi okupirajuca sila, ali ne gube status zasticenog civila. (Ali mogu izgubiti pravo na
prepisku po ¢l. 5 (2) Konvencije IV). Oni se ne mogu pozvati na zastitu civilnih lica od
dejstva neprijateljstava ako i dok neposredno ucestvuju u neprijateljstvima (Cf. ¢l. 51 (3)
Protokola I.
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normalnog zivota u meri u kojoj je to moguce. Otuda je i medunarodno
pravo potpuno u pogledu zastite status quo ante, a nepotpuno kada je re¢ o
obezbedivanju novonastalih potreba stanovnistva na  okupiranim
teritorijama. I $to je okupacija duza, to su i nedostaci rezima koji MHP
propisuje za okupirane teritorije o€itiji.

Prakticne posledice ovog pristupa su sledece: pravo koje je vazilo na toj
teritoriji ostaje na snazi'** i ne menja se nadleznost lokalnih pravosudnih
organa,'” osim kada se odnosi na obezbedenje zastite okupirajuée sile.
Izuzimajudéi situacije kada vojne operacije to nuzno zahtevaju, zabranjeno je
uniStavanje privatne svojine,'” dok se konfiskacija moze izvrsiti samo pod
uslovima koji su predvideni lokalnim zakonima."” Jasno je da javnim
dobrima (izuzimajuéi dobra na nivou lokalnih zajednica'®), ne moze vise
upravljati drzava koja je prethodno kontrolisala ovu teritoriju (obi¢no
suveren). Njom moze upravljati okupirajuca sila, ali samo u skladu sa
pravom uzivanja.'” Zabranjena je deportacija lokalnog stanovnistva," a
okupirajucoj sili nije dozvoljeno ni da naseljava sopstveno stanovnistvo na
okupiranu teritoriju. "'

Jedini zasti¢eni interes okupirajuce sile jeste bezbednost njenih okupacionih
vojnih snaga; ona je ovlascena da preduzima mere koje su neophodne da bi
se njthova bezbednost zastitila, ali je isto tako duzna da obezbedi postovanje
prava i javnog reda na okupiranoj teritoriji,'* kao i da obezbedi potrebna
sredstva za odrzanje javnog zdravlja i higijene,'” da obezbedi hranu i
lekove.” Legitimni je interes okupirajuée sile da obezbedi kontrolu nad
teritorijom za vreme trajanja okupacije, ze, dok prethodni suveren ne
oslobodi okupiranu teritoriju ili je mirovnim ugovorom ne podvrgne svojoj
suverenoj vlasti. Kako se MHP ne izjasnjava o zus ad bellum pitanjima, to se
ono ne izjasnjava u prilog niti jednog od pomenutih resenja, ali je
medunarodno pravo usmereno na to da zabrani usvajanje mera tokom
okupacije koje otezavaju povratak teritorije prethodnom suverenu.

124 Cf. ¢l. 43 Haskog pravilnika i ¢l. 64 Konvencije IV.
125 Cf. ¢€l. 66 Konvencije IV.

126 Cf. ¢l. 53 Konvencije IV.

127 Cf. ¢l. 46 Haskog pravilnika.
128 Cf. ¢l. 56 Haskog pravilnika.
129 Cf. ¢l. 55 Haskog pravilnika.
130 Cf ¢el. 49 (1) Konvencije IV.
131 Cf ¢el. 49 (6) Konvnecije IV.
132 Cf. ¢l. 43 Haskog pravilnika.
133 Cf. ¢el. 56 Konvencije IV.

13# ¢f. ¢l. 55 Konvencije IV.



Pravila MHP o okupiranim teritorijama se primenjuju uvek kada neprijatelj
sile koja je prethodno kontrolisala teritoriju tokom oruzanog sukoba
uspostavi kontrolu nad tom teritorijom," kao i u svim slucajevima ratne
okupacije, ¢ak i onda kada nema oruzanog otpora okupaciji pa, u tom
smislu, nema ni oruzanog sukoba." Pravila o okupiranim teritorijama Stite
sve civile, izuzimajuéi drzavljane okupirajuce sile’”” koji nisu izbeglice."® Ni
jednostrana aneksija okupirane teritorije od strane okupirajuce sile — bilo da
je ona pravovaljana ili protivpravna po s ad bellum — niti sporazumi
okupirajuce sile 1 lokalnih vlasti na okupiranoj teritoriji ne mogu liiti
zasti¢ena lica zastite koju im garantuje MHP."”

LITERATURA: KALIN, W. (ut.), Human Rights in Times of Occupation: The Case of
Kuwait, Berne, Laws Books in Europe, 1994, 156 str. PLAYFAIR, E. (ut),
International Law and the Administration of Occupied Territories, Two Decades of Israeli
Occupation of the West Bank and the Gaza Strip, Oxford, Clarendon Press, 1992, 524
str.

1. Primena

PREPORUCENA LITERATURA: ROBERTS, A., “Prolonged Military
Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967 u AJIL, vol. 84 (1),
1990, str. 44-103. ROBERTS, A., “What is military occupation?*“ u BYIL., vol. 55,
1984, str. 249-305.

SIRA LITERATURA: BOYD, S., “The Applicability of International Law to
the Occupied Territories™ u Israe/ Yearbook on Human Rights, vol. 1, 1971, str. 258-
261. SHAMGAR, M.,"The Observance of International Law in the Administered
Tettitories" u Lsrael Yearbook on Human Rights, vol. 1, 1971, str. 262-277.

- ancksija ne otklanja  primenu  medunarodnog
humanitarnog prava

2. Pravila za okupirane teritorijame

135 Cf. ¢l. 42 Haskog pravilnika i €. 70 (2) Konvencije IV.
136 Cf. ¢l. 2 2) Konvencije IV.

137 Cf. ¢el. 4 1) Konvencije IV.

138 Cf. ¢l. ¢l. 73 Protokola 11 70 (2) Konvencije IV.

139 Cf. ¢l. 47 Konvencije IV.
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a) Princip: Zivot se nastavlja normalno koliko god je to
moguce

- odgovornost okupirajuée sile za postovanje prava i
javnog reda

b) Lokalno pravo ostaje na snazi
c) NadleZnost lokalnih pravosudnih organa ostaje ista

d) Sudske garancije u slucajevima gonjenja od strane
okupirajuce sile

LITERATURA: GASSER, H.-P., "Respect for Fundamental Judicial
Guarantees in Time of Armed Conlflict - The Part Played by ICRC Delegates" u
IRRC, br. 287, 1992, str. 121-142.
e) Zabrana internacije civila (za razliku od boraca)
- osim zbog imperativnih razloga bezbednosti
f) Zastita lica koja su liSena slobode

g) Zastita privatne svojine

LITERATURA: ANDO, N., Swumender, Occupation and Private Property in
International Iaw, Oxford, Clarendon Press, 1991, 208 str.

h) Zabrana deportovanja zasticenih lica

LITERATURA: DINSTEIN, Y., "The Israel Supreme Court and the Law of
Belligerent Occupation: Deportations® u Israe/ Yearbook on Human Rights, vol. 23,
1993, str. 1-26. LAPIDOTH, R., "The Expulsion of Civilians from Areas which
Came under Israeli Control in 1967: Some Legal Issues* u EJIL, vol. 1, 1991, str.
97-109.

i) Okupirajuca sila ne sme naseljavati svoje stanovniStvo na
okupiranu teritoriju



Glava 9

VODEN]JE NEPRIJATELJSTAVA

LITERATURA: ARRASSEN, M., Conduite des hostilités, droit des conflits armés et
désarmement, Bruxelles, Bruylant, 1986, 605 str, BAXTER, R. R.,"The Duties of
Combatants and the Conduct of Hostilities (Law of The Hague) u International
Dimensions of Humanitarian Law, Geneva, Paris, Henry Dunant Institute, UNESCO,
1988, str. 93-133. KALSHOVEN, F., Constraints on the Waging of War, Geneva,
ICRC, 2nd ed., 1991, 175 str.

I RAZLIKA IZMEDPU HASKOG PRAVA I
ZENEVSKOG PRAVA

Il ZASTITA CIVILNOG STANOVNISTVA OD POSLEDICA NEPRIJATELISTAVA

1.0snovno pravilo: ¢lan 48 Protokola |

Citat 1: €lan 48 Protokola |

Da bi obezbedile poStovanje i zaStitu civilnog stanovniStva i civilnih
objekata, strane u sukobu treba u svako doba da prave razliku izmedu
civilnog stanovnistva i boraca, izmedu civilnih 1 vojnih objekata, i1 da,
shodno tome, usmere svoje vojne operacije samo protiv vojnih objekata.

(Izvor: Protokol 1)
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Citat 2: “Smatrajuci

[...] da je jedini legitimni cilj kome treba da teze drzave u ratu slabljenje
oruzanih snaga neprijatelja; da je za postizanje tog cilja dovoljno
onesposobiti za borbu $to je moguce veci broj lica [...]

(Xzvor: Deklaracija o gabrani upotrebe odredenih eksplozivnib projektila laksib od 400 grama
u ratu, Petrograd, 29. novembar — 11. decembar 1868., para. 2-3 Preambule; jezik
originala francuski; engleski prevod prema Parliamentary Papers, tom LXIV, 1869;
reprint iz Schindler, D. & Toman, J. (ur.) The Laws of Armed Conflicts: A Collecton of
Conventions, Resolutions and Other Documents, Dordrecht, Geneva, Nijhoff Publishers,
Henry Dunant Institute, 3 ed., 1988, str. 102).

PREPORUCENA LITERATURA: SOLF, W. A., “Protection of Civilians
Against  the Effects of Hostilities under Customary International Law under
Protocol 1 u American University Journal of International Law and Policy, vol. 1, 1986,
str. 107-135.

SIRA LITERATURA: DOSWALD-BECK, L., “The Value of the Geneva
Protocols for the Protection of Civilians® u MEYER, M. A. (ur), Armed Conflict
and the New Law: Aspects of the 1977 Geneva Protocols and the 1981 Weapons
Conventions, London, 1989, str. 137-172. GEHRING, RW., “Protection of Civilian
Infrastructures™ w Law and Contemporary Problems, vol. 42 (2), 1978, str. 86—139.
OBRADOVIC, K., “La protection de la population civile dans les conflits armés
internationaux® u CASSESE, A. (ut), The New Humanitarian Law of Armed Conflict,
Naples, Editoriale Scientifica, vol. I, 1979, str. 128-160. SAUSSURE, H. de,
“Belligerent Air Operations and the 1977 Geneva Protocol 1 u Annals of Air and
Space Law, vol. 1, 1976, str. 33—47. SPAIGHT, J. M., Air Power and War Rights,
London, Longmans, 34 ed. 1947, 523 str.



1. Domen primene
(Cf. ¢l. 49 Protokola I)

LITERATURA: SOLF, W. A., “Protection of Civilians Against the Effects of
Hostilities under Customary International Law under Protocol I u Awmerican
University  Journal of International Law and Poliy, vol. 1, 1986, str. 107-135.
MEYROWITZ, H., "Une tévolution inapercue: L’article 49 (2) du Protocole
additionnel I aux Conventions de Geneve de 1949 u Osterreichische Zeitschrift fur
offentlishes Recht und 1V olkerrecht, vol. 3, 1981, str. 29-57.

a) Akti nasilja izvrSeni u odbrani i napadu

b) Na bilo kojoj teritoriji, ukljuCujuci i sopstvenu teritoriju
pod kontrolom neprijatelja

c) Napadi sa kopna, iz vazduha ili sa mora koji pogadaju
civilno stanovnistvo

2. Definicija vojnog cilja

Uvod

Kada je, u okviru pravila o vodenju neprijateljstava, pomeren naglasak sa
pravila o zabrani napada na nebranjene gradove i sela'”’ na pravilo po kome
se smeju napadati samo vojni ciljevi, definicija vojnog cilja je postala pitanje
od sustinskog znacaja. Jer, princip razlikovanja gubi svaki znacaj ako ne
postoji definicija bar jedne od kategorija koju napada¢ mora da razlikuje.
Filozofiju humanitarnog prava bi pre zadovoljilo definisanje pojma civilnog
objekta. No, kako objekt ne postaje vojni objekt zbog svoje izvorne prirode,
ve¢ zbog nacina na koji ga neprijatelj upotrebljava ili zbog nacina na koji ga
napada¢ moze upotrebiti, mora se definisati upravo vojni cilj. I zbilja, svaki
objekt, izuzev objekata koji uzivaju posebnu zastitu,'"' moze postati vojni
cilj. Iz istih se razloga nije mogla saciniti ni definitivna lista vojnih ciljeva,
iako bi takva lista u velikoj meri pojednostavila prakticnu primenu. Otuda je

140 Cf. ¢l. 25 Haskog pravilnika.

141 Lica pod ¢ijom se kontrolom nalaze ovi objekti, e.g., brane, nasipi i bolnice, ne smeju ih
koristiti za vojne operacije, te stoga ne postaju vojni ciljevi. No, ¢ak i oni, ako se upotrebe u
vojne svthe, mogu pod odredenim okolnostima postati vojni ciljevi (Cf ¢l. eg €l 56. 2.
Protokola I'i 19 Konvencije IV).
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vecéina definicija apstraktna, ali sa listom primera. Protokol I se opredeljuje
da svoju definiciju ilustruje otvorenom listom primera civilnih objekata za
koje se pretpostavlja da nisu vojni objekti.'*

Prema definiciji iz ¢lana 52. 3. Protokola I, potrebno je da objekt'"
ispunjava istovremeno'* dva kriterijuma da bi se smatrao vojnim ciljem.
Prvo, potrebno je da taj objekat efikasno doprinosi vojnoj akciji jedne
strane'” i, drugo, da njegovo unistenje, zauzimanje ili neutralizacija pruza
odredenu vojnu prednost drugoj strani.'** Najbitnije je da akcija i prednost
moraju biti “vojni”: pobeda, kao politicki cilj, moze se posti¢i upotrebom
sile samo ako se sila koristi protiv vojnih ciljeva, Ze., slabljenjem vojnog
potencijala neprijatelja.'"’ Drugo, oba se kriterijuma moraju ispuniti “u
uslovima koji vladaju u to vreme”: bez ovog oganicenja na konkretnu
situaciju princip razlikovanja bi bio niStavan, jer svaki objekat moze i
apstracto, zavisno od buduéeg razvoja situacije, e¢g, ako ga upotrebe
neprijateljske snage, postati vojni cilj.

LITERATURA: ROBERTSON, H. B., "The Principle of the Military Objective
in the Law of Armed Conflict u International Law Studies, US Naval War College,
vol. 72, 1998, str. 197-223.

- pojam vojne potrebe
(Videti i infra Glava 9, 111, 1. “Osnovno pravilo: clan 35 Protokola 1)

142 Cf. ¢l. 52. 3. Protokola L.

143 Zapravo, po odredbama medunarodnog humanitarnog prava samo materijalni objekti
mogu biti vojni cilj, buduéi da se nematerijalni objekti mogu osvojiti, ali ne i napasti.
Osnovna ideja medunarodnog humanitarnog prava jeste da zaracene strane mogu postici
politicke ciljeve vojnom silom koja je iskljuc¢ivo usmerena protiv materijalnih vojnih ciljeva.

14 Medutim, prakticno je nezamislivo da uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija nekog
objekta koji doprinosi vojnoj akciji jedne strane ne predstavlja istovremeno vojnu prednost
za njenog neprijatelja; zbilja je tesko zamisliti kako bi unistenje, zauzimanje ili neutralizacija
nekog objekta moglo predstavljati vojnu prednost za jednu stranu ako taj isti objekat, na
neki nacin, ne doprinosi vojnoj akciji neprijatelja.

145 Ne moze se zamisliti da on to moze €ininiti na drugi nacin osim “po svojoj prirodi,
lokaciji ili nameni”. Ovi elementi, predvideni u ¢l. 52. 2. samo pojasnjavaju stanoviste da
vojni ciljevi nisu samo objekti koji su vojni po svojoj prirodi.

146 Zahtevom da doprinos bude “efikasan”, a prednost “odredena” — $to se €ini u €l. 52. 2.
— izbegava se mogucnost da se svaki objekat tretira kao vojni cilj i uzima se u obzir
posredan doprinos i moguca prednost; a time bi se ogranic¢enja pojma “vojnog” cilja odveé
lako mogla dovesti u pitanje.

147 Ako bi se, zarad postizanja politickih ciljeva, dopustila upotreba sile protiv bilo kog
dobra, a ne samo protiv vojnih ciljeva, i civilno stanovnistvo, kao takvo, bi bilo napadnuto,
buduéi da oni mogu znacajno uticati na neprijateljsku vlast. No, to vise ne bi bilo
medunarodno humanitarno pravo, ve¢ pitanje delotvornosti.



PREPORUCENA LITERATURA: DRAPER, G. 1. A. D., “Military
Necessity and Humanitarian Imperatives u RDPMDG, vol. XII (2), 1973, str.
129-151. RAUCH, E., “Le concept de nécessité militaire dans le droit de la
guerre” u RDPMDG, vol. 18, 1980, str. 205-237.

SIRA LITERATURA: O’BRIEN, W. V., Military Necessity: The Development of
the Concept of Military Necessity and its Interpretation in the Modern Law of War,
Georgetown University, Thesis, 1953, 318 str. RAGONE, P. A, “The
Applicability of Military Necessity in the Nuclear Age* u New York University Journal
of International Law and Politics, vol. 16 (4), 1984, str. 701-714. DUNBAR, N. C. H,,
“The Significance of Military Necessity in the Law od War* u Juridical Review, vol.
67 (2), 1955, str, 201-212.

3. Definicija civilnog stanovnistva

Uvod

Princip razlikovanja je moguée postovati samo ako je, uz pojam dopustenog
cilja, definisan i pojam lica koje moze biti predmet napada. Kako kategoriju
boraca odlikuje znacajan stepen uniformnosti, a kategoriju civila visok
stepen razli¢itosti, ' to ¢lan 50. 1. Protokola I, sasvim logi¢no, definise
kategoriju civila tako §to ih suprotstavlja komplementarnoj kategoriji boraca:
civil je svako lice koje nije borac — ili civil koji protivpravno neposredno
ucestvuje u neprijateljstvima-'*' i ono uziva zastitu koju propisuje pravo o
vodenju neprijateljstava. " Komplementarnost ove dve kategorije je od
velikog znacaja za celovitost i delotvornost medunarodnog humanitarnog
prava (MHP), budu¢i da ona iskljucuje moguénost da lica koja ucestvuju u
borbama budu zasticena od napada, odnosno mogucénost da licima koja jesu
napadnuta bude uskraceno pravo da se brane — iskljucuje, dakle, privilegiju i
sankciju koje niko ne bi postovao, a koje bi dovele u pitanje citavu
konstrukciju MHP u konkretnom sukobu.

148 Ova raznolikost objasnjava pretpostavku civilnog statusa koju propisuje ¢l 50. 1
Protokola L.
149 Cf. ¢l. 51.3 Protokola 1.

150 Definicija civila koji uZivaju status zasti¢enog civila koju daje Konvencija IV je mnogo
uza, budud¢i da ona iskljucuje lica koja se nalaze u vlasti sopstvene drzave, ali je i ovde
pojam civila komplementaran pojmu borca (Cf. ¢l. 4 Konvencije IV).
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Prema ovoj definiciji, dakle, ne postoji i u MHP, logi¢no, ne moze postojati
kategorija “kvagi-boraca”, i.e., civila koji daju tako znacajan doprinos ratnim
naporima (eg., radnici u fabrikama municije) da gube status civila iako ne
ucestvuju nepostedno u neprijateljstvima. Ako civilno stanovnistvo treba
zastiti onda je moguca samo jedna razlika: razlika izmedu onih koji (mogu)
neposredno ucestvovati u neprijateljstvima, sa jedne strane, i, sa druge
strane, onth koji ne mogu, ne smeju i ne sprecavaju neprijatelja vojnim
sredstvima da uspostavi kontrolu nad njihovom zemljom u obliku potpune
vojne okupacije — ostavljaju¢i po strani ¢injenicu da oni mogu na drugi
nacin dati svoj doprinos ratnim naporima.

Dozvola napada na lica koja nisu borci predstavljala bi, takode, povredu
principa potrebe, jer se pobeda moze izvojevati samo tako S$to ce se
nadvladati borci te drzave — ma kako bila delotvorna njena vojna industrija
ili ma koliko genijalni bili njeni politicari. To, ocito, ne isklju¢uje mogucnost
napada na vojne ciljeve kao $to su fabrike oruzja, a napad na vojni cilj, uz
ogranicenja koja proisticu iz principa proporcionalnosti — nije zabranjen
samo zbog toga §to postoji opasnost da ¢e civili koji u njoj rade ili se zbog
drugih razloga u njoj nalaze biti povredeni u tom napadu.

Ako je lice koje se uklapa u pomenutu definiciju civil, onda veci broj tih lica
¢ini civilno stanovnistvo.”" Iz principa proporcionalnosti, kao opsteg
pravnog principa, proizlazi da prisustvo lica koji nisu civili medu civilima,
oduzima skupini civila status civilnog stanovnistva,'” §to, medutim, ne znadi
da je napad na necivile pojedinacno i uz neophodnu predostroznost,
zabranjen.

LITERATURA: GEHRING, W., "Loss of Civilian Protections under the
Fourth Geneva Convention and Protocol I" u RDPMDG, vol. XIX, 1980, str. 9-
48.

a) Definicija civila
- posledice prestanka zastite kao civila

b) Borci ili vojni cilj medu civilnim stanovni§tvom

151 Cf. ¢l. 50. 2 Protokola 1.
152 Cf ¢l. 50. 3 Protokola 1.



4. Zabranjeni napad
(Videti 1 infra Glava 9, 111 “Sredstva i metode ratovanja”)

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) ogranicava pravno dopustene
metode ratovanja. MHP posebno zabranjuje neke vrste napada. Tako
civilno stanovnistvo ne sme nikada biti cilj napada; ova zabrana obuhvata i
napade ¢iji je cilj Sirenje terora medu stanovnistvom." MHP zabranjuje i
napade usmerene na civilne objekte."”* MHP regulise i one napade koji su
usmereni na legitimni vojni cilj:" napadi ne smeju biti nediskriminatorni, te
upotrebljeno oruzje mora biti takvo da je moguce usmeriti napad na
odredeni vojni cilj, a upotrebljena sredstva moraju biti proporcionalna
vojnoj potrebi.” Uz to, ako napadom mogu biti pogodeni ne samo vojni
ciljevi, ve¢ i civili i civilni objekti, tada se moraju preduzeti mere opreza."”
MHP takode zabranjuje represalije protiv civila i civilnih objekata.'”

a) Napadi na civilno stanovnistvo (ukljucujuci i napade koji
su usmereni na Sirenje terora)

b) Napadi na civilne objekte
c) Nediskriminatorni napadi

PREPORUCENA LITERATURA: CASSESE, A, “The Prohibition of
Indiscriminate Means of Warfare” u AKKERMANN, R. J. (ut.), Declarations of
Principles, A Quest for Universal Peace, Liber Amzicornm Discipulorumque Prof. Dr. Bert. 1.
A. Roling, Leyden, 1977, str. 171-194. BLIX, H., “Area Bombardment: Rules and
Reasons®“ u BYIL vol. 49, 1978, str. 31-69. MEYROWITZ, H.,“L.e bombardement
stratégique d’ apres le Protocole I aux Conventions de Geneve u ZaoR1/, vol. 41,
1981, str. 1-68.

SIRA LITERATURA: CARNAHAN, B., ““Linebacker II* and Protocol I:
The Convergence of Law in Professionalism* u Awmerican University Law Review, vol.
31 (4), 1982, str. 861-870. PARKS, H. W., “Conventional Aerial Bombing and the

153 Cf ¢l. 50.3 Protokola 1.

15 Cf ¢l. 48, 51. 211 85. 3 Protokola I ¢l. 13 Protokola II.

155 Cf. ¢€l. 52.2 Protokola 1.

156 Cf. ¢l. 22 Haskog pravilnika i €l. 51. 41 5 Protokola 1.

157 Cf. ¢€l. 26 1 27 Haskog pravilnika, ¢l. 19 Konvencije IV (bolnice) i ¢l. 57. 2 Protokola 1.
18 Cf ¢l. 51. 6, 52. 1,53 ¢), 54. 4, 55. 21 56. 4 Protokola 1.
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Law of Wat“ u United States Naval Institute Proceedings, vol. 108, br. 951, 1982, str.
98-117. PARKS, H. W., “Linebacker and the Law of War® u Aéir University Review,
January-February 1983, str. 2-30,

aa) Napadi koji nisu usmereni na odredeni vojni cilj

bb) Upotreba oruzja koje se ne moze usmeriti na odredeni vojni cilj
cc) Razliciti vojni ciljevi kao jedan voijni cilj

dd) Princip proporcionalnosti

PREPORUCENA LITERATURA: FENRICT, W.J., "The Rule of
Proportionality and Protocol I in Conventional Warfare" u Military Law Review, vol.
98, 1980, str. 541-595. BROWN, B. L., "The Proportionality Principle in
Humanitarian TLaw of Warfare: Recent Efforts at Codification" u  Corell
International Law Journal, vol. 10,1976, str. 134-155.

SIRA LITERATURA: KRUGER-SPRENGEL, F. "Le concept de
proportionnalité dans le droit de la guerre, Rapport présenté au Comité pour la
protection de la vie humaine dans les conflits armés, VIIle Congres de la Societé
internationale de droit pénal militaire et de droit de la guerre" u RDPMDG, vol.
19, 1980, str. 177-204.

d) Napadi na civilno stanovniStvo (ili civilne objekte) kao
represalije

LITERATURA: Videti infra Glava 13, IX, 1b) cc) “dopustenost represalija”.

5. Civilno stanovniStvo se ne sme upotrebiti kao
zastita vojnih ciljeva

Uvod
Medunarodno humanitarno pravo (MHP) zabranjuje napad na civilno

stanovni§tvo i civilne objekte."”” MHP takode zabranjuje zloupotrebu ove
zabrane: civili i civilno stanovnistvo 1 civilni objekti se ne smeju upotrebiti

159 Cf ¢l. 51. 2, 52-56 1 85. 3 Protokola 1 i ¢l. 13 Protokola II.



da bi se od napada zastitio vojni cilj.'"” Vojni ciljevi ne gube svojstvo
legitimnog cilja napada zbog pukog prisustva civila ili postojanja zasticenith
objekata.'”" Pa ipak, i prilikom napada na legitimni cilj treba nastojati da se
postedi civilno stanovnistvo i civilni objekti.'” Za razliku od toga, prosto
prisustvo lica koja se ne uklapaju u definiciju civila ne lisava civilno
stanovni§tvo njegovog civilnog karaktera, niti pak zastite od posledica
neprijateljstava.'®’

6. Zasticeni objekti
Uvod

Da bi unapredilo zastitu civilnog stanovnistva tokom oruzanog sukoba
medunarodno humanitarno pravo (MHP) stiti odredene objekte od napada.
Tako MHP zabranjuje napad na civilne objekte, a to su svi objekti koji ne
potpadaju pod definiciju vojnih objekata;'™* otuda je civilni objekat svaki
objekat koji ne doprinosi vojnoj akciji zbog, e.g., svog polozaja ili funkcije, a
unistenje tog objekta ne bi stvorilo vojnu prednost. Uz to, MHP nekim
drugim objektima pruZa posebnu zastitu. Tu spadaju kulturna dobra'® i
objekti koji su neophodni da bi civilno stanovnistvo prezivelo, kao sto je
voda.'” Sredstva i metodi ratovanja koji mogu izazvati siroko, dugotrajno i
ozbiljno zagadenje Zivotne sredine su zabranjeni jer ugrozavaju zdravlje i
opstanak civilnog stanovnistva.'”” Gradevine i instalacije koje sadrze opasnu
silu (eg, brane, nasipi i nuklearne elektricne centrale) se, takode, smatraju
posebno zasticenim objektima i ne smeju se napadati, ¢ak i ako predstavljaju
vojne objekte. Zabranjen je i napad na vojne objekte koji se nalaze u
neposrednoj blizini ovih instalacija, ako moze izazvati osteCenje takvih
razmera da moze ugroziti civilno stanovni§tvo.'® Posebna zastita ovih

160 Cf ¢l. 28 Konvencije IV i 51. 7 Protokola 1.

161 Cf. ¢l. ¢l. 52 Protokola 1.

162 Cf ¢l ¢l. 51. 81 57 Protokola 1.

163 Cf. ¢l. 50 Protokola 1.

164 Cf ¢l. 25 1 27 Haskog protokola i ¢l. 48, 521 85. 3 Protokola 1.

165 Cf. Hasku konvenciju o zastiti kulturnih dobara u oruzanim sukobima koja je usvojena
14. maja 1954. godine, ¢l. 53 1 85. 4 Protokola i ¢l. 16 Protokola II, kao i Drugi protokol
uz Hasku konvenciju iz 1954. godine o zastiti kulturnih dobara u oruzanom sukobu koji je
usvojen 26. marta 1999. godine, UNESCO Doc. HC/1999/7.

166 Cf. ¢l. 54 Protokola I €l. 14 Protokola II.

167 Cf ¢l. 55 Protokola I; videti i Konvenciju o zabrani vojne ili bilo koje druge
neprijateljske upotrebe tehnika koje menjaju Zivotnu sredinu koja je zakljucena 10.
decembra 1976. godine.

168 Cf. ¢l. ¢l. 56 Protokola 11 ¢l. 15 Protokola II.
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gradevina i instalacija prestaje samo pod odredenim okolnostima.'®”
Sanitetska oprema (ukljuc¢ujuéi 1 transportna sredstva angazovana u
sanitetske svrhe) predstavlja poslednju kategoriju posebno zasticenih
objekata na koje je napad zabranjen. '

a) Civilni objekti
b) Posebno zasticeni objekti

aa) kulturna dobra

PREPORUCENA LITERATURA: EUSTATHIADES, C., "La protection
des biens culturels en cas de conflit armé et la Convention de la Haye du 14 mai
1954" in Etudes de Droit International, Athénes, Klissiounis, vol. II1, 1959, str. 395-
524. TANJA, G.J., "Recent Developments Concerning the Law for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict" u Leiden Journal of International
Law, 1994, str. 115-125. TOMAN, J., The Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Aldershot, Paris, Dartmouth Publishing Company, UNESCO
Publishing, 1996, 525 str. STAVRAKI, E., La Convention pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé, Atheénes, Editions Ant. N. Sakkoulas, 1996, 306 str.
KONOPKA, J. A. (ur.), La protection des biens culturels en temps de guerre et de paix
d'aprés les conventions internationales (multilatérales) Geneve, Imprimerie de Versoix,
1997, 163 str.

SIRA LITERATURA: NAHLIK,S., "La protection des biens culturels en cas
de conflit armé" u Collected Conrses, vol. 120 (1), 1967, str. 61-163. TOMAN, J., "La
protection des biens culturels dans les conflits armés internationaux: cadre
juridique et institutionnel" u Studies and Essays on International Humanitarian law and

Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, CICR, Geneve, Nijhoff, 1984, str. 559-
580.

bb) objekti neophodni za opstanak civilnog stanovnistva
-voda

LITERATURA: Water nad War: Symposinm on Water in Armed Conflicts (Montrenx,
21-23 November 1994), Geneva, ICRC, 1995, 168 str. ZEMMALI, A., "The
protection of water in times of armed conflicts" u IRRC, br. 308, 1995, str. 550-
564. War and Water, Geneva, ICRC, 1998, 112 str.

169 Cf. ¢l. 56. 2 Protokola 1.
70 el 19 (1) 1 36 (1) Konvencije 1, ¢l. 22, 24-27 1 39 (1) Konvencije 11, ¢l. 18-19 1 21-22
Konvencije IV, ¢l. 20 i 21-31 Protokola I'i ¢l. 11 Protokola II.



cc) gradevine 1 instalacije koje sadrze opasnu silu

LITERATURA: RAMBERG, B., Destruction of Nuclear Energy Facilities in War,
Lexington, D.C. Health & Co, 1980, 203 str.

dd) sanitetska oprema

c) Zivotna sredina

PREPORUCENA LITERATURA: ANTOINE, P. "International
Humanitarian Law and the Protection of the Environment in Time of Armed
Conflict" u IRRC, br. 291, 1992, str. 517-537. BOTHE, M., "The Prrotection of
the Environment in Times of Armed Conflict" u Gemman Yearbook of International
Law, vol. 34, 1991, str. 54. BOUVIER, A., "Protection of the Natural
Environment in Time of Armed Conflict" u IRRC, br. 285, 1991, str. 567-578.
BOUVIER. A., "Recent Studies on the Protection of the Environment in Time of
Armed Conflict" u IRRC, br. 291, 1992, str.554-566. KISS, A., "Les Protocoles
additionnels aux Conventions de Genéve de 1977 et la protection des biens de
Penvironnement" u Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Honour of Jean Pictet, Geneve, CICR, La Haye, Nijhoff, 1989, str. 229-
262. MOMTAZ, D., "Les regles relatives a la protection de I'environnement au
cours des conflits armés a I’épreuve du conflit entre I'Irak et le Koweit" u Annuaire
Frangais de Droit International, 1991, str. 203-220.

SIRA LITERATURA: GRUNAWALT, RJ., KING, J.E. & McCLAIN, R.S.
(ur.) Protection of the Environment During Armed Conflict, Newport, Naval War College,
vol. 19, 1996, 720 str. PLANT, G., "Environmental Damage and the Laws of War:
Points Addressed to Military Lawyers" u FOX, H.& MEYER, M.A. (ut.), Amned
Conflict and the New Law, Volume 1I - Effecting Compliance, 1993, str. 159-174.
ROBERTS, A., "Environmental Destruction in the Gulf War" u IRRC, br. 291,
1992, str. 538-553. ROBERTS, A., "Failures in Protecting the Environment in the
1990-91 Gulf War" uw ROWE, P. (ut.), The Gulf War 1990-91 in International and
English Law, London, Sweet & Maxwell, 1993, str. 111-154. YORK, C,
"International Law and the Collateral Effects of War on the Environment: The
Petsian Gulf" u South African Journal of Human Rights, vol. 7, 1991, str. 269-290.
YUZON, E.F]., "Deliberate Environmental Modification Through the Use of
Chemical and Biological Weapons: Greening the International Laws of Armed
Conflict to Establish an Environmentally Protective Regime" u Awmserican University
Journal of International Law and Policy, vol. 11, 1993, str. 793-846. "Follow-up to the
International Conference for the Protection of War Victims (1993) - Guidelines
for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment in
Times of Armed Conflict" u IRRC, br. 311, 1996. str. 230-237.
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7. Mere predostroZnosti u napadu
Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) dopusta samo napad na vojne
cilieve.' No, i ti su napadi podlozni nekim ograni¢enjima. Tako se napad
mora otkazati ako postane jasno da je to zabranjeni napad.'”” Ako okolnosti
to dopustaju, napadima koji mogu ugroziti civilno stanovni§tvo mora
prethoditi upozorenje.'” Pri izboru cilja napada mora se izabrati onaj cilj
koji prouzrokuje najmanju opasnost po civilno stanovnistvo, kada
mogucénost takvog izbora postoji.'™ Uz to, MHP zahteva od lica koja
planiraju i odlu¢uju o napadu da preduzmu mere predostroznosti,'”
ukljucujuéi 1 zahtev da se suzdrze od napada ako bi on prouzrokovao
slucajne gubitke Zivota civila ili uniStenje civilnih objekata koji bi bili
nesrazmerno veliki u odnosu na vojnu prednost stec¢enu napadom.'”

a) Napad se mora otkazati ako postane jasno da je to
zabranjeni napad

b) Mora se dati prethodno obavestenje, osim ako to okolnosti
ne dozvoljavaju

c) Kada je mogu¢ izbor ciljeva, mora se odabrati cilj koji
prouzrokuje najmanju opasnost po civilno stanovniStvo

d) Posebne obaveze onih koji planiraju i odlu¢uju o napadu

- potvrditi da cilj nije zabranjen

- izabrati sredstva i metode kojima se izbegavaju ili smanjuju
na najmanju mogucu meru civilni gubici

- uzdrzati se od napada koji prouzrokuju neproporcionalne
civilne gubitke

71 Cf ¢l. 52. 2 Protokola 1.

172 Cf. ¢l. 52. 2 Protokola 1.

173 Cf. ¢l. 26 Haskog pravilnika, ¢l. 19 Konvencije IV (bolnice) i ¢l. 57. 2 Protokola 1.
174 Cf. ¢l. 57. 3 Protokola 1.

175 Cf. ¢€l. 57. 2 Protokola 1.

176 Cf. ¢l. 57. 2 a) 11I) Protokola 1.



8. Mere predostroZnosti protiv posledica napada
(Cf ¢l. 18 (5) Konvencije IV i ¢l. 58 Protokola I)

Uvod

Dok ¢lan 57 Protokola I'" donosi pravila ponasanja koja se moraju
postovati u napadima na teritoriju pod kontrolom neprijatelja, ¢l. 58
Protokola I propisuje posebne mere koje su duzne da preduzmu sve strane
u sukobu na svojoj teritoriji, a u korist sopstvenih drzavljana, kao i na
teritoriji koju kontrolisu. Ove ere predostrognosti protiv posledica napada (koje se
Cesto nazivaju i “Ponasanje u odbrani)'™ ukljucuju tri posebne obaveze koje
strane u sukobu treba da izvr$avaju “u najveéem moguéem stepenu”:'”
1) ,,Nastoje da uklone civilno stanovnistvo, pojedine civile i civilne
objekte pod njthovom upravom iz okoline vojnih objekata”.'®
U vedini slucajeva se vrsi evakuacija samo posebnih kategorija
stanovnistva (ze., deca, bolesni ili zene); ponekad se evakuise 1
stanovnistvo u celini. Treba naglasiti da za okupirajucu silu koja
sprovodi ove mere vaze stroga ogranicenja utvrdena c¢l. 49
Konvencije 1V;
2) ,Izbegavaju lociranje vojnih objekata u okviru ili blizu gusto

13

naseljenih podru¢ja”.’*" Ovu obavezu kojom su obuhvadeni “i
fiksni i pokretni objekti [...] treba uzeti u obzir u doba mira”;'*

3) ,,Preduzimati ostale potrebne mere predostroznosti da zastite
civilno stanovnistvo, pojedine civile 1 civilne objekte pod
njthovom upravom od opasnosti koje proizlaze iz vojnih
operacija”.'” Prakti¢no, te “ostale mere” pretezno obuhvataju
izgradnju sklonista koja civilnom stanovnistvu pruzaju
adekvatnu zastitu od posledica neprijateljstava i obuku efikasnih
sluzbi civilne zastite.

9. Pretpostavke

177 Videti supra Glava 9, 11, 8 “Mere predostroznosti u napadu”

178 Videti Mulinen, F de: Handbook on the Law of War for Armed Forces, ICRC, 1987, str. 104.
179 Cf. ¢l. 58 (1) Protokola 1.

180 Cf. ¢l. 58 a) Protokola L.

181 Cf. ¢l. 58 b) Protokola 1.

182 Videti Sandoz, Y., Swinarski, C., Zimmermann, B. (ut.), Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1997 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva, ICRC, Martinus
Nijhoff Publishers, 1987, para. 2251.

183 Cf. ¢l. 58 ¢) Protokola 1.
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10. Zone za zaStitu Zrtava rata od posledica neprijateljstava
Uvod

Iako medunarodno humanitarno pravo (MHP) nastoji da zastiti civile i
druge kategorije zaSticenih lica prevashodno tako $to namece borcima
obavezu da sa sigurnoscu identifikuju vojne ciljeve 1 napadaju samo njih, a
da civile postuju nezavisno od toga gde se oni nalaze, MHP predvida i
razlicite tipove zona koje odvajaju civile od vojnih ciljeva. U tabeli koja
sledi dat je pregled razlicitih tipova zasticenih zona. Ono $to je zajednicko
za sve tipove zona jeste svtha — zaStita Zrtava rata od posledica
neprijateljstava, 1 to ne tako Sto ¢e ih zastiti od potpadanja pod kontrolu
neprijatelja, ve¢ tako $to ¢e neprijateljske snage uveriti da u toj ogranicenoj
oblasti, u kojoj su sabrane zrtve rata, nema vojnih ciljeva. Time se, ako
neprijatelj postuje MHP, otklanja bojazan da ¢e posledice neprijateljstva
prouzrokovati povrede zrtava rata. Ove zone, formirane na osnovu
odredaba dus in bello, treba razlikovati od slobodnih zona, humanitarnih
koridora i zona bezbednog leta koje su nedavno stvorene na bazi Glave VII
Povelje UN, Ze., na bazi ius ad bellum, sa ciljem da se neprijatelj spreci da
uspostavi kontrolu nad odredenim oblastima 1 Zrtvama rata koje se u njima
nalaze.

PREPORUCENA LITERATURA: LAVOYER, J.-Ph, "International
Humanitarian Law. Protected Zones and the Use of Force" u BIERMANN W. &
VADSET, M. (eur.), UN Peacekeeping in Trouble: Lessons Learned from the Former
Yugostavia, Ashgate, Aldershot, 1998, str. 262-279. SANDOZ, Y., "Localités et
zones sous protection spéciale" u Quatre études du droit international humanitaire,
Geneva, Henry Dunant Institute, 1985, str. 35-47. TORELLI, M., "Les zones de
sécurité" u RGDIP, vol. 99, 1995, No. 4, str. 787-848.

SIRA LITERATURA: LANDGREN, K., "Safety Zones and International
Protection: A Dark Grey Area" u International Journal of Refugee Law, vol. 7 (3), 1995,
str. 436-458. "Zones sanitaties et zones de sécurité" extrait de la Revue
Internationale de la Croix-Rouge, Geneve, CICR, 1951, 80 str.

a) Otvoreni gradovi

LITERATURA: ELKIN, G., "Application of the "Open City" Concept to
Rome 1942-1944" u Air Force Law Review, 1980-1981, str. 188-200.

11. Civilna odbrana



LITERATURA: JAKOVLJEVIC, B., New International Status of Civil Defence,
The Hague, Geneva, Martinus Nijhoff Publishers, Henry Dunant Institute, 1982,
142 str. JEANNET, S., "Civil Defence 1977-1997 - From Law to Practice" u
IRRC, No. 325, 1998, str. 715-723. SCHULTZ, E., Civil Defence in International Law,
Copenhagen, Danish National Civil Defence and Emergency Planning Directorate,
1977, 59 str.

III SREDSTVAI METODE RATOVANJA
(Videti 1 supra Glava 9 11 5 »Zabranjeni napad«)

LITERATURA: CASSESE. A.: "Means of Watfare: The Traditional and the
New Law" u CASSESE, A., (ur.), The New Humanitarian Law of Armed Conflict,
Naples, Editoriale Scientifica, 1976, str. 161-198.
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1. Osnovno pravilo : ¢lan 35 Protokola I

Citat:
Deo 111
Metodi i sredstva ratovanja [...]
Odeljak I: Metodi i sredstva ratovanja
¢lan 35 — Osnovna pravila

1. U svakom oruZzanom sukobu pravo strana u sukobu da bira
metode i sredstva ratovanja nije neogranic¢eno.

2. Zabranjeno je upotrebljavati oruZje, projektile, materijal i
metode ratovanja koji prouzrokuju suviSne povrede ili
nepotrebne patnje.

(Izvor: Protokol I)

LITERATURA: COUPLAND, RM. (ut), The SIrUS Project: Towards a
Determination of which Weapon Cause "Superfluous Injury or Unnecessary Suffering”,
Geneva, ICRC, September 1997, 43 str. MEYROWITZ, H., "The Principle of
Superfluous Injury of Unnecessary Suffering - From the Declaration of St.
Petersbourg of 1868 to Additional Protocol I of 1977" u IRRC, No. 299, 1994, str.
98-122.

2. Zabrana upotrebe ili ogranic¢enje upotrebe oruZja

Uvod

Sprecavanje okrutnosti u odnosima boraca 1 zastita hors de combat (izbacenih
1z stroja) 1 civilnog stanovnistva na delotvorniji nacin zahtevaju regulisanje i,
u krajnjem slucaju, zabranu nekih sredstava ratovanja. U tom cilju nekoliko
odredaba medunarodnog humanitarnog prava koje se primenjuje u
medunarodnim oruzanim sukobima ograni¢ava upotrebu sredstava
ratovanja.'™ One su posebno usmerene na zabranu oruzja koje prouzrokuje
»suvisne povrede i nepotrebne patnje«. Primena ovog osnovnog pravila
zapravo uvek predstavlja kompromis izmedu vojne potrebe i humanosti,
buduci da se princip »suvisnih povreda i nepotrebnih patnji« tumaci kao
neopravdanost sa stanovista vojne koristi, bilo da vojne koristi nema ili da je

184 Cf. ¢l. 221 23 e) Haskog pravilnika i ¢l. 35 Protokola 1.
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vojna korist minimalna, ili da prouzrokovane patnje u znacajnoj meri
nadilaze korist. Ovaj standard deluje previSe neodredeno da bi bio
delotvoran, ali je on ipak posluzio kao podstrek u naporima da se ustanovi
zabrana ili ogranicenje upotrebe nekih konvencionalnih oruzja'® i oruzja za
masovno uni$tenje.'® Iako Zenevske konvencije i Dopunski protokoli
ogranicavaju sredstva i metode ratovanja (ukljucujuc¢i one koji ozbiljno
ugrozavaju zivotnu stedinu),'”’ oni niti zabranjuju niti ograni¢avaju
upotrebu nekog konkretnog oruzja; to ¢ine brojne druge konvencije.'®
Uzimajudi u obzir ¢injenicu da je mnogo lakse zabraniti upotrebu oruzja pre
no $to ono postane sastavni deo naoruzanja drzave, Dopunski protokol 1
ograni¢ava i razvoj novog naoruzanja.'”’

PREPORUCENA LITERATURA: GREENWOOD, C., "The Law of
Weaponty at the Start of the Mew Millenium" u International Law Studies - US Naval
War College, vol. 71, 1998, str. 185-231. KALSHOVEN, F., "Arms, Armaments
and International Law" u Collected Courses, vol. 191, 1985, str. 183-341.

SIRA LITERATURA: SANDOZ, Y., Des armes interdites en droit de

la guerre, Thése, Geneve, 1975, 137 str.

a) Eksplozivni meci

b) Dum-dum meci

185 Dum-dum meci, mine, zapaljivo oruzje, oruzje ¢iji se fragmenti ne mogu otkriti, na
primer.

186 Hemijsko otuzje, upotreba otrova, baktetiolosko i biolosko oruzje i nuklearno oruzje, na
primer.

187 Cf ¢l. 35. 3 1 55 Protokola I; videti i Konvenciju o zabrani vojne ili bilo koje druge
neprijateljske upotrebe tehnika koje menjaju Zivotnu sredinu, 10. decembar 1976. godine
(Zeneva, 18. maj 1977.).

188 Na primer, Deklaracija o zabrani projektila koji se Sire (usvojena na Prvoj Haskoj
mirnovnoj konferenciji 1899. godine; Zenevski protokol o zabrani zagusujucih, otrovnih i
drugih gasova i bakterioloskih metoda ratovanja iz 1925. godine (kojim je prosiren Haski
pravilnik o zabrani upotrebe “otrova i otrovnog oruzja” iz 1899. godine); Konvencija o
zabrani razvoja, proizvodnje i skladistenja bakterioloskog (bioloskog) i otrovnog oruzja i o
njihovom unistavanju i Konvencija UN o zabrani ili ogranicenju upotrebe odredenih vrsta
klasi¢nih oruzja za koja se moze pretpostaviti da izazivaju prekomerne traumatske efekte i
da deluju bez razlikovanja u pogledu ciljeva iz 1960. godine i potom zakljuéeni protokoli.

189 Cf. ¢l. 36 Protokola 1.



c) Odredeno konvencionalno oruZzje

PREPORUCENA LITERATURA: KALSHOVEN, F., "The Conventional
Weapons Convention: Undetlying Legal Principles” u IRRC, br. 279, 1990, stt.
510-520. SANDOZ, Y., "A Step Forward in International Law: Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons" u IRRC, No. 220,
1981, str. 3-18. "Reportt of the International Committee of the Red Cross for the
Rewiev Conference of the 1980 United Nations Convention on Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be Deemed
to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects ( ICRC, February,
1994)" u IRRC, br. 299, 1994, str. 123-158.

SIRA LITERATURA: AUBERT, M., "The International Committee of the
Red Cross and the Problem of Excesively Injurious or Indiscriminate Weapons" u
IRRC, br. 279, 1990, str. 477-497. BRETTON, P., "La convention du 10 avril 1981
sur linterdiction ou la limitation de certaines armes classiques qui peuvent etre
considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme
frappant sans discrimination" u AFDI, 1981, str. 127-146. PROKOSCH, E., "The
Swiss Draft Protocol on Small- Calibre Weapon System - Bringing the Dumdum
Ban (1899) up to Date" u IRRC', br. 307, 1995, str. 411-425.

aa) mine

PREPORUCENA LITERATURA: CARNAHAN, B., " The Law of Land
Mine Warfare: Protocol II to the United Nations Convention on Certain
Conventional Weapons" u  Military Law Review, vol. 105, 1984, str. 73-95.
CAUDERAY, G.C,, "Anti-Personnel Mines" u IRRC, bt. 295, 1993, str. 273-287.
MASLEN, S. & HERBY, P., "An International Ban on Anti-Personnel Mines:
History and Negotiation of the ’Ottawa Treaty™ u IRRC, br. 325, 1998, str. 693-
714. PETERS, A., "Landmines in the 21st Centuty" u International Relations , vol.
13, 1996, str. 37-50.

SIRA LITERATURA: DOSWALD-BECK, L., & CAUDERAY, G.C., "The
Development of New Anti-Personel Weapons" u IRRC, br. 279, 1990. str. 565-
577. RAUCH, E, "The Protection of the Civilian Population in International
Armed Conlflicts and the Use of Land Mines" u Germman Yearbook of International
Law, vol. 24, 1981, str. 262-287. ROGERS, A.P.V., "Mines, Booby-Traps and
Other Devices" u IRRC, br. 279, 1990, str. 521-534. Landmines must be stopped,
Geneva, ICRC, September 1995, 65 str.

bb) zapaljivo oruzje

LITERATURA: PARKS, HW., "The Protocol on Incendiary Weapons" u
IRRC, br. 279, 1990, str. 535-550.
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cc) oruzje Ciji se fragmenti ne mogu otkriti
dd) zaslepljujuce oruzje
PREPORUCENA LITERATURA: CARNAHAN, B.& ROBERTSON, L.
"The Protocol on Blinding Laser Weapons: A New Direction for Humanitarian
Law" u AJIL, vol. 90 (3), 1996, str. 484-490. DOSWALD-BACK, L., "New
Protocol on Blinding Laser Weapons" u IRRC, br. 311, 1996, str. 272-299.
SIRA LITERATURA: PETERS, A., "Blinding Laser Weapons: New Limits on

the Technology of Watfare" u Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Journal, vol. 18,1998, str. 733-766.

d) Hemijsko oruzje

PREPORUCENA LITERATURA: KRUTZCH, W.& TRAPPS, R. (ur.), A
Commentary on  the Chemical Weapons Convention, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1994, 543 str.

SIRA LITERATURA: FENWICK, C., "New Developments in the Law
Concerning the Use of Conventional Weapons in Armed Conflict" u Canadian
Yearbook of International Law, vol. 19, 1981, str. 229-256.

e) Otrovi
f) Bakteriolosko i biolosko oruZzje

PREPORUCENA LITERATURA: GOLDBLAT, J., "The Biological
Weapons Conventions - An Overview" u IRRC, br. 318, 1997, str. 251-266.

SIRA LITERATURA: ZALUAR, A., & MONTELEONE-NETO, R.., "The

1972 Biological Weapons Convention - A View from the South" u IRRC,

br. 318, 1997, str. 295-308.

g) Nuklearno oruZje



Citat: 3. Gospodin PAOLINI (Francuska) je izjavio sledece:

[...] Vlada Francuske je ve¢ 1973. godine zapazila da nacrt MKCK ne
sadrzi pravila o nuklearnom oruzju. Stoga je Vlada Francuske,
ucestvuju¢i u pripremama dopunskih Protokola, razmatrala samo one
sukobe u kojima se upotrebljava konvencionalno oruzje. Shodno tome,
ona Zeli da istakne da se, po njenom misljenju, pravila protokola ne
primenjuju na upotrebu nuklearnog oruzja.

(Xzvor: Official Records of the Diplomatic Conference on the reaffirmation and development of
International Humanitarian Law applicable in armed conflicts, Geneva (1974-1977), Federal
Political Department, Bern, vol. 11, 1978, str. 193)

PREPORUCENA LITERATURA: CONDORELLI, L, "Nuclear
Weapons: a Weighty Matter for the International Court of Justice - Jura non novit
cria?" u IRRC; br. 316, 1997, str. 9-20. DAVID, E., "The Opinion of the
International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons" u IRRC, br. 316, 1997, str. 21-34. DOSWALD-BECK, L.,
"International Humanitarian Law and the Advisory Opinion of the International
Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons" u
IRRC, br. 316, 1997, str. 35-55. GREENWOOD, C., "The Advisory Opinion on
Nuclear Weapons and the Contibutions of the International Court to International
Humanitarian Law" u IRRC, br. 316, 1997. str. 65-75. MEYROWITZ, H., "La
stratégie nucléaire et le protocole additionnel I aux conventions de Genéve de
1949" u RGDIP, vol. 83 (4), 1979, str. 905-961. SCHWARZENBERGER, G., The
Legality of Nuclear Weapons, London, Stevens&Sons, 1958, 61 str. SINGH, N.,
Niuclear Weapons and International Law, Stevens&Sons, London, 1959, 267 str.

SIRA LITERATURA: BRING, O.E. & REIMAN, H.B., "Redressing a
Wrong Question: The 1977 Protocols Additional to the 1949 Geneva
Conventions and the Issue of Nuclear Weapons" u Netherlands
International Law Review, vol. 21, 1986, str. 99-105. FALK, R.A., "The
Shimoda Case: A Legal Appraisal of the Atomic Attacks upon Hiroshima

and Nagasaki" u AJIL, vol. 59 (4), 1965, str. 759-793.
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h) Nova oruZja

LITERATURA: DOSWALD-BECK, L. & CAUDERAY, G.C., "The
Development of New Anti-Personel Weapones" u IRRC , br. 279, 1990, str. 565-
577. PROKOSCH, E., "Arguments Restricting Cluster Weapons: Humanitarian
Protection Versus 'Military Necessity'" u IRRC, br. 299, 1994, str. 183.

3. Zabranjeni metodi ratovanja
Uvod

Pojam metoda ratovanja obuhvata svako takticko ili strategijsko sredstvo
upotrebljeno sa ciljem da se nadvlada ili oslabi protivnik.

Ogranicenja ili zabrane pribegavanja odredenom metodu ratovanja koje
propisuje medunarodno humanitarno pravo (MHP) pocivaju na tri
pretpostavke:
- izbor metoda ratovanja nije neogranicen;'”’
- upotreba metoda koji prouzrokuju nepotrebne patnje i
prekomernu $tetu je zabranjena;'”'

- jedini legitimni cilj rata je da se oslabi oruzana sila neprijatelja.'”>

Savremeno MHP zabranjuje, na primer, metode ratovanja koji koriste
teror,'” izgladnjivanje,"”* represalije protiv zasticenih lica i objekata,'”

pliackanje,"”® uzimanje talaca,'”  prinudnu sluzbu zasticenih lica'” i
deportaciju.'”

190 Cf. ¢l. 22 Haskog pravilnika i €l. 35. 1 Protokola 1.

91 Cf ¢l. 23 e) Haskog pravilnika i ¢l. 35. 2 Protokola L.

192 Cf. Preambulu Petrogradske deklaracije iz 1868. godine.

193 Cf. ¢l. 51. 2 Protokola 1 i ¢l. 13 Protokola II.

194 Cf. ¢l. 54 Protokola 11 ¢l. 14 Protokola IL.

195 Cf ¢l 46/47/13.3/33 svake od Zenevskih konvencija i ¢1.20 i 41-56 Protokola 1.

196 Cf. ¢l. 15 Konvencije 1, €l. 18 Konvencije 11, €l. 13 i 33 Konvencije IV i ¢l. 4 Protokola 1.
197 Cf. zajednicki ¢l. 3 Konvencija, ¢l. 34 Konvencije IV i ¢l. 75 Protokola 1.

198 Cf. ¢l. 130 Konvencije 1111 ¢l. 51 Konvencije IV.

199 Cf. ¢l. 49 Konvencije IV i ¢l. 17 Protokola 1I; videti i supra Glava 8, IV »Posebna pravila
za okupirane teritorije«.



Da bi se otkrila jo§ dva nacina ratovanja ciju upotrebu MHP zabranjuje
potrebno je detaljno razmotriti njegova pravila, a to su perfidni postupci i
uskracéivanje milosti.

Dok MHP dopusta ratno lukavstvo,™ perfidnost zabranjuje.””" Ratno
lukavstvo je usmereno na to da se neprijatelj obmane ili da se navede na
nesmotrenost. Nasuprot tome, perfidnim postupcima se pobuduje
poverenje protivnika 1 stvara uverenje da ima pravo na zaStitu po
odredbama MHP ili da je ta zastita obavezna.

Predmet zabrane uskradivanje milosti*” jeste da se borci, kada se nadu u
vlasti neprijatelja, zastite od ubijanja. Glavni cilj te zabrane jeste da se
otklone slede¢i akti: naredba da ne sme biti prezivelih, pretnja protivniku u
tom smislu ili vodenje neprijateljstava na toj osnovi.

Na kraju, treba ista¢i da veéina povreda navedenih zabrana predstavlja
grubo krsenje MHP i, stoga predstavlja ratni zlocin.

a) uskracivanje ili naredba da se uskrati milost

b) perfidnost: razlika izmedu perfidnosti i dopusStenog ratnog
lukavstva

PREPORUCENA LITERATURA: FLECK, D. "Ruses of War and
Prohibition of Petfidy" u RDPMDG, vol. XIII (2), 1974, str. 269-314. HALL,
M.T., "False Colors and Dummy Ships: The Use of Ruse in Naval Warfare" u
Readings on International Law from the Naval War College Review, 1995, str. 491-500.

SIRA LITERATURA: HECHT, B., Perfidy, New York, Messner, 1961, 281 str.
JOBST, 111, "Valentine: Is the Wearing of the Enemy's Uniform a Violation of the
Laws of War?" u AJIL, Vol. 35 (3), 1941, str. 435-442.

- upotreba neprijateljske uniforme
c) stradanje civila

(Videti 1 znfra Glava 9, IV »Medunarodno humanitarno pravo i
humanitarna pomoc«)

200 Cf. ¢l. 24 Haskog pravilnika i ¢l. 37. 2 Protokola L.
201 Cf ¢l. 23 b) Haskog pravilnika i 37. 1 Protokola 1.
202 Cf. ¢l. 23 Haskog pravilnika i ¢l. 40 Protokola 1.
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IV MEDUNARODNO HUMANITARNO PRAVO
I HUMANITARNA POMOC

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo priznaje civilnom stanovnistvu drzave
koja je pogodena oruzanim sukobom pravo na humanitarnu pomoc.
Posebno su regulisani uslovi za pribavljanje humanitarne pomocu u hrani,
lekovima, medicinskoj opremi i drugim neophodnim  Zivotnim
potrepstinama namenjenim civilima.

Zaraene strane u medunarodnom oruganom sukobn su u obavezi da dopuste
aktivnosti na dostavljanju pomo¢i civilnom stanovnistvu, makar ono bilo
protivnicko.

Clan 23 Konvencije IV posebno formulise osnovne principe pruzanja
pomoci za najugrozenije kategorije civilnog stanovnistva: decu mladu od 15
godina, trudnice i porodilje. Ovim c¢lanom je, takode, zainteresovanoj drzavi
priznato pravo da ispituje sadrzaj pomodi i potvrdi njenu destinaciju, kao 1
da odbije da dopusti prolaz ovih dobara ako postoje ozbiljni razlozi da
veruje da ona nece biti podeljena zrtvama rata, ve¢ da ¢e biti iskoris¢ena za
jacanje ratnih napora.

Clan 70 Protokola I je znacajno prosirio pravo na humanitarnu pomoé.
Prema odredbama ovog clana, dopusteno je pruzanje pomoci celokupnom
civilnom stanovnistvu kada ono nije na odgovarajuéi nacin snabdeveno
neophodnim potrepstinama. Medutim, ¢l. 70 sadrzi 1 jedno ozbiljno
ogranicenje: da bi pomoc¢ bila pruzena neophodan je pristanak svih
zainteresovanih strana — ukljucujudi i drzavu koja prima pomoc.

Sto se okupiranih teritorija tice, okupirajuca sila je duzna da obezbedi
adekvatno snabdevanje stanovnistva lekovima i hranom.*” Ako nije u stanju
da to ucini, okupirajuca sila je duzna da odobri operacije dostavljanja

203 ¢f ¢l. 551 56 Konvencije IV.



pomocdi od strane trecih drzava ili nepristrasnih organizacija i da olaksa
njihovo izvrienje.””

Pravila o humanitarnoj pomo¢i u nemedunarodnint oruganim sukobima su
mnogo manje razvijena. Ipak, ¢l. 18 para. 2 propisuje: »Ako je civilno
stanovni§tvo izlozeno neopravdanim patnjama zbog nestaSice stvari
neophodnih za Zivot kao $to su hrana 1 lekovi, preduzece se akcije pomoci
za civilno stanovnistvo koje su iskljucivo humanitarnog i nepristrasnog

karaktera i koje se sprovode bez diskriminacije, pod uslovom dobijanja
saglasnosti od visoke strane ugovornice koja je u pitanju.«

Iako ¢l. 18 nesumnjivo unapreduje zastitu civilnog stanovnistva, on je bio
predmet ozbiljnih kritika jer akcije pomoc¢i dovodi u zavisnost od pristanka
legalne vlasti. Ali, ¢lan 18 se moze citati 1 tako da implicira obavezu vlasti da
daju svoj pristanak kada se ispune predvideni uslovi.

PREPORUCENA LITERATURA: MACALISTER-SMITH, P.,
International Humanitarian Assistance, Disaster Relief Actions in
International Law and Organization, Dordrecht, Geneva, Martinus Nijhoff
Publishers, Henry Dunant Institute, 1985, 244 str. SANDOZ, Y., "'Droit'
or 'devoir d'ingérence' and the Right to Assistance: the Issues Involved"
u IRRC br. 288, 1992, str. 215-227. TORELLI, M., "From Humanitarian
Assistance to 'Intervention on Humanitarian Grounds'?" u IRRC, br. 288,

1992, str. 228-248.

SIRA LITERATURA: BETTATI, M., "Droit d'ingérence?" u RGDIP vol.

95 (3), 1991, str. 639-670. DOMESTICI-MET, M.J., "Aspects juridiques

récents de l'assistance humanitaire" u AFDI 1989, str. 117-148.

204 ¢f. ¢l. 59 Konvencije IV i 69 Protokola 1.
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MACALISTER-SMITH, P., "Protection of the Civilian Population and the
Prohibition of Starvation as a Method of Warfare - Draft Texts on
International Humanitarian Assistance" u IRRC, br. 283, 1991, str. 440-
459. PLATTNER, D., "Assistance to the Civilian Population: The
Development and Present State of International Humanitarian Law", u

IRRC, br. 288, 1992, str. 249-263.

1. Principi
a) izgladnjivanje stanovniStva kao zabranjeni metod ratovanja

PREPORUCENA LITERATURA: MACALISTER-SMITH, P.,
"Protection of the Civilian Population and the Prohibition of Starvation as
a Method of Warfare - Draft Texts on International Humanitarian
Assistance" u IRRC, br. 283, 1991, str. 440-459. MAYER, J., "Starvation
as a Weapon" u ROSE, S. (ur.), CBW: Chemical and Biological Warfare,

London Conference on CBW, London, 1968, str. 76-84.

SIRA LITERATURA: DINSTEIN, Y., "Siege Warfare and the
Starvation of Civilians" u ASTRID, J, DELISSEN, A.J.M. & TANJA, G.J.
(ur.), Humanitarian Law of Armed Conflict - Challenges Ahead: Essays
in Honour of Frits Kalshoven, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers,

1991, str. 145-152.



b) pravo civilnog stanovnistva na pomo¢

PREPORUCENA LITERATURA: PLATTNER, D., "Assistance to the
Civilian Population: The Development and Present State of International
Humanitarian Law", u IRRC, br. 288, 1992, str. 249-263.

SIRA LITERATURA: JAKOVLJEVIC, B., »The Right to Humanitarian
Assistance: Legal Aspects" u IRRC, br. 259, 1987, str. 469-484.

c) pravo na medicinsku pomoc¢ imaju i civili i borci

2. Pojam i karakteristike humanitarne pomoci

PREPORUCENA LITERATURA: SLIM, H., "Doing the Right Thing:
Relief Agencies, Moral Dilemmas and Moral Responsibility in Political
Emergencies and Wars" u Studies and Emergencies and Disaster Relief, br. 6, Nordiska
Afrika Institutet, Uppsala, 1997, 18 str.

SIRA LITERATURA: PLATTNER, D., "ICRC Neutrality and Neutrality in
Humanitarian Assistance" u IRRC, br. 311, 1995, str. 161-180. RUSSBACH, R. &
FINK, D., "Humanitarian Action in Cutrent Armed Conflicts: Oppottunities and
Obstacles" u Medicine and Global Survival, vol. 1 (4), 1994, str. 188-199.

3. Obaveza da se prihvati humanitarna pomo¢ — neophodno
je da oni koji pruZaju pomoc¢ pribave saglasnost

LITERATURA: BOTHE M., "Relief Actions: The Position of the
Recipient State" u KALSHOVEN, F. (ur.) Assisting the Victims of Armed

Conflict and Other Disasters, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers,

1989, str. 91-98.

4. Zastita lica koja pruZaju humanitarnu pomo¢

LITERATURA: RUFIN, J.-C. "The Paradoxes of Armed Protection" u
Médecin Sans Frontieres (ur.) Life, Death and Aid, New York, Routledge, 1993, str.
111-123.
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5. Uslovi kojima zara¢ene strane mogu podvréi prihvatanje
humanitarne pomoci

6. Zastita zaliha vode i postrojenja za proizvodnju vode

LITERATURA: Videti supra Glava 9, I1, 7b bb) »- voda«.



Glava 10

PRAVO POMORSKOG RATOVAN]JA

(O napadima na ciljeve na kopnu sa mora videti supra, Glava 9, »Vodenje
neprijateljstavax)

Uvod

Posle Drugog svetskog rata nije izvrSena kodifikacija prava pomorskog
ratovanja. Cinjenica je da je pravo pomorskog ratovanja od svoje rane
kodifikacije 1907. godine, do najnovijeg tehnoloskog razvoja, zastarelo. Iako
su poslednjih pedesetak godina pomorski ratovi bili retki, neki su nedavni
sukobi koji su se odvijali i na moru, kao Sto su oruzani sukob izmedu
Argentine 1 Velike Britanije (zbog Folklandskih-Malvinskih ostrva) i sukob
izmedu Irana i Iraka, ukazali na nedostatke izvesnih aspekata savremenog
prava. No, pre nego $to ukazemo na njegove nedostatke ukratko ¢emo
izloziti postojeca pravila pomorskog rata.

Na samom pocetku treba ukazati na razliku izmedu ugovornog prava koje
ureduje vodenje neprijateljstava u pomorskom ratu i posebne zastite koju
tokom neprijateljstava uzivaju odredene vrste plovila. Tu razliku nalazimo u
postoje¢em ugovornom pravu iz 1907. godine, koje se, inace, smatra
obi¢ajnim medunarodnim pravom: u Sestoj Haskoj konvenciji o statusu
neprijateljskih  trgovackih brodova u pocetku neprijateljstava; Sedmoj
Haskoj konvenciji o pretvaranju trgovackih brodova u ratne brodove;
Osmoj Haskoj konvenciji o postavljanju automatskih podmorskih
kontaktnih mina i Devetoj Haskoj konvenciji o bombardovanju od strane
pomorskih snaga u vreme rata. Poslednja navedena konvencija bi se mogla
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svrstati u pravila o vodenju rata na kopnu, buduéi da  ureduje
bombardovanje objekata na kopnu sa mora.

Pomenute Haske konvencije prestale su da sluze svrsi ve¢ nekoliko godina
posle usvajanja, a osobito posle Prvog svetskog rata. Naime, tokom Prvog
svetskog rata pojavljuje se potpuno novi tip ratovanja koji se nije mogao ni
zamislilti na pocetku veka. Ravnoteza izmedu vojne potrebe i humanitarnih
potreba postignuta Haskim konvencijama, postala je neprimerena. Jer,
Haske konvencije su odrazavale pomorsku praksu devetnaestog veka.
Pocetak Drugog svetskog rata je jo§ dramati¢nije ukazalo na neadekvatnost
prava pomorskog ratovanja. Potapanje neutralnih brodova, trgovackih
plovila i bolnickih brodova, postavljanje mina bez uvazavanja principa
razlikovanja 1 podmornicki rat voden bez uvazavanja principa razlikovanja,
$to su cinile snage Sila osovine u Atlantiku i saveznicke snage u Pacifiku,
pokazalo je da postoji potreba da se postojeée pravo precizira. Zenevska
konvencija II iz 1949. godine o »ranjenicima, bolesnicima i brodolomnicima
na moru« ureduje samo postupanje sa licima hors de combat za vreme trajanja
rata na moru, ali ne precizira pravila o izvodenju neprijateljstava na moru.
Jedino potonje pojasnjenje ovih pravila koje donosi Protokol I iz 1977.
godine, u vezi je sa utvrdivanjem vaznog principa koji kaze da se Protokol
primenjuje i na pomorske operacije koje pogadaju civile i civilne objekte na
kopnu.”” Pri tom se pravila o vodenju neprijateljstava na moru uopste ne
pominju u Protokolu. Oruzani sukob oko Folklanda — Malvina je pokrenuo
pitanje nac¢ina na koji strane u sukobu koriste zone iskljucenja, kao 1 pitanje
zabrane upotrebe tajnih kodova za bolnicke brodove, koju propisuje Druga
Zenevska konvencija,”” §to se pokazalo neadekvatnim. Uz to, oruZani
sukob izmedu Irana i Iraka je ukazao na brojne napade na neutralna civilna
plovila kao i na upotrebu pomorskih mina.

Svi se ovi dogadaji, zajedno sa razvojem drugih grana prava, kao $to je, na
primer, Povelja Ujedinjenih nacija, pravo mora, pravo zivotne sredine,
moraju uzeti u obzir pri utvrdivanju prava pomorskog ratovanja. Sa tim je
ciljlem grupa medunarodnih eksperata, profesora, pomorskih oficira i
pravnika MKCK, preuzela na sebe zadatak da oceni postojece stanje prava
pomorskog ratovanja. Radna grupa je sacinila nacrt dokumenta poznatog
kao Priru¢nik iz San Rema,”” uzimajuéi u obzir razvoj u oblasti prava

205 Cf. ¢l. 49. 3 Protokola L.

206 Cf. ¢l. 34 2) Konvencije 11

207 Priru¢nik o medunarodnom pravu koje se primenjuje na oruzane sukobe na moru iz San
Rema. Izradili su ga medunarodni pravnici i pomorski eksperti. Radnu grupu je okupio



pomorskog ratovanja. Inovativnost Prirucnika iz San Rema se moze opisati
na sledeéi nacin: Prirucnik pojasnjava stanje stvari u nekim oblastima koje
tradicionalno pravo pomorskog ratovanja nije pokrivalo. Prevashodni cilj
Priru¢nika je da utvrdi domen primene postojecih pravila, uticaj koji vrsi
Povelja Ujedinjenih nacija i prostore u kojima se mogu izvoditi vojne
operacije. Drugi deo Priru¢nika utvrduje posebna pravila koja se primenjuju
na brodove zaracenih strana i neutralne brodove u razli¢itim pojasevima
mora. U tre¢em delu se razmatraju pravila medunarodnog humanitarnog
prava koja se primenjuju na ratovanje na kopnu, a koja se, po analogiji,
mogu primeniti na pomorsko ratovanje. U cetvrtom delu u sredistu paznje
je upotreba nekih vrsta borbenih sredstava kao $to su mine i torpeda. Peti
deo Prirucnika bavi se merama koje jos uvek ne predstavljaju napad,
ukljucujudi tu i presretanje, stupanje na brod, pretragu, diverziju i uzapcenje.
Zavéni deo Priru¢nika utvrduje postojeéa pravila Zenevskih konvencija i
Dopunskih protokola o zasticenim licima i sanitetskom transportu 1 to sa
stanovista savremene drzavne prakse. Iako Prirucnik, kao takav, nije pravno
obavezujudi instrument, on daje jasnu sliku o stanju postojeceg prava i
praksi pomorskih ratova.

PREPORUCENA LITERATURA: DOSWALD-BECK, L. (ur) Saz Remo
Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at Sea, Cambrige, Cambrige,
University Press, 1995, 257 str. HEINTSCHEL von HEINEGG, W., Regions of
Operations of Naval Warfare: Reports and Commentaries of the Round-Table of Experts on
International Humanitarian Law applicable to Armed Conflicts at Sea, Canadian Ministry of
Defence, Canadian Red Cross, Ottawa 25-28 September 1992, Bochum , N. Brockmeyer,
vol. III, 1995, 150 stt. MEYROWITZ, H."Le Protocole additionnel 1 aux
Conventions de Geneve de 1949 et le droit de la guerre maritime" u RGDIP, vol.
89(2), 1985, str. 243-298. POLITAKIS, G., Modern Aspects of the Laws of Naval
Warfare and Maritime Neutrality, London, New York, Kegan Paul International,
1998, 678 str. RAUCH, E., The Protocol Additional to the Geneva Conventions for the
Protections of Victims of International Armed Conflicts and the United Nations Convention on
the Law of Sea : Repercussions on the Law of Naval Warfare, Betlin, Duncker &
Humblot, 1984, 165 str. SHEARER, 1. A., "International Humanitarian Law and
Naval Operations" u  Quatre Etudes du Droit  International Humanitaire, Genéve,
Institut Henry Dunant, 1985, str. 17-34. San Remo Manual on International Law
Applicable to Armed Conflicts at Sea, Adopted in June 1994, Prepared by Lawyers and Naval
Experts Convened by the International Institute of Humanitarian Law, Geneva, ICRC,
November 1995, 43 str.

SIRA LITERATURA: BRING, O., "The Falkland Crisis and International Law"
u NordiskTidsskrift for International Ret, vol. 51, 1982, str. 129-163. DINSTEIN, Y.,

Medunarodni institut za humanitarno pravo. Priruc¢nik je usvojen u junu 1994. godine.
Publikovan u International Review of the Red Cross, br. 309, 1995, str. 595-637.
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"The Laws of War at Sea" u Israel/ Yearbook on Human Rights, vol. 10, 1980, str. 38-
69. HIGGINS, A.P., The International Law of the Sea, edition by COLOMBOS, C.J.,
London, Longmans, 6th ed., 1967, 886 str. RONZITTI, N. (ut.), The Law of Naval
Warfare, A Collection of Agreements and Documents and Commentaries, Dordrecht,
Boston, London, 1988, 888 str. TUCKER, R. W., "The Law of War and Neutrality
at Sea" u International Law Studies, United States, Naval War College, vol. 50, 1955, 448
str. WOLFRUM, R., "Military Activities on the High Seas: What are the Impacts of
the U. N. Convention on the Law of the Sea? u Infernational Law Studies, US Naval
War College, vol. 71, 1998, str. 501-513.

I PODRUCJE PRIMENE: RAZLICITE ZONE

PREPORUCENA LITERATURA: HEINTSCHEL von HEINEGG, W.,
Regions of Operations of Naval Warfare: Reports and Commentaries of the Round-Table of
Experts on International Humanitarian Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Canadian
Ministry of Defence, Canadian Red Cross, Ottawa 25-28 September 1992, Bochum, N.
Brockmeyer, vol. 111, 1995, 150 str.
SIRA LITERATURA: HEINTSCHEL von HEINEGG, W., "The Law of
Naval Warfare and International Straits" u International Law Studies, US Naval War
College, vol. 71, 1998, str. 263-292. LECKON, R., "The Iran - Iraq Conlflict in the
Gulf: The Law of War Zones" u The International and Comparative Law Quarterly,
vol. 37, 1988, str. 629-644.
1. Zone

a) Unutrasnje vode, teritorijalno more i arhipelaske vode

b) Medunarodni tesnaci i pomorske arhipelaske linije

c) Iskljuciva ekonomska zona i kontinentalni Self

d) Otvoreno more i morsko dno izvan granica nacionalne

jurisdikcije

2. Pomorske oblasti za zasti¢ene plovila

a) Boravak u neutralnim lukama — rok 24 ¢asa

b) Sporazum strana: stvaranje neutralnih zona



c) Prolazak zasticenih brodova kroz zabranjene oblasti: zone
iskljuCenja

I PRINCIPI POMORSKOG RATOVANJA

PREPORUCENA LITERATURA: HEINTSCHEL von HEINEGG, W.,
Visit, Search, Diversion and Capture: The Effect of the United Nations Charter on the Law of
Naval Warfare: Reports and Commentaries of the Round-Table of Experts on International
Humanitarian Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Bochum, N. Brockmeyer, vol.
1V, 1995, 210 str. MEYROWITZ, H., "Le Protocole additionnel 1 aux
Conventions de Geneve de 1949 et le droit de la guerre maritime" u RGDIP, vol.
89, 1989, str. 243-298. MOINEVILLE, H., Le guerre navale, Paris, Presses
universitaires de Frace, 1982, 152 str.

SIRA LITERATURA: HEINTSCHEL von HEINEGG, W., "Visit, Search,
Diversion and Capture in Naval Warfare. Part II, Developments Since 1945" u
Canadian Yearbook of International Law, 1992, str. 89-126. McCLAIN, R.S., "The
Coastal Fishing Vessel Exemption from Capture and Targeting: An Example and
Analysis of the Origin and Evolution of Customary International law" u Nawal
Law Review, vol. 45, 1998, str. 77-125. ROBERTSON, H. B., "The Obligation to
Accept Surrendet" u International Law Studies - US Naval War College, vol. 68, 1995,
str. 541-552. ROBERTSON, H.B., "The Principle of the Military Objective in the
Law of Armed Conflict" u International Law Studies - US Naval War College, vol. 71,
1998, str. 501-513.

1.  Tradicionalni principi pomorskog ratovanja
2.  Dodatni principi
a) osnovna pravila
- razlikovanje civilnih objekata od vojnih ciljeva

b) predostroZnost u napadu

c) vojni ciljevi

IIT SREDSTVAIMETODE RATOVANJA NA MORU

1. Mine
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PREPORUCENA LITERATURA: DINSTEIN, Y., "The Laws of War at
Sea" u  Israel Yearbook on Human Rights, vol. 10, 1980, str. 38-69. HEINTSCHEL
von HEINEGG, W., "The International Law of Mine Warfare at Sea" u ILsraeli
Yearbook of International Law, 1993, str. 53-76.REED, J., ""Damm the Torpedoes":
International Standards Regarding the Use of Automatic Submarine Mines" u
Fordham International Law Journal, Vol. (2), 1984-1985, str. 286-322.

SIRA LITERATURA: LIENANT, J.C., "La guerre des mines au Viet-Nam" u
Revue Maritime, br. 299, 1974, str. 696-703.

2.  Podmornicko ratovanje

PREPORUCENA LITERATURA: MIDDLETON, D., Submarine, The
Ultimate Naval Weapon, Chicago, Playboy Press, 1976, 256 str. WEISS, CJ.,
“Problems of Submarine Warfare under International Law” u Intramural Law
Review, Vol. 22, 1967, 136-151.

SIRA LITERATURA: GILLILAND, J., “Submarines and Targets: Suggestions
for New Codified Rules of Submarine Warfare” u Georgetown Law Journal, br. 3,
1985, str. 975-1005. KERR, A.A., “International Law and the Future of Submarine
Wartare” u United States Naval Institute Proceedings, vol. 81, 1955, str. 1105-1110.

3. Blokada

PREPORUCENA LITERATURA: MEYROWITZ, H., "Le Protocole
additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949 et le droit de la guerre
maritime" u RGDIP, vol. 89(2), 1985, pp. 243-298. SWAYZE, F.B., "Traditional
Principles of Blockade in Modern Practice: United States Mining of Internal and
Tertitorial Waters of North Vietnam" u JAG Journal, vol, 29(2), 1977, str. 143-
173. WHITEMAN, M. M., "Blockade" wu Digest of International Law, vol. 10,
Chapter XXXI: Belligerent Interference with Neutral Commerce, US Department
of State Publication 8367, Washington DC, Government Print. Off., 1968, str.
861-879.

SIRA LITERATURA: ROWSON, S. W. D., "Modern Blockade: Some Legal
Aspects" u BYIL , vol. 23, 1940, str. 346-353.

IV ZASTICENI OBJEKTI

1. Bolnicki brodovi



(Videti infra V1, “Bolnicki brodovi”)

2. Druga zasti¢ena plovila

a) plovila koja pravo slobodnog prolaze uZivaju na osnovu
sporazuma zaracCenih strana
- kartelni brodovi (brodovi namenjeni i upotrebljeni za
prevoz ratnih zarobljenika, pri. prev.)
- drugi

b) plovila koja obavljaju humanitarne operacije
- prenose dobra koja su neophodna za opstanak civilnog
stanovnistva

c) brodovi za prevoz putnika

d) brodovi koji obavljaju religiozne, civilne, naucne ili
filantropske misije

e) brodovi koji prevoze kulturna dobra pod posebnom
zastitom

f) mali obalni ribarski brodovi i mali ¢amci koji obavljaju
lokalnu trgovinu

g) brodovi angaZovani na zastiti morske sredine
h) brodovi koji su se predali neprijatelju
i) ¢amci i platforme za spasavanje

LITERATURA: EBERLIN, P., "The Protection of Rescue Craft in Periods of
Armed Conlicts" u IRRC, br. 245, 1985, str. 140-152. NAVIAS, M.S., Tanker
Wars: The Assanlt on Merchant Shipping During The Iran-Iraq Conflict, 1980-86,
London, Tauris Academic Studies, 1996, 244 str. PREUX, J. de, "Protection du
sauvetage maritime cotiet" u Studies and essays on International Humanitarian Law and
Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, Geneva, The Hague, ICRC, Martinus
Nijhoff Publishers, 1984, pp. 103-111.

j) plovila neutralnih drZava
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LITERATURA: JENKINS, M., "Air Attacks on Neutral Shipping in the
Persian Gulf: The Legality of the Iraqi Exclusion Zone and Iranian Reprisals" u
Boston College International and Comparative Law Review, vol. 8(2), 1985, str. 517-549.

V POMORSKE ZONE ISKLJUCEN]JA

PREPORUCENA LITERATURA: POCAR, R, "Missile Warfare and
Exclusion Zones in Naval Warfare" in Israe/ Yearbook on Human Rights, vol. 27,
1997-1998, str. 215-224.

SIRA LITERATURA: JENKINS, M., "Air Attacks on Neutral Shipping in the
Persian Gulf: The Legality of the Iraqi Exclusion Zone and Iranian Reprisals" in
Boston College International and Comparative Law Review, vol. 8(2), 1985, str. 517-549.

VI BOLNICKI BRODOVI

PREPORUCENA LITERATURA: JUNOD, S.-S., Protection of the 1V ictims of
Armed Conflict Falkland-Malvinas Islands (1982): International Humanitarian Law and
Humanitarian Action, Geneva, ICRC, 1984, 45 str.

SIRA LITERATURA: EBERLIN, P., "Identification of Hospital Ships and
Ships Protected by the Geneva Conventions of 12 August 1949" u IRRC, br. 245,
1982, str. 315-328. EBERLIN, P., "The Protection of Rescue Craft in Periods of
Armed Conlicts" u IRRC, br. 245, 1985, str. 140-152. PREUX, J. de, "Protection
du sauvetage maritime cotiet" in  Studies and essays on International Humanitarian Law
and Red Cross Principles in Hononr of Jean Pictet, Geneva, The Hague, ICRC, Martinus
Nijhoff Publishers, 1984, str. 103-111.

1. Posebna zastita
- mali obalni spasilacki timovi
- sanitetski transport
- neutralna plovila

2. Prestanak zaStite
- upotreba Sifara



VII STATUS ZRTAVA RATA NA MORU I
POSTUPAK

LITERATURA: JUNOD, S.-S., Protection of the Vietims of Armed Conflict
Falkland-Malvinas Islands (1982): International Humanitarian Law and Humanitarian
Action, Geneva, ICRC, 1984, 45 str. SHEARER, 1. A., '"International
Humanitarian Law and Naval Operations" in  Quatre Etudes dn Droit  International
Humanitaire, Geneve, Institut Henry Dunant, 1985, str. 17-34.
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Glava 11

PRAVO RATOVANJA U VAZDUHU

(O napadima iz vazduha na objekte na zemlji videti supra, Glava 9, »Vodenje
neprijateljstava)

Uvod

Ne postoji medunarodni ugovor koji bi regulisao pravila ratovanja u
vazduhu, ze., ratovanje protiv ciljeva u vazduhu. Takvo se stanje moze
objasniti ¢injenicom da je tu materiju tesko urediti pravom:

a) Metodi 1 sredstva ratovanja se razvijaju takvom brzinom da
svako detaljno pravilo veoma brzo zastareva;

b) Sredstva ratovanja u vazduhu su toliko moc¢na i od takvog
vojnog znacaja za drzave da one nisu spremne da pristanu na
ogranicavanje njihove upotrebe;

¢) Izvidanje i ciljanje je, u ovom slucaju, mnogo teze, uprkos
najnovijem naoruzanju koje je omoguéilo daleko preciznije
ciljanje iz vazduha nego sa zemlje. Ipak, ratovanje u vazduhu je
po svojoj izvornoj prirodi »slepo, te je mnogo teze razlikovati
oruzane snage i civile.””

Iskustva iz Prvog svetskog rata su pokazala da je minimum regulative u
oblasti ratovanja u vazduhu neophodan. Stoga je na Vasingtonskoj
konferenciji o ogranicenju pomorskog naoruzanja (1922. godine) imenovana
sestoclana komisija medunarodnih pravnika koja je, na zasedanjima u Hagu

208 Littauer, R, Uphoff, N, The Air War in Indochina, Boston, Becon Press, Revised ed., 1976,
str. 126.



decembra 1922. godine i februara 1923. godine, izradila nacrt Haskih

pravila o ratovanju u vazduhu.””

Drzave nikada nisu ratifikovale ova Pravila, ali su ona izraz pravila
obicajnog medunarodnog prava i predlazu formulisanje ugovornih normi
kojima bi se ogranicila dejstva vazdusnog ratovanja.

To s$to vodenje oruzanog sukoba u vazduhu nije regulisano posebnim
ugovornim odredbama, ne znac¢i da pravna regulativa uopste ne postoji.
Tako neki medunarodnopravni instrumenti sadrzane pravila koja ureduju
neke aspekte upotrebe vojnih letilica, bilo eksplicitno ili implicitno.

Haska deklaracija o zabrani bacanja projektila 1 eksploziva iz balona iz 1907.
godine sadrzi medunarodna pravila koja zabranjuju bombardovanje civila iz
vazduha. Clan 25 i ¢lan 27 Haskog pravilnika®'® zabranjuju upotrebu bilo
kog sredstva za bombardovanje nebranjenih gradova, sela, prebivalista ili
zgrada. Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog
sukoba iz 1954. godine 1 Protokol I, zabranjuju napad na spomenike i druga
kulturna dobra, kao i na hramove.

Neka pitanja iz domena vodenja ratnih neprijateljstava u vazduhu regulise i
Protokol 1. Clan 49. 3 utvrduje da se pravila Protokola I o zastiti civilnog
stanovnistva primenjuju i na ratovanje u vazduhu koje moze ugroziti civilno
stanovnistvo, kao i na napade iz vazduha protiv ciljeva na zemlji. U tom
smislu ¢lan 51 i 52 Protokola I zabranjuju napad na civilno stanovnistvo 1
civilne objekte ma gde da se rat vodi — na kopnu, u vazduhu ili na moru.
Nadalje, medunarodno humanitarno pravo zabranjuje nediskriminatorne
napade,”' napade na gradevine ili instalacije koje sadrZze opasne sile,*"
upotrebu sredstava ili metoda ratovanja ciji je cilj ili od kojih se moze
ocekivati da prouzrokuju zagadenje prirodne sredine 1 da time Stete zdravlju
ili opstanku stanovni§tva.”” Sve se ove odredbe primenjuju i na vazdusno
ratovanje u pogledu zastite civilnog stanovnistva na kopnu. Ono $to
Protokol I ne reguliSe jeste ratovanje u vazduhu, neprijateljstva izmedu
aviona, na primer.

209 Videti Schindler, D., & Toman, J., The Laws of Armed Conflicts, A Collection of Conventions,
Resolutions and Other Documents, Dordrecht, Geneva, Martinus Nijhoff Publishers, Henry
Dunant Institute, 3t ed., 1988, str. 207-217.

210 Videti dokument br. 1, Haska deklaracija, str. 297 (u originalnom tekstu How Does Law
Protect in War)

211 ¢f ¢l. 51 Protokola L.

212 Cf. ¢l. 56 Protokola L.

213 ¢f. ¢l. 55.Protokola 1.
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Cinjenica je, dakle, da za razliku od ratovanja na kopnu, nema formalno

obavezujuc¢ih sporazuma koji bi se odnosili isklju¢ivo na vazdusno

ratovanje.

PREPORUCENA LITERATURA: DOSWALD-BECK, L. "The
Protection of Medical Aircraft in International Law" u Israe/ Yearbook on Human
Rights, vol. 27, 1997-1998, str. 151-192. GREEN, L..C., "Aerial Considerations in
the Law of Armed Conflict" u Annals of Air and Spase Law, vol. 5, 1980, str. 89-117.
PARKS, H.W., “Conventional Aerial Bombing and the Law of War® u United States
Naval Institute Preceedings, vol. 108, br. 951, 1982, str. 98-117. PARKS, H. W,
“Linebacker and the Law of War®“ u Az University Review, January-February 1983,
str. 2-30, SPAIGHT, J. M., Air Power and War Rights, London, Longmans, Green
& Co., 3w ed. 1947, 523 str.

SIRA LITERATURA: BRISTOL, M.C.C., "Hawks in Doves' Clothing?" u The
Air Force Law Review, vol. 20 (1), 1978, p. 48-70. DINSTEIN, Y., "The Laws of
War in the Ait" u Israe/ Yearbook on Human Rights, vol. 11, 1981, str. 41-64.
EBERLIN, P., "The Identification of Medical Aircraft in Periods of Armed
Conflict" u IRRC, br. 229, 1982, str. 202-215. EVRARD, E., "Le nouveau statut
protecteur des transports sanitaires pat voie aérienne en temps de conflits armes" u
RGDIP, vol. 82, 1978, str. 56-69. ROBERTSON, H.B., "The Statuts of Civil
Aircraft in Armed Conflict" u Israel/ Yearbook on Human Rights, vol. 27, 1997-1998,
str. 113-150.

I LETILICE KOJE SE NE SME]JU NAPASTI
ILI ZAROBITI

1. Sanitetske letilice

PREPORUCENA LITERATURA: CUMMINGS, ER. "The Juridical
Status of Medical Aircraft Under the Conventional Laws of Wat" u Military Law
Review, vol. 66, Fall 1974, str. 105-141.

SIRA LITERATURA: EBERLIN, P., "The Identification of Medical Aircraft
in Periods of Armed Conflict" u IRRC, br. 229, 1982, str. 202-215.

2. Poseban sporazum strana u sukobu o slobodnom preletu



3. Izuzece civilnih aviona

II STATUS ZRTAVA VAZDUSNOG RATA
I POSTUPAK

Analogan statusu 1 postupku sa zrtvama rata na moru, videti s#pra, Glava 10, VII
»Status zrtava rata na moru i postupak.
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Glava 12

PRAVO NEMEDUNARODNIH
ORUZANIH SUKOBA

Uvod

Ako se stvar posmatra sa stanovista humanosti, ista pravila o zastiti treba da
stite i zrtve medunarodnih i zrtve nemedunarodnih oruzanih sukoba. U oba
slucaja nastaju slicni problemi, pa je potrebna 1 sli¢na zastita. Zapravo, i u
jednom 1 u drugom slucaju »neprijatelj« je taj koji hapsi i pritvara i borce i
civile; civile prinudno raseljava, oni su prinudeni da beze ili su mesta u
kojima zive potpala pod kontrolu neprijatelja. Napadi se vrse i na gradove i
sela, zivotne namirnice treba transportovati preko linije fronta, a
upotrebljava se 1 isto oruzje. Pa ipak, ¢injenica da se pravo medunarodnih
oruzanih sukoba razlikuje od prava nemedunarodnih oruzanih sukoba
zahteva od ucesnika humanitarnih akcija i samih zrtava da sukob kvalifikuju
pre no sto se pozovu na pravila o zastiti. A kvalifikovanje je, ponekad,
teorijski tesko izvodljivo, a politicki je uvek delikatno. Jer, ponekad,
kvalifikacija konflikta pretpostavlja definisani sud o pitanjima zus ad bellum.
Ako bi se ucesnici humanitarne akcije u, na primer, secesionistickom ratu,
pozvali na pravo nemedunarodnih oruzanih sukoba, iz toga bi se zakljucilo
da secesija nije (jos uvek) postignuta, a to je neprihvatljivo za snage koje se
bore za nezavisnost. Ako bi se pozvali na pravo medunarodnih oruzanih
sukoba, iz toga bi se dalo zakljuciti da su secesionisti ve¢ formirali posebnu
drzavu, Sto je neprihvatljivo za centralne vlasti.



Uprkos tome, drzave i medunarodno pravo koje one stvaraju ne pristaju da
izjednace medunarodne i1 nemedunarodne oruzane sukobe. U stvari,
medudrzavni ratovi su doskora prihvatani kao legitimna forma
medunarodnih odnosa, a upotreba sile u odnosima drzava nije ni dan-danas
potpuno zabranjena. Nasuprot tome, monopol na upotrebu sile unutar
granica jedne drzave predstavlja izvorni deo koncepta savremene drzave i
on zabranjuje grupama unutar drzave da vode oruzani sukob protiv drugih
grupa ili vlade.

Sa jedne strane, nuzno je da zatita zrtava medunarodnih oruzanih sukoba
bude garantovana pravilima medunarodnog prava. Ta su pravila drzave
prihvatile davno, ¢ak i one drzave koje su sledile najapsolutistickije koncepte
suverenosti. Drzave su davno prihvatile pravilo po kome vojnici koji
neprijateljske vojnike ubijaju na bojnom polju ne smeju biti kaznjeni zbog
samog ucesca u neprijateljstvima: drugim recima, oni imaju »pravo ucesca«
u neprijateljstvima® Sa druge strane, pravo nemedunarodnih oruZanih
sukoba mnogo je mlade. Drzave su ove sukobe dugo tretirale kao
unutrasnje pitanje koje je uredeno unutrasnjim pravom i nema drzave koja
bi pristala da svojim drzavljanima prizna pravo da vode rat protiv sopstvene
vlade. Drugim re¢ima, nema vlade koja ¢e se unapred odreci prava da kazni
svoje drzavljane za uces¢e u pobuni. A upravo to odricanje predstavlja samu
stz statusa borca, kako ga propisuje pravo medunarodnih oruzanih sukoba.
Primena celokupnog korpusa pravila savremenog medunarodnog
humanitarnog prava (MHP) medunarodnih oruzanih sukoba na
nemedunarodne oruzane sukobe nespojiva je, dakle, sa samim konceptom
savremenog medunarodnog drustva koga ¢ine suverene drzave. I obratno,
ako bi se jednoga dana medunarodna zajednica organizovala u svetsku
drzavu, svi bi oruzani sukobi, po samoj prirodi stvari, postali
»nemedunarodni«, a pravo boraca da ucestvuju u neprijateljstvima,
nezavisno od razloga zbog koga se bore, ne bi se moglo ni zamisliti.

Sa stanovista teorije, MHP medunarodnih oruzanih sukoba i MHP
nemedunarodnih oruzanih sukoba treba izucavati, tumaciti i primenjivati
kao dve odvojene grane prava, pri ¢emu je pravo nemedunarodnih oruzanih
sukoba kodifikovano pretezno u zajednickom c¢lanu 3 Konvencija 1
Protokolu II. Stavie, ¢injenica je da su danas nemedunarodni oruzani
sukobi brojniji 1 da je broj zrtava koje stradaju u nemedunarodnim oruzanim
sukobima veéi. Mozda bi, upravo stoga, bilo prirodno da se, kao

214 Kao sto podseca ¢l. 43. 2 Protokola 1.
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najznacajniji, prvo izucava citav korpus prava nemedunarodnih oruzanih
sukoba.

No, budué¢i da MHP nemedunarodnih oruzanih sukoba treba da obezbedi
reSenja za probleme sli¢ne onima koji se javljaju u medunarodnim oruzanim
sukobima; budu¢i da se ono razvija posle pravila o medunarodnim
oruzanim sukobima i buduc¢i da obuhvata i ste principe koji nisu detaljno
razradeni u pravilima ciju primenu propisuje MHP nemedunarodnih
oruzanih sukoba, obicno se prvo izucava pravni rezim medunarodnih
oruzanih sukoba u celini, da bi se shvatile slicnosti i razlike izmedu prava
medunarodnih oruzanih sukoba i prava nemedunarodnih oruzanih sukoba.
Principi su im zajednicki, dok je analogija izmedu ove dve grane prava
nuzna da bi se obezbedila detaljna pravila ili ispunile logicke praznine.
Sli¢no tome, nema drugog nacina da se identifikuju promene rezima zastite
u nemedunarodnim oruzanim sukobima koje proisticu iz sustinskih pravnih
razlika izmedu medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih sukoba, no da se
krene od prava medunarodnih oruzanih sukoba. Konac¢no, lako je uociti,
upravo sa stanovista prava medunarodnih oruzanih sukoba, da postoji jedna
siva zona na koju te sustinske razlike ne uticu, ali drzave ipak nisu pristale da
na nju primene ista resenja u ugovorima MHP. Zato ce lica angazovana u
nemedunarodnim oruzanim sukobima, suocena sa pitanjem na koje
ugovorna pravila, primenjiva u takvim situacijama, ne daju odgovor,
potraziti resenje koje je primenjeno u medunarodnim oruzanim sukobima i
razmotriti da li priroda nemedunarodnog oruzanog sukoba dopusta njegovu
primenu. Vojnici su, u svakom slucaju, upuceni i obuceni da primenjuju
jedan sistem pravila, a ne dva sistema.

U zakljucku treba ista¢i da bi sudbina zrtava savremenih nemedunarodnih
oruzanih sukoba bila neuporedivo bolja nego sto je sada, ¢ak 1 bez detaljnih
pravila. MHP medunarodnih oruzanih sukoba i bez ikakve analogije sa
njima, ako bi se samo postovalo slovo odredaba zajednickog clana 3
Konvencija 1 Protokola II.

PREPORUCENA LITERATURA: ABISAAB, G. »Non-International
Armed Conflicts« u International Dimensions of Humanitarian Law, Geneva, Paris,
Henry Dunant Institute, UNESCO, 1988, str. 217-239. ABI-SAAB, G,
»Humanitarian Law and Internal Conflicts: The Evolution of Legal Concern« u
Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Abead, Essays in Honour of Frits
Kalshoven, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, str. 209-223. JUNOD, S,
»Additional Protocol II: History and Scope, in Awmerican University Law Review, vol.
33 (1), Fall 1983, str. 29-40. KALSHOVEN, F., "Applicability of Customary



International Law in Non-International Armed Conflicts" in CASSESE, A. (ut.),
Current Problems of International Law, Milan, Giuffre, 1975, str. 267-285.

SIRA LITERATURA: ABI-SAAB, R., Droit humanitaire et conflits internes: Origine
de la réglementation internationale, Paris, Geneve, Editions A. Pedone, Institut Henry
Dunant, 1986, 280. BOTHE, M., "Conflits armés internes et droit international
humanitaire" u RGDIP, vol. 82, 1978, br. I, str. 82-102. PIERNAS, C. J., "The
Protection of Foreign Workers and Voluteers in Situations of Internal Conflict,
with Special Reference to the Talking of Hostages" u IRRC, br. 287, 1992, str. 143-
172. SIOTIS, J., Le droit de la guerre et les conflicts armés d'un caractére non-international,
Paris, Libraire générale de Droit et de Jurisprudence, 1958, 248 str. VEUTHEY,
M., "Les conflits armés de caractére non international et le droit humanitaire" u
CASSESE, A. (ut.), Current Problems of International Law, Milan, Guiffre, 1975, str.
179-266. VEUTHEY, M., Guérilla et droit humanitaire, Geneva, Henry Dunant
Institute, 1976, 432 str. (new edition, ICRC, Geneva, 1983). WEHBERG, H., "La
guerte civile et le droit international" u Collected Conrses, vol. 63, 1938, str. 1-127.
WYSS, G. M., Der nicht internationale bewaffnete Konflikt in El Salvador: Die Anwendung
des Zusatzprotokelles 11 von 1977 zu den Genfer Abkommen von 1949, Verlag Hans
Schellenberg, Winterthur, 1989, 225 str. ZORGBIBE, C., La guerre civile, Patis,
Presses universitaires de France, 1975, 208 str.

I MEDUNARODNI I NEMEDPUNARODNI
ORUZANI SUKOBI

Citat:
Ugovorno pravo koje se primenjuje u unutradnjim oruzanim sukobima

nastalo je relativno skoro i ono obuhvata zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih
konvencija, Dopunski protokol IT i ¢lan 19 HaSke konvencije o kulturnim
dobrima iz 1954. godine. Malo je verovatno da postoji neki poseban
korpus obi¢ajnog medunarodnog prava koje se primenjuje u situacijama
unutradnjih oruZanih sukoba, a da nije baziran na ovim ugovornim

odredbama.
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(Izvor: Ekspertska komisija koja je imenovana da bi ispitala povrede
medunarodnog humanitarnog prava u bivsoj Jugoslaviji, UN Doc. S/1994/674,
para. 52)

II POREDENJE PRAVNOG REZIMA
MEDUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA SA
PRAVNIM REZIMOM NEMEDUNARODNIH
ORUZANIH SUKOBA

LITERATURA: OBRADOVIC, K.,"Les régles du droit international
humanitaire relatives a la conduite des hostilités en période de conflits armés non
internationaux" u  Yearbook of the International Institute of Humanitarian Law (San
Remo), Milano, Giuffre, 1992, str. 95-116.

1. Sustinska razlika: ne postoji poseban status zaStiCene
osobe

LITERATURA: SOLF, W.A., "The Status of Combatants in Non-International
Armed Coflicts Under Domestic Law and Transnational Practice" u _Awmerican
University Law Review, vol. 33(1), 1983, str. 53-65.

2. Sli¢nosti

a) zaStita svih lica koja ne ucestvuju ili viSe ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima

- ranjenici i bolesnici

LITERATURA: SOLF. W.A, "Development of the Protection of the
Wounded, Sick and Shipwrecked under the Protocols Additional to the 1949
Geneva Conventions" u Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red
Cross Principles in Hononr of Jean Pictet, Geneva, The Hague, ICRC, Martinus Nijhoff
Publishers, 1984, str. 237-248.

- postupak sa licima koja su liSena slobode
- sudska zastita

b) apsolutna zabrana prinudnog raseljavanja

LITERATURA: PLATTNER, D., "The Protection of Displaced Persons in
Non-International Armed Conflict" u IRRC, br. 291, 1992, str. 567-580.



III IZRICITA PRAVILA ZAJEDNICKOG CLANA 3
I PROTOKOLA II

IV PRIMENA OPSTIH PRINCIPA
NA IZVODENJE NEPRIJATELJSTAVA

LITERATURA: CASSESE, A., "The Spanish Civil War and the Development
of Customary Law Concerning Internal Armed Conflicts" u CASSESE, A. (ut.),
Current Problems of International Law, Milan, Giuffre, 1975, str. 287-318. HOFFMAN,
M.H., "The Customary Law of Non-International Armed Conflict - Evidence from
the United States Civil Wat" u IRRC, br. 277, 1990, str. 322-343. "Declaration on
the Rules of International Humanitarian Law Governing the Conduct of Hostilities
in Non-International Armed Conflicts" u IRRC, br. 278, 1990, str.404-408. "Rules
of International Humanitarian Law Governing the Conduct of Hostilities in Non-
International Armed Conflicts" u IRRC, br. 278, 1990, str. 383-403.

1. Princip razlikovanja

2.  Princip vojne potrebe

3.  Princip proporcionalnosti
4.  Pravo na pomoc¢

PREPORUCENA LITERATURA: BINDSCHEDLER-ROBERT, D,
"Actions of Assistance in Non-International Conflicts - Art. 18 of Protocol II" u

European Seminar on Humanitarian Law (Jagellonean University, Krakow, 1979),
Polish Red Cross, Warsaw, and ICRC, Geneva, 1979, str. 71-85.

SIRA LITERATURA: KWAKWA, E., "Internal Conflicts in Africa: Is There a
Right of Humanitarian Action?" u Afican Yearbook of International Law, 1994, str. 9-
46.

5.  Neophodnost da se preciznije znacenje principa potraZi u pravu
medunarodnih oruZanih sukoba i, ponekad, u pravu ljudskih
prava
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V  NUZNA ANALOGIJA SA PRAVOM
MEDUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA

Uvod

Kao prvo, postoje slucajevi za koje se precizno pravilo proisteklo iz
zajedni¢kih principa ili kombinacije principa sa odredbama prava
nemedunarodnih oruzanih sukoba ili, jednostavno, pravna logika, mogu
prona¢i putem analogije sa daleko detaljnijim pravilima koje za
medunarodne oruzane sukobe propisuju Konvencije i Protokol 1.*"

Kao drugo, neka pravila i rezimi prava medunarodnih oruzanih sukoba
moraju se primeniti na nemedunarodne oruzane sukobe da bi se popunile
praznine pravnih normi koje se na njih primenjuju, kako bi se omogucila
primena pravila koje ono propisuje ili da bi se omogucila njihova stvarna
primena.

Tako, pravo nemedunarodnih oruzanih sukoba ne sadrzi definiciju pojma
»vojni cilj, kao ni pojma ,,civilno stanovnistvo®. A upravo su te definicije
nuzne da bi se mogao primeniti princip razlikovanja, princip koji se
primenjuje u obe oblasti, i izricita zabrana napada na civilno stanovnistvo,
civile pojedina¢no i odredene civilne objekte.”'® Ne postoji sustinska razlika
medu rezimima primenjenim u ove dve situacije koja bi sprecavala primenu
iste definicije ovih pojmova.

Bitna odlika prava nemedunarodnih oruzanih sukoba jeste da ono ne
predvida status borca, ne definiSe pojam borca i ne propisuje nikakve
posebne obaveze za borce; u njegovim odredbama se ¢ak ni ne pominje
termin »borac«. To je posledica ¢injenice da u nemedunarodnim oruzanim
sukobima niko nema »pravo da ucestvuje u neprijateljstvima« ($to je
sustinska odlika statusa borca) i u skladu je sa cinjenicom da pravo
nemedunarodnih oruzanih sukoba ne vezuje zastitu za status lica, veé za
njegove stvarne delatnosti. Ako se, medutim, civili u nemedunarodnim

215 Tako se moze tvrditi da zabrana nediskriminatornog napada, kako je kodifikovano
¢lanom 51. 5 i pravila o merama predostroznosti koje su utvrdene ¢lanom 57. 2 Protokola I
nuzno proistic¢u iz principa razlikovanja i da se pravila Konvencije I i VI, kao i Protokola I
o tome ko moze koristiti i u kojim situacijama znak raspoznavanja moraju uzeti u obzir pri
primeni ¢lana 12 Protokola II o znaku raspoznavanja.

216 ¢f. ¢l. 131 14 Protokola II.



oruzanim sukobima moraju postovati, kao $§to propisuju pravila
medunarodnog humanitarnog prava koja se primenjuju u nemedunarodnim
sukobima, mora se omoguciti onima koji vode vojne operacije da razlikuju
one koji se bore od onih koji se ne bore, a to je moguce samo ako oni koji
se bore istaknu razliku u odnosu na one koji se ne bore. Detaljan odgovor
na pitanje kako se to moze i mora uciniti nalazimo, mutatis mutandss, v pravu

medunarodnih oruzanih sukoba.

Mnogo je tezi slucaj zabrane ili ograni¢enja upotrebe odredenog naoruzanja.
Nema nijedne znacajne razlike izmedu ove dve kategorije sukoba zbog koje
se na nemedunarodne oruzane sukobe ne bi primenile zabrane ili
ogranicenja upotrebe odredenog naoruzanja koje propisuje pravo
medunarodnih oruzanih sukoba. Pa ipak, drzave tradicionalno odbijaju da
prihvate predloge za izricito proSirenje ovih zabrana na nemedunarodne
oruzane sukobe. Na svu srecu, noviji napori u vezi sa kodifikacijom
prekinuli su ovaj trend.?"”

1.  »Borci« se moraju razlikovati od civilnog stanovniStva
2.  Postovanje medunarodnog humanitarnog prava mora biti
nagradeno

- ohrabriti amnestiju po zavrsetku sukoba
3. Pravila o upotrebi amblema
4.  Zabrana upotrebe odredenih vrsta naoruZanja

LITERATURA: FISCHER, H., "Limitation and Prohibition of the Use of
Certain Weapons in Non-International Armed Conflicts" u Yearbook of the
International  Institute of Humanitarian Law (San Remo), 1989, str. 117-180.
PLATTNER, D., "The 1980 Convention on Conventional Weapons and the
Applicability of Rules Governing Means of Combat in a Non-Conflict" u IRRC,
br. 279, 1990, str. 551-564. SALINAS BURGOS, H., »The Taking of Hostages and
International Humanitarian Law« u IRRC, br. 270, 1989, str. 196-216.

5.  Granice analogije

217 Tako se Protokol o zabrani ili ogranicavanju upotrebe mina, mina iznenadenja ili drugih
sredstava, izmenjen i dopunjen 3. maja 1996. godine (Protokol IT) u Zenevi primenjuje i na
nemedunarodne oruzane sukobe. Videti Dokument br. 7, ¢l. 1 (2) str. 312 (u originalnom
tekstu How Does Law Protect in War).
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LITERATURA: SOLF, W.A.,, "Problems with the Application of Norms
Governing Interstate Armed Conflict to Non-International Armed Conflict"
u Georgia Journal of International and Comparative Law, vol. 13, 1983, str. 323-320.

- ne postoji status borca
- nema okupiranih teritorija

VI RAZLICITE VRSTE NEMEDUNARODNIH

ORUZANIH SUKOBA

LITERATURA: BOTHE, M., "Article 3 and Protocol 1I: Case Studies of
Nigeria and El Salvadot" u American University Law Review, vol. 31 (4), 1982, str.
899-909. SCHINDLER, D., "The Different Types of Armed Conflicts According
to the Geneva Conventions and Protocols" u Collected Courses, vol. 163, 1979, stt.
153-156.

1. Sukobi na koje se primenjuje zajednicki ¢lan 3
- nizi intenzitet

2.  Sukobi na koje se, uz zajednicki ¢lan 3, primenjuje i Protokol 1I

LITERATURA:. JUNOD, S.-S., »Additional Protocol II: History and Scope« u
American University Law Review, vol. 33 (1) 1983, str. 20-40. LYSAGHT, C., »The
Scope of Protocol II and its Relation to Common Article 3 of the Geneva

Conventions of 1949 and Other Human Rights Instruments« u Awmerican University
Law Review, vol. 33 (1), 1983, str. 9-27.

3.  Sukobi na koje se primenjuje medunarodno humanitarno pravo
u celini

a) vlada priznaje pobunjenike kao zaracenu stranu
b) poseban sporazum strana

LITERATURA: JAKOVLJEVIC, B., "Memorandum of Understanding of 27
November 1991: International Humanitarian Law in the Armed Conglict in
Yugoslavia in 1991" u  Yugoslav Review of International Law, br. 3, 1991, str. 301-312.
JAKOVLJEVIC, B., "The Agteement of May 22, 1992, on the Implementation of



International Humanitarian Law in the Armed Conflict in Bosnia-Herzegovina" u
Jugoslovenska revija za medjunarodno pravo, br. 2-3, 1992, str. 212-221.SANDOZ, Y.,
"Réflexions sur la mise en ceuvre du droit international humanitaire et sur role du
Comité international de la Croix-Rouge en ex-Yougoslavie" u Revue Suisse de Droit
International Européen, br. 4, 1993, str. 461-490.

c) znacaj deklaracija o namerama

LITERATURA: PLATINER, D., "La portée juridique des déclarations de
respect du droit international humanitaire qui émanent de mouvements en lutte
dans un conflit armé" u RBDI, vol. 18 (1), 1984-1985, str. 298-320.

4.  Problem kvalifikacije

LITERATURA: GRAY, C,, "Bosnia and Herzegovina: Civil War or Inter-State
Conflict? Characterization and Consequences” u BYIL , vol. 67, 1996, str. 155-197.
MERON, T., "Classification of Armed Conflict in the Former Yugoslavia,
Nicaragna's  Fallout" u AJILI, vol. 92 (2), 1988, str. 236-242. SANDOZ, Y.,
"Réflexions sur la mise en ceuvre du droit international humanitaire et sur role du

Comité international de la Croix-Rouge en ex-Yougoslavie" u Revue Suisse de Droit
International Européen, br. 4, 1993, str. 461-490.

a) tradicionalna internacionalizacija unutrasnjih sukoba

LITERATURA: GASSER, H.-P., "Internationalized Non-International Armed
Conflicts: Case Studies of Afghanistan, Kampuchea and Lebanon" u Awmerican
University Review, vol 33 (1), 1983, str. 145-161. SCHINDLER, D., "The Different
Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and Protocols" u
Collected Conrses, vol. 163, 1979, str. 153-156. SCHINDLER, D., "International
Humanitarian Law and Internationalized Internal Armed Conflicts" u IRRC | br.
230, 1982, str. 255-264.

b) sukobi zbog secesije
c) strana intervencija koja nije uperena protiv vladinih snaga

d) operacije odrZanja mira i operacije nametanja mira UN u
nemedunarodnim oruZanim sukobima

LITERATURA: SHRAGA, D., "The United Nation as an Actor Bound by
International Humanitarian Law" u International Peacekegping, vol. 5 (2), 1998, str.
64-81.
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e) operacije vaspostavljanja ili odrZanje reda i poretka UN

5.  Teskoce koje u praksi proisti¢u iz problema kvalifikacije
a) ko je »zasticena osoba«?

b) pravna regulativa o »etnickom CiS¢enju«
- medunarodno humanitarno pravo i genocid
-  medunarodno humanitarno pravo 1 zlocini protiv
covecnosti

c) radna obaveza i prinudna regrutacija

d) Sta je to ratni zloCin?

6.  Donja granica: zajednicki ¢lan 3 Konvencija

VII KOGA OBAVEZUJE PRAVO
NEMEDUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA

Uvod

Posmatrano sa stanovista prava ugovora, zajednicki clan 3 cetiri Zenevske
konvencije i Protokol II obavezuju drzave koje su strane ugovornice ovih
ugovora. Cak i ona pravila medunarodnog humanitarnog prava (MHP) koja
bi se mogla smatrati obicajnim medunarodnim pravom logicno bi
obavezivala samo drzave. A obaveza drzave obuhvata i odgovornost drzave
za sva lica koja su u sluzbi te drzave. Ali, postovanje MHP mora biti
obavezno 1 za strane u nemedunarodnom sukobu koje nisu drzave. Pri tome
se pod stranom u sukobu koja nije drzava podrazumevaju ne samo oni koji
se bore protiv vlade, ve¢ i oruzane grupe koje se uzajamno bore. To je
neophodno ne samo zato S$to zrtve treba na isti nacin zastititi 1 od
pobunjenika ve¢ 1 zbog toga sto bi, ako MHP ne bi postovalo princip
ravnopravnosti zaracenih strana u nemedunarodnom oruzanom sukobu,
sanse da ga postuju vladine snage bile bi male, zato §to ono njima ne pruza



nikakvu zastitu, a ne bi ga prihvatile ni protivnicke snage koje bi se mogle
pozvati na to da ih ono ne obavezuje.

Stoga bi valjalo, kao prvo, imati u vidu da drzave, kada stvaraju pravila o
nemedunarodnim oruzanim sukobima kroz ugovore ili obicaje koji
ukljucuju odredbu po kojoj ¢e pravilo sadrzano u njoj postovati «svaka od
strana u sukobu«,”® one zapravo preéutno priznaju nevladinim snagama
koje ucestvuju u tom sukobu izvestan medunarodnopravni subjektivitet
neophodan da bi se sticala prava i obaveze po pravilima tog sistema. U tom
smislu, drzave su pobunjenicima — kroz pravo o nemedunarodnim
oruzanim sukobima — priznale status subjekta MHP; u suprotnom, njthovi
legislativni napori ne bi dali Zeljene efekte, ne bi dali ¢ffer utile. Istovremeno,
drzave su izric¢ito utvrdile da ¢injenica da pobunjenici primenjuju MHP i da
se ono primenjuje na njih ovima ne daje drugi pravni status u okviru
medunarodnog prava osim ovog statusa u okviru MHP.*"”

Drugo, MHP u vezi sa nemedunarodnim oruzanim sukobima obavezuje ne
samo drzave strane ugovornice, ve¢ 1 nevladine strane u konkretnom
sukobu kroz nacionalnu legislativu. Posto se drzava jednom obaveze na
postovanje MHP, ta pravila ili postaju deo njenog unutrasnjeg prava ili se
njithovo dejstvo obezbeduje usvajanjem implementirajuée legislative. To
unutrasnje pravo se primenjuje na sva lica koja se nalaze na teritorije drzave.
Na taj nacin, MHP obavezuje pobunjenike posredno: ova pravila ih
neposredno mogu obavezivati samo ako ustanove efektivnu vladu.

Sporno je pitanje utvrdivanja precizne liste lica koja su adresatt MHP
nemedunarodnih oruzanih sukoba®’. Sasvim je sigurno da MHP ne
obavezuje samo pripadnike oruzanih snaga ili grupa, vec¢ i druge koji, na
osnovu posebnog mandata, pomazu ratne napore jedne od strana u sukobu.
Osim njih, 1 sva druga lica koja su u sluzbi jedne od strana, ukljucujudi i
javne sluzbenike, kada je re¢ o vladi kao strani u sukobu, moraju postovati
MHP u vrienju svojth duznosti. U suprotnom, pravila o sudskim
garancijama, pretezno upucena sudijama, pravila o medicinskoj pomodi,
pretezno upucena stalnom bolnickom osoblju, pravila o postupanju sa
pritvorenim licima, koja su, takode, upucena zatvorskim cuvarima, ne bi
proizvela Zeljene efekte samo stoga $to se pomenuti adresati ne mogu
svrstati u lica koja »pomazu ratne napore«. Sa druge strane, MHP ne pokriva

218 Cf. zajednicki ¢l. 3. (1) Konvencija.

219 Cf zajednicki ¢l. 3. (4) Konvencija (videti Glava 12, VIII “Uticaj nemedunarodnog
oruzanog sukoba na pravni polozaj strana u sukobu”).

220 Videti posebno Slucaj br. 171, MKSR, Tuzilac v. Jean Paul Akayesu, para. 640-644, str.
1325 u originalu How Does Law Protect in War.
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akte 1 zlocine koji nisu povezani sa oruzanim sukobom, cak i ako su
pocinjeni tokom oruzanog sukoba. Najdelikatniji je slucaj lica koja se ne
mogu povezati ni sa jednom stranom u sukobu, ali su ipak izvrsila akte
nasilja koji uti¢u na oruzani sukob i to iz razloga koji su vezani za oruzani
sukob. Ako se ustanovi da ova lica nisu adresati MHP, tada MHP ne
pokriva veéinu akata koji se ¢ine u anarhic¢noj situaciji sukoba i, shodno

tome, nisu kaznjiva kao povrede MHP.
1. Obe strane

2. Svi koji pripadaju jednoj strani

VIl UTICAJ NEMEDUNARODNOG ORUZANOG
SUKOBA NA PRAVNI POLOZAJ STRANA U
SUKOBU

Uvod

Zajednicki ¢lan 3 (4) Konvencija jasno utvrduje da primena odredaba ovog
¢lana »nece imati uticaja na pravni polozaj strana u sukobu«. Posto se u
tekstu Protokola II nigde ne pominje termin »strane«, ni ova se odredba u
njemu ne pojavljuje. No, Protokol II sadrzi odredbu koja precizira da nista
§to je u njemu sadrzano ne narusava suverenost drzave ili odgovornost
vlade da legitimnim sredstvima — legitimnim posebno u odnosu na obaveze
koje predvida medunarodno humanitarno pravo (MHP) — odrzi ili ponovo
uspostavi zakon 1 red ili da brani nacionalno jedinstvo ili teritorijalni
integritet. U istom clanu se istice da se ne moze pozvati na Protokol kao
opravdanje za intervenciju u oruzanom sukobu.*”!

Iz toga proistice da primena MHP na nemedunarodne oruzane sukobe
nikada ne dovodi do internacionalizacije sukoba, niti strani u sporu daje neki
poseban status osim medunarodno-pravnog subjektiviteta u meri koja je
neophodna da bi se stekla prava i obaveze po MHP. Cak i kada se strane u
sporu saglase da na svoj spor primene citav korpus prava medunarodnih
oruzanih sukoba, na $ta ih zajednicki ¢lan 3 (3) Zenevskih konvencija

221 ¢f. ¢l. 3 Protokola 11



podstice, njihov sukob ne postaje medunarodni sukob. Time Sto primenjuje
MHP, vlada ni u kom slucaju ne priznaje posebni medunarodno-pravni
subjektivitet pobunjenika, ¢ime bi se umanjila sposobnost vlade 1 njeno
ovlas¢enje da nadvlada i kazni pobunjenike — u postupku koji postuje
sudske garancije predvidene MHP. Niti pobunjenici, time §to primenjuju
MHP nemedunarodnih oruzanih sukoba, umanjuju moguénost da osvoje
stvarnu vlast u toj drzavi ili da stvore poseban subjekt medunarodnog prava
— ako pobede. Nikada se u istoriji nije desilo da su bilo vlada, bilo
pobunjenici izgubili oruzani sukob, jer su primenjivali MHP. Bespotrebno je
re¢i — i obrnuto.

LITERATURA: CASSESE, A., "The Status of Rebels under the 1977 Geneva
Protocol on Non-International Armed Conflicts" u The International and Comparative
Law Quarterly, vol. 30 (2), 1981, str. 416-439. NIYUNGEKO, G., "The
Implementation of Interantional Humanitarian Law and the Principle of State
Sovereignty" u IRRC, br. 281, 1991, str. 105-133.
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Glava 13

IMPLEMENTACIJA MEDUNARODNOG
HUMANITARNOG PRAVA

PREPORUCENA LITERATURA: DOSWALD-BECK, L., "Implementation
of International Humanitarian Law in Future Wars" u International law studies, US Naval
War College, vol. 71, 1998, str. 39-75. DRAPER, G.LA.D., "The Implementation and
Enforcement of the Geneva Conventions of 1949 and of the Two Additional
Protocols of 1977" u Collected Courses,  vol. 164, 1979, str. 5-54. SANDOZ,
Y., Implementing International Humanitarian Law, Geneva, Institut Henry Dunant, 2nd ed.
1995, 28 str.

SIRA LITERATURA: KALSHOVEN, F.& SANDOZ, Y. (ut.), Implementation
of International Humanitarian Law Research Papers by Participants in the 1986 Session of the
Centre for Studies and Research in International Law and International Relations of the Hagne
Academy of International Law, Dordrecht, London, Martinus Nijhoff Publishers,
1989, 472 str. ROBERTS, A., "The Laws of Wat: Problems of Implementation in
Contemporary Conflicts" u Law in Humanitarian Crises: How Can International
Humanitarian Law be Made Effective in Armed Conflicts?, Luxemburg, Office des
publications officielles des Communautés européennes, vol. 1, 1995, str. 83-120.



|  OPSTI PROBLEMI IMPLEMENTACIJE
MEDUNARODNOG PRAVA | SPECIFICNI

PROBLEMI IMPLEMENTACIJE

MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Uvod

Opstt mehanizmi obezbedenja postovanja i sankcionisanja povreda
medunarodnog prava su, kada je o implementaciji medunarodnog
humanitarnog prava (MHP) rec, i nepogodniji i neefikasniji nego kod drugih
grana medunarodnog prava. Oni su, po samoj svojoj prirodi, nedovoljni, a

neki od njih ¢ak kontraproduktivni u oruzanim sukobima.

Tradicionalni metod implementacije prava medunarodnog drustva koga cine
suverene drzave, zasnovan je na decentralizovanom drustvu koji glavnu
ulogu prepusta drzavi, potencijalnoj ili stvarnoj zrtvi. Tu drzavu mogu
podrzati druge drzave koje se opredele da pomognu drzavi koja je zrtva, u
skladu sa sopstvenim interesima, pri cemu bi trebalo uzeti u obzir i opsti

interes svakog ¢lana tog drustva da se pravni sistem postuje.

Decentralizovana struktura metoda implementacije je posebno neprihvatljiva za
MHP koje se primenjuje u oruzanim sukobima iz sledec¢ih razloga. Prvo, mirno
resavanje sporova proisteklih iz povreda MHP, u svakom slucaju MHP
medunarodnih oruzanih sukoba, bilo bi veoma zbunjujuce. U stvari, MHP se
primenjuje na odnose izmedu dve drzave zbog toga Sto se one nalaze u
oruzanom sukobu, §to samo po sebi dokazuje da nisu bile u stanju da svoj spor
reSe mirnim putem.

Drugo, drzava koja je neposredno zrtva povrede MHP i drzava koja je
pocinilac povrede postoje samo u medunarodnim oruzanim sukobima.”” A

222 Sa pravne tacke gledista, medutim, a za potrebe otpocinjanja primene pravila o
odgovornosti drzava i preduzimanja kontra-mera koje su njome predvidene, i svaka druga
drzava koja je strana ugovornica ugovora MHP se moze smatrati Zrtvom povrede. Ovo
proistice iz jedne zajednicke odredbe ¢lana 1 Konvencija i Protokola I, kao i iz opsteg
pravila koje je prihvaceno ¢l. 5.2 drugog dela nacrta pravila o odgovornosti drzava koje je
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u tim sukobima odnos izmedu drzave-zrtve 1 drzave-prekrsioca je
neprijateljski da se neprijateljskiji ne moze zamisliti: oruzani sukob. To znaci
da drzavi zrtvi ne stoje na raspolaganju brojni nacini preventivhog i
reaktivnog delovanja koji u normalnim situacijama obezbeduju postovanje
medunarodnog prava. Tradicionalno medunarodno pravo je smatralo da je
upotreba sile najekstremniji odgovor drzave koja je zrtva povrede
medunarodnog prava. Upotreba sile je danas, u osnovi, zabranjena. Uz to je
upotreba sile od strane drzave zrtve krsenja MHP kao reakcija na povredu
MHP nemoguca i sa stanovista logike, buduci da se takva povreda moze
pojaviti samo u oruzanom konfliktu, drugim rec¢ima, onda kada dve drzave
ve¢ koriste silu.Jedini odgovor koji bi drzava zrtva imala na raspolaganju,
prema tradicionalnoj strukturi mehanizma prinudnog izvrsenja u
medunarodnoj zajednici, bila bi dodatna upotreba sile na taj nacin da
predstavlja krsenje samog MHP. Ta vrsta reciprociteta ili straha od
represalija moze podstaéi postovanje MHP, ali je ona uglavnom zabranjena
jer stvara zacarani krug, »takmicenje varvarizama« 1 pogada nevine, upravo
one koje MHP Zeli da zastiti.

Treée, suolene sa oruzanim sukobom izmedu dve drzave, ostale drzave
mogu reagovati dvojako. One se mogu opredeliti za jednu od strana iz
isklju¢ivo politickih razloga ili, ako je re¢ o razlozima vezanim za
medunarodno pravo, iz razloga izvedenih iz ius ad bellum. Zbog njih ée one
pomoci zrtvi agresije, nezavisno od toga ko krsi zus in bello. Druge drzave se
mogu odluciti da se ne opredeljuju ni za jednu od strana u sukobu. One ¢e,
kao neutralne, pomo¢i da se MHP postuje, ali ¢e uvek paziti da to njthovo
zalaganje za postovanje MHP ne utice na njihovu osnovnu odluku da se ne
opredeljuju.

Sada je ovaj tradicionalni decentralizovani metod implementacije
medunarodnog prava dopunjen centralizovanijim prinudnim mehanizmima
koje propisuje Povelja UN, koji cak teze da delimicno prevazidu
tradicionalni metod. Prinudnim mehanizmima UN se moze prebaciti da su
krhki i politizovani, ali su oni najblizi sistemu prinudnog izvrSenja prava koji
je pozeljan za medunarodnu zajednicu. No, ¢ak i ako zanemarimo to sto je
taj sistem jos uvek slab, to $to u njemu pre dominiraju stvarni odnosi mo¢i
nego vladavina zakona i to $to se u njemu cesto koriste dupli standardi,
ostaje Cinjenica da on, sam po sebi, ne odgovara mnogo potrebama
implementacije MHP. Jedan od njegovih najvisih ciljeva jeste da odrzi ili
ponovo uspostavi mir, §to zna¢i da zaustavi oruzane sukobe, a MHP se

usvojila Komisija za medunarodno pravo (Cf. Yearbook of the ILC, vo. II, 204 part, 1985, str.
25-27).



primenjuje na oruzane sukobe. UN su, stoga, obavezne da prednost daju zus
ad bellum v odnosu na zus in bello. One ne mogu postovati princip jednakosti
svih zaracenih snaga prema sus in bello. One ne mogu primenjivati MHP
nepristrasno. Stavise, nejekstremnije prinudne mere u sistemu UN, a to je
upotreba sile, i same predstavljaju oruzani sukob na koji se MHP mora
primeniti. Sli¢na se rezerva mora napraviti i u odnosu na meru koja je druga
po jacini, a koju predvida Povelja UN — ekonomske sankcije — kao meru
obezbedenja postovanja MHP, buduéi da ona nuzno nediskriminatorno
izaziva ljudske patnje.

Zbog pomenutih nedostataka opstth mehanizama prinudnog izvrsenja u
domenu primene MHP, MHP mora da predvidi sopstvene posebne
mehanizme 1 da opste mehanizme prilagodi specificnim potrebama Zrtava
oruzanih sukoba. Veoma rano u odnosu na druge grane medunarodnog
prava, MHP je moralo da prevazide jedan od aksioma tradicionalnog
medunarodnog drustva i da predvidi mere prinudnog izvrSenja protiv
pojedinaca koji krse njegove odredbe, a ne samo protiv drzave koja je za te
povrede odgovorna. Ne samo zbog toga, ve¢ i da bi iskoristilo prednosti
uglavnom mnogo efikasnijth 1 organizovanijih nacionalnih sistema
prinudnog izvrienja prava, MHP mora da obezbedi upoznavanje sa svojim
pravilima i njihovo uklju¢ivanje u nacionalnu legislativu. MHP posebno ceni
ulogu spoljnjeg, nezavisnog 1 nepristrasnog tela, Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta, koji stoji iza njegove kodifikacije. MHP prilagodava
tradicionalni mehanizam dobrih usluga putem kodifikacije sistema sile
zastitnice. Konacno, ono razjasnjava da su obaveze predvidene MHP
obaveze erga ommes nalazuci svakoj drzavi strani ugovornici da obezbedi
njegovo postovanje i drugih strana ugovornica - bez detaljnog elaboriranja
$ta to znaci.

No, ovi specificni mehanizmi koje predvida MHP ostaju ugradeni u opste
mehanizme. Njih je moguce razumeti samo unutar opsteg okvira kao oblik
unapredenja i poboljsanja opstih mehanizama. MHP nije, naravno,
zatvoreni sistem. Naporedo sa specificnim mehanizmima, dostupni su i
opsti mehanizmi, na primer, metodi mirnog resavanja sporova i mere koje
su predvidene pravom o odgovornosti drzava, izuzev mera koje MHP
izri¢ito iskljucuje,” mera koje su nespojive sa njegovom svrhom i ciljem ili
mera koje medunarodno pravo dopusta samo kao odgovor na odredene
vrste prekriaja.***

225 Tako medunarodno humanitarno pravo zabranjuje represalije protiv zasti¢enih lica.

224 Tako Povelja UN dopusta upotrebu sile, u formi individualne ili kolektivne
samoodbrane, samo kao odgovor na agresiju i ni na koji drugi prekrsaj medunarodnog
prava.



170

Ali, ni opsti mehanizmi ni generalni mehanizmi zajedno ne mogu
garantovati minimum postovanja pojedinca u oruzanom sukobu. To se
moze postic¢i samo edukacijom u kojoj svako shvata da je, cak i u oruzanom
sukobu, neprijatelj ljudsko bice koje zasluzuje postovanje.

I MERE KOJE SE PREDUZIMAJU U DOBA MIRA

Uvod

Kao $to se 1 pre izbijanja sukoba vrse vojne i ekonomske pripreme, tako se
one moraju obaviti i na humanitarnom planu, a posebno na planu
postovanja medunarodnog humanitarnog prava (MHP). Ako vojnici —
svako u svom rangu 1 u skladu sa svojim obavezama — nisu dovoljno
obuceni u mirnodopskom periodu, ze., ne samo informisanjem o pravilima i
objasnjavanjem pravila, ve¢ 1 njihovom ugradivanjem u standardnu obuku i
manevre da bi se izgradio automatizam refleksne reakcije, pravila MHP o
razli¢itim problemima koji nastaju u oruzanom sukobu, cesto veoma
detaljna, nece biti uopste postovana u slucaju da oruzani sukob izbije. Sli¢cno
tome, celokupno stanovnistvo mora usvojiti osnovna znanja o MHP kako
bi shvatilo da se ¢ak i u oruzanom sukobu primenjuju odredena pravila koja
stite 1 najgoreg neprijatelja, nezavisno od toga ko je u pravu, a ko ne. Jer,
kada izbije oruzani sukob, sa svom onom mrznjom na kojoj je zasnovan i
koju stvara, tada je, ¢esto, prekasno da se ova poruka primi. Zato policijske
snage, sluzbenici, politicari, diplomate, sudije, pravnici, novinari, studenti
koji ¢e se tim poslovima baviti, kao 1 najsira javnost koja generise javno
mnjenje moraju znati granice ponasanja svakog lica u oruzanom sukobu,
prava na koja se svako moze pozvati u oruzanom sukobu i kako, sa
humanitarnog stanovista, treba pisati, Citati 1 tretirati medunarodne i
nacionalne vesti o oruzanom sukobu.””

Mere pripreme ukljucuju i prevod instrumenata MHP na nacionalni jezik.
Uz to, ako ustavni sistem zahteva posebne legislativhe mere za uvodenje
medunarodnih ugovornih pravila u nacionalne pravne sisteme da bi se ona

225 Obaveza upoznavanja stanovnistva sa njihovim odredbama je propisana ¢l
47/48/127/144 &etiri Konvencije i ¢l. 83 i 87. 2 Protokola I i €. 19 Protokola I1.



mogla primeniti, te se legislativhe mere moraju, ocigledno, usvojiti ve¢ u
doba mira.

Legislacija primene je, Stavise, neophodna u svakom ustavnom sistemu da bi
se omogucilo nacionalnim sistemima prinudnog izvrSenja prava da primene
brojna pravila MHP koja se ne mogu primeniti kao takva (are not self-
executing, prim. prev.). Potrebna se legislativa mora usvojiti ¢im drzava
postane strana-ugovornica odgovarajuéeg instrumenta i to ne samo zbog
toga Sto legislativni postupci traju dugo i sto se je rad parlamenta po
izbijanju rata optereCen drugim prioritetima, ve¢ i zbog toga §to sudove
treba osposobiti da sankcionisu ratne zlocine u konfliktima drugih drzava,
kao i protivpravanu upotrebu znaka raspoznavanja u doba mira.”’

Konac¢no, neophodno je da drzave preduzmu neke prakticne mere da bi
mogle postovati MHP. Kuvalifikovano ljudstvo i1 pravni savetnici se
obuéavaju u miru da bi delovali u ratu.*” Borcima i nekim drugim licima su
neophodne identifikacione karte ili plocice da bi se mogli identifikovati,”” a
one se, oc¢igledno, ne mogu saciniti po izbijanju rata. Vojni ciljevi se moraju,
koliko je to moguée, odvojiti od zasti¢enih objekata i lica.” Jasno je da se,
¢.g., bolnice ne mogu udaljiti od vojnih baraka ili fabrika oruzja u trenutku
izbijanja oruzanog sukoba.

PREPORUCENA LITERATURA: BOTHE, M., MACALISTER-SMITH,
S., KUZIDEM, T., (ur.) National Implementation of International Humanitarian
Law, Dordrecht, Boston, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1990, 286 str.
PELLANDINI, C. (ur), Committees or Other National Bodies for International
Humanitarian Law: Report of the Meeting of Experts; Geneva, 23-25 October 1996, Advisory
Service on International Humanitarian Law, Geneva, ICRC, March 1997, 130 str.

SIRA LITERATURA: DRAPER, G.LAD. "The Implementation and
Enforcement of the Geneva Conventions of 1949 and of the Two Additional
Protocols of 1977" u  Collected Courses, vol. 164 (1II), 1979, str. 1-54. DUTLI, M.
T., "Implementation of International Humanitarian Law - National Measures" u
IRRC, br. 302, 1994, str. 464-518. FLECK, D., "Implementing International
Humanitarian Law - Problems and Priorities" u IRRC, br. 281, 1991, str. 140-153.
OFFERMANS, M., "The Belgian Interdeparmental Commission for Humanitarian

226 Videti znfra, Uvod, Glava 13, 11, 4. “Legislativa za primenu”.

227 Cf. ¢l. 61 82 Protokola L.

28 Cf ¢l 16, 17 (1), 27, 40 1 41 Konvencije 1, €l. 19, 20 1 42 Konvencije 11, ¢l. 4 (A) (4)1 17
(3) Konvencije 111, €l. 20 (3) i 24 (3) Konvencije IV i ¢l. 181 73. 3 Protokola L.

229 ¢f ¢l. 19 (2) Konvencdije 1, ¢l. 18 (5) Konvencije IV i ¢l. 12. 4, 56. 51 58 (a) Protokola 1.
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Law" u IRRC, br. 281, 1991, str. 154-166. National Implementation of International
Humanitarian Law: Annual Report 1998, Geneva, ICRC, 1999, 130 str.

1. Propagiranje

LITERATURA: BIGLER, R., "Disseminating International Humanitarian Law
in Colombia" u IRRC, No. 319, 1997, str. 421-432.

a) uputstva za oruZane snage

PREPORUCENA LITERATURA: HAMPSON, F.]J., "Fighting by the
Rules: Instructing the Armed Forced in Humanitarian Principles”" u IRRC, No.
269, 1989, str. 111-124. MULINEN, F. de, "The Law of War and the Armed
Forces" u IRRC, No. 202, 1978, str. 18-43. MULINEN, F. de, Handbook on the Law
of War for Armed Forces, ICRC, 1987, 232 str.

SIRA LITERATURA: MULINEN, F. de, "The Law of War Training Within
Armed Forces: Twenty Years of Experience" u IRRC, No. 257, 1987, str. 168-179.
ROBERTS, D.L. "Training the Armed Forces to Respect International
Humanitarian Law - The Perspective of the ICRC Delegate to the Armed and
Security Forces of South Asia" u IRRC, No. 319, 1997, str. 433-446.

b) obuka policijskih snaga

LITERATURA: ROVER, C. de, To Serwe and to Protect: Human Rights and
Humanitarian Law for Police and Security Forces, Geneva, ICRC, 1998, 455 str.

c) predavanja na univerzitetu

LITERATURA: DAVID, E., "Dissemination of International Humanitarian
Law at University Level" u IRRC, br. 257, 1987, str. 155-167. LANORD, C., &
DEYRA, M., "Dissemination in Academic Circles - The Jean Pictet Competition”
u IRRC, br. 306, 1995, str. 341-346. ZYS, D., SEYDOUX, C., BRACKE, I. (ur.),
Index on the Teaching of International Humanitarian Law in Academic Institutions, Geneva,
Henry Dunant Institute, 1987.

d) propagiranje u civilnom drustvu

PREPORUCENA LITERATURA: FARRELL, N. "Dissemination in
Bosnia and Herzegovina" u IRRC, br. 319, 1997, str. 409-420.



SIRA LITERATURA: BAERISWYL, E., "Teaching Young People to Respect
Human Dignity - Contribution of the International Red Cross and Red Crescent
Movement" u IRRC', br. 319, 1997, str. 357-372.

2. Prevodenje (ako je neophodno)
3. Uvodenje (ako je neophodno)

LITERATURA: MEYER, M. A. & ROWE, P., "The Geneva Conventions
(Amendments) Act 1995: A Generally Minimalist Approach" u The International and
Comparative Law Quatrerly, vol. 45 (2), 1996, str. 476-484.

4. Legislativa za primenu

Uvod

Da bi brojna pravila medunarodnog humanitarnog prava (MHP) koja se ne
mogu primeniti kao takva pocela da deluju,” mora se doneti potrebna
nacionalna legislativa, ¢ak i u slucajevima kada odredbe ugovora MHP jesu
neposredno primenljive kao deo unutrasnjeg prava, kada to predvida ustavni
sistem drzave ili kao pravila obicajnog MHP prava koje je uvek neposredno
primenljivo.

Iako se smatra da je opis teskih povreda u instrumentima MHP dovoljno
precizan, nacionalni sudovi ne mogu nikoga kazniti za takvo ponasanje bez
nacionalne legislative koja predvida kaznu — jer bi, u suprotnom, bio
prekrien princip nulla poena sine lege. Stavise, samo se nacionalnom
legislativom pravila MHP o teskim povredama mogu uklopiti u
tradicionalno veoma razli¢ite krivicne zakonike, e.g, elementi kriviénog dela,
odbrana i pokusaj ili kriminalitet u grupi. Samo se nacionalnom legislativom
mogu odrediti koji ¢e sudovi, vojni ili civilni, biti nadlezan za koje povrede i
koji ¢e nacionalni tuzilac i sudija biti nadlezan za prinudno izvrSenje
obaveze drzave da vrdi univerzalnu jurisdikciju nad ratnim zlocincima i
izruci ih ili da obezbedi pravaou pomoc¢ u krivicnim stvarima — ukljucujudéi tu
i medunarodne tribunale.”'

MHP propisuje ko ima pravo da koristi i u kojim okolnostima (i koji se
objekti mogu njime obeleZiti) znak crvenog krsta ili crvenog polumeseca u

20 ¢f ¢l 80. 1 Protokola 1. Cl. 48/49/128/145 ¢&etiri Zenevske konvencije i ¢l. 84
Protokola I propisuju obavezu da se ova legislativa dostavi drugim stranama.
231 Usvajanje nacionalne legislative o kaznjavanju ratnih zlo¢ina i vrSenju univerzalne

jurisdikcije nad njima je regulisano ¢l. 49 Konvencije I, ¢l. 50 Konvencije II, ¢l. 129
Konvencije I1I, ¢l. 146 Konvencije IV i ¢l. 85 Protokola I:
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mirnodobskom 1 u ratnom periodu po odobrenju i pod kontrolom
nadleznih vlasti. Samo nacionalna legislativa moze odrediti nadlezni organ
vlasti i propisati neophodne pojedinosti.*”

Generalno gledajuci, uvek kada MHP obavezuje drzavu da delyje, jedino
nacionalno zakonodavstvo moze precizirati koja federalna jedinica, ako je
re¢ o federalnoj drzavi, ili koji organ centralne administracije treba da deluje.
Bez te konkretizacije medunarodne obaveze ostaju mrtvo slovo na papiru i
bivaju prekrsene prilikom primene. Zato je nacionalna legislativa kamen
oslonca u primeni MHP.

PREPORUCENA LITERATURA: BERMAN, P. The ICRC's Advisory
Service on International Humanitarian Law: The Challenge of National Implementation,
Geneva, ICRC, September 1996, 10 str. FLECK, D., "Implementing International
Humanitarian Law: Problems and Prioritites" u IRRC, br. 281, 1991, str. 140-153.

SIRA LITERATURA: BOTHE, M., "The Role of National Law in the
Implementation of International Humanitarian Law" u Studies and Essays on
International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, 1CRC,
Geneva, The Hague, ICRC Nijhoff Publishers, 1984, str. 301-312. MEYER, M.A.
& ROWE, P., "The Geneva Conventions (Amendments) Act 1995: A Generally
Minimalist Approach" u The International and Comparative Law Quarterly , vol. 45 (2),
1996, str. 476-484. MEYER, M.A. & ROWE, P., "Ratification by the United
Kingdom of the 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949:
Selected Problems of Implementation" u Netherlands International Law Quarterly , vol
45 (4), 1994, str. 343-363. "Mise en oeuvre du droit international humanitaire” u
IRRC, br. 833, 1999, str. 162-165. National implementation of International
Humanitarian Law: annnal report 1998, Geneva, ICRC, 1999. 130 str.

a) odredbe medunarodnog humanitarnog prava koje se mogu
primeniti kao takve (self-executing) i odredbe koje se ne mogu
primeniti kao takve (non-self executing, prim. prev.)

b) posebne oblasti koje treba pokriti
- kriviéne sankcije

- upotreba znaka raspoznavanja

232 Te su legislativne mere (videti Dokument br. 20, MKCK, Model pravila o znaku
raspoznavanja, str. 417 u originalnom tekstu How Does Law Protect in War) predvidene ¢l. 42,
44,53 1 53 Konvencije I i ¢l. 44 1 45 Konvencije II.



PREPORUCENA LITERATURA: BOTHE, M. & JANSSEN, K., "The
Implementation of International Humanitarian Law at the National Level: Issues
in the Pretection of the Wounded and Sick" u IRRC , br. 253, 1986, str. 189-199.
LAVOYER, J.-Ph., "National Legislation on the Use and Protection of the
Emblem of the Red Cross and Red Crescent" u IRRC, br. 313, 1996, str. 482-485.
"Model Law Concerning the Use and Protection of the Emblem of the Red Cross
or Red Crescent" u IRRC, br. 313, 1996, str. 486-495.

SIRA LITERATURA: BOTHE, M. & JANSSEN, K., "National Implementation
of International Humanitarian Law: Problems of the Protection of the Wounded
and Sick" in Quatre Etudes du Droit International Humanitaire, Geneve, Institut Henry
Dunant, 1985, str. 48-58.

- sastav oruzanih snaga

5. Obuka kvalifikovanog osoblja

PREPORUCENA LITERATURA: DUTLI, M.T, "Implementation of
International Humanitarian Law - Activities of Qualified Personnel in Peacetime"
u IRRC, br. 292, 1996, str. 5-11. FLECK, D., "The Employment of Legal
Advisors and Teachers of Law in the Armed Forces" u IRRC, br. 145, 1973, str.
173-180.

SIRA LITERATURA: DRAPER, G.LA.D., "Role of Legal Advisers in Armed
Forces" u IRRC, br. 202, 1978, str. 6-17. DUTLI, M.T., "Activités du personnel
qualifié en temps de paix" u RICR, bt. 785, 1990, stt. 456-470.

6. Prakti¢ne mere

LITERATURA: OFFERMANS, M., "The Belgian Interdepartmental
Commission for Humanitarian Law" u IRRC, br. 281, 1991, str. 154-166.
SASSOLI, M., "TheNational Information Bureau in Aid of the Victims of Armed
Conflicts" u IRRC, br. 256, 1987, str. 6-24.

I1I POgTOVANJE MHP OD STRANA U SUKOBU

1. Postovanje

2.  Nadzor nad licima koja deluju u njeno ime
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3.  Istage na osnovu prituzbi

4. Imenovanje sile zaStitnice

IV NADZOR SILA ZASTITNICA I MKCK

1. Sile zastitnice
Uvod

Stranac, po medunarodnom pravu, uziva diplomatsku zastitu svoje drzave.
Kada diplomatske zastite nema, jer ne postoje diplomatski odnosi izmedu
drzave na ¢ijoj se teritoriji nalazi 1 drzave ¢iji je drzavljanin, drzava ¢iji je
drzavljanin moze imenovati drugu drzavu — silu zastitnicu — da $titi njene
interese 1 interese njenih drzavljana u trecoj drzavi. To je imenovanje
validno samo pod uslovom da se sve tri drzave o njemu saglase.
Medunarodno humanitarno pravo (MHP) iskoristilo je ovaj tradicionalni
institut diplomatskog prava,” i prilagodilo ga i razvilo za potrebe
implementacije svojih pravila, propisavsi da »ée se primenjivati uz
sudelovanje i pod nadzorom sila zadtitnica«.” U oruzanim sukobima sile
zastitnice se, iz ociglednih razloga, biraju iz redova neutralnih drzava ili
drugih drzava koje nisu strane u sukobu.

Sile zastitnice se pominju u preko 80 odredaba Konvencija i Protokola i to u
slede¢im oblastima: poseta zastienim licima, pristanak sila zatitnica za
neke izuzetne mere prema zasticenim licima, obaveza da budu bar
informisane o nekim drugim merama, nadgledanje spasilackih misija i
evakuacija, pravo zasti¢enih lica da se obrac¢aju silama zastitnicama, pomoc¢
zastienim licima u sudskim postupcima koji se protiv njih vode, prenosenje
informacija, dokumenata, pomoc¢i 1 dobre usluge. Vecina ovih zadataka je
istovremno dodeljena i MKCK. To je »dupliranje« uc¢injeno sa namerom da
se poveca nadzor nad postovanjem MHP.

233 Kodifikovan ¢l. 45 1 46 Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine.
23 Cf zajednicki ¢lan 8 Konvencije I-IIT i ¢l. 9 Konvencije IV, ¢l. 5 Protokola I koji
razvijaju ovaj sistem.



MHP obavezuje strane medunarodnog oruzanog sukoba da odrede sile
zadtitnice.” No, upravo je odredivanje sila zastitnica najveéi problem u
praksi. Pre svega, nuzno je da se sve tri drzave saglase o imenovanju. Ako se
sile zastitnice ne odrede na taj nacin, odredbe Konvencija predvidaju da sila
koja je lisila slobode neko lice ili okupirajuca sila moze bilateralno pozvati
trecu drzavu da vrsi funkciju supstituta sile zastitnice. Ako ni to nije
moguce, strane u sporu treba da prihvate ponudu neke humanitarne
organizacije kao $to je MKCK, da deluje u svojstvu humanitarnog supstituta
sile zastitnice. Postupak odredivanja sile zastitnice razraden je u Protokolu
[.7° U svakom slu¢aju, §to je uostalom u skladu sa kooperativnim pristupom
koji je potreban za implementaciju MHP, nema sile zastitnice koja ce
efikasno delovati — neutralne sile svakako nece biti ni voljne da deluju — ako
ne postoji saglasnost obe zaracene strane.

Iako je u Protokolu I jasno receno da odredivanje i prihvatanje sila zastitnica
ne uti¢e na pravni status strana u sukobu, niti na pravni status bilo koje
teritorije,”’ kao i da odrZzavanje diplomatskih odnosa ne predstavlja
prepreku za odredivanje sila zastitnica,” samo su u pet, od mnogobrojnih
sukoba koiji su izbili posle 11 svetskog rata, odredene sile zastitnice. Pa i tu je
njithova uloga bila ogranicena. U medunarodnom pravnom poretku koji
karakteriSe ideja — ili bar ideal — kolektivhe bezbednosti, poretku koji u
svakom oruzanom sukobu bar jednu stranu stavlja izvan zakona, koncept
neutralnosti sve viSe zastareva, a sve su rede neutralne drzave koje su voljne
da to postanu i za koje je verovatno da ce biti prihvacene kao sile zastitnice.

Sto se MKCK ti¢e, on nije zainteresovan da deluje kao supstitut sile
zastitnice, budu¢i da vecinu njegovih funkcija vrsi kao svoje i da, pri tom, ne
ostavlja utisak da zastupa samo jednu drzavu, a ne sve zrtve. MKCK je
uspeo da se izbori da u pogledu jedne od malobrojnih funkcija koje MHP
poverava stranama ugovornicama, a ne i MKCK, funkciju da notifikuje i
pruza pomo¢ zastienim licima u sudskim postupcima koji se protiv njth
vode, bude priznat kao supstitut de facto ako sile zastitnice nema.

PREPORUCENA LITERATURA: COULIBALY, H., "Le role des
Puissances protectrices au regard du droit diplomatique, du droit de Genéve et du
droit de La Haye" u KALSHOVEN, F. & SANDOZ, Y. (ut.), Implementation of
International Humanitarian Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str.
09-78. DOMINICE, C. & PATRNOGIC, ]J., "Les Protocoles additionnels aux

235 Cf. ¢l. 5. 1 Protokola L.
236 Cf. ¢l. 5. 2.-4. Protokola L.
237 Cf. ¢l. 5. 5 Protokola L.
238 ¢f. ¢l. 5.1 Protokola 1.
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Conventions de Geneve et le systeme des puissances protectrices" u _Annales de
Droit International Médical, br. 28, 1979, str. 24-50. JANNER, A., La Puissance
protectrice en droit international, d'aprés les excperiénces faites par la Suisse pendant la Seconde
Guerre mondiale, Basel, Helbing und Lichtenhahn, 1948, 2nd ed., 1972, 79 str.

SIRA LITERATURA: McHENRY, F., W., Protection of Foreign Interests: A Study in
Diplomatic and Consular Practice, Washington, United States Government Printing
Office, Department of State Publication br. 2693, 1946, 328 str. KNELLWOLF,
J.-P., Die Schutzmacht im Volkerrecht unter besonderer Berucksichtignng der schweizerischen
Verhaltnisse, Berne, Thesis, 1985. KUSSBACH, E., "Protocol I and Neutral States"
u IRRC, br. 218, 1980, str. 231-249.

a) koncept sile zastitnice

b) sistem imenovanja sila zaStitnica

c) moguci supstituti sile zastitnice

d) zadaci sile zaStitnice

aa) posete zasticenim licima

bb) pravo da prihvati obracanje zasticenih lica
cc) transmisija informacija i stvari

dd) pomo¢ u postupcima pred sudom

2. Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK)
(Videti i infra, Glava 15 »Medunarodni komitet Crvenog krsta«)

V OBAVEZA DA SE OBEZBEDI POSTOVANJE

(ZAJEDNICKI CLAN 1)

Uvod

Prema zajednickom ¢lanu 1 Konvencija i Protokola I, drzave ne preuzimaju
samo obavezu da postuju medunarodno humanitarno pravo (princip pacta
sunt servanda), ve¢ i obavezu da obezbede postovanje medunarodnog



humanitarnog prava (MHP). Medunarodni sud pravde je potvrdio da ovaj
princip ulazi u korpus obicajnog medunarodnog prava i da se primenjuje i
na nemedunarodne oruzane sukobe.” Po tom principu, nije samo drzava
koja je neposredno ostecena povredom prava, zainteresovana i ovlaséena da
preduzima mere za njeno okoncanje, ve¢ su to i sve druge drzave koje ne
samo da mogu, ve¢ i moraju da preduzmu mere. Zato su obaveze po MHP,
1 to nije sporno, obaveze erga ommnes.

Sporno je, medutim, koje mere svaka drzava zrtva takve povrede moze
preduzeti na osnovu prava o odgovornosti drzava. Moze li svaka drzava
pojedinacno preduzimati sve mere koje joj stoje na raspolaganju u slucaju
»bilateralne« povrede? Ili postoji potreba za koordinacijom drzava-zrtava?
Cak ni ¢lan 89 Protokola T ne daje jasan odgovor na ta pitanja, kada
propisuje da drzave u slucaju povreda treba da »deluju zajednicki ili
pojedinacno u saradnji sa Ujedinjenim nacijama i u skladu sa Poveljom
Ujedinjenih nacija.«

Sto se ti¢e mera koje stoje na raspolaganju, mogu se preduzimati sve mere
koje opste medunarodno pravo stavlja na raspolaganje Zrtvama povrede
ugovora kako bi se obezbedilo postovanje ugovora, ako su te mere su u
skladu sa opstim medunarodnim pravom (koje iskljucuje upotrebu sile po
osnove. MHP) 1 koje MHP ne iskljucuje (kao Sto su represalije protiv
za$ticenih lica). Nazalost, praksa drzava jo$ uvek nije dovoljno razvijena da
bi se mogla utvrditi gornja granica mera kojima drzava »obezbeduje
postovanje«. A $to se donje granice tice, sigurno je samo to da drzava krsi
zajednicki ¢lan 1 ako podstice ili pomaze drugu drzavu u krienju.”* Iako je
jasno da i potpuna nezainteresovanost predstavlja povredu slova odredbe,
ona je, nazalost, Cesta pojava u praksi.

Kao zakljucak recimo da zajednicki ¢lan 1 daje pravnu formulaciju moralne
ideje koju iznosi starets u delu »Bra¢a Karamazovi« Dostojevskog »da je
svako od nas [...] odgovoran za sve na svetu, bez izuzetka« i da je on
»odgovoran za sve ljude, za sve 1 svasta, za sve ljudske greske — sveta u celini
i svakog pojedina¢no«! ili, u ovom domenu: zajednicka je odgovornost
svih drzava i svih ljudskih bica da se zrtvama oruzanih sukoba obezbedi bar
minimum humanosti.

2% Videti Slucaj br. 118, IC]J, Nikaragva v. SAD, para. 115, 216, 255 i 252, str. 903 u
originalnom tekstu How Does Law Protect in War.
240 Videti Slucaj br. 118, ICJ, Nikaragva v. SAD, para. 115, 216, 2551 252, str. 903 u
originalnom tekstu How Does Law Protect in War.

241 Videti Dostojevski, F., The Karamazov Brothers, prevod na engleski Julius Katzer, Progress
Publishers, vol. 1, 1980, str. 250.
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PREPORUCENA LITERATURA: CONDORELLI L., & BOISSON De
CHAZOURNES, L., "Quelques remarques a propos de l'obligation des Etats de
'respecter et faire respecter' le droit international humanitaire en toutes
citconstances" u Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Hononr of Jean Pictet, The Hague, ICRC, Martinus Nijhoff Publishers,
1984, str. 17-35. LEVRAT, N., "Les conséquences de l'engagement pris par les
Hautes Parties Contractantes de 'faire respectet' les conventions humanitaires" u
KALSHOVEN, F. & SANDOZ, Y. (ut.), Implementation of International Humanitarian
Law, Dotdrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 263-296. PALWANKAR,
U., "Measutes Available to States for Fulfilling their Obligations to Ensure Respect
for International Humanitarian Law" u I[IRRC, br. 298, 1994, str. 9-25.
SACHARIEW, K., "State's Entitlement to Take Action to Enforce International
Humanitarian Law" u IRRC, br. 270, 1989, str. 177-195.

SIRA LITERATURA: CANAL-FORGUES, E., "La surveillance de
l'application de Il'arrangement du 26 avril 1996 (Israel-Liban): une tentative
originale de mise en oeuvre de l'obligation de respect du droit international
humanitaire" u RGDIP, vol. 3, 1998, str. 723-746. GASSER, H.-P., "Ensuring
Respect for Geneva Conventions and Protocols: The Role of Third States and the
United Nations" u FOX, H. & MEYER, M.A. (ut.), Armwed Conflict and the New Law,
vol. 11, Effecting Compliance, London, The British Institute of International and
Comparative Law, 1993, str. 15-49. SANDOZ, Y., "L'appel du Comite
International de la Crox-Rouge dans le cadre du conflit entre I'Irak et l'itan" u
Annuaite Francais de Droit International, vol. 29, 1983, str. 161-173.

1. Domasaj

2. Cilj

3. Obaveze drZava koje nisu zaraCene strane
4. Sredstva koja treba upotrebiti

LITERATURA: PALWANKAR, U. "Measures Available to States for
Fulfilling their Obligation to Ensure Respect for International Humanitarian Law"
u IRRC, br. 298, 1994, str. 9-25.

5. Sastanci drZava ¢lanica
a) o opstim problemima
b) o odredenim okolnostima povreda



VI ULOGA NACIONALNIH DRUSTAVA CRVENOG

KRSTA | CRVENOG POLUMESECA

Uvod

Implementacija medunarodnog humanitarnog prava (MHP) je glavni cilj
Pokreta medunarodnog Crvenog krsta i Crvenog polumeseca. Posebno su
nacionalna drustva u poziciji da promovisu implementaciju u svojim
drzavama. Statut Pokreta priznaje njihovu funkciju da, u saradniji sa vlastima
svoje drzave, obezbede postovanje MHP i Stite oznake crvenog krsta i
crvenog polumeseca. Odnosi koje nacionalna drustva uspostavljaju sa
nacionalnim vlastima i drugim zainteresovanim telima i ekspertska misljenja
o pitanjima nacionalnog i medunarodnog prava koja cesto daju, cine
nacionalna drustva glavnim akterima u ovoj oblasti.

Aktivnosti nacionalnih drusStava

Nacionalna drustva mogu preduzeti ¢itav niz mera koje unapreduju
implementaciju MHP. U te mere spada:

1. Pristupanje instrumentima MHP

Razmatraju, zajedno sa nacionalnim vlastima, pitanje pristupanja ugovorima
MHP.

2. Nacionalna legislativa
Ukazuju nacionalnim vlastima da je potrebno usvojiti zakonodavne mere
implementacije MHP.

Daju nacrt i/ili komentari$u nacrt zakonodavnih mera koji su sacinile vlasti

3. Zastita amblema
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Promovisu legislativu za potrebe zastite amblema
Nadziru upotrebu amblema

4.  Difuzija MHP (kao dodatak difuziji koju drustva vec vrse)

Podsecaju nacionalne vlasti na njihovu obavezu da Sire znanja o MHP.
Savetuju nacionalne vlasti o difuziji i obezbeduju potrebne materijale.

5.  Pravni savetnici u oruZanim snagama i kvalifikovana lica
Pomazu u obuci savetnika 1 osoblja
6.  Sanitetska pomoc¢ Zrtvama sukoba

Nacionalna drustva mogu da odigraju vaznu ulogu u implementaciji MHP
tokom medunarodnih ili nemedunarodnih oruzanih sukoba. Pomazudi
vojne sanitetske sluzbe,” nacionalna drustva daju znacajan doprinos u
zbrinjavanju ranjenika i bolesnika.

Nacionalna drustva neutralnih drzava® imaju, takode, vaznu ulogu u ovoj
oblasti bilo da pruzaju pomoc¢ jednoj strani u sukobu ili da deluju pod
okriljem MKCK.

LITERATURA: MEYER, M.A., "Public Advocacy - Why the Red Cross and
Red Crescent Should Look Before it Leaps" u IRRC, br. 315, 1996, str. 614-626.
SASSOLI, M., "The National Information Bureau in Aid of the Victims of Armed
Conflicts" u IRRC, br. 256, 1987, str. 6-24.

VII ULOGA NEVLADINIH ORGANIZACIJA (NVO)

PREPORUCENA LITERATURA: BONARD, P., Modes of Action Used by
Humanitarian Players: Criteria of Operational Compementarity, Geneva, ICRC, February
1999, 65 str. BRETT, R., "Non-Governmental Human Rights Organizations and
International Humanitarian Law" u IRRC, br. 324, 1998, str. 531-536.

22 Cf ¢l. 26 Konvencije I i videti, takode, Glavu 7 “Zastita ranjenika, bolesnika i
brodolomnika”
28 ¢f ¢l. 27 Konvencije L.



WEISSBRODT, D. & HICKS, P., "Implementation of Human Rights and
Humanitarian Law in Situations of Armed Conflict" u IRRC, br. 293, 1993, str.
120-138.

SIRA LITERATURA: FLUE, C von & LAVOYER J.-Ph., "How can NGOs
Help Promote International Humanitarian Law?" u Relief and Rehabilitation Network,
Newsletter, London, Overseas Development Institute, 1997, str. 3-4. NANDA V.,
"Nongovernmental Organizations and International Humanitarian Law" u
International Law Studies, US Naval War College, vol. 71, 1998, str. 337-358.

1. Humanitarna pomoc¢ Zrtvama sukoba

a) prava i obaveze NVO po medunarodnom humanitarnom
pravu

- nepristrasna humanitarna akcija

- pristup zrtvama u nevolji
(Videti  supra, Glava 9, IV »Medunarodno humanitarno pravo i
humanitarna pomoc«)

- dileme

b) upotreba amblema od strane NVO

LITERATURA: BOUVIER, A., "Special Aspects of the Use of the Red Cross
or Red Crescent Emblem" u IRRC, br. 272, 1989, str. 438-458. MEYER, M.A.,
"Protecting the Emblems in Peacetime: The Experiences of the Britich Red Cross
Society" u IRRC, br. 272, 1989, str. 459-500.

2. Pracenje, izveStavanje i mobilizacija javnog mnjenja

3. Aktivnosti u prilog daljeg razvoja medunarodnog
humanitarnog prava

VIII UJEDINJENE NACIJE

Uvod

Glavni cilj Ujedinjenih nacija (UN), sprecavanje rata, ali ne i regulisanje
ponasanja tokom njega, dovodi delatnost ove organizacije u vezu sa
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medunarodnim humanitarnim pravom (MHP). Zarad ostvarenja tog cilja,
Povelja UN dopusta, ¢g, Savetu bezbednosti da odobti upotrebu sile,”* a to
su situacije u kojima se primenjuje MHP. Osnivanje ad hoc tribunala za bivsu
Jugoslaviju i Ruandu pokazuje da Savet bezbednosti UN krienje MHP
tretira, zapravo, kao povredu ili kao pretnju medunarodnom miru i
bezbednosti. Kada se UN suocavaju sa sukobom njithov glavni cilj treba, po
Povelji, da bude zaustavljanje sukoba i resavanje spora koji lezi u njegovoj
osnovi. Da bi se postigli ovi ciljevi, UN moraju da se svrstaju na jednu
stranu, eg, protiv agresora, $to ozbiljno umanjuje njthovu moguénost da
pomognu prinudno izvrsenje MHP 1 da, bar teorijski, pruze humanitarnu
pomo¢, buduci da prinudno izvrsenje MHP ne sme biti vezano za stanovista
o ius ad bellum, a da humanitarnu pomo¢ treba obezbediti u zavisnosti od
potreba zrtava 1 nezavisno od uzroka sukoba.

Povelja UN nigde ne spominje MHP: ciljevi i principi UN** su sroceni
jezikom ljudskih prava.*** Otuda Povelja, kada upuéuje na MHP,
tradicionalno govori o »ljudskim pravima u oruzanom sukobu«.**’ Sli¢no
tome, Zenevske konvencije prakti¢no ne pominju UN.**

UN se, koncepcijski, ne mogu smatrati »stranom« u sukobu, niti »silomg,
kako definisu Konvencije.”” U praksi, medutim, operacije odrzanja mira i
operacije nametanja mira mogu ukljuciti, zelele to UN ili ne, 1 neprijateljstva
koja su po svojim karakteristikama, kao 1 po problemima koje treba da resi
MHP, ista kao 1 u slucaju tradicionalnih oruzanih sukoba. No, pitanja da li
se MHP primenjuje i na ove operacije i, ako se primenjuje, kada se
primenjuje pravo medunarodnih, a kada pravo nemedunarodnih oruzanih
sukoba, kao 1 da li ono obavezuje UN ili drzave koje su stavile na
raspolaganje svoje kontigente, ostaju 1 dalje sporna.

Uvazavajudi pravo na humanitarnu pomo¢ tokom trajanja oruzanog sukoba,
kako je propisano Konvencijama,” mnoge organizacije UN koje uéestvuju

24 Povelja UN, Glava VII.

25 Cl. 24. 2 Povelje UN.

246 C1. 1 (3) i 55 ¢ Povelje UN.

247 UNGA Res. 2444 (XCIII) od 19. decembra 1968. godine

248 Ali, of. ¢l. 89 Protokola I (o saradnji strana ugovornica sa UN); ¢l. 64/63/143/159 Cetiri
Zenevske konvencije, ¢l. 101 Protokola I i ¢l. 27 Protokola 1T (o ratifikaciji, pristupanju,
otkazu i registraciji Konvencija i Protokola).

2% Neke odredbe Konvencija se ¢ak ni jezicki ne bi mogle primeniti na UN, npr, ¢l. 49
Konvencije IV (o okupaciji), €l. 49/50/129/146 Cetiri Konvencije i ¢l. 85. 1 Protokola I (o
suzbijanju teskih povreda).

250 Cf. ¢l. 142 Konvencije IV i ¢l. 81 Protokola I.



u humanitarnom radu, eg, UNHCR, UNICEF i WHO, nastoje da se
distanciraju od politickih aspekata akcija UN za odrzavanje medunarodnog
mira 1 bezbednosti. Ipak, tim organizacijama upravljaju drzave clanice, koje
nisu i ne treba da budu neutralne 1 nepristrasne u oruzanim sukobima.

Jedinstvena struktura sistema UN omogucava im da ostvaruju znacajnu
ulogu u implementaciji IHL — ulogu kodifikatora, izvrsioca i subjekta.

PREPORUCENA LITERATURA: BOTHE, M., "The United Nations
Actions for the Respect of International Humanitarian Law and Coordination of
Related International Operations" u The United Nations and International Humanitarian
law: Actes du Collogue International, A ['occasion du cingunantieme anniversaire de I'ONU
(Geneve - 19, 20 et 21 octobre 1995), sous la direction de Condorelli, L., La Rosa,
AM., Scherrer, S. Paris, Editions A. Pedone, 1996, str. 213-228.
BOURLOYANNIS, C., "The Secutiy Council of the United Nations and the
Implementation of International Humanitarian Law" u Denver Journal of International
Law and Poligy, vol. 20, 1992, str. 335-355. GASSER, H.-P., "Ensuring Respect for
the Geneva Conventions and Protocols: The Role of Third States and the United
Nations" u FOX, H. & MEYER, M.A. (ut.), Armed Conflict and the New Law, vol. 11,
Effecting Compliance, London, The British Institute of International and Comparative
Law, 1993, str. 15-49. GASSER, H.-P., The International Committee of the Red Cross and
the United Nations Involvement in the Implementation of International Humanitarian Law, u
The United Nations and International Humanitarian law: Actes du Collogue International, A
Loccasion du cinguantiéme anniversaire de 'ONU (Genéve - 19, 20 et 21 octobre 1995), sous
la direction de Condorelli, L., L.a Rosa, A.M., Scherrer, S., Paris, Editions A.
Pedone, 1996, str. 261-284. MINEAR, L., CORTRIGHT, D., WAGLER, ],
LOPEZ, G.A. WEISS, G., Toward more humane and effective sanctions management:
Enbhancing the capacity of United Nations system, Thomas S. Watson Jr. Institute for
International Studies, Occasional Paper br. 31, 1988, 90 str. SANDOZ, Y.,
"Rapport General" u The United Nations and International Humanitarian Law: Actes dn
Collogue International, A l'occasion du cingunantieme anniversaire de 'ONU (Genéve - 19, 20
et 21 octobre1995), sous la direction de Condorelli, L., La Rosa, A.M., Scherrer, S.,
Paris, Editions A. Pedone, 1996, str. 55-86. ZACKLIN, R., "Rapport General" u
The United Nations and International Humanitaian law: Actes du Collogue International, A
Loccasion du cingunantieme anniversaire de 'ONU (Geneve - 19, 20 et 21 octobre 1995), sous
la direction de Condorelli, L., La Rosa, A.M., Scherrer, S., Paris, Editions A.
Pedone, 19906, str. 39-54.

SIRA LITERATURA: BOISSON de CHAZOURNES, L., "Les résolutions
des organes des Nations Unies, et en particulier celles du Conseil de Sécurité, en
tant que source de droit international humanitaire" u The United Nations and
International Humanitarian law: Actes du Collogue International, A l'occasion du cinquantieme
anniversaire de 'ONU (Genéve - 19, 20 et 21 octobre 1995), sous la direction de
Condorelli, I.., I.a Rosa, A.M., Scherrer, S., Paris, Editions A. Pedone, 1996, str.
371-426. SANDOZ, Y., "Reflexions sur la mise en ceuvre du droit international
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humanitaire et sur role du Comité international de la Croix-Rouge en ex-
Yougoslavie" u Revue Suisse de Droit International Europeen, br. 4, 1993, str. 461-490.
SCHWEBEL, S.M., "The Roles of the Security Council and the International

Court of Justice in the Application of International Humanitarian Law" u New
York University Journal of International Law and Politics, 1995, str. 731-759.

1. Medunarodno humanitarno pravo koje se primenjuje u
situacijama kada postoji pretnja medunarodnom miru i
bezbednosti

2. Povrede medunarodnog humanitarnog prava kao pretnja
medunarodnom miru i bezbednosti

- ukljucujudi i nemedunarodne oruzane sukobe

3. Medunarodno humanitarno pravo kao prava Coveka u oruZanim
sukobima

PREPORUCENA LITERATURA: O'DONNELL, D., "Trends in the
Application of International Humanitarian Law by United Nations Human Rights
Mechanisms" u IRRC, br. 324, 1998, str. 481-504.

SIRA LITERATURA: MUNTARBHORN, V., "Protection and Assistance for
Refugees in Armed Conflicts and Internal Disturbances: Reflections on the
Mandates of the International Red Cross and Red Crescent Movement and the
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees" in IRRC, br. 265,
1988, str. 351-366.

4. Aktivnosti medunarodnih humanitarnih organizacija iz
sitema UN
5. Vojne snage UN i medunarodno humanitarno pravo

LITERATURA: ARSANJANI, M.H., "Defending the Blue Helmets: Protection
of United Nations Personnel" u The Nations and International Humanitarian law: Actes
du Collogue International, A'occasion du cinguantieme anniversaire de /ONU (Genéve - 19,
20 et 21 octobre 1995), sous la direction de Condorelli, 1., La Rosa, A.M., Scherrer, S.,
Paris, Editions A. Pedone, 1996, str. 115-18. EMANUELLI, C., Les actions militaires
de 'ONU et le droit international humanitaire, Montréal, Wilson & Lafleur Itée, 1995,
112 str. SHRAGA, D., "The United Nations as an Actor Bound by International
Humanitarian Law" u The United Nations and International Humanitarian 1aw: Actes du
Collogue Internatinal, A l'occasion du cinguantieme annversaire de 'ONU (Geneéve - 19, 20 et



21 octobre 1995), sous la direction Condorelli, L., L.a Rosa, A.M., Scherrer, S., Paris,
Editions A. Pedone, 1996, str. 317-338.

a) Snage UN kao adresati medunarodnog humanitarnog
prava i kao uZivaoci zastite medunarodnog humanitarnog
prava

PREPORUCENA  LITERATURA: BENVENUTIL, P, "The
Implementation of International Humanitarian Law in the Framework of United
Nations Peace-Keeping" w Law in Humanitarian Crises: How Can International
Humanitarian Law be Made Effective in Armed Conflicts?, Luxembourg, Office des
publications officielles des Communautés européennes, 1995, str. 13-82.
BOUVIER, A., "Convention on the Safety of United Nations and Associated
Personnel: Presentation and Analysis" u IRRC, br. 309, 1995, str. 638-660.
GREENWOOD, C., "International Humanitarian Law and United Nations
Military Operations" u Yearbook of International Humanitarian Law, vol. 1, 1998, str.
3-34. SHRAGA, D., "The United Nations as an Actor Bound by International
Humanitarian Law" u International Peacekeeping, vol. 5 (2), 1998, str. 64-81.

SIRA LITERATURA: EMANUELLL C., Les actions militaires de IONU et le
droit international bumanitaire, Montréal, Wilson & Lafleur Itée, 1995, 112 str.
PALWANKAR, U., "Applicability of International Humanitarian Law to United
Nations Peace-Keeping Forces" u IRRC, br. 294, 1993, str. 227-272.
PALWANKAR, U., (ur.), Symposium on Humanitarian Action and Peace-Keeping
Operations, Geneva, ICRC, 1994, 107 str. SCHINDLER, D., "UN. Forces and
International Humanitarian Law" u Studies and Essays on International Humanitarian
Law and Red Cross Principles in Hononr of Jean Pictet, CICR, Geneva, The Haye,
Martinus Nijhoff Publishers, 1984, str. 521-530.

b) Snage UN kao jedan od mehanizama implementacije
medunarodnog humanitarnog prava

6. Postovanje medunarodnog humanitarnog prava i
ekonomske sankcije

LITERATURA: GASSER, H.-P., "Collective Economic Sanctions and
International Humanitatrian Law" u ZaoR1/, vol. 56 (4), 1996, str. 871-904. WEISS,
G., CORTRIGHT, D., LOPEZ, G., MINEAR, L. Political Gain and Civilian Pain:
Humanitarian Impacts of Economic Sanctions, New York, Rowmann & Littlefield,
Lannham, 1997, 277 str.

7. Nuzno razlikovanje izmedu reSavanja spora i humanitarne
akcije
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LITERATURA: GIROD, C., & GNAEDINGER, A., Politics, Military Operations
and Humanitarian Action: An Uneasy Alliance, Geneva, ICRC, 1998, 29 str. RUFIN,
J.-C., Le picge, quand ['aide humanitaire remplace la gnerre, Patis, Lattes, 1986, 330 str.

IX SUZBIJANJE POVREDA

1. Povrede od strane drZava
Uvod

Za tradicionalno medunarodno pravo povrede prava su povrede koje su
pocinile drzave, te mere za okoncanje i suzbijanje povreda moraju biti
upravljene protiv drzave koja je odgovorna za povredu. Te mere moze
propisivati  samo medunarodno humanitarno pravo (MHP), opste
medunarodno pravo o odgovornosti drzava ili Povelja Ujedinjenih nacija
(UN) kao ustav organizovanog medunarodnog drustva.

No, da bi se povrede suzbile, one, naravno, moraju biti utvrdene.
Konvencije *'propisuju da se na zahtev jedne strane u sukobu kojoj je
nanesena povreda mora otvoriti istraga.”” Medutim, sam postupak treba da
dogovore obe strane. Iskustvo pokazuje da je takav sporazum tesko postici
posto je navodna povreda ve¢ pocinjena — posebno izmedu strana koje se u
oruzanom sukobu bore jedna protiv druge. Clan 90 Protokola I predstavlja,
u tom smislu, vazan korak napred, posto on sam ustanovljava
Medunarodnu komisiju za utvrdivanje cinjenicnog stanja 1 njen postupak.
Komisija je ovlas¢ena da na zahtev jedne strane ispituje navodne povrede
koje je pocinila druga strana ako obe strane strane prihvate nadleznost
Komisije — bilo na ad hoc osnovi ili opstom izjavom. Komisija je izjavila
svoju spremnost da na isti nacin deluje i u odnosu na nemedunarodne
oruzane sukobe, ako se zainteresovane strane o tome saglase. U skladu sa

21 Do juna 1999. godine 53 drzave su dale ovu izjavu koja se moze porediti sa opcionom
klauzulom o nadleznosti iz ¢l. 36 (2) Statuta Medunarodnog suda pravde.
22 Cf ¢l 52/53/132/149 ¢etiti Konvencije.



tradicionalnim pristupom MHP, osnov ispitivanja ¢ini sporazum strana, a
rezultati se objavljuju samo ako se one o tome saglase. To je, mozda, jedan
od razloga zasto Komisiji nikada nije upuéen nijedan zahtev za ispitivanje,
iako je oko 50 drzava dalo opstu izjavu o prihvatanju njene nadleznosti.
DrZave su sklonije da ispitivanja pokrecu u okviru sistema UN $to rezultira

U slucaju spora, na raspolaganju su svi metodi koje medunarodno pravo
nudi za mirno resavanje sporova. Predviden je i postupak mirenja u koji su
ukljucene sile zastitnice, ali se zahteva pristanak strana u sporu.”’ Sistem sile
zastitnice je, sam po sebi, institucionalizacija dobrih usluga. Medutim,
problem je, generalno, to sto bi mirno resavanje sporova o MHP izmedu
strana koje su svojim uces¢em u oruzanom sukobu dokazale da nisu u
stanju da svoje sporove o s ad bellum rese mirnim putem, predstavljalo
pravo iznenadenje, $to se retko dogada. Stoga upotreba prinudnih mera koje
se mogu preduzeti samo u okviru sistema UN, vise obecava, ali stvara
opasnost da se izgubi granica izmedu zus ad bellum i ius in bello. To je za UN
prirodan spoj, buduci da je njihova glavna uloga da obezbede postovanje zxs
ad bellum, ali je ona veoma opasna po autonomnost, neutralnost i
nepristrasnost koju zahteva primena MHP.

Kao odgovor na povredu — prema odredbama zajednickog clana 1 i opstem
pravu o odgovornosti drzava - svaka drzava, a ne samo drzava koja je
neposredno zrtva povrede ima pravo i treba da preduzme kontramere koje
medunarodno pravo stavlja na raspolaganje drzavi — zrtvi povrede. Te mere
moraju biti u skladu sa MHP i Poveljom UN i moraju se preduzimati u
saradnji sa UN, krhkim zacetkom centralizovanog sistema prinudnog
izvrenja medunarodnog prava.” No, zahtev za saradnjom svih drzava ne
znaci da odgovora na povredu nece biti ako medu njima nije postignut
konsenzus.

Sto se ti¢e razli¢itih pravila prava o odgovornosti drzava, MHP potvrduje
opstu obavezu placanja obesteéenja,” ali predvida i neke izmene opstih
pravila o odgovornosti drzava (ili jasno utvrduje da se neki izuzeci od tih
pravila primenjuju u ovoj oblasti): MHP propisuje strogu odgovornost
drzave za sva dela koja su pocinili pripadnici njenih oruzanih snaga;** ono
zabranjuje represalije protiv zasticenih lica, dobara i civilnog stanovnistva®’

253 Cf. zajednicki ¢l. 11 Konvencija I-I11 i ¢l. 12 Konvencije IV.

25 (. ¢l. 89 Protokola I koji je analogan ¢l. 56 Povelje UN.

255 (. ¢l. 3 Haske konvencije IV i ¢l. 91 Protokola 1.

256 Cf. ¢l.3 Haske Konvencije IV i ¢l. 91 Protokola 1.

57 (f. &l.46/47/13 (3)/33 Konvencija i €l. 20, 51. 6, 52. 1, 53 ¢), 54. 4, 55. 21 56. 4
Protokola I.
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- reciprocitet u primeni ugovora MHP je iskljucen ve¢ opstim pravilima;
ono jasno utvrduje da, posto su pravila MHP vecinom zus cogens, drzave se
ne mogu sporazumeti da odreknu prava zastiCenim licima,”® niti se
zastiéena lica mogu odreéi svojih prava.”” Konaé¢no, kako je MHP pravo
stvoreno za slucajeve oruzanih sukoba koji su, po definiciji, vanredna stanja,
ono iskljucuje pozivanje na nuznu povredu, osim kada je suprotno izricito
predvideno nekim od njegovih pravila.””

a) Ocena povrede
aa) postupak ispitivanja
bb) Medunarodna komisija za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

PREDLOZENA LITERATURA: HAMPSON, F., "Fact-finding and the
International Fact-Finding Commission" u FOX, H. & MEYER, M.A. (ur.),
Armed Conflict and the New Law, vol. 11, Effecting Compliance, London, The British
Institute of International and Comparative Law, 1993, str. 53-82. KRILL, F,., "The
International Fact-Finding Commission: The role of the ICRC", u IRRC, br. 281,
1991, str. 190-205. KUSSBACH, E., "Commission internationale d'établissement
des faits en droit international humanitaire" u RDPMDG, vol. XX (2-3), 1981, str.
89-111 (English summary, str. 112-113). ROACH, J.A., "The International Fact-
Finding Commission: Article 90 of Protocol I Additional to the 1949 Geneva
Conventions" u IRRC, br. 281, 1991, str. 167-189

SIRA LITERATURA: KUSSBACH, E. "The International Humanitarian
Fact-Finding Commission" u The International and Comparative Law Quarterly, 1994,
str. 174-185. REINISCH, A., "The International Fact-Finding Commission to
Article 90 Additional Protocol I to the Geneva Conventions and its Potential

Enquiry Competence in the Yugoslav Conflict" u Nordic Journal of International Law,
vol. 65, 1996, str. 241-255.

b) Posledice povrede

LITERATURA: BLISHCHENKO, I, "Responsibiliy in Breaches of

International Humanitaran Law" u Infernational Dimensions of Humanitarian Law,

28 (f. ¢l. 6 Konvencija I - 1111 ¢l. 7 Konvencije IV.

259 ¢f. ¢l. 7 Konvencija I — 1T i ¢l. 8 Konvencije IV.

200 Cf. mpre, €l. 33 (2) Konvencije I, ¢l. 49 (2) i (5), 53, 55 (3) i 108 (2) Konvencije IV i ¢l. 54.
5 Protokola I. Neke odredbe Konvencija se ¢ak ni ne mogu primeniti na ili ih ne mogu
ptimeniti UN, npr., ¢l. 49 Konvencije IV (o okupaciji), ¢l. 49/50/129/146 Cetiri Konvencije
i¢l. 85 (1) Protokola (o suzbijanju teskih povreda).



Geneva, Paris, Dordrecht, Henry Dunant Institute, UNESCO, Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, str. 283-296.

aa) saradnja strana ugovornica
bb) obestecenje

PREPORUCENA LITERATURA: BIERZANEK, R.., "The Responsibility
of States in Armed Conflicts" u Polish Yearbook of International Law, vol 11, 1981-
1982, str. 93-116.SANDOZ, Y., "Unlawful Damage in Armed Conflicts and
Redress under International Humanitarian Law" u IRRC, br. 228, 1982, str. 131-
154.

SIRA LITERATURA: BOELAERT-SUOMINEN, S., "Iraqi War Reparations
and the Laws of War: A Discussion of the Current Work of the United nations
Compensation Commission with Specific Reference to Environmental Damage
During Watfare" u ZaoR1”, 1995, str. 405-483.

cc) primena opstih pravila o odgovornosti drzava

PREPORUCENA LITERATURA: BIERZANEK, R.., "The Responsibility
of States in Armed Conlflicts" u Polish Yearbook of International Law, vol 11, 1981-
1982, str. 93-116. DAVID, E., "L'excuse de l'ordre supérieur et I'état de necessité"
u RBID, 1978-79, str. 65-84. SACHARIEW, K., "State's Entitlement to Take
Action to Enforce International Humanitarian Law" u IRRC, bt. 270, 1989, stt.
177-195. SANDOZ, Y., "Unlawhul Damage in Armed Conflicts and Redress
under International Humanitarian Law" u IRRC | br. 228, 1982, str. 131-154.

SIRA LITERATURA: CONDORELLI, L., "L'imputation a 'Etat d'un fait
internationalement illicite: solutions classiques et nouvelles tendances" u IRRC, br.
189 (VI), 1984, str. 9-222.

- ali stroga odgovornost za oruzane snage

- nuzda nije odbrana

LITERATURA: McCOUBREY, H..,"The Nature of the Modern Doctrine of
Military Necessity" u RDPMDG, 1991, str. 215-252.

- nema reciprociteta
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Citat: Clan 60. GaSenje ugovora ili obustavljanje njegove primene
kao posledica njegovog krsenja
1. Sustinsko krSenje dvostranog ugovora od strane jedne
Clanice ovlas¢uje drugu Clanicu da se pozove na to krSenje
kao razlog za prestanak ugovora ili obustavljanje njegove
primene u celini ili delimic¢no.
2. Sustinsko krSenje viSestranog ugovora od strane jedne
Clanice ovlascuje:
a) ostale Clanice, uz jednoglasan dogovor, da obustave
primenu ugovora u celini ili delimicno ili da ga okoncaju:
1) bilo u odnosima izmendu njih samih i drzave
krsitelja;
i) bilo izmedu svih ¢lanica;
b) ¢lanicu koju je posebno pogodilo krSenje da se na
njega pozove kao na razlog obustavljanja primene
ugovora u celini ili delimi¢no u odnosima izmedu nje 1
drzave krsitelja;
c) svaku ¢lanicu, osim drzave krSitelja, da se pozove na
krSenje kao razlog za obustavljanje primene ugovora u
celini ili delimi¢no, u odnosu na nju samu, ako je ovaj
ugovor takve prirode da sustinsko krsenje njegovih
odredaba od strane jedne Clanice korenito menja polozZaj
svake Clanice u pogledu docnijeg izvrSenja njenih obaveza
u skladu sa ugovorom.
3. Za svrhe ovog Cclana sustinsko krSenje ugovora
predstavlja:
a) odbacivanje ugovora koje nije odobreno ovom
konvencijom; ili
b) krsenje odredbe bitne za ostvarenje predmeta ili cilja
ugovora.
4. Prethodne tacke ne narusavaju nijednu odredbu ugovora
koja se primenjuje u slucaju krSenja.
5. Tacke od 1. do 3. ne primenuju se na odredbe o zastiti
ljudske licnosti koje sadrze ugovori humanitarnog karaktera,
naroCito na odredbe kojima se iskljucuje svaki oblik odmazde
prema licima koja su zasti¢ena ovim ugovorima.

(Izvor: Becka konvencija o ugovornom pravu, Sluzbeni list SFR],
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 30/1972)



LITERATURA: PREUX, J. de, "The Geneva Conventions and Reciprocity" u
IRRC, br. 244, 1985, str. 25-29. MEYROWITZ, H., "Die Repressalienverbote des

I. Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 und das
Reziprozitatsprinzip" u Newe Zeitschrift fur Wibrrecht, 1980, str. 177-193.

- dopustenost represalija
- nema represalija protiv zasti¢enih lica

PREPORUCENA LITERATURA: BIERZANEK, R., "Reprisals as a
Means of Enforcing the Laws of Warfare: The Old and the New Law" u
CASSESE, A., (ut.) The New Humanitarian Law of Armed Conflict, Naples, Editoriale
Scientifica, vol I, 1979, str. 232-257. GREENWOOD, C., "The Twilight of the
Law of Belligerent Reprisals" u Netherlands Yearbook of International Law, 1989, str.
35-70. KALSHOVEN, F., Belligerent Reprisals, Geneva, Leiden, Henry Dunant
Institute, A. W. Sijthoff, 1971, 389 str.

SIRA LITERATURA: HAMPSON, F., "Belligerent Reprisals and the 1977
protocols to the Geneva Conventions of 1949" u The International and Compatarative
Law Quarterly, vol. 37 (4), 1988, str. 35-70. NAHLIK, S., "Le probléme des

représailles a la lumiere des travaux de la Conference diplomatique sur le droit
humanitaire" u RGDIP , vol. 82,1978, str. 130-169.

- nema represalija protiv civilnog stanovnistva
(Videti supra Glava 9, 11, 5 d) »Napadi na civilno stanovnistvo (ili
civilne objekte) kao represalije«)

2. Povrede koje su izvrsili pojedinci
Uvod

Tradicionalno medunarodno pravo propisuje odredena pravila o ponasanju
drzava i ostavlja svakoj drzavi da sama odlu¢i o prakticnim merama ili
krivicnoj ili upravnoj legislativi kako bi se obezbedilo da lica koja se nalaze
pod njenom jurisdikcijom ova pravila postuju — konacno, zapravo samo
ljudska bica mogu da krSe ili postuju pravila. Razvija se, medutim, i
medunarodno krivicno pravo u Ciji sastav ulaze pravila medunarodnog
prava koja posebno inkriminisu odredena ponasanja pojedinaca i obavezuju
drzavu da kriviéno kaznjava takva ponasanja.
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Medunarodno humanitarno pravo (MHP) obavezuje drzave da suzbijaju sve
povtede MHP. Neke povrede, koje se nazivaju ratnim zlocinima,
inkriminiS§e samo MHP. Pojam ratnog zlocina obuhvata one povrede koje
Konvencije i Protokol I nabrajaju i definisu kao teske povrede, ali nije samo
ogranicen na njih.**! MHP od drzava zahteva da usvoje zakonodavstvo o
sankcionisanju teskih povreda, da tragaju za licima koja su osumnjicena da
su izvssila zlo¢in 1 da ih izvedu pred sud ili da ih izruce drugoj drzavi u cilju
krivicnog gonjenja.®® Uz to, odredbama MHP izvriena je pravna
kvalifikacija nepreduzimanja mera i zajednickog zlo¢inackog poduhvata, kao
§to je odgovornost komandanata.*”

Iako je normalno da drzava vrsi krivicnu jurisdikcijiu samo za akte koji su
pocinjeni na njenoj teritoriji ili za akte koje su pocinili njeni drzavljani, MHP
drzavama daje univerzalnu jurisdikciju za teske povrede. Stavise, MHP ne
dozvoljava, nego zahteva od svih drzava da gone ratne zlocince bez obzira
na njihovo drzavljanstvo, na drzavljanstvo zrtve 1 na to gde je ratni zlocin
izvrsen. To je jos jedan slucaj u kome je nacionalna legislativa neophodna.

Koncept teskih povreda se, prema slovu Konvencija i Protokola, ne
primenjuje na nemedunarodne oruzane sukobe. Ali 1 medunarodni
instrumenti® i sudska praksa®”® i doktrina pokazuju sve veéu sklonost da
teske povrede MHP u nemedunarodnim oruzanim sukobima podvedu pod
siri koncept ratnih zloc¢ina pri ¢emu bi se one, na bazi obicajnog prava,
podvrgle rezimu slichom onom koji za teske povrede primenjuju
Konvencije 1 Protokol 1.

Redovno gonjenje za ratne zloc¢ine proizvelo bi znacajno preventivno
dejstvo, odvracalo bi od povreda i pokazalo ¢ak 1 onima koji razmisljaju u
kategorijama nacionalnog prava da je MHP podjednako primenjivo. Ono bi
proizvelo i efekat stigme 1 individualizovalo krivicu 1 represiju, ¢ime bi se
izbeglo stvaranje zatvorenog kruga kolektivne odgovornosti, i okrutnosti, i
odgovora na okrutnosti protiv neduznih ljudi.

201 Cf ¢l 50/51/130/147 Cetiri Konvencije i ¢l. 11. 4, 85 i 86 Protokola 1.

202 Cf: ¢l. 49/50/129/146 éetiti Konvencije i ¢l. 85. 1 Protokola 1.

263 Cf. ¢l. 86 1 87 Protokola L.

264 Videti, npr., Sluc¢aj br. 159, UN, Statut o MKT], str. 1147, ¢l. 3 u tumacenju Tribunala u
Slucaju br. 160, MKT], Tuzilac v. Tadic, A, Jurisdikcija, str. 1159 i Slucaj br. 168, UN,
Statut MKT] (Cf ¢l.4) str. 1314 i Slucaj br. 12, UN, Statut Medunarodnog krivicnog suda
(Cf ¢l 8 (2) (o) i (e), str. 363. (sve strane se odnose na originalni tekst How Does Law Protect
in War)

265 Videti supra, slucajeve koji su navedeni u Glavi 13, X, 5 “Suzbijanje povreda”, a posebno
Slucaju br. 160, MKT], Tuzilac v. Tadic, A, Jurisdikcija.



Nazalost, mnogo je drzava koje nisu usvojile neophodnu nacionalnu
legislativu, a vecina zaracenih strana dopustaju licima u njihovoj sluzbi da
nekaznjeno krSe MHP — bar kada postoji politika nasilja. To objasnjava
napore da se ustanove medunarodni krivicni sudovi, iako se pred njih ne bi
mogao izneti veliki, ve¢ simbolican broj sporova. Godine 1998. usvojen je
Statut Medunarodnog krivi¢nog suda.*® 1 ovom su prilikom drzave
pokazale da one, ipak, nisu raspolozene da podrze stvaranje medunarodnog
krivicnog suda opste nadleznosti, jer strahuju da bi se pred njim mogla naci
lica u njihovoj sluzbi 1 njthove vode protiv svoje volje — $to je upravo
sustina svakog nezavisnog suda.

PREPORUCENA LITERATURA: DUTLI, M.T. & PELLANDINI, C.,

"The International Committee of the Red Cross and the Implementation of a
System to Repress Breaches of International Humanitarian Law" u IRRC, br. 300,
1994, str. 240-254. FERNANDES FLORES, ].L., "Repression of Breaches of the
Law of War Committed by Individuals" u IRRC, bt. 282, 1991, str. 247-293.

SIRA LITERATURA: 1.A ROSA, A.-M., Dictionnaire de droit international pénal:
termes choisis, Paris, Presses universitaires de France, 1998, 118 str. MERON, T.,
"War Crimes Come of Age" u_AJIL , vol. 92 (3), 1998, str. 462-468.

a) pojam teSkih povreda medunarodnog humanitarnog prava
i pojam ratnih zloc¢ina

b) ucestvovanje u tesSkim povredama
c) komandna odgovornost
d) naredbe nadredenih lica

PREPORUCENA LITERATURA: ANDRIES, A., "Les limites da la force
exécutoire de l'ordre supétieur en droit militaire belge" u RDPMDG, vol. 8(1),
1969, str. 79-142. GREEN, L.C., Superior Orders in National and International Law,
Leyden, A.W. Sijthoff, 1976, 374.

SIRA LITERATURA: AUBERT, M., "The Question of Supetior Orders and
the Responsibility of Commanding Officers in the Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Protection of Victims
of International Armed Conflicts (Protocol I) of 8 June 1977" u IRRC, br. 263,
1988, str. 105-120.

266 Videti Slucaj br. 12, UN, Statut Medunarodnog krivicnog suda (Cf. €l. 8 (2) (¢) i (e), str.
363 u originalnom tekstu How Does Law Protect in War.
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e) pozivanje na nuzZnu odbranu

LITERATURA: DUBOIS, O., "Le droit pénal des conflits armés et la théorie
de la nécéssite" u Anuaire de Droit de Lonvain, 1995, str. 95-112.

f) opsta obaveza da se suzbijaju teSke povrede

LITERATURA: DINSTEIN, Y., "The Universality Principle and War Crimes"
u International Law Studies, US Naval War College, vol. 71,1998, str. 17-37.

- odnos prema amnestiji

- bez statutarnih ogranic¢enja

- sudske garancije za sve optuzene za teske povrede
g) uzajamna pomoc¢ u krivi¢nim stvarima

h) suzbijanje povreda medunarodnog krivicnog prava koje
nisu kvalifikovane kao teSke povrede

i) da 1li je koncept teSkih povreda proSiren i na
nemedunarodne oruZane sukobe?

LITERATURA: MEINDERSMA, C., "Violations of Common Article 3 of the
Geneva Conventions as Violations of the Laws or Customs of War under Article 3
of The Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia" u
Netherlands international Law Review, vol. XLII (3), 1995, str. 375-397. MERON, T.,
"International Criminalization of Internal Atrocities" u AJIL. , vol. 89(3), 1995, str.
554-577.

j) osnivanje ad hoc tribunala

PREPORUCENA LITERATURA: QUINTANA, J.J., "Violations of
International Humanitarian Law and Measures of Repression: The International
Tribunal for the Former Yugoslavia" u IRRC , br. 300, 1994, str. 223-239.
MEINDERSMA, C., "Violations of Common Atrticle 3 of the Geneva
Conventions as Violations of the Laws or Customs of War under Article 3 of the
Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia"
u Netherlands International Law Review, vol. XLII (3), 1995, str. 375-397. SASSOLI,
M., "La premiere décision de la chambre d'appel du Tribunal pénal international
pour l'ex-Yougoslavie: Tadic (compétence)" u RGDIP, vol. 100, 1996, str. 101-



134. TAVERNIER, P., "The Expetience of the International Criminal Tribunals
for the Former Yugoslavia and for Rwanda" u IRRC), br. 321, 1997, str. 605-622.
WEMBOU, D., "The International Criminal Tribunal for Rwanda - Its Role in the
African Context" u IRRC, br. 321, 1997, str. 685-694.

SIRA LITERATURA: AKAVAN, P., "The Yugoslav Tribunal at a Crossroads:
The Dayton Peace Agreement and Beyond" uw Human Rights Quarterly, vol. 18 (2),
1996, str. 259-285. JONES, J.RW.D., The Practice of the International Criminal
Tribunals for the Former Yugosiavia an Rwanda, Transnational Publishers, 1998, 376 str.
MORRIS, V.& SCHARF, M.P., The International Criminal Tribunal for Rwanda,
Transnational Publishers, 2 vols., 1998, 376 str. MORRIS, V.& SCHARF, M.P.,
An Insider's Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugosiavia: A
Documentary History and Analysis, Transnational Publishers, 2 vols., 1995.
"Agreement between the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia and the ICRC on Procedures for Visiting Persons Held on the
Authority of the Tribunal" u IRRC; br. 311, 1996, str. 238-242.

k) osnivanje Medunarodnog krivi¢nog suda

LITERATURA: BASSIOUNI, Ch., (ut.), The Statute of the International Criminal
Court: A Documentary History, Transnational Publishers, 1998, 750 str. PFANNER,
T., "The Establishment of a Permnamemt International Criminal Court - The
ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference" u IRRC, br. 322, 1998,
str. 21-28. ROBERGE, M.-C., "The New International Criminal Court: A
Preliminary Assessment” u IRRC, br. 325, 1998, str. 671-684.

X IMPLEMENTACIJA ZA VREME
TRAJANJA NEMEDUNARODNIH ORUZANIH
SUKOBA

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) nemedunarodnih oruzanih
sukoba predvida samo dva posebna mehanizma implementacije: (i) obavezu
da se upoznavanje sa MHP vrsi »na $to je mogude $iroj osnovi«®™® i (ii)
pravo MKCK da ponudi usluge.”® Prvi mehanizam je isti kao i kod

267 Cf. ¢l. 19 Protokola II.
268 Cf. zajednicki €l. 3 (2) cetiri Konvencije.
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medunarodnih oruzanih sukoba. Sto se drugog mehanizma tice, MKCK u
ovim sukobima nema pravo da visi svoje uobicajene aktivhosti u domenu
kontrole, zastite i pomocdi; on samo moze da ponudi svoje usluge svakoj od
strana u sukobu i da poc¢ne da ih v1si za stranu koja je prihvatila ponudu.
Ovo pravo inicijative podrazumeva da ponuda usluga ne predstavlja
mesanje u unutra$nje poslove date drzave, kao $to ostvarivanje akcija
MKCK za stranu koja je prihvatila ponudene usluge ne predstavlja
zabranjenu intervenciju. Uz to, ova ponuda — kao i svako drugo sredstvo
implementacije MHP u nemedunarodnim oruzanim sukobima — ne utice na
pravni status ni jedne strane u sukobu.””

MHP nemedunarodnih oruzanih sukoba ne propisuje posebne mere
pripreme, ali ako su preduzete pripremne mere koje se, po MHP
medunarodnih oruzanih sukoba, preduzimaju u doba mira, to ée povoljno
delovati i na postovanje MHP nemedunarodnih oruzanih sukoba. Tako, na
primer, izgradnja bolnica daleko od mogucih vojnih ciljeva, adekvatna
ogranicenja upotrebe amblema crvenog krsta i crvenog polumeseca i
naredba borcima da nose identifikacione plocice deluje, nuzno, na isti nacin
1 u medunarodnim i u nemedunarodnim oruzanim sukobima. U praksi,
oruzane snage obucavaju svoje pripadnike u miru imajuéi u vidu
medunarodne oruzane sukobe. Ako se obuka vrs§i na odgovaraju¢i nacin,
vojnici ¢e razviti isti refleks i za nemedunarodne oruzane sukobe. Pravila
ponasanja koja vaze za nize nivoe vojne hijerarhije su, zapravo, potpuno
1sta.

Neke drzave su svojim nacionalnim zakonodavstvom izri¢ito predvidele
primenu MHP za obe vrste sukoba. Druge su drzave propisale posebna
pravila za nemedunarodne oruzane sukobe. Tamo gde su ratni zlocini
regulisani krivicnim zakonodavstvom, primena tog zakonodavstva je cesto
ogranicena na povrede MHP u medunarodnim oruzanim sukobima, dok
legislativa o upotrebi znaka pokriva, obicno, obe vrste sukoba. Od drzava
Ciji pravni sistemi ne prihvataju medunarodne ugovore kao sastavni deo
nacionalnih prava, zahteva se kao minimum da usvoje legislativne mere
kojima se pravila o nemedunarodnim oruzanim sukobima uvode u
nacionalne pravne poretke da bi ona obavezivala i pojedince, dakle i
pobunjenike. Uz to, a iz istth razloga, sve drzave moraju usvojiti legislativne
akte koji omogucuju primenu nekih od pravila za koje se smatra da su
sadrzana u zajednickom c¢lanu 3 Konvencija i u Protokolu II, za koje
smatraju da se, kao takva, ne mogu neposredno primeniti. Zapravo,

209 Cf. zajednicki ¢l. 3 ¢etiri Konvencije.



medunarodna obaveza drzava je da obezbede postovanje osnovnih pravila
ponasanja koja su sadrzana u tim pravilima od strane lica koja se nalaze pod
njenom jurisdikcijom.

Posto je Medunarodni sud pravde presudio da se principi iz zajednickog
c¢lana 1 Konvencija i Protokola I primenjuju 1 na nemedunarodne oruzane
sukobe,”” tre¢e drzave imaju pravo i obavezu da osiguraju postovanje MHP
u nemedunarodnim oruzanim sukobima, ne samo od vladinih snaga drzave
koja je zahvac¢ena nemedunarodnim oruzanim sukobom, ve¢ 1 od nevladinih
1 snaga koje se bore protiv vladinih snaga.

Ni zajednicki ¢lan 3 Konvencija, kao ni Protokol 1I, ne propisuju izricito
obavezu kaznjavanja povreda MHP u nemedunarodnim oruzanim
sukobima. To je, medutim, jedno od tradicionalnih sredstava koje drzava
moze koristiti da bi obezbedila postovanje korespondirajuée medunarodne
obaveze. Kaznjavanje je Cesto, ali ne uvek, moguce na osnovu redovnih
pravila krivicnog prava. Ali se princip univerzalne jurisdikcije ne¢e nuzno
primenjivati.

No, da bi se ustanovila univerzalna jurisdikcija i da bi se inkriminisale teske
povrede koje nisu ukljucene u redovno krivicno pravo, potrebno je da
nacionalna legislativa uklju¢i i povrede prava medunarodnih oruzanih
sukoba i prava nemedunarodnih oruzanih sukoba. Izvan toga, kaznjavanje
po rezimu slicnom rezimu koji se primenjuje za teske povrede prava
medunarodnih oruzanih sukoba moze se posti¢i posredstvom nekoliko
drugih pravnih metoda. Prvo, neki autori tvrde da se detaljne odredbe o
teskim povredama koje donose Konvencije — uprkos jezickog i sistemskog
tumacenja — primenjuju i na povrede prava nemedunarodnih oruzanih
sukoba. Drugo, neki nedavni dogadaji, kao §to su reakcije medunarodne
zajednice na povrede MHP nemedunarodnih oruzanih sukoba u bivsoj
Jugoslaviji i Ruandi i Statut Medunarodnog krivicnog suda, doveli su do
toga da vecina autora, ali 1 sudske odluke i — posredno — statuti oba
medunarodna ad hoc tribunala, zauzmu stanoviste da su teske povrede MHP
nemedunarodnih oruzanih sukoba inkriminisane pravilima medunarodnog
obicajnog prava. Takvo bi tumacenje znacilo da je primena principa
univerzalne jurisdikcije dopustena, ako ne i obavezna. Treée, povrede MHP
nemedunarodnih oruzanih sukoba cesto predstavljaju akte koji su vec
inkriminisani drugim pravilima obicajnog ili ugovornog prava, kao $to su
zlocini protiv covecnosti, genocid, tortura ili terorizam.

270 Videti sluc¢aj br. 118, MSP, Nikaragva v. SAD, para. 255, str. 903 u originalnom tekstu
How Does Law Protect in War.
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PREPORUCENA LITERATURA: GREEN, L.C., "Enforcement of the
Law in International and Non-International Conlicts - The Way Ahead" u Denver
Journal of International Law and Policy, vol. 24, 1996, str. 285-320.

SIRA LITERATURA: RAMCHARAN, B.G., "The Role of International
Bodies in the Implementation and Enforcement of Humanitarian Law and Human

Rights Law in Non-International Armed Conflicts" u _American Univesity Law Revies,
vol. 33(1), 1983, pp. 99-115.

1. Upoznavanje

2. Druge preventivne mere

3. Obaveza trecih drZava da obezbede postovanje
4. Pravo inicijative MKCK

LITERATURA: VEUTHEY, M., "Implementation and Enforcement of
Humanitarian Law and Human Rights Law in Non-International Armed Conflicts:

The role of the International Committee of the Red Cross" u Awmerican University
Law Review, vol. 33, (1), 1983, str. 83-97.

a) Sta znacCi
b) adresati

c) aktivnosti MKCK
(Videti infra Glava 15, 11, 1. »U oruzanom sukobu«)

5. Suzbijanje povreda
(Videti i supra Glava 13, IX, 2. i) »Da li je koncept teskih povreda prosiren
i na nemedunarodne oruzane sukobe?«)

PREPORUCENA LITERATURA: BOTHE, M., "War Crimes in Non-
International Armed Conflicts" u Lsraeli Yearbook of International Law, 1994, str. 241-
252. GRADITZKY, T., "Individual Criminal Responsibility for Violations of
International Humanitarian ILaw Committed in Non-International Armed
Conflicts" u IRRC, br. 322, 1998, str. 29-56. MERON, T. "International
Criminalization of Internal Arocities" u AJIL, vol. 89 (3), 1995, str. 554-577.



ROWE, P., "Liability for "War Crimes" During a Non-International Armed
Conflict" u RDPMDG, vol. 34, 1995, str. 149-168.

SIRA LITERATURA: MEINDERSMA, C., "Violations of Common Atticle 3
of the Geneva Conventions as Violations of the Laws or Customs of War under
Article 3 of the Statute of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia" u Netherlands International Law Review, vol. XLII(3), 1995, str. 375-397.
MERON, T., "War Crimes Law for the Twenty-First Century" u Infernational law
studies, US Naval War College, vol. 71, 1998, str. 325-335. PLATTNER, D., "The
Penal Repression of Violations of International Humanitarian Law Applicable in
Non-International Armed Conflicts" uIRRC, br. 278, 1990, str. 409-420..
TURNS, D., "War Crimes Without War? The Applicability of International
Humanitarian Law to Atrocities in Non-International Armed Conflicts" u African
Journal of International and Comparative Law, — vol. 7(4), 1995, str. 804-830.
"Symposium on Method in International Law" u AJIL | vol. 93 (2), 1999, str. 291-
423.

6. Drugi mehanizmi koji su predvideni za medunarodne oruZane
sukobe

XI  FAKTORI KOJI PODSTICU KRSEN]JE
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Uvod

Prvo, jedna od odlika drustvenih pravila je da se ona — za razliku od zakona
fizike — mogu krsiti i da se krSe.

Drugo, povrede medunarodnog humanitarnog prava (MHP) pretezno cine
akti nasilja — pocinjeni u situacijama obelezenim nasiljem: oruzanim
sukobima. Ovo nije prilika za objasnjavanje uzroka nasilja. Uostalom, ¢ini se
da je mnogo toga jo§ uvek nerazjasnjeno na tom polju. Bice sasvim
dovoljno za ovu priliku da podsetimo da je nasilje, ¢ini se, inherentno
ljudskoj prirodi i da je rezultat uticaja razlicitih, slozenih faktora i
objektivnih (istorijskih, kulturnih, obrazovnih i ekonomskih) 1 subjektivnih.
Medutim, nasilje nije neizbezno, ¢ak i kada postoje svi faktori koji vode ka
nasilju. Niko nije imun na povrede MHP, ali nece ni svako u svakoj situaciji
nuzno krsitt MHP. Uz to, nasilje je zarazno 1 moze se pretvoriti u nesto §to
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je svakodnevno. Oruzane konflikte karakterisu bezbrojni slucajevi pravno
dopustenog ili nedopustenog nasilja koji mogu delovati, i deluju, zarazno na
one koji jos uvek nisu pribegli nasilju.

Trece, oruzani sukobi su situacije u kojima je primarni medunarodni pravni i
drustveni poredak — mir — odbacen, drugim recima, prekrseno je ius ad
bellum. Stoga ne iznenaduje $to ljudi, koji su iskusili neuspeh primarnog
medunarodnog rezima, nece uvek postovati supsidijarni rezim koji se
primenjuje u slucaju neuspeha primarnog, odnosno MHP. Nepostovanje
pravila koja ureduju zus ad bellum, a jos vise ius in bello, odrazi¢e se na oruzani
sukob i na ponasanje svakog pojedina¢no. Sa druge strane, oruzani sukob je
izuzetno iskustvo za svakoga, pa 1 za najobucenije vojnike. Dela koja su
obi¢no zabranjena postaju normalna stvar. Ubijaju se ljudi i imovina
unistava, i to uz odobrenje drustva. U takvim okolnostima je, takode, lako
prekrsiti druga pravila ponasanja — pociniti akte koje MHP zabranjuje i
tokom oruzanih sukoba.

Cetvrto, mnogi od onih koji se bore u oruzanim sukobima i koji zbog njih
pate su trajno izlozeni smrti, povredama, strahu, mrznji, krizama, leSevima,
prljavstini, zimi, vruéini, gladi, zedi, iscrpljenosti, umoru, psihickom pritisku,
nesigurnosti, arbitrarnosti 1 nedostatku ljubavi. Drugim recima, oni su liSeni
gotovo svega $to ljudski zivot ¢ini civilizovanim; oni bez prestanka zive u
nekoj vrsti ludila u kojoj tradicionalne vrednosti vise ne postoje. Da li ¢udi
to $to, pod tim okolnostima, ¢ine nehumana i necivilizovana dela?

Peto, najvedi broj onih koji se bore u savremenim oruzanim sukobima pre
njithovog izbijanja Ziveo je u sredinama koje je odlikovala nepravda i
nepostojanje najosnovnijih gradanskih i politickih, kao 1 socijalnih,
ekonomskih 1 kulturnih prava. Takva sredina cesto doprinosi izbijanju
sukoba. Da li je c¢udno §$to covek koji je odrastao bez odgovarajuceg
obrazovanja, u atmosferi ulicnog nasilja, organizovanog kriminala, bede,
rasizma, mozda u jednom od megalopolisa u nastajanju u kome su sve
socijalne strukture unistene, krsi MHP kada mu se da oruzje i kaze da se
bori protiv »neprijatelja«?

Sesto, najsira javnost i oni koji ¢e verovatno ucestvovati u oruzanim
sukobima cesto nisu ni uceni ni obucavani MHP. I dok se za osnovne
moralne principe moze reci da su ocigledni, dotle se za detaljna pravila ne
moze reci da su uvek jasna sama po sebi. Ono $to se osobito mora istaci,
jeste da se moralni principi posebno primenjuju upravo u oruzanom



sukobu, kada se vecina drugih pravila drustvenog ponasanja ne primenjuje,
za koji su borci obucavani da ¢ine upravo suprotno: da ubiju 1 uniste.

Sedmo, poznavanje pravila MHP je neophodan, ali ne 1 dovoljan uslov da bi
se obezbedilo njegovo postovanje. Ona moraju biti 1 prihvacena. Treba da
postane jasno da su to pravila koja su usvojile drzave. Treba da postane
jasno da razna opravdanja za prekrsaje MHP koja se mogu ista¢i kao, na
primer, »stanje nuzde«, »drzavne potrebe«, »samoodbrana«, »naneta
nepravdag, »strateski interesi«, zelja da se postede prijateljske snage ili neki
poseban cilj, ma kako bio otmen, ne mogu biti 1 nisu prihvaéeni kao razlozi
koji ¢e opravdati povrede MHP. U ovoj knjizi je publikovana presuda
vrthovnog suda jedne drzave u kojoj ucene sudije, posle pazljivog
razmatranja, donose jednoglasno zakljucak kojim oprastaju torturu. Da li je
onda cudno ako obican vojnik, u Zzaru borbe, zlostavlja civile zbog necega
$to on smatra visim interesom?

Dalje, treba istaci da je moguce postovati pravila MHP, $to se cesto i €ini.
Sumnja je prvi korak prema najgorim zlocinima. I zbilja, ako Zzelimo da
najsiri auditorijum postuje ova pravila, politika sumnje u MHP se mora
odbaciti, kao $to je, na svu sreci, napustena i politika skepticizma kada je re¢
o jednakosti polova.

Osmo, nema postovanja MHP bez minimuma discipline i organizacije, kao
$to ga nema ni u atmosferi slepe odanosti, koja je tako cesta u redovnim
vojskama 1 oruzanim grupama koje svoje ciljeve poistovecuju sa vodom.
Indoktrinacijom se stvaraju situacije u kojima »cilj« postaje znacajniji od bilo
koje (druge) vrednosti.

Deveto, uprkos objasnjenjima sociologa i medunarodnih pravnika, nasa su
drustva jos uvek duboko prozeta idejom da su pravila validna samo ako se
njihovo kréenje kaZnjava. Siroko rasprostranjena, gotovo opsta, praksa
nekaznjavanja povreda MHP strahovito Stetno deluje 1 na one koji
prihvataju pravila, a koji sticu utisak da jedino oni postuju pravila.

Deseto, pravila MHP ¢e se krsiti sve dok postoje kulture, ideologije i ideje
koje iskljucuju druge, opisuju ih kao manje humane zbog njihovog
drzavljanstva, rase, etnicke pripadnosti, religije, kulture ili ekonomskog
polozaja.

Ono §to iznenaduje kada se svi ovi faktori uzmu u obuzir, a §to potvrduje
poseta desetinama hiljada ratnih zarobljenika koje svake godine obavi
MKCK, jeste da bezbroj boraca postuje neprijatelje koji su se predali, ¢ak i
posto su vojnici strane kojoj pripadaju oni koji su se predali, ubili njthove



204

drugove, zene i decu. Isto tako iznenaduje i ¢injenica da bezbroj boraca,
policijskih sluzbenika i istrazitelja ne pribegava torturi, iako pretpostaljaju da
oni koji su u njthovim rukama moraju znati kada ¢e biti izvrsen napad, da
bezbroj potlacenih ne postavlja bombe nediskriminatorno, iako im oni koji
su na vlasti uskracuju najosnovnija gradanska, politicka, socijalna i
ekonomska prava i da se bezbroj lidera ne bori svim sredstvima iako se boje
da ce izgubiti rat ili vlast, mada su uvereni da se bore za pravedan cilj.

Samo oni koji su rat videli preko televizijskih aparata mogu misliti da rat
neizbezno za sobom povlaci prekrsaje pravila ratovanja. Oni koji su u ratu
ziveli znaju da rat vode ljudi kojima je izbor da budu humani inherentan.

LITERATURA: VERHAEGEN, ]J., "Legal Obstacles to Prosecution of
Breaches of Humanitarian Law" u IRRC, br, 261, 1987, str. 607-620.

XII IZVANPRAVNI FAKTORI KOJI PODSTICU
POSTOVAN]JE
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Uvod

Kao i svako drugo pravo, tako se i medunarodno humanitarno pravo
(MHP) ne postuje prevashodno zbog efikasnosti pravnog mehanizma koji je
predviden za obezbedenje njegovog postovanja, ve¢ zbog nekih
izvanpravnih faktora. U tom smislu, rutina je veoma vazan faktor koji
doprinosi postovanju. I zbilja, ako vojnik ili civilni sluzbenik zna propis i
ako zna da njegov nadredeni Zeli da on postuje pravilo, on ¢e ga primeniti i
postovati bez dalje rasprave, posebno ako zna da je pravilo moguce
postovatl. Zato je odgovarajuce i svrsishodno upoznavanje pravila veoma
vazno. Postoji u svim ljudskim drustvima jedna pozitivna predispozicija u
prilog postovanju prava. Pojedinci ¢e ga postovati u vecini slucajeva, ako
znaju da su pravila MHP koja se primenjuju u oruzanim sukobima pravila
koje su usvojile drzave i medunarodna zajednica, a ne filantropske Zelje
profesionalnih dobrotvora.

Postovanje MHP u velikoj meri odgovara i vojnim interesima. Jedinica koja
postuje MHP jeste disciplinovana ceta, dok jedinica koja pljacka i siluje



nema nikakvu vojnu vrednost. Uz to, postovanje MHP je pitanje vojne
efikasnosti. Napad na civile nije samo ratni zlocin, to je i tracenje municije
neophodne za napad na vojne ciljeve. Mnoga pravila MHP o vodenju
neprijateljstva  predstavljaju prosto takticku implementaciju principa
ekonomicnosti i proporcionalnosti sredstava.

U globalnom informatickom drustvu medunarodno i nacionalno javno
mnjenje sve vise doprinosi postovanju — ponekad, nazalost, i krSenju —
MHP. Zaracenim stranama potrebna je simpatija medunarodnog i
nacionalnog javnog mnjenja kao $to su im potrebne zalihe municije. U
nemedunarodnim oruzanim sukobima borba za osecanja ljudi ¢ak je jedno
od najvaznijih pitanja. Nema efikasnijeg sredstava da se izgubi podrska
javnosti od televizijske slike koja prikazuje zlocine, a koja, nazalost, moze
biti i plod manipulacije. Strane u ratu mogu spreciti ili manipulisati
slobodnom pristupu istini: mogu se, na primer, izmisliti zlocini neprijatelja.
Neke zaracene strane su, ¢ak, bombardovale sopstveno stanovnistvo da bi
izazvale spoljnu intervenciju protiv neprijatelja. Humanitarna pomoc se sve
viSe koristi kao izgovor da se ne traze politicka reSenja. Napaceno
stanovni§tvo se pretvara u taoce da bi se postigli politicki ciljevi.
Manipulisani ili nemanipulisani, mediji ponekad podsticu mrznju i zlocine
time $to dehumanizuju clanove odredenih etnickih grupa, liSavaju ih
humanitarne zastite: fanaticno stanovnistvo demonstrira protiv dostavljanja
humanitarne pomoéi »neprijateljskom«  stanovnistvu. Cak i slobodno
izabrani parlament moze usvojiti legislativu koja lisava »neprijatelje« ili
»teroriste« osnovnih sudskih garancija ili opravdava torturu protiv njih u ime
nacionalne bezbednosti.

Postovanje velikog broja pravila MHP odgovara kulturnim, etickim i
religioznim imperativima vecine drustava. Sva religijska ucenja sadrze
pravila o postovanju zemaljskih ili bozijih stvorenja; mnogo svetih knjiga
sadrzi odredena pravila o zabranama koje se ptimenjuju u ratu.””! Nije
potrebno izucavati Zenevske konvencije i Protokole da bi se znalo da je
zabranjeno ubiti dete ili silovati Zzenu. Kad MKCK izucava razli¢itu lokalnu i
religioznu tradiciju, ukljucujuéi 1 poeziju i poslovice da bi svoje napore u
propagiranju uklopila u kulturu onih kojima se obraca, uvek dode do
principa i detaljnih pravila o ponasanju koja prate pravila MHP.

I dok (negativni) reciprocitet nije pravni argument za prekid postovanja
MHP, kakve god da je povrede neprijatelj pocinio, pozitivni reciprocitet
svakako igra vaznu ulogu kao izvanpravni faktor koji podstice zaracene

21 Videti supra, Glava 3, Istorijski razvoj medunarodnog humanitarnog prava.
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strane da postuju MHP. Vojnik, oruzana grupa i drzava ce, takode,
postovatt MHP da bi podstakli neprijatelja da ga postuje. No, ¢ak i ako
drzava ili vojnik sumnjaju da ¢e neprijatelj postovati MHP, ne nestaju drugi
razlozi da se MHP postuje.

Konacno, svi se ratovi zavrSavaju mirom. Kada se oruzani sukob okonca,
ostaje da se rese teritorijalna, politicka i ekonomska pitanja. Pokazalo se,
medutim, da je povratak miru mnogo laksi ako nije neophodno da se
prevazide mrznja izmedu naroda, koju povrede MHP uvek stvaraju i sasvim
sigurno pojacavaju.

LITERATURA: IGNATIEFF, M., The Warrior's Honor: Ethnic War and the
Modern Conscience, New York, Metropolitan Books, 1997, 207 str.

1. Rutina
2. Vojni interes

a) disciplina

b) vojna efikasnost

c) takticki principi ekonomicnosti i proporcionalnosti
sredstava

3.  Javno mnjenje

PREPORUCENA LITERATURA: GUTMAN, RW. "Spotlight on
Violations of International Humanitarian Law: The role of the Media" u IRRC, br.
325, 1998, str. 619-626. SANDOZ, Y., "Is there a "droit d'ingérence" in the Sphere
of Information? The Rights to Information from the Standpoint of International
Humanitarian Law" u IRRC, br. 325, 1998, str. 633-642.

SIRA LITERATURA: BOEGLI, U., "A Few Thoughts on the Relationship
Between Humanitarian Agencies and the Media" u IRRC, br. 325, 1998, str. 627-
632. MINEAR, L., SCOTT, C & WEISS, T., The News Media, Civil War and
Humanitarian Action, London, Boulder, 1996, 123 str.

4. Etnicki i religiozni faktori
(Videti supra, Glava 1, 111, »Medunarodno humanitarno pravo i kulturni
relativizam)



5.

6.

Pozitivni reciprocitet

Povratak miru
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Glava 14

MEDUNARODNO HUMANITARNO
PRAVOIMEDUNARODNO PRAVO
LJUDSKIH PRAVA

Uvod

Medunarodno humanitarno pravo (MHP) razvilo se kao pravo
medunarodnih oruzanih sukoba i stoga je nuzno bilo medunarodno pravo u
tradicionalnom smislu, objektivni pravni poredak koji upravlja odnosima
medu drzavama. Njegov glavni cilj uvek je bio da zastiti pojedinca, ali ta
zaStita nije bila izrazena u formi subjektivnih prava Zrtava, veé je bila
posledica pravila ponasanja za drzave i (preko njih) pojedince.

Ljudska prava su tek odnedavno zasticena medunarodnim pravom te se jos
uvek smatra da je to materija koju uglavnom reguliSu nacionalni zakoni (ali
ne 1 materija od isklju¢ivo unutrasnjeg interesa). Ona su uvek bila smatrana i
formulisana kao subjektivna prava pojedinca (a od skora, 1 grupa) naspram
drzave — uglavnom sopstvene.

Obe ove grane medunarodnog prava su danas najve¢im delom
kodifikovane. MHP je, medutim, kodifikovan u uglavhom koherentnom

sistemu obavezujuc¢ih univerzalnih instrumenata, od kojih noviji ili
konkretniji instrumenti razja$njavaju svoj odnos sa starijima ili opstijima.



Medunarodno pravo ljudskih prava je, nasuprot tome, kodifikovano u
impresivhom broju instrumenata: univerzalnih 1 regionalnih, obavezujucih ili
usmeravajuc¢th, onih koji se odnose na ceo subjekat ili samo na
implementaciju, konkretna prava ili samo njihovu implementaciju. Ona se
pojavljuju, razvijaju, implementiraju i umiru na relativno prirodan,
nekoordiniran nacin.

Zbog filozofskog aksioma na kojima pocivaju, ona se primenjuju svuda i na
svakog, a kako se odnose na sve aspekte ljudskog zivota, ljudska prava imaju
daleko vedi uticaj na javno mnjenje i medunarodnu politiku nego $to to ima
MHP, koje se primenjuje u oruzanim sukobima, situacijama koje treba
izbegavati. Zato MHP trpi sve veci uticaj pristupa koji odlikuje pravo
ljudskih prava.

PREPORUCENA LITERATURA: DOSWALD-BECK, 1. & VITE, S.,
“International Humanitarian Law and Human Rights Law” u IRRC, br 293, 1993,
str. 94-119. EL. KOUHENE, M., Les garanties fondamentales de la personne en droit
humanitaire et droits de I"homme, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, 258
stt. HADDEN, T. & HARVEY, C., “The Law of Internal Crisis and Conflict” u
IRRC, br 833, 1999, str. 119-134. HAMPSON, F., “Human Rights and
Humanitarian Law in Internal Conflicts” u MEYER, M.A., (ur.), Armed Conflict and
the New Law, London, The British Institute of International and Comparative Law,
vol. 11, 1993, str. 53-82. REHNQUIST, W.H., All the Laws but one, Civil Liberties
in Wartime, New York, Alfred A. Knopf, 1998.

SIRA LITERATURA: CALOGEROPOULOS-STRATIS, AS., Dt
humanitaire et droits de homme. La protection de la personne en période de conflit arm,
Geneve, LU.H.E.I, 1980, 257 str. EIDE, A., “The Laws of War and Human
Rights — Differences and Convergences” u Studies and Essays on International
Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, Genéve, La Haye,
CICR, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, p. 675-698.

polje primene

1.  Materijalna polja primene: komplementarnost

Uvod



210

Medunarodno humanitarno pravo se primenjuje samo u oruzanim
sukobima. Medunarodno pravo ljudskih prava se primenjuje u svim
situacijama. Medutim, sve odredbe medunarodnog prava ljudskih prava
osim onih ¢ija derogacija nije dozvoljena, “cvrstog jezgra”, mogu se
suspendovati, pod odredenim uslovima, u situacijama kada je opstanak
nacije ugrozen. Kako ove situacije ne uklju¢uju samo oruzane sukobe,
komplementarnost ostaje nepotpuna. Konkretno, postoji praznina u

situacijama unutra$njih nemira i zategnutosti.

a) medunarodno humanitarno pravo se primenjuje u
oruZanim sukobima

b) ljudska prava se primenjuju uvek

- ali su derogacije moguce u situacijama kada je opstanak
nacije ugrozen

- nema derogacija “Cvrstog jezgra”

- policijske operacije protiv civila uvek reguliSu posebni
standardi medunarodnog prava ljudskih prava, i te
operacije se nikad ne mogu voditi kao neprijateljstva
protiv boraca

c) praznina u situacijama unutrasnjih nemira i napetosti

(Za definiciju unutras$njih nemira i napetosti, videti takode supra fusnotu
27)

PREPORUCENA LITERATURA: EIDE, A., & MERON, T., “Combating
Lawlessness in Gray Zones Through Minimum Humanitarian Standards” u AJIL,
vol. 89 (1), 1995, str. 215-223. GASSER, H.-P., “A Measure of Humanity in
Internal Disturbances and Tensions: Proposals for a Code of Conduct” u IRRC,
br. 262, 1988, str. 38-58. MERON, T., “Draft Model of Declaration in Internal
Strife” u IRRC, br. 262, 1988, str. 59-104. MERON, T., Human Rights in Internal
Strife: Their International Protection, Cambridge, Grotius, 1987, 349 str. MERON, T.,
“Towards a Humanitarian Declaration on Internal Strife” u AJIL, vol. 78 (4), 1984,
str. 859-868. MOMTAZ, D., “The Minimum Humanitarian Rules Applicable in
Period of Internal Tension and Strife” u IRRC, br. 324, 1998, str. 455-462.



SIRA LITERATURA: “Declaration of Minimum Humanitarian Standards” u
IRRC, br. 282, 1991, str. 330-410. GASSER, H.-P., “New Draft Declaration on
Minimum Humanitarian Standards” u IRRC, br. 282, 1991, str. 328-329.

2. Zasticena lica
Uvod

Dok je medunarodnom pravu ljudskih prava vazno pravilo da sva ljudska
bi¢a uzivaju jednaku zastitu ovih prava, tradicionalni pristup medunarodnog
humanitarnog prava (MHP), u skladu sa njegovim razvojem kao
medudrzavnog prava, prvenstveno tezi da zastiti neprijatelje. MHP stoga
definiSe kategoriju “zastiCenih lica”, koju prvenstveno cine neprijateljski
drzavljani i koji uzivaju njegovu punu zastitu. Medutim, ni zrtve oruzanih
sukoba koje nisu “zastiena lica” nisu sasvim ostavljene bez zastite. U
skladu sa 1 pod uticajem medunarodnog prava ljudskih prava, njih $titi sve
veci broj pravila, koja, medutim, nikad ne pruzaju punu zastitu predvidenu
za “zastiena lica”.

a) Medunarodno humanitarno pravo: koncept zasticenih lica

(Videti supra Glava 2. 1II. 2. a) Pasivni personalni domen primene: ko uziva
zastitu?)

b) Medunarodno pravo ljudskih prava: sva ljudska bica

3. Odnosi na koje uticu
Uvod

Medunarodno pravo ljudskih prava odreduje (ili priznaje) prava pojedinca
(i grupa) naspram drzave (ili, eventualno, drugih vlasti). Odredbe
medunarodnog humanitarnog prava (MHP) takode stite pojedince od
(tradicionalno neprijateljske) drzave ili drugih neprijateljskih vlasti. MHP,
medutim, takode odgovara tradicionalnoj strukturi medunarodnog prava u
smislu da upravlja (Cesto tim istim odredbama) odnosima izmedu drzava.
Osim toga, ono propisuje pravila ponasanja za pojedince (koji moraju biti
kaznjeni ukoliko ih prekrse) u korist drugih pojedinaca.
a) Medunarodno humanitarno pravo

- pojedinac — drzava
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- drzava — drzava

- pojedinac - pojedinac

b) Medunarodno pravo ljudskih prava: pojedinac - drZava

II ZASTICENA PRAVA

Uvod

Ako se pravila medunarodnog humanitarnog prava (MHP) o zastiti prevedu
u prava i ako se ova prava uporede sa pravima koja su predvidena
medunarodnim pravom ljudskih prava, postaje oc¢ito da MHP stiti, u
oruzanim sukobima, samo neka ljudska prava, *’* koja:

a) oruzani sukobi dovode u posebnu opasnost,”® i

b) kao takva nisu inkompatibilna sa samom prirodom oruzanih
sukoba.”

Ovih nekoliko prava zasticeno je mnogo detaljnijim odredbama. Ove
odredbe MHP su daleko prilagodenije specificnim problemima koji
proisticu iz oruzanih sukoba nego $to su to sveobuhvatne garancije
propisane u medunarodnom pravu ljudskih prava.””’ Osim toga, MHP

272 Tako, na primer, ¢l. 41 Protokola I, titi pravo na zivot neprijatelja izbacenog iz stroja,
¢l. 56 Konvencije IV $titi pravo na zdravlje stanovnika okupiranih teritorija, ¢l. 56
Protokola I stiti pravo na zdravu zivotnu sredinu.

268 Tako, npr, posto oruzani sukob jace ugrozava fizicki integritet Zrtava rata nego njihovu
slobodu misljenja, medunarodno humanitarno pravo, logi¢no, sadrzi vise pravila koja se
odnose na ono prvo nego na ovo potonje

270 Pravo naroda na mir, npr, je po definiciji povredeno kada je taj narod pogoden
oruzanim sukobom. Pravo na samoopredeljenje je jedan od (zakonitih) razloga za oruzani
sukob. Medunarodno humanitarno pravo stoga ne moze da stiti nijedno od ovih prava.

271 Tako, npr, veoma detaljne mere predostroznosti koje treba preduzeti prilikom napada,
prema ¢l. 57 Protokola I, predstavljaju prevod prava na zivot i fizicki integritet civila u
detaljna pravila ponasanja za one koji izvode neprijateljstva koja mogu da ugroze civile.
Treba primetiti, medutim, da medunarodno pravo ljudskih prava, s druge strane, daje



reguliSe neke probleme koje su od zivotne vaznosti za zaStitu zrtava
oruzanih sukoba, a kojima se medunarodno pravo ljudskih prava cak ni
posredno ne bavi.””?

MHP §titi gradanska i politicka prava, *” ekonomska, socijalna i politi¢ka
prava, 7’* kao i kolektivna prava ili prava grupa.”” U stvari, od samog
pocetka svoje kodifikacije, MHP nije pravilo vestacku razliku izmedu
gradanskih i politickih prava i ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava ili
izmedu prava koji drzavi namecu pozitivhu obavezu i onih koja od drzave
zahtevaju da se uzdrzi od izvesnog ponasanja. ** Na oba polja MHP
predvida pravne obaveze. Na primer, u oruzanim sukobima zastita nema
smisla bez obezbedivanja humanitarne pomodi za ugrozene. I obrnuto, ne
moze biti humanitarne pomodi bez istovremene brige da se zastite oni
kojima se pomo¢ doprema od zloupotreba i od nasilja i opasnosti koji mogu
c¢ak i da poniknu iz dopremljene pomodi.

PREPORUCENA LITERATURA: JUNOD, S., “Human Rights and
Protocol I u IRRC, br. 236, 1983, str. 246-254.

SIRA LITERATURA: “International Covenants on Human Rights: Some of
the Articles of the “Covenant on Civil and Political Rights“, Based on Principles
Similar to those of International Humanitarian Law* u IRRC, br. 184, 1976, str.
356-367.

1. Prava zasSticena obema granama

a) ali su detaljne odredbe medunarodnog humanitarnog
prava vise prilagodene oruZanim sukobima

- pravo na zivot
- zabrana necovecnih ili ponizavajuéih postupaka
- pravo na zdravlje

mnogo vise detalja o, npr, “sudskim garantijama koje civilizovani narodi priznaju za
neophodne” predvidenim u ¢l. 3 zajednickom za sve Konvencije.

272 Tako se ¢l. 44 (1)-(3) Protokola I o statusu boraca bavi pitanjem ko moze da koristi silu,
koje medunarodno pravo ljudskih prava ne dotice, a koje je sustinsko za zastitu civila.

273 Tako, npr, ¢l. 41 Protokola I $titi pravo na zivot neprijatelja izbacenog iz stroja.

274 Tako, npr, €l. 56 Konvencije IV stiti pravo na zdravlje stanovnika okupiranih teritorija.
275 Tako, npt, €l. 56 Protokola I stiti pravo na zdravu prirodnu sredinu.

276 Tako, sama ideja Anri Dinana, kodifikovana u Prvoj Zenevskoj konvenciji iz 1864.
godine, je da se propise medunarodna obaveza da se ranjeni i bolesni ne samo postuju, veé
i da se, narocito, zbrinjavaju.



214

- pravo na hranu

b) ali medunarodno pravo ljudskih prava daje viSe detaljnih
pravila

- sudske garancije

- koriscenje vatrenog oruzja od strane sluzbenika
zaduzenih za primenu zakona

- medicinska etika

- definicija mucenja

2.  Pravila medunarodnog humanitarnog prava koje medunarodno
pravo ljudskih prava ne pokriva

3. Ljudska prava izvan domena medunarodnog humanitarnog
prava

III IMPLEMENTACIJA

Uvod

Iako je svrha i medunarodnog humanitarnog prava (MHP) i medunarodnog
prava ljudskih prava da obezbedi postovanje pojedinca, svaka od ovih grana
prava raspolaze sopstvenim mehanizmima primene, sacinjenim da odgovore
na tipi¢ne situacije zbog kojih su one nastale. KrSenja MHP se po pravilu
desavaju na bojnom polju. Na njih se jedino moze odgovoriti istovremenom
akcijom. Medunarodno pravo ljudskih prava cesce se krsi putem sudskih,
upravnih i1 zakonodavnih odluka ili necinjenja, za koje su zalbeni postupci i
postupci revizije odgovarajuéi i svrsishodni. U implementaciji MHP,
popravljanje polozaja zrtava je najvaznije, te je stoga cesto najprimereniji
poverljiv, kooperativan 1 pragmati¢an pristup. Nasuprot tome, zrtve
tradicionalnih krenja ljudskih prava zele da im se prava potvrde, te stoga
¢im uoce krienja zele njihovu javnu osudu. Zbog toga je u implementaciji
medunarodnog prava ljudskih prava neophodan legalistickiji i nacelniji
pristup.



Neki bi rekli da za implementaciju MHP treba imati mentalitet dobrog
Samaricanina, a za implementaciju medunarodnog prava ljudskih prava
mentalitet sudije. U praksi, MHP se implementirao i implementira stalnim
pomnim, preventivnim i korektivhim pracenjem na terenu, a medunarodno
pravo ljudskih prava a posteriors kontrolom, po zahtevu, u kvazi-sudskoj
proceduri.

Zanimljivo je da u danasnje vreme razna tela koja implementiraju
medunarodno pravo ljudskih prava u situacijama teskih i masovnih krSenja
ljudskih prava na terenu delaju na nacin slican onom koji je Medunarodni
komitet Crvenog krsta (MKCK) usvojio za implementaciju MHP.
Posmatraci Ujedinjenih nacija (UN) za ljudska prava rasporedeni su u
kriticnim regionima i posecuju zatvore na nacin slican onome na koiji to rade
delegati MKCK, a specijalni izvestioci Komisije UN za ljudska prava putuju
u kriticna podrucja. Sa druge strane, MHP sve ces¢e implementiraju
medunarodni tribunali, nuzno « posteriori 1 u sudskoj proceduri.

Izvesne konvergencije su inherentne instrumentima medunarodnih ljudskih
prava. Vecina ljudskih prava, osim onih najosnovnijih koja pripadaju
“Cvrstom jezgru”, mogu se ukinuti kada postoji vanredno stanje, u onoj
meri u kojoj situacija zahteva i ukoliko je to derogiranje spojivo sa drugim
medunarodnim obavezama drzave koja ih derogira.””” MHP sadrzi neke od
ovih drugih medunarodnih obaveza. Stoga, kada se u vremenima oruzanih
sukoba suoce sa derogacijama koje su prihvatljive po instrumentima ljudskih
prava, tela koja implementiraju medunarodno pravo ljudskih prava moraju
da provere da li su te mere kompatibilne sa MHP. Ukoliko nisu, one takode
krse 1 medunarodno pravo ljudskih prava.

Slicno tome, medunarodno pravo ljudskih prava tretira pravo na zivot kao
pravo koje se ne moze derogirati, ¢ak i u vreme oruzanog sukoba. Postoiji,
medutim, u nekim instrumentima eksplicitan a u drugima implicitan,
izuzetak za “zakonite akte rata.”””® MHP proglasava $ta je zakonito u ratu.
Kada se u vreme oruzanih sukoba suoce sa ubistvima izvrsenim pod
pokroviteljstvom drzave, sudovi, komisije ili nevladine organizacije koje se
bave ljudskim pravima moraju da provere da li su takve akcije spojive sa
MHP da bi znali da li je tim aktima prekrSeno medunarodno pravo ljudskih
prava.

271 Cf- ¢l. 4 (1) Pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966, ¢l. 15 (1) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, i ¢l. 27 (1) Americ¢ke konvencije o ljudskim pravima.
278 Cf. eksplicitno ¢l. 15 (2) Evropske konvencije o ljudskim pravima
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I obrnuto, glavno medunarodno telo koje implementira MHP, MKCK, ve¢
duze vreme u situacijama unutrasnjeg nasilja obavlja aktivnosti slicne onima
koje obavlja u medunarodnim oruzanim sukobima. Tokom takvih situacija
unutrasnjeg nasilja MHP se ne primenjuje. Zato se, po tradiciji implicitno, a
danas sve viSe 1 vise eksplicitno — ali zadrzavajuéi svoj pragmaticni,
kooperativni 1 prema zrtvama orijentisani pristup — MKCK mora oslanjati
na instrumente ljudskih prava u potrazi za vazeéim medunarodnim
standardima.

Najzad, $to se tice nastave, obuke 1 Sirenja znanja o ovim dvema granama,
vojnici moraju da znaju pravo ljudskih prava. Zapravo, vojnici se sve vise
koriste u vreme mira za policijske operacije na koje se primenjuje pravo
ljudskih prava. Policijske snage moraju da poznaju obe grane i odnos
izmedu njih. Studenti nece razumeti novine u MHP, a posebno ona vazna
“ljudskim pravima slicna” pravila prava nemedunarodnih oruzanih sukoba,
ukoliko ne shvataju filozofiju i tumacenja medunarodnog prava ljudskih
prava. I obrnuto, ne moze se imati potpuni uvid u zastitu koju
medunarodno pravo pruza pojedincu ukoliko se proucava samo pravo
ljudskih prava bez shvatanja principa i fundamentalno razlicite pocetne
pozicije MHP, odnosno pravila koja obezbeduju zastitu pojedinca u
najopasnijim od svih situacija, oruzanim sukobima.

PREPORUCENA LITERATURA: SASSOLI, M., “Mise en oeuvtre du droit
international humanitaire et du droit international des droits de ’homme” u
Abnnnaire Suisse de Droit International, vol. XVIIIL, 1987, str. 24-61. WEISSBRODT,
D. & HICK, P.L., “Implementation of Human Rights and Humanitarian Law in
Situations of Armed Conflict” u IRRC, bt. 293, 1993, str. 120-138.

SIRA LITERATURA: PROVOST, R., “Reciprocity in Human Rights and
Humanitarian Law” u BYIL, vol. 65, 1995, str. 383-454. WIERUSZEWSKI, R.,
“Application of International Humanitarian Law and Human Rights Law:
Individual Complaints” u KALSHOVEN, F. & SANDOZ, Y. (eds),
Implementation of International Humanitarian Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 441-458.

1. Razlika

a) usled specifi¢nosti oruZanih sukoba



b) u pristupu: milosrde vs. pravda?

Citat: MKCK se uzdrzava od javnog izjaSnjavanja o konkretnim
aktima koji su pocinjeni u suprotnosti sa zakonom i ¢ove¢noscu, a koji se
pripusuju zarac¢enim stranama. Ocigledno je da bi, ukoliko bi se postavio
kao sudija, MKCK napustio neutralnost koje se dobrovoljno prihvatio.
Osim toga, u potrazi za ishodom koji bi naj¢esce bio iluzoran, istupi ove
vrste bi doveli u pitanje milosrdnu aktivnost koju je MKCK u poloZaju
da vrsi. Nemoguce je istovremeno biti predvodnik 1 pravde i milosrda.
Mora se odabrati jedno ili drugo, a MKCK je joS davno odabrao da

zastupa milosrde.

(Izvor: Pictet, J.S, Red Cross Principles, Geneva, International

Committee of the Red Cross, 1979, str. 59-60.)

c) delovanje

aa) tradicionalno

- medunarodno humanitarno  pravo: stalna,
preventivna i korektivna kontrola na terenu
- medunarodno pravo ljudskih prava: a posteriori
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kontrola, po zahtevu, u kvazi-sudskoj proceduri

bb) savremena tendencija tela koja se bave ljudskim pravima da
usvajaju pristup slican medunarodnom humanitarnom pravu
2.  Konvergencija

a) implementacija medunarodnog humanitarnog prava
putem mehanizama prava ljudskih prava

PREPORUCENA LITERATURA: HAMPSON, F., “Using International
Human Rights Machinery to Enforce the International Law of Armed Conflicts” u
RDPMGD, vol. XXXI, 1992, str. 117-127. REIDY, A., “The Approach of the
European Commission and Court on Human Rights to International
Humanitarian Law” u IRRC, br. 324, 1998, str. 513-530.

SIRA LITERATURA: O’'DONNELL, D., “Trends in the Application of
International Humanitarian Law by United Nations Human Rights Mechanisms” u
IRRC, br. 324, 1998, str. 481-504. ZEGVELD, L., “The Inter-American
Commission on Human Rights and International Humanitarian Law — A
Comment on the Tablada Case” u IRRC, br, 324, 1998, str. 505-512.

aa) putem klauzula u ugovorima o ljudskim pravima

- izuzetak na pravo na zivot
- upucivanje u klauzulama o derogaciji

bb) indirektno, putem implementacije medunarodnog prava
ljudskih prava

b) implementacija ljudskih prava od strane MKCK

PREPORUCENA LITERATURA: FORSYTHE, D.P., “Choices More
Ethical than Legal: The International Committee of the Red Cross and Human
Rights” u Ethics & International Affairs, vol. 7, 1993, str. 131-151. SCHINDLER,
D., “The International Committee of the Red Cross and Human Rights” u JRRC,
br. 208, 1979, str. 3-14.

SIRA LITERATURA: GASSER, H.-P., “A Measure of Humanity in Internal
Disturbances and Tensions: Proposals for a Code of Conduct” u IRRC, br. 262,



1988, str. 38-58. SOMMARUGA, C., “Humanitarian Law and Human Rights in
the Legal Arsenal of the ICRC” u Human Rights and Humanitarian Law, The Hague,

Martinus Nijhoff Publishers, 1997, str. 125-133.

- u oruzanim sukobima

- van oruzanih sukoba

3. Saradnja izmedu MKCK i tela koja se bave ljudskim pravima
a) Sirenje znanja
b) razmisljanja

c) operacije
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Glava 15

MEDUNARODNI KOMITET CRVENOG KRSTA (MKCK)

Uvod

Istorija Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK) zapocela je na
bojnom polju u Solferinu, 24. juna 1859. godine. Anri Dinan, preduzetnik iz
Zeneve, tada 31-godidnjak, putovao je ka severu Italije, gde je francuski car
Napoleon III predvodio svoje trupe protiv austrijske vojske.

Stigavsi u Solferino u trenutku kada je bitka besnela, Dinan je postao svedok
prizora koji ¢e potpuno promeniti njegov zivot: besomucnog krvoproli¢a u
kome su u jednom danu 40.000 vojnika ostali bojnom polju mrtvi ili ranjeni
1 prepusteni svojoj sudbini.

Dinan je bio toliko pogoden ovim prizorom, da je prionuo na pruzanje prve
pomoci sa zenama iz okolnih sela. Posle nekoliko dana vratio se u Zenevu,
ali je secanje na ovo iskustvo nastavilo da ga proganja, 1 1862. godine
objavio je Selanje na Solferino, snazno delo u kome je Zivo 1 realisticno
prikazao uzase bitke. On se, medutim, nije zadovoljio pukim izrazavanjem
ogorcenosti 1 gneva. Ponet akcijom koju je zajedno sa stanovnicima sela
Solferino i Kastiljone preduzeo kako bi pomogao vojnicima svih zaracenih
strana — Francuske, Italije 1 Austrije — bez razlike, on je izneo izvanredno
znacajan predlog: da se u svim zemljama formiraju udruzenja, drustva za
zbrinjavanje ranjenika u ratu; i da se usvoji medunarodni ugovor koji ce
priznati imunitet 1 neutralnost medicinskom osoblju koje pomaze



ranjenicima pod zastitom jedinstvenog obelezja, za koje je kasnije odredeno
da bude $vajcarska zastava sa obrnutim bojama, crveni krst.

Khnjiga je postigla ogroman uspeh i Dinan je proputovao celu Evropu kako
bi vladare sirom kontinenta pridobio za svoju ideju. Uz podrsku cetvorice
istaknutih gradana Zeneve — dvojice lekara: Luja Apije i Teodora Monoa,
pravnika Gistava Monijea i generala Gijom-Anri Difura, on je 17. februara
1863. godine osnovao Medunarodni komitet za pomo¢ ranjenicima, koji ¢e
nekoliko godina kasnije postatt MKCK.

Na zahtev Komiteta, vlada Svajcarske federacije sazvala je diplomatsku
konferenciju koja je 22. avgusta 1864. godine usvojila Prvu Zenevsku
konvenciju za poboljsanje polozaja ranjenih vojnika u vojskama u ratu, koju
je potpisalo 12 drzava.”” Tako je nastalo medunarodno humanitarno pravo,
pravna osnova za delovanje MKCK; takode su postavljeni i principi
neutralnosti i nepristrasnosti, kojima se to delovanje uvek rukovodilo, i
jasno je definisan mandat ove institucije.

I. Struktura, statut i mandati MKCK
Od svog nastanka, MKCK je doziveo ogroman rast i razvoj.

Njegov pravni status i dalje je sasvim osoben: premda on po $vajcarskom
zakonu ima status obi¢nog drustva sastavljenog iskljucivo od svajcarskih
drzavljana, medunarodna zajednica ipak mu je dodelila odredena ovlascenja.

Njegova mononacionalna struktura, udruzena sa njegovim medunarodnim
aktivnostima, daje mu poseban status, sasvim razlicit od statusa necke
medunarodne organizacije ili uobicajenog tipa nevladine organizacije.

Jednom reci, moze se reéi da je MKCK nacionalan po strukturi 1 sastavu, a
medunarodan po svojim aktivnostima.

Pravne osnove njegovog rada jednako su kompleksne.
Prvo, tu su na ugovorima zasnovane ili ,,fonvencijske” aktivnosti, odnosno one

koje su mu izricito poverene Zenevskim konvencijama i1 Dopunskim
protokolima.

273 Videti supra Glavu 3. Istorijski razvoj medunarodnog humanitarnog prava, Uvod.
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Zatim, postoje Statuti Medunarodnog pokreta Crvenog krsta i Crvenog
polumeseca. Ove Statute usvojile su Medunarodne konferencije Crvenog
krsta i Crvenog polumeseca, sastavljene od predstavnika svih nacionalnih
drustava, njthove Medunarodne federacije, kao 1 predstavnika svih drzava
potpisnica Zenevskih konvencija. Oni takode obezbeduju neke pravne
osnove za takozvane ,,;zvankonvencijske aktivnost”.

Razlika izmedu pravnih osnova delovanja MKCK obezbedenih
Konvencijama i pravnih osnova koje proisticu iz Statuta Pokreta su u
pravnom smislu bitne. U praksi, medutim, ona nije od sustinskog znacaja,
jer MKCK generalno nudi svoje usluge, ne specifikujuci pravau osnovu ove
ponude kako bi izbegao prosudivanje o tipu sukoba o kome se radi (ze., da li
se radi o medunarodnom otruzanom sukobu, nemedunarodnom oruzanom
sukobu ili unutrasnjim zategnutostima).

II. Zadaci MKCK po Zenevskim konvencijama i Dopunskim
protokolima

U situacijama medunarodnibh oruganib sukoba Konvencije i Protokoli MKCK-u
dodeljuju i opsti zadatak i specificne aktivnosti.

a) Opsti zadatak

Da sluzi kao neutralni posrednik izmedu strana u sukobu, kako bi pruzio
zastitu 1 pomoc¢ Zrtvama rata.

b) Specifi¢ni zadaci

Da posecuje 1 razgovara bez prisustva svedoka sa ratnim zarobljenicima i
zasticenim civilima, narocito kada su internirani ili se drZze u zatvoru;**

Da dostavlja pomo¢ zasticenim civilima, ratnim zarobljenicima i
stanovni$tvu na okupiranim teritorijama;*’

Da trazi nestala lica i traga za ratnim zarobljenicima i civilima i da prosleduje
njihove porodi¢ne poruke; ***

Da ponudi svoje dobre usluge kako bi se olaksalo stvaranje sanitetskih zona
i zona bezbednosti; **

280 Cf. ¢l. 126 Konvencije 111 1 ¢l. 143 Konvencije IV.
2L Cf ¢l 731125 Konvencije 111, ¢l. 59, 61 i 142 Konvencije IV.
282 Cf. ¢l. 123 Konvencije 111, ¢l. 140 Konvencije IV i ¢l. 33 Protokola 1.



Da funkcionise kao zamena ili kvazi-zamena sile zastitnice;***

U slucaju nemedunarodnibh oruganih sukoba, ¢lan 3 zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine odreduje da MKCK moze da ,,ponudi
svoje usluge stranama u sukobu”.

III. Izvankonvencijski zadaci MKCK

Statuti Medunarodnog pokreta Crvenog krsta i Crvenog polumeseca
dodeljuju MKCK-u ulogu énwara Konvencija; osim toga, ¢lan 5.3, odredba od
sustinskog znacaja, odreduje da: “MKCK moze da preduzgme svakn humanitarnu
inicijativn i3 okvira njegove uloge kao specificno neutralne i negavigne institucije i
posrednika, i moZe da ragmatra svako pitanje koje Jabteva ispitivanje od strane takve
institucize.”

Vecina aktivnostt MKCK danas se odvija na osnovi ovog veoma
obuhvatnog prava inicijative.

IV. Razlicite vrste aktivhosti MKCK

Glavne oblasti aktivhosti MKCK su: medicinska pomo¢ zrtvama sukoba;
pomo¢ u hrani u situacijama sukoba; posete logorima ratnih zarobljenika i
mestima na kojima se zasticeni civili drze zatvorenim; posete i materijalna
pomoc¢ licima zatvorenim iz bezbednosnih razloga; rad na trazenju; pomo¢
licima raseljenim usled sukoba; Sirenje znanja o pravilima medunarodnog
humanitarnog prava; i razvijanje i tumacenje tog prava.

1. Medicinske aktivnosti

Nasuprot S$iroko rasprostranjenom uverenju, MKCK se u medicinske
aktivnosti vecih razmera upustio tek od skora. Ova dobro promisljena
odluka omogucila mu je da iskoristi iskustva drugih organizacija za pruzanje
pomocdi. Na osnovu tog iskustva, MKCK je razvio politiku usredsredivanja
na sanitetsko-zdravstvene mere, preventivnhe mere, javno zdravstvo i

283 Cf. ¢l. 23 Konvencije 11 ¢l. 14 Konvencije IV.
284 Cf¢1. 9/9/9/10 &etiri Konvencije.
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rehabilitaciju zrtava sukoba, povrh hirurskih institucija koje uspostavlja i
vodi na ivicama podruéja sukoba.

2. Pomo¢ u hrani

MKCK je ovu vrstu pomoci oduvek obezbedivao s obzirom na to da je u
mnogim oblastima sukoba on jedina organizacija koja se nalazi u poziciji da
doprema pomo¢ stanovnistvu. Njegovo dugo i zavidno iskustvo omogucilo
mu je da pokrene ogromne operacije dostave hrane ugrozenima, kao $to je
to bilo u Kambodzi 1979-1980, u Etiopiji 1984. godine i u Somaliji 1992-
1993.

Tokom nekoliko proteklih godina, pazljivo pracenje uslova na terenu navelo
je MKCK da ukljuci i razvojnu komponentu u svoje operacije pruzanja
pomoci. Zapoceto je nekoliko programa distribucije semena i
poljoprivredne opreme ljudima koji su iz svojih domova oterani usled borbi
ili onima koji zive u ,,sivim zonama”, u kojima nema direktnog pristupa
normalnom odvijanju trgovine.

3. Posete i pomo¢ ratnim zarobljenicima i zaStiCenim civilima

Ova oblast aktivhosti MKCK, koja je svakako najpoznatija javnosti,
utemeljena je na najcvrséoj pravnoj osnovi, s obzirom na to su posete
ratnim zarobljenicima izri¢ito predvidene III Zenevskom konvencijom, a
poscte zadticenim civilima TV Zenevskom konvencijom. Procedura ovih
poseta jasno je definisana: posebno je vazno da se delegatima mora
dozvoliti da sa zarobljenicima koje sami odaberu vode razgovor bez
prisustva svedoka. Povrth ovih aktivnosti, MKCK takode obezbeduje
materijalnu pomo¢ ratnim zarobljenicima i zastienim civilima koji se drze
zatvoreni, ukoliko to situacija zahteva, a posebno ako je u pitanju simo
prezivljavanje zarobljenika. Ta pomo¢ moze da se sastoji iz dodatne hrane,
lekova za zatvorski dispanzer, intervencija na sanitarijama i raznih opravki.
U isto vreme, MKCK od zatvorskih vlasti trazi da odgovore svojim
obavezama, podsecajuci ih na njihovu odgovornost da obezbede pristojne
materijalne i pstholoske uslove u zatvorskom mestu.

4. Posete i pomoc licima zatvorenim zbog bezbednosti



Ovo je takode tradicionalni zadatak MKCK; njegovi delegati su od 1919.
godine posetili preko 1,5 miliona ljudi zatvorenih iz bezbednosnih razloga.
MKCK koristi svoje izvankonvencijsko pravo inicijative da se drzavnim
vlastima obrati sa ponudom da posecuje lica zatvorena zbog drzavne
bezbednosti. Doticne vlasti nemaju nikakvu obavezu da prihvate ovu
ponudu; ukoliko se, medutim, one sa njom sloze, obavezuju ih uslovi koje
MKCK odreduje za takve posete.

Ovi uslovi su slicni onima koji vaze za posete logorima za ratne
zarobljenike. Konkretno, delegatima se mora dozvoliti da vide sve
zatvorenike u njihovom uobicajenom zatvorskom okruzenju, da ih
registruju, da sa zatvorenicima koje sami odaberu vode razgovor bez
prisustva svedoka i da dolaze u ponovne posete. Za razliku od drugih
organizacija, MKCK ne postavlja pitanje razloga za zatvaranje ovih ljudi;
njegova jedina briga su materijalni i psiholoski uslovi zatocenistva. Potom
sastavlja i nadleznim vlastima predaje detaljan i poverljiv izvestaj o svojim
zapazanjima. U situacijama koje MHP ne pokriva MKCK nikad javno ne
govori o onome §to su njegovi delegati videli ili ¢uli u zatvorima. Kada je to
potrebno, MKCK obezbeduje materijalnu pomo¢ za lica zatvorena zbog
bezbednosti na isti nacin kao i za ratne zarobljenike.

5. Centralna sluzba traZenja

Sluzba trazenja ima svoje sediste u Zenevi a zastupliena je u gotovo svim
delegacijama na terenu. Ova sluzba ima izuzetno vaznu, premda malo
poznatu ulogu u zastiti zrtava sukoba. Ona poseduje informacije zabelezene
na oko 60 miliona (uglavnom kompjuterizovanih) indeks-kartica 1 cesto
predstavlja jedinu vezu izmedu zatocenika i njihovih porodica, ili izmedu
¢lanova porodica koje su se rasule zbog sukoba. Ona stoga daje znacajan
doprinos olaksanju mentalnih patnji hiljada ljudi. Njene glavni aktivnosti su
sistematska registracija lica koje MKCK posecuje, centralizovanje 1
prosledivanje spisaka ratnih zarobljenika koje su zaracene drzave obavezne
da posalju MKCK-u, i omogucavanje da zatocenici 1 njthove porodice
razmenjuju poruke i da se ponovo spoje clanovi porodica razdvojeni u
sukobima.

6. Pomoc izbeglicama i raseljenim licima

MKCK takode pruza pomoc¢ ljudima raseljenim unutar sopstvene zemlje ili
onima koji su zbog borbi potrazili utoc¢iste u drugim zemljama. Ova pomoc¢
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Cesto se pruza u saradnji sa Visokim komesarom Ujedinjenith nacija za
izbeglice (UNHCR) i obuhvata hranu, zdravstvenu zastitu i rad na trazenju
sa ciljem spajanja porodica razdvojenih u sukobima. MKCK cesto igra
ulogu komplementarnu ulozi UNHCR u pruzanju zastite i pomoci
izbeglicama.

7. Sirenje znanja iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava

Zenevske konvencije zahtevaju od drzava da informisu o pravilima MHP u
miru iz dva ocigledna razloga: pravne odredbe nemaju nikakav ucinak
ukoliko ih oni kojima su namenjene ne poznaju; uz to, polje primene ovih
pravila — oruzani sukob — prakticno onemogucava da se ona uce u
poslednjem momentu.

Odgovornost za Sirenje znanja o pravilima MHP primarno imaju drzave
potpisnice Zenevskih konvencija, ali MKCK ¢esto mora ovaj zadatak da
preuzme na sebe. On je stoga razvio globalan pristup ovoj aktivnosti,
usredsredujuci se na glavne ciljne grupe. MKCK je takode razvio metode
poducavanja prilagodene razli¢itim kulturama i situacijama. Nabroja¢emo
samo nekoliko primera: tradicionalni seminari, audio-vizuelne prezentacije,
CD-ROMovi, pozorisne predstave, pa i masovno deljeni strip koji ilustruje
osnovna pravila MHP.

8. Razvijanje i tumacenje MHP

Mada na diplomatskim konferencijama koje su dovele do usvajanja
humanitarnih ugovora, MKCK nije imao nikakav formalni status osim
ekspertskog, on je inicirao usvajanje svih potonjih Zenevskih konvencija i
nastojao je da igra kljuénu ulogu u kodifikaciji 1 razvijanju MHP. Nacrti
pravila koje je podnosio na konferencijama predstavljali su, po pravilu,
okosnicu konacno usvojenith ugovora. MKCK jo§ uvek prihvata
opstepriznatu ulogu promotera MHP.

On stalno proucava pitanja koja zahtevaju pravnu kodifikaciju a za koja se
pretpostavlja da ée pribaviti potrebnu saglasnost drzava.

PREPORUCENA LITERATURA: BUIGNON, F., ¢ Comité International de
la Croix-Rouge et la protection des victimes de la guerre, Geneve, CICR, 1994, 1433 str.
FORSYTHE, D.P., Humanitarian Politics: the International Committee of the Red Cross,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1977, 298 str.
FREYMOND, J., WILLEMIN, G., HEACOCK, R., The International Committee of



the Red Cross, the Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, 2099 str.
HUTCHINSON, J.F., Champions of Charity: War and the Rise of the Red Cross,
Colorado and Oxford, Westviews Press, 1996, 448 str. PICTET, ]., Une Institution
unigue en son genre: e Comité International de la Croix-Rouge, Geneva, Paris, Henry
Dunant Institute, Editions A. Pédone, 1985, 111 str.

SIRA LITERATURA: BOISSIER, P., History of the International Committee of the
Red Cross : From Solferino to Tsushima, Geneva, Henry Dunant Institute, 1985, 391
stt. BUIGNON, F., “ From the End of the Second World War to the Dawn of the
Third Millenium — the Activities of the International Committee of the Red Cross
During the Cold War and its Aftermath : 1945-1995” | u IRRC, br. 305, 1995, str.
207-224. BUIGNON, F., “The Composition of the International Committee of
the Red Cross“ u IRRC, br 307, 1995, str. 427-446. DURAND, A., History of the
International Committee of the Red Cross : From Sarajevo to Hiroshima, Geneva, Henry
Dunant Institute, 1984, 675 str. FREYMOND, J., Guerres, révolutions, Croix-Rouge :
Refléxcions sur le role du Comité International de la Croix-Rouge, Geneva, Graduate
Institute of International Studies, 1976, 222 str.,

I ORGANIZACIJA

1. MKCK u okviru Medunarodnog pokreta Crvenog krsta i
Crvenog polumeseca

PREPORUCENA LITERATURA: HAUG, H., in cooperation with Gasser,
H-P., Perret F., & Robert-Tissot J-P., Humanity for All: The International Red Cross
and Red Crescent Movement, Berne, Stuttgat, Vienna, Geneva Paul Haupt Publishers,
Henry Dunant Institute, 1993, 682 str. HENTSCH, T., Face au blocus: La Croix-
Rouge International dans le Nigéria en guerre (1967-1970), Geneva, Graduate Instutute
of International Studies, 1973, 307 str.

SIRA LITERATURA: PERRUCHOUD, R., “Resolutions of the International
Red Cross Conferences and their Implementation by the National Societies” u
IRRC, br 227, 1982, str. 86-94.

a) Nacionalna drustva

Uvod
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Nacionalna drustva Crvenog krsta i Crvenog polumeseca, koja su na samom
pocetku stvorena da deluju u vremenima oruzanih sukoba kao pomo¢
vojnosanitetskim sluzbama, u danasnje vreme obavljaju Siroki niz aktivnosti
kako u ratnim tako i u mirnodopskim situacijama.*®’

Aktivnosti ukupno 175 nacionalnih drustava isto su toliko raznovrsne kao i
zemlje kojima sluze. Njihova uloga u vreme rata da pruzaju podrsku
sanitetskim jedinicama oruzanih snaga sada predstavlja samo jedan od
mnogobrojnih vidova njihovog rada.

Ostale aktivnosti nacionalnih drustava ukljucuju uspostavljanje bolnica 1
upravljanje njima; obuku medicinskog osoblja; organizovanje dobrovoljnog
prikupljanja  krvi; pomo¢ hendikepiranima, starima 1 ugrozenima,
obezbedivanje sluzbe hitne pomodi, kao i sluzbi gorskog spasavanja i
spasavanja na drumu i moru. Osim toga, mnoga nacionalna drustva imaju
odgovornost za obezbedivanje pomo¢i u vanrednim situacijama bilo da su
one prirodne ili ih je izazvao covek (poplave, zemljotresi, nepogode,
tehnoloske katastrofe, itd)

U skorasnje vreme, mnoga nacionalna drustva su takode znacajno povecala
svoje angazovanje u novim oblastima: pruzanje pomocdi izbeglicama i
raseljenim licima, kao i Zrtvama epidemija (HIV/SIDA), i u difuziji i
implementaciji medunarodnog humanitarnog prava.

Da bi ih MKCK priznao i da bi time postale ¢lanice Medunarodnog pokreta
Crvenog krsta i Crvenog polumeseca, nacionalna drustva moraju da
zadovolje stroge uslove.  Konkretno, one moraju biti priznate od
sopstvenih vlada kao dobrovoljna drustva za pruzanje pomoci, moraju biti
konstituisane na tetitoriji drzave potpisnice Zenevskih konvencija i moraju
postovati osnovne principe Pokreta Crvenog krsta i Crvenog polumeseca.

b) Medunarodna federacija drustava Crvenog krsta i Crvenog
polumeseca

c) Medunarodna konferencija

5 Document br. 17, Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement.

str. 397 u originalnom tekstu How Does Law Protect in War.
286 Videti zbidem ¢l. 4: Uslovi za priznavanje nacionalnih drustava



LITERATURA: PERRUCHOUD, R., Les Résolutions des Conférences internationales
de la Croix-Rouge, Geneve, Institut Henry Dunant, 1979, 470 str.

d) Osnovni principi Medunarodnog pokreta Crvenog krsta i
Crvenog polumeseca

PREPORUCENA LITERATURA: MEYER, M.A., “Public Advocacy -
Why the Red Cross and Red Crescent should Look before it Leaps” u IRRC, br
315, 1996, str. 614-626. PICTET, J., “Red Cross Principles” u IRRC — English
Supplement, vol. VIII, 1955, str. 143-156, 158-175, 187-195 & 203-212, vol. IX,
1956, str. 3-10, 31-50, 53-56, 65-73, 81-92, 101-107, 114-128, 131-135, 151-162 &
181-189. PICTET J., “The Fundamental principles of the Red Cross -
Commentary” u IRRC, br 210-212, 1979, str. 130-149, 184-197, 255-258, 301-312,
br 214-218, 1980, str. 29-34, 70-78, 129-141, 193-197, 250-255.

SIRA LITERATURA: BLONDEL, J-L., “The Fundamental Pribciples of the
Red Cross and Red Crescent: Their Origin and Development” u IRRC, br 283,
1991, str. 349-357. MEYER, M.A., “The Role of the International red Cross and
Red Crescent Movement: Problems Encountered” u ROWE, P., (ed), The Gulf War
1990-1991 in International and English Law, London, New York, Routledge, 1993, str.
224-240. PATRNOGIC ]J., “Some Reflections on Humanitarian Principles
Applicable in Relief Actions” u Studies and Essays on International Humanitarian Law
and Red Cross Principles in Hononr of Jean Pictet, Geneva, The Hague, ICRC, Martinus
Nijhoff Publishers, 1984, str. 925-936.

2. Pravni status MKCK

PREPOPUCENA LITERATURA: BUIGNON, F., Le Comité International de
la Croix-Rouge et la protection des victimes de la guerre, Geneve, CICR, 1994, 1438 str.
DOMINICE, C., “La personalité juridique internationale du CICR* u Studies and
Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet,
Geneva, The Hague, ICRC Martinus Nijhoff Publishers, 1984, str. 663-673.
KOENIG, C., “Observer Status for the International Committee of the Red Cross
at the United Nations: A Legal Viewpoint” u IRRC, br. 280, 1991, str. 37-48.
REUTER, P., “La personalité juridique internationale du CICR*“ u Studies and
Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet,
Geneva, The Hague, ICRC Martinus Nijhoff Publishers, 1984, str. 783-791.

SIRA LITERATURA: BARBERIS, J.A., “El Comité internacional de la Cruz
Roja como sujeto del derecho de gentes” u Studies and Essays on International
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Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, Geneva, The Hague,
ICRC Martinus Nijhoff Publishers, 1984, str. 635-641. BARILE, G., “Caractere du
Comité international de la Croix-Rouge® u Rivista di Diritto Internazgionale, vol. LXII,
1979, str. 11-115. DOMINICE, C., “L’accord de siége conclu par le Comité
international de la Croix-Rouge avec la Suisse” u RGDIP, vol. 99, br. 1, 1995, str.
5-36.

3. Nezavisnost

LITERATURA: SOMMARUGA, C., “Swiss Neutrality, [CRC Neutrality: Are
they Indissociable? An Independence Worth Protecting"”’in IRRC, br. 288, 1992,
str. 264-273

4. Tradicionalno mononacionalni karakter i medunarodna akcija
5. Humanost
6. Neutralnost i nepristrasnost

Citat: U opStem smislu, ideja neutralnosti pretpostavlja dva elementa:
stav uzdrZavanja i postojanje lica ili grupa koji su suprotstavljeni jedni
drugima. Premda neutralnost definise stav Crvenog krsta prema
zaraCenim stranama 1 ideologijama, ona nikad ne odreduje njegovo
ponaSanje prema ljudima koji pate jer, na prvom mestu, ranjenici se ne
bore izmedu sebe. I, iznad svega, suStinska karakteristika Crvenog Krsta
je da dela a ne da ostane pasivan.

Cest je sludaj da ljudi ne prave razliku izmedu neutralnosti i
nepristrasnosti jer obe podrazumevaju postojanje suprotstavljenih grupa
ili teorija i jer obe zahtevaju izvestan stepen rezervisanosti. Ove dve ideje
su ipak veoma razlicite, jer covek koji je neutralan odbija da donese sud
dok onaj koji je nepristrasan prosuduje situaciju u skladu sa veé
uspostavljenim pravilima.

Neutralnost zahteva istinsku samokontrolu; ona je zapravo oblik
discipline koju sami sebi nameéemo, ko¢nica za ono na S$ta nas
impulsivno gone nasa oseéanja. Covek koji sledi ovaj naporan put otkriée
da se retko deSava da je u situacijama suprotstavljanja jedna strana u
potpunosti u pravu a da druga u potpunosti nije u pravu. On ¢e osetiti



neopravdanost razloga koji se ¢esto navode kada jedna nacija krece u rat
protiv druge. U tom smislu, razumno je zakljuciti da neutralnost
predstavlja prvi korak u pravcu mira.

Neutralnost, kao 1 nepristrasnost, cesto se pogresno razume i odbacuje, i
to se deSava zbog toga $to je veoma mnogi onih koji Zele da budu i kadija
1 sudija, a pri tome ne posezu ni za jednim univerzalno vaZzeéim
kriterijjumom. Svaka strana prilicno naivno veruje da se njena stvar
jedino pravedna i da je nepristajanje da se u njoj ucestvuje uvreda istini i
pravdi.

(Izvor: Pictet, ].S., Red Cross Principles, Geneva, International Committee of the
Red Cross, 1979, str. 52-53)

PREPORUCENA LITERATURA: HARROFF-TAVEL, M., “Neutrality
and Impartiality : The Importance of These Principles for the International Red
Cross and Red Crescent Movement and the Difficulties Involved in Applying
them® u IRRC, br. 273, 1989, str. 536-552. HUBER, M., Red Cross and Neutrality,
Geneva, ICRC, 1936, 11pp (translation of offprint from RICK, br. 209, 1930, str.
353-363). PICTET, ]., The Fundamental Principles of the Red Cross: Commentary,
Geneva, Henry Dunant Institute, 1979, 93 str. KALSHOVEN, F., “Impartiality
and Neutrality in Humanitarian Law and Practice” u IRRC, br. 273, 1989, str. 516-
535.

SIRA LITERATURA: JENATSCH, T., “The ICRC as a Humanitarian
Mediator in the Colombian Conflict: Possibilities and Limits” u IRRC, br. 323,
1998, str. 303-318. MINEAR, L., “The Theory and Practice of Neutrality: Some
Thoughts on the Tensions” u IRRC, br.833, 1999, str. 63-72. PLATTNER, D.,
“ICRC Neutrality and Neutrality in Humanitarian Assistance” u IRRC, br. 311,
1995, str. 161-180.

7. Finansiranje

LITERATURA: GOLAY, J.-F., Le financement de l'aide humanitaire: 1. exemple du
Comité international de la Croix-Ronge, Berne, Peter Lang, 1990, 313 str.
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IT AKTIVNOSTI MKCK

PREPORUCENA LITERATURA: BUIGNON, F., ¢ Comité International de
la Croix-Rouge et la protection des victimes de la guerre, Geneve, CICR, 1994, 1438 str.
BOISSIER, P., History of the International Committee of the Red Cross: From Solferino to
Tsushima, Geneva, Henry Dunant institute, 1985, 391 str. DURAND, A., History of
the International Committee of the Red Cross: From Sarajevo to Hiroshima, Geneva, Henry
Dunant Institute, 1984, 675 str.

SIRA LITERATURA: DURAND, R., AND MONNIER, Ph., “Vingt fois sur
le métier... Notice sur la genese d’un Soumvenir de Solférino et de ses rééditions” u
Dunant, H., Un Souvenir de Solférino, reprint of the original edition, Henry Dunant
Institute and Slatkine Reprints, Geneva, 1980, str. I-XVIIL. Rapport du Comité
International de la Croix-Rouge sur son activité pendant la Seconde Guerre mondiale, 1
septembre 1939 — 30 juin 1947, vol. I, Activités de caractére général, 767 str.; vol.
II, I’Agence centrale des prisonniers de guerre, 344 str.; vol. III, Actions de
secours, 583 str.; vol IV, Annexes, 69 str.; Genéve, CICR, 1948.

1. U oruzZanim sukobima
a) posete zatoCenima — razgovori bez prisustva svedoka
LITERATURA: BUIGNON, F., Le Comité International de la Croix-

Rouge et la protection des victimes de la guerre, Genéve, CICR,
1994, 1438 str. ICRC action on behalf of prisoners, Geneva, ICRC,

November 1997, 35 str.

b) zasStita civilnog stanovniStva



LITERATURA: MAURICE, F., & COURTEN, J., de, “ICRC Activities for
Refugees and Displaced Civilians” u IRRC, br. 280, 1991, str. 9-21. KRILL, F.,
“ICRC Action in Aid of Refugees”, u IRRC, br. 265, 1988, str. 328-350

c) dopremanje materijalne pomoc¢i

PREPORUCENA LITERATURA: FORSYTHE, D., “The ICRC and
Humanitarian Assistance — A policy Analysis” u IRRC, br. 314, 1996, str. 512-531.
GRUNEWALD, F., “From Prevention to Rehabilitation — Action Before, During
and After the Crisis: The Experience of the ICRC in Retrospect” u IRRC, br. 300,
1995, str. 263-282. PERRIN, P., “The Impact of Humanitarian Aid on Conflict
Development” u IRRC, br. 323, 1998, str. 319-333.

SIRA LITERATURA: GRUNEWALD, F., “Food Aid: For or Against?” u
IRRC, br. 315, 1996, str 589-608.

d) medicinska pomo¢

PREPORUCENA LITERATURA: RUSSBACH, R, GRAY, RC,
COUPLAND, R.M, “ICRC Surgical Activities” u IRRC, br. 284, 1991, str. 483-
490.

SIRA LITERATURA: GARACHON, A., “Thirteen Years’ Experience in
Fitting War Amputees with Artificial Limbs” u IRRC; br. 284, 1991, str. 491-493.
PERRIN, P. (ed.), Handbook on War and Public Health, Geneva, International
Committee of the Red Cross, 1996, 446 str.

e) Sluzba traZenja

LITERATURA: DJUROVIC, G., The Central Tracing Agency of the International
Committee of the Red Cross: Activities of the ICRC for the Alleviation of Mental Suffering of
War Vietims, geneva, Henry Dunant Institute, 1986, 259 str. DOGNY, V.,
“Cooperation Between the ICRC and the Tracing Services of the Newly
Independent States of the Former Soviet Union” u IRRC, br. 323, 1998, str. 205-
214.

f) relevantnost prakse MKCK za razvoj obicajnog
medunarodnog humanitarnog prava



234

2. Izvan oruzanih sukoba

PREPORUCENA LITERATURA: HARROFF-TAVEL, M, “Actions
Taken by the International Committee of the Red Cross in Situations of Internal
Violence” u IRRC, br. 294, 1993, str. 195-220. MORREILLON, J., Le Comit¢
international de la Croix-Rouge et la protection des détenus politigue, Geneva, Lausanne,
Henry Dunat Institute, Editions I’Age d’Homme, 1973, 303 str. ICRC Action on
bebalf of prisoners, Geneva, ICRC, November 1997, 35 str. SINNER, P de &
REYES, H., « Activités du CICR en maticre de visites aux personnes privées de
liberté : une contribution a la lutte contre la torture » u CASSESSE, A., (ed.), The
International Fight Against Torture, Baden-Baden, Nomas, Verlagsgesellschaft, 1991,
str. 153-171.

SIRA LITERATURA: MOREILLON, J., “International Solidatity and
Protection of Political Detainees” u IRRC, br. 189, 1976, str. 610-616.

- posete (sa razgovorima bez prisustva svedoka) licima
zatvorenim u vezi sa situacijom

3. Sirom sveta
a) sluZba savetovanja o nacionalnim merama implementacije

LITERATURA: BERMAN, P., The ICRC’s Advisory Service on International
Humanitarian Law: The Challenge of National Implementation, Geneva, ICRC,
September 1996, 10 str. National Implementation of International Humanitarian Law:
Annual Report 1998, Geneva, ICRC, 1999, 130 str.

b) Sirenje znanja o medunarodnom humanitarnom pravu

PREPORUCENA LITERATURA: CHOPPARD, J.-L., “Dissemination of
the Humanitarian Rules and Cooperation with National Red Cross and red
Crescent Societies for the Purpose of Prevention” u IRRC; br. 305, 1995, str. 244-
262.

SIRA LITERATURA: BAERISWYL, E. & AESCHLIMANN, A,
“Reflections on a Disemination Operation in Burundi: Declaration of Standards
for Humanitarian Conduct: Appeal for a Minimum of Humanity in a Situation of
Internal Violence” u IRRC, br. 319, 1995, str. 385-408. BIGLER, R.,
“Disseminating International Humanitarian Law in Colombia” u IRRC, br. 319,



1997, str. 421-432. HANKINS, S., “Promoting International Law in Higher
Education and Universities in the Countries of the Commonwealth of
Independent States” u IRRC, br. 319, 1997, str. 451-470. ROBERTS, D.L,,
“Training the Armed Forces to Respect International Humanitarian Law — The
Perspective of the ICRC Delegate to the Armed and Security Forces of South
Asia” u IRRC, br. 319, 1997, str. 433-446.

c) humanitarna diplomatija

4. Uloga MKCK u kontinuumu izmedu pre-konfliktne i post-
konfliktne situacije

5. Saradnja izmedu MKCK i nacionalnih drustava

6. Saradnja sa drugim humanitarnim organizacijama

LITERATURA: MUNTARBHORN, V., “Protection and Assistance for
Refugees in Armed Conflicts and Internal Disturbances: Reflections on the
Mandates of the International Red Cross and Red Crescent Movement and the
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees” u IRRC, br. 265,
1988, str. 351- 366.

8. Saradnja sa politickim organizacijama

III. PRAVNA OSNOVA AKCIJE MKCK

LITERATURA: PFANNER, T., “Le role du Comité international de la Croix-
Rouge dans la mise en oeuvre du droit international humanitaire” u HEuropean
Commission (ed.), Law in Humanitarian Crises, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, vol. I, 1995, str. 177-248. SANDOZ,
Y., “Le droit d’initiative du Comité international de la Croix-Rouge” u German
Yearbook of International Law, vol. 22,1979, str 352-373.

1. U medunarodnim oruZanim sukobima
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a) pravo da posecCuje zasStiCena lica (ratne zarobljenike i
zasticene civile)

b) pravo inicijative
c) Centralna sluZba traZenja
d) “zamena sile zastitnice”

LITERATURA: GASSER, H.-P., “Respect for Fundamental Judicial
Guarantees in Time of Armed Conflict: The Part Played by ICRC Delegates” u
IRRC, br. 287, 1992, str. 121-142.

2. U nemedunarodnim oruzanim sukobima: pravo inicijative
odredeno ¢lanom 3 zajedni€kim za Konvencije

(Videti takode supra, Glava 13. X. 4. “Pravo inicijative MKCK?”)
a) znacenje
b) kome se ponuda upucuje

3. U drugim situacijama u kojima je potreban neutralni

humanitarni posrednik: pravo inicijative odredeno
Statutima pokreta

LITERATURA: MINNIG, M., “The Lima Hostage Crisis: Some

Comments on the ICRC’s Role as a “Neutral Intermediary” u IRRC,

br. 323, 1998, str. 293-302.



IV ZNACAJ MEDUNARODNOG HUMANITARNOG

PRAVA U OPERACIJAMA MKCK

PREPORUCENA LITERATURA: HOLLEUFER, G., “Images of
Humanitarian crises: Ethical Implications” u IRRC, br. 315, 1996, str.
609-613. PICTET, J., Le droit international et I'activité du Comité
international de la Croix-Rouge en temps de guerre, Zirich, Orell Fussli,
1943, 34 str. SANDOZ, Y., The International Committee of the Red
Cross as Guardian of International Humanitarian Law, Geneva, ICRC,

1998, 32 str.

SIRA LITERATURA: ABI-SAAB, R., “Human Rights and Humanitarian
Law in Internal Conflicts” u Human Rights and Humanitarian Law, The
Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1997, str. 107-123. SOMMARUGA,
C., “Humanitarian Law and Human Rights in the Legal Arsenal of the
ICRC” u Human Rights and Humanitarian Law, The Hague, Martinus

Nijhoff Publishers, 1997, str. 125-133.
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1. MKCK i pravna kvalifikacija situacije

a) nadleznost MKCK da kvalifikuje oruzane sukobe

b) praktiéni znac¢aj kvalifikovanja sukoba

c) teskoc¢e MKCK kod kvalifikovanja sukoba

- objektivne tesSkoce

- utvrdivanje Cinjenica

- pravo u stalnom razvoju

- politiCke teSkoce

- MKCK viden kao ratni huskac

- MKCK zauzima stav o Cinjenicama relevantnim
za ius ad bellum (poreklo sukoba)

- nepoklapanje sa procenom medunarodne
zajednice

- teSkocCe za operativni pristup Zrtvama

- prednosti i nedostaci pragmati¢nog pristupa

2. Pozivanje na medunarodno humanitarno pravo u razli€itim
funkcijama koje MKCK ima kao c¢uvar medunarodnog
humanitarnog prava



PREPORUCENA LITERATURA: SANDOZ, Y., “L'appel du Comité
international de la Croix-Rouge dans le cadre du conflit entre I'lrak et
I'lran” u AFDI, vol. 29, 1983, str. 161-173. SANDOZ, Y., “Réflexions sur
la mise en oeuvre du droit international humanitaire et sur le role su
Comité international de la Croix-Rouge en ex-Yougoslavie” u Revue
Suisse de Droit International et de Droit Européen, br. 4, 1993, str. 461-
490. SASSOLI, M., “La contribution du Comité international de la Croix-
Rouge a la formation et a I'application des normes internationales” u
BETTATI, M. & DUPUY, P.-M. (eds.), Les O.N.G. et le Droit
international, Paris, Editions Economica, 1986, str. 93-102. “Actions by
the International Committee of the Red Cross in the Event of Breaches
of International Humanitarian Law” u IRRC, br. 221, 1981, str. 76-80.
“Guidelines in the Event of Breaches of International Humanitarian Law”

u IRRC, br. 221, 1981, str. 81-83.

SIRA LITERATURA: GASSER, H.-P., “Persuading States to Accept
Humanitarian Treaties” u IRRC, br. 320, 1997, str. 529-538. GASSER,
H.-P., “Universal Acceptance of InternationalHumanitarian Law —
Promotional Activities of the ICRC” u IRRC, br. 302, 1994, str. 450-457.
“Conflict Between Iraq and Iran: ICRC Appeal [On 9 May 1983 to All
States Party to the Geneva Conventions Concerning Grave and

Repeated Breaches of International Humanitarian Law During the
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Conflict Between iraq and Iran. Press release on 11 May 1983]” u IRRC
br. 235, 1983, str. 220-222. “Conflict Between Iraq and Iran: Second
Appeal: [In View of the Repeated and Serious Breaches of International
Humanitarian Law by the Republic of Irag and the Islamic Republic of
Iran, the ICRC sent a Fresh Memorandum to the States Party on 13
February 1984; A Corresponding Uress Release was published on

February 15, 1984]" u IRRC, br. 239, 1984, str. 113-115.

a) odbrana medunarodnog humanitarnog prava

b) razvijanje medunarodnog humanitarnog prava

c) podsticanje na razmisljanje o medunarodnom
humanitarnom pravu

d) promovisanje pristupanja medunarodnom
humanitarnom pravu

e) Sirenje znanja o medunarodnom humanitarnom
pravu

f) implementacija medunarodnog humanitarnog prava

- pracenje kako ga drugi postuju



- implementiranje medunarodnog humanitarnog
prava kroz sopstvene aktivnosti

g) pokretanje akcija za postovanje medunarodnog

humanitarnog prava

. Pozivanje na medunarodno humanitarno pravo u

operacijama MKCK

a) Sirenje znanja o medunarodnom humanitarnom
pravu

b) preventivni apel na postovanje medunarodnog
humanitarnog prava

c) argumentacija za pristup MKCK zrtvama sukoba

d) argumentacija u pregovorima o ponaSanju
zaracenih strana

e) zahtev za istragu o pojedinac¢nim krsenjima i za
njihovo suzbijanje
f) osudakrSenja

- bilateralna
- javna
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g) upudéivanje u pregovorima sa treéim zemljama i
medunarodnom zajednicom

- zahtevi za podrsku MKCK-u
- apeli po €lanu 1 zajedniCkom za sve Cetiri
Konvencije

4. Vaznost medunarodnog humanitarnog prava kada na
njega nije eksplicitno upuc¢eno

a) upucivanje na kontekst pravila bez upuéivanja na
njegov izvor

b) predstavljanje €injenica i pitanja

c) medunarodno humanitarno pravo kao politicki
pritisak iz pozadine

V PRISTUP MKCK



LITERATURA: BONARD, P., Modes of Action Used by Humanitarian
Players: Criteria for Operational Complementarity, Geneva, ICRC,
February 1995, 65 str. HUBER, M., La Pensée et I'action de la Croix-
Rouge, Geneva, ICRC, 1954, 376 str. MAURICE, F., “Humanitarian

Ambition” u IRRC, br. 289, str. 363-372.

1. Poverljivost, a ne publicitet
(Videti takode infra citat 3 pod 3. Pristup Zrtvama, a ne istraga o

krSenjima)

LITERATURA: “Action by the International Committee of the Red Cross

in the Event of Breaches of International Humanitarian Law” u IRRC, br.

221, 1981, str. 81-83.

- izveStaji o posetama koji se predaju vlastima
- slucajevi u kojima MKCK izlazi u javnost

2. Kooperacija, a ne konfrontacija
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3. Pristup Zrtvama, a ne istraga o krsenjima

Citat 1 I ovde jos jednom, Medunarodni komitet mora na mere koje su u
suprotnosti sa zakonima o ratovanju, kao i na sam rat, da gleda
prvenstveno u smislu postojecih cinjenica, bas kao Sto se lekar kome
dovode bolesne i ranjene prvo usredsreduje na povredu ili bolest, ne
ulazec¢i u ljudsku krivicu koja joj je mozda uzrok. Crveni Krst, povrh
svega u svom radu na obezbedivanju pomo¢i, mora najpre da nastoji da

donese pomo¢ ovima, kao i svim ostalima, zZrtvama rata.

(Izvor: Report of the International Committee of the Red Cross on its
Activities During the Second World War (September 1, 1939 —

June 30, 1947), Geneva, vol. 1, 1948, str. 22-23.)

Citat 2 [...] Medunarodni komitet Crvenog krsta nema nikakvu nameru
da prosuduje. On nije sud pravde, a osim toga, on sam nema nacina da
ustanovi ¢injenice, te time i1 nije u mogucnosti da donosi presudu. [...]

Njegova je uloga potpuno drugacija: on je humanitarna institucija.



(Izvor: Huber, M., The Red Cross: Principles and Problems, Geneva,

ICRC, Sine Data, str. 73 and 74.)

Citat 3 Po pravilu, MKCK se uzdrZava od javnih izjaSnjavanja o
konkretnim aktima koji su po¢injeni u suprotnosti sa zakonom i
covecnoséu, a koji se pripisuju zarac¢enim stranama. [...] U potrazi za
ishodom koji bi najcesce bio iluzoran, istupi ove vrste bi doveli u pitanje
milosrdnu aktivnost koju je MKCK u polozaju da vrsi. Nemoguce je
istovremeno biti predvodnik i pravde i milosrda. Mora se odabrati jedno

ili drugo, a MKCK je joS davno odabrao da zastupa milosrde.

(Izvor: Pictet, J.S, Red Cross Principles, Geneva, International

Committee of the Red Cross, 1979, str. 59 and 60.)
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Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) je nepristrasna,
neutralna i nezavisna organizacija Cija je iskljuivo humanitarna
misija da Stiti Zivote i dostojanstvo Zrtava sukoba i unutraSnjeg
nasilja i da im pruZi pomo¢. U okolnostima sukoba, on upravlja i
koordiniSe medunarodne humanitarne aktivnosti kojima rukovodi
Pokret. Takode nastoji da spreci ljudsku patnju promovisanjem i
jacanjem humanitarnog prava i univerzalnih humanitarnih
principa. Osnovan 1863. MKCK je osniva¢ Medunarodnog pokreta
Crvenog krsta i Crvenog polumeseca.
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Izvor: UN Doc. E/CN/4/Sub.2/1991/55, 2. decembar 1990

DEKLARACIJA O MINIMALNIM
STANDARDIMA HUMANOSTI

Usvojena na sastanku eksperata koji je organizovao Institut za ljudska prava
Abo Akademije iz Turkua/Abo (Finska)

[Odgovarajuci organ Ujedinjenih nacija)

Podseéajuéi da Povelja Ujedinjenih nacija i Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima reafirmise veru u dostojanstvo i vrednost coveka;

Imajuéi v vidu da situacije unutrasnjeg nasilja, nemira, napetosti i opste opasnosti
1 dalje prouzrokuju ozbiljnu nestabilnost i velike patnje u svim delovima sveta;

Imajuéi v vidu da se u takvim situacijama ljudska prava i humanitarni principi
cesto krse;

Priznajuéi znacaj koji ima postovanje postojecih ljudskih prava i humanitar-
nih normi;

Ukazujuii da medunarodno pravo ljudskih prava i humanitarne norme koje
se primenjuju u oruzanim sukobima ne pruzaju odgovaraju¢u zastitu
ljudskim bi¢ima u situacijama unutrasnjeg nasilja, nemira, napetosti 1 opste
opasnosti;



Potvrdujuéi da sve mere kojima se odstupa od obaveza u pogledu ljudskih
prava tokom stanja opste opasnosti moraju u celini ostati u granicama koje
predvida medunarodno pravo, da se od odredenih prava nikada ne sme
odstupiti 1 da humanitarno pravo ne priznaje odstupanje zasnovano na
opstoj opasnosti;

Potvrdujuéi dalje da se mere kojima se odstupa od ovih obaveza mogu
preduzeti u strogoj saglasnosti sa proceduralnim zahtevima koje utvrduju ti
instrumenti, da uvodenje vanrednog stanja mora biti zvanicno objavljeno,
javno i u skladu sa zakonskim odredbama, da mere kojima se odstupa od
ovih obaveze moraju biti u onom strogom obimu u kojem to stanje zahteva
1 da se njima ne sme vrsiti diskriminacija na bazi rase, boje koze, pola, jezika,
verske pripadnosti, socijalnog, nacionalnog ili etnickog porekla;

Priznajuéi da u slucajevima koje pravo ljudskih prava i humanitarni instrume-
nti ne obuhvataju, sva lica i grupe ostaju pod zastitom principa medunarod-
nog prava koji proisticu iz ustanovljenih obicaja, principa humanosti i1 dikta-

ta javne savestt,

Uveren da je vazno reafirmisati i razvijati principe koji reguliSu ponasanje
svih lica, grupa 1 vlasti u situacijama unutrasnjeg nasilja, nemira, napetosti 1
javne opasnosti;

Uveren dalje, da postoji potreba da se razvija i strogo sprovodi nacionalna
legislativa koja se u takvim situacijama primenjuje, da se ojaca saradnja koja
je neophodna za efikasnije sprovodenje nacionalnih i medunarodnih normi,
ukljucujuéi i medunarodne mehanizme za pracenje, kao 1 za sirenje znanja i
poducavanje tth normi;

Proglasava ovu Deklaraciju o minimalnim standardima humanosti.

Clan 1

Ova Deklaracija utvrduje minimalne standarde humanosti koji se primenjuju
u svim situacijama, ukljucujuci unutrasnje nasilje, nemire, napetosti i javne
opasnosti, koji se ne mogu derogirati ni pod kojim okolnostima. Ti se stan-
dardi moraju postovati bez obzira na to da li je vanredno stanje proglaseno
ili ne.
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Clan 2

Ove standarde postuju 1 primenjuju sva lica, grupe 1 vlasti, nezavisno od
njihovog pravnog statusa i bez ikakve diskriminacije.

Clan 3

1.

Svako ima pravo da mu se prizna na svakom mestu pravni subjektivitet.
Svako lice, ¢ak i ako je njegova sloboda ogranic¢ena, ima pravo na posto-
vanje licnosti, ¢asti i uverenja, slobode misljenja, savesti i religioznih
obreda. Sa njima ¢e se u svim okolnostima postupati humano, bez
nepovoljnog razlikovanja.

Slededi akti jesu i ostaju zabranjeni:

a) nasilje prema zivotu, zdravlju i fizickoj ili psihickoj dobrobiti lica, a
posebno ubistvo, tortura, sakacenje, silovanje, kao i okrutni,
nehumani ili degradirajuci tretman ili kaznjavanje i drugi napadi na
licno dostojanstvo;

b) kolektivno kaznjavanje usmereno na lica i njihovu svojinu;

¢) uzimanje talaca;

d) sprovodenje, dopustanje da se sprovodi ili tolerisanje nasilnog
nestanka lica, ukljucujuéi otmicu ili nepriznato pritvaranje;

e) pljacka;

f) namerno sprecavanje pristupa neophodnoj hrani, vodi za pice ili leko-
vima;

g) pretnja ili podsticanje na izvrsenje nekog od gorepomenutih akata.

Clan 4

1.

Sva lica koja su lisena slobode moraju biti smestena u mestima koja su
priznata kao mesta pritvora. Tacne informacije o njihovom pritvaranju i
o tome gde se nalaze, kao 1 o premestanju, moraju se hitno dostaviti
clanovima njihove porodice i braniocima ili drugim licima koja imaju
legitimni interes da budu informisana.

Svim licima koja su liSena slobode bi¢e dopusteno da komuniciraju sa
spoljnim svetom, ukljucujuci 1 advokate, u skladu sa razumnim pravilima
koje je objavila nadlezna vlast.

Garantovano je pravo na efikasne lekove, ukljucujuci habeas corpus,
kao sredstvo da se utvrdi gde se nalazi lice liSeno slobode ili njegovo
zdravstveno stanje 1 da se identifikuje organ vlasti koji je naredio ili



izvrsio lisavanje slobode. Svako lice koje je liSeno slobode usled
hapsenja ili pritvora ima pravo da podnese zalbu kako bi sud brzo
odlucio o zakonitosti pritvaranja i nalozio njegovo ili njeno pustanje na
slobodu ako pritvor nije zasnovan na zakonu.

4. Prema licima liSenim slobode se mora postupati humano, mora im se
obezbediti odgovaraju¢a hrana i voda za pice, pristojan smestaj 1 odeca i
obezbediti sredstva zastite zdravlja, higijene i radnih 1 socijalnih uslova.

Clan 5

1. Napad na lica koja ne uzimaju ucesce u aktima nasilja zabranjeni su bez
obzira na okolnosti.

2. Ako je upotreba sile neizbezna, onda ona mora biti proporcionalna
tezini prekrsaja ili ciljevima koje treba postiéi.

3. Oruzje i druga sredstva ili metode ratovanja cija je upotreba zabranjena
u medunarodnim oruzanim sukobima ne smeju se koristiti ni u kakvim
okolnostima.

Clan 6

Zabranjeni su akti nasilja ili pretnja nasiljem ¢iji je prevashodni cilj ili
predvideni efekat Sirenje straha medu stanovnistvom.

Clan 7

1.

Ne sme se naloziti preseljenje stanovnistva ili dela stanovni$tva osim
ako to je to neophodno zbog njihove sigurnosti ili imperativnih razloga
bezbednosti. Ako do takvog preseljenja mora da dode, moraju se
preduzeti sve moguce mere kako bi preseljenje i prihvat stanovnistva
bilo u uslovima koji zadovoljavaju u pogledu sklonista, higijene, zdravlja,
bezbednosti i ishrane. Licima i grupama raseljenima na takav nacin mora
se dopustiti povratak u svoje domove odmah posto nestanu okolnosti
koje su nalagale preseljenje. Moraju se uciniti svi napori da bi se
raseljenima koji Zele da ostanu zajedno to omogudéilo. Porodicama ¢iji
clanovi zele da ostanu zajedno to se mora dozvoliti. Lica raseljena na
takav nacin imaju slobodu kretanja teritorijom, koja podleze ogranicenju
koje je samo u vezi sa bezbednoséu osobe o kojoj je re¢ ili imperativhim
razlozima bezbednosti.

Niko ne sme biti prisiljen da napusti sopstvenu teritoriju.
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Clan 8

1. Pravo na zivot je neodvojivo od ljudske licnosti. Ovo pravo mora da
bude zakonom zasticeno. Niko ne moze da bude proizvoljno lisen
zivota.

2. Pored garancija neotudivosti prava na zivot i zabrane genocida iz
postojecih instrumenata o ljudskim pravima i humanitarnih instrumena-
ta postovace se, kao minimum, sledece odredbe.

3. U zemljama gde smrtna kazna nije ukinuta smrtna presuda se moze izre-
¢i samo za najteze zlocine. Smrtna kazna se ne moze izvrsiti nad
bremenitim zenama, majkama maloletne dece ili decom koja nisu navrsi-
la 18 godina u vreme kada je pocinjen zlocin.

4. Smrtna kazna se ne moze izvssiti pre isteka roka od najmanje 6 meseci
od saopstenja konacne presude kojom je ta smrtna kazna potvrdena.

Clan 9

Nijedna osuda se nece izreci i nijedna kazna nece biti izvrsena nad licem c¢ija
je krivica za zlocin utvrdena bez prethodne presude koju je doneo redovno
sazvani sud pred kojim okrivljeni uziva sve pravne garantije koje zajednica
naroda priznaje kao neotudive, a posebno:

a) pravilima o postupku mora se obezbediti da se optuzenom bez
odlaganja saopste pojedinosti zlocina koji se njemu ili njoj stavlja
na teret, da mu se organizuje sudenje u razumnom roku i da optu-
zenom pre 1 posle njegovog ili njenog sudenja budu dostupna sva
neophodna prava i sredstva odbrane;

b) niko nece biti osuden sem po osnovu individualne krivicne odgovor-
nosti;

¢) za svakog ko je optuzen za krivicno delo pretpostavlja se da je ne-
vin dok njegova krivica ne bude zakonski ustanovljena;

d) svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da prisustvuje su-
denju;

e) niko ne moze biti prinuden da svedoci protiv samoga sebe ili da
prizna krivicu;

f) niko ne moze biti gonjen ili osuden zbog krivicnog dela za koje je
bio osuden pravosnaznom presudom ili osloboden krivice prema
zakonu i krivicnom postupku;
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2) niko ne moze biti osuden zbog dela ili propusta koji nisu predstav-
ljali krivicno delo prema domacem ili medunarodnom pravu u
trenutku kada su pocinjena.

Clan 10

Svako dete ima pravo na mere zastite koje su neophodne zbog njegovog
maloletnickog statusa 1 pravo da mu se obezbedi staranje i pomo¢ koja mu
je potrebna. Deca koja nisu navrsila 15 godina ne smeju biti regrutovana u
oruzane snage ili oruzane grupe, ne sme im biti dopusteno da se pridruze
oruzanim snagama ili oruzanim grupama i ne sme im biti dopusteno da
ucestuju u aktima nasilja. Moraju se preduzeti sve mere kako licima mladim
od 18 godina ne bi bilo dopusteno da ucestvuju u aktima nasilja.

Clan 11

Ako imperativni razlozi bezbednosti zahtevaju da se bilo ko podvrgne
ogranicenju mesta stanovanja, internaciji ili admistrativhom pritvoru odluka
o tome se mora doneti u redovnom zakonskom postupku koji dopusta
sudske garancije koje medunarodna zajednica priznaje kao neotudive,
ukljucujuéi pravo na zalbu ili ponovno razmatranje po isteku odredenog
roka.

Clan 12

Ranjenici i bolesnici, bilo da su ucestvovali u aktima nasilja ili ne, uzivaju
zastitu u svim situacijama i sa njima se postupa humano i ukazuje im se, u
najvecoj mogucoj meri i najbrze moguce, medicinska nega i paznja koju
zahteva stanje tih lica. Medu njima se ne sme praviti razlika, osim na osnovu
njihovog zdravstvenog stanja.

Clan 13

Moraju se, bez odlaganja, preduzeti sve moguce mere trazenja i sakupljanja
ranjenika, bolesnika i nestalih, njihove zastite od pljacke i zlostavljanja, kao i
obezbedenje odgovarajuce nege; mere trazenja mrtvih, sprecavanja uklanja-
nja ili sakacenja tela, sa kojima se mora postupati sa postovanjem.

Clan 14

4. Medicinsko 1 versko osoblje se mora postovati 1 zastiti 1 mora im se
pruziti sva moguca pomo¢ u obavljanju njihovih obaveza. Oni se ne
smeju prinuditi da izvrsavaju zadatke koji su nespojivi sa njihovom
humanom misijom.
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5. Niko, ni pod kojim okolnostima, ne sme biti kaznjen zato sto je
obavljao medicinske aktivnosti u skladu sa principima medicinske etike,
bez obzira na to kome je takvom aktivhoscu pruzena pomoc.

Clan 15

U situacijama unutra$njeg nasilja, nemira, napetosti ili opSte opasnosti
humanitarne organizacije uzivaju sve olaksice koje su neophodne da bi
mogle obavljati svoje humanitarne aktivnosti.

Clan 16

Pri postovanju ovih standarda moraju se uciniti svi napori kako bi se
zaStitila prava grupa, manjina 1 pojedinaca, kao i njthovo dostojanstvo i
identitet.

Clan 17

Postovanje ovih standarda ne utice na pravni status vlasti, grupa ili
pojedinaca koji su ukljuceni u situaciju unutrasnjeg nasilja, nemira, napetosti
ili opste opasnosti.

Clan 18

6. Ovi standardi se ne mogu tumaciti tako da ogranicavaju ili umanjuju
odredbe bilo kog instrumenta medunarodnog humanitarnog prava ili
medunarodnog prava ljudskih prava.

7. Nisu dopustena nikakva ogranic¢enja ili odstupanja od osnovnih prava
coveka koja su pravom, ugovorima, regulativom, obicajem ili principima
humanosti priznata ili postoje na bazi njih u bilo kojoj drzavi.
Ogranicenja se ne mogu pravdati pozivanjem na to da ovi standardi ta
prava ne priznaju ili ih priznaju u manjoj meri.
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Izvor: Izvestaj Predstavnika Generalnog sekretara o interno raseljenim licima:
Principijelne smernice, UN Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2 (Maj 1998)

RUKOVODECI PRINCIPI ZA INTERNU
RASELJENOST

UVODNE NAPOMENE O RUKOVODECIM PRINCIPIMA

1.

Interna raseljenost, koja pogada oko 25 miliona ljudi Sirom sveta,
postaje sve priznatija kao jedna od najtragi¢nijth pojava savremenog
sveta. Cesta posledica traumatic¢nih iskustava nasilnih sukoba, masovnog
krsenja ljudskih prava i1 njihovih uzroka, gde je pojava diskriminacije
veoma znacajna, raseljenost gotovo uvek generise stanja teske bede i
patnje pogodenog stanovnistva. Raseljenost cepa porodice, preseca
drustvene i kulturne veze, unistava sigurne radne odnose, prekida
obrazovne mogucnosti, uskracuje pristup takvim zivotnim potrebama
kao $to su hrana, krov nad glavom i lekovi, a nevina lica izlaze takvim
nasilnim aktima kao §to su napadi na kampove, nestajanje i silovanje.
Bilo da su okupljeni u kampovima, da su izbegli u unutrasnjost da bi se
sakrili od mogucih izvora gonjenja ili nasilja ili da su se utopili u
zajednicu podjednako siromasnih i obespravljenih, interno raseljeni

pomoc.

Medunarodna zajednica je poslednjth godina sve vise svesna teskog
stanja interno raseljenih i preduzima korake da odgovori na njihove
potebe. Generalni sekretar Ujedinjenih nacija je 1992. godine, na zahtev
Komisije za ljudska prava, imenovao Predstavnika za interno raseljena
lica da bi izucio uzroke i posledice internog raseljavanja, status interno
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raseljenih po medunarodnom pravu, meru u kojoj su oni pokriveni pos-
toje¢im medunarodnim institucionalnim aranzmanima i nacine na koji
se zastita 1 pomo¢ moze unaprediti, ukljucujuci i dijalog sa vladama 1
drugim relevantnim akterima.

U skladu sa tim, Predstavnik Generalnog sekretara je aktivnosti iz svog
mandata usredsredio na razvoj normativnog i institucionalnog okvira zastite
1 pomodi interno raseljenim, odasiljanje oblasnih misija za dijalog sa
vladama i drugim zainteresovanim subjektima 1 unapredenje sistematskog
medunarodnog odgovora na tesko stanje interno raseljenog stanovnistva.

Posto su Ujedinjene nacije prve skrenule medunarodnu paznju na krizu
interno raseljenih, mnoge organizacije, vladine i nevladine, su prosirile
svoje mandate ili domene aktivnosti da bi efikasnije odgovorile na potre-
be interno raseljenih. Vlade postaju prijemcivije time $to priznaju svoju
prevashodnu odgovornost za zastitu i pruzanje pomoéi pogodenom
stanovnistvu koje se nalazi pod njihovom kontrolom i onda kada nisu u
stanju da tu odgovornost ostvare postaju sve su spremnije da zatraze
pomoc¢ od medunarodne zajednice. Sa druge strane, korektno je reci da je
medunarodna zajednica vise sklona nego spremna, kako normativno tako
1 institucionalno, da efikasno odgovori na pojavu interne raseljenosti.

Oblast u kojoj je mandat Predstavnika Generalnog sekretara doveo do
znacajnog napretka jeste razvoj normativnog okvira koji se odnosi na
sve aspekte interne raseljenosti. Delujuci u tesnoj saradnji sa grupom
eksperata za medunarodno pravo, Predstavnik je pripremio «Zbirku i
analizu pravnih normi» koje su znacajne za potrebe i prava interno rase-
ljenih 1 odgovarajuce duznosti i obaveze drzava i medunarodne zajedni-
ce u pogledu njihove zastite i pomoci. Predstavnik Generalnog sekretara
je «Zbirku i analizu» podneo Komisiji za ljudska prava 1996. godine
(E/CN./1996/52/Add.2).

Vazno je napomenuti da je Sluzba Visokog predstavnika Ujedinjenih na-
cija za izbeglice (UNHCR), na osnovu «Zbirke i analize», izradila
prakti¢ni prirucnik za svoje osoblje, posebno u operacijama na terenu.
Ima, takode, nagovestaja da ce i druge agencije slediti primer koris¢enja
ovog dokumenta UNHCR.

U «Zbirci 1 analizi» se ispituje medunarodno pravo ljudskih prava, hu-
manitarno pravo i izbeglicko pravo putem analogije i dolazi do zakljucka
da iako postojece pravo u znacajnoj meri pokriva interno raseljene, pos-
toje znacajne oblasti u kojima ne pruza odgovarajuci osnov njihove zas-
tite 1 pomo¢i. Osim toga, odredbe postojeceg prava su rasute u veoma
raznovrsnim medunarodnim instrumentima, $to ih ¢ini previse difuznim
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1 neusmerenim da bi bile efikasne u pruzanju adekvatne zastite i pomoci
interno raseljenim.

Kao odgovor na «Zbirku i analizu» i da bi otklonile nedostatke posto-
jeceg prava, Komisija za ljudska prava i Generalna skupstina su od Pred-
stavnika Generalnog sekretara zatrazile da pripremi odgovorajuéi okvir
za$tite i pomodi interno raseljenim (videti rezolucije 50/159 od 22. dece-
mbra 1995. 1 1996/52 od 19. aprila 1996. godine). U skladu sa tim i u
nastavljenoj saradnji sa timom eksperata koji je pripremio «Zbirku i
analizuy, pristupilo se izradi nacrta rukovodec¢ih principa. Komisija za
ljudska prava je na svom pedesettre¢em zasedanju aprila 1997. godine
usvojila rezoluciju 1997/39 kojom je primila na znanje pripremu
rukovode¢ih  principa 1 zatrazila od Predstavnika izvestaj za
pedesetcetvrto zasedanje. Rukovodedi principi o internoj raseljenosti,
koje su dovrsene 1998. godine, nalaze se u aneksu ovog dokumenta.

Svrha Rukovodecih principa je da ogovori na specificne potrebe interno
raseljenih lica $irom sveta tako $to ¢e utvrditi prava 1 garantije koje su
znacajne za njihovu zastitu. Rukovodeci principi izrazavaju i u skladu su
sa medunarodnim pravom ljudskih prava i humanitarnim pravom. Oni
potvrduju znacajne principe koji se primenjuju na internu raseljenost,
danas Siroko zastupljene u postojecim instrumentima, osveljavaju mogu-
¢e sive zone i odgovaraju na praznine koje su identifikovane u «Zbirci 1
analizi». Rukovodeci principi se primenjuju na razlicite faze raseljenosti,
obezbedujudi zastitu od arbitrarnog raseljavanja, pristup zastiti i pomoci
tokom raseljenosti i garantije tokom povratka ili izbora boravista i
reintegracije. ...

10. ...

11.

12.

Rukovode¢i principi ¢e Predstavniku omoguditi da efikasnije prati stanje
raseljenih 1 da razgovara sa vladama i svim relevantnim akterima u ime in-
terno raseljenth; da pozove drzave da primene Rukovodeée principe da
obezbede zastitu, pomo¢, reintegraciju i razvoj podrske za njih; i da, na os-
novu Rukovodecih principa, mobiliSe odgovor medunarodnih agencija,
regionalnih vladinih i nevladinih organizacija. Otuda namera da Ruko-
vodeci principi budu ubedljiva izjava koja nije samo prakticno rukovodstvo,
vec 1 instrument politike edukacije javnosti i podizanja svesti. Istovremeno,
oni mogu ostvarivati 1 preventivhu funkciju u situaciji kada je hitno
neophodan odgovor za globalnu krizu interne raseljenosti.

Za pripremu Rukovodecih principa od koristi su bili rad, iskustvo i
podrska mnogih institucija 1 pojedinaca. ...
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Aneks
RUKOVODECI PRINCIPI O INTERNOJ RASELJENOSTI

Uvod: PREDMET I CIL]J

1.

Ovi Rukovodeci principi predstavljaju odgovor na specificne potrebe
interno raseljenih lica $irom sveta. Njima su utvrdena prava i garancije
koje su znacajne za zastitu lica od prisilnog raseljavanja i za njihovu
zastitu 1 pomo¢ tokom raseljenosti, kao 1 tokom povratka ili preseljenja
ili reintegracije.

U smislu ovih Principa, interno raseljena lica su lica ili grupe lica koja su
bila prisiljena ili su bila u obavezi da pobegnu ili napuste svoje domove
ili mesta gde su bila stalno nastanjena, posebno zbog posledica ili da bi
izbegla posledice oruzanog sukoba, stanja opsteg nasilja, povrede
ljudskih prava ili prirodnih katastrofa ili katastrofa koje je izazvao covek,
a koja nisu presla medunarodno priznatu granicu drzave.

Ovi Rukovoded¢i principi izrazavaju i u skladu su sa medunarodnim
pravom ljudskih prava i medunarodnim humanitarnim pravom. Ona
daju uputstva:

h) Predstavnikn Generalnog sekretara 3a interno raseljena lica u igvrsenju svog
mandata;

i) Drgavama kada su suocene sa pojavom interne raseljenostsy

) Svim drugim vlastima, grupama i licima u njibovim odnosima sa interno
raseljenim licima; i

k) Viadinim i nevladinim organizacijama kada odgovaraju na  internu
raseljenost.

Sirenje saznanja o Rukovodeéim principima i njihova primena su najsiri
moguct.
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ODELJAKI - OPSTI PRINCIPI

Princip 1
Interno raseljena lica uzivaju, potpuno jednako, ista prava i slobode
po medunarodnom i unutrasnjem pravu, kao i druga lica u njihovoj
zemlji. U uzivanju svojih prava i sloboda nece biti diskriminisani na
osnovu toga §to su interno raseljent.
Ovi Principi ne prejudiciraju individualnu krivicnu odgovornost po
medunarodnom pravu, osobito ne odgovornost za genocid, zlocine
protiv ¢ovecnosti i ratne zlocine.

Princip 2
Ove Principe postuju sve vlasti, grupe i lica nezavisno od njihovog

pravnog statusa i primenjuju ith bez ikakve razlike. Postovanje ovih
Principa ne utice na pravni status bilo koje vlasti, grupe ili lica.

Ovi Principi se nece tumaditi tako da ogranicavaju, menjaju ili
umanjuju odredbe bilo kog instrumenta medunarodnog prava
ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava ili prava koje
je licu garantovano unutrasnjim pravom. Ovi Principi posebno ne
prejudiciraju pravo da se trazi i uziva azil u drugim drzavama.

Princip 3

Nacionalne vlasti imaju primarnu obavezu 1 odgovornost da
obezbede zastitu i humanitarnu pomo¢ interno raseljenim licima
koja su u njihovoj nadleznosti.

Interno raseljena lica imaju pravo da traze i dobiju zastitu i
humanitarnu pomoc¢ od tih vlasti. Ona ne mogu biti gonjena ili
kaznjena zbog takvog zahteva.

Princip 4
Ovi Principi se primenjuju bez ikakve diskriminacije, kao $to je
diskriminacija na osnovu rase, pola, jezika, religije ili uverenja,
politickog ili drugog misljenja, nacionalnog, etickog ili socijalnog
porekla, pravnog ili drustvenog statusa, starosne dobi, invaliditeta,
svojine, rodenja ili bilo kog drugog slicnog kriterijuma.
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2. Izvesne kategorije interno raseljenih lica, kao $to su deca, posebno
maloletnici bez pratnje, trudnice, majke sa malom decom, Zene
izdrzavaoci porodica, lica sa invaliditetom 1 starija lica, uzivaju
zastitu 1 pomo¢ koju zahteva njihovo stanje i postupak obzirom na
njihove posebne potrebe.

ODELJAK II — PRINCIPI KOJI SE ODNOSE NA ZASTITU
OD RASELJENOSTI

Princip 5
Sve vlasti i medunarodni subjekti postuju i obezbeduju postovanje
svojih obaveza po medunarodnom pravu, ukljucujuci i pravo ljudskih
prava i humanitarno pravo, u svim situacijama da bi se sprecile 1 izbegle
okolnosti koje mogu voditi raseljavanju lica.

Princip 6
1. Svako ljudsko bice ima pravo na zastitu od arbitrarnog raseljavanja

iz svog doma ili mesta gde je stalno nastanjeno.

2. Zabrana arbitrarnog raseljavanja ukljucuje raseljavanje:

(a) zasnovano na politici apardhejda, «etnickog ciscenja» ili slicne
prakse koja je usmerena na ili vodi u menjanje etnickog,
religioznog ili rasnog sastava pogodenog stanovnistva;

(b) u situacijama oruzanih sukoba, osim ako bezbednost civila u
njemu ili imperativni vojni razlozi to zahtevaju;

(c) u situacijama velikih razvojnih projekata, koji nisu opravdani
sa stanovista nuznih i primarnih interesa;

(d) u slucajevima katastrofa, osim ako sigurnost i zdravlje
pogodenih lica zahteva njihovu evakuaciju; i

(e) kada se koristi kao mera kolektivhog kaznjavanja.

3. Raseljenost ne sme da traje duze no sto to zahtevaju okolnosti.
Princip 7

1. Nadlezne vlasti pre svake odluke koja zahteva raseljavanje lica
obezbeduju ispitivanje svih pogodnih alternativa da bi se raseljava-
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nje potpuno izbeglo. Ako alternative nema, preduzimaju sve mere
da se raseljavanje 1 njegove stetne posledice umanje.

2. Vlasti koje vrse raseljavanje obezbeduju, u meri u kojoj je to izvod-

ljivo, pruzanje odgovarajuceg smestaja raseljenim licima, zadovo-
ljavajuce uslove bezbednosti, ishrane, zdravstvenog staranja i higije-
ne tokom raseljavanja i da ¢lanovi iste porodice ne budu razdvojeni.

3. Ako do raseljavanja dode u drugim situacijama, a ne tokom opasno-

sti u oruzanim sukobima i katastrofama postuju se sledece garantije:

(a) drzavni organ koji je po pravu ovlaséen da naredi takvu
meru donosi posebnu odluku;

(b) preduzimaju se odgovarajacu mere da se onima koji se
raseljavaju obezbedi potpuna informacija o razlozima i
postupcima njihovog raseljavanja i, kada je to izvodljivo, o
kompenzacijama i preseljenju;

(c) trazi se slobodni i obavesteni pristanak onih koji se
raseljavaju;

(d) nadlezne vlasti teze da ukljuce pogodena lica, posebno Zzene,
u planiranje 1 izvrSenje preseljenja;

(e) mere prinudnog izvrsenja, kada je potrebno, sprovode
nadlezne pravne vlasti;

(f) postuje se pravo na delotvorne lekove, ukljucujuci i ocenu
zakonitosti  takvih odluka od strane odgovarajucih
pravosudnih vlasti.

Princip 8
Raseljavanje se ne sprovodi na nacin koji krsi pravo na zivot,
dostojanstvo, slobodu 1 bezbednost onih koji su njime pogodeni.
Princip 9
Drzave imaju posebnu obavezu da od raseljavanja zastite starosedelac-

ko stanovnistvo, manjine, zemljoradnike, pastire i druge grupe koje po-
sebno zavise od 1 posebno su vezani za svoju zemlju.
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ODELJAK III - PRINCIPI KOJI SE ODNOSE NA ZASTITU
TOKOM RASELJENOSTI

Princip 10
1. Svako ljudsko bic¢e ima inherentno pravo na zivot koje §titi pravo.

Niko nece biti arbitrarno liSen prava na zivot. Interno raseljena lica
uzivaju posebnu zastitu od:

(a) genocida;

(b) ubistva;

(c) kolektivnog ili arbitrarnog pogubljenja;

(d) nasilnog nestanka, ukljucuju¢i otmice ili nepriznavanje

zatvaranja, kojima se preti ili koje rezultiraju smrcu.
Zabranjeno je pretiti izvrSenjem ili podsticati na izvrsenje gorepomenutih
akata.
2. Zabranjeni su, u svim situacijama, napadi ili drugi akti nasilja na

interno raseljena lica koja ne ucestvuju ili viSe ne ucestvuju u
neprijateljstvima. Interno raseljena lica su posebno zasticena od:

(a) Neposrednog ili nediskriminatornog napada ili drugih akata
nasilja, ukljucujuéi stvaranje zona u kojima je dopusten
napad na civile;

(b) Izgladnjivanja kao metoda ratovanja;

(c) Koriséenja kao $tita za vojne ciljeve od napada ili da bi se
zastitile, pomogle ili ometale vojne operacije;

(d) Napada na logore ili naselja;

(e) Upotrebe protivpesadijskih mina.

Princip 11
1. Svako lice ima pravo na dostojanstvo i fizicki, mentalni i moralni
integritet.

2. Interno raseljena lica, bez obzira na to da li je njthova sloboda
ogranicena ili ne, posebno su zasticena od:

(a) silovanja, sakacenja, torture, okrutnih, nehumanih i
ponizavajuc¢th postupaka ili kazni i drugih nasrtaja na
njihovo li¢no dostojanstvo, kao §to su akti nasilja specifi¢ni
za polnu pripadnost, prisilna prostitucija i svi oblici krSenja
morala;
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(b) ropstva ili bilo kogi savremenog oblika ropstva, kao sto je
prodaja radi braka, seksualna eksploatacija ili prinudni rad
dece; 1
(c) akata nasilja usmerenih na to da Sire strah medu interno
raseljenim licima.
Zabranjeno je pretiti izvrsenjem ili podsticati izvrSenje gorepomenu-
tih akata.

Princip 12

Svako ljudsko bice ima pravo na slobodu 1 bezbednost licnosti. Niko
nece biti podvrgnut arbitrarnom hapsenju ili zatvaranju.

U cilju ostvarenja ovog prava interno raseljenih lica ona nece biti
raseljena u ili ogranicena na logore. Ako je u izuzetnim okolnostima
raseljenje ili ograni¢enje apsolutno nuzno, ono nece trajati duze no
§to to okolnosti zahtevaju.

Interno raseljena lica su zasticena od diskriminatornog hapsenja 1
pritvaranja koje je rezultat raseljenosti.

Interno raseljena lica se ni u kom slucaju ne smeju uzeti kao taoci.

Princip 13

Raseljena deca se ni pod kojim okolnostima ne smeju regrutovati,
niti se smeju pozivati niti im se sme dopustiti ucesée u
neprijateljstvima.

Interno raseljena lica uzivaju zastitu od diskriminatornih mera
regrutacije u bilo koje oruzane snage ili grupe zbog toga $to su
raseljena. Posebno je, u svim okolnostima, zabranjeno svako
nehumano ili ponizavajuce ponasanje pri prinudnoj regrutaciji ili pri
kaznjavanju odbijanja regrutacije.

Princip 14

Svako interno raseljeno lice ima pravo na slobodu kretanja i slobodu
izbora boravista.

Interno raseljena lica imaju posebno pravo slobodnog kretanja u 1
izvan logora ili drugog mesta stanovanja.

Princip 15

Interno raseljena lica imaju:

(a) pravo da potraze bezbednost u drugom delu zemlje;
(b) pravo da napuste svoju zemlju;
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(c) pravo da zatraze azil u drugoj zemlji;

(d) pravo na zastitu od prisilnog povratka ili raseljavanja u bilo
koje mesto u kome je njthov Zivot, bezbednost, sloboda ili
zadravlje u opasnosti.

Princip 16

Interno raseljena lica imaju pravo da znaju sudbinu i mesto gde se
im nalaze nestali rodaci.

Nadlezne vlasti nastoje da ustanove sudbinu 1 mesto gde se nalaze
interno raseljena lica ciji je nestanak prijavljen 1 saraduju sa
znacajnim medunarodnim organizacijama koje rade na tome. Vlasti
izvestavaju najblize rodake o napredovanju istrage i izvestavaju ih o
rezultatima.

Nadlezne vlasti nastoje da prikupe i identifikuju posmrtne ostatke
preminulih; sprece njihovo pljackanje i sakacenje i olaksaju predaju
ostataka najblizim rodacima ili ih sahrane sa postovanjem.

Grobna mesta interno raseljenih lice uzivaju zastitu 1 postovanje u
svim okolnostima. Interno raseljena lica imaju pravo pristupa
grobnim mestima svojih preminulih rodaka.

Princip 17
Svako ljudsko bic¢e ima pravo na postovanje porodi¢nog zivota.

Kako bi se ovo pravo zastitilo interno raseljenima, clanovima
porodica koijt zele da ostanu zajedno to se mora dozvoliti.

Porodice koje se razdvoje usled raseljenosti treba da budu ponovo
spojene $to je brze moguce. Preduzece se svi odgovarajuci koraci
kako bi se ubrzalo spajanje porodica, posebno kada su u pitanju
deca. Odgovorne vlasti olaksace clanovima porodica raspitivanje,
ohrabrivace delovanje humanitarnih organizacija angazovanih na
poslovima spajanja porodica 1 saradivace sa njima.

Clanovi interno raseljenih porodica ¢ija je I¢na sloboda ogranicena
interniranjem ili zatvaranjem u kampove imace pravo da ostanu
zajedno.

Princip 18

Sva interno raseljena lica imaju pravo na odgovarajuéi zivotni
standard.
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Nadlezne vlasti interno raseljenim licima pruzaju i obezbeduju, kao
minimum i bez diskriminacije, bez obzira na okolnosti:

(a) neophodnu hranu i vodu za pice;

(b) nuzno skloniste 1 smestaj;

() adekvatnu odecu;

(d) neophodne medicinske i sanitarne usluge.

Cinic¢e se posebni napori da bi se obezbedilo puno ucesce zena u
planiranju i raspodeli ovih osnovnih potrepstina.

Princip 19
Svim ranjenim i bolesnim interno raseljenim licima, kao i licima sa
invaliditetom ce, u najve¢oj mogucoj meri i ¢im je to moguce, biti
pruzena medicinska briga i paznja, bez diskriminacije po bilo kom
osnovu osim medicinskom. Kada je to neophodno, interno raseljena
lica imaju pristup psihologu i socijalnoj sluzbi.
Posebna paznja se poklanja zdravstvenim potrebama Zena,
ukljucujuci pristup zenama koje pruzaju zdravstvene usluge i takvim
sluzbama, kako §to su savetovaliSta za trudnice i/ili kontrolu
radanja, kao 1 odgovarajuéim savetovaliStima za zrtve seksualne i
druge zloupotrebe.
Posebna paznja se poklanja zastiti interno raseljenih lica od zaraznih
1 infektivnih bolesti, ukljucujuci i SIDU.

Princip 20
Svako ljudsko bic¢e ima pravo da svuda bude priznato kao subjekt
prava.
U cilju ostvarenja ovog prava interno raseljenih nadlezne vlasti
izdaju interno raseljenim licima dokumenta koja su neophodna za
uzivanje i ostvarivanje njihovih prava, kao sto su pasos, dokumenta
za licnu identifikaciju, izvod iz mati¢ne knjige rodenih i izvod iz
mati¢ne knjige vencanih. Vlasti, posebno, olaksavaju izdavanje no-
vih dokumenata ili zamenu dokumenata koja su izgubljena tokom
raseljenosti, ne namecudi nerazumne uslove kao sto je zahtev da se
vrate u oblast gde su bili stalno naseljeni da bi pribavili ta ili neka
druga potrebna dokumenta.
Zena i muskarac imaju isto pravo da pribave neophodna dokumenta
1 imaju pravo da ta dokumenta budu izdata na njihovo ime.
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Princip 21
Niko nece biti arbitrarno lisen svojine i poseda.

Svojina i posed interno raseljenih lica uzivaju zastitu u svim okolno-
stima, a posebno od sledeéih akata:

(a) pljacke;

(b) usmerenog i nediskriminatornog napada ili drugih akata

nasilja;

(c) koriséenja kao stita za vojne operacije ili ciljeve;

(d) koriséenja kao ciljeva represalija; 1

(e) unistavanja ili oduzimanja kao oblika kolektivnog kaznjavanja.
Svojina i posed koje su ostavila interno raseljena lica uzivaju zastitu
od unistavanja 1 arbitrarnog i protivpravnog prisvajanja, zauzimanja
ili upotrebe.

Princip 22
Interno raseljena lica, bilo da zive u logoru ili ne, ne smeju biti
diskriminisana zbog raseljenosti u uzivanju sledec¢ih prava:

(a) prava na slobodu misljenja, savesti, religije ili uverenja,
misljenja 1 izrazavanja,

(b) prava da slobodno traze zaposlenje 1 ucestvuju u
ekonomskim aktivnostima;

(c) prava glasa i uces¢a u poslovima vlasti i javnim poslovima,
ukljucujudi i pravo slobodnog pristupa sredstvima koja su
neophodna za ostvarivanje ovog prava; i

(d) prava da opste na jeziku koji razumeju.

Princip 23
Svako ljudsko bi¢e ima pravo na obrazovanje.

U cilju ostvarenja ovog prava interno raseljenih nadlezne vlasti
obezbeduju tim licima, posebno raseljenoj deci, slobodan i obavezan
pristup osnovnom obrazovanju. U obrazovanju se postuje kulturni
identitet, jezik 1 religija.

Posebni napori se ¢ine da bi se obezbedilo potpuno i jednako ucesce
zena 1 devojcica u obrazovnim programima.

Interno raseljenim licima, a posebno maloletnicima i Zenama, se
mogucnosti obrazovanja i obuke pruzaju, bilo da Zive u logorima ili
ne, ¢im to uslovi dozvole.
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ODELJAK IV — PRINCIPI KOJI SE ODNOSE NA
HUMANITARNU POMOC

Princip 24
1. Humanitarna pomo¢ se u celini pruza u skladu sa principom
humanosti 1 principom nepristrasnosti i bez diskriminacije.

2. Humanitarna pomo¢ interno raseljenim licima nece biti preusme-
ravana, posebno ne iz politickih i vojnih razloga.

Princip 25

1. Nacionalne vlasti su prevashodno duzne i odgovorne da obezbede
humanitarnu pomo¢ interno raseljenim licima.

2. Medunarodne humanitarne organizacije i drugi odgovarajuci subjekti
imaju pravo da ponude svoje usluge u pruzanju pomodi interno raselje-
nim licima. Ta se ponuda ne smatra neprijateljskim aktom ili mesanjem
u unutrasnje poslove drzave i bi¢e razmotrena u dobroj veri. Pristanak
nece biti arbitrarno uskracen, osobito ako nadlezne vlasti nisu u stanju
ili ne Zele da pruze potrebnu humanitarnu pomoc.

3. Sve zainteresovane vlasti dopustaju i olaksavaju slobodan prolaz hu-
manitarne pomodi i licima koja su angazovana u pruzanju takve
pomoci dopustaju brz i neometan pristup interno raseljenim licima.

Princip 26

Lica koja su angazovana u pruzanju humanitarne pomoci, njthova pre-
vozna sredstva i zalihe uzivaju postovanje i zastitu. Oni ne smeju biti
predmet napada ili drugih akata nasilja.

Princip 27

1. Medunarodne humanitarne organizacije i drugi odgovarajuci subjekti
pri pruzanju humanitarne pomo¢i poklanjaju duznu paznju potrebi
zastite 1 ljudskim pravima interno raseljenih lica i preduzimaju u tom
smislu odgovaraju¢e mere. Pritom, ove organizacije i subjekti
postuju relevantne medunarodne standarde 1 pravila ponasanja.

2. Odredbe prethodnog paragrafa ne prejudiciraju odgovornosti u
zastiti medunarodnih organizacija koje se za to ovlaséene, koje mogu
ponuditi svoje usluge ili ¢ije usluge drzave mogu zatraziti.
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ODELJAK 'V - PRINCIPI KOJI SE ODNOSE NA
POVRATAK, RASELJAVAN]JE I REINTEGRACIJU

Princip 28
Nadlezne vlasti su prevashodno duzne i odgovorne da stvore
uslove, kao i da obezbede sredstva, koja omogucavaju interno
raseljenim licima da se, bezbedno 1 dostojanstveno, dobrovoljno
vrate svojim domovima ili mestima stalnog nastanjivanja ili da se
dobrovoljno presele u drugi deo zemlje. Ove vlasti teze da olaksaju
reintegraciju interno raseljenih lica koja su se vratila ili preselila.

Posebni napori se ¢ine da se obezbedi potpuno ucesée interno
raseljenih lica u planiranju i sprovodenju njihovog povratka ili
preseljenja ili reintegracije.

Princip 29

Interno raseljena lica koja su se vratila u svoje domove ili mesta
stalnog nastanjivanja ili se preselila u drugi deo zemlje nece biti
diskriminisana zbog svoje interne raseljenosti. Ona imaju pravo na
potpuno i jednako ucesée u javnim poslovima na svim nivoima i
jednak pristup javnim sluzbama.

Nadlezne vlasti su prevashodno duzne i odgovorne da pomognu
interno raseljenim licima koja su se vratila i/ili preselila da u najvecoj
mogucoj meri povrate svoju svojinu 1 posede koje su ostavili ili su
im uskraceni tokom raseljenosti. Ako povratak te imovine i poseda
nije mogué, nadlezne vlasti omogucavaju ili pomazu tim licima da
pribave odgovaraju¢u naknadu ili drugi oblik pravicne odstete.

Princip 30

Sve zainteresovane vlasti medunarodnim humanitarnim organizaci-
jama 1 odgovaraju¢im subjektima tokom vrsenja njihovih ovlaséenja
dopustaju i olaksavaju neometani pristup interno raseljenim licima
da bi pomogle njihov povratak ili preseljenje ili reintegraciju.
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Izvor: Legalnost pretnje nuklearnim naoruzanjem i upotrebe nuklearnog
naoruzanja, Savetodavno misljenje, 8. jul 1996, IC] Rep. 1996, str. 226

SLUCA]J BR. 36, MSP, SAVETODAVNO
MISLJENJE O NUKLEARNOM NAORUZAN]JU

SUD/...]

donosi sledece Savetodavno mislenje

1. Pitanje povodom koga je zatrazeno savetodavno misljenje Suda postavljeno
je u rezoluciji 49/75 K koju je Generalna skupstina Ujedinjenih Nacija [...]
usvojila 15. decembra 1994 godine 1 njen tekst [...] glasi:

"Generalna skupstina, |...]

Donosi odlukn da, u skladu sa ¢lanom 96, paragraf 1, Povelje Ujedinjenih
nacija zatrazi od Medunarodnog suda pravde da hitno dostavi svoje
savetodavno misljenje o sledecem pitanju: “Da li je pretnja nuklearnim
naoruzanjem ili upotreba nuklearnog naoruzanja dopustena u bilo kom
slucaju po medunarodnom pravu?”’[...]

13. Nadalje, sud se mora uveriti da se zahtev za savetodavno misljenje zaista
odnosi na »pravno pitanje« u smislu njegovog Statuta i Povelje
Ujedinjenih nacija.

Sud je ve¢ bio u prilici da ukaze da pitanja
»pravno uoblicena i koja pokrecu probleme medunarodnog prava ... su po
svojoj prirodi podlozna odgovoru na bazi prava ... i pojavljuju se ... kao
pitanja pravne pritode« (Zapadna Sabara, Savetodavno misljenje, 1C] Reports,
1975, str. 18, para. 15).
Pitanje koje je Sudu postavila Generalna skupstina je zaista pravno
pitanje, bududi da se od suda trazi da presudi o kompatibilnosti pretnje
nuklearnim naoruzanjem 1 upotrebe nuklearnog naoruzanja sa bitnim
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principima i pravilima medunarodnog prava. Da bi to uéinio, Sud mora
da identifikuje postojece principe i pravila, da ih protumaci i primeni na
pretnju nuklearnim naoruzanjem i upotrebu nuklearnog naoruzanja, i da
na taj nacin ponudi odgovor na pitanje koje je postavljeno na bazi prava.

Cinjenica da ovo pitanje ima i politicki aspekt, $to je, po prirodi stvari,
slucaj sa mnogim pitanjima koja se javljaju u medunarodnom zivotu, nije
dovoljna da to pitanje lisi njegove priode »pravnog pitanja« 1 da »lisi Sud
nadleznosti koja mu je izri¢ito poverena njegovim Statutom« (Zahtev 3a
revizijom Presude br. 158 Administrativnog suda Ujedinjenih nacija, Savetodavno
mishenje, I1C] Reports 1973, str. 172, para. 14). Kakvigod da su politicki
aspekti, Sud ne moze da odbije da prihvati pravni karakter pitanja koji ga
poziva da izvrsi sustinski pravosudni zadatak, odnosno, da proceni
legalnost moguceg ponasanja drzava obzirom na obaveze koje im
namece medunarodno pravo. |[...]

15. [...] Medutim, neke su drzave izrazile bojazan da bi apstraktna priroda
pitanja mogla navesti sud da di hipoteticku i spekulativnu izjavu koja
izlazi iz okvira njegove pravosudne funkcije. Sud ne smatra da je, za
donosenje savetodavnog misljenja u ovom slucaju, neophodno da pise
»scenarije«, izucava razlicite vrste nuklearnog naoruzanja i procenjuje
veoma slozene i kontrovezne tehnoloske, strategijske i naucne podatke.
Sud ¢e se jednostavno usredsrediti na pitanja proistekla iz svih aspekata
time $to ¢e primeniti relevantna pravna pravila na situaciju. [...]

*

24. Neki zagovornici protivpravnosti nedopustenosti upotrebe nuklearnog
naoruzanja tvrde da bi se njegovom upotrebom prekrsilo pravo na zivot
koje garantuje ¢lan 6 Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim
pravima. [...]

25. Sud primecuje da zastita po Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima ne prestaje u doba rata, izuzev delovanjem clana 4
Pakta po kome se izvesne odredbe mogu derogirati tokom nacionalne
opasnosti. Medutim, postovanje prava na zivot nije takva odredba. U
principu, pravo da se ne bude arbitrarno lien Zivota primenjuje se i
tokom neprijateljstava. No, test za to Sta je arbitrarno liSavanje zivota
tada se utvrduje nadleznim lex specialis, pravom koje se primenjuje u
oruzanim sukobima, koje je stvoreno da bi uredilo vodenje neprijatelj-
stava. Stoga se o tome da li je odredeni gubitak Zivota, usled upotrebe
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27.

28.

29.

odredenog oruzja u ratu, treba smatrati arbitrarnim liSavanjem Zivota
suprotno clanu 6 Pakta, moze prosuditi prema pravu koje se primenjuje
u oruzanim sukobima 1 ne moze se dedukovati iz teksta samog Pakta.

[.]

[...] Nadalje, neke drzave su tvrdile da bi svaka upotreba nuklearnog

oruzja bila protivpravna prema postoje¢im normama o obezbedenju i
zastiti zivotne sredine, imajuci u vidu njihov sustinski znacaj.
Posebno su pomenuti razni ve¢ postojec¢i medunarodni ugovori i
instrumenti, uklju¢ujué¢i Dopunski protokol 1 iz 1977. uz Zenevske
konvencije iz 1949. godine, ¢lan 35, paragraf 3, koji zabranjuje upotrebu
»metoda ili sredstava ratovanja koja su namenjena ili od kojih se moze
ocekivati da ¢e prouzrokovati opsezna, dugotrajna i ozbiljna oStecenja
prirodne okoline«; i Konvenciju o zabrani vojne ili bilo koje druge
neprijateljske upotrebe tehnika koje menjaju zivotnu sredinu, koja
zabranjuje upotrebu oruzja koje »imaju Siroke, dugotrajne ili teske efekte«
po zivotnu sredinu (¢L.1). [...]

Druge su drzave dovele u pitanje obavezujuée pravno svojstvo ovih
pravila prava zivotne sredine; ili su, u kontekstu Konvencije o zabrani
vojne ili bilo koje druge neprijateljske upotrebe tehnika koje menjaju
zivotnu sredinu, odricale da se ona uopste odnosila na upotrebu
nuklearnog oruzja u neprijateljstvima; ili su, u slu¢aju Dopunskog
protokola I, odricale da su generalno vezane njegovim tekstom ili su
podsecale da su rezervisale svoju poziciju u odnosu na paragraf 3
njegovog ¢lana 35.

Neke drzave su tvrdile da je glavni cilj ugovora i normi o Zivotnoj
sredini zastita zivotne sredine u doba mira. Receno je da ti ugovori ne
pominju nuklearno naoruzanje. Istaknuto je da rat uopste, a posebno
nuklearni rat, nije pomenut u njthovom tekstu i da bi, ako bi ovi ugovori
bili sada tumaceni tako da zabranjuju upotrebu nuklearnog naoruzanja,
to destabilizovalo vladavinu prava 1 poverenje u medunarodne
pregovore.

[...] Sada je postojanje opste obaveze drzava da obezbede da aktivnosti
pod njihovom jurisdikcijom i kontrolom postuju zivotnu sredinu drugih
drzava 1 oblasti izvan nacionalne kontrole deo korpusa medunarodnog
prava koji se odnosi na zivotnu sredinu.
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30. Medutim, Sud smatra da nije u pitanju da li se ugovori o zastiti zivotne
sredine primenjuju ili ne primenjuju tokom oruzanog sukoba, ve¢ da li je
postojala namera da obaveze koje proisticu iz tth ugovora budu obaveze
potpunog ogranic¢enja tokom vojnog sukoba.

Sud ne smatra moguéim da su ugovori o kojima je re¢ tezili da lise
drzavu ostvarenja svog prava na samoodbranu prema medunarodnom
pravu zbog obaveza da zadtite zivotnu sredinu. Ipak, drzave moraju
imati u vidu obzire prema zivotnoj sredini pri izboru legitimnih vojnih
ciljeva. Postovanje zivotne sredine je jedan od elemenata procene da li je
akcija u skladu sa principom vojne potrebe i principom proporci-
onalnosti.

Zapravo, takav pristup podrzava tekst Principa 24 Deklaracije iz Rija
koji glasi:

»Rat je inherentno destruktivan za odrzivi razvoj. Stoga ¢e drzave posto-
vati medunarodno pravo koje predvida zastitu zivotne sredine tokom
oruzanog sukoba i, prema potrebi, saradivati u njegovom daljem razvoju.«

31. Sud, nadalje, primecuje da clan 35, paragraf 3 i clan 55 Dopunskog
protokola I predvida dodatnu zastitu za zivotnu sredinu. Zajedno uzete,
te odredbe tvore opstu obavezu zastite prirodne zivotne sredine od
opseznog, dugotrajnog i ozbiljnog osteéenja zivotne sredine; zabranu
metoda i sredstava ratovanja koji su usmereni ili od kojih se moze
ocekivati da prouzrokuju takvu Stetu; i zabranu napada na prirodnu
stedinu putem represalija.

To su mocna ogranicenja za sve drzave koje su potpisale te odredbe.

32. U tom konstekstu od znacaja je i Rezolucija Generalne skupstine 47/37
od 25. novembra 1992. godine o Zastiti zivotne sredine tokom oruzanih
sukoba. Njome je potvrdeno generalno stanoviste da obziri prema
zivotnoj sredini predstavljaju jedan od elemenata koje treba uzeti u obzir
pri sprovodenju principa prava koje se primenjuje u oruzanim sukobi-
ma: ona utvrduje da je »unistenje zivotne sredine, koje se ne moze
opravdati vojnom potrebom 1 koje je samovoljno izvrseno, ocigledno
protivno postoje¢em medunarodnom pravu«. Povodom cinjenice da
odredeni instrumenti jo§ uvek ne obavezuju sve drzave, Generalna
skupstina u svojoj rezoluciji »Pozzva sve drzave koje to jos nisu ucinile da
razmotre mogucnost da postanu strane relevantnih medunarodnih
konvencija«. [...]
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33.

34.

35.

36.

Tako Sud nalazi da, iako postoje¢e medunarodno pravo o zastiti i
obezbedenju zivotne sredine posebno ne zabranjuje upotrebu nukle-
arnog naoruzanja, ono ukazuje na znacaj da se faktori zivotne sredine
adekvatno ocene u kontekstu imeplementacije principa i pravila prava
koje se primenjuje u oruzanom sukobu.

*

U svetlu gore recenog, Sud zakljucuje da je najrelevantnije nadlezno
pravo koje ureduje pitanje kojim se bavio pravo koje se odnosi na
upotrebu sile zapisano u Povelji Ujedinjenih nacija i pravo koje se
primenjuje u oruzanom sukobu koje regulise vodenje neprijateljstava,
zajedno sa svakim od posebnih ugovora o nuklearnom naoruzanju za
koji bi Sud mogao utvrditi da je od znacaja.

*%

Sud, u primeni tog prava na ovaj slucaj, ne moze da ne uzme u obzir iz-
vesne jedinstvene karakteristike nuklearnog naoruzanja.

Sud je obratio paznju na definicije nuklearnog naoruzanja koje sadrze
razni ugovori 1 sporazumi. Takode je primetio da je nuklearno oruzje
eksplozivno sredstvo cija energija proistice iz fuzije ili fisije atoma. Taj
proces, po svojoj prirodi, kod nuklearnog oruzja koje danas postoji, ne
samo da oslobada ogromnu toplotu 1 energiju, vec 1 snaznu i dugotrajnu
radijaciju. Prema materijalima koji se nalaze pred sudom, prva dva
uzroka osteéenja su daleko snaznija od Stete prouzrokovane drugim
oruzjem, dok se za fenomen radijacije kaze da je osoben za nuklearno
naoruzanje. Te karakteristike ¢ine nuklearno naoruzanje potencijalno
katastrofalnim. Destruktivna snaga nuklearnog naoruzanja se ne moze
ograni¢iti ni u prostoru, ni u vremenu. Ono moze da unisti Citavu
civilizaciju 1 celokupni ekosistem planete.

Radijacija oslobodena nuklearnom eksplozijom bi uticala na zdravlje,
poljoprivredu, prirodne izvore i demografiju veoma Siroke oblasti.
Nadalje, upotreba nuklearnog naoruzanja bi predstavljala ozbiljnu opas-
nost za buduée generacije. Jonizirajuca radijacija moze ozbiljno da ugro-
zi buducu zivotnu sredinu, hranu i morske ekosisteme, da prouzrokuje
genetske nedostatke 1 bolesti budu¢im generacijama.

Kao posledica toga, a da bi na ovaj slucaj ispravno primenio pravo o
upotrebi sile iz Povelje i pravo koje se primenjuje u oruzanom sukobu,
posebno humanitarno pravo, nuzno je da Sud uzme u obzir jedinstvene
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karakteristike nuklearnog oruzja, posebno njegovu mo¢ razaranja, moc
da izazove nevidene ljudske patnje 1 sposobnost da izazove Stetu
buduéim generacijama.

kokk

Sud ¢e se sada usmeriti na pitanje legalnosti ili nelegalnosti posezanja za
nuklearnim naoruzanjem u svetlu odredaba Povelje o pretnji silom ili
upotrebi sile.

Povelja sadrzi nekolilko odredaba o pretniji silom ili upotrebi sile. [...]

[-..] Naoruzanje koje je vec¢ zabranjeno per se, bilo putem ugovora ili

obicaja, ne postaje legalno zato sto je upotrebljeno zarad cilja koji je, po
Povelji, legitiman.

Ovlaséenje da se pribegne samoodbrani po clanu 51 Povelje je
podvrgnuto izvesnim ogranicenjima. Neka od tih ogranicenja su
inherentna samo konceptu samoodbrane. Drugi zahtevi su odredeni u
¢lanu 51.

Podredenost ostvarenja prava na samoodbranu zahtevima nuznosti i
proporcionalnosti je pravilo obicajnog medunarodnog prava. Kao sto je
sud utvrdio u slucaju Vjnib i paravojnih aktivnosti u i protiv Nikarage
(Nikaragva v. Sjedinjene Americke Driave) (IC] Reports 1986, str. 94. para.
176): »postoji posebno pravilo po kome samoodbrana moze da opravda
samo mere koje su proporcionalne oruzanom napadu i neophodne da se
na njega odgovori, pravilo koje je duboko ukorenjeno u obicajnom
pravuc. [...]

Otuda sam princip proporcionalnosti ne moze iskljuciti upotrebu
nuklearnog oruzja u samoodbrani u svim situacijama. Istovremeno,
medutim, da bi upotreba sile koja je proporcionalna obzirom na pravo
na samoodbranu bila 1 pravovaljana, ona mora da odgovori i na zahteve
prava koje se primenjuje u oruzanom sukobu, a koje posebno obuhvata
principe i pravila humanitarnog prava.

Odredene drzave [...] smatraju da ve¢ sama priroda nuklearnog
naoruzanja i velika verovatnoca nuklearnog uzvracanja znace da postoji
ekstremno snazan rizik razaranja. Kazu da faktor rizika ponistava
mogucnost da se ispuni uslov proporcionalnosti. Sud ne smatra da je
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neophodno da se upusti u utvrdivanja razmere takvih rizika; niti je
potrebno da istrazuje da li postoji takticko nuklearno naoruzanje koje je
dovoljno precizno da te rizike ogranici: za Sud je dovoljno da notira da
sama priroda svakog nuklearnog oruzja i ozbiljni rizici koji ga prate
predstavljaju dodatne obzire koje moraju imati na umu drzave koje
veruju da bi mogle pruziti nuklearan odgovor u samoodbrani u skladu sa
zahtevima proporcionalnosti. [...]

Posto se pozabavio odredbama Povelje koje se odnose na pretnju
upotrebom i upotrebu sile, sud ¢e sada preci na pravo koje se primenjuje
u oruzanom sukobu. Prvo ¢ée razmotriti pitanje da li u medunarodnom
pravu postoje posebna pravila o legalnosti ili nelegalnosti posezanja za
nuklearnim naoruzanjem per se; potom e pitanje koje mu je postav-
ljeno razmotriti u svetlu samog prava koje se primenjuje u oruzanim
sukobima, tj. principa i pravila humanitarnog prava koje se primenjuje u
oruzanom sukobu 1 pravu neutralnosti.

X Xk

[...] Praksa drzava pokazuje da nelegalnost upotrebe odredenog
naoruzanja kao takva ne proistice iz odsustva dozvole vec je, upravo
suprotno, formulisana u formi zabrane.

*

Stoga Sud sada mora da ispita da li postoji bilo kakva zabrana posezanja

za nuklearnim naoruzanjem kao takvim; prvo ¢e utvrditi da li postoji
konvencionalna zabrana takvog dejstva.

U tom pogledu je istaknut argument da nuklearno naoruzanje treba
tretirati na isti nacin kao i oruzje koje sadrzi otrove. Ono bi, u tom
slucaju, bilo zabranjeno prema:

a) Drugoj haskoj deklaraciji od 27. jula 1899. godine koja zabranjuje
»upotrebu projektila ¢iji je cilj Sirenje zagusljivih ili otrovnih
2asova

b) Clanu 23 (a) Pravilnika o postovanju zakona i obi¢aja rata na
kopnu dopunjenog IV Haskom konvencijom od 18. oktobra
1907. godine kojim »... je narocito zabranjeno: .... upotrebljavati
otrov ili otrovna oruzjac; 1

¢) Zenevskim protokolom od 17. juna 1925. godine koji zabranjuje
»upotrebu u ratu zagusljivih, otrovnih i drugih gasova, kao i svih
tecnosti, materija ili slicnih postupaka;
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Sud zapaza da Pravilnik koji je pridodat IV Haskoj konvenciji ne
odreduje $ta treba smatrati »otrovima ili otrovnim oruzjem« i da u tom
pogledu postoje razlic¢ita tumacenja. Niti Protokol iz 1925. godine
precizira znacenje koje treba pridati izrazu »slicne materije ili postupci«.
Izrazi su, u praksi drzava, shvaceni u njihovom uobicajenom znacenju
kao izrazi koji obuhvataju naoruzanje cije je primarno ili ¢ak iskljucivo
dejstvo da otruju ili uguse. Ta je praksa cista 1 strane ugovornice ovih
instrumenata se prema njima nisu odnosile kao da se odnose na
nuklearno naoruzanje.

Sudu se, obzirom na to, ne ¢ini da se moze smatrati da je upotreba
nuklearnog naoruzanja izric¢ito zabranjena na osnovu gorepomenutih
odredaba Druge Haske deklaracije iz 1899. godine, Pravilnika koji je
pridodat IV Haskoj konvenciji iz 1907. godine ili Protokola iz 1925.
godine (vidi paragraf 54 gore).

Do sada je metod za proglasenje naoruzanja za masovno uniStenje
legalnim bio putem posebnih instrumenata. [...] O svakom od tih
instrumenata se pregovaralo i svaki od njih je usvojen u njemu
svojstvenom kontekstu 1 iz za njega svojstvenih razloga. Sud ne nalazi ni
jednu posebnu zabranu posezanja za nuklearnim naoruzanjem u
ugovorima koji izri¢ito zabranjuju upotrebu odredenog naoruzanja za
masovno unistenje. |...]

Sud zapaza da ugovori koji se isklju¢ivo bave sticanjem, proizvodnjom,
posedovanjem, razmestanjem 1 testiranjem nuklearnog naoruzanja, a koji
se izri¢ito ne odnose na pretnju upotrebom ili upotrebu nuklearnog
naoruzanja, svakako isticu rastucu zabrinutost medunarodne zajednice
zbog tog naoruzanja; iz toga Sud zakljucuje da bi se ovi ugovori mogli
smatrati nagovestajem buduce zabrane takvog naoruzanja, ali da oni,
sami po sebi, ne tvore takvu zabranu. Sto se ti¢e ugovora iz Tlatelolka i
Rarotonge 1 njihovih Protokola, kao i izjava datth u vezi sa
neogranic¢enim produzenjem Ugovora o nedirenju nuklearnog
naoruzanja, iz tih ugovora sledi:

(a) izvestan broj drzava je preuzeo obavezu da ne koristi nuklearno
naoruzanje u odredenim oblastima (Latinska Amerika; Juzni
Pacifik) ili protiv odredenih drzava (drzave bez nuklearnog
naoruzanja koje su strane ugovornice Ugovora o nesirenju
nuklearnog naoruzanja);



36

63.

64.

65.

06.

(b) pa ipak, ¢ak i u tom okviru, drzave sa nuklearnim naoruzanjem
zadrzale su pravo da upotrebe nuklearno naoruzanje u odrede-
nim okolnostima; i

(c) takve rezerve nisu naisle na protest strana ugovora iz Tlatelolka ili
Rarotonge ili Saveta bezbednosti.

Ta dva ugovora, uveravanje u pogledu bezbednosti koje su nuklearne
drzave dale 1995. godine i ¢injenica da ih je Savet bezbednosti primio sa
zadovoljstvom svedoce o rastucoj svesti o potrebi da se zajednica dr-
zava 1 medunarodna javnost oslobode opasnosti koja proistice iz
postojanja nuklearnog naoruzanja. Stavise, Sud belezi da je ¢ak i posle
toga, 15. decembra 1995. godine u Bankoku potpisan Ugovor o Jugois-
ticnoazijskoj zoni bez nuklearnog naoruzanja, a 11. aprila 1996. godine u
Kairu ugovor o stvaranju zone bez nuklearnog naoruzanja u Africi. Ali
na te cinioce ne gleda kao na nesto §to dostize sveobuhvatnu i
univerzalnu ugovornu zabranu upotrebe ili pretnje upotrebom ovog
naoruzanja kao takvog.

Sud ¢e se sada vratiti ispitivanju obicajnog medunarodnog prava da bi
utvrdio da li zabrana pretnje upotrebom ili upotrebe nuklearnog naoru-
zanja proistice, kao takva, iz ovog izvora prava. Kako je Sud rekao,
sadrzina tog prava se mora »prevashodno traziti u stvarnoj praksi i
opinio juris drzava« (Kontinentalni self (Libijska Arapska Dzgamabi-
rija/ Malta), IC] Reports 1985, str. 29, para. 27).

Drzave koje stoje na stanovistu da je upotreba nuklearnog naoruzanja
zabranjena nastoje da pokazu da postoji obicajno pravilo koje tu upo-
trebu zabranjuje. One se pozivaju na stalnu praksu neupotrebe nukle-
arnog naoruzanja drzava posle 1945. godine 1 u toj bi praksi da vide
1zraz opinio juris onih koji takvo oruzje poseduju.

Neke druge drzave, koje tvrde da je pretnja upotrebom i upotreba
nuklearnog oruzja legalna u odredenim okolnostima, pozivaju se na
doktrinu i praksu odvracanja u korist svoje tvrdnje. One podsecaju da
su, zajedno sa nekim drugim drzavama, uvek zadrzavale pravo da upot-
rebe ovo oruzje u vrsenju prava na samoodbranu protiv oruzanog napa-
da koji preti njihovim zivotnim bezbednosnim interesima. Po njthovom
misljenju, nuklearno naoruzanje nije upotrebljeno posle 1945. godine ne
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zbog nekog postojeceg ili nastajuceg obicaja, ve¢ samo zbog toga sto se,
na sreéu, okolnosti koje bi mogle opravdati njegovu upotrebu nisu
pojavile.

[...] Clanovi medunarodne zajednice su duboko podelieni u pogledu
toga da li neposezanje za nuklearnim naoruzanjem u poslednjih pedeset
godina predstavlja izraz opznio juris. Pod tim okolnostima Sud ne smatra
da je u stanju da utvrdi postojanje takvog gpznio juris.

Prema misljenju odredenih drzava, vazna serija rezolucija Generalne
skupstine, pocev od rezolucije 1653 (XVI) od 24. novembra 1961.
godine, koja se odnosi na nuklearno oruzje i koja, trajno i redovno,
potvrduje zabranu nuklearnog naoruzanja, oznacava postojanje pravila
medunarodnog obicajnog prava koje zabranjuje pribegavanje tom
naoruzanju. |...]

Sud zapaza da rezolucije Generalne skupstine, ¢ak i ako nisu obavezu-
juce, mogu ponekad raspolagati normativhom vrednoséu. One, pod od-
redenim okolnostima, mogu pruziti vazan dokaz za utvrdivanje
postojanja pravila ili pojavu opinio juris. Da bi se utvrdilo da li je to tako u
slucaju date rezolucije Generalne skupstine nuzno je pogledati njen
sadrzaj 1 uslove u kojima je usvojena; takode je nuzno videti da li postoji
opinio juris u pogledu njene normativne prirode. Ili serija rezolucija moze
ukazivati na postepenu evoluciju opinio juris koja je potrebna za
ustanovljavanje novog pravila.

Ispitane u celini, [...] nekoliko rezolucija koje se razmatraju u ovom
slucaju su usvojene sa znacajnim brojem glasova protiv i uzdrzanih; |...]
one [...] ne ustanovljavaju postojanje opinio juris o nedopustenosti
upotrebe tog naoruzanja. |...]

Ustanovivsi ovo, Sud ipak istice da usvajanje svake godine od strane
Generalne skupstine, i to velikom veéinom, rezolucija kojima se podseca
na sadrzaj rezolucije 1653 (XVI) i zahteva od drzava clanica da zakljuce
konvenciju koja zabranjuje upotrebu nuklearnog naoruzanja u svim
okolnostima, otkriva Zelju veoma velikog dela medunarodne zajednice
da, putem posebne i izri¢ite zabrane upotrebe nuklearnog naoruzanja,
preduzme znacajan korak napred u pravcu potpunog razoruzanja.
Pojavu, kao /lex Jata, obic¢ajnog pravila koje posebno zabranjuje upotrebu
nuklearnog naoruzanja kao takvog sprecava trajna tenzija izmedu
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nastajuceg opinio juris na jednoj strani i jo$ uvek jake privrzenosti praksi
odvracanja na drugoj.

*k

Posto nije nasao univerzalno konvencionalno pravilo, niti obicajno
pravilo koje posebno zabranjuje pretnju upotrebom ili upotrebu
nuklearnog naoruzanja per se, Sud e se sada pozabaviti pitanjem da li se
pribegavanje nuklearnom naoruzanju mora smatrati protivpravnim u
svetlu principa i pravila medunarodnog humanitarnog prava koje se
primenjuje u oruzanom sukobu i pravu neutralnosti.

Praksa drzava je razvila veliki broj obicajnih pravila koja su sastavni deo
medunarodnog prava od znacaja za postavljeno pitanje. »Zakoni i
obicaji rata« — kako su ona tradicionalno nazivana - bila su predmet
napora za kodifikacijom koja je izvrSena u Hagu (ukljucujuci konvencije
iz 1899. 1 1907. godine) i delom su zasnovana na Petrogradskoj
deklaraciji iz 1868. godine, kao i na rezultatima Briselske konferencije iz
1874. godine. »Hasko pravo« i posebno Pravilnik o postovanju zakona 1
obicaja rata na kopnu su utvrdili prava 1 obaveze zaraenih tokom
vodenja operacija 1 ogranic¢ili su izbor metoda i sredstava kojima se
nanosi Steta neprijatelju u medunarodnom oruzanom sukobu. Tome
treba dodati »Zenevsko pravo« (Konvencije iz 1864, 1906, 1929. i 1949.
godine) koje Stite ztrve rata i teze da obezbede zastitu pripadnicima
oruzanih snaga koji su izbaceni iz stroja i licima koja ne ucestvuju u
neprijateljstvima. Te su dve grane prava koje se primenjuje u oruzanim
sukobima postale toliko blisko povezane da se smatra da su postepeno
stvorile jedan jedinstveni slozeni sistem koji je danas poznat kao
medunarodno humanitarno pravo. Odredbe Dopunskih protokola iz
1977. godine izrazavaju i potvrduju jedinstvo i slozenost tog prava.

Na razmedu vekova pojava novih sredstava borbe je — ne dovodedi u
pitanje trajne principe i pravila medunarodnog prava — ucinila nuznim
neke posebne zabrane upotrebe odredenog naoruzanja, kao Sto su
eksplozivni meci laksi od 400 grama, dum-dum meci 1 otrovni gasovi.
Tada je zabranjeno hemijsko i bakteriologko oruZje Zenevskim
protokolom iz 1925. godine. Nedavno je ili zabranjena ili ogranicena,
zavisno od slucaja, upotreba oruzja koja proizvode »fragmente koji se ne
mogu otkriti« ili »zapaljivog oruzja« Konvencijom o zabrani ili
ogranicavanju upotrebe odredenih vrsta klasicnog oruzja za koja se
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moze smatrati da izazivaju prekomerne traumatske efekte i da deluju bez
razlikovanja u pogledu ciljeva. Odredbe Konvencije o »minama, minama
iznenadenja i drugim sredstvima« su upravo 3. maja 1996. godine
dopunjena i sada veoma detaljno regulisu, na primer, upotrebu
protipesadijskih mina na kopnu.

Sve to pokazuje da se vodenje vojnih operacija rukovodi korpusom
pravnih pravila. To je zbog toga $to »zaracene strane nemaju pravo
izbora sredstava borbe protiv neprijatelja« kako stoji u ¢lanu 22 Haskog
pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu iz 1907. godine. Ve¢ je
Petrogradska deklaracija osudila upotrebu oruzja »koje nepotrebno
povecava patnje ljudi stavljenih van borbe ili im smrt ¢ini neizbeznom«.
Gorepomenuti Protokol o zakonima i obicajima rata na kopnu, koji je
pridodat IV Haskoj konvenciji iz 1907. godine zabranjuje upotrebu
»oruzja, metaka ili materijala sposobnih da prozurokuju nepotrebne
patnje« (Cl. 23).

Najznacajniji principi koje ovi tekstovi sadrze, a koji tvore osnov medu-
narodnog humanitarnog prava, su sledeci. Cilj prvog je zastita civilnog
stanovnistva i civilnih objekata i ustanovljava razliku izmedu boraca i
neboraca: drzave ne smeju dopustiti da civili postanu cilj napada i stoga
nikada ne smeju upotrebiti oruzje koje koje onemogucava razlikovanje
civilnih i vojnih ciljeva. Prema drugom principu, zabranjeno je nanositi
nepotrebne patnje borcima: u skladu sa tim, zabranjena je upotreba
oruzja kojim im se nanose takve povrede ili se besciljno povecavaju
njithove patnje. Pri primeni ovog dugog principa ogranic¢ena je sloboda
izbora sredstava u upotrebi naoruzanja drzava.

U tom smislu, a u vezi sa ovim principima, Sud bi uputio na Martensovu
klauzulu koja je prvi put uneta u II Hasku konvenciju o zakonima i obi-
¢ajima rata na kopnu iz 1899. godine 1 koja je dokazala da je efikasno
sredstvo suocavanja sa brzom evolucijom vojne tehnologije. Savremena
verzija klauzule nalazi se u ¢lanu 1, paragraf 2 Dopunskog protokola 1 iz
1977. godine 1 glast:

»wU stucajevima koji nisu predvideni ovim Protokolom ili drugim medunarodnim
sporagumima, gradanska lica i borci ostaju pod zastitomr i@ dejstvom principa
medunarodnog prava, koji proizlaze i3 ustanovljenib obicaja, i3 principa fovelnosti i
gabteva javne savesti.«

Humanitarno pravo je, u skladu sa ovim pomenutim principima, veoma
rano zabranilo odredene tipove naoruzanja bilo zbog njihovog nediskri-
minatronog delovanja na borce 1 civile bilo zbog nepotrebnih patnji koje
nanose borcima, §to ée reci, povreda vecih od onih koje su neizbezne da
bi se postigli legitimni vojni ciljevi. Ako predvidena upotreba naoruzanja
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ne bi ispunila zahteve humanitarnog prava, onda bi i pretnja preduzi-
manja te upotrebe takode bila suprotna ovom pravu.

Nema sumnje da su Haske i Zenevske konvecije tako $iroko prihvaéene
upravo zato $to su veoma brojna pravila humanitarnog prava koja se
primenjuju u oruzanim sukobima od tako sustinskog znacaja za
postovanje ljudske licnosti 1 »elementarne obzire humanosti« kako je
Sud rekao u svojoj Presudi od 9. aprila 1949. godine u slucaju Krfskog
kanala (IC]. Reports 1949, str. 22). Nadalje, ta pravila sustinskog znacaja
treba da postuju sve drzave, bilo da su ratifikovale konvencije koje ih
sadrze ili ne, zato sto predstavljaju nepovredive principe medunarodnog
obicajnog prava.

Nirnberski medunarodni vojni sud je ve¢ 1945. godine nasao da su
humanitarna pravila koja sadrzi Pravilnik pridodat IV Haskoj konvenciji
1907. godine priznata od strane svih civilizovanih nacija i da se smatraju
deklaracijom zakona i1 obicaja rata« (Medunarodni vojni sud, Swudenje
Glavnim  ratmim  ocincima, 14. novembrar 1945. — 1. oktobar 1940,
Nirnberg, 1947, Vol. 1, str. 254).

U izvestaju Generalnog sekretara prema paragrafu 2 rezolucije 808
(1993) Saveta bezbednosti, koji je uvod u Statut Medunarodnog tri-
bunala za sudenje licima odgovornim za ozbiljna krSenja medunarodnog
humanitarnog prava koja su pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine i koji je Savet bezbednosti jednoglasno odobrio (rezolucija
827 (1993)) stoji: [...]

"Deo konvencionalnog medunarodnog humanitarnog prava koji je, bez
ikakve sumnje, postao deo medunarodnog obicajnog prava jeste ono pravo
koje je oli¢eno u: Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949. godine o
zastitl zrtava rata; IV Haskoj konvenciji o postovanju zakona i obicaja rata
na kopnu i njenom dopunskom Protokolu od 18. oktobra 1907; Konvenciji
o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida od 9. decembra 1948. godine;
Povelji o Medunarodnom vojnom sudu od 8. avgusta 1945."

Siroka kodifikacija humanitarnog prava i $irina prihvatanja ugovora koji
su iz nje proistekli, kao i ¢injenica da klauzula o istupanju koja postoji u
kodifikacionim instrumentima nije nikada upotrebljenja, obezbedili su
medunarodnoj zajednici jedan korpus ugovornih pravila ¢iji je najveéi
deo ve¢ postao obicaj i odrazava najuniverzalnije priznate humanitarne
principe. Ta pravila ukazuju na normalno vladanje 1 ponasanje koje se
ocekuje od drzava. |...]
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Dopunskog protokola I iz 1997. godine na nuklearno naoruzanje.
Dovoljno je da primeti da, posto tokom Diplomatske konferencije 1974
- 1977. nije pokrenuta sustinska debata o nuklearnom naoruzanju niti je
istaknuto neko specificno resenje za to pitanje, Dopunski protokol I ni
na koji nacin ne zamenjuje opste obicajno pravilo koje se primenjuje na
sva sredstva i metode ratovanja, ukljucujuci 1 nuklearno naoruzanje. Sud
posebno podseca na to da sve drzave obavezuju ona pravila Dopunskog
protokola I koja su, u trenutku usvajanja, samo predstavljala izraz vec
postojeceg obicajnog prava, kao sto je Martensova klauzula koju prvi
¢lan Dopunskog protokola I potvrduje. Cinjenica da se Konferencija
1974 — 1977. nije posebno bavila odredenim vrstama naoruzanja ne
sprecava izvlacenje pravnih zakljucaka o sustinskim pitanjima koje bi
upotreba tog naoruzanja mogla pokrenuti. [...]

Nuklearno naoruzanje je stvoreno posto se vecina principa i pravila
humanitarnog prava koji se primenjuju u oruzanim sukobima pojavila;
Konferencije 1949. godine i 1974 — 1977. godine ostavljaju to naoruza-
nje postrani i otuda i kvalitativna i1 kvantitativna razlika izmedu nuklear-
nog i sveg konvencionalnog naoruzanja. Iz toga se, medutim, ne moze
zakljuciti da se ustanovljeni principi 1 pravila humanitarnog prava koje se
primenjuje u oruzanim sukobima ne primenjuju na nuklearno naoruza-
nje. Takav bi zakljucak bio nespojiv sa izvornom humanitarnom priro-
dom pomenutih pravnih principa koji prozimaju citavo pravo oruzanih
sukoba 1 primenjuju se na sve oblike ratovanja i sva naoruzanja, neka-
dasnja, sadasnja i buduca. [...] Nijedna izjava data pred sudom nije ni na
koji nacin zagovarala slobodu upotrebe nuklearnog naoruzanja neovisno
od humanitarnih ogranic¢enja. Upravo suprotno; izricito je receno,
»Ogranicenja postavljena pravilima koja se primenjuju u oruzanim suko-
bima u pogledu sredstava i metoda ratovanja se sasvim sigurno protezu i
na nuklearno naoruzanje« (Ruska Federacija, CR 95/29, str. 52);
»Ujedinjeno Kraljevstvo je uvek, kada je re¢ o obicajnom pravu, prih-
vatalo da je upotreba nuklearnog naoruzanja podvrgnuta opstim prin-
cipima jus in bello« (Ujedinjeno Kraljevstvo, CR 95/34, str. 45); i
»Sjedinjene Drzave ve¢ dugo dele misljenje da je pravo oruzanih suko-
ba ureduje upotrebu nuklearnog naoruzanja — ba$ kao sto ureduje
upotrebu konvencionalnog naoruzanja« (Sjedinjene Americke Drzave,
CR 95/34, str. 85).
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87.

90.

94.

95.

96.

Konacno, Sud istice da se Martensova klauzula, cije je trajno vazenje i
primenjivost nesumnjiva, kao potvrda tih principa i1 pravila humanitar-
nog prava primenjuje na nuklearno naoruzanje. |...]

Tako je primenjivost principa 1 pravila humanitarnog prava i principa
neutralnosti nesporna, zakljucci koje treba izvesti iz te primenljivosti su,
na drugoj strani, kontroverzni. [...]

Sud bi da primeti da ni jedna od drzava koje zagovaraju legalnost
upotrebe nuklearnog naoruzanja u odredenim okolnostima, ukljucujudi
»Cistu« upotrebu nuklearnog naoruzanja manjeg, lakSeg, taktickog
oruzja, nije ukazala na to koje bi, pod pretpostavkom da je tako ograni-
cena upotreba odgovarajuca, tacno bile okolnosti koje opravdavaju
takvu upotrebu; ni ne bi li tako ogranicena upotreba naginjala eskalaciji
u potpunu upotrebu nuklearnog naoruzanja velikog dometa. Obzirom
na takvo stanje stvari, Sud ne smatra da raspolaze dovoljnom osnovom
da odluci o validnosti tog stanovista.

Sud ne moze da donese odluku ni o validnosti stanovista da bi pose-
zanje za nuklearnim naoruzanjem moglo biti protivpravno u svim okol-
nostima zbog njegove inherentne i potpune inkopatibilnosti sa pravom
koje se primenjuje u oruzanom sukobu. Sasvim je sigurno, kao $to je
Sud ve¢ ukazao, da principi i pravila prava koje se primenjuje u
oruzanom sukobu — u ¢ijem su sredistu prevashodni obziri humanosti —
podvrgavaju vodenje oruzanih neprijateljstava jednom broju strogih
zahteva. Tako su zabranjeni metodi i sredstva ratovanja koji bi onemo-
gucili svako razlikovanje civilnih 1 vojnih ciljeva, ili metodi i sredstva
ratovanja koji bi doveli do nepotrebnih patnji boraca. Cini se da je,
obzirom na jedinstvene karakteristike nuklearnog naoruzanja, na koje je
Sud ukazao ranije, zapravo tesko pomiriti upotrebu takvog naoruzanja
sa postovanjem ovih zahteva. Sud, ipak, smatra da cinjenice kojima
raspolaze nisu dovoljne da bi mogao da sa sigurnoscu zakljuci da bi
upotreba nuklearnog naoruzanja nuzno odstupala od principa 1 pravila
prava koje se primenjuje u oruzanim sukobima u bilo kojoj situaciji.

Stavise, Sud ne sme da izgubi iz vida osnovno pravo svake drzave na
opstanak i otuda njeno pravo da pribegne samoodbrani, u skladu sa
clanom 51 Povelje, kada je u pitanju njen opstanak.

Niti sme da ignorise praksu poznatu kao »politika odvracanja« kojoj je
pribegavao zamasan deo medunarodne zajednice dugi niz godina. Sud,



43

takode, ukazuje na rezerve koje su neke drzave koje raspolazu
nuklearnim naoruzanjem pridodale obavezama koje su preuzele, poseb-
no uz Protokole ugovora iz Tlatelolka 1 Rarotonge, kao i deklaracijama
koje su dale u vezi sa prosirenjem Ugovora o nesirenju nuklearnog
naoruzanja, o nepribegavanju ovom naoruzanju.

97. Prema tome, imajuéi u vidu trenutno stanje medunarodnog prava u
celini, kako ga je ispitao Sud prethodno i ¢injenice koje su mu bile na
raspolaganju, Sud je dosao do saznanja da ne moze izvesti krajnji
zakljucak o legalnosti ili nelegalnosti upotrebe nuklearnog naoruzanja
od strane drzave u situaciji krajnje samoodbrane, kada je sam njen
opstanak doveden u pitanje.

105. Iz tih razloga

SUD,

(1) Sa trinaest glasova prema jednom,
Odlutnje da odgovori na zahtev za savetodavno misljenje;

[.]

(2) Odgovara na sledeci nacin na pitanje koje mu je postavila
Generalna skupstina:

A. Jednoglasno,
Ni u obi¢ajnom, ni u ugovornom medunarodnom pravu ne postoji posebno
ovlascenje za pretnju ili upotrebu nuklearnog naoruzanja;

B. Sa jedanaest glasova prema tri,

Ni u obicajnom ni u konvencionalnom medunarodnom pravu ne postoji
sveobuhvatna 1 univerzalna zabrana pretnje ili upotrebe nuklearnog
naoruzanja kao takvog;

ZA: Predsednik Bedjaoui; Potpredsednik Svebel; Sudije Oda, Gijom, Ranjeva,
Herceg, Si, Flajshauer, Veresetin, Ferari Bravo, Higins;

PROTIV: Sudijje Sahabuden, Veramantri, Koroma.
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C. Jednoglasno,

Protivpravna je pretnja silom ili upotreba sile putem nuklearnog naoruzanja
koja je suprotna clanu 2, paragraf 4 Povelje Ujedinjenih nacija 1 koja ne
ispunjava sve zahteve iz ¢lana 51;

D. Jednoglasno,

Pretnja silom ili upotreba sile putem nuklearnog naoruzanja mora, takode,
biti u skladu sa zahtevima medunarodnog prava koje se primenjuje u
oruzanom sukobu, posebno sa principima i pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, kao i sa posebnim obavezama iz ugovora i drugim
obavezama koje se izri¢ito bave nuklearnim naoruzanjem;

E. Sa sedam glasova prema sedam, odlu¢uju¢im glasom Predsednika,
Iz gorepomenutih zahteva sledi da je pretnja silom ili upotreba sile
generalno suprotna pravilima medunarodnog prava koje se primenjuje u
oruzanom sukobu, a posebno principima i pravilima humanitarnog prava.
Medutim, imajuéi u vidu trenutno stanje medunarodnog prava i ¢injenice
koje su mu na raspolaganju, Sud nije u stanju da konacno zakljuci da li je
pretnja upotrebom ili upotreba nuklearnog naoruzanja pravovaljana ili
protivpravna u situaciji krajnje samoodbrane, kada je sam opstanak drzave
doveden u pitanje.

ZA: Predsednik Bedjaoui; Sudjje Ranjeva, Herceg, Si, Flajshauer, Veresetin,
Ferari Bravo;

PROTIV: Potpredsednik Svebel; Sudjje Oda, Gijom, Sahabuden, Veramantti,
Koroma, Higins.

F. Jednoglasno,

Postoji obaveza da se u dobroj veri nastave 1 privedu kraju pregovori koji
vode nuklearnom razoruzanju u svakom pogledu pod strogom i
delotvornom medunarodnom kontrolom.
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Rasprava:

1. Para. 74 — 87: Da li se MHP primenjuje na upotrebu nuklearnog
naoruzanja? Postoje li neki izuzeci?

2)

b)

d)

Da 1li pravila obi¢ajnog MHP prosto »ukazuju na normalno
vladanje i ponasanje koji se ocekuje od drzava” (para. 82) ili ona
obavezuju drzave? Cak i u pogledu upotrebe nuklearnog
naoruzanja?

Da li se Zenevske i Haske konvencije primenjuju na upotrebu
nuklearnog naoruzanja samo u meri u kojoj su obicajnog
karaktera?

Da li mozete da zamislite odredeni nacin upotrebe nukleranog
naoruzanja koji principi pomenuti u para. 78 ili ugovori
kvalifikovani kao obic¢aj u para. 79 ne zabranjuju, ali koje
Martensova klauzula ¢ini protivpravnim? Da li MHP pokriva
upotrebu nuklearnog naoruzanja zbog Martensove klauzule, iako
ne postoji ni jedna posebna odredba o tom naoruzanju?

Da li se Protokol I primenjuje na upotrebu nuklearnog
naoruzanja? Zasto ne bi? Da li se samo ona pravila Protokola 1
koja su obicajnog karaktera primenjuju na upotrebu nuklearnog
naoruzanja? Samo ona pravila koja su bila obicajnog karaktera
ve¢ 1977. godine kada je Protokol I usvojen? Ili 1 ona koja su u
meduvremenu postala obicajna? Da li se obi¢ajno MHP razvijalo
od 1977. godine? Da li se ta nova pravila obicajnog MHP
primenjuju na upotrebu nuklearnog naoruzanja? Cak i pravila
koja su postala obicajna pod uticajem Protokola II?

2. Para. 94 — 97, 105: Da li MHP zabranjuje upotrebu nuklearnog
naoruzanja u svim situacijama? Da li sud odgovara na to pitanje?

2

b)

Da Ii Sud nije u stanju da donese konacan zakljucak zato sto
postoje sumnje u pogledu prava ili sumnje u pogledu ¢injenica
(t.e., zato §to ne moze da isklju¢i mogucnost da se pojavi situacija
u kojoj je nuklearno naoruzanje toliko jasno usmereno na vojni
cilj, a njegova dejstva ograni¢ena na taj cilj — ili u kojoj civilna
kolateralna Steta nije neproporcionalna — da njegova upotreba
odgovara svim pravilima MHP)?

Da li Sud smatra da se nuklearno naoruzanje moze upotrebiti »u
situaciji krajnje samoodbrane, kada je sam opstanak drzave u
pitanju«?
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3.

)

aa)

bb)

cc)

Da li Sud sumnja da se ono moze upotrebiti u toj situaciji?
Ako Sud smatra da je upotreba nuklearnog naoruzanja »
»generalno suprotna« MHP, ali nije u stanju da iskljuci da je
pravovaljana u tako ekstremnoj situaciji, ne prihvata li sud,
zapravo, mogucnost da su povrede MHP pravovaljane u
ekstremnoj situaciji? Da li takvi akti u ekstremnoj situaciji
postaju pravovaljani po MHP ili zus ad bellum odnosi
prevagu nad jus in bello?

Mogu li zaracene strane da muce ratne zarobljenike, ubijaju
ranjenike na bojnom polju ili prenose naoruzanje u ambu-
lantama oznacenim amblemom Crvenog krsta »u situaciji
krajnje samoodbrane, kada je sam opstanak drzave u pita-
nju«? Da li MHP treba postovati u samoodbrani? Da li
MHP treba postovati »u situaciji krajnje samoodbrane, kada
je sam opstanak drzave u pitanju«? Da li Medunarodni sud
pravde sumnja da je odgovor potvrdan? Kakve bi posledice
po MHP imao negativan odgovor?

Ko odlucuje da li postoji »situacija krajnje samoodbrane,
kada je sam opstanak drrave u pitanju«® Sta je verovatan
odgovor protivnika drzave koja krsi MHP »u situaciji kraj-
nje samoodbrane, kada je sam opstanak drzave u pitanju«?

Kako objasnjavate podelu u Sudu kod odgovora na sustinsko
pitanje u para. 105 (2) E i to da se ¢ini da Sud mesa ius ad bellum i
ius ad bello u svom odgovoru?

Para. 25: Da li pravo na zivot u oruzanom sukobu §titi samo MHP ili i
medunarodno pravo ljudskih prava? Nije li pravo na zivot pravo koje se
ne moze derogirati po medunarodnom pravu ljudskih prava, dok MHP
prihvata »pravo na ubistvo« boraca na bojnom polju? Da li se na pravo
na zivot moze pozvati protiv odredenog neprijateljskog akta u
oruzanom sukobu pred Komitetom za ljudska prava UN (koji je pozvan
da prati sprovodenje Pakta o gradanskim i politickim pravima UN)?

Para. 27 — 33: Da li se medunarodno pravo zadtite zivotne sredine
primenjuje u oruzanom sukobu?

2
b)

Da li se univerzalni ugovori i obicajna pravila o zastiti zivotne
sredine primenjuju u oruzanim sukobima?

Da li se zabrana iz ¢lana 35 (3) Protokola I prosto » moraju imati
u vidu« pri »proceni da li je akcija u skladu sa principom vojne
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potrebe 1 principom proporcionalnosti« ili je treba postovati u
svim situacijama? Cak i pri vr$enju prava na samoodbranu?

¢) Dali su princip vojne potrebe i princip proporcionalnosti, pome-
nuti u para. 30, principi MHP? Ili se taj paragraf odnosi samo na
ius ad bellum? 1i on mesa ius ad bellum 1 ius in bello?

Para. 43: Da li je princip proporcionalnosti koji se pominje u para 43 (i
vrednosti koje treba uzeti u obzir) isti princip kao 1 onaj iz ¢l. 51 (5) (b)
Protokola I?

Para 55: Zbog cega nuklearno naoruzanje nije otrovno u smislu zabrane
otrovnog oruzja u MHP? Zato §to otrovno naoruzanje deluje putem
hemijskog procesa, dok je radioaktivnost fizicki proces?

Para. 64 — 73: Da li cinjenica da nuklearno naoruzanje nije bilo
upotrebljeno posle 1945. godine dokazuje da obicajno pravo zabranjuje
upotrebu nuklearnog naoruzanja, osobito sto je od tada vodeno mnogo
oruzanih sukoba, ukljucujuci i one u kojima je ostvareno pravo na
samoodbranu, pri ¢emu su u nekim od tih sukoba drzave koje poseduju
nuklearno naoruzanje bile porazene?

Koji aspekti ovog Savetodavnog misljenja pomazu ili stete MHP ili
zrtvama oruzanih sukoba? Da li bi bilo bolje da ovo misljenje nije
nikada ni bilo zatrazeno? Da li ovo misljenje ukazuje na opsti smer u

kome se savremeno medunarodno prava razvija i §ta taj smer znaci za
MHP?
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Izvor: IC] Reports, 1986, str. 14 i dalje

MEDUNARODNI SUD PRAVDE

Presuda od 27. juna 1986.

SLUCA]J VOJNIH I PARAVOJNIH AKTIVNOSTI U I
PROTIV NIKARAGVE

(NIKARAGVA v. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE)

MERITUM

[..]

80. Na osnovu toga Sud nalazi da je utvrdeno da je krajem 1983. ili
pocetkom 1984. godine predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava
ovlastio jednu agenciju vlade Sjedinjenth Americkih Drzava da postavi
mine u lukama Nikaragve; da su pocetkom 1984. godine lica koje je
unajmila ta agencija i koja su delovala po njenim uputstvima, pod
nadzorom i uz logisticku pomo¢ agenata Sjedinjenih Americkih Drzava
postavila mine u ili u blizini luka El Blaf, Korinto 1 Puerto Sandino, bilo
u unutrasnjim vodama Nikaragve ili u njenom teritorijalnom moru ili i u
jednim i u drugim vodama; da vlada Sjedinjenih Drzava nije ni pre
postavljanja mina ni posle toga izdala javno i zvanicno upozorenje
medunarodnim brodarima o postojanju i polozaju mina; 1 da je
eksplozija mina izazvala licnu 1 materijalnu Stetu |[...]

[.]
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99. Sud, u svakom slucaju, nalazi da je vlada Sjedinjenih Drzava od 30.
septembra 1981. godine obezbedivala sredstva za vojne i paravojne
aktivnosti Kontre [oruzana opozicija vladi Nikaragve| u Nikaragvi, a
potom sredstva za “humanitarnu pomoc¢”. [...]

[...]

115. Ucesce [...] Sjedinjenih Drzava, ¢ak iako je premocno ili odlucujuce u
finansiranju, organizovanju, obuci, snabdevanju 1 opremanju Kontrasa,
izboru vojnih ili paravojnih ciljeva, planiranju operacija u celini, je,
prema dokazima kojima Sud raspolaze, jo§ uvek samo po sebi
nedovoljno da bi se akti koje su pocinile formacije Kontre tokom vojnih
ili paravojnih operacija u Nikaragvi pripisali Sjedinjenim Drzavama. Svi
gorepomenuti oblici uceséa Sjedinjenih Drzava, pa ¢ak i opsta kontrola
tuzene drzave nad snagama koje su bile u visokom stepenu zavisnosti
od nje, ne bi sami po sebi, bez dodatnih dokaza, znacili da su
Sjedinjene Drzave naredile ili primorale na izvrsenje dela suprotnih
ljudskim pravima i humanitarnom pravu koje navodi drzava tuzilac. Ta
dela su pripadnici Kontre mogli lako pociniti izvan kontrole Sjedinjenih
Drzava. Da bi se govorilo o pravoj odgovornosti Sjedinjenih Drzava
trebalo bi u principu dokazati da je ta drzava imala efektivhu kontrolu
nad vojnim i paravojnim operacijama tokom kojih su navodne povrede
pocinjene.

116. Sud ne smatra da pomoc¢ koju su Sjedinjene Drzave pruzile Kontri
opravdava zakljucak da su te snage u toj meri potéinjene Sjedinjenim
Drzavama da se bilo koje delo koje su pocinile moze pripisati SAD.
Sud zakljuc¢uje da su Kontre 1 dalje odgovorne za svoja dela i da
Sjedinjene Drzave nisu odgovorne za akcije Kontre, ve¢ za sopstveno
ponasanje prema Nikaragvi, ukljucujuci ponasanje koje se odnosi na
dela Kontre. Ono §to bi Sud trebalo da istrazi nisu prituzbe da su Kontre
navodno krsile humanitarno pravo, za koje Nikaragva smatra da se
mogu pripisati Sjedinjenim Drzavama, ve¢ protivpravni akti za koje su
Sjedinjene Drzave mozda neposredno odgovorne, a povezani su sa
aktivnostima Kozntre. Da li su ti akti Sjedinjenih Drzava bili protivpravni
ili ne, pitanje je koje se razlikuje od pitanja povreda humanitarnog
prava za koje Kontre mozda jesu, a mozda i nisu krive. To je razlog zbog
¢ega nije potrebno da sud utvrdi da li su povrede humanitarnog prava
koje se pripisuju Kontrama njihovi pripadnici zaista izvrSili.
Istovremeno, pitanje da li su Sjedinjene Drzave bile, ili su morale biti,
svesne u relevantnom periodu da se protiv Koufri iznose navodi o
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117.

122.

krdenju humanitarnog prava, vazno je za procenu da li su Sjedinjene
Drzave delovale protivpravno. U tom pogledu materijalne ¢injenice su
prevashodno one koje su u vezi sa materijom prirucnika za psiholoske
operacije 1983. godine.

Nikaragva je zapravo kao dokaz Sudu predstavila dve publikacije za
koje tvrdi da ih je CIA pripremila i dostavila Kontrama 1983. godine. Za
prvu od njih, na $panskom, koja je naslovljena sa “Psiholoske operacije
u gerilskom ratovanju" (Operationes sicologicas en guerra de
guerrillas), autora “T'ajakana”, sertifikovana kopija koja je dostavljena
sudu ne sadrzi ime izdavaca ili datum. Publikacija je u predgovoru opi-
sana kao

“prirucnik za obuku gerilaca u psiholoskim operacijama i pri-

menu tih operacija na konkretni slucaj hri§¢anske i demokratske

borbe koju u Nikaragvi vode Oslobodilacki komandosi. “ [...]

Sud zakljucuje da je 1983. godine jedna agencija vlade Sjedinjenih
Drzava dostavila FDN jedan prirucnik o psiholoskom gerilskom
ratovanju koji sa jedne strane izricito obeshrabruje nediskriminatorno
nasilje protiv civila, a sa druge razmatra mogucu nuznost pucanja u
civile koji pokusavaju da napuste grad. Publikacija savetuje
“neutralizaciju” lokalnih sudija, zvanicnika i istaknutih licnosti po
improvizovanom sudenju u prisustvu stanovnistva u propagandne
svrhe. Tekst koji je dostavljen Kontrama savetuje i koriSéenje profesio-
nalnih kriminalaca za izvrsenje nepreciziranih “poslova” 1 koriscenje
provokacija tokom masovnih demonstracija da bi se izazvalo nasilje
vlasti 1 tako stvorili “mucenici’”. [...]

(Zbog rezerve koju su SAD stavile pri prihvatanju nadleznosti MSP, Sud
nije mogao da na cinjenice spora primeni multilateralne ugovore.)

174. [...] Sud primecuje da bi, prema tvrdnji Sjedinjenth Drzava, trebalo da se

uzdrzi od primene pravila obicajnog medunarodnog prava jer su ona
“ukljucena” 1 “preuzeta” u pravilima medunarodnog ugovornog prava, a
posebno u pravilima Povelje Ujedinjenih nacija. Otuda je ocigledno da
Sjedinjene Drzave zauzimaju stanoviste da postojanje principa iz Povelje
Ujedinjenih nacija otklanja moguénost da je nezavisno postojanje slicnih
pravila u obicajnom pravu moguce, bilo zato §to su postojeca obicajna
pravila ukljucena u Povelju ili zato $to je Povelja uticala na kasnije
usvajanje obicajnih pravila korespondirajuceg sadrzaja.
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175.

176.

177.

Sud ne smatra da se, u oblastima prava koje su relevantne za ovaj spor,
moze tvrditi da su sva pravila obic¢ajnog medunarodnog prava na koje
se moze pozvati po svom sadrzaju potpuno identicna pravilima
sadrzanim u ugovorima koji se ne mogu primeniti zbog rezerve
Sjedinjenih Drzava. Oblasti koje ureduju ova dva izvora se na mnogim
mestima ne poklapaju u potpunosti 1 sustinska pravila koje ¢ine njihov
okvir nisu identicna po sadrzini. Ali, uz sve to, ¢ak i da ugovorna
norma i obi¢ajna norma relevantne u ovom slucaju, imaju potpuno isti
sadrzaj, to ne bi bio razlog da sud zauzme stanoviste da dejstvo
ugovornog procesa nuzno mora liiti obicajnu pravnu normu njene
odvojene primenjivosti. Ni rezerva u odnosu na multilateralan ugovor
ne moze se tumaciti tako da, ako je primenjiva u datom slucaju,
iskljucuje primenu bilo kog pravila obicajnog medunarodnog prava ¢iji
je sadrzaj isti ili analogan pravilu ugovornog prava koje je izazvalo
delovanje rezerve.

[...] Stoga Sud nalazi da ¢lan 51 Povelje ima smisla samo na osnovu
toga $to postoji “prirodno” ili “inherentno” pravo na samoodbranu i
da je teSko pojmiti kakve bi druge prirode ono moglo biti osim
obicajne, ¢ak 1 ako je Povelja potvrdila i uticala na njegov sadrzaj.
Stavise, Povelja, koja sama priznaje postojanje ovog pravila, ne
nastavlja sa neposrednim regulisanjem svih aspekata njegove sadrzine.
Ona, na primer, ne sadrzi posebno pravilo po kome bi samoodbrana
opravdala samo one mere koje su proporcionalne oruzanom napadu 1
koje su nuzne da bi se na njega odgovorilo, pravilo koje je ¢vrsto
ustanovljeno u obi¢ajnom medunarodnom pravu. [...]

[...] Sud je u Slucaju kontinentalnog $elfa u severnom moru nedvosmis-
leno priznao postojanje istih pravila medunarodnog ugovornog prava i
obicajnog prava. Taj slucaj je u velikoj meri zavisio do toga da li pravilo
koje je zapisano u ugovoru takode postoji kao obicajno pravilo, bilo
zato §to je ugovor prosto kodifikovao obicaj ili je doveo do njegove
“kristalizacije”, ili zato $to je uticao na njegovo potonje usvajanje. Sud
je smatrao da je jasno da se neki drugi ¢lanovi ugovora o kome je bilo
reci “smatraju kao odraz ili kao kristalizacija prihvacenih pravila
obicajnog medunarodnog prava ili bar pravila koja nastaju” (ICJ
Reports 1969, str. 39, para. 63). [...]
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178.

181.

182.

185.

Brojni su razlozi da se smatra da, ¢ak i ako izgleda da su dve norme
koje pripadaju dvema razlicitim izvorima medunarodnog prava istovet-
ne po sadrzini i ¢ak i ako ta pravila obavezuju drzave o kojima je rec 1
na nivou ugovornog prava i na nivou obicajnog medunarodnog prava,
one i dalje postoje nezavisno. To je tako sa stanovista njthove primenji-
vosti. U pravnom sporu koji pogada dve drzave moguce je da jedna od
njih tvrdi da primenjivost ugovornog pravila na njeno ponasanje zavisi
od ponasanja druge drzave prema primeni drugih pravila, drugi na
druge subjekte koiji su, takode, ukljuceni u isti ugovor. [...] Pravila koja
su identiéna u ugovornom pravu i obicajnom pravu se, takode,
razlikuju u pogledu metoda tumacenja i primene. Drzava moze pri-
hvatiti neko pravilo koje je sadrzano u ugovoru ne prosto zbog toga
§to zeli primenu samog pravila, veé i zbog toga sto ugovor ustanovljava
ono §to drzava smatra pozeljnim institucijama ili mehanizmima za
obezbedenje primene tog pravila. I tako se, ako je to pravilo pandan
pravilu obicajnog prava, dva pravila iste sadrzine razli¢ito tretiraju u
pogledu organa koji su nadlezni da verifikuju njihovu implementaciju,
u zavisnosti od toga da li su obicajno pravilo ili ugovorno pravilo. Ovaj
slucaj je ilustracija toga. |...]

[...] Povelja, koja niposto ne ¢ini odstupanje od obicajnog medunarod-
nog prava koje i dalje nepromenjeno postoji, u toj oblasti izrazava prin-
cipe koiji su ve¢ prisutni u obicajnom medunarodnom pravu i to se pra-
vo u potonje cetiri decenije razvijalo pod uticajem Povelje, u toj meri
da su borjna pravila sadrzana u Povelji stekla nezavisan status. [...]

Sud zakljucuje da treba da vrsi nadleznost koju su mu Sjedinjene
Drzave poverile izjavom o prihvatanju po ¢lanu 306, paragraf 2 Statuta 1
da odlu¢i o onim zahtevima Nikaragve koji su zasnovani na obi¢ajnom
medunarodnom pravu. [...]

U ovom slucaju Sud, iako svoju nadleznost vrsi samo u pogledu prime-
ne obicajnih medunarodnih pravila o zabrani upotrebe sile i zabrani
intervencije, ne moze da zanemari ¢injenicu da ova pravila obavezuju
strane kao ugovorno pravo 1 kao obicajno medunarodno pravo.
Stavise, §to se ovog slu¢aja tice, ima raznih primera da su strane, neza-
visno od ugovornih obaveza koje ih obavezuju u pogledu pomenutih
pravila, i na druge nacine izricito priznale njihovu validnost kao obicaj-
nog medunarodnog prava. Stoga Sud, upravo u svetlu tog
“subjektivhog elementa” — izraz koji je Sud upotrebio 1969. godine u
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presudi Kontinentalnog $elfa u Severnom moru — treba da proceni
relevantnu praksu.

186. Ne treba ocekivati da praksa drzava u primeni pravila o kojima je re¢
bude savrsena, u tom smislu da je potrebno da se drzave, potpuno
dosledno, uzdrze od primene sile ili intervencije u uzajamnim
odnosima. Da bi pravilo bilo ustanovljeno kao obicajno nije potrebno,
korespondiraju¢a praksa ne mora, po misljenju Suda, da bude u
apsolutno strogoj saglasnosti sa pravilom. Da bi se dedukcijom utvrdilo
postojanje obicajnih pravila, dovoljno je, smatra Sud, da ponasanje
drzava bude generalno saglasno takvim pravilima i da su slucajevi
nesaglasnog ponasanja sa tim pravilima generalno tretirani kao prekrsaj
tog pravila, a ne kao indikatori priznanja novog pravila. Ako drzava
deluje na nacin koji je prima facie nespojiv sa nekim priznatim
pravilom, ali svoje ponasanje brani pozivanjem na izuzetke ili opravda-
nja koja su sadrzana u samom pravilu tada je smisao takvog stanovista,
bilo da je ponasanje drzave zaista opravdano ili ne, pre da potvrdi nego
da oslabi to pravilo. [...]

207.[...] Za Sud smisao slucajeva ponasanja drzava koje je prima facie
nesaglasno sa principom zabrane intervencije lezi u prirodi osnova koijt
je ponuden kao opravdanje. Oslanjanje na novo pravilo ili izuzetak od
pravila bez presedana moze, ako to misljenje u principu dele i druge
drzave, naginjati modifikaciji obicajnog medunarodnog prava. Medu-
tim, Sud nalazi da drzave zapravo nisu pravdale svoje ponasanje pozi-
vanjem na novo pravilo o intervenciji ili novi izuzetak od prinicipa
njene zabrane. |...]

[...]

215. Sud je ranije primetio (u pragrafu 77 zn fine) da Sjedinjene Drzave nisu
izdale nikakvo upozorenje ili saopStenje o postojanju mina koje su
postavljene u ili blizu nikaragvanskih luka. A Konvencija o postavljanju
automatskih podvodnih kontaktnih mina od 18. oktobra 1907. godine
(VIII Haska konvencija) propisuje da se ¢ak i u doba rata “moraju
preduzeti sve moguce mere opreza radi bezbednosti miroljubive
plovidbe”, a zaracene strane su u obavezi

“da o opasnim zonama izveste ¢im to vojna nuzda dozvoli
saopstenjem vlasnicima brodova, koje se kroz diplomatske
kanale mora uputiti 1 vladama.” (L. 3)
Neutralne drzave koje mine polazu u blizini svojih obala moraju
unapred izdati slicno saopstenje. Veé je pojasnjeno da postavljanje mina
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216

218.

od strane jedne drzave u unutrasnjim vodama ili teritorijalnom moru
druge drzave u doba mira jeste protivpravni akt; ali, osim toga, ako
drzava polaze mine u bilo kojim vodama u kojima plovila drugih drzava
imaju pravo pristupa ili prolaza, a propusti da izda bilo kakvo upozore-
nje ili saopstenje, ne vodedi ra¢una o bezbednosti miroljubive plovidbe,
onda ona krsi principe humanitarnog prava koji leze u osnovi posebne
odredbe Konvencije VIII iz 1907. godine. Te principe je Sud formulisao
u slucaju Krfskog kanala na sledeci nacin:

“odredeni opsti i sasvim prihvaceni principi, to jest: elementarni

obziri humanosti, ¢ak su stroziji u miru nego u ratu" (IC] Reports

1949, str. 22).

. Ovo poslednje razmatranje navodi Sud da ispita medunarodno huma-
nitarno pravo koje se na spor primenjuje. Sasvim je jasno da upotreba
sile moze u izvesnim okolnostima pokrenuti pitanje tog prava. |...]

[...] O ponasanju Sjedinjenih Drzava se moze suditi prema
fundamentalnim opstim principima humanitarnog prava; po njihovom
misljenju, Zenevske konvencije su delom razvoj, a jednim delom nista
drugo do izraz tih principa. Znacajno je, u tom pogledu, da prema
tekstu Konvencija, otkazivanje jedne od njih
“nece imati nikakvog dejstva na obaveze koje e strane u
sukobu ostati duzne da ispunjavaju na osnovu nacela meduna-
rodnog prava koja proisticu iz ustanovljenog obicaja medu
civilizovanim narodima, iz zakona ¢ovecnosti i iz potreba koje
nalaze javna savest” (Konvencija I, ¢l. 63; Konvencija II, ¢l. 62;
Konvencija 111, ¢l. 142; Konvencija IV, ¢l. 158).
Zajednicki ¢lan 3 sve Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine definiSe izvesna pravila koja se primenjuju u oruzanim sukobima
nemedunarodnog karaktera. Nema nikakve sumnje da ta pravila
predstavljaju minimum 1 u slucaju medunarodnih oruzanih sukoba, kao
dodatak razvijenijim pravilima koja se, takode, imaju primeniti u
medunarodnim oruzanim sukobima; a to su i pravila koja, po misljenju
Suda, izrazavaju ono sto je Sud 1949. godine nazavao “elementarnim
obzirima humanosti” (Krfski kanal, 1C] Reports 1949, str. 22, paragraf
215, gore). Otuda Sud moze ustanoviti da se ona primenjuju i u ovom
slucaju i da zato nije neophodno da odluc¢uje o tome kakvo bi inace bilo
dejstvo rezerve o multilateralnim ugovorima Sjedinjenih Drzava u
odnosu na ugovore o kojima je rec.
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[U svom izdvojenom misljenju, ICJ Reports 1980, str. 183, Roberto Ago
pise o tome: “0. [...] Obaveza mi je da izrazim ozbiljnu rezervu prema
prividnoj lako¢i sa kojom Sud — dok izri¢ito porice da su sva obicajna
pravila identicnog sadrzaja sa pravilima iz ugovora (para. 175) — u
odnosu na neka kljucna pitanja ipak zakljucuje da postoji stvarna
podudarnost sadrzaja obicajnog medunarodnog prava i prava koje je
zapisano u nekim najznacajnijim multilateralnim ugovorima koji su
zakljuceni na univerzalnom ili regionalnom planu. [...] Stavise, tesko da
mogu da budem ubeden da uopste postoji izrazita podudarnost sadrzaja
Zenevskih konvencija i odredenih “fundamentalnih opstih principa
humanitarnog prava” koji su, po misljenju Suda, veé¢ postojali u
obicajnom pravu, ¢iji su Konvencije “samo izraz” (para. 220) ili su, u
najboljem slucaju, “delom razvoj” (para 218). Na svu srecu, Sud, posto
istice da se tuzilac nije pozvao na Cetiri Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949. godine, pokazuje oprez prema posledicama primene ove
ideje koja je sama po sebi sporna".]

219. Sukob izmedu snaga Kontre i snaga vlade Nikaragve je oruzani sukob
“nemedunarodnog karaktera”. Stoga akte Kontre prema vladi Nikaragve
ureduje pravo koje se primenjuje na sukobe takvog karaktera; dok
aktivnosti Sjedinjenih Drzava u 1 protiv Nikaragve potpadaju pod
pravna pravila koja se odnose na medunarodne sukobe. Posto su
minimalna pravila koja se primenjuju na medunarodne i nemeduna-
rodne sukobe istovetna po sadrzaju, ne postoji potreba da se pokrece
pitanje da li se ove aktivhosti moraju posmatrati u kontekstu pravila
koja deluju u odnosu na jednu ili drugu kategoriju sukoba. Relevantne
principe treba traZiti u odredbama ¢lana 3 svake od Cetiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine, ciji tekst, identican u svakoj od
konvencija, izri¢ito upucuje na sukobe koji nisu medunarodnog
karaktera.

220. Sud smatra da je vlada Sjedinjenih Drzava, prema slovu clana 1
Zenevskih konvencija, u obavezi da “postuje” Konvencije i ¢ak da
“obezbedi postovanje” Konvencija u svim situacijama, obzirom da ta
obaveza ne proistice samo iz Konvencija samih, ve¢ i iz opstih principa
humanitarnog prava ¢iji su Konvencije samo specifi¢ni izraz. Otuda su
Sjedinjene Drzave u obavezi da ne ohrabruju lica ili grupe koje
ucestvuju u sukobu u Nikaragvi da krse odredbe zajednickog clana 3
sve &etiri Zenevske konvencije koji glasi:

[ Citiran tekst ¢lana 3 u celini] [...]
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242. Stoga Sud nalazi da podrska koju su Sjedinjene Drzave pruzale vojnim i

ida

fundamentalni princip koji
konferencija Crvenog krsta, koji kaze

paravojnim aktivnostima Kon#re u Nikaragvi do kraja septembra 1984.
godine putem finansijske podrske, obuke, snabdevanja oruzjem, oba-
vestavanjem i logistickom podrskom predstavlja jasnu povredu prin-
cipa zabrane intervencije. Ipak, Sud je primetio da je, sa pocetkom od
finansijske 1985. godine, odnosno od 1. oktobra 1984. godine, Kongres
Sjedinjenih Drzava ograni¢io upotrebu fondova koji su namenjeni za
pomo¢ Kontrama na “humanitarnu pomoc¢”. [...] Nema nikakve sumnje
da se pruzanje isklju¢ivo humanitarne pomoci licima ili snagama druge
zemlje, kakvagod bila njihova politicka pripadnost ili ciljevi, ne moze
smatrati pritivpravnom intervencijom ili na drugi nacin protivhom
medunarodnom pravu. Na karakter takve pomodi ukazuje prvi i drugi

je proglasila Dvadeseta medunarodna

“Crveni krst, roden iz zelje da se ranjenicima na bojnom polju
pruzi pomo¢ bez diskriminacije, nastoji — u svom nacionalnom 1
medunarodnom svojstvu — da spreci i ublazi ljudske patnje ma
gde se one dogadaju. Njegov je cilj da zastiti zivot i zdravlje i da
obezbedi postovanje ljudskog bi¢a. On unapreduje uzajamno
razumevanje, prijateljstvo, saradnju 1 trajni mir medu narodima.”

“On ne pravi razliku na osnovu nacionalnosti, rase, religijskih
uverenja, klase ili politickih stavova. On samo nastoji da olaksa
patnje, dajuci prednost najhitnijim slucajevima patnje.”

243. Medutim, legislativa Sjedinjenih Drzava kojom se pomo¢ Kontrama

ograni¢ava na humanitarnu pomo¢, definise sta se pod takvom pomoci
smatra, odnosno:

“snabdevanje hranom, odec¢om, lekovima i drugom humanitar-
nom pomodi, a ona ne ukljucuje snabdevanje oruzjem, siste-
mima naoruzanja, municijom ili drugom opremom, prevoznim
sredstvima ili materijalom koji se moze upotrebiti za
uzrokovanje ozbiljne telesne povrede ili smrti”. [...]

Valja, takode, zapaziti da iako je Kongres Sjedinjenih Drzava nalozio da
CIA 1 Ministarstvo odbrane ne upravljaju nijednim od izglasanih fon-
dova, shvaceno je da se obavestajni podaci mogu “podeliti” sa Kontrama.
Kako Sud ne raspolaze informacijama o faktickoj interpretaciji odluke
Kongtresa ili o tome da li su obavestajni podaci i dalje stvarno dostav-
ljani Kontrama, on e se ograniciti na izjavu o tome kako se pravo u tom
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pogledu primenjuje. Sustinska odlika prave humanitarne pomoci je da se
ona daje “bez diskriminacije” bilo koje vrste. Da pruzanje “humanitarne
pomodi” izbegne osudu zbog intervencije u unutrasnje poslove Ni-
karagve ono se ne samo mora ograniciti na ciljeve koje postuje Crveni
krst u svojoj praksi, a to je “da spreci i ublazi ljudske patnje” i “zastiti
zivot i zdravlje i da obezbedi postovanje ljudskog bi¢a”; ono, takode i
iznad svega, mora biti ucinjeno bez diskriminacije, svima koji su u
nevolji u Nikaragvi, a ne samo Kontrama i licima koja od njih zavise.

[--]

254. Sud sada prelazi na razmatranje pitanja primene humanitarnog pava na
aktivnosti Sjedinjenih Drzava koje su predmet tuzbe u ovom slucaju.
Veé su pomenute povrede obic¢ajnog medunarodnog prava usled pro-
pustanja da se ukaze na miniranje nikaragvanskih luka, za $ta su
Sjedinjene Drzave, nasao je Sud, direktno odgovorne. Nikaragva, me-
dutim, izuzimajudi slucaj sa minama, ne pripisuje ni osoblju Sjedinjenih
Drzava, ni »UCLAS« [Unilaterally Controlled Latino Assets, akronim
koji CIA koristi za latinoamericke gradane koje placa i koji deluju
neposredno po uputstvima vojnog ili obavestajnog osoblja Sjedinjenih
Drzava] ni jednu drugu povredu humanitarnog prava, §to nije slucaj sa
Kontrama. Tuzilac tvrdi da akti koje su pocinile Kontre predstavljaju
krsenja »fundamentalnih normi o zastiti ljudskih prava"; ne pokrece
pitanje prava koje se primenjuje u slucaju sukoba kao s$to je sukob
izmedu Kontre i uspostavljene vlade. Rezultat je da Nikaragva optuzuje
Kontre da su kréile i pravo ljudskih prava i humanitarno pravo, a
odgovornost za te akte pripisuje Sjedinjenim Drzavama. Sud, medutim,
nalazi (paragrafi 115, 216) da se taj navod Nikaragve ne moze podrzati;
ali nalazi i da su Sjedinjene Drzave odgovorne za objavljivanje 1
distribuiranje prirucnika o “Psiholoskim operacijama u gerilskom
ratovanju” iz prethodnih paragrafa 1181 122.

255. Sud takode nalazi (prethodni paragrafi 219 i 220) da opsti principi
humanitarnog prava uklju¢uju i odredenu obavezu, koju su drzave
prihvatile i koja se proteze na aktivnosti do kojih dolazi u kontekstu
oruzanog sukoba, bio on po prirodi medunarodni ili ne. Sjedinjene
Drzave su, na osnovu tih principa, obavezne da se lica ili grupe koje
ucestvuju u sukobu u Nikaragvi ne ohrabruju da krse zajednicki ¢lan 3
Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Dakako, ovde
se ne radi o definisanju okolnosti u kojima se jedna drzava moze
smatrati odgovornom za dela koje je pocinila druga drzava, a koj,
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verovatno, ne ukljuc¢uju podstrekavanje. Sud belezi savet iz priru¢nika o
psiholoskim operacijama da se “neutraliSu” neki “brizljivo odabrani i
planirani ciljevi”, ukljucujuci sudije, oficire policije, zvanicnike drzavne
bezbednosti itd., posto se okupi lokalno stanovnistvo da bi “uzelo
ucesca u dogadaju i formulisalo optuznice protiv ugnjetaca”. To se, po
videnju Suda, mora smatrati suprotnim zajedni¢kom ¢lanu 3 Zenevskih
konvencija koji, u odnosu na civile, zabranjuje

“izricanje 1 izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane

redovno ustanovljenog suda i pradenog svim sudskim garan-

tijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne”,

1, verovatno, suprotnim zabrani “povreda koje se nanose zivotu i
telesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva ...”.

256. Takode se valja podsetiti na okolnosti pod kojima je prirucnik za
psiholoske operacije publikovan. Pri razmatranju pitanja da li je publi-
kovanje takvog priru¢nika, prirucnika koji ohrabruje izvrsenje akata
suprotnih opstim principima humanitarnog prava, protivpravno, bitno
je razmotriti da li su ohrabrivana lica pod okolnostima u kojima je
izvrienje tth akata bilo verovatno ili predvidljivo. Sud, pak, nalazi [...]
da su u relevantnom periodu lica odgovorna za publikovanje pravilnika
bila svesna makar prituzbi da je ponasanje Konfri na ratistu nesaglasno
humanitarnom pravu; zapravo, ¢ak je CIA tvrdila da je svrha pravilnika
da “ublazi” takvo ponasanje. Zato se objavljivanje 1 distribuiranje
prirucnika koji, zapravo, sadrzi gore navedeni savet mora smatrati kao
ohrabrivanje, ohrabrivanje za koje je bilo verovatno da ¢e delovati, da
se pocine akti protivni opstim principima humanitarnog prava ciji su
ugovori odraz. |[...]

292. 1z tih razloga

SUD
[..]

(8) Sa cetrnaest glasova prema jedan
Presuduje da su Sjedinjene Americke Drzave, time $to su propustile da obz-

nane postojanje i polozaj mina koje su postavile, o kojima govori paragraf
(6), izvrsile prekrsaj obaveze po obicajnom medunarodnom pravu;
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(9) Sa cetrnaest glasova prema jedan

Nalazi da su Sjedinjene Americke Drzave, time §to su 1983. godine izdale
prirucnik pod naslovom Operaciones sicolgicas en guerra de guerillas 1 distribuirale
ga snagama Kontre, ohrabrivale te snage na izvrsenje dela suprotnih opstim
principima humanitarnog prava: ali ne nalazi osnovu za zakljucak da se bilo
koji od tih akata koji su mozda biti pocinjeni moze pripisati Sjedinjenim
Americkim Drzavama kao akti Sjedinjenih Americkih Drzava; ...

Rasprava:

1. Para. 174 — 178, 187: Da li pravilo medunarodnog obicajnog prava
ostaje na snazi izmedu drzava strana ugovornica multilateralnog
ugovora koji kodifikuje to pravilo? Cak i ako su ta dva pravila identi¢na?
Zastor Da li ugovorno pravilo moze uticati na sadrzaj obicajnog pravila?
Praksom drzava koje ugovor obavezuje?

2. Para. 185, 186, 207: Da li se ugovorna obaveza »racuna« u praksu za
obicajno medunarodno pravor Da li neko pravilo spada u obicajno
medunarodno pravo cak i ako ponasanje drzava cesto nije u skladu sa
navodnim pravilom? Kakav je znacaj odluke Suda o tome za MHP?

3. Para. 219: Kako Sud kvalifikuje sukob u Nikaragvi?

4. Para. 80, 215, 254: Da li je postavljanje mina u i blizu luka Nikaragve
predstavljalo povredu medunarodnog prava? MHP? Sta je prekrieno od
MHP? Da li se MHP uopste primenjivalo? (Cf ¢l. 3-4 VIII Haske
konvencije.)

5. Para. 218, 219: Da li se zajednicki clan 3 Konvencija primenjuje na
medunarodne oruzane sukobe? Kao obi¢ajno pravor Da li Martensova
klauzula dokazuje da je zajednicki ¢lan 3 obicajno pravo? Da je
celokupno MHP obicajno?

6. Para. 220: Da li se zajednicki ¢lan 1 Konvencija primenjuje i na
nemedunarodne oruzane sukobe? Kao ugovorno pravilo? Kao obicajno
pravilo? Ili oba?
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7. Para. 115 — 122, 254 — 256, 292 (9):

a) Da li su SAD odgovorne za sve akte Kontre? Za povrede MHP? Za
neke povrede MHP? Zasto? Pod kojim uslovima bi SAD bile
odgovorne za sve akte Koutre? Da li bi to promenilo kvalifikaciju
sukoba Sudar

b) Da li SAD krse MHP time $to obezbeduju Pravilnik »Operaciones
sicolgicas en gerra de guerrillas«? Bez obzira na to da li su Kontre
zaista pocinile preporucene akte? Koja pravila MHP su prekrsena?

8. Para. 242, 243:

a) Dali se pruzanjem humanitarne pomoc¢i moze prekrsiti MHP? Da
li su prekrena pravila MHP ili ius ad bellunr

b) Da li MHP propisuje uslove pravovaljane humanitarne pomoci?
(Cf eg ¢l 23 1 59 Konvencije IV, ¢l. 70 Protokola I 1 ¢l. 18
Protokola II) Da li su osnovni principi Crvenog krsta deo MHP?
Kome su oni upuceni? Da li se drzave moraju povinovati
principima Crvenog krsta?

c) Koji aspekti humanitarne pomocéi SAD predstavljaju povredu
medunarodnog prava? (Cf. ¢l. 70 Protokola 11 ¢l. 18 Protokola II)

d) Da li drzava koja pruza iskljuc¢ivo humanitarnu pomo¢ samo jednoj
strani u medunarodnom oruzanom sukobu krs$i medunarodno
pravo? Da li suprotna strana u sukobu ima obavezu da propusti
takvu pomoc¢? (Cf ¢l. 70 Protokola I; ¢f 1 ¢l. 23 1 59 Konvencije
V)
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ORUZANI SUKOBI U BIVSOJ JUGOSLAVIJI

RAZVO]J SUKOBA

Studija slucaja: Sukobi u bivsoj Jugoslaviji

(Studiju slucaja je pripremio Marko Sassoli, studija je prvi put predstavljena aygusta
meseca 1998. godine na Univerzitetu n Harvardu)

N.B. Svrha ove studije slucaja nije rasprava o istoriji sukoba ili o ¢injenicama o
sukobu, ve¢ samo rasprava o primenjivom medunarodnom humanitarnom
pravu, njegovom znacaju za resavanje humanitarnih problema koji su se pojavili
u skorasnjim oruzanim sukobima i dilema sa kojima su se suocili humanitarni
akteri. Ako pitanja koja slede insinuiraju bilo koju cinjenicu, to je ucinjeno
iskljuc¢ivo radi obuke. Uz to, studija slucaja je u celini zasnovana na javnim
dokumentima i izjavama koje su MKCK 1 druge institucije uputile publici uopste.
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1.

U Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji pojavila se krajem
osamdesetih godina dvadesetog veka napetost:

ekonomska kriza jugoslovenskog sistema samoupravne ekono-
mije 1 napetost izmedu bogatijih severnih i siromasnijih juznih
republika;

krvavi nemiri nadmoéne albanske vecine (1981, 1989. 1 1990.
godine) na Kosovu koja zivi u istorijskom sredistu Srbije, koji
vre pritisak na srpsku manjinu da napusti Kosovo; ukidanje
autonomnog statusa Kosova koje je autonomna pokrajina Srbije,
ali i subjekt Federacije (1988);

objavljivanje srpskog nacionalistickog Memoranduma Srpske
akademije nauka i dolazak na vlast u Srbiji srpskog nacionalisti-
ckog politicara Slobodana Milosevica;

ukidanje komunistickog jednopartijskog sistema i1 formiranje
opozicionih partija u Republici Sloveniji i Republici Hrvatskoj
(1988) 1 visestranacki izbori koji u svih Sest republika na vlast
dovode nacionalisticke partije.

Podele su tokom 1991. godine u toj meri narasle da Republika Slovenija
1 Hrvatska zele da se odvoje; centralne jugoslovenske institucije su
blokirane pat pozicijom izmedu »srpskog bloka« i onih republika koje su
zelele da se odvoje.

a)

b)

Sta su humanitarne organizacije, pre nego §to je izbio otvoreni
sukob i dok se napetost uvecavala, mogle da ucine da sprece
izbijanje oruzanog sukoba ili krsenje medunarodnog humanitar-
nog prava ako sukob izbije?

Gde su granice preventivnog delovanja organizacija kao $to je
MKCK koje Zele da budu sigurne da ¢e moci da vrse svoja
ovlaséenja i da ¢e svim stranama biti prihvatljive ako sukob
1zbije?

Kakve su bile moguce reakcije hrvatskih 1 jugoslovenskih vlasti
na sledece predloge:

- da se zapocne opsta informativna kampanja o ljudskim
pravima;

- da se sprovede program obuke medunarodnog humani-
tarnog prava u Jugoslovenskoj narodnoj armiji, hrvat-
skim snagama i formacijama lokalnih Srba u Hrvatskoj;

- da se organizuje poseta kosovskim Albancima koje su
vlasti Srbije pritvorile;
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2.

- da se organizuje poseta Hrvatima koje su pritvorile cent-
ralne jugoslovenske vlasti ili snage lokalnih Srba, kao i
Srba koje su pritvorile hrvatske vlasti da bi se pratilo ka-
ko se sa njima postupa.

Hrvatska je 26. juna 1991. godine proglasila nezavisnost. Srpska manjina
koja je zivela u Istocnoj Slavoniji, Zapadnoj Slavoniji i Krajini nije se slozila
sa secesijom Hrvatske i bila je spremna da joj se nasilno odupre. Jugoslo-
venska narodna armija je pokusala da spreci Sloveniju i Hrvatsku da se
odvoje, da se odrzi bar u delovima Hrvatske koje kontrolise srpska manjina;
isprva pokusava da posreduje izmedu hrvatskih i srpskih snaga, a kasnije
sve otvorenije podrzava snage lokalnih Srba. Rezultat ovoga je da je Jugo-
slovenska narodna armija u zestokim borbama stekla ili odrzala kontrolu
nad tre¢inom teritorije Hrvatske, dok su u drugim delovima Hrvatske njene
trupe morale da se povuku u kasarne, gde su opkoljene.

B

b)

g)

Da i je sukob u Hrvatskoj krajem 1991. godine medunarodni ili
nemedunarodni oruzani sukob (Cf zajednicki ¢l. 2 1 3 cetiri
Konvencije)?

Kakva je uloga ustava bivse Jugoslavije (za koji se moze tvrditi da
implicira pravo republika da se odvoje), deklaracqe o nezavisnosti
Hrvatske od 26. juna 1991. godine i priznanja Hrvatske od strane
trecih drzava (trideset do 17. 1. 1992. godine) za odgovor na
pitanje a? Da li je MKCK nadlezan da odgovori na to pitanje?

Da li Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija treba da odgovori na
isto pitanje?

Koje se dileme radaju za svaku humanitarnu organizaciju pri
davanju odgovora na pomenuto pitanje? Da li su drugacije dileme
organizacija za ljudska pravar

Da li bi ti odgovorio na pitanje a) da si na mestu MKCK? Na koji
drugi na¢in MKCK moZe da primeni pravila Zenevskih
konvencija i Dopunskih protokola?

Da li su hrvatski vojnici koje je Jugoslovenska narodna armija
zarobila decembra 1991. godine bili ratni zarobljenici? Da li bi
pripadnici lokalne srpske milicije u Isto¢noj Slavoniji koji su se
borili zajedno sa Jugoslovenskom narodnom armijom bili ratni
zarobljenici da su ih zarobile hrvatske snage (Cf ¢l 2 1 4
Konvencije I1T)?

Da li je hrvatska teritorija pod kontrolom Jugoslovenske narodne
armije bila okupirana teritorija u smislu Konvencije IV?
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3. Krajem 1991. godine Jugoslovenska narodna armija i lokalna srpska mi-
licija opkolile su 1 neprekidno bombardovale Vukovar, grad u najistocni-
jem delu Hrvatske.

a) Hrvatskim vojnicima koji su branili Vukovar ponestalo je munici-
je, a ponestalo im je, kao i lokalnom hrvatskom i srpskom sta-
novnistvu, i medicinskih zaliha i hrane. Za koje od tih dobara je
Jugoslovenska narodna armija bila obavezna da dopusti prolaz 1
koje je uslove mogla da postavi dopustajuci taj prolaz (Cf ¢l. 23
Konvencije IV i ¢l. 70 Protokola I)?

b) Da li biste kao humanitarna organizacija uzeli na sebe da predlo-
zite evakuaciju lokalnog hrvatskog stanovnistva na zapadr Koje
bi kriterijume ti civili morali da ispune? Kakve bi se reakcije na taj
predlog mogle ocekivati od hrvatskih i jugoslovenskih vlasti? Da
li one imaju obavezu da dopuste evakuaciju? Pod kojim uslovi-
ma? Kakve bi bile moguce reakcije lokalnog i medunarodnog jav-
nog mnjenja?

¢) Bolnica u Vukovaru vise nije u stanju se izbori sa brojem ranjenih
vojnika i civila. Hrvatske i jugoslovenske vlasti su spremne da do-
puste evakuaciju ranjenika u okviru sporazuma kojim Hrvatska
istovremeno dopusta jugoslovenskim vojnicima koji su od pocet-
ka sukoba zatvoreni u kasarnama hrvatskih gradova da dodu na
teritoriju koju kontrolise Jugoslavija. Da li biste, kao humanitarna
organizacija, predlozili takav sporazum? Da li biste dopustili da se
o njemu pregovora pod vasim okriljem? Da li biste evakuisali
ranjene? Nadgledali istovremeno povlacenje jugoslovenskih voj-
nika iz kasarni? Pod kojim uslovima? Koje pravne, politicke 1 hu-
manitarne razloge treba uzeti u obzir?

4. Medunarodni komitet Crvenog krsta, suoc¢en sa problemom kvalifikacije
sukoba i stoga nemocan da se pozove na zastitna pravila medunarodnog
humanitarnog prava, a u nastojanju da se uspostavi humanitarni dijalog
strana koji se ni izbliza ne dotie pitanja prekida vatre i politickih
pregovora, poziva poverenike zaraéenih strana u Zenevu da bi se
sporazumeli o pravilima koja ¢e se postovati u tom oruzanom sukobu, a
koja su $to je moguce vise slicna onima koje MHP propisuje za
medunarodne oruzane sukobe, i da razmotre sve druge humanitarne
probleme.

a) Zbog cega je hrvatskim i jugoslovenskim vlastima tesko da pri-
hvate takav poziv? Kako MKCK moze da pokusa da prevazide
teskocer Koje se teskoce mogu ocekivati tokom pregovora?
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b)

Za koja se pravila prava medunarodnih oruzanih sukoba moglo
ocekivati da ¢e naiéi na poseban otpor svake od strana? Da li
biste savetovali da zajednicki clan 3 bude pravni osnov
sporazuma o kome se pregovara? Da li sporazum koji ne
obuhvata celokupno pravo medunarodnih oruzanih sukoba
predstavlja prekesaj clanova 6/6/6/7 svake od cetiri Konvencije?
Sta su prednosti, a §ta nedostaci Memoranduma o razumevanju
koji je konacno zakljucen 27. novembra 1991. godine? Za zrtve
rata u bivsoj Jugoslaviji? Za MKCK? Za MHP dugoro¢no
gledajuci?

(Videti: Posebni sporazumi izmedu strana u sporu)

Posle pada Vukovara linija fronta se priblizila Osijeku. Ponovo su ranje-
nici preplavili lokalnu bolnicu koja nije postedena neselektivnog
bombardovanja od strane Jugoslovenske narodne armije i srpskih para-
vojnih formacija. Jugoslovenske vlasti tvrde da hrvatska vojska siste-
matski smesta artiljerijske jedinice oko bolnice bilo da bi ih zastitila od
jugoslovenskih napada, bilo da bi mobilisala javno mnjenje u momentu
kada je bolnica pogodena tokom jugoslovenskih napada na te jedinice.

o)

b)

Kakva je Vasa pravna ocena bombardovanja navodnog hrvatskog
ponasanja? Da li navodno ponasanje hrvatske strane opravdava
jugoslovenske napade? (Cf. ¢l. 21 Konvencije I, ¢l. 18 1 19
Konvencije IV i ¢l. 121 13 Protokola I)

Sta moze da sugeriSe humanitarna organizacija u takvoj situaciji?
Da i bi ona trebalo da ustanovi ¢injenice i otkrije da li je bonica
zaista gadana, kao i da li su je Hrvati stvarno koristili da zastite
artiljerijske jedinice? Kakve su sanse da humanitarna organizacije
dode do toga da definise nalaze? Da li da ih objavi? Da li da
sugeriSe formiranje sanitetske zone prema cl. 14 ili neutralizovane
zone prema c¢l. 15 Konvencije IV? Koji argumenti govore u
prilog jednog ili drugog resenja? Sta su prednosti i nedostaci
konstituisanja takve zone za Zzrtve rata, za humanitarnu organi-
zaciju 1 za zaracene strane? Koje se teSkoce mogu ocekivati pri
pregovaranju o sporazumu? Kako biste se pripremili za te
pregovore?

0. Petnaesti sporazum o prekidu vatre izmedu Hrvatske i Jugoslovenske
narodne armije stupa na snagu 4. januara 1992. godine 1 dugovecan je.
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Rezolucijom 743 (1992) od 21. februara Savet bezbednosti UN osniva
Snage Ujedinjenih nacija za zastitu (United Nations Protection Forces,
UNPROFOR) koje su razmestene osobito na teritoriji koju Srbi drze u
Hrvatskoj, a sa mandatom da obezbede demilitarizaciju Zasticenih zona
UN (UN Protected Areas, UNPAs) povlacenjem iz njih ili raspustanjem
svih oruzanih snaga u njima i da sva lica koja su u njima nastanjena
oslobode straha od oruzanog napada. Objektivno, UNPROFOR je bio
u stanju da samo delimi¢no ostvari taj mandat posto su ove zone ostale
pod kontrolom lokalnih srpskih snaga.

a) Dali je UNPROFOR, kada je u prolec¢e 1992. godine razmesten
na teritorije koje su Srbi drzali u Hrvatskoj, morao da postuje
pravila Konvencije IV o okupiranim teritorijama?

b) Mogu li se UNPAs smatrati hrvatskom teritorijom koju je okupi-
rala Jugoslavija posredstvom lokalnih srpskih snaga?

Krajem 1991. i pocetkom 1992. naglo su se pojacale uzajamne optuzbe
Hrvatske i Jugoslavije za ratne zlo¢ine u medunarodnim medijima, me-
dunarodnim forumima, na redovnim zasedanjima ovlascenih predstav-
nika strana pod okriljem MKCK (u kojima se atmosfera, zbog takvih
optuzbi, pogorsava) i u pismima koje su obe strane upucivale MKCK.
Hrvatska se posebno pozivala na evakuaciju (pred oc¢ima delegata
MKCK) i ubistvo stotina pacijenata Vukovarske bolnice od strane Ju-
goslovenske narodne armije.

a) Kako biste vi reagovali na takve optuzbe da ste MKCK? Koji hu-
manitarni argumenti govore u prilog a koji protiv reakcijer Da li
biste prihvatili zahtev jedne strane da istrazite takve navode?
Barem kada zahtev dolazi od strane protiv koje su navodi
podneti? Ako obe strane zahtevaju od MKCK istragu?

b) Sta biste u¢inili sa uzajamnim pismima optuzbi koja su upuéivana
MKCK?

¢) Kako biste, kao predsedavajuci zasedanja ovlaséenih predstavnika
strana, postupili prema uzajamnim optuzbama? Da li biste
dozvolili raspravu? Sugerisali osnivanje komisije za istragu?

d) Da li biste sugerisali stranama da svoje navode upute Meduna-
rodnoj humanitarnoj komisiji za utvrdivanje c¢injenicnog stanja
(International Humanitarian Fact-Finding Commission) koju
predvida ¢l. 90 Protokola I? Kakve bi se reakcije strana mogle
ocekivati?
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8.

9.

e) Ako bi trebalo da napisete nacrt predloga za ustanovljavanje ad hoc
komicije za utvrdivanje ¢injenicnog stanja u smislu ¢l. 90 Protokola
I, na kojim biste pitanjima ocekivali najveci otpor i koje strane?

f)  Ako se osnuje komisija za utvrdivanje cinjenicnog stanja, da li bi
delegat MKCK, svedok »evakuacije« pacijenata Vukovarske
bolnice, trebalo da svedoci? Pod kojim okolnostima? Da li sada
treba da svedoci pred Medunarodnim krivicnim tribunalom za
bivsu Jugoslaviju? Koje bi argumente mogao da upotrebi MKCK
da mu ne dozvoli da svedo¢i?

U prolece 1992. godine, kada je trebalo repatrirati zarobljenike sukoba u
Hrvatskoj, Beograd je odbio repatrijaciju mnogih tvrdedi:

- da su podvrgnuti sudskom postupku zbog dezerterstva 1
veleizdaje (kao pripadnici Jugoslovenske narodne armije
koji su se »borili za neprijatelja«);

- da su pocinili ratne zlocine.

Zagreb slicnim argumentima odbija repatrijaciju.

a) Sta, sa pravnog aspekta, mislite o ovim argumentima? (Cf. ¢l. 85,
119 (5) 1 129 Konvencije III).

b) Kako biste se ponasali u ovom ¢orsokaku da ste MKCK? Sta
znacl »repatrijacija« za pripadnike srpske manjine u Hrvatskoj
koji su pre sukoba ziveli u Zagrebu, koji su mobilisani u
Jugoslovensku narodnu armiju, a koje je Hrvatska zarobila?

Bosna i Hercegovina je etnicki podeljena izmedu relativnhe manjine
bosanskih muslimana (koji su smatrani nacionalnos¢u po imenu Musli-
mani u predhodnoj Jugoslaviji), Srba i Hrvata. Ona je u aprilu 1992.
godine proglasila nezavisnost posle referenduma koji su Srbi bojko-
tovali, a na kome su Muslimani 1 Hrvati glasali u prilog nezavisnosti. 1z-
bio je oruzani sukob izmedu (muslimanskih i1 hrvatskih) snaga lojalnih
vladi, koje je podrzavala Hrvatska, sa jedne strane i snaga bosanskih St-
ba koje su se protivile nezavisnosti Bosne i Hercegovine, koje je poma-
gala Jugoslovenska narodna armija, osobito njene jedinice koje su ¢inili
bosanski Srbi, sa druge strane.
a) Kako biste kvalifikovali sukob u Bosni i Hercegovini: da li je to
medunarodni ili nemedunarodni oruzani sukob? (Cf. zajednicki
¢l. 21 3 Konvencija i ¢l. 1 1 2 Sporazuma br. 1? Da li ucesce
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Beograda (i Zagreba) menja vasu kvalifikaciju? Koji oblik
spoljnog uces¢a moze promeniti kvalifikaciju?
(Videti slucaj Tuzilac v. Tadi¢ 1 slucaj Tuzilac v. Ivica Rajic)

b) Dali biste kvalifikovali konflikt da ste humanitarna organizacija?
Ako bi trebalo da pregovarate o ad hoc sporazumu strana o MHP
koje se primenjuje, da li biste ga zasnovali na zajednickom cl. 3
(3) Konvencijar

¢) Ko je zasti¢eni civil u Bosni i Hercegovini prema Konvenciji IV?
(Cf ¢l. 4 Konvencije IV) Prema Sporazumu br. 1?7 (Cf ¢l. 2.3
Sporazuma br. 1) Da li je prinudno raseljavanje bosanskih
Muslimana iz Banja Luke, koju su drzali Srbi, u Tuzlu, koju je
drzala vlada iz Sarajeva, protivpravno? (Cf ¢l. 35 1 49 (1)
Konvencije IV, €l. 17 Protokola II i ¢l. 2.3 Sporazuma br. 1) Da li
je prinudna regrutacija Muslimana od strane bosanskih Srba
protivpravna? Da li je prinudna regrutacija bosanskih Srba od
strane vlade u Sarajevu protivpravna? (Cf. ¢l. 51 1 147 Konvencije
IV) Kada je pravno dopusteno da vlada u Sarajevu prinudi srpsko
stanovnistvo Sarajeva da kopa rovove na liniji frontar (Cf ¢l. 40 1
51 Konvencije 1V)

(Za tekst Sporazuma br. 1 videti str. 91)

10. Pocev od kraja aprila 1992. godine i tokom celog sukoba, zaracene strane
tri etnicke grupacije u Bosni 1 Hercegovini, ali u pocetku vlasti bosanskih
Stba posebno, preduzimaju kampanju »etnickog cis¢enja« prema civilima
drugih etnickih grupa koji Zive u oblastima pod njthovom kontrolom.
Ponekad se sela naseljena pripadnicima druge eticke grupacije nedis-
kriminatorno bombarduju da bi se civili naveli na beg; muskarce cesto
opkoljavaju 1 hapske kao w»teroriste« 1 potencijalne borce, dok zene
ponekad siluju i ¢esto, zajedno sa decom i starima, bilo u organizovanim
transportima ili samostalno, salju u oblasti pod kontrolom »njthove«
etnicke grupe. Svojina koja pripada ovim ljudima se sistematski pali ili
sravnjuje sa zemljom i tako otklanja svaka nada prognanih porodica za
povratak. U drugim slucajevima clanovi druge etnicke grupe jednostavno
gube svoje poslove i lokalne vlasti i njihovi susedi ih uznemiravaju
nenasilnim sredstvima dok ne uvide da im u oblasti u kojoj zive nema
buduc¢nosti i ne pobegnu. Nije uvek jasno da li su ove akte »etnickog
c¢iscenja« planirale vlasti ili su to spontani akti lokalnog stanovnistva u
opstoj atmosferi meduetnicke mrznje. U kasnijim fazama sukoba su izbili
novi talasi etnickog ciscenja kao reakcija na ovu praksu, a glavni
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protagonisti su oni koji su prisiljeni da pobegnu iz svojih domova na
teritorijama koje kontrolisu druge etnicke grupe i da potraze skloniste na
teritoriji koju kontroliSe njihova etnicka grupa.

2

b)

Da li MHP u celini zabranjuje gorepomenutu praksu? Podjedna-
ko MHP medunarodnih i MHP nemedunarodnih oruzanih suko-
ba? (Cf. ¢l. 314 Konvencije 111, ¢l. 3, 27, 32, 33, 35-43, 49, 521 53
Konvencije 1V, ¢l. 48, 51, 521 75 Protokola I, ¢l. 41 17 Protokola
I1, ¢l. 23, 25 1 28 Haskog pravilnika)

Sta humanitarne organizacije mogu da urade protiv takve prakse?
Da li mogu da organizuju odgovarajuci transport i da pregovaraju
o prelazu preko linija fronta za civile koji zele da odu pod
pritiskom takve prakse? Da li to mogu da ucine bar onda kada
zainteresovani civili strahuju za svoje Zivote?

11. Sef delegacije MKCK u Sarajevu je maja 1992. godine ubijen u
namernom napadu na konvoj Crvenog krsta sa kojim je putovao u
Sarajevo. Bududi da vise nije u stanju da obezbedi dovoljnu zastitu i
pomo¢ zrtvama i da ne uspeva da pribavi od strana garancije za
bezbednost, MKCK se povlaci iz Bosne 1 Hercegovine.

a)

b)

5

Da Ii MKCK moze da se povuce iz zemlje koja je pogodena
oruzanim sukobom? (Cf. ¢l. 9 1 126 Konvencije 11T 1 ¢l. 10 1 143
Konvencije 1V)

Da li humanitarna organizacija moze da se povuce iz oblasti
sukoba zato $to je jedan od njenih sluzbenika ubijen? Bar kada
nisu ponudene dovoljne bezbednosne garancije za ubuduée? Cak
1 ako strana koja je odgovorna za napad nije poznata? Nije li to
neka vrsta kolektivnog kaznjavanja? Ne uzima li organizacija na
taj nacin zrtve kao taoce protiv njthovih vlasti? Ne bi li
organizacija mogla da pomogne bar nekim Zrtvama bez bezbed-
nosnih garancija? Da li to znaéi da je zivot jednog stranog
humanitarnog radnika vredniji od zivota lokalne Zrtve?

Da li humanitarna organizacija moze da napusti oblast sukoba
zato $to se MHP tako eklatantno krsi?

Da li humanitarna organizacija moze da se povuce iz oblasti
sukoba zato $to nije u stanju da u dovoljnoj meri ispuni svoje
ovlaséenje da §titi 1 pomaze zrtvama? Ako vise ne moze da
pomogne lokalnom stanovnistvu zbog toga sto druga strana ne
propusta njene konvoje koji dopremaju humanitarnu pomoc¢?
Ako njent poverljivi i javni koraci ne uticu na ponasanje strana?
Ako njene posete zatvorenicima ne dovode do poboljsanja
neprihvatljivih uslova zatocenistva? Nije li takvo povlacenje neka
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vrsta kolektivnog kaznjavanja? Ne uzima li organizacija na taj
nacin zrtve kao taoce protiv njihovih vlasti? Da li neutralna i
nepristrasna humanitarna organizacija moze da nastavi da deluje
u sukobu ako samo jedna strana dopusta pristup zrtvama (»koje
pripadaju« drugoj strani), dok druga strana odrice pristup?

12. Kada se u leto 1992. godine MKCK vrac¢a u Bosnu i Hercegovinu ko-
nac¢no mu je dozvoljeno da poseti, posebno u logoru Manjaca, veci broj
(prezivelih) ljudi koje su snage bosanskih Srba tu zatvorile tokom
operacija etnickog c¢is¢enja u istoc¢noj 1 centralnoj Bosni. Njegovi su
delegati zatekli uzasne uslove internacije 1 ozbiljno neuhranjene zaro-
bljenike koji nisu mogli ocekivati da ¢e preziveti bosansku zimu, i
prikupili veoma uznemirujuée optuzbe o pogubljenjima po kratkom
postupku. MKCK pokusava da medunarodnoj zajednici i javnom mnje-
nju skrene paznju na ove cinjenice, ali uspeva tek posto su bosanski Srbi
dopustili televizijskim ekipama da snime internirane na Manjaci.

Znacajnim naporima u pogledu pruzanja pomodi i Cestim posetama
MKCK uspeva da uslove popravi, ali dolazi do zakljucka da humanitarni
problem moze resiti samo oslobadanje svih interniraca pre bosanske
zime. Napore u pruzanju pomoci onima koji su tamo boravili ometaju
nasilne demostracije lokalnog srpskog stanovnistva sela oko logora
Manjaca koje trpi posledice medunarodnih sankcija protiv Srba i koje ne
zeli da dopusti prolaz konvojima. Tog 15. septembra 1992. godine 68
povredenih i bolesnih zatocenika je evakuisano u London da bi primilo
medicinsku brigu. Zahvaljujuéi pritisku medunarodnog javnog mnjenja i
stalnim pregovorima sa stranama, MKCK je uspeo da one 1. oktobra
zaklju¢e sporazum na bazi koga je do sredine novembra oslobodeno
vise od 1.300 zatocenika (925 su oslobodili bosanski Srbi, 357 bosanski
Hrvati 1 26 snage bosanske vlade). Prema sporazumu, oslobodeni
zarobljenici mogli su u pojedina¢nom intervjuu sa delegatima MKCK
bez svedoka odabrati da li hoée da budu oslobodeni na nekom
odredenom mestu, da budu budu prebaceni u oblasti koje kontrolise
njthova etnicka grupa ili da budu prebaceni u izbeglicki kamp u
Hrvatskoj sa izgledom na (privremeno) raseljenje u inostranstvo. Pod
uticajem onoga $to su prosli 1 imajuéi u vidu opstu atmosferu »etnickog
c¢iscenjag, prakticno su svi koji su boravili na Manjac¢i odabrali da
napuste zemlju.
a) ZaSto su vlasti bosanskih Srba dozvolile pristup TV kamera na
Manjacu? Nisu li su svetski mediji emitujuci slike sa Manjace
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b)

d)

pojacali strah medu grupama etnickih manjina i tako doprineli
»etnickom ciséenju«?

Da li humanitarna organizacija treba da obezbedi hranu i
skloniste zarobljenicima? Nije li to po MHP odgovornost vlasti
koje su ih zatocile? Da li humanitarna organizacija treba da
zatrazi od vlasti koje su ih zatocile da oslobodi zatvorenike ako sa
njima ne postupa humano?

Moze li humanitarna organizacija da distribuira pomo¢ lokalnom
stanovnistvu sela oko Manjace da bi ih privolela da propuste kon-
voje pomoci do Manjace? Da li to predstavlja primenu principa
neutralnosti 1 nepristrasnosti Crvenog krsta ili je to slucaj cistog
operativhog oportunizma? Ne pristaje li humanitarna organizacija
tako na ucenu? Kako biste ocenili situaciju da su bosanski Srbi
trazili gorivo za grejanje (koje se, medutim, takode moze koristiti
1 za tenkove) — kao §$to su kasnije uspesno trazili od
UNPROFOR-a?

Da li je interniranje muskaraca izmedu 16 i 60 godina starosti,
koji su prosli vojnu obuku teritorijalne odbrane u bivsoj
Jugoslaviji 1 koji su spremni da se pridruze snagama bosanske
vlade nuzno protivpravno? (Cf. ¢l. 4121 Konvencije 1111 cl. 4, 42
1 78 Konvencije 1IV) Da li je MKCK mogao traziti njihovo
oslobadanje? Nije li MKCK posecivao internirane samo zbog
brige za humano postupanje sa njima, ne mesajuci se u razloge
njihove internacije ili ne zahtevajuc¢i njihovo oslobadanje? Ne
potvrduju li mnogobrojni zahtevi za oslobadanje u svesti
zainteresovanih strana (pogresnu) ideju da ako dopuste MKCK
pristup zatvorenicima onda ih moraju osloboditi ili razmeniti i
tako jacaju tendenciju da se zarobljenici kriju od MKCK?

Zar oslobadanje zarobljenika bosanskih Muslimana, ¢ija je veéina,
razumljivo, odabrala transfer u inostranstvo, ne doprinosi
»etnickom ciSéenju«? Da li zatocenici treba da ostanu zatoceni,
zbog njihove zastite, dok ne mogu bezbedno da se vrate u svoje
domove? Da li strana koja kontroliSe teritoriju na koju su
oslobodeni zarobljenici prebaceni ima obavezu da ih ne ukljuci
(ponovo) u vojnu sluzbu protiv strane koja ih je oslobodila? (Cf.
¢l. 117 Konvencije IV)

Kako biste reagovali na tvrdnje strana (koje prima facie nisu sasvim
besmislene) tokom pregovora o oslobadanju da su mnogi
zarobljenici pocinili ratne zlocine?
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13. Tokom citavog sukoba Sarajevo je (prakti¢éno) okruzeno snagama
bosanskih Srba, ali ga vladine trupe brane. Neprekidno je pod vatrom
artiljerije bosanskih Srba. Opstanak u Zivotu stanovnika Sarajeva (ili,
preciznije, njihova sposobnost da se ne predaju bosanskim Srbima)
omogucavaju letovi sa humanitarnom pomo¢i UNPROFOR-a (koiji je
ponudio logistiku i delovao za racun UNHCR), koji su cesto prekidani
posle napada bosanskih Srba ili nepoznatih snaga ili zbog toga sto
bezbednost nije bila garantovana.

)

b)

Da li je bilo pravno dopusteno bombardovati Sarajevor (Cf. ¢l. 48
1 51 Protokola 1 i ¢l. 2.5 Sporazuma br. 1) Da li se vasa procena
tog bombardovanja prema MHP menja posto je Savet
bezbednosti UN Sarajevo proglasio »bezbednom zonom« (kako
je opisano znfra, tacka 14)?
Da li je zaustavljanje konvoja pomod¢i za Sarajevo od strane
bosanskih Srba protivpravno? (Cf. ¢l. 23 1 59 Konvencije 1V, ¢l
70 Protokola I'i ¢€l. 2.6 Sporazuma br. 1) Da li susedna Hrvatska i
Savet bezbednosti (u slucaju embarga) imaju slichu obavezu
prema bosanskim Srbima? Koje uslove mogu bosanski Srbi
postaviti za prelaz konvoja pomoci:
- kontrola konvoja?
- distribuiranje pomo¢i samo civilima?
- distribuiranje pomodi i Srbima i bosanskim Muslimanima?
- distribuiranje pomoc¢i pod spoljnim nadzorom?
- istovremeni pristanak snaga bosanske vlade da dopuste
prolaz konvojima pomoc¢i do oblasti pod kontrolom
Srba?
- oslobadanje zarobljenika do strane bosanske vlade?
- postovanje sporazuma o prestanku vatre od strane bo-
sanskih Muslimana?
Sta su prednosti i nedostaci dostavljanja pomoéi Sarajevu
vazdu$nim putem? Koje prednosti i rizike vidite za UNHCR
obzirom na Cdinjenicu da je vazdusni put pod punom
operativhom odgovornos¢u UNPROFOR-a?
Koje su legitimne, a koje nelegitimne interese mogli imati
bosanski Srbi da sprece isporuku pomoci Sarajevu?
Da li je vosanska vlada imala razloga da spreci isporuku pomoci
Sarajevu?

14. Suocen sa trajnom praksom »etnickog ciS¢enja« svih strana (ali sa
bosanskim muslimanskim stanovnistvom kao glavnim Zzrtvama),



74

pretnjama po zivot etnickog manjinskog stranovniStva i prinudnim
raseljavanjem velikih grupa stanovnistva pri menjanju linije fronta, a
kako se cinilo da nijedna tre¢a drzava nije spremna da pruzi cak ni
privrement azil za sto hiljada bosanskih izbeglica, MKCK krajem 1992.
godine sugeriSe ustanovljavanje zasticenih zona kako bi se zastitilo
ugrozeno stanovnistvo. Koncept i lokacija zona treba da budu bazirani
na sporazumu strana, ali UNPROFOR treba da obezbedi unutrasnju i
spoljnju bezbednost takvih zona.

Rezolucijom 819 1 824 (1993) Savet bezbednosti 1993. godine
ustanovljava bezbedne oblasti u i oko gradova Sarajevo, Tuzla, Zepa,
Gorazde 1 Srebrenica koje kontroliSe bosanska vlada, zahtevajuci
trenutni prestanak neprijateljskih akata protiv ovih oblasti i povlacenje
jedinica bosanskih Srba iz njihove okoline.

(Videti Slucaj, Bosna i Hercegovina, Stvaranje bezbednih zona 1992-
1993.)

Nadgledanje je trebalo da vrse vojni posmatraci UN i strane su pozvane
na potpunu saradnju sa UNPROFOR-om, ali UNPROFOR nije dobio
jasno ovlaséenje da te oblasti brani, a rezolucije se na Glavu VII Povelje
(koja dopusta upotrebu sile) pozivaju samo kada je re¢ o bezbednosti 1
slobodi kretanja UNPROFOR-a. Rezolucija Saveta bezbednosti 836
(1993) ide dalje ovlas¢ujuéi UNPROFOR da »kada deluje u samoodbrani,
preduzme  neophodne  mere, ukljulujuii i upotrebu  sile, kao odgovor na
bombardovanje bezxbednib oblasti bilo koje strane ...«. Savet bezbednosti ne
zahteva demilitarizaciju ovih oblasti, ali u Rezoluciji 836 (1993) odlucuje
wda prosiri ... oviaséenje UNPROFOR-a da bi mn omogucio ... da pomogne
poviacenje vojnih ili paravejnib jedinica osim jedinica vlade Republike Bosne i
Hercegovine ... «

a) Koji su humanitarni problemi naveli MKCK da predlozi
osnivanje zastienih zona i Savet bezbednosti UN da ustanovi
bezbedne oblasti? Kako se MHP po pravilu suocava sa ovim
problemima?

b) Koji su specijalni razlozi a gde leze posebne opasnosti osnivanja
bilo koje vrste bezbednih zona u situaciji »etnickog ¢is¢enja« kao
$to je ona u Bosni 1 Hercegovini?

c¢) Da li je MKCK sugerisao ustanovljavanje a Savet bezbednosti
ustanovio neki od tipova zastiCenih zona koje predvida MHP?
Da li MHP predvida medunarodni nadzor nad takvom zonom?
Da li je ona kompatibilna sa MHP? Zasto je MKCK sugerisao
medunarodnu vojnu zastitu? Da li je Savet bezbednosti trebalo
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da ovlasti UNPROFOR da brani ove oblasti? (Cf eg ¢l
zajednicki ¢lan 3 Konvencija, ¢l. 14 1 15 Konvencije IV 1 ¢l. 59 i
60 Protokola I)

d) Da i je MKCK trebalo da sugeriSe da se zaSticene zone
demilitarizuju (od snaga bosanske vlade)? Da li duh MHP o
zastiCenim zonama implicira taj uslov? Da li je taj uslov
realistican? Da li je zona bez te demilitarizacije realisticna? Mogu
li snage bosanske vlade da ostanu u bezbednim oblastima koje je
ustanovio Savet bezbednosti? Da li one, prema rezolucijama i
MHP, mogu vrsiti napade izvan bezbedne oblasti protiv snaga
bosanskih Srba?

e) Dali su zone otvorene za okupaciju protivnicke strane? Da li je
takav zahtev inherentan zasticenim zonama po MHP? Da li je
takav zahtev realistican?

f)  Dali predlog MKCK spada u zus ad bellum ili ius in bello? Da li on
postuje principe Crvenog krsta neutralnosti i nepristrasnosti? Zar
on ne sugerise upotrebu sile protiv jedne strane u sukobu? Sta je
pravni osnov predloga MKCK?

2) Koje su sustinske tacke razlikovanja bezbednih oblasti koje je
ustanovio Savet bezbednosti 1 zasticenih zona koje je sugerisao
MKCK?

h) Da li bezbedne oblasti koje je ustanovio Savet bezbednosti
spadaju u zus ad bellum i ius in bello? Da li je adekvatno opteretiti
snage za odrzanje mira ovlas¢enjem koje su dobile rezolucijama?

1)  Koiji se elementi »bezbednih oblasti« koje su ustanovljene rezolu-
cijama 819 1 824 pozivaju ili implementiraju zus in bello? Koji ius ad
bellume?

15. Pocetkom 1993. godine ko-predsedavaju¢i Medunarodne konferencije
za bivsu Jugoslaviju S. Vens 1 Lord Oven predstavljaju mirovni plan za
Bosnu 1 Hercegovinu (Vens-Ovenov plan) koji ukljucuje podelu Bosne
na 10 nacionalno odredenih kantona. Bosanski Hrvati su odusevljeni
planom koji uveéava njihovu teritoriju, dok ga bosanski Srbi hladno
odbijaju. Bosanski (muslimanski) predsednik je neodlucan. Bosanski
Hrvati pokusavaju da ga u centralnoj Bosni sprovedu nasilno. Zahtevaju
da se snage bosanske vlade povuku unutar granica kantona koji su im
dodeljeni i da se ustanovi zajednicka komanda snaga Hrvatskog vijeca
obrane (HVO) 1 Vojske BH. HVO preti da e, u suprotnom, sam
sprovesti Vens-Ovenov plan. Posto je 16. aprila 1993. godine istekao
rok, HVO izvodi koordinirani napad na dvanaestak sela u dolini Lasve
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(koja po Vens-Ovenovom planu pripadaju hrvatskom kantonu). Trupe
iz Hrvatske se nalaze na teritoriji koju kontrolise HVO, ali se ne bore u
dolini Lasve. Hrvatska finansira, organizuje, snabdeva i oprema HVO.

a) Da li izmedu Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske postoji meduna-
rodni oruzani sukob? Ako postoji, da li se MHP medunarodnih
oruzanih sukoba primenjuje i na borbe u dolini Lasve izmedu
HVO 1 snaga bosanske vlade? Da li delovi doline Lasve koji su
potpali po kontrolu HVO tokom borbi predstavljaju okupirane
teritorije prema MHP? Da li su bosanski muslimani koji ih
naseljavaju zastiena lica? Da i su i bosanski Hrvati koji zive u
delovima doline Lasve koji su ostali pod kontrolom vlade takode
zasti¢ena lica? (Cf cl. 2 1 4 Konvencije 1V)

b) Dali se Sporazum br. 1 primenjuje i na borbe u dolini Lasve?

16. U oblasti Bihaca, najzapadnijem delu Bosne i Hercegovine, koji gotovo
isklju¢ivo naseljavaju bosanski Muslimani, gospodin Fikret Abdié,
muslimanski biznismen 1 politicar 1 njegovi sledbenici (uglavnom
zaposleni u njegovoj industriji »Agrokomerc« blizu Velike Kladuse) nisu
spremni da slede politiku bosanske vlade: oni traze autonomiju i ulaze u
savez sa bosanskim Srbima i susednim hrvatskim Srbima. Sledi sukob
izmedu snaga bosanske vlade iz enklave u Bihacu i snaga koje ih
okruzuju: snaga bosanskih 1 hrvatskih Srba i gospodina Abdic¢a. Godine
1995. ofanzivom hrvatskih snaga protiv hrvatskih Srba okoncana je
dvoipogodis$nja opsada enklave Biha¢. Kada bosanske snage potom
preuzimaju Veliku Kladusu, sledbenici gospodina Abdic¢a prelaze u
susednu Hrvatsku, gde ih hrvatske vlasti zaustavljaju u Kupljenskom.

a) Kako kvalifikujete ovaj sukob po MHP? Koji se instrumenti
MHP primenjuju (uzimajuc¢i u obzir da je Bosna i Hercegovina
strana ugovornica svih instrumenata MHP)? (Cf eg zajednicki
¢lan ¢l. 3 Konvencija i ¢l. 1 Protokola II)

b) Dali se na ovaj sukob primenjuje Sporazum br. 1?

¢) Da li bosanske vlasti mogu kazniti sledbenike gospodina Abdi¢a
samo zbog ¢injenice da su ucestvovali u pobuni, ¢ak 1 ako postuju
MHP?

d) Da li hrvatske vlasti imaju obavezu da sledbenike gospodina
Abdica puste u Hrvatsku?

e) Mogu li hrvatske vlasti prinudno da prebace ova lica nazad iz
Kupljenskog u Bosnu i Hercegovinu?
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f)  Mogu li hrvatske vlasti da uskrate svaku pomo¢ pri ulasku u logor
Kupljensko da bi njegove stanovnike prebacili nazad u Bosnu 1
Hercegovinu?

17. Posle mnogo publikovanih i verodostojnih izvestaja medija, razlicitih
organizacija za ljudska prava i predstavnika medunarodne zajednice o
zlo¢inima koji su pocinjeni pod okriljem prakse »etnickog ciséenjag,
ukljucujudi silovanja koja su navodno cinjena sistematski i kao politika,
posebno od strane snaga bosanskih Srba, medunarodno javno mnjenje i
medunarodna zajednica insistiraju na kaznjavanju odgovornih za tako
teska krsenja MHP 1 medunarodnog prava ljudskih prava. Posebno
usled indignacije nad silovanjima, postaju pozeljni posebni instrumenti
protiv takve prakse i kaze se da savremeno MHP ne zabranjuje u
dovoljnoj meri takvu praksu. Kao prvo, Savet bezbednosti UN
Rezolucijom 780 (1992) formira Komisiju eksperata da istrazi navodna
krdenja. Ona kasnije objavljuje veoma opSiran izvestaj, ali Savet
bezbednosti 25. maja 1993. godine ide dalje i Rezolucijom 827 (1993),
delujuéi po osnovu Glave VII Povelje UN, osniva »Medunarodni tribu-
nal za gonjenje lica koja su odgovorna za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije posle 1991«
(MK'TT) u Hagu. MKTJ je ovlaséen da kaznjava teska krienja Zenevskih
konvencija, krSenje zakona i obicaja rata, genocid i zlocine protiv
covecnosti. On ima konkurentnu nadleznost u odnosu na nacionalne
sudove, ali i primat nad njima kada tako odluci. Sve drzave treba da
saraduju sa MKT].

(Videti Statut MKTY)

a) Zasto su mediji, javno mnjenje i Savet bezbednosti tako snazno
reagovali na povrede MHP u bivsoj Jugoslaviji? Zato $to su teze
od povreda pocinjenith u Kambodzi, Avganistanu, Zairu, Liberiji
ili Ceeniji? Zato §to su $ire zastupljene i sistematske? Zato §to su
mediji imali pristup? Zato $to se na njih gledalo kao na nesto §to
je pocinila strana videna kao agresor? Zato §to medunarodna
zajednica nije spremna da prekine rat? Zato §to se to desava u
Evropi? Zato sto su zrtve bele boje koze?

b) Dali MHP medunarodnih oruzanih sukoba zabranjuje silovanje?
MHP nemedunarodnih oruzanih sukoba? Da li je to tesko
krienje MHP? Ratni zlo¢in? Cak i u nemedunarodnim oruzanim
sukobima? Da li uopste ima teskog krsenja MHP u nemeduna-
rodnim oruzanim sukobima? Ako se primenjuje pravo meduna-
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5

g

rodnih oruzanih sukoba, da li silovanje bosanske Muslimanke od
strane vojnika bosanskog Srbina teska povreda? Da li je silovanje
bosanske Srpkinje od strane vojnika bosanske vlade teska pov-
redar (Cf ¢l. 147 Konvencije IV, ¢l. 85.5 Protokola I i ¢l. 5
Sporazuma br. 1)

Ko je u obavezi da goni lica koja su pocinila teska krsenja u Bos-
ni i Hercegovini? (Cf. ¢l. 146 Konvencije IV i ¢l. 5 Sporazuma 1)
Da Ii MHP predvida mogucnost gonjenja ratnih zlocinaca pred
medunarodnim sudom? Da li je gonjenje ratnih zlocinaca pred
medunarodnim tribunalom i konkurentna nadleznost meduna-
rodnog tribunala kompatibilna sa obavezom drzava po MHP da
tragaju za ratnim zloc¢incima i da ih krivicno gone? (Cf clL
49/50/129/146 &etiri Zenevske konvencije)

Da 1i ¢e MKT] morati da kvalifikuje sukob pri vrSenju svog
ovlaséenja?

Da li razliciti oruzani sukobi u bivsoj Jugoslaviji, ¢ak 1 oni koji su
isklju¢ivo unutrasnjeg karaktera, predstavljaju pretnju miru (koja
opravdava mere po Glavi VII Povelje UN)? Da li je osnivanje
tribunala za kaznjavanje prekrsaja MHP odgovarajuca mera da se ta
pretnja obustavi? Mozemo li sada da kazemo da li je on doprineo
ponovnom uspostavljanju mira u biv§oj Jugoslaviji? Da li je to
(krajnji rezultat) zaista bitno? Nije li gonjenje (bivsih) lidera otezalo
mir 1 pomirenje? Ili sama krSenja MHP prete miru (opravdavajuci
mere po Glavi VII Povelie UN)? Cak i u nemedunarodnim
oruzanim sukobima? Da i se isto moze reci za masovna krsenja
medunarodnog prava ljudskih prava izvan oruzanog sukoba?

Da i Savet bezbednosti UN moze da osnuje tribunal? Da li je
takav tribunal nezavisan? Da li je to »sud osnovan putem prava«?
Da i se samo stvaranje tribunala koji je nadlezan da sudi za dela
pocinjena pre no §to je osnovan predstavlja krSenje zabrane
(MHP i medunarodnog prava ljudskih prava) retroaktivnog
krivicnog zakonodavstva? Kako je, osim rezolucijom Saveta
bezbednosti, MKT] mogao biti formiran? Sta su prednosti i
nedostaci tih drugith metoda?

Da li je osnivanje Medunarodnog tribunala samo za bivsu
Jugoslaviju kredibilna mera da se unapredi postovanje MHP? Bar
ako je Savet bezbednosti voljan da osnuje i druge tribunale u
slicnim, budué¢im slucajevima? Da li je razumno ocekivati da
Savet bezbednosti osnuje slicne tribunale u svim slicnim
slucajevima? Da li je razumno ocekivati da ¢e drzave koje imaju
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pravo veta u Savetu bezbednosti prihvatiti nadleznost Medu-
narodnog krivicnog suda koji sam utvrduje kada je nadlezan da
kaznjava zlocine kao Sto su ratni zlocini? Da li iko moze da
zamisli tribunal koji nije nadlezan da odluci kada je nadlezan?

h) Da li, prema MHP i Statutu, MK'T] oslobada drzave obaveze da
traze 1 kaznjavaju ratne zlocince?

1)  Da li Statut MKT] predstavlja krivicno zakonodavstvo ili prosto
predvida pravila o nadleznosti MK'TJ? Cak i kada se primenjuje
na nemedunarodne oruzane sukobe?

j)  Dali mozZete da zamislite zasto Statut ne pominje teska krSenja iz
Protokola I? Da li postoji bilo koje moguce opravdanje tog
propustanja, uzimajuci u obzir da su bivsa Jugoslavija 1 sve drzave
sukcesori bivse Jugoslavije strane ugovornice Protokola I i da su
strane u sukobima preuzele obavezu da postuju veliki deo
Protokola nezavisno od kvalifikacije konflikta?

(Cf- Memorandum o razumevanju 1 Sporazum br. 1, videti Poseb-
ni sporazum 1 strana u sukobima)
Kako MKT]J ipak moze da sudi za teska kr$enja Protokola I?

k) Da li MKCK ima pravo da poseti optuzenog zatvorenika MKT]?
Da li mu presuda mora biti saopstena kao de facto substituentu sile
zastitnice? (Cf. ¢l. 10 (3) Konvencije I i II, ¢l. 10 (3), 107 i 126
Konvencije IIT 1 ¢l. 11 (3), 30, 74 i 143 Konvencije IV i ¢l. 5 (4)
Protokola I) Da li biste vi pokusali da posetite ratnog zlocinca da
ste na mestu MKCK?

) Da li oni zatvorenici koji se nalaze pod vlas¢u MKT] (tokom
sudenja ili posto su osudeni) gube status zasticenih civila ili ratnih
zarobljenika po MHP ako su taj status imali pre zarobljavanja u
bivsoj Jugoslaviji? Da li je u skladu sa pravom deportovati civila
koji je uhapsen u bivsoj Jugoslaviji u Hag da bi mu bilo sudeno?
(Cf- ¢l. 85 Konvencije 111, ¢l. 491 76 (1) Konvencije IV i ¢l. 44 (2)
Protokola I)

m) Da li slabi kredibilitet MHP ako MKT]J nije u stanju da zatvori
glavne prekrsioce MHP u bivsoj Jugoslaviji? Da li optuznice
MKT]J imaju neki uticaj ¢ak i ako drzave ne izvrsavaju nalog za
hapsenje?

18. Tokom citavog sukoba u Bosni i Hercegovini vojnici padaju u ruke
neprijateljske strane, a civile muskarce sakupljaju u talasima »etnickog
c¢is¢enja« ili da bi povecali broj lica za razmenu. Njih generalno drze
zajedno; MKCK' cesto ima pristup tim licima u u stanju je da ih
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registruje. Strane od pocetka konflikta brzo osnivaju »komisije za
razmenuk, koje sacinjavaju liste — ili koriste liste koje je MKCK obezbe-
dio — svih raspolozivih zarobljenika da bi trgovale sa protivnickim sna-
gama; u mnogim slucajevima civili se hapse iskljucivo u cilju razmene;
ponekad ih oslobadaju da bi impresionirali slavnhe medunarodne licnosti
koje planiraju da posete region i zahtevaju akt dobre volje. Ponekad se
zarobljenicima ¢ak trgovalo za gorivo ili alkohol. Delom zbog duzine
sukoba i mesanja civila 1 boraca medu zarobljenicima, humanitarne orga-
nizacije su ¢esto prisutne na ovim pregovorima, olaksavaju zakljucenje
»poslova« 1 nastoje da obezbede minimum humanitarnog tretmana
tokom takve razmene. I MKCK je spreman da prisustvuje razmenama
ako se postuju neki uslovi postovanja zarobljenih i ako je organizaciji
dopusteno da intervjuise zatvorenike nasamo da bi obezbedila da strane
postuju njihov izbor daljeg odredista.

a) Koje od pomenutih kategorija zatvorenika mogu biti internirani po
MHP? Kada moraju biti oslobodeni? Da li je za MHP prihvatljiva
razmena zarobljenika koje treba osloboditi? Razmena zarobljenika
koje ne treba osloboditi? (Cf ¢l. 118 Konvencije 111, ¢l. 37, 41-43,
76, 78 1 132 Konvencije IV i ¢l. 85 (4) (b) Protokola I)

b) Koji su, sa humanitarnog 1 moralnog gledista, prednosti i
nedostaci razmena zarobljenika? Ako dve strane razmene sve
(poznate) zarobljenike (odredene kategorije)? Ako razmene zaro-
bljenike »jedan za jedan«? Kako se moze izbeéi opasnost sa-
kupljanja lica samo u cilju razmene? Da li skriveni ili neregis-
trovani zarobljenici imaju vecu ili manju »vrednost« na »trzistu«?

¢) Da li humanitarne organizacije treba da budu prisutne tokom
pregovora? Tokom samih razmena? Sta su prednosti i nedostaci
njthovog prisustva? Koji minimalni uslovi treba da budu
ispunjeni pre nego $to humanitarna organizacija ili predstavnici
medunarodne zajednice prihvate da organizuju, kontrolisu ili
nadgledaju razmene?

d) Koji su razlozi MKCK da registruje zarobljenike koje poseti? Da
li spiskove koje sacini posle registracije treba da prosledi vlastima
koje ih drze? Suprotnoj strani? Cak i povodom pregovora o
razmeni? Da li MHP to predvida? Postoje li izuzeci? Da li takvi
spiskovi smanjuju opasnost od wuzimanja lica samo zbog
razmene? Zar prosledivanje suprotnoj strani ne podstice stranu
koja ih drzi da od MKCK sakrije zarobljenike koje ne zeli da
razmeni? (Cf ¢l 122 1 123 Konvencije I i ¢l. 137 1 140
Konvencije 1V)
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19. U leto 1995. godine Sarajevu su ponovo potpuno uskracene vitalne

namirnice 1 ponovo je pod snaznom vatrom bosanskih Srba, koje jos
jednom krSe pravila o zoni iskljucenja teskog naoruzanja koju je
ustanovio Savet bezbednosti UN u februaru 1994. godine. Ali ovaj put,
posto je ultimatum UN ignorisan, NATO odgovara vazdusnim udarima
na skladista municije bosanskih Srba u oblasti Pala. Snage bosanskih
Srba odgovaraju hapsenjem oko 350 vojnih posmatraca UN i osoblja
UNPROFOR-a stacioniranih na teritoriji pod njihovom kontrolom.
Neka od tih lica drze u ili blizu mogucih vojnih objekata. Delegati
MKCK dobijaju pristup samo nekima od njih i vojnicima bosanskih
Stba koje je zarobio UNPROFOR pri pokusaju da napadnu jednu
UNPROFOR-ovu postaju. Osoblje UN je konacno oslobodeno posle
dugih pregovora.

Posle novog granatiranja pijace u Sarajevu, zdruzene britansko-
francuske snage za brzo dejstvo su smestene na planinu Igman kako bi
silom obezbedile pristup konvojima humanitarne pomoci do Sarajeva, a
NATO pokrec¢e vazdusne napade na komunikacijske postaje, skladista
oruzja, fabrike oruzja 1 strateSke mostove bosanskih Srba. Pogoden je i
rezervoar vode, a trudnu majku su ranile krhotine stakla sa prozora
bolnice koje je puklo usled udarca koji je prouzrokovalo bombardovanje
jednog od gorepomenutih ciljeva. Dva francuska pilota NATO koji su
morali da napuste svoj vojni avion padobranima posto su ga pogodile
snage bosanskih Srba zarobljavaju snage bosanskih Srba.

a) Da li se MHP primenjuje i na vazdusne napade NATO? Iako se
njima samo namecu rezolucije Saveta bezbednosti i deluje u samo-
odbrani stanovnika Sarajeva? Da li se primenjuje MHP meduna-
rodnih oruzanih sukoba ili MHP nemedunarodnih oruzanih suko-
ba? (Cf zajednicki ¢&l. 2 &etiri Zenevske konvencije i para. 5 Pream-
bule i ¢l. 1 Protokola I) Da li su svi pomenuti udari NATO u skladu
sa MHP? Cak i kada je o$teéen rezervoar vode i povredena trudna
majka? (Cf ¢l. 51, 56 1 57 Protokola I) Zar MHP posebno ne stiti
bolnice i trudne majke? (Cf ¢l. 16 1 18 Konvencije IV)

b) Da li su UN strana ugovornica Konvencija i Protokola? Da li je
moguce pojmiti UN kao jednu stranu u medunarodnom oruza-
nom sukobu u smislu zajednickog clana 2 Konvencija? Da li se
snage UN mogu, u pogledu primene MHP, smatrati oruzanim
snagama drzava koje daju trupe za ove snage (a koje su strane
ugovornice Konvencija) 1 da li se bilo koji neprijateljski akti mogu
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d)

g

smatrati oruzanim sukobom izmedu tih drzava i strane koja je
odgovorna za suprotstavljene snage?

Da i su pripadnicic UNPROFOR koje su lisile slobode snage
bosanskih Srba ratni zarobljenici ili taoci? (Cf ¢l. 4 Konvencije
III i ¢l. 4 1 34 Konvencije) Da li oni mogu biti liseni slobode? Da
li se oni smeju drzati unutar vojnog cilja? (Cf. ¢l. 22 Konvencije
IIT 1 ¢l. 28 Konvencije IV) Da li MKCK ima pravo da ih poseti?
Cak i ako oni nisu ratni zarobljenici? Ako su taoci? Ako se MHP
ne primenjuje? Ako se primenjuje MHP nemedunarodnih oruza-
nih sukoba? Da li oni moraju biti oslobodeni? Kadar Zasto bi se
UN protivile kvalifikovanju njegovog osoblja kao ratnih zarob-
ljenika?

Da li su vojnici bosanski Stbi koje je UNPROFOR zarobio ratni
zarobljenici? Cak i ako ih je UNPROFOR zarobio u samoodbrani?
Da 1i obaranje francuskog NATO aviona predstavlja povredu
MHP? Da li vojnici bosanskih Srba koji su ga oborili mogu biti
kaznjeni zbog tog napada?

Da li su francuski piloti koje su zatvorile snage bosanskih Srba
ratni zarobljenici, »UN eksperti u misiji« (zasti¢eni relevantnom
multilateralnom konvencijom) ili taoci? (Cf. ¢l. 4 Konvencije I1I i
cl. 41 34 Konvencije IV) Da li Francuska ucestvuje u medunaro-
dnom oruzanom sukobu protiv bosanskih Srba?

Da li francuski piloti mogu biti liseni slobode? Da li MKCK ima
pravo da ih poseti? Da li oni mogu biti oslobodeni? Kada? Zasto
bi se Francuska protivila njthovom kvalifikovanju kao ratnih
zarobljenika? Da ste Vi bili na mestu francuskih pilota, da li biste
vise voleli da vas tretiraju kao ratnog zarobljenika po Konvenciji
III ili da dobijete zastitu prema Konvenciji UN o bezbednosti
osoblja UN i prateceg osoblja, prema kojoj je zlocin napasti
osoblje UN i koja zabranjuje lisavanje slobode ovog osoblja? Sta
su prednosti a sta nedostaci obe opcije sa stanovista postupanja
prema Vama, repatrijacije i Sanse da Va$ status prihvati i postuje
neprijatelj?

20. Od 1992. godine Srebrenica i njena okolina, sa gotovo 40.000 stanovni-

ka i raseljenih lica predstavlja enklavu koju drze snage bosanske vlade,
koju okruzuju i redovno napadaju snage bosanskih Srba (ali i iz koje se,
takode, ponekad napada). Godine 1993. Savet bezbednosti UN progla-
sava Srebrenicu »zonom bezbednosti«, ali ona nije demilitarizovana, i
dalje je podvrgnuta nediskriminatornim napadima i u nju dolazi samo
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nedovoljna pomo¢. Prisutno je samo oko 300 stranaca, pretezno Holan-
dana, pripadnika mirovnih snaga UNPROFOR. Medunarodne huma-
nitarne organizacije nisu ustanovile trajno strano prisustvo ili su ga uki-
nule jer nisu bile u prilici da razviju ozbiljne aktivhosti pomo¢i ili zastite.
Tokom mirovnih pregovora u leto 1995. godine pojavila se tendencija
da se Bosna i Hercegovina podeli na srpski entitet na severu i istoku i na
hrvatsko-muslimanski entitet na zapadu 1 u centralnom delu. Srebrenica
se nalazi na istoku.

U julu 1995. godine vojni pritisak na Srebrenicu je prerastao u celovitu
ofanzivu sa tenkovima i nediskriminatornim artiljerijskim bombardova-
njem. Uprkos zahtevima snaga bosanske vlade (koji su, takode, popri-
mali oblik pretnji, uzimanja talaca i napada na snage oc¢uvanja mira), ho-
landski bataljon UNPROFOR-a odbija da odgovori na ofanzivu bo-
sanskih Srba na Srebrenicu. Tek 11. jula, kada je Srebrenica prakticno
ve¢ pala, vojni avioni SAD unistavaju jedan tenk bosanskih Srba izvan
Srebrenice.

Srebrenicu napusta 12.000 — 15.000 ljudi, mnogi od njih sa svojim
oruzjem, kroz Sume prema teritoriji koju kontrolise bosanska vlada. Bar
5.000 od njih nikada ne stize tamo, ve¢ ginu u napadima bosanskih Srba
na kolonu, napadima kojih ima i posto su se ova lica predala. Neki od
njih su, u ocajanju, izvrsili samoubistvo.

Srebrenica pada 12. jula. Blizu 26.000 ljudi, Zena i dece pokusava da
nade utociste u bazi UNPROFOR-a u Potocarima. Ali tu snage bosan-
skih Srba opkoljavaju zene i decu 1 $alju ih autobusima prema liniji fron-
ta, koju oni, onako iscrpljeni, cesto treba da predu peske i tokom bor-
benih dejstava. Snage bosanskih Srba izdvajaju od Zena i dece vise od
3.000 mladica 1 ljudi vojnog uzrasta 1 hapse ih, pred o¢ima holandskih
vojnika UNPROFOR-a, navodno da bi proverili da li su pocinili ratne
zlocine. Tek neki od njih koji su ranjeni i koje kasnije posecuje MKCK i
oni kojima uspeva da pobegnu 1 izveste o pogubljenju ostalih, su uopste
ponovo videni.

MKCK, kome snage bosanskih Srba ne dopustaju da prisustvuje ovim
dogadajima, usredsreduje se na prihvatanje raseljenih lica na teritoriji
koju kontrolise bosanska vlada 1 na beleZzenje imena nestalih muskaraca
po prijavama njihovih porodica. MKCK procenjuje da preko 3.000 ljudi
uhapsenih u Potocarima mora biti u zatoceniStvu bosanskih Srba i
preduzima sve moguce korake kod bosanskih Srba da bi dobio pristup

tim zatvorenicima, kako bi pratio uslove njthovog zatocenistva, registro-
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vao ih i obavestio zabrinute porodice. No, vlasti bosanskih Srba daju
neodredene odgovore i koriste taktiku odlaganja, kao sto su cinile sve
strane tokom sukoba. Kada je, krajem jula, MKCK konacno dobio
pristup zatvorima bosanskih Srba, nasao je samo malobrojne zatvore-
nike iz Srebrenice. Medutim, MKCK ne gubi nadu da su drugi tajno
zatoceni i nastavlja sa pritiskom na vlasti bosanskih Srba da se dopusti
pristup. Tek posto je, posle Dejtonskog mirovnog sporazuma, bio u
situaciji da vidi sve zatvorenike u Bosni 1 Hercegovini, MKCK dolazi do
zakljucka da je ogromna vecina (u odnosu na juli 1997. godine) vise od
7.000 nestalih lica iz Srebrenice ubijena, uglavnom posto je uhapsena ili
zarobljena.

)

b)

Dali je trebalo da humanitarne organizacije odrze strano prisustvo u
Srebrenici, ¢ak 1 ako aktivnosti koje su bile u stanju da razviju nisu
opravdavale takvo prisustvo? Ako ni zbog ¢ega drugog, ono zbog
»pasivne zastite« stanovnistva i da bi pokazale stanovnistvu da nije
zaboravljeno? Da li je takva »pasivna zastita« delotvorna?

Kako je Savet bezbednosti mogao da izbegne smrt 7.000 stanov-
nika Srebrenice? Neproglasavanjem Srebrenice zonom bezbed-
nosti? Njenom demilitarizacijom? Izmenom mandata UNPRO-
FOR? Drasti¢nim povecanjem broja osoblja UNPROFOR staci-
oniranih u Srebrenici? Da li je mogao izbeci masakr a da ne iz-
begne pad Srebrenice? Kako je trebalo da odgovori na pad da bi
izbegao masakr?

Da li je MHP zakazalo u Srebrenici? Sta bi predstavljalo dokaz da je
delovalo? Da li slucaj Srebrenice pokazuje granice MHP 1 da za neke
slucajeve nepostovanja zs in bello samo ius ad bellum ima resenje?

Kako je trebalo da holandske snage za oc¢uvanje mira reaguju na
izdvajanje Zena i dece na jednu i muskaraca na drugu stranu i na
hapsenje ovih drugih? Da li je to bila povreda MHP?

Kako su humanitarne organizacije 1 organizacije za zatitu ljuds-
kih prava mogle da odgovore na vesti o padu Srebrenice da bi se
masakr izbegao? Posebno ako su njihove analize stanja upucivale
na zakljucak da ¢e snage bosanskih Srba pogubiti svakog bosans-
kog Muslimana koga zarobe?

Da li je reakcija MKCK na dogadaje u Srebrenici pogresna? Sta je
on mogao da ucini ako je tacno analizirao stanje i dosao do zak-
ljucka da snage bosanskih Srba ubijaju svakog bosanskog Musli-
mana koga uhapse? Da li je MKCK trebalo bar da napusti svoje
usmerenje kada su pribavljeni prvi navodi o masakru od pre-
zivelih? Da i bi to pomoglo nekoj od Zrtava sukoba?
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21. Posle vazdusnih napada NATO i uspesnih vojnih ofanziva snaga hrvat-

ske 1 bosanske vlade u hrvatskoj Krajini i zapadnoj 1 centralnoj Bosni,
medunarodna zajednica, predvodena SAD, uverava strane u sukobu da
5. oktobra 1995. godine potpisu ugovor o prekidu vatre i, posle znacaj-
nog pritiska 1 iscrpljujucih pregovora sa predsednicima Bosne i Hercego-
vine, Hrvatske i Srbije (potonja dva predsednika su predstavljala 1
bosanske Hrvate 1 Srbe) postignut je 21. novembra Dejtonski mirovni
ugovor u Dejtonu, Ohajo, koji je potpisan 14. decembra u Parizu. Vojne
aspekte sporazuma trebalo je da sprovede IFOR, medunarodne snage za
izvtsenje predvodene NATO-m, sa ovlas¢enima i ljudstvom daleko
ve¢im od UNPROFOR, i mandatom koji im nedvosmisleno dopusta da
upotrebe silu pri sprovodenju Sporazuma.

Jedna od najznacajnijih humanitarnih stavki za one koji su imali da
sprovedu mirovni ugovor bilo je oslobadanje svih zatvorenika. Aneks
1A Dejtonskog sporazuma o vojnim aspektima mirovnog resenja sadrzi
clan IX o »Razmeni zatvorenika«, koji strane obavezuje da oslobode i
prebace sve zatvorenike u skladu sa MHP do 19. januara 1996. godine.
One su bile u obavezi da sprovedu plan koji je u te svrhe imao da sacini
MKCK 1 da sa njim saraduju u celini. Strane su morale da obezbede
potpune spiskove svih zatvorenika koje drze i da obezbede potpuni i
nesmetani pristup ne samo svim mestima gde drze zatvorenike, vec i
svim zatvorenicima kroz pojedinacne razgovore najmanje 48 sati pre no
s§to on ili ona budu oslobodeni u cilju sprovodenja i nadgledanja plana,
ukljucujuéi i1 dalju destinaciju svakog zatvorenika. Nezavisno od te
obaveze, »svaka strana ¢e postupiti prema bilo kojoj naredbi ili zahtevu
Medunarodnog tribunala za biv§u Jugoslaviju o hapsenju, zatvaranju,
predaji ili pristupu licima koja bi inace bila oslobodena i prebacena
prema ovom clanu da nije optuzena za povrede koje su u nadleznosti
tog Tribunala. Svaka strana mora da pritvori lica na koje se osnovano
sumnja za te povrede dovoljno dugo da bi se mogle obaviti
odgovarajuce konsultacije sa zvani¢nicima Tribunala.«

Uprkos ovoj obavezi strana, proces je trajao mnogo duze od ugovore-
nog vremenskog okvira, a dodatno ga je otezavala i nespremnost strana
da prekinu praksu razmene zatvorenika i1 nastavljanje pregovora na lo-
kalnom nivou. Uz to, bosanska vlada se protivila opstem oslobadanju u
ime toga da jo$ uvek nije osvetljena sudbina na hiljade ljudi koji su
nestali posle pada Srebrenice. Tokom celog ovog procesa, delegati
MKCK posecuju i registruju nove zatvorenike koje drze sve strane, for-
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miraju sveobuhvatno videnje o stanju zatvorenih u Bosni i Hercegovini,
ustanovljavaju sopstvene spiskove i sprovode pojedinacne razgovore.
Oko 900 zatvorenika, koje su strane prijavile MKCK, biva oslobodeno
u januaru, unutar utvrdenog roka. MKCK je, medutim, potom primoran
da pokrene fazu intenzivnog diplomatskog pritiska da bi se postiglo
oslobadanje preostalih zatvorenika, time §to obavestava politicke 1 vojne
predstavnike medunarodne zajednice, ukljucujuéi predstavnike IFOR,
NATO 1 SAD, da strane nisu u celini izvrsile svoje obaveze. Za
zatvorenike koji se i dalje nalaze iza reSetaka strane koje ih drze u
zatocenistvu saopstavaju da ih drze zbog toga §to su osumnjiceni za
ratne zlocine, iako u vedini slucajeva MKCK ne zna ni za kakav
postupak protiv njih ni na nacionalnom nivou, ni pred MKT]. Napredak
je, konacno, postignut na ministarskom sastanku u Moskvi 23. marta
1996. godine, na kome Predsednik MKCK i Visoki predstavnik
(medunarodne zajednice, mesto ustanovljeno Dejtonskim mirovnim
sporazumom za nadgledanje civilnih aspekata sprovodenja sporazuma)
pitanje oslobadanja zatvorenika izri¢ito stavljaju na dnevni red.
Medunarodna zajednica nije spremna da garantuje novac za obnovu
Bosne 1 Hercegovine pre nego §to taj vazan aspekt Dejtonskog
sporazuma bude ostvaren. Rezultati su gotovo trenutni. Konacno, 5.
aprila strane postizu sporazum da ce preostale zatvorenike za koje ne
postoje ozbiljni dokazi o ratnim zloc¢inima osloboditi odmah, dok ¢e
tuzbe za ratne zlocine proveriti MKT]. To je 1 ostvareno.

a) Dali ¢l IX Aneksa 1-A, imajuci u obzir njegov naslov »razmena zat-
vorenika«, predvida jednostranu obavezu oslobadanja zatvorenika?
Da li je ta obaveza, prema MHP, jednostrana ili da li se moze usloviti
reciprocitetom? Moze li Dejtonski sporazum odstupiti od MHP
uslovljavanjem obaveze reciprocitetom? (Cf ¢l. 6 i 118 Konvencije
III, ¢l. 71 133 Konvencije IV i ¢l. 2.3 (2) Sporazuma br. 1)

b) Da li ¢l. IX prevazilazi obaveze koje propisuje MHP? (Cf ¢l. 118,
122, 123 i 126 Konvencije III i ¢l. 133, 134, 137, 138, 140 1 143
Konvencije IV.)

¢) Dalije ¢l. IX u skladu sa obavezama koje MHP predvida u slucaju teskih
povreda? Da li strana treba da oslobodi nekog zatvorenika koji je
osumnjicen za ratne zlocine, a ¢ije hapSenje, zatvaranje, izrucivanje ili
pristup tom licu po zavrSetku »vremena za konsultacije« iz ¢l. IX (1)
MKT]J ne zahtevar Da li, po MHP, strana moze da oslobodi takvo lice?
Da li je potonji sporazum strana, zaklju¢en u Rimu, po kome ni jedno
lice ne sme biti zadrzano ili uhapseno pod optuzbom za ratne zlocine,
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sem ako to odobri MKT], u skladu sa MHP? Mozete li da zamislite zasto
su SAD vrsile pritisak na strane da zakljuce takav sporazum? (Cf ¢l. 118,
119 (5) 1129-131 Konvencije 1111 ¢l. 133 1 146-148 Konvencije IV.)

d) Zbog cega je MKCK odbio da veze oslobadanje zatvorenika za
problem nestalih lica? Nije li nestalo lice za koga postoji
svedocenje da ga je neprijatelj zatvorio ili koga je MKCK jednom
posetio zarobljenik koga po MHP treba osloboditi?

e) Koji su to rizici koji nastaju za humanitarne organizacije kao sto je
MKCK kada postigne uspeh u takvoj humanitarnoj operaciji kao
§to je oslobadanje svih zatvorenika (Sto, takode, predstavlja
sprovodenje MHP) samo zahvaljujuc¢i velikom medunarodnom
politickom, ekonomskom i ¢ak vojnom pritisku? I, posebno, ako je
taj pritisak pretezno usmeren na jednu stranu? Da li je to u skladu
sa principom neutralnosti i nepristrasnosti Crvenog krsta? Da li je
MKCK mogao da izbegne da konstantno informise medunarodnu
zajednicu o (razmerama) neizvrSenja obaveza svake od strana? Da
li je MKCK mogao da nastavi sa svojim tradicionalnim dvostranim
1 povetljivim pristupom sa svakom od strana ponaosob?

22. Porodice su, 1 po okoncanju sukoba u Bosni i Hercegovini, i dalje
prijavljivale oko 20.000 lica ¢ija je sudbina bila nepoznata (medu njima,
po podacima iz jula 1997, 16.152 bosanskih Muslimana, (ukljucujuci
7.000 iz Srebrenice), 2.331 bosanskih Stba i 621 bosanskih Hrvata). Clan
V Ancksa 7 Dejtonskog mirovnog sporazuma propisuje: "Strane Ce
obezbediti informacije preko mehanizama traganja MKCK o svim
nestalim osobama. Strane ¢e takode u potpunosti saradnjivati sa MKCK
u njegovim naporima da odredi identitete, boraviste i sudbinu nestalih".
ClL. IX (2) njegovog ve¢ pomenutog Ancksa 1A nadalje obavezuje strane
da "u okviru medusobno dogovorenog vremenskog perioda" stave
jedna drugoj na raspolaganje spiskove pogrebnog osoblja, pristup
individualnim i masovnim grobnicama "radi ogranic¢ene svrhe pristupa
takvim grobovima kako bi preuzela tela mrtvih vojnih i civilnih lica te
strane ukljucujuéi tu i mrtve zarobljenike".

Na osnovu toga MKCK predlaze biv§im zaracenim stranama da osnuju
Radnu grupu za proces traganja za licima nestalim u vezi sa sukobom na
teritoriji Bosne i Hercegovine — komplikovan naziv koji odrazava prirodu
politickih pregovora koji su doveli do osnivanja ovog tela. I dok sam predlog
odobravaju, strane se upuStaju u beskonacna prepucavanja o tekstu
Pravilnika o procedurama i Dokumenta o kljuénim stavkama, cije je nacrte
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sacinio MKCK. Bilo kako bilo, Radna grupa, kojom predsedava MKCK,
sastaje se deset puta tokom 1996. godine u prisustvu predstavnika drugih
medunarodnih institucija koje su ukljucene, predstavnika Hrvatske 1 Savezne
Republike Jugoslavije. Veéina zahteva za trazenje koje su podnele porodice
predata je, tokom zasedanja Radne grupe, strani koja je za njih odgovorna
(16.000 bosanskim Srbima, 1.700 bosanskim Muslimanima 1 1.200
bosanskim Hrvatima). Radna grupa usvaja pravilo po kome se zahtevi za
trazenje, kao 1 odgovori koje je strana pozvana da pruzi, ne razmenjuju samo
dvostrano izmedu porodica i zainteresovane strane posredstvom MKCK,
ve¢ se dostavljaju i svim clanovima Radne grupe, $to ce reci svim ranije
neprijateljskim stranama 1 Visokom predstavniku. Takav postupak je do kraja
1996. godine omogucio rasvetljavanje sudbine oko 1.000 lica c¢iji su nestanak
prijavile njihove porodice.

a) Koji elementi delovanja MKCK u trazenju nestalih lica u Bosni 1 Her-
cegovini izlaze iz okvira MHP? Da li, po MHP, strane u medunarod-
nom oruzanom sukobu imaju obavezu da po zavrsetku sukoba:

- tragaju za osobama Ciji je nestanak prijavila protivnicka strana?

- pruze sve informacije o sudbini tih lica kojima raspolazu?

- identifikuju posmrtne ostatke lica za koje se mora
pretpostaviti da su pripadala protivnickoj strani?

- da utvrde uzrok smrti lica ¢ije su posmrtne ostatke
identifikovali?

- dajednostrano obaveste o rezultatima identifikacije?

- da vrate identifikovane posmrtne ostatke strani kojoj je ta
osoba pripadala?

- da dostojno sahrane identifikovane i neidentifikovane
posmrtne ostatke?
da porodicama suprotne strane obezbede pristup
grobovima njihovih srodnika?

(Cf. ¢l. 15-17 Konvencije 1, ¢l. 120, 122 i 123 Konvencije 111, ¢l.
26 1 136-140 Konvencije IV i ¢l. 32-34 Protokola 1.)

b) Zasto MKCK podnosi samo slucajeve nestalih lica koja su prijavile nji-
hove porodice? Da li takva odluka ima podrsku u MHP? Da li MHP daje
1 strani pravo da podnese zahtev za trazenje? Da li MKCK ima obavezu
da prihvati takav zahtev? (Cf. ¢l. 16 Konvencije 1, ¢l. 122 (3), (4), (6) 1123
Konvencije I1I, ¢l. 137 1 140 Konvencije IV 1 ¢l. 32 Protokola L)

c) Koji razlozi, prednosti i rizici prate resenje da se svi zahtevi za
trazenje 1 odgovori upute svim ¢lanovima Radne grupe kojom
predsedava MKCK? Da li to sprecava politizaciju?
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d) Dalicl IX (2) izlazi iz okvira obaveza koje predvida MHP? Da li
ta odredba predvida jednostranu obavezu svake od strana da dru-
goj strani pruze pristup za osoblje koje registruje grobove? Da li
jedna strana moze koristiti dokaze o ratnim zlocinima koje je
pribavilo njeno osoblje za registraciju grobova deluju¢i na osnovu
cl. IX (2), pri sudenjima za ratne zlocine? (Cf. ¢l. 34 Protokola 1.)
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Slucaj Bivsa Jugoslavija, Posebni sporazumi izmedu strana u sukobu

A. Jugoslavija/Hrvatska, Memorandum razumevanja, od 27.
novembra 1991.

MEMORANDUM RAZUMEVANJA
Mi, dolepotpisani,

NJ.E. Radisa Gaci¢, Savezni sekretar za rad, zdravstvo, boracka pitanja i
socijalnu politiku

General-pukovnik Vladimir Vojvodi¢, Generalni direktor, Sanitetske
sluzbe Jugoslovenske narodne armije

G. Sergej Morsan, Pomoénik ministra za inostrane poslove Republike Hrvatske
Prim. dr I. Prodan, Komandant $taba saniteta Ministarstva zdravlja Re-
publike Hrvatske

Prof. dr Ivica Kostovi¢, Sef Odeljenja za informisanje sanitetskog $taba
Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske

Dr N. Mitrovi¢, Ministar zdravlja, Republike Srbije

Imajuéi u vidu Hasku izjavu od 5. novembra 1991. koja obavezuje na pos-
tovanje medunarodnog humanitarnog prava, koju su potpisali predsednici
Sest republika;

vodedi razgovor u Zenevi pod pokroviteljstvom Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta 26. 1 27. novembra 1991. godine, uz ucesée sledecih:

g. Claudio Caratsch, Potpredsednik MKCK

g. Jean de Courten, Direktor operacija, ¢lan izvrsnog saveta MKCK

g. Thierry Germond, Generalni direktor za Evropu (predsedavajuci gore-
pomenutog sastanka)
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g. Francis Amar, Zamenik generalnog delegata za Evropu

g. Francois Bugnion, Generalni direktor za principe, pravo i veze sa Pokretom
g. Thierry Meyrat, Sef misije, MKCK u Beogradu

g. Pierre-André Conod, Zamenik Sefa misije, MKCK u Zagrebu
g. Jean-Francois Berger, Udarna grupa za Jugoslaviju

g. Vincent Lusser, Udarna grupa za Jugoslaviju

g. Marco Sassoli, Clan pravnog sektora

oda Cristina Piazza, Clan pravnog sektora

dr Rémy Russbach, Sef medicinskog sektora

dr Jean-Claude Mulli, Zamenik Sefa medicinskog sektora

g. Jean-David Chappuis, Rukovodilac Centralne sluzbe trazenja

saglasili smo se u sledecem:
(1) Ranjeni i bolesni

Sa svim ranjenima 1 bolesnima na kopnu postupace se u skladu sa odre-
dbama Prve Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.

(2) Ranjeni, bolesni i brodolomnici na moru

Sa svim ranjenima, bolesnima i brodolomnicima na moru postupace se u
skladu sa odredbama Druge Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.

(3) Uhvaceni borci

Uhvaceni borci ¢e uzivati tretman utvrden Trecom Zenevskom
konvencijom od 12. avgusta 1949.

(4) Civili u vlasti protivnicke strane

[1] Civili koji su u vlasti protivnicke strane 1 koji su liseni slobode
zbog oruzanog sukoba imace koristi od pravila koja se odnose
na postupanje sa internircima, kako je utvrdeno Cetvrtom Ze-
nevskom konvencijom od 12. avgusta 1949 (¢lanovi 79 do 149)

[2] Sa svim civilima ce se postupati u skladu sa ¢lanovima 72 do 79
Dopunskog protokola I.
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(5) Zastita civilnog stanovniStva protiv izvesnih posledica neprijateljstava

Civilno stanovnistvo je zastiéeno ¢lanovima 13 do 26 Cetvrte Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949.

(6) Sprovodenje neprijateljstava

Neprijateljstva ¢e se sprovoditi u skladu sa ¢lanovima 35 do 42 i ¢lanovima
48 do 58 Dopunskog protokola I, i Protokola o zabrani ili restrikcijama o
upotrebi mina, mina iznenadenja i drugih naprava, koji se nalazio u prilogu
Konvencije o oruzjima 1980.

(7) Uspostavljanje zastiCenih zona

Strane su se slozile za uspostavljanje zasticenih zona, prilozeni standardi
nacrta sporazuma koristice se kao baza za pregovore.

(8) TraZenje nestalih lica

Strane su se slozile da osnuju zajednicku komisiju za trazenje nestalih lica;
Zajednicka komisija bice sacinjena od predstavnika strana kojih se to tice, svih
organizacija Crvenog krsta kojih se to tice, a narocito Crvenog krsta Jugoslavije,
Hrvatskog Crvenog krsta 1 Stpskog Crvenog krsta, uz ucesée MKCK.

(9) Pomoc¢ civilnom stanovniStvu

[1] Strane ce dozvoliti slobodan prolaz svih posiljki lekova i
medicinske opreme, osnovnih ziveznih namirnica i odece koje
su upucene isklju¢ivo civilnom stanovnistvu druge strane;
podrazumeva se da imaju pravo da potvrde da posiljke nece
skrenuti sa svog odredista.

[2] One c¢e dati svoj pristanak i saradivace u akcijama da bi
obezbedile civilnom stanovnistvu iskljucivo humanitarnu, nepri-
strasnu pomo¢ 1 pomo¢ bez diskriminacije. Bi¢e date sve olak-
Sice, narocito, MKCK-u.



93

(10) Znak Crvenog krsta

[1] Strane ce se povinovati pravilima u vezi koris¢enja znaka
Crvenog krsta. Narodito ¢e obezbediti da se ovih pravila
pridrzavaju sva lica koja su pod njihovom vlascu.

[2] Strane ¢e suzbijati svaku zloupotrebu znaka i svaki atak na lica ili
imovinu koji su pod njegovom zastitom.

(11) Prosledivanje iskaza

[1] Strane mogu proslediti MKCK svaki iskaz o krsenju
medunarodnog humanitarnog prava, sa dovoljno detalja da bi
se omogucdilo strani koja je navodno odgovorna da zapocne sa
istragom.

[2] MKCK nece obavestiti drugu stranu o takvim tvrdenjima ukoliko
ona izrazavaju vredanje ili su ve¢ objavljena. Svaka strana
preduzima, kada je zvani¢no obavestena o takvim krsenjima do
kojih je doslo ili o kojima su obavestene od strane MKCK, da
sprovede istragu odmah 1 savesno i da zaustavi navedena krsenja ili
da spreci njthovo ponovno javljanje i da kazni one koji su
odgovorni u skladu sa zakonima koji su na snazi.

(12) Zahtevi za istragu

[1] Ukoliko se od MKCK zatrazi da povede istragu, on moze da
koristi svoje dobre usluge da osnuje komisiju za vodenje istrage
van institucije 1 u skladu sa njegovim principima.

[2] MKCK ¢e ucestvovati u uspostavljanju takve komisije samo
posredstvom opsteg sporazuma ili ad hoc sporazuma sa svim
stranama kojih se to tice.

(13) Difuzija
Strane preduzimaju Sirenje znanja i unapreduju postovanje principa i pravila

medunarodnog humanitarnog prava i odredaba sadasnjeg sporazuma,
narocito medu borcima. To se ¢ini narocito:
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obezbedivanjem odgovaraju¢ih uputstava o pravilima medu-
narodnog humanitarnog prava za sve jedinice koje su pod
njithovom kontrolom ili politickim uticajem, i paravojnim ili
neregularanim jedinicama koje nisu zvani¢no pod njthovom
komandom, kontrolom ili uticajem;

olaksavanjem difuzije apela MKCK kojim se insistira na po-
stovanju medunarodnog humanitarnog prava;

preko napisa u Stampi, 1 radio i televizijskih programa koiji se
pripremaju takode u saradnji sa MKCK 1 istovremeno
emituju;

distribuiranjem publikacija MKCK

(14) Opste odredbe

[1] Strane ée postovati odredbe Zenevskih konvencija i obezbediée
da svaka paravojna ili neregularna jedinica koja nije zvani¢no
pod njihovom komandom, kontrolom ili politickim uticajem,

postuje sadasnji sporazum.

[2] Primena prethodnih odredbi nec¢e pogoditi pravni status strana u

sukobu.
(15) Sledeci sastanak

Slededi sastanak ée se odrzati u Zenevi 19-20. decembra 1991.

[Slede potpisi gorenavedenih osobal

Zeneva, 27. novembar 1991.
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B. Bosna i Hercegovina, Sporazum br. 1 od 22. maja 1992.

/Izvor: Mersije M., Zloéini bez kazne, humanitarna akcija n bivsyj Jugoslaviji,
London, Ist Hejvn, 1995, str. 203-207/

SPORAZUM

Na poziv Medunarodnog komiteta Crvenog krsta

g. K. Trnka, predstavnik g. Alije Izetbegovica, predsednika Republike
Bosne 1 Hercegovine,

g. D. Kalini¢, predstavnik g. Radovana Karadzica, predsednika Srpske
demokratske stranke,

g. J. Dogo, predstavnik g. Radovana Karadzi¢a, predsednika Srpske
demokratske stranke,

g. A. Kurjak, predstavnik g. Alije Izetbegovica, predsednika Stranke
demokratske akcije,

g. S. Sito Cori¢, predstavnik g. Miljenka Brkica, predsednika Hrvatske
demokratske zajednice,

susreli su se u Zenevi 22. maja 1992. da bi razgovarali o raznim aspektima
primene 1 sprovodenja medunarodnog humanitarnog prava u kontekstu
sukoba u Bosni i Hercegovini kao 1 da bi iznasli reSenja za humanitarne
probleme koje je on izazvao. Stoga:

- svesne humanitarnih posledica neprijateljstava u regionu,

- uzimajuci u obzir Hasku izjavu od 5. novembra 1991,

- potvrdujudi svoju resenost da postuju i obezbeduju postovanje
pravila medunarodnog humanitarnog prava,

strane su saglasne da, bez ikakvog prejudiciranja pravnog statusa strana u
sukobu ili vazeceg medunarodnog prava oruzanog sukoba, primenjuju
sledeca pravila:

1. Opsti principi
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Strane se obavezuju da postuju i obezbeduju postovanje clana 3 Cetiri
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. u kome se narocito navodi
sledece:

1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i
lica onesposobljena za borbu usled bolesti, rana, lisenja slobode 1ili iz
kojeg bilo drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici, covecno, bez
ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili
ubedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili kome bilo drugom
slicnhom merilu.

U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom
mestu, prema gorenavedenim licima sledeci postupci:
a) povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetu, narocito sve
vrste ubistva, sakacenja, svireposti 1 mucenja;
b) uzimanje talaca;
¢) povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi 1 ponizavajuci
postupci;
d) izricanje 1 izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane re-
dovno ustanovljenog suda, propra¢enog svim sudskim garancijama
koje civilizovani narodi priznaju za neophodne.

2) Ranjenici 1 bolesnici bi¢e prihvaceni 1 negovani.

Svaka nepristrasna humanitarna organizacija, kao $to je Medunarodni
komitet Crvenog krsta, moze da ponudi svoje usluge stranama u sukobu.

Strane u sukobu ¢e se truditi, s druge strane, da stave na snagu putem
posebnih sporazuma jedan deo ili i sve ostale odredbe ove Konvencije.

Primena prethodnih odredaba neée imati uticaja na pravni polozaj strana
u sukobu.

2. Poseban sporazum

U skladu sa ¢lanom 3 &etiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949, strane
su saglasne da stave na snagu sledece odredbe:

2.1. Ranjenici, bolesnici i brodolomnici
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Postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i brodolomnicima ¢e biti u
skladu s odredbama Prve i Druge Zenevske konvencije od 12. avgusta
1949. a narocito:

- svi ranjenici, bolesnici i brodolomnici, bilo da su ucestvovali u
oruzanom sukobu ili ne, bi¢e postovani 1 zasticeni.

- u svakoj prilici sa njima ¢e se postupati na human nacin i,
koliko god je to moguce i uz minimalno odlaganje, bi¢e im
pruzena medicinska nega i paznja koju iziskuje njihovo
stanje. Medu njima se nece praviti nikakva diskriminacija ni
po kom osnovu sem medicinskom.

2.2. Zastita bolnica i ostalih sanitetskih jedinica

[1]

Bolnice 1 ostale sanitetske jedinice, ukljucujuéi i sanitetski
transport, ne smeju se ni u kom slucaju napadati, one uvek moraju
da se postuju 1 Stite. Ne smeju se koristiti radi zastite boraca,
vojnih ciljeva ili operacija od napada.

Zastita nece prestati sem ukoliko se one ne koriste za obavljanje
vojnih radnji. Medutim, zastita moze da prestane tek posle duznog
upozorenja 1 razumnog vremenskog roka za obustavljanje vojnih
aktivnosti.

2.3. Civilno stanovnistvo

[1]

Civili 1 civilno stanovnistvo su zastieni prema clanovima 13-34
Cetvrte Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. Civilno
stanovnistvo 1 civili pojedinci uzivaée opstu zastitu od opasnosti
koje proizlaze iz vojnih operacija. Oni nece biti cilj napada. Cinovi
nasilja ili pretnje nasiljem ¢iji je osnovni cilj Sirenje straha medu
civilnim stanovnistvom su zabranjeni.

Sa svim civilima ¢e se postupati u skladu sa clanovima 72-79
Dopunskog protokola I. Na civile koji su u vlasti neprijatelja i koji
su liSeni slobode iz razloga u vezi s oruzanim sukobom pri-
menjivace se pravila koja se odnose na postupanje s interniranim
licima a koja su propisana Cetvrtom Zenevskom konvencijom od
12. avgusta 1949.
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[3] Pri postupanju sa civilnim stanovnistvom nece se vrsiti nikakva
nepovoljna diskriminacija zasnovana na rasi, veri ili ubedenju ni
bilo kojim drugim sli¢cnim kriterijumima.

[4] Raseljavanje civilnog stanovnistva nece biti naredeno sem ukoliko
to nije potrebno iz razloga njihove bezbednosti ili nuznih vojnih
razloga. Ukoliko ovakvo raseljavanje mora da se sprovede,
preduzece se sve moguce mere da bi prihvat civilnog stanovnistva
bio obavljen na zadovoljavaju¢i nacin kad su u pitanje skloniste,
higijena, zdravlje, bezbednost i ishrana.

[5] Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) ¢e na svakom
mestu imati slobodan pristup civilima, a narocito onima koji su
internirani ili pritvoreni, da bi ispunio svoj humanitarni mandat
prema Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji od 12. avgusta 1949.

2.4. Zarobljeni borci

[1] Prema zarobljenim borcima ¢e se postupati na nacin predviden
Trecom Zenevskom konvencijom.

[2] Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) ¢e imati slobodan
pristup svim zarobljenim borcima da bi mogao da ispuni svoj
humanitarni mandat prema Trecoj Zenevskoj konvenciji od 12.
avgusta 1949.

2.5. Vodenje neprijateljstava

Pri vodenju neprijateljstava postovace se pravila oruzanih sukoba, te ée
se narocito postupati u skladu s ¢lanovima 35-42 1 clanovima 48-58
Dopunskog protokola 1 kao i Protokola o zabrani ili ogranicavanju
upotrebe mina, mina iznenadenja i drugih sredstava koji je u prilogu
Konvencije o naoruzanju iz 1980. Da bi se unapredila zastita civilnog
stanovnistva, borci moraju da se razlikuju od civilnog stanovnistva.
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2.6 Pomoc¢ civilnom stanovnistvu

[1] Strane ¢e dozvoliti slobodan prolaz svih posiljki lekova 1 sanitets-
kog materijala, osnovnih namirnica i odece koji su isklju¢ivo na-
menjeni civilnom stanovnistvu.

[2] One ¢ée dati pristanak za operacije pruzanja pomodi civilnom
stanovnistvu koje su isklju¢ivo humanitarne, nepristrasne i nedis-
kriminativne prirode 1 saradivati u okviru njih.

3. Znak Crvenog krsta

Znak Crvenog krsta ¢e se postovati. Strane se obavezuju da koriste znak
samo radi raspoznavanja sanitetskih jedinica i sanitetskog osoblja kao 1 da
postupaju u skladu s ostalim pravilima medunarodnog humanitarnog prava
koja se odnose na primenu znaka Crvenog krsta, i sprecavace zloupotrebu
znaka kao 1 napade na lica ili imovinu koji su njime zasticeni.

4. Difuzija

Strane se obavezuju da Sire znanje 1 rade na unapredenju postovanja
principa i pravila medunarodnog humanitarnog prava kao i uslova koji su
navedeni u ovom sporazumu, a narocito medu borcima. Ovo ¢ée se posebno
raditi tako $to Ce se:

- svim jedinicama pod njihovom komandom, kontrolom ili
politickim uticajem obezbediti odgovarajuce poducavanje u
oblasti pravila medunarodnog humanitarnog prava;

- omoguditi difuzija apela MKCK-a u kojima se trazi
postovanje medunarodnog humanitarnog prava;

- distribuirati publikacije MKCK-a.

5. Sprovodenje

1) Svaka strana se obavezuje da odredi oficire za vezu sa MKCK-om koiji ¢e biti
stalno prisutni na sastajaliSima koje odredi MKCK da bi MKCK-u
pomogli u sprovodenju operacija svim neophodnim sredstvima komunika-
cije radi uspostavljanja kontakta sa svim oruzanim grupama koje oni preds-
tavljaju. Ovi oficiri za vezu Ce biti u stanju da obavezu te grupe i pruze
garancije MKCK-u za bezbednost njegovih operacija. Svaka strana ce
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2)

6.

D

2)

omoguditi slobodan prolaz tim oficirima za vezu do sastajalista koja odredi
MKCK.

Svaka strana se obavezuje da, kada bude obavestena, narocito od strane
MKCK-a, o bilo kakvim tvrdnjama o kr$enju medunarodnog humani-
tarnog prava, odmah pokrene istragu i savesno je sprovede kao i da
preduzme neophodne korake da bi okoncala navodno krsenje ili sprecila
da do njega ponovo dode kao i da bi kaznila one koji su za to odgovorni
u skladu sa vazec¢im zakonima.

Opste odredbe

Strane se obavezuju da postuju 1 obezbeduju postovanje ovog sporazu-
ma u svakoj prilici.

Ovaj sporazum ce stupiti na snagu u 24 ¢asa 26. maja ukoliko sve strane
dostave MKCK-u zvani¢no obavestenje da prihvataju sporazum do 18
casova 26. maja 1992.

Rasprava:

1.

2.

Da li dva sporazuma kvalifikuju konflikte? Da li je MKCK mogao da
predlozi Memorandum o razumevanju od 27. novembra 1991. (MoR)
da je on sukob izmedu Hrvatske 1 Jugoslavije kvalifikovao kao medu-
narodni? Da li se Sporazum br. 1 od 22. maja 1992. godine (A1) mogao
odnositi na medunarodni oruzani sukob? (Cf zajednicke ¢l. 2, 3, i1
6/6/6/7 sve &etiri Zenevske konvencije i ¢l. 1 Protokola 1.

a) Zasto MKCK predlaze takve sporazume? Zasto strane zakljucuju
takve sporazume? Koga obavezuju ova dva Sporazuma?

b) Da li MoR obavezuje Socijalisticku Federativohu Republiku Jugosla-
viju 1 Hrvatsku? Da li A1 obavezuje Bosnu i Hercegovinu? Da li je
prihvatljivo da Al stavlja u isti polozaj «Republiku Bosnu i Herce-
govinu» 1 politicke partijer (Cf zajednicki ¢l. 3 (3) sve Ccetiri
Zenevske konvencije.)
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¢) Koje je tesko¢e MKCK mogao da predvidi kada je pozvao strane

da pregovaraju o ovim sporazumima? Kako je prevazisao te tes-
koce?

3. Dalicl. 3 MoR zarobljenim borcima daje status ratnih zarobljenika? Da
li hrvatski vojnici koji su prethodno sluzili u Jugoslovenskoj narodnoj
armiji 1 zatim potpali pod vlast Jugoslavije mogu biti osudeni za
veleizdaju?

4.

5.

6.

a) Dalicl 4. (1) MoR i ¢l. 2. 3. (2) Al propisuju istu zadtitu za lica

b)

koja su liSena slobode kao i MHP medunarodnih oruzanih sukoba,
manju zastitu ili bolju zastitu? (Cf ¢l 37, 41, 76, 78 1 79 IV
Konvencije.)

Da li su Srbi stanovnici Zapadne Slavonije, ¢iji preci zive 400
godina u tom delu Hrvatske, koje je uhapsila hrvatska policija,
«pod vlaséu suprotne strane» u smislu ¢l. 4.1 MoR? Da Ii su
bosanski Muslimani, stanovnici Banja Luke, ¢iji preci zive 400
godina u tom delu Bosne i Hercegovine, koje je uhapsila policija
bosanskih Srba, «pod vlas¢u suprotne strane» u smislu ¢l. 2.3. (2)
A1? Da li su srpski stanovnici Sarajeva, ¢iji preci zive 400 godina u
glavnom gradu Bosne i Hercegovine, koje je uhapsila bosanska
policija, «pod vlaséu suprotne strane» u smislu ¢l. 2.3. (2) A1? Koje
su prednosti, a koji nedostaci takvog oznacavanja «zasticenih lica»
prema njihovom etnickom poreklu? Da li postoji bilo koji drugi
nacin primene prava medunarodnih oruzanih sukoba?

a) Da li uopste postoji zabrana prinudnog raseljavanja u MoR? Da li

b)

uopste postoji zabrana prinudnog raseljavanja u MHP meduna-
rodnih oruzanih sukoba? Gde se ona nalazi? Da li je ta odredba
ugradena u MoR? Da li otuda praksa «etickog ¢is¢enja» ne predsta-
vlja krsenje MHP u sukobu izmedu Hrvatske 1 Jugoslavije?

Da li postoji zabrana prisilnog raseljavanja u Al? Da li njegovi
izrazi potic¢u iz prava medunarodnih oruzanih sukoba ili iz prava
nemedunarodnih oruzanih sukobar? (Cf ¢l. 49 IV Konvencije, ¢l
85 (4) Protokola 11 ¢l. 17 Protokola I1.)

a) Da li mozete da zamislite zasto ¢l. 6 MoR i ¢l. 2.5 Al ne pominju

cl. 43-47 medu pravilima Protokola I koji se odnose na vodenje
neprijateljstava?
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b) Da li je uopste postojala obaveza boraca da se razlikuju od civilnog

stanovnistva u sukobu izmedu Hrvatske i Jugoslavije? (Cf ¢l 1
Haskog pravilnika, ¢l. 4 (A) III Konvencije, ¢l. 44 (3) i 48 Pro-
tokola I 1 ¢l. 13 Protokola II.)

7. Dalic¢l. 9 MoR i ¢l 2.6. Al o humanitarnoj pomo¢i odgovaraju MHP
medunarodnih oruzanih sukoba ili idu dalje? Ako idu, u kojim tackama?
(¢f. ¢l 10, 23, 59-61, 108-109 i 142 IV Konvencije i ¢l. 69, 70 i 81
Protokola I.)

8.

)

Koja pravila implementacije predvidaju dva sporazuma? Koji se
mehanizmi implementacije koje predvida MHP medunarodnih
oruzanih sukoba ne spominju? Da li mozete da zamislite zasto
strane nisu zelele da spomenu te mehanizme?

b) Da li u ova dva sporazuma uopste postoje odredbe o ratnim zloci-

J

nima? Koiji elementi MHP rezima o teskim krsenjima nedostaju u
sporazumima? Da li su te praznine od sustinskog znacaja, imajuci u
vidu da su drzave sukcesori preuzele nacionalno zakonodavstvo
bivse Jugoslavije, koje je implementiralo pravila MHP o teskim
krdenjima? Da li su strane sporazuma, time $to su u sporazumima
prihvatile pravilo ponasanja MHP medunarodnih oruzanih sukoba,
nuzno preuzele i da povrede tog pravila tretiraju kao tesko krsenje
ako je ono kao takvo kvalifikovano MHP? Da li th Medunarodni
krivicni tribunal za biv§u Jugoslaviju moze, prema ovim
sporazumima, goniti za bilo koju povredu MHP medunarodnih
oruzanih sukoba koja se kvalifikuje kao tesko krSenje? Samo ako je
prekrseno pravilo sadrzano u sporazumima? Samo ako je
prekrseno i pravilo obic¢ajnog prava?

Koje su razlike u pravilima o implementaciji koje sadrze dva
sporazuma? Da li mozete da objasnite razlike?

Zasto MKCK u ¢l. 12 MoR pokazuje takvu uzdrzanost prema
istrazi navodnih prekr§aja? Zar istraga nije vazno sredstvo
implementacije MHP? Zar MKCK ne bi trebalo sam da vrsi
istragu, zbog svog poznavanja konkretne situacije, svoje struc¢nosti
u MHP i priznate neutralnosti i nepristrasnosti, bar onda kada se
obe strane slazu da to ¢ini? Mocete li da zamislite razloge krajnjeg
opreza MKCK u ovom domenu?

e) Kakav je smisao mehanizma kao $to je mehanizam predviden u ¢l.

5 (1) A1?
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f) Da li ¢l. 14 (1) MoR inkorporira sve Zenevske konvencije u MoR?
Na koje je jedinice usmeren ¢l. 14 (1)? Ima li ta odredba ikakav
smisaor

a) Koje su prednosti, a koji nedostaci takvih sporazuma? Da li se oni
mogu Citati 1 primenjivati nezavisno od celine MHP?

b) Da li se MoR primenjivao na sukob izmedu lokalnih Srba naselj-
enih u delovima Hrvatske (posebno u Krajini) i vlade Hrvatske?
Cak i da Jugoslavija vise nije imala kontrolu nad aktivnostima ovih
lokalnih Srba?

c) Da li se Al primenjivao na sukob u oblasti Biha¢a izmedu bosans-
kih Muslimana autonomasa koji su sledili gospodina Abdica 1 snaga
bosanske vlade?
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NATO INTERVENCIJA U SAVEZNO]
REPUBLICI JUGOSLAVIJI

Slucaj Savezna Republika Jugoslavija, NATO intervencija

(Pozvati se takode na Slucaj: Evropski sud za ljudska prava, Bankovi¢
i ostali protiv Belgije i ostalih.)

A. Amnesty International, NATO intervencija u_Jugoslaviji,
"Kolateralne stete" ili nezakoniti zlocini?

(Izvor: Amnesty International, EUR 70/018/00, NATO intervencija u Jugo-
slaviji, "Kolateralne Stete" ili negakoniti olini? Krsenja ratnog prava od strane
NATO snaga tokom operacije "Saveznicke snage"', London, juni 2000; fusnote su
delimi¢no reprodukovane; pasusi su dodatno oznaceni brojevima; dostupno
na < http://www.efai.org.>)

AMNESTY INTERNATIONAL
EFAI — Index Al: EUR 70/018/00 — JAlVNI DOKUMENT
London, juni 2000


http://www.efai.org/
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NATO INTERVENCIJA U JUGOSLAVIJI

"Kolateralne Stete'" ili nezakoniti zlo¢ini? KrSenja ratnog prava od
strane NATO snaga tokom operacije '"Saveznicke snage" (...)

5.1 NAPAD NA ZELEZNICKI MOST U GRDELICKO]J
KLISURI I NA PUTNICKI VOZ, 12. APRILA 1999

[1] Putnicki voz koji se kretao preko mosta u Grdelickoj klisuri u
jugoistocnoj Srbiji pogoden je 12. aprila sa dve bombe. Napad je izvrSen
usred dana. Poginulo je najmanje dvanaest civila. NATO je priznao da je
jedna od njegovih letelica bombardovala most 1 pogodila voz ali je
potvrdio da je samo most gadan, dok je voz pogoden nesre¢nim
slucajem. Na konferenciji za Stampu koja je odrzana 13. aprila,
glavnokomandujuéi saveznickih snaga za Evropu, general Klark,
objasnio je da je pilot, ¢ija je misija bila da unisti zeleznicki most, izbacio
svoje projektile dok se nalazio na nekoliko kilometara udaljenosti od
svog cilja ne znajuéi pritom za voz koji se priblizavao mostu:

"Odjednom, u poslednjem trenutku, kada mu nije preostala vise ni
jedna sekunda ucinilo mu se da na ekranu ispred sebe vidi kretanje
jednog objekta, a to je bio voz koji se priblizavao. Nazalost bilo je 1
suviSe kasno da se ponisti komanda. Bomba je ve¢ bila bacena i
uveliko se kretala prema cilju. Pilot, njegova posada i svi mi duboko
zalimo zbog ovog nesretnog slucaja."

[2] Potom je general Klark na svoj nacin prokomentarisao akciju koju je
pilot naknadno izveo s obzirom da se vratio da ispali 1 drugu bombu na
most, ponovo gadajuéi voz, uprkos saznanju da je u prvom naletu
umesto mosta pogoden voz.

"Misija se sastojala u tome da se unisti most... On je i dalje smatrao
da treba da ispuni svoju misiju. Nisanio je drugi kraj mosta u odnosu
na polozaj voza na mostu. Pre nego $to ¢e bomba da pogodi cilj,
dim 1 oblaci su prekrili most 1 u poslednjem trenutku, pukom igrom
slucaja, voz je proklizao udaljivsi se od mesta gde se dogodio prvi
udar, tako da je jedan deo kompozicije presao preko mosta. Kada je
pogoden drugi kraj mosta usledila su dodatna ostecenja na vozu."
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[3]

Video snimak ova dva napada koji je napravljen iz kokpita letelice
prikazan je 13. aprila na konferenciji za Stampu. Nekoliko meseci kasnije
nemacki list Frankfurte Rundschau izneo je tvrdnju da je projekcija video
snimka bila ubrzana, naime da je obrt trake ubrzan tri puta kako bi
gledaoci stekli utisak da se voz kretao velikom brzinom. (...) Dzejmi Sej,
portparol NATO-a, potvrdio je Amnesty International-u u Briselu, da s
obzirom na masu video snimaka koje su analiticari morali dnevno da
prate za vreme bombardovanja projekcija je bila ubrzana radi njihove
lakse obrade. (...)

[4] Objasnjenje koje je NATO dao o bombardovanju a pogotovo izlaganje

general Klarka o samom razmisljanju pilota koje ga je navelo da nastavi
sa napadom nakon §$to je prvi put pogodio voz, navodi na ¢injenicu da
je za pilota misija bila uniStenje mosta, bez obzira na cenu koju treba da
plati kada su u pitanju civilni gubici. Takvo ponasanje ukazuje na krsenje
pravila distinkcije 1 propocionalnosti.

[5] Stavige, ¢ini se da NATO nije preduzeo dovoljno mera predostroznosti

kako bi se uverio pre prvog napada da se nijedan putnicki voz ne krece
u neposrednoj blizini mosta. Letelica koja je izvela bombardovanje — ili
bilo koja druga izvidacka letelica — mogla je prethodno da preleti teren i
proveri da se nijedan voz ne krece ka mostu. Da je to ucinjeno napad bi
bio odlozen do prolaska voza.

[6] U svakom slucaju, ako iz bilo kog razloga pilot nije bio u moguénosti da

proveri da li se voz kretao u pravcu mosta pre prvog napada, vrlo dobro
je znao da se voz nalazio na mostu u trenutku kada je ispalio drugu
bombu, bez obzira na cinjenicu da je ta¢no lociranje kompozicije bilo
otezano zbog crnog dima. Odluka o lansiranju druge bombe je u
suprotnosti sa clanom 57. Dopunskog protokola I koji propisuje da
“napad treba da bude anuliran ili prekinut ako postane jasno da cilj nije vojni ... ili
da se moze olekivati da ‘e prougrokovati slucajne gubitke $ivota civila ... koji bi bili
nesrazmerno veliki u odnosu na predvidenu konkretnu i direktnu vojnu prednost”.
Ovaj napad je, dakle, morao da bude obustavljen osim ako je NATO
izvrsio legitimnu procenu da ¢e rusenje mosta u datom trenutku
doprineti vojnoj prednosti koja bi opravdala moguce civilne gubitke —
sto NATO nije izneo kao argument.

New York Times od 14. aprila pokrenuo je dodatna pitanja koja su se
ticala ovog napada: naime, prema pomenutom listu, iako predstavnici



107

NATO-a nisu zeleli da pominju tip letelice koja je izvela napad kao ni
tip bombi koje su koris¢ene, zvanicnici iz Vasingtona su potvrdili da se
radilo o americkoj letelici F-15E naoruzanoj bombama AGM-130.
General Klark je govorio samo o pilotu inkriminisanog aviona.
Medutim, posada F-15E je brojala dva ¢oveka, pilota 1 niSandziju koji je
upravljao bombama. Prema tvrdnjama ovog ¢lanka, bombu AGM-130 u
pocetku navodi satelit, a kada se priblizi cilju mogu da je navode pilot ili
nisandzija pomocu video snimka. (...)

5.3 Radio-televizija Srbije (23. april 1999)

[8] U zoru 23. aprila NATO letelice su u centru Beograda bombardovale
sediste 1 studio Radio televizije Srbije (RTS). Namere NATO-a da
napadne bas ovu vrstu cilja bile su potpuno jasne. Procenjeno je da se
u trenutku napada u zgradi nalazilo najmanje 120 civila — tehnicara i
ostalog osoblja zaposlenog u produkciji. Tada je poginulo Sesnaest
civila dok je jos Sesnaest ranjeno. Emitovanje dnevnika koje je bilo u
toku prekinuto je. RTS je nastavila da prikazuje emisije samo tri sata
nakon bombardovanja.

[9] Tokom konferencije za Stampu koja je odrzana kasnije u toku dana,
pukovnik NATO, Konrad Frejtag, izjavio je da je ovaj napad, koji ne
odstupa od politike njegove organizacije, imao za cilj da "destabilizue
nacionalnu  komandnu mrein i da oslabi propagandnn masineriju Savexne
Republike Jugoslavije”. Nase snage su nasrmule na sposobnost rezima da emituje
svoju verggu Sstvarnih dogadanja i da prenosi instrukcije svojim trupama na
tereny’'. Prema saznanjima NATO u napadnutoj zgradi se pored
glavnih studija Radio-televizije Beograd nalazila 1 "jedna visenamenska
antena a komunikaciju putem satelita od izuzetnog inalaja”.

[10] Na dan napada Awmmnesty International je javno izrazila svoju duboku
zabrinutost izjavivsi da ne vidi kako ova akcija moze da bude
opravdana na osnovu dostupnih informacija koje su uglavnom bile
usredsredene na propagandnu ulogu RTS-a. Organizacija za zastitu
ljudskih prava se pismenim putem obratila Generalnom sekretaru
NATO-a, Havijeru Solani, i zatrazila da hitno objasni razloge zbog
kojih je doslo do napada. U svom odgovoru od 17. maja NATO je sa
uverenjem tvrdio da je "swve uiinio sto je bilo u njegovoj moéi da izbegne civilne
gubitke i kolateralne Stete imajuci ga jedini cilj vojnu infrastrukturu predsednika
Miloseviéa". Takode je dodao da su se, s obzirom na to da su
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postrojenja RTS-a bila "koriséena u vidn predajnika i radio relenib stanica
kao podrska delovanju vojnih i specijalnib policijskib snaga Savezne Republike
Jugoslavije, samim tim svrstala u kategoriju legitimmih vojnih ciljeva".

[11] Prilikom susreta u Briselu sa Ammnesty International predstavnici NATO-a

precizirali su da se tvrdnje koje se ticu predajnika i relejnih stanica
odnose na druge napade izvedene na infrastrukture RTS-a a ne na
napad od 23. aprila koijt je izveden na sediste Radio televizije. Ponovo
su potvrdili da su u ovom konkretnom slucaju izveli napad na RTS
kao na propagandno telo ¢ije su aktivnosti direktno podrzavale vojnu
akciju. Ovo objasnjenje NATO-a koje potvrduje da je napao RTS
samo zato §to je predstavljao izvor propagande se ponovo pojavljuje
u izvestaju o bombardovanju americkog Ministarstva odbrane koji
opravdava bombardovanje tako $to karakteriSe studija RTS-a kao
postrojenja koja su koriS¢ena u propagandne svrhe. Ovde se ne
pominju relejne stanice.

[12] Izjava britanskog premijera Tonija Blera o bombardovanju RTS-a u

jednoj dokumentarnoj emisiji BBC-a ukazuje na ¢injenicu da je RTS
predstavljala cilj zbog toga $to je emitovala slike ljudskih stradanja kao
posledicu NATO gresaka (npr. napad na civilni konvoj u blizini
Dakovice). Zapadni mediji su ovo preuzimali, §to to je direktno
miniralo podrsku ratu unutar Alijanse. "U savremeno doba komunikacija i
ragmene informacija iglogeni smo takvej vrsti problema kada ratujemo |...]
Potpuno smo bili svesni cinjenice da le takve slike izadi na videlo i da ‘e pobuditi
oseéanja prema Zrtvama NATO bombardovanja".

Definicija vojnog cilja data u ¢lanu 52. stav 2 Dopunskog protokola 1
prihvacena od strane NATO-a jasno istice da su:

“vojni objekti ograniceni na one koji po svojoj privods, lokaciji, nameni ili
koristenju  efikasno doprinose vojnoj akciji, i (gje potpuno il
delimicno unistenje, zanzimanye ili nentralizacija pruzajun odredenu vojnu
prednost' |Ovo istice Ammesty International).

[14] Ammnesty International naglasava da rasulo zvani¢ne propagande moze da

uzdrma moral stanovni$tva i vojnih snaga ali smatra da, ukoliko je
napad na civilna postrojenja time opravdan, onda pojmovi "efikasan
doprinos vojnoj akeiyi" 1 "odredena vojna prednost’ prevazilaze granice
prihvatljivosti. U skladu sa ¢lanom 52. stav 2. Dopunskog protokola I,
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sediste RTS-a ne moze biti okarakterisano kao vojni objekat. Shodno
tome napad na sediste RTS-a predstavlja krsenje ¢lana 52. stav 1. koji
zabranjuje bilo kakav napad na civilne objekte: dakle, ovaj napad

predstavlja ratni zlocin.

[15] Komentar na Dopunske protokole od 8. juna 1977 i Zenevske

konvencije od 12. avgusta 1949, dokument sa odredenom tezinom
izdat od strane MKCK, tumaci izraz "odredena vojna prednost" ukazujuéi
na cinjenicu da "nie zakonito izvesti napad koji donosi samo neodredenn il
slucajnn prednost”. Postoji takode 1 primedba izvucena iz komentara na
Nemacki vojni prirucnik : "Ako bi slabljenje odluke neprijateljskog naroda
da se bori tumalili kao legitimni cilj 3a vojne snage, onda ne bi postojala
ogranidenja u ratn". Pored ovoga moze se procitati i sledece: "Napadi
koji se izvode i3 (isto politickih pobuda da bi se dokazala vojna mod ili zastrasile
politicke vode protivnicke strane su iriito Zabranjeni”. Britanska vojna
doktrina zastupa slicni stav: "Moral civilnog stanovnistva neprijateljske
zemlje nije legitimmi cil)".

Takode je zanimljivo podsetiti ovom prilikom na presudu
Medunarodnog vojnog suda u Nirmbergu donetu 1946. godine a
odnosi se na Hansa Fricea, bivseg visokog funkcionera Ministarstva
propagande Treceg rajha koji je od 1942. godine bio odgovoran i za
radio difuziju. U tuzbi je izneto da je okrivljeni "podstrekivao i ohrabrivao
ratne loline falsifikujuci namerno informacije kako bi medu nemackim narodom
probudio osecanje prema gnusnim delima". lako je sud priznao da je Hans
Frice u svojim govorima isticao "jasan antisemitizam"" i da je "ponekad
emitovao lagne vest', ipak je presudio da on nije kriv. Iznoseéi presudu
zakljucio je sledece:

"Izgleda da je Frice ponekad u svojim emisijama davao snagne propagandne
igjave. Sud, medutim, ne smatra da su one bile namenjene nemackon
narodu kako bi ga podstakao da polini gnusna dela prema porobljenim
narodima, i ne smatra da je Frite ucestvovao u glocinima a koje je bio
optusgen. On je nameravao da na taj nalin kod naroda pobudi osecanje
ushicenosti u Hitlerovu forist i u korist nemalkih ratnih napora.”
[Beleska 52: American Journal of International Law, vol. 41 (1947),
strana 328] [Ovo isti¢e Amnesty International.

[17] Kada je u pitanju legitimnost napada na sediste bilo koje televizije,

postoji lista sa kategorijama prihvatljivih vojnih ciljeva u jednom
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radnom dokumentu MKCK od 1956. godine ciji je naslov "Projekat
pravila koja ogranicavaju opasnosti kojima je izloZzeno civilno
stanovnistvo u vreme rata [beleska 53: (..) Ova lista se pominje u
Komentarima MKCK Dopunskih protokola, stav 2002, beleska 3;
dostupno na < http://www.cicr.org./dih>] Pomenuta lista sadrzi u
stavu 7. "postrojenja stanica 3a radio difuziju i televizijskib stanica". Svakako
da originalan tekst na francuskom precizira da postrojenja treba da
budu od "isjuiiveg vojngg znaiaga". Stavise, doticni ¢lan 7. istice da se
¢ak 1 navedeni objekti mogu smatrati vojnim ciljevima pod uslovom
da napad koji se izv1si na njih donosi vojnu prednost.

[18] Bez obzira na pravi interes ovog projekta Pravila, mala je verovatnoca

da su Pravila opravdala legitimnost napada na sediste RTS-a. Mada je
ovaj tekst pripremljen za Medunarodnu konferenciju Crvenog krsta iz
1957. godine, o njemu se nije raspravljalo. Kasnije se odustalo od
pristupa koji je zagovarao uspostavljanje liste vojnih ciljeva u korist
mera sadrzanih u ¢lanu 52. Dopunskog protokola I. Napad na sediste
RTS-a bi najverovatnije predstavljao povredu medunarodnog
humanitarnog prava i pod pretpostavkom da je zgrada bila legitimni
vojni cilj. Ovaj napad prvenstveno krsi pravilo proporcionalnosti
definisano c¢lanom 51-5-b Dopunskog protokola I, Stavise krsi i
obavezu da se upozori stanovnistvo na prikladan nacin propisan
¢lanom 57-2-c istog Protokola.

[19] Clan 51-5-b zabranjuje napad "od kojeg se mose ocekivati da ée izazvati

usputne gubitke civilnih Zivota ... koji bi bili nesrazmerno veliki u odnosu na
konkretnu i neposrednu vojnu prednost koja se predvida". Komentari MKCK
preciziraju da reci "konkretno i neposredno" wkazujn na sustinski i
relativno srodan interes, elinminisuci pritom one prednosti koje ne bi bile uolljive ili
bi se pak manifestovale nmnogo kasnije". NATO je svakako ocekivao da ée
do¢i do stradanja onih civila koji su se nalazili u zgradi. Cini se, osim
toga, da je NATO imao saznanja da ¢e napad na zgradu RTS-a
prekinuti emitovanje emisija samo nakratko. General Vesli Klark,
glavnokomandujuéi saveznickih snaga za Evropu, i sam to priznaje
svojom izjavom: "Znali smo dok smo napadali da ima i drugih nalina da se
naudi srpskoj Televiziji. Ne postoji jedinstveno dugme koje, pritiskom na njega,
moge sve da zaustavi, ali smo smatrali da bi bilo interesantno napasti ovaj
objekat, sa (ime su se slogili i politicki rukovodioc’". Drugim re¢ima, NATO
je hotimice napao usred no¢i jedan civilni objekat, u kome je poginulo
16 civila, s namerom da prekine emitovanje emisija srpske Televizije
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za nekih tri sata. Tesko je shvatiti po ¢emu izvodenje ovakve akcije
moze biti protumaceno kao da je u skladu sa pravilom propor-
cionalnosti.

[20] Clan 57-2-c Dopunskog protokola I propisuje obavezu o: " davanju

unapred efikasnog upozorenja o napadu koji moge ugroziti civilno stanovnistvo,
osim ako okolnosti to ne dopustaju”. Zvani¢ne izjave emitovane pre
bombardovanja RTS-a o stavovima NATO povodom moguceg
napada na medije bile su kontradiktorne. General Vilbi je izjavio 8.
aprila da je za NATO RTS bio "legitimmi cilf u ovom bombardovanju" zato
§to je TV stanica koris¢ena kao "imstrument propagande i represalija".
Pritom je dodao da bi srpska Radio-televizija mogla predstavljati
“pribvatljiv instrument javnog informisanja" kada bi predsednik Milosevi¢
dozvolio emitovanje zapadnih vesti bez cenzure dva puta dnevno po
tri sata. Istog dana je general Zan-Pier Kel§, francuski vojni
komandant, izjavio prilikom jedne konferencije za Stampu: "I fako smo
mii, dakle, odlucili da se okomimo na radio relejne stanice i njihove predajnike
kao i na televizijske relejne stanice i njibove predajnike i prostog razloga $to sto
su oni predstavljali propagandne instrumente regima gospodina Milosevica u cilju
produsetka borbe".

[21] Medutim, u jednom pismu od 12. aprila upuéenom Medunarodnoj

federaciji novinara, organizaciji sa sedistem u Briselu, DZejmi Sej je
izjavio (...): "Operacija Saveznicke snage je usmerena samo na vojne ciljeve.
Televizijski i radio releji su meta napada samo kada su u sklopn vonih
postrojenja ... Nasa politika nije da napadamo televizijske i radio predajnike kao
takyve'.

[22] Izjave generala Vilbija i DZejmi Seja su date nakon §to su pojedini

novinari saznali da se planira napad na jednu televizijsku stanicu. Izon
Zordan, predsednik CNN International-a, potvrdio je da ga je
pocetkom aprila telefonom pozvao jedan zvanicnik NATO-a i
obavestio ga da se priprema napad na RTS u Beogradu i pritom mu
savetovao da evakuise predstavnike CNN-a koji bi se tu zatekli. (...)

Dzon Simpson, dopisnik BBC-a u Beogradu za vreme rata, bio je
jedan od onih stranih novinara koji su od svojih mati¢nih kuca dobili
naredenje da zaobilaze RTS nakon otkazanog napada. (...)
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[24] Britanski premijer Toni Bler zamerio je jugoslovenskim vlastima §to

nisu evakuisale zgradu. "Vasti su mogle da izmeste sve te [jude. Znale su da
Je xgrada predstavijala metu a pritom nista nisu ucinile. Ne nam... 1 erovatno
iza svega stoje evidentni propagandni razlozi... Ovo ne vodi nicemn — ono sto
Selim da istaknem je da ne mosgemo da vodimo rat na fin nalin. Rat je nesto
rugno. To su prijavi postovi.”

[25] Amnesty International smatra da najava generala Vilbija upucena

zvanicnim srpskim medijima petnaest dana pre napada ne predstavlja
pravo upozorenje upuceno civilima, pogotovo ako se ove reci
uporede sa ostalim kontradiktornim izjavama nekih predstavnika
NATO-a i clanica Alijanse. Kao $to smo u gore pomenutom tekstu
podsetili, neki strani novinari su pre napada bili upozoreni od strane
svojih poslodavaca, koji su ih takode savetovali da zaibilaze sediste
televizije, a ¢ini se da su neki jugoslovenski zvanicnici 1 ocekivali ovaj
neminovan napad na zgradu. NATO, medutim, nije jasno upozorio
stanovnistvo da ¢e da izvrsi napad na sediSte RTS-a. Predstavnici
NATO u Briselu izjavili su Amnesty International da nijedno specificno
upozorenje nije bilo upuceno kako se zivoti pilota ne bi izlagali
opasnosti.

[26] Shodno pojedinim informacijama koje su se pojavile u stampi, odluku

da se bombarduje RTS je donela americka vlada protivho misljenju
ostalih NATO clanica. Prema recima spisatelja Majkla Ignatieva, "oszre
nesuglasice suprostavile su saveznike unutar komandnog staba NATO-a. S jedne
strane, britanski pravnici su 3agovarali stay da Zenevske konvencije gabranjujn
napad na novinare i televizijske stanice, dok su s druge Amerikanci smatrali da
su "govori puni mrznje" ko je prenosila televizijska stanica uticali da
televizija izgnbi imunitet na koji je mogla da se pozove u skladu sa
Konvencijama." (...) Ipak, i da je isplivala ¢injenica da su se Ujedinjeno
Kraljevstvo ili druge zemlje suprostavile ovom napadu ili su se
uzdrzale da ucestvuju, to ih ne oslobada odgovornosti u skladu sa
medunarodnim pravom koje imaju kao clanice Alijanse koja je
namerno izvela direktan napad na jedan civilni objekat. (...)
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B. Medunarodni krivi¢ni ttibunal za bivsu Jugoslaviju (MKT]),

Izvestaj tuzioca o NATO bombardovanju

[Izvor: Kancelarija tuzioca MKTJ-a, Final Report to the Prosecutor by the
Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against
the Federal Republic of Yugoslavia, Hag, 13. juni 2000; dostupno na <

http://www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm>]

Konacni izveStaj upucen tuZiocu od strane komiteta koji je osnovan
da ispita NATO bombardovanje protiv Savezne Republike Jugoslavije

()

VI. OPSTA OCENA BOMBARDOVAN]JA

54. U toku ¢itavog perioda bombardovanja, NATO letelice su izvele

55.

38.400 letova od kojih se 10.484 pretvorilo u vazdusne napade. U toku
ovih misija ispaljeno je 23.614 projektila (ove podatke je dostavio
NATO). Kao $to je navedeno u prethodnom stavu, procenjeno je da je
bilo 500 civilnih Zrtava u toku bombardovanja. Ove cifre ne ukazuju na
c¢injenicu da je bombardovanje od strane NATO snaga imalo za cilj da
direktno ili slucajno izazove mnoge civilne zrtve.

(...) Svaka meta treba da bude okarakterisana u skladu sa kriterijumima
koji definisu vojne ciljeve (...) U protivhom, one su nezakonite mete.
Sveopsta kategorizacija nije dovoljna. (...) Mediji sami po sebi ne
predstavljaju kategoriju tradicionalnih meta. Odredeni elementi sre-
dstava informisanja mogu biti vojni ciljevi pod uslovom da su deo ru-
kovodece, komandne i komunikacijske mreze; u protivhom, mogu
postati vojni ciljevi u zavisnosti od nacina na koji se koriste. U svakom
slucaju, civili, civilni objekti 1 moral civilnog stanovnistva kao takvi nisu
legitimni vojni ciljevi. Nema sumnje da mediji imaju uticaja na moral ci-
vilnog stanovsistva. Ako je taj uticaj ogranien na cinjenicu da oh-
rabruje podrsku upucenu ratnim naporima, onda mediji ne predstav-
ljaju legitimni vojni cilj. Ako su pak mediji korisceni za podstrekavanje
na zlocin, kao $to je bio slucaj u Ruandi, mogu da postanu legitimni
vojni cilj. Definicija legitimnog vojnog cilja moze da se primeni i na one
medije koji kao nervni sistem, pruzajuci mogucnost ratnohuskackoj
vladi da se odrzi na vlasti, produzavaju ratne napore. Opste misljenje
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56.

komiteta kada su u pitanju odredeni incidenti je da se NATO trudio da
napadne objekte koji po njemu predstavljaju legitimne vojne ciljeve.

Komitet priznaje da nema niceg protivpravnog u cinjenici da se letovi
izvode na visini koja nadmasuje domet protiv vazdusne odbrane nepri-
jateljskih snaga. Medutim komandanti vazdusnih snaga NATO-a duzni
su da preduzmu realne mere koje omoguéavaju razlikovanje vojnih ci-
ljeva od civilnog stanovnistva ili civilnih objekata. Moglo je da se pret-
postavi da sa minimalne visine od 15.000 stopa, koja je odobrena u
toku jednog dela bombardovanja, provera cilja nije mogla da se uradi
golim okom. Medutim, ispostavilo se da koris¢enjem moderne tehnike,
obaveza da se izvrsi ova distinkcija u stvari bila ispostovana u veéini
slucajeva u toku bombardovanja.

Specificni incidenti (...)

[i] Napad na putnicki voz koji je 12. aprila 1999. godine prevozio
civile u Grdelickoj klisuri.

58. Jedan avion NATO snaga je 12. aprila 1999. godine izbacio dve bombe

59.

navodene laserom na zeleznicki most Leskovac koji se izdizao iznad
Grdelicke klisure 1 reke Juzna Morava na [jugo] istoku Srbije. Putnicki
voz od pet vagona, koji se kretao iz pravca Beograda prema Ristovcu
na samoj granici sa Makedonijom, pogoden je sa dva projektila u tre-
nutku kada je prelazio most. (...) U ovoj nesreéi poginulo je najmanje
desetoro ljudi dok ih je petnaest povredeno. Zeleznicki most, kao obe-
lezena meta, predstavljao je jednu od karika sveokupne marsrute ko-
ri$¢ene za snabdevanje srpskih snaga na Kosovu. Nakon $to je lansirao
prvu bombu nisandzija je primetio da se na mostu nesto krece. Bilo je
isuviSe kasno da ponisti komandu, ispaljena bomba je zatim pogodila
voz a od njenog udara se prepolovio putnicki vagon. Konstatujuci da
most nije nimalo oste¢en, niSandzija je zatim naniSanio drugu stranu
konstrukcije, suprotnu od mesta na kojem se pojavila kompozicija, i
lansirao drugu bombu. Ali je u meduvremenu voz nastavio da se krece
preko mosta usled prvog udara tako da je i druga bomba pogodila deo
kompozicije.

Ne bi se reklo da je voz namerno izabran kao meta. (...) General Klark,
glavnokomandujué¢i NATO-a snaga za Evropu, naveo je razloge kako
bi pre svega objasnio zasto putnicki voz koji se priblizavao mostu nije
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primecen, a i da bi objasnio zbog cega je drugi projektil ispaljen nakon
$to je voz pogoden prvi put. Izjava je u potpunosti dole navedena u
integralnoj verziji:

[Izjava se moze procitati u izvestaju Amnesty International,
videti dokument A., stav 11 2] (...)

General Klark je potom prikazao video snimak nacinjen iz kokpita aviona
koji je bombardovao most:

"Pilot pred o¢ima ima ekran od 12 cm, i to je sve §to je u
njegovom vidokrugu; ovde mozete da vidite sliku zeleznickog
mosta koja je mnogo bolja od one kojom je raspolagao pilot,
¢ak mozete i da primetite Sine.

Sada pogledom fiksirajte tacku koja je na nisanu, koncentrisite
se na tu tacku i ubrzo Cete konstatovati kako je za pilota koiji je
u potpunosti usredsreden na svoj zadatak pojava kompozicije
iznenadna. Doslo je do nesre¢nih okolnosti.

Ovde vidite kako je pilot napravio nagli zaokret da bi pokusao
da pogodi drugu stranu mosta zato §to je nastojao da izvrsi svoj
zadatak, Cija je sustina bila ruSenje mosta. Pogledajte sada metu i
uocicete da se na ekranu pojavljuje dim a i jos neki elementi,
tako da pilot nije mogao tacno da vidi o ¢emu se stvarno radi.

Koncentrisite se sada dobro na ovu tacku, ovde u samom
centru ovog krstic¢a. Pilot nastoji da slozi ova dva krsti¢a jedan
preko drugog i odjednom, u poslednjem trenutku, primecuje da
se voz koji je pogoden na ovom mestu pomerio s jedne na
drugu stranu mosta. Tako je izgleda lokomotivu pogodila druga
bomba." (Konferencija za stampu, sediste NATO-a, Brisel, 13.
aprila.)

60. Verziju gore iznetih Cinjenica je osporio jedan nemacki drzavljanin,
gospodin M. Ekehard Venz, u svom iscrpnom izvestaju tehnicke priro-
de u kojem preispituje stvarnu brzinu razvoja dogadaja u odnosu na
ono §to je predstavio video snimak nesrece koga je emitovao NATO.
Shodno ovom izvestaju, vreme reakcije kojim je raspolagala osoba za-
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6l.

62.

duzena za lansiranje bombi je u datom trenutku bilo mnogo duze nego
sto je NATO tvrdio. Gospodin Venz takode navodi da se radilo o
avionu F15E "Strike Eagle" ¢ija se posada sastojala od dva ¢oveka, od
kojih je komandu nad bombama imao nisandzija a ne pilot.

Nakon $to je pazljivo preispitao materijal dostavljen od strane NATO-
a kao 1 izvestaj gospodina Venza, komitet je misljenja da je potpuno
nebitno saznanje koja osoba je bila nadlezna za lansiranje bombe, da li
pilot ili nisanzija. I u jednom 1 u drugom slucaju osoba se nalazila u
letelici koja se kretala velikom brzinom i po svoj prilici je morala da
vodi racuna o vise stvari istovremeno, izmedu ostalog da pilotira
avionom 1 nastoji da ga zastiti od opasnosti koje vrebaju u borbenom
okruzenju. Cak i kada bi se prihvatila procena gospodina Venza u vezi
sa vremenom reakcije kojim se raspolagalo, osoba koja je imala
komandu nad bombama je mogla da racuna na veoma kratko vreme,
odnosno ne vise od 7 do 8 sekundi, da bi odreagovala. Iako je gospodin
Venz misljenja da je nisandzija namerno gadao voz, ¢ini se da je
moguce i drugacije tumacenje, na koje ukazuje analiza slika iz izvestaja
koju je napravio komitet. Za nisandziju je most predstavljao glavni
orijentir 1 video snimak jasno pokazuje da je kretanje voza preko mosta
uocljivo tek nakon lansiranja bombe, i tek tada slika voza postaje jasna.
Nekoliko sekundi nakon udara moze da se primeti vrlo blag pokret, na
nekih 50 cm ispod tacke nisanjenja. Ova sekvenca ukazuje na ¢injenicu
da je mala verovatnoc¢a da je nisandzija nisanio voz. Ona pre sugerise
da je on nisanio jedan od lukova mosta pre nego $to ¢e se voz pojaviti.

Komitet smatra da je most predstavljao legitimni vojni cilj. Putnicki voz
nije namerno gadan. Osoba koja je imala komandu nad bombama, bilo
da se radilo o pilotu ili o niSandziji, je nisanila most 1 nije uocila, u jako
kratkom vremenskom periodu kojim je raspolagala, da se voz priblizava
nakon §to je lansirala prvu bombu. Voz se nalazio na mostu u trenutku
kada je most pogoden po drugi put, a pritom je procenjeno da je duzina
mosta iznosila 50 metara (...). Stav komiteta je da informacije koje se
ticu napada izvrSenog prvom bombom ne predstavljaju dovoljno
snaznu osnovu za pokretanie istrage. Sto se ti¢e druge bombe, misljenja
su oprecna unutar komiteta posto se ne zna da li su pilot ili niSandzija
postupili nesmotreno. Ali su se predstavnici komiteta svakako usaglasili
oko Cdinjenice da ovaj incident ne ispunjava kriterijume koji su
neophodni za pokretanje istrage (...). Sto se ti¢e pitanja da li dostupne
informacije mogu da opravdaju preispitivanje komandne odgovornosti,
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komitet je misljenja da se ne raspolaze informacijama na osnovu kojih
bi moglo da se zakljuci da bi bilo potrebno sprovesti istragu o krivicnoj
odgovornosti viseg komandnog kadra. Na osnovu raspolozivih
informacija komitet je misljenja da napad na voz u Grdelickoj klisuri ne
bi trebalo da bude predmet istrage koju bi zahtevao tuzilac. (...)

[iii] Bombardovanje RTS-a (Radio-televizije Srbije) u Beogradu 23.
aprila 1999.
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Dana 23. aprila 1999. godine u dva sata i dvadeset minuta NATO je
namerno bombardovao glavni studio javnog radiodifuznog preduzeca
RTS (...) u centru Beograda. Postoji nedoumica u pogledu ta¢nog broja
zrtava, ali se smatra da je u ovom napadu izgubilo zivot izmedu 101 17
osoba.

Smatra se da je bombardovanje televizijskog studija izvedeno kao
planirani napad sa ciljem da onesposobi i osteti mreza rukovodenja,
komandovanja 1 komunikacija. Koordinirani napadi izvedeni u toku iste
noc¢i pogodili su radio-relejne stanice i upravne zgrade, kao i strujne
trafostanice. U toku konferencije za Stampu odrzane 27. aprila 1999.
NATO zvanicnici su opravdali ovaj napad cinjenicom da je sistem
komunikacija Savezne Republike Jugoslavije redovno koris¢en kako u
vojne tako 1 u civilne svrhe (...).

Za vreme jedne (...) konferencije za $tampu odrzane 23. aprila 1999,
NATO zvanic¢nici su potvrdili da se u zgradi televizije nalazila takode
jedna visenamenska antena od izuzetnog znacaja za komuniciranje
putem satelita i da su "radio relejne stanice i zgrade bile meta napada u
toku bombardovanja s namerom da se degradira mreza rukovodenja,
komandovanja i komunikacija". U jednoj izjavi od 17. maja 1999. datoj
Amnesty International-n, NATO je potvrdio da je oprema RTS-a bila
"korisS¢ena u vidu predajnika i radio-relejnih stanica kao podrska
delovanju vojske i specijalnih policijskih snaga Savezne Republike
Jugoslavije, i samim tim je predstavljala legitimni vojni cilj". (Izvestaj
Ammnesty International (...), [videti dokument A., stav 10, slucaj 172 ].).

Kada su u pitanju strujne trafostanice koje su gadane, jedna je snabde-
vala elektricnom energijom koordinacionu mrezu protiv-vazdusne od-
brane, dok je druga snabdevala elektricnom energijom centar operacija
severnog sektora. Ova dva postrojenja su bila kljucni elementi u integ-
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risanom sistemu protiv-vazdusne odbrane Savezne republike Jugos-
lavije. S tim u vezi NATO podvlaci:

"Kao $to smo u vise navrata izjavili, mi ne gadamo srpsko sta-
novnistvo kao ni predsednika Milosevica licno, ve¢ napadamo
sistem koiji se koristi za rukovodenje vojnim snagama i snagama
bezbednosti."

Medutim — sledeca cinjenica moze da bude i predmet rasprave —
bombardovanje je u neku ruku i opravdano ako se koristi kao sredstvo
protiv propagande:

"Nasa je duznost da napadnemo direktno u srediste central-
nog nervnog sistema Milosevicevog rezima. Svakako da se
radi o elementima koji se koriste u svrhe planiranja i koman-
dovanja, a 1 da bi stvorili u Jugoslaviji jednu politicku klimu
koja bi dozvolila ne samo da se brutalnosti prihvate vec i da
budu opravdane. (...) Vazdusni napadi na televizijske releje i
radio predajne stanice su deo sveobuhvatnog bombardovanja
koje vodimo s ciljem da razbijemo propagandni mehanizam
Savezne Republike Jugoslavije kao vitalnu komponentu meha-
nizma komandovanja predsednika Milosevica."

Times prenosi reci britanskog premijera koje su otprilike slicne sustine:
gospodin Bler je, dakle, izjavio da su mediji" aparat koji odrzava
Milo$evica na vlasti, tako da je za nas, kao saveznike unutar NATO-a,
gadanje i unistavanje ovih postrojenja potpuno legitimno" (izjava od 24.
aprila 1999). U jednoj izjavi od 8. aprila 1999. NATO je podvukao da
¢e televizijske stanice biti napadnute ako ne prihvate da emituju Sest sati
dnevno izvestaje zapadnih medija: "Kada bi predsednik Milosevi¢
prihvatio da televizijski programi posvete srazmerno vreme zapadnim
vestima 1 dozvolio njihovo emitovanje bez cenzure svakog dana po tri
sata izmedu 12:00 1 18:00 i po tri sata izmedu 18:00 i ponoéi, onda bi
njegova televizija postala prihvatljiv instrument javnog informisanja."

NATO je namerno bombardovao sediste radio- televizije a osobe koje
su poginule ili ranjene u tom napadu su bili civili. Namecu se sledeca
pitanja: da li je RTV stanica bila legitimni vojni cilj, i ako jeste, da li je
broj civilnih Zrtava bio nesrazmeran u odnosu na vojnu prednost
postignutu napadom? Da bi stanica bila vojni cilj u smislu definicije
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koja proizilazi iz ¢lana 52. Dopunskog protokola I trebalo bi da a) po
svojoj prirodi, lokaciji, nameni ili koris¢enju efikasno doprinese vojnoj
akciji, b) a ¢ije potpuno ili delimi¢no unistenje pruza odredenu vojnu
prednost. Spisak vojnih ciljeva koga je sacinio MKCK 1956. godine —
pre nego s$to su sastavljeni Dopunski protokoli - nabrojao je postrojenja
onih radio i televizijskih stanica od izuzetnog vojnog znacaja. Spisak
koga je sacinio brigadni general RodZers nabrojao je radio i televizijske
stanice koje su odgovarale kriterijumima za odredivanje vojnih ciljeva.
(...) Kao $to je naznaceno u gore navedenim stavovima 72 1 73, ¢ini se
da je NATO opravdao ovaj napad kao nesto §to je izvedeno kao
sastavni deo jednog sveopsteg napada ¢iji je cilj bio da se unisti mreza
rukovodenja, komandovanja i1 komunikacija Savezne Republike
Jugoslavije kao centralnog nervnog sistema i aparata koji je omogucio
Milo$evicu da se odrzi na vlasti, a i kao pokusaj da se razbije
propagandna masina Savezne Republike Jugoslavije. Napad se moze
okarakterisati kao zakonit u onoj meri u kojoj je njegova namera bila da
se onesposobi komunikaciona mreza.

U suprotnom, ako je napad izvrSen zato §to vesti zapadnih agencija
nisu emitovane u jednakom trajanju — zato §to je stanica pripadala
propagandnom mehanizmu, onda je pravna osnova ovde sporna.
Narusavanje vladine propagande moze da doprinese potkopavanju
morala stanovnistva 1 vojnih snaga, medutim opravdati napad na jedno
civilno postrojenje samo ovim razlozima ne bi bilo dovoljno da se
zadovolje kriterijumi "efikasnog doprinosa vojnoj akciji" i "odredene
vojne prednosti” koji proizilaze iz Dopunskih protokola (...) Komentar
MKCK na Dopunske protokole tumaci izraz "ocekivana odredena
vojna prednost” tako $to iskljucuje "napad koji pruza samo neodredenu
ili slucajnu prednost” i tumaci izraz "konkretno i neposredno” tako $to
prednost o kojoj se radi mora da bude sustinska i brza, iskljucujudi
pritom prednost koja nije uocljiva ili koja bi se manifestovala mnogo
kasnije (komentari MKCK Dopunskih protokola od 8. juna 1977, stav
2209, [dostupno na < http://www.cicr.org/dih.> ]). Cinjenica je da je
moguce ovu vrstu propagande potpuno ucutkati, $to moze da posluzi
kako u svrhu slabljenja morala jugoslovenskog zivlja tako 1 za
potkopavanje politicke podrske vladi. Malo je verovatno da jedan ili
drugi cilj donesu vojnu prednost "konkretnu i neposrednu", neop-
hodnu da propagandni sistem postane legitimni vojni cilj. NATO, koji
je smatrao da su postrojenja jugoslovenske radio difuzije bila "isklju¢ivo
korisena za raspirivanje mrznje i propagande", ustvrdio je da je
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jugoslovenska vlada sve privatne telvizijske 1 radio stanice Srbije stavila
pod vojnu kontrolu (konferencija za Stampu NATO-a od 28. i 30.
aprila 1999). Niko, medutim, nije tvrdio da su ova postrojenja koris¢ena
za raspirivanje nasilja poput radio stanice "Mil Kolin" za vreme
genocida u Ruandi, §to bi pritom opravdalo njihovo razaranje (...) U
najgorem slucaju jugoslovenska vlada je koristila mrezu radio difuzije
da bi sirila odgovarajuc¢u propagandu kao podrsku ratu. Ova cinjenica
sama po sebi ne predstavlja ratni zlocin (videti u vezi s tim presudu
Medunarodnog vojnog suda (MVS) u Nirnbergu iz 1946. godine, koja
se ticala Hansa Fricea, bivSeg visokog funkcionera Ministarstva
propagande optuzenog za raspirivanje 1 podstrekavanje na zlocin. MVS
je zakljucio sledece: [procitati izjavu u izvestaju Amnesty International,
stav 16,]. Komitet smatra da, ako je napad na RTS opravdavan jedino
¢injenicom da su emisije koris¢ene u propagandne svrhe, onda bi neki
strucnjaci za medunarodno humanitarno pravo mogli da sumnjaju u
zakonitost napada. Cini se, medutim, da je NATO-u ovaj motiv za
napad na zgradu RTS-a bio sekundaran (iako komplementaran) u
odnosu na prvobitni cilj, naime da se onesposobi funkcionisanje
stpskog sistema rukovodenja i komandovanja 1 da se uniSti nervni
sistem 1 aparat koji su MiloSevi¢a odrzavali na vlasti. U toku jedne
konferencije za Stampu od 9. aprila 1999, NATO je izjavio da TV
predajnici nisu direktno gadani. Odnosno, "u Jugoslaviji su vojne radio
relejne stanice cesto postavljene uz TV predajnike. Tada napadamo
vojni cilj. Ako je Steta naneta TV predajnicima, to je zbog sekundarnog
efekta, ali nam osnovna namera nije bila da ih gadamo". Portparol
NATO Dzejmi Sej se 12. aprila takode obratio pismenim putem
Medunarodnoj federaciji novinara, organizaciji sa sedistem u Briselu: :
[procitati izjavu u izvestaju Amnesty International, stav 21].

Ako prihvatimo ¢injenicu da je RTS predstavljala legitimni cilj, broj
civilnih Zrtava je svakako veliki, $to je za zaljenje, ali ocigledno ne
izgleda nesrazmeran.

Iako NATO tvrdi da je uéinio "sve $to je bilo u njegovoj modi da
izbegne civilne gubitke i kolateralne Stete” (Izvestaj Ammnesty International,
[videti dokument A, stav 10]), izrazene su sumnje u pogledu preciznosti
upozorenja civilima od strane NATO u vezi sa namerom da izvrsi

napad. Postavlja se pitanje da li je najava predstavljala "upozorenje dato
unapred" u slucaju "napada koji bi ugrozio civilno stanovnistvo (...)
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osim ako okolnosti to ne dopustaju”
protokol I, ¢lan 57, stav 2.

kao Sto to nalaze Dopunski

bl

S druge strane, predstavnici stranih medija su izgleda bili obavesteni o
napadu (Izvestaj Amnesty International, [videti dokument A, stav 22 i
23]). Posto su strane novinare njihovi poslodavci upozorili da se ne
priblizavaju zgradi televizije pre napada, cini se da su izvesni
jugoslovenski zvani¢nici mogli da ocekuju neminovan napad. Zbog te
c¢injenice im je britanski premijer Toni Bler prebacio $to nisu evakuisali
zgradu, tvrdec¢i da [procitati navod u Izvestaju Amnesty International,
stav. 24]. Iako cinjenica da su jugoslovenski zvanic¢nici bili upoznati sa
neminovno$¢u napada ne oslobada NATO od obaveze da upozori
civile shodno ¢lanu 57. stavu 2, ona, medutim, navodi na pomisao da bi
jugoslovenske vlasti mogle da budu delom odgovorne za civilne Zrtve
prouzrokovane napadom i da je prethodna najava NATO mogla realno
da bude dovoljna u datim okolnostima.

Ako prihvatimo da je zgrada RTS bila legitimni vojni cilj, ¢ini se da je
NATO bio svestan da ¢e napad na sediste RTS dovesti do prekida
emitovanja emisija samo u jednom kratkom vremenskom periodu.
Naime, emitovanje emisija je nastavljeno nekoliko sati posle
bombardovanja, sto dovodi u pitanje velicinu vojne prednosti koja je
postignuta tim napadom u odnosu na broj civilnih Zrtava. Sam NATO
je naveo da je mreza rukovodenja i komandovanja Savezne Republike
Jugoslavije tako wvelika i slozena da je jedan napad ne moze
onesposobiti, a na to je ukazao Vesli Klark [procitati navod u Izvestaju
Amnesty International, stav. 19, slucaj 172]. (...) Pitanje proporcional-
nosti jednog napada ne mora obavezno da bude usredsredeno na neki
specifican incident. (...) Uzimajuéi u obzir te ciljeve, strateSka meta
napada je bila jugoslovenska mreza rukovodenja i komandovanja. Na-
pad protiv sedista RTS-a treba dakle shvatiti kao element jednog inte-
grisanog napada na brojne ciljeve, ukljucujuéi i predajnike i upravne
zgrade prenosne mreze jugoslovenskog radija koji su bili "neophodni za
Milosevi¢evu sposobnost da upravlja 1 vlada represivhim delovanjem
svoje vojske 1 specijalnih policijskih snaga na Kosovu” (saopstenje za
stampu NATO-a od 1. maja 1999. godine) i koji su predstavljali
"klju¢ni element jugoslovenske mreze protiv-vazdusne odbrane” (ibid.,
1. maj 1999). Takode su napadnute elektro-mreze koje su napajale
strukture rukovodenja i komandovanja jugoslovenske armije (ibid., 3.
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maj 1999.). Drugi strateski ciljevi su se odnosili na ostala postrojenja
rukovodenja 1 komandovanja, kao $to su radio 1 televizijski releji u
Novom Pazaru, Kosovaku 1 Krusevcu (ibid.) i komandne stanice (ibid.,
30. april). Od napadnutih trafo-stanica, jedna je snabdevala elektricnom
energijom koordinacionu mrezu protiv-vazdusne odbrane, dok je druga
snabdevala centar operacija severnog sektora. Ova dva postrojenja su
bila klju¢ni elementi u integrisanom sistemu protiv-vazdusne odbrane
Savezne Republike Jugoslavije (ibid., 23. april 1999.) (...) Ovi ciljevi ne
samo da su bili kljuéni za rukovodeci aparat Savezne Republike
Jugoslavije, ve¢ i sastavni deo, s vojne tacke gledista, strateSke mreze
komunikacija koja je omogucavala vojnim i nacionalnim vlastima da
upravljaju represivnim delovanjem 1 uzasima koji su se odvijali na
Kosovu (ibid, 21. april 1999).

Na osnovu prethodne analize 1 trenutno raspolozivih informacija,
komitet preporucuje tuziocu da ne otvara istragu o bombardovanju
sedista Radio-televizije Srbije. (...)

Komitet je sastavio izvestaj bazirajuéi se prevashodno na javnim doku-
mentima, ukljucujudi izjave NATO 1 drzava clanica NATO sa konfe-
rencija za $tampu, kao i na dokumente SRJ. Komitet je uglavnom
pretpostavio da su saopstenja za stampu NATO i njegovih drzava
¢lanica uglavnom pouzdana i da su objasnjenja data ispravno. Medutim,
komitet mora da podvuce da, kada je tuzilastvo trazilo od NATO-a da
odgovori na vrlo precizna pitanja vezana za specificne incidente,
NATO je formulisao odgovore na vrlo uopsten nacin bez pominjanja
specificnih incidenata. Komitet nije imao razgovore sa osobama koje su
rukovodile bombardovanjem ili ga sprovodile. Komitet je takode dao
znacajnu tezinu iskazima baziranim na cinjenicama Human Rights Watch-
a, &iji su predstavnici proveli neko kraée vreme na terenu u SRJ. Stavise,
komitet je zabelezio da je Human Rights Watch ocenio da je publikacija u
dva toma, koju je sacinilo Ministarstvo inostranih poslova SRJ pod
naslovom Zloiini NATO-a u Jugoslaviji, u celini pouzdana. Stoga se
komitet uglavnom oslanjao na brojke iz pomenute publikacije za
specificne incidente. Ako se prihvate brojke ove publickacije, koja
ukazuje da je 495 civila ubijeno a 820 ranjeno tokom dokumentovanih
dogadaja, to jednostavno znac¢i da nedostaju potrebni dokazi o
zlo¢inima na kojima bi se zasnovala optuzba za genocid ili zlocine
protiv ¢ovecanstva. Osim toga, u vezi sa svim specificnim incidentima
na koje se komitet usredsredio sa posebnom paznjom (...), komitet je
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ocenio da nijedan od ovih incidenata ne opravdava pokretanje istrage
od strane tuzilastva. NATO je priznao da su ucinjene greske tokom
bombardovanja. Isto tako, nije isklju¢eno ni da su pocinjene greske u
proceni. Izbor odredenih meta napada mogao bi da bude podvrgnut
pravnoj raspravi. Medutim, na osnovu informacija koje je proucio,
komitet je miSljenja da ni produbljena istraga bombadovanja u celini,
kao ni istrage specificnih incidenata ne bi bile opravdane. U svakom
slucaju, ili pravo nije dovoljno jasno ili istrage ne bi pruzile dovoljno
dokaza da se zasnuju optuzbe protiv optuzenih na visokom polozaju ili
potcinjenih zbog posebno gnusnih krivicnih dela.(...)

Rasprava:

a. Kako kvalifikujete sukob izmedu oslobodilacke vojske Kosova
(UCK) i snaga Savezne Republike Jugoslavije (SR])? Da li se radi-
lo o oruzanom sukobu koji nije mogao da se okarakterise kao
medunarodni sukob? O stanju unutrasnjeg nasilja? O ratu za
nacionalno oslobodenje? A sukob izmedu snaga organizacije
Severnoatlantskog pakta (NATO) 1 Savezne Republike Jugosla-
vije (SR])? (zajednicki ¢lan 2. za sve Zenevske konvencije,
Dopunski protokol I, ¢lan 1, Dopunski protokol 11, ¢lan 1)?

b. Ako oruzani sukob izmedu UCK i SR] nema medunarodni kara-
kter, da li ¢injenica $to je NATO intervenisao protiv SR] interna-
cionalizuje taj sukob? Ako da, zasto? Da li to menja odnose
izmedu SRJ i UCK?

c.  Dali bi sukob bio internacionalizovan da je NATO intervenisao
protiv UCK, na strani SRJ? Zas$to? U kojoj meri je primenjivo
pravo razlicito ako tre¢a strana u sukobu interveniSe na strani
jedne drzave ili protiv nje?

d. Iako NATO nije strana ugovornica Zenevskih konvencija ni
Dopunskih protokola, da li ga medunarodno humanitarno pravo
(MHP) ipak obavezuje? S obzirom na to da razlicite drzave
clanice NATO ne obavezuje isti instrument medunarodnog
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humanitarnog prava, kako se onda medunarodno humanitarno
pravo primenjuje na NATO? Da li NATO obavezuju samo
odredbe medunarodnog humanitarnog prava koje obavezuju sve
njegove drzave clanice? Ili NATO kao medunarodnu organiza-
ciju, obavezuje samo obicajno medunarodno humanitarno pravo?

Da li zakonitost NATO intervencije u pogledu jus ad bellum ima uticaja
na MHP koje se primenjuje? Da li sve akcije izvrsene tokom nezakonite
intervencije postaju automatski nezakonite u odnosu na MHP? Ili se
radi o dva skupa pravila koja su sasvim nezavisna jedno od drugog?
(Dopunski protokol 1, stav 5. uvodnog dela).
a. Sta mislite o metodu koji je NATO koristio tokom intervencije na
SRJ, odnosno o vazdusnim napadima izvedenim sa velike visine,
u pogledu MHP? Da Ii se radi o metodu koga MHP zabranjuje
kao takav? Da li on omogucava postovanje osnovnih principa
MHP, kao $to su proporcionalnost i razlikovanje civilnog od voj-
nog? Da li je dovoljno, kao s$to je naznaceno u izvestaju tuzioca
Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKT]),
sto je "princip distinkcije stvarno postovan # velikoj vecini slucajeva”
(dokument B, stav. 56)? (Dopunski protokol I, ¢lan 51. stav. 4,
para b-c i ¢lan 57. stav 2, para a, br. ii).

b. Da Ii jedan most moze da predstavlja vojni cilj? Pod kojim
uslovimar Kako biste definisali pojam vojnog cilja? Da li se ¢ini
da izvestaj tuzioca prihvata ¢injenicu da se radilo o vojnom cilju?
Na cemu zasniva miSljenje da bi utvrdio da li se radilo o
legitimnom vojnom cilju ili ne? Da li su same izjave NATO-a u
tom smislu dovoljne da bi se utvrdila legitimnost vojnog cilja u
pogledu na MHP? (Dopunski protokol 1, ¢lan 52. stav 2).

c. Ako je voz koji prevozi civile pogoden tokom napada, a da "nije
namerno gadan” (dokument B, stav 62), da li se tada radi o krse-
nju MHP? Ili o ratnom zlo¢inu? O "kolateralnoj steti"? Kako bis-

te definisali "kolateralnu $tetu”? Da li se radi o $teti nanetoj civil-
nom stanovni§tvu ili civilnim dobrima u napadu koji izmedu
ostalog postuje princip proporcionalnosti? Da li je ovaj princip
ispostovan ako je sruseni vojni cilj bio most, a "kolateralna $teta”
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civili? Iako je do toga doslo "pukom igrom slucaja”? (dokument
A, stav 2)? (Dopunski protokol I, ¢lan 57.).

d. Da li, po informacijama kojima raspolazete, ocenjujete da je na-
pad na zeleznicki most u Grdelickoj klisuri bio u skladu sa MHP?
Da li je samo prvi napad bio u skladu sa MHP ako se uzme u
obzir da je izvrsen bez prethodnog znanja da ce se voz pojaviti
na mostu? Da li je NATO ispostovao princip mera predos-
troznosti? Koje dodatne mere predostroznosti je NATO mogao
da preduzme? U slucaju da je mogao da preduzme dodatne mere
da li je u skladu sa MHP trebalo to da ucini? Da li ¢ée se Vas
odgovor razlikovati u zavisnosti od toga da li je u pitanju prvi ili
drugi napad? Sta mislite o zaklju¢ku komiteta povodom ovog
dogadaja koji je objasnjen /» fine dokumenta B, stav 627
(Dopunski protokol I, ¢lan 51. stav 5, para b i ¢lan 57. stav 2,
para b).

4. a. Dali suu skladu sa MHP, zgrade RTS-a predstavljale vojni cilj?
Pod kojim se uslovima jedan RTV centar moze smatrati vojnim
cijlem? Da li predstavlja vojni cilj onda kada vise nije
"ptihvatljivo sredstvo informisanja javnosti”, tj. u ovom slucaju
ne ostavlja prostora "terminu tokom kojeg bi se emitovale

necenzurisane vesti sa zapada, 1 to po tri sata dva puta dnevno”
(dokument A, stav 20)? Da li su, s tim u vezi, snage SR] mogle
da smatraju jedan TV kanal drzave ¢lanice NATO za vojni cilj i
da sruse njegove zgrade, iz istih razloga (Dopunski protokol I,
clan 52)?

b.  Dali bi RTS bila vojni cilj da su njena postrojenja koris¢ena kao
"predajnici 1 radio relejne stanice u svrhu podrske vojnom
delovanju (...) SRJ" (dokument B, stav 73)? Da je koriséena kao
sredstvo propagande? Kao sredstvo za raspirivanje mrznje i
nasilja, poput radio stanice "Mil Kolin" u Ruandi? (Dopunski
protokol I, ¢lan 52)?

c.  Izvestaj tuzioca smatra da broj zrtava "ocigledno ne izgleda
nesrazmernim” u odnosu na "konkretnu i direktnu vojnu pred-

nost” postignutu bombardovanjem. Sta mislite na osnovu ¢ega
se ova ravnoteza moze oceniti? Kakva je odgovornost vojnog
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komandanta u tom pogledu (Dopunski protokol I, ¢lan 51. stav
5, para b i ¢lan 52)?

Da li je NATO postovao princip mera predostroznosti prilikom
bombardovanja zgrade RTS (Dopunski protokol I, ¢lan 57, stav.
2, para ¢)? Da li je upozorenje koje je NATO dao pre napada
bilo u skladu sa zahtevima clana 57. Dopunskog protokola I?
Cak i ako je dato samo stranim novinarima, a ne Jugoslovenima?
(Dopunski protokol I, ¢lan 58)?

Da li, prema medunarodnom humanitarnom pravu, novinari uzivaju
poseban status? Da li imaju status zasticenih lica? Da li je u ovom
slucaju ovaj status od znacajar Cak i kad doprinose ratu emitovanjem

"govora mrznje” (dokument A, stav 25)?

a.

Sta mislite o zaklju¢ku izvestaja (dokument B, stav 90)? U ¢emu
to "pravo nije dovoljno jasno”? U vezi kojih specifi¢nih incide-
nata? Zar u datom slucaju nije na sudu kao §to je Medunarodni
krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju (MKT]J) da pojasni pravor
Objasnite, za svaki od incidenta izlozenih u okviru ovog slucaja,
$ta nije bilo dovoljno jasno: pravo, ¢injenice ili ni jedno ni
drugo. Zbog cega istrage "po svoj prilici ne bi prikupile dovolj-
no dokaza?

Da li bi MKT]J imao nadleznost da donosi sud o pretpostav-
ljenim pociniocima ratnih zlocina clanica NATO snaga? Zbog
¢ega to nije uradio? Da li je izbor MKT] da se usredsredi na naj-
vece zlocince opravdan? (statut MKT]J, ¢lan 1)?
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Slucaj: Evropski Sud za ljudska prava, Bankovic i ostali protiv Belgije i
ostalih

SLUCA]J

[(Izvor: Evropski sud za ljudska prava, Odluka o prihvatljivosti tuzbe br.
52207/99 12. decembra 2001, <http://hudoc.echr.coe.int.>]

Evropski sud za ljudska prava,
Odluka o prihvatljivosti tuZbe br. 52207 /99

Podnosioci tuzbe: Vlastimir i Borka BANKOVIC, Zivana STOJADINOVIC,
Mirjana STOIMENOVSKI, Dragana JOKSIMOVIC 1 Dragan SUKOVIC
protiv

Belgije, Cegke Republike, Danske, Francuske, Nemacke, Grcke, Madarske,

Islanda, Italije, Luksemburga, Holandije, Norveske, Poljske, Portugala, épa—
nije, Turske 1 Ujedinjenog Kraljevstva. (....)

CINJENICE (..

A. Okolnosti slucaja (...)

2. Bombardovanje Radio-televizije Srbije (RTS)

9. Tri TV kanala i Cetiri radio stanice delile su prostorije RTS u Beogradu.
Najvaznija oprema produkcije bila je smestena u tri zgrade u Takovskoj

ulici. Zavrsna rezija bila je na prvom spratu jedne od tih zgrada, gde je
uglavnom radilo tehnicko osoblje.
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10.

11.

Dana 23. aprila 1999. godine, nesto posle 02:00 sata ujutro, projektil
ispaljen iz NATO aviona pogodio je jednu od zgrada u Takovskoj ulici
1 prouzrokovao rusenje dva od cetiri sprata 1 uniStenje zavrsne rezije.

Kc¢er prva dva podnosioca, sinovi treéeg i ¢etvrtog, kao 1 suprug petog

podnosioca su ubijeni, dok je Sesti ranjen. Bombardovanje je donelo
Sesnaest mrtvih i Sesnaest ozbiljno povredenih. U toku te iste nodi,
pogodena su dvadeset i cetiri cilja u SR] (Saveznoj Republici
Jugoslaviji), od toga tri u Beogradu. (...)

TUZBA

28.

Podnosioci tuze zbog bombardovanja zgrade RTS od strane NATO
snaga dana 23. aprila 1999. godine. Oni se pozivaju na sledeé¢e odredbe
Konvencije: ¢lan 2 (pravo na zivot), ¢lan 10 (pravo na slobodu
izrazavanja) i ¢lan 13 (pravo na delotvoran pravni lek ).

PRAVO

()

30.

31.

32.

Sto se tice prihvatljivosti predmeta, podnosioci tvrde da je predstavka
spojiva ratione loci sa odredbama Konvencije jer su inkriminisana dela,
bilo da su izvrsena u SRJ ili na teritoriji tuzenih drzava, proizvela
posledice u SRJ, a njih i njihove preminule bliznje dovela pod
jurisdikciju pomenutih drzava. Oni takode smatraju da su tuzene drzave
solidarno odgovorne za bombardovanje iako su ga izvele NATO snage,
1 tvrde da nisu raspolagale delotvornim pravnim lekovima.

Sto se ti¢e vlada, one osporavaju prihvatljivost predmeta. One tvrde u
sustini da je predstavka nespojiva ratione personae sa odredbama
Konvencije budu¢i da podnosioci nisu potpadale pod jurisdikciju
tuzenih drzava, u smislu ¢lana 1 Konvencije. (...)

Stavise, francuska vlada tvrdi da se sporno bombardovanije pripisuje ne
tuzenim drzavama ve¢ NATO-u, organizaciji ¢iji je medunarodni
pravni subjektivitet jasno odvojen od onog koji imaju drzave koje su
njene c¢lanice. Pored toga, turska vlada formulise izvesna zapazanja koje
se odnose na njenu analizu situacije koja preovladava u severnom delu
Kipra. (...)
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34.

1.

Da 1li su podnosioci i njihovi preminuli bliZnji potpadali pod
"nadleZnost” tuzZenih drZava, prema znacenju ¢lana 1 Konvencije?
Posto je ovo glavni osnov za osporavanje, od strane vlada, prihva-
tljivosti predstavke, Sud ée prvo razmotriti to pitanje. ¢lan 1 Konven-

cije odreduje:

"Visoke strane ugovornice jamce svakome u svojoj nadleznosti
prava i slobode odredene u Delu I ove Konvencije.” (...)

Podnesci tuZenih vlada (...)

37. Vlade smatraju da ih, u njihovoj analizi u tom pogledu, podrzava praksa

38.

2.

Suda koji je primenio pojam nadleznosti da bi potvrdio da se za
odredene pojedince, koji pretrpe posledice zbog dela koja izvrsi tuzena
drzava van svoje teritorije, moze smatrati da potpadaju pod nadleznost
te drzave zbog toga §to je postojala primena neke vrste pravnih
ovlas¢enja te drzave nad njima. HapSenje i pritvor podnosilaca van
teritorije tuzene drzave u predmetima Ise 1 Ocalana (Isa 7 ostali protiv
Turske odl. br. 31821/96, 30. maj 2000, neobjavljeno, i Oéalan protiv
Turske odl. br. 46221/99, 14. decembar 2000., neobjavljeno) znacile bi,
po misljenju vlada, klasicnu primenu, od strane vojnih snaga na
stranom tlu, takvih pravnih ovlascenja ili nadleznosti nad tim osobama.
U predmetu DZavara, koji se odnosio na iskaz da je jedan italijanski
ratni brod namerno uzeo na nisan albanski brod udaljen nekih 35
nautickih milja od italijanske obale (DZfavara i ostali protiv Italije i Albanije
odl. br. 39473/98, 11. januar 2001, neobjavljeno), podeljena je nadlez-
nost na osnovu pisanog sporazuma izmedu tuzenih drzava.

Vlade zakljucuju da postupanje za koje ih podnosioci okrivljuju ocito
ne moze biti opisano kao primena slicnog pravnog ovlaséenja ili

nadleznosti. (...)

Argumenti podnosilaca

52. Po sporednom osnovu, podnosioci navode da je, u odnosu na razmere

vazdusne operacije 1 relativno mali broj Zrtava, kontrola NATO snaga
nad vazdus$nim prostorom bila prakti¢cno potpuna, koliko i ona koju je
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74.

75.

sprovodila Turska na teritoriji severnog Kipra. Radilo se svakako o
kontroli ogranicenog dometa (vrsila se samo nad vazdusnim
prostorom), ali bi pozitivha obaveza koja proistice iz ¢lana 1 mogla da
se ogranici na analogan nacin. Pojmovi "stvarna kontrola" i "nadle-
znost" trebalo bi da budu dovoljno fleksibilni da bi uzeli u obzir
raspolozivost 1 upotrebu preciznog modernog naoruzanja koje bi doz-
volilo vanteritorijalne akcije velike preciznosti i velike snage udara bez
potrebe za prisustvom kopnenih trupa. Imaju¢i u vidu napredak mo-
derne tehnologije, pozivanje na razliku izmedu vazdus$nih napada i
akcija koju bi vodile snage na kopnu, bilo bi danas liSeno osnovanosti.

()
Ocena Suda (...

d) Da li su, u takvim uslovima, podnosioci mogli da potpa-daju
pod "nadleZnost” tuZenih drzava?

Podnosioci tvrde da bombardovanje RTS od strane tuzenih drzava
predstavlja jos jedan primer vanteritorijalnog delovanja koje bi moglo
da ude u polje primene pojma "nadleznosti” u smislu ¢lana 1. Kon-
vencije, i zato predlazu preciziranje definicije obi¢nog znacenja pojma
"nadleznost” u doticnom clanu. Sud, dakle, treba da se uveri da pos-
toje podjednako izuzetne okolnosti koje bi mogle da se svedu na
vanteritorijalnu primenu nadleznosti od strane drzava ugovornica.

U tom pogledu, podnosioci predlazu, kao prvo, da se primene, na
specifican nacin, kriterijumi "efektivne” kontrole koji su razvijeni u
predmetima koji se odnose na severni deo Kipra. Oni tvrde da
pozitivna obaveza koja proistice iz ¢lana 1 ide dotle da prisili drzave da
obezbede postovanje prava po Konvenciji u meri srazmernoj stepenu
kontrole koja se vrsi u datoj vanteritorijalnoj situaciji. Priznati to, za
vlade bi znacilo potvrditi uzro¢ni koncept pojma nadleznosti koji niti je
predviden clanom 1 Konvencije niti mu odgovara. Sud ocenjuje da
tvrdnja podnosilaca znaci isto $to 1 smatrati da svako ko pretrpi
negativne posledice nekog dela koje se moze pripisati jednoj drzavi
ugovornici potpada 7pso facto, bez obzira na mesto gde je delo izvrseno i
gde su se osetile njegove posledice, pod nadleznost te drzave po clanu
1 Konvencije.
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4.

Sud je sklon da prihvati argument vlada po kome se tekst clana 1 ne
saglasava sa takvim pristupom "nadleznosti”. Podnosioci svakako
priznaju da bi se nadleznost i odgovornost, u odnosu na Konvenciju,
koje bi proistekle za datu drzavu ogranicile u datim okolnostima na
izvrsenje i posledice tog konkretnog ¢ina. Medutim, Sud ocenjuje da
tekst ¢lana 1 nikako ne podrzava argument podnosilaca po kome
pozitivha obaveza da drzave ugovornice priznaju "prava i slobode
odredene u Delu I (...) Konvencije” moze da bude podeljena i
prilagodena u funkciji posebnih okolnosti spornog vanteritorijalnog
¢ina. Sud smatra da, uostalom, isti zakljucak proistice iz teksta ¢lana 19.
Konvencije. Pored toga, tvrdnja podnosilaca ne objasnjava primenu
izraza "u svojoj nadleznosti” iz ¢lana 1 i ide tako daleko da ih cini
suvisnim 1 liSenim svake svrhe. Uostalom, da su autori Konvencije
zeleli da obezbede tako visok stepen nadleznosti kao S§to ga
preporucuju podnosioci, oni bi usvojili tekst koji je istovetan ili slican
tekstu iz ¢lanova 1 sve cetiri Konvencije iz 1949. godine(...). (...)

ZakljucCak suda

82. Uzimajuci u obzir sve §to prethodi, Sud se nije uverio u postojanje veze

u pogledu nadleznosti izmedu osoba koje su bile Zrtve spornog dela i
tuzenih drzava. Prema tome, Sud smatra da podnosioci nisu dokazali da
su, oni sami ili njthovi preminuli bliznji, mogli da budu u nadleznosti
tuzenih drzava usled spornog vanteritorijalnog ¢ina.(...)

Iz ovih razloga, Sud, jednoglasno,
proglasava da je predstavka neprihvatljiva.
Pol Mahoni, Sef sudske pisarnice

Lucius Vildhaber, Predsednik
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DISKUSIJA

N.B. Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje u tekstu
KZLJP), <http://conventions.coe.int>

1. a. Dali je Sud izjavio da je zahtev neprihvatljiv zato $to podno-
sioci nisu mogli da ostvare ljudska prava u odnosu na tuzene
drzave ili zato §to jednostavno nije bio kompetentan da bude
upoznat sa eventualnim krsenjem tih prava?

b. Dalisu tuzene drzave imale obaveza po pitanju ljudskih licnosti
prema podnosiocima? Da li su bile u obavezi prema njima po
pitanju medunarodnog humanitarnog pravar

2. a. Ko je zasticen ratione personae od strane KZLJP u sporu protiv
drzave ugovornice?

b. Ko je zasti¢en ratione personae medunarodnim humanitarnim pra-vom
u sporu protiv drzave ugovornice sporazuma? (III konvencija, ¢lan
4.; IV konvencija, ¢lan 4., Protokol I, ¢lan 49., par. 2., 50.151.).

c. Dali se zajedni¢ki ¢lan 1 Zenevskih konvencija i Protokola I
odnosi na polje primene medunarodnog humanitarnog pravar
Da li on ima uticaja na njegov domen zastite ratione personae?

3. a. Da li se teza Francuske, po kojoj se bombardovanje moze
pripisati  NATO-u a ne drzavama clanicama koje su
bombardovanje i izvrsile, moze podrzati $to se ti¢e ljudskih
licnosti? Sto se ti¢e medunarodnog humanitarnog prava?

b. Da je Beograd bio okupiran u toku rata, da li bi se postupanje
okupacionih trupa pripisivalo svim drzavama clanicama NATO-a?
Ili samo clanicama koje su poslale okupacione trupe? Ili samo
drzavi ¢ije su trupe pokazale nedolicno ponasanje? Ili iskljucivo
samoj organizaciji NATO-a?



133

C.

Da li medunarodno humanitarno pravo obavezuje NATO?

Da li bi tuzba bila prihvatljiva da su tuzene drzave izvrsile bom-
bardovanja na sopstvenoj teritoriji® A da je Jugoslavija drzava
ugovornica KZLJP? Da li bi tuzba, u tom slucaju, bila upuéena
protiv Jugoslavije?

Da je tuzba bila prihvatljiva, da li bi Sud primenio medu-na-ro-
dno humanitarno pravo? Po kom osnovu? Da li je on nadlezan
da to udini?

(Clan 2. KZLJP garantuje pravo na zivot, a ¢lan 15. odreduje: "1.
U doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije,
svaka Visoka strana ugovornica moze da preduzme mere koje
odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, 1 to u
najnuznijoj meri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve
mere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema
medunarodnom pravu. 2. Prethodna odredba ne dopusta
odstupanja od ¢lana 2, osim u pogledu smrti prouzrokovane

zakonitim ratnim postupcima (...)")

Da li bi Sud zakljucio o krsenju Konvencije da je doneo odluku o
prihvatljivosti zahteva? Zbog same cinjenice da su ubijeni civili?
Zbog cinjenice da princip proporcionalnosti nije bio postovan?
Da mere predostroznosti nisu bile preduzeter Zbog c¢injenice da
meta napada nije bio vojni cilj? Da li radio stanica moze da
predstavlja vojni cilj? Ako podstice stanovnistvo i oruzane snage
na rat? Ako podstice na genocid? Ako sluzi vojnom emitovanju?
(Protokol I, clan 49, stav 2, 50, 51, 52, stav 2. i 57; videti Slucaj:
Savezna Republika Jugoslavija, Intervencija NATO).

Da li bi Sud mogao da bude nadlezan da proceni zakonitost
bombardovanja u vreme oruzanog sukoba? Kako bi mogao da
utvrdi potrebne c¢injenice u cilju procenjivanja zakonitosti? Da li
je KZLJP odgovarajudi instrument da bi se o tome sudilo? Da li
je presuda Suda moguci 1 odgovarajuci nacin da se zastite zrtve
bombardovanja u vreme oruzanog sukoba? Koje bi druge
nadleznosti mogle da pruze pravnu pomoc¢ zrtvama?
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Slucaj: Kuba, zarobljenici prebaceni u bazu Gvantanamo

A. Posete MKCK-a zarobljenickom logoru u zalivu
Gvantanamo

Izvor: Prva poseta MKCK - a zarobljenickom logoru u zalivu Gvantanamo,
MKCK, Zeneva,
18. januar 2002, http://www.cicr.org.]

Prva poseta MKCK-a zarobljenickom logoru u zalivu Gvantanamo

Zeneva (MKCK) — Cetiri delegata Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
(MKCK), od kojih je jedan delegat medicinske sluzbe, poceli su 18. januara
2002. sa posetama zarobljenicima prebacenim iz Avganistana i zatocenih od
strane americke vojske u pomorskoj bazi u zalivu Gvantanamo. Delegati ¢e
registrovati zarobljenike i konstatovati pod kojim uslovima je doslo do
njihovog zarobljavanja, prebacivanja i zatocenistva.

U skladu sa sporazumom sklopljenim sa americkim vlastima, posete se
obavljaju prema uobicajenim procedurama institucije; radi se o tome da se
vode razgovari bez svedoka sa zarobljenicima i da im se pruzi moguc¢nost da
razmene vesti sa svojim porodicama uz pomo¢ poruka Crvenog krsta.

Ove procedure podrazumevaju podnosenje zatvorskim vlastima strogo
poverljivih pismenih izvestaja o zaklju¢cima delegata. MKCK ni pod kakvim
okolnostima ne komentarise javno o postupanju sa zatvorenicima i uslovima
zatocenistva. Delegati MKCK-a ¢e o svojim zakljuccima raspravljati
direktno sa zatvorskim vlastima, podneti im svoje preporuke 1 ohrabriti ih
da preduzmu potrebne mere za resavanje svih problema humanitarne
prirode.


http://www.cicr.org/
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B. " Crveni krst mora da se spusti na zemlju "

Izvor: ROSETT Claudia, "The Red Cross needs to get real", in The Wall
Street Journal, New York, 23. januar 2002,
http://opinionjournal.com/columnists/cRosett/?1d=95001764

CRVENI KRST MORA DA SE SPUSTI NA ZEML]JU

Dosao je trenutak da se preispitaju Zenevske konvencije

Klaudija Rozet

Sreda 23. januar 2002, 0:01

Prava sramota zaliva Gvantanamo nema nikakve veze sa nacinom na koji
SAD postupaju sa zarobljenim Talibanima i borcima Al Kaide koji su
trenutno tamo zatvoreni. Prava sramota je kako je Medunarodni komitet
Crvenog krsta dotréao tamo, masuéi Zenevskim konvencijama, kao da zuri
da spasava one simpati¢ne ratne zarobljenike iz "Hoganovih heroja" —
zahtevajuéi da moderni poslenici terorizma budu tretirani kao stari dobri
konvencionalni ratni zarobljenici.

Pravo pitanje nije velicina celija za zatvorenike, boja njihovih trenerki ili
kaloricna vrednost njihove ishrane, ve¢ da li velepostovani Crveni krst, koji
jo§ zivi u sukobima iz proslosti, moze da uhvati korak sa promenama u
kojima terorizam redefiniSe moderni rat. Ako to ne moze da ucini, onda bi
SAD — koji obezbeduje 25% njegovih fondova — mozda trebalo da

preispitaju svoje veze sa Crvenim krstom.

Ukoliko bi se zatvorenici smatrali ratnim zarobljenicima, kao $to to zeli
Crveni krst, onda se od njih ne bi moglo zahtevati da otkriju nista drugo
osim svog imena, Cina, serijskog broja 1 datuma rodenja. Ovo bi moglo da
predstavlja problem, jer ovi ljudi nisu obic¢ni pitomi zarobljeni regruti.


http://opinionjournal.com/columnists/cRosett/?id=95001764
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Sekretar za odbranu Donald Ramsfeld opisao ih je kao "okorele teroriste".
Imajuéi u vidu ono §to nam je 11. septembar pokazao o leglima uzasa u
Avganistanu, ima osnova da se vladi SAD eventualno di za pravo. Uopste
nije tesko poverovati da zarobljenici u Gvantanamu mogu biti u posedu
informacija koje, ukoliko se na vreme pribave, mogu spreciti nova masovna
ubistva civila.

Posto je MKCK vodeca svetska humanitarna agencija, prasina koju je on
podigao oko zaliva Gvantanamo postala je otvoreni poziv za sve igrace u
igri humanitarne pomodi da se pridruze — da podizu zastavu Zenevskih
konvencija 1 zahtevaju da je Amerika pozdravi. Do ovog trenutka ovom
citkusu pridruzili su se Amnesty International, Human Rights Watch,
komesar UN za ljudska prava, zvanicnici Evropske Unije, kojekakve
britanske novine i grupa aktivista SAD koje Zele da se cela predstava preseli
u neki kalifornijski sud.

U meduvremenu, Crveni krst je dolivao ulje na vatru komentarima punim
neodobravanja, kao $to je bila kritika portparola MKCK Darsi Kristen da to
sto je vlada SAD objavila fotografije zatvorenika "nije u skladu sa
Zenevskim konvencijama" jer ih je izlozilo "znatizelji javnost" (mada su
grupe za ljudska prava napadale SAD zbog toga Sto ih nisu dovoljno
izlagale). U nastojanjima da saraduje, vlada SAD dopusta delegatima MKCK
da ispitaju uslove u Gvantanamu. Oni to sada ¢ine. Ali objasnjavajuéi ovu
misiju novinarima, drugi portparol MKCK, Kim Gordon Bejts, birao je
izraze koji su insinuirali osudu SAD: "Oni ¢e pregledati sve prostorije vtlo,
vrlo pazljivo. Proveri¢e kakva je voda. Proveri¢e kakva je hrana. Proverice
kakvi su uslovi za zivot, da li u slucaju potrebe dobijaju adekvatnu
zdravstvenu negu, i da li mogu da komuniciraju sa svojim porodicama."
Ono sto MKCK izgleda i sam krsi je njegova sopstvena politika diskrecije,
naglasena u saopstenju za stampu od 18. januara, gde se kaze da "MKCK ni
pod kakvim okolnostima ne komentariSe javno o postupanju sa
zatvorenicima i uslovima zatocenistva."

Otkud ovolika buka oko Gvantanama? Mozda zbog toga $to je humanitarni
biznis, ¢iji je rodonacelnik MKCK, procvetao u globalnu industriju koja
podrazumeva rivalstvo 1 borbu za paznju javnosti, finansiranje, pristup i
autoritet. Humanitarna pomoc¢ je, u mnogom smislu, biznis kao svaki drugi:
polje je postalo prenapuceno, 1 ima dosta guranja da bi se dospelo u naslove
vesti. MKCK je i sam aludirao na ovakve probleme u jednom izvestaju iz

1997. godine u kome razmatra sopstvenu buducnost 1 u kome zapaza da
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naglo umnozavanje humanitarnih agencija, mada "samo po sebi pozitivna
pojava", dovodi do "takmicenja i konfuzije" koji uzrokuju probleme u
"etickom i operativhom smislu".

Cak i bez Gvantanama, humanitarci ne bi patili od besposlice. Ali sada kada
su ga pretvorili u medijski dogadaj, jasno se ispostavilo da su, sa Sirenjem
terorizma, uvazeni stari MKCK — i konvencije koje nastoji da ocuva —
zalosno zastareli. Problem daleko prevazilazi takve arhai¢nosti kao $to je
odredba da ratni zarobljenici imaju pravo na besplatno slanje dopisnica i
pisama svojim porodicama — odredba neprilagodena dobu u kome
Mohamed Ata komunicira elektronskom postom. Ne, galama oko
Gvantanama se digla zbog citavog niza pretpostavki vezanih za obicaje
konvencionalnog ratovanja. Ne postoji jasni mehanizam koji bi pomogao
MKCK da na razuman nacin u odgovarajucu fioku smesti zatvorenike
osumnjicene za akcije teroristickih masovnih ubistava izvedenih daljinskim
upravljanjem bombasa samoubica da otete avione zakucaju u neboder.

Postoje mnogi presedani koji bi opravdali reviziju Zenevskih konvencija.
Koreni samog MKCK sezu u 1859. godinu, kada je $vajcarski gradanin Anri
Dinan posmatrao muke ranjenika ostavljenih bez pomoci na bojnom polju
posle bitke kod Solferina. Dinan je osnovao pokret koji je iz jednostavnog
sporazuma o pomodi ranjenicima prerastao u niz ugovora. Bio je to proces
prilagodavanja u hodu. U verziji Zenevskih konvencija iz Drugog svetskog
rata nije bilo nikakvih odredbi po kojima bi delegati posecivali
koncentracione logore u kojima su pobijeni milioni Jevreja 1 drugih. Posle
rata, 1949. godine, konvencije su revidirane kako bi se razresio ovaj
problem, i napravljena je verzija na koju se sada poziva. Cini se da je krajnje
vreme za novo prilagodavanje.

Kako bi dobre revizije trebalo da izgledaju veoma je tesko odrediti.
Osnovna uloga MKCK dugo je bila da deluje kao posrednik izmedu
zaracenih strana — igraju¢i na kartu interesa, kakavgod on bio, obeju strana
da obezbede pristojno postupanje sa zarobljenicima i civilima. To je ono $to
je Crvenom krstu donelo visoke ocene za rad vezan za logore za ratne
zarobljenike u Drugom svetskom ratu, 1 za mnoge druge aktivnosti od tada.
Ali takvo humanitarno mesetarenje ne uspeva uvek. MKCK ima mandat da
pokusa da ubedi, ali nema stvarnu mo¢ da nametne — sve §to moze da ucini
je da uloZi protest i mozda da se okrene i ode. Zar neko zaista misli da ce
trubljenje o postovanju civilizovanih vrednosti promeniti ponasanje Osame
bin Ladena i njemu slicnih? Setite se samo video snimka bin Ladena koji se
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prezrivo smeska dok opisuje kako je poslao svoje sopstvene sledbenike u
samoubilacke bombaske napade.

Internet sajt MKCK izlaze potrebu da se u postupanju sa ratnim
zarobljenicima postuju kako njihova "ubedenja", tako i njihova "licna
prava". Ali ako ova ubedenja ukljucuju i ideju da je dobro izvoditi masovna
ubistva civila, onda smo u velikim problemima. Takode nije jasno da su
stroge mere bezbednosti — ukljucujuéi, ako je neophodno, i lance i1
reflektore — pogresne. Proslog novembra smo u Avganistanu ve¢ videli
jednu pobunu takvih zatvorenika. Ovi zatvorenici su ubili agenta CIA, a
zatim su se borili 1 veliki broj ih je i poginuo pre nego dok pobuna nije
ugusena. Da su tada bile sprovedene mere bezbednosti kakve vaze u
Gvantanamu, ovi ljudi bi mozda i danas bili zivi.

Kako stvari stoje, zakeranja MKCK u vezi sa Gvantanamom imaju
elemenata ne ozbiljne politike ve¢ crnohumorne sale. Ona su veé posluzila
kao slagvort za otrovni ske¢ na proslonedeljnom programu "Subotom uvece
uzivo", u kome se glumac Dzimi Falon pita zasto je Crveni krst toliko
opsednut uslovima zivota zatvorenika: "Oni su bombasi samoubice. Oni
mrze zivotne uslove."

Ukoliko bi MKCK i njegova humanitarna sabraca prestala da gundaju o
Gvantanamu 1 usredsredila se na promene u prirodi ratovanja, mozda bi
mogli da uoce priliku koja se pruza. Mozda bi moglo biti uloge za nezavisne
monitore dok tece ovaj rat protiv terorizma. Ali pre toga, MKCK bi morao
da izade iz tekuée bure u casi vode i da navede medunarodnu zajednicu da
se usredsredi 1 da mudro i kreativho sacini konvencije koje bi MKCK
mogao ponosno da brani — ne kao smesnu i zaostalu tvorevinu, ve¢ kao
znacajan doprinos u novom dobu ratovanja.
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C. Human Rights Watch, Predstavnici Sjedinjenih Americkih
DrzZava iskrivljuju zahteve Zenevskih konvencija

Izvor: ROTH Kenneth, U.S. Officials misstate Geneva Convention
requirements, Human Rights Watch, New York, 28 januar 2002,
http://hrw.org/press/2002/01us=12802-ltr.htm;

Human Rights Watch
28. januar 2002

Gospoda Kondoliza Rajs

Nacionalni savetnik za pitanja bezbednosti
Bela kuca

Vasington DC

Gospodo,

Obra¢amo Vam se u vezi sa pravnim statusom zatvorenika u Gvantanamu.
Nasa obrazlozenja se temelje na iskustvu Human Rights Watch-a stecenom
u poslednjih dvadeset godina iz oblasti primene Zenevskih konvencija iz
1949. godine na oruzane sukobe Sirom sveta. Predmet ovog pisma je da
odgovori na vise argumenata pokrenutih u cilju opravdanja neprimenjivanja
¢lana 5. IIT Zenevske konvencije iz 1949. godine, koji, kao $to znate, zahteva
osnivanje jednog "nadleznog suda" za pojedinac¢no utvrdivanje da li svaki
zarobljenik ima pravo na status ratnog zarobljenika, u slucaju da se ukaze
sumnja u to. U daljem tekstu ¢emo razraditi svaki od argumenata koji su
navedeni za neprimenjivanje clana 5, praéen odgovorom Human Rights
Watch-a.

Argument: Zenevske konvencije se ne primenjuju na rat protiv terorizma.

Odgovor HRW : Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava je mogla da progoni
osobe osumnjicene za terorizam tradicionalnim sredstvima represije, na koje
se Zenevske konvencije ne bi primenjivale. Medutim, kako je vlada
Sjedinjenih Americkih Drzava zapocela oruzani sukob u Avganistanu — uz
bombardovanja i druge vojne operacije -, Zenevske konvencije se bez
ikakve sumnje primenjuju na ovaj sukob. Zenevske konvencije se
primenjuju "u slucaju objave rata ili izbijanja bilo kog sukoba izmedu dve ili
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vise Visokih strana ugovornica". I Sjedinjene Americke Drzave i Avganistan
su Visoke strane ugovornice Zenevskih konvencija.

Argument: Nadlezni sud nije potreban, jer nema nikakvih sumnji da
zatvorenici ne ispunjavaju uslove iz clana 4, stav A, para 2, koji definise
status ratnog zarobljenika.

Odgovor HRW: Clan 5 zahteva osnivanje nadleznog suda samo u slucaju
"da postoji sumnja" da zarobljenik ispunjava uslove iz clana 4 za
odobravanje statusa ratnog zarobljenika. Istakli smo da zatvorenici ne
ispunjavaju ni jedan od cetiri uslova iz ¢lana 4. stav A, para 2, koji se odnosi
na ratne zarobljenike (da na celu imaju lice odgovorno za svoje potcinjene,
da otvoreno nose oruzje, da nose uniforme sa jasnim znakom za
razlikovanje 1 da se pri svojim dejstvima pridrzavaju zakona 1 obicaja rata).
Pritom, shodno c¢lanu 4, stav A, para 2, ova cetiri uslova se primenjuju
isklju¢ivo na pripadnike paravojski koje dejstvuju nezavisno od redovnih
snaga jedne vlade — na primer na clanove Al-Kaide, koji su dejstvovali
nezavisno od oruzanih snaga Talibana. S druge strane, shodno ¢lanu 4, stav
A, para 1, ovi isti uslovi se ne odnose na " pripadnike oruzanih snaga jedne
strane u sukobu, kao ni na pripadnike paravojski u sastavu tih oruzanih
snaga". Drugim re¢ima, ova cetiri uslova se ne odnose na pripadnike
oruzanih snaga Talibana, jer su Talibani, kao de facto vlada Avganistana,
potpisnici Zenevske konvencije. Ova éetiri uslova se takode ne odnose na
pripadnike paravojski u sastavu oruzanih snaga Talibana, kategoriju u koju
bismo mozda mogli da svrstamo " 55. brigadu" Talibana, za koju smatramo
da je bila sastavljena od stranih placenika u redovima Talibana.

Odgovorni u vladi su u nekoliko navrata izjavili da medu zarobljenicima iz
Gvantanama ima istovremeno 1 Talibana kao 1 pripadnika Al-Kaide.
Nadlezni sud je, prema tome, neophodan da bi utvrdio da li su zatvorenici
pripadnici oruzanih snaga Talibana (ili paravojski u njthovom sastavu) — u
kom slucaju bi automatski imali pravo na status ratnih zarobljenika -, ili su
iskljuc¢ivo pripadnici Al-Kaide, u kojem slucaju bez sumnje ne bi imali pravo
na ovaj status jer ocigledno ne ispunjavaju gore navedena cetiri uslova.
Doklegod se sud ne izjasni po ovom pitanju, ¢lan 5 zahteva da se prema
svim zatvorenicima postupa kao prema ratnim zarobljenicima.

Argument: Ni pripadnici oruzanih snaga Talibana ne bi trebalo da imaju
pravo na status ratnih zarobljenika, jer Talibani nisu priznati kao legitimna
vlada Avganistana.
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Odgovor HRW: Kao sto clan 4. stav A, para 3 III Zenevske konvencije
jasno odreduje, priznanje jedne vlade nema uticaja na odobravanje statusa
ratnog zarobljenika. Ovaj status se bezuslovno priznaje "pripadnicima
redovnih vojnih snaga koje se pozivaju na vladu ili vlasti koje nisu priznate
od strane sile koja drzi ratne zarobljenike". Drugim recima, Cetiri uslova
odredena clanom 4, stav A, para 2, primenjuju se samo na paravojske koje
dejstvuju nezavisno od pripadnika oruzanih snaga jedne priznate (Clan 4.
stav A, paral) ili nepriznate vlade (¢lan 4. stav A, para 3). Prema tome, bila
vlada priznata ili ne, pripadnici njenih oruzanih snaga imaju pravo na status
ratnih zarobljenika iako nisu ispunjena ova cetiri uslova.

Ovakvo tumacenje odredaba clana 4 — ¢iji je sadrzaj jasan — predstavlja
mudru politiku 1 u skladu je sa prethodnom praksom Sjedinjenih Americkih
Drzava. Kada su u pitanju principi, znacajne mere zastite garantovane I1I
Zenevskom konvencijom bile bi potkopane ako bi sila koja drZi ratne
zarobljenike mogla da negira status ratnih zarobljenika tako $to e prestati ili
odbiti da prizna protivnicku vladu. Takav postupak bi sveo na nulu precizne
garancije predvidene IIT Zenevskom konvencijom, na ¢ije postovanje
ra¢unaju americke 1 saveznicke trupe u slucaju zarobljavanja tokom sukoba.
Isto tako, ovo tumacenje je u skladu sa dosadasnjom praksom Sjedinjenih
Americkih Drzava. Za vreme Korejskog rata, Sjedinjene Americke Drzave
su prema vojnicima komunisticke Kine postupale kao prema ratnim
zarobljenicima iako su Sjedinjene Americke Drzave (a i Ujedinjene Nacije) u
to vreme priznavale samo vladu u Tajpeju, a ne onu u Pekingu.

Argument: Ako Sjedinjene Americke Drzave postupaju prema zatvo-
renicima kao prema ratnim zarobljenicima, onda bi trebalo da ih repatriraju
nakon zavrsetka sukoba bez moguénosti gonjenja zbog navodne umesanosti
u teroristicke zlocine protiv Amerikanaca.

Odgovor HRW: Status ratnog zarobljenika §titi samo u slucaju upotrebe
oruzja protiv neprijateljskih vojnih snaga. Ako je to jedina optuzba protiv
ratnih zarobljenika, onda je repatriranje imperativ nakon zavrsetka sukoba. S
druge strane, kako precizira ¢lan 82, status ratnog zarobljenika ne Stiti
zatvorenike koji su pocinili krivicna dela koja bi bila kaznjiva da ih je
pocinio vojnik sile koja drzi ratne zarobljenike. Drugim recima, ako bi se
pronasli odgovarajuci dokazi, Sjedinjene Americke Drzave bi imale pravo da
zatvorenike iz Gvantanama gone zbog ratnih zlocina, zloc¢ina protiv
covecnosti 1 drugih povreda americkog krivicnog prava - Sto predstavlja
dovoljno veliku osnovu za gonjenje pocinilaca svakog akta terorizma protiv
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Amerikanaca - i to bez obzira na odluku suda o statusu ratnog zarobljenika
pojedinih zatvorenika. Kao §to objasnjava ¢lan 115 Zenevske konvencije,
ratni zarobljenici koji su pravno optuzeni mogu biti repatrirani samo ako se
"sila koja drzi ratne zarobljenike" [u ovom slucaju Sjedinjene Americke
Drzave] slozi.

Argument: Ako se prema zatvorenicima postupa kao prema ratnim
zarobljenicima, postaje nemoguce ispitivanje osoba koje mozda imaju
informacije o nekim eventualnim buducim teroristickim aktima.

Odgovor HRW: Ovaj deo III Zenevske konvencije je svakako onaj koji
dovodi do najveceg broja nesporazuma. Clan 17 odreduje da su ratni
zarobljenici duzni samo da daju svoje ime, ¢in, serijski broj i datum rodenja.
Ratni zarobljenici koji to odbiju izlazu se "restrikciji" povoljnosti koje su im
dodeljene. Prema tome, nista u III Zenevskoj konvenciji ne zabranjuje
ispitivanje zatocCenika po drugim pitanjima. Konvencija jednostavno
oslobada ratne zarobljenike od davanja odgovora. Ali, bio status ratnog
zarobljenika priznat ili ne, osobe zaduzene za ispitivanje se ¢esto susrecu sa
teskim problemom da ohrabre neprijateljski nastrojene zatvorenike da pruze
informacije i imaju vtlo malo instrumenata da u tome uspeju. Clan 17.
potvrduje da se u tom cilju ne sme koristiti ni tortura niti bilo koji drugi vid
prisile prema ratnim zarobljenicima, a to se podrazumeva i za sve
zatvorenike , bilo da su zarobljeni u miru ili u ratu (Videti na primer c¢lan 2.
Konvencije protiv torture i ostalth mucenja ili svirepog, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja, koji su Sjedinjene Americke Drzave potpisale:
"Nijedna izuzetna okolnost, ma kakva ona bila, bilo da se radi o ratnom
stanju ili ratnoj pretnji, nestabilnosti unutrasnje politike ili bilo kojoj drugoj
izuzetnoj situaciji, ne moze biti upotrebljena za opravdavanje torture".
Videti takode ¢lanove 4. 1 5. koji od krsenja ovog propisa ¢ine krivicno delo
univerzalne nadleznosti).

Clan 17. III Zenevske konvencije odreduje da ratni zarobljenici koji odbiju
da pruze druge podatke izuzev svog imena, Cina, serijskog broja i datuma
rodenja, ne smeju biti izlozeni neugodnostima ili biti na bilo koji nacin
povredena. Ova odredba iskljucuje, na primer, pretnje losSim postupanjem
zbog odbijanja saradnje sa osobama koje vrse ispitivanje, ali ne iskljucuje
cesta "cenkanja", koja se sastoje u nudenju ublazavanja kazne zbog saradnje,
kao ni druga sredstva nagovaranja. Pravno pogadanje i druga sredstva
nagovaranja su cesto sa uspehom koris¢ena da bi se clanovi nekih drugih
okorelih kriminalnih grupacija naveli na saradnju, kao sto su mafija ili
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trgovei drogom. Ova mocna sredstva ostaju raspoloziva u postupanju
prema zatvorenicima iz Gvantanama, ¢ak i u slucaju da nadlezni sud utvrdi
da neki od njih nisu ratni zarobljenici.

Argument: Ovi zatvorenici su posebno opasni i shodno tome im ne bi
trebalo pruziti udobnije uslove koji su propisani za ratne zarobljenike.

Odgovor HRW: Kada uzmemo u obzir dve pobune zarobljenika koje su se
desile u Avganistanu, ne sumnjamo da barem neki od zarobljenika iz
Gvantanama mogu zaista biti vtlo opasni. Nista u Zenevskim konvencijama
ne zabranjuje preduzimanje odgovarajucih mera bezbednosti. Medutim, ako
neki od zatvorenika imaju pravo na status ratnog zarobljenika, Konvencije
ne dozvoljavaju da oni budu liSeni tog statusa zbog opasnosti koju
predstavljaju. Cin uvodenja izuzetaka neprimerenih statusu  ratnog
zarobljenika — pogotovu ako inicijativa polazi od prve svetske vojne sile -
kompromitovao bi Zenevske konvencije u celini. To ne bi bilo u interesu
Sjedinjenih Americkih Drzava; mozemo lako zamisliti kako bi slican
presedan mogao da se okrene protiv americkih ili saveznickih snaga.
Neprijateljske snage u posedu americkih ili saveznickih vojnika sigurno ne bi
propustile da slede primer Sjedinjenih Americkih Drzava i ne bi se pokazale
manje mastovitim da iznadu razloge za odbijanje mera zastite koje sleduju
ratnim zarobljenicima.

U zakljucku, izrazavamo nadu da ¢e vlada Sjedinjenih Americkih Drzava
pristati na osnivanje "nadleznog suda" predvidenog ¢lanom 5. Zenevske
konvencije, kako bi se za svakog zatvorenika iz Gvantanama ponaosob
utvrdilo da li ima pravo na status ratnog zarobljenika.Takva odluka bila bi u
skladu sa medunarodnim pravom i nacionalniim interesima Sjedinjenih
Americkih Drzava, a pritom ne bi predstavljala prepreku legitimnim
naporima kojima je cilj da se zaustavi terorizam. (...)

Kenet Rot, Generalni direktor
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D. Sjedinjene Americke DrZave, konferencija za Stampu Donalda H.
Ramsfelda

(Xzvor: U.S. Department of Defense News Briefing — Secretary Rumsfeld and Gen.
Myers, Washington, 8.2.2002.,
http://defenselink.mil/news/Feb2002/t02082002 t0208sd.html)

Ministarstvo odbrane Sjedinjenih Americkih DrZava — transkript
konferencije za Stampu

Sagovornik: Sekretar za odbranu, Donald H. Ramsfeld
Petak, 8. februar 2002 u 13h30 po isto¢nom vremenu

Konferencija za Stampu Ministarstva odbrane: Ramsfeld, Sekretar za
odbranu i general Majers

(General Ricard Majers, nacelnik General$taba zdruzenih oruzanih snaga,
takode je prisustvovao konferenciji za stampu).

Ramsfeld: Dobar dan. Kao §to sam vec izjavio, Sjedinjene Americke
Drzave su veoma naklonjene Zenevskoj konvenciji. Imajuéi u vidu vaznost
koju pridajemo bezbednosti nasih vojnika 1 cinjenicu da bi primena
Konvencije u ovoj situaciji mogla da izazove pravni presedan koji bi mogao
da ima uticaja u budué¢im sukobima, rekao bih da je opreznost nalagala vladi
Sjedinjenih Americkih Drzava da pazljivo odredi status zarobljenih Talibana
ili ¢lanova Al-Kaide u ovom sukobu.

Kao sto znate, predsednik je sada odlucio da se Zenevska konvencija prime-
ni u sukobu sa Talibanima u Avganistanu. Ali se zato nece primenjivati na
sukob sa Al-Kaidom, bilo da je to u Avganistanu ili drugde. Osim toga,
predsednik je odlucio da, prema Zenevskoj konvenciji, zarobljeni Talibani
ne odgovaraju kriterijumima koji bi im omogucili da uzivaju status ratnih
zarobljenika.

Kada je Zenevska konvencija potpisana, sredinom XX veka, radilo se o
tekstu koji su redigovale suverene drzave da bi resavale sukobe izmedu
suverenih drzava. Rat protiv terorizma kakav se danas vodi — u kome se
nasa zemlja brani od aktivnih teroristickih mreza u desetinama zemalja koje
su je napale — autori Konvencije nisu mogli da predvide.
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Od samog pocetka, oruzane snage Sjedinjenh Americkih Drzava postupale
su humano sa svim zatvorenicima, kako sa Talibanima, tako i sa ¢lanovima
Al-Kaide. Tako isto postupaju danas i nastavice u buduénosti na isti nacin.
Proslog meseca naredio sam vojsci, a to je potvrdio i predsednik, da postupa
sa svim zatvorenicima — Talibanima i clanovima Al-Kaide — humano 1
postujudi principe Zenevske konvencije.

Kao $to je to predsednik odlucio, sukob sa Talibanima treba da podleze
Zenevskoj konvenciji jer je Avganistan drzava ugovornica te konvencije. Al-
Kaida, koja predstavlja teroriticku mrezu, a ne drzavu, nije u toj situaciji.
Uostalom, Al-Kaida je dokazala svoj prezir za principe Zenevske
konvencije. Odluka da zatvoreni Talibani nece biti smatrani ratnim
zarobljenicima u smislu Konvencije, objasnjava se cinjenicom da ne
ispunjavaju kriterijume za dobijanje tog statusa.

Jedan od sustinskih ciljeva Zenevske konvencije je bio da zastiti neduzne
civile, razlikujuéi na najjasniji na¢in borce od neboraca. To je razlog zbog
kojeg Konvencija zahteva da vojnici nose uniforme po kojima se razlikuju
od civilnog stanovnistva. Talibani ne nose vidljiva obelezja, oznake, simbole
ili uniforme. Naprotiv, daleko od toga da pokusaju da se razlikuju od
civilnog stanovnistva Avganistana, oni su pokusavali da se stope sa masom
civila neboraca, kriju¢i se po dzamijama i naseljenim zonama. Nisu bili
organizovani u vojne jedinice, u pravom smislu, sa hijerarhijskim
strukturama koje se mogu identifikovati; njihove snage su delom sacinjavale
snage Al-Kaide.

Koje ¢e biti posledice ovih odluka na konkretnu situaciju zatvorenih
Talibana i ¢lanova Al-Kaide? Odgovor je jednostavan: bice niStavne. Ove
odluke neée imati ni najmanji uticaj na postupanje s njima. Vlada Sjedinjenh
Americkih Drzava ¢e nastaviti da postupa sa njima humano, kao §to smo
¢inili do sada i kao $to to ¢inimo u ovom trenutku, saglasno principima
Zenevske konvencije. Oni ¢e i dalje dobijati tri prilagodena obroka dnevno,
lekarsku negu, odecu, tuseve, posete svestenika — 1 to muslimanskih
svestenika, kao §to 1 treba — 1 imaée mogucnost da slobodno ispovedaju
svoju veru. I dalje ¢emo dopustati Medunarodnom komitetu Crvenog krsta
da razgovara sa svakim zatvorenikom bez svedoka, $to je pravo koje se
uglavnom odobrava licima koja ispunjavaju kriterijume ratnih zarobljenika
po osnovu Konvencije.
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Jednom recju, nastavicemo da postupamo sa tim ljudima na nacin koji
postuje principe jednakosti, slobode i pravde na kojima je nasa nacija
utemeljena, a to su principi koje oni preziru i koje su pokusali da napadnu i
uniste. Uprkos povremenim medunarodnim nastupima uzbudenja, mi ne
postupamo sa zatvorenicima na nacin koji ne bi bio human.

Pitanje: Gospodine ministre, kako reagujete na kritike koje kazu da odbijate
da odobrite ovim zatvorenicima status ratnih zarobljenika, jer bi tada mogli
da im sude vojni sudovi, pred kojima bi njihova prava bila objasnjena na
mnogo detaljniji nacin, nego kod eventualnih sudova koje je odobrio
predsednik?

Ramsfeld: Odgovoricu vam veoma konkretno da je to netacno. Ova
pitanja nikad nisu raspravljana i nisu imala nikakvu ulogu u donosenju
odluka. Kriterijumi o kojima smo stalno razgovarali sa pravnicima su pitanja
presedana, Sta valja cCiniti, $ta je u skladu sa konvencijama 1 sta bi moglo da
stvori presedan u buduénosti. Oni se mogu procenjivati na mnogo razli¢itih
nacina, ali to nije imalo nikakav uticaj.

Konvencija je utvrdila pravila za razlikovanje vojnika od civila, iz razloga da
civili ne bi bili izlozeni preteranoj opasnosti zbog rata. Konvencija je stvorila
sistem podsticanja koji je bio veoma vazan deo Konvencija, naime vojnici
koji postuju pravila uzivaju povlastice koje su vezane za status ratnog
zarobljenika. Dati taj status ljudima koji ne postuju pravila, znacilo bi
potkopati sistem podsticanja Konvencije, a to bi imalo za sporednu
posledicu povecanu opasnost kojoj bi bili izlozeni civili u drugim
sukobima.(...)

Pitanje: Da li razmisljate o ogranic¢enjima, novim restrikcijama ili potpunoj
zabrani snimaka na televiziji i fotografija logora "X-zrak"?

Ramsfeld: Da li planiram bilo $ta slicno u ovom trenutku? Koliko znam, to
nije na dnevnom redu. Moram vam reci da nalazim da su te fotografije dale
povoda za prilicno neverovatna iskrivljenja, iako smo na samom pocetku,
ako su moje informacije tacne, prilozili objasnjenja.

Pitanje: Da li govorite o originalnoj fotografiji?
Ramsfeld: Upravo tako. Ta lica su se nalazila u situaciji koja je prikazana na

fotografiji u trenutku kada su izlazila iz aviona, autobusa, broda i upucivala
se u datu zonu. Tamo su provodila izmedu 10 i 60 minuta, najvise 80,
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¢ekajuci da budu pojedinacno odvedena u $atore u blizini, gde su ispitivana,
gde su im uzimani li¢ni podaci, da bi potom bila smestena u posebne celije.

Posle toga su se pojavili veliki naslovi u novinama koji su uzvikivali:
"Tortura! Sta im se posle stavlja, elektrode?", i sve te gluposti koje su bile do
te mere neprihvatljive da se ¢ovek pita - a to sam rekao 1 Dzejmiju (N. B.
DzZejmi Mekintajer, dopisnik za vojna pitanja na CNN-u) — zasto objavljivati
fotografije ako ce se sa njima tako neodgovorno ponasati?

Njegova teza je bila da treba objaviti vise fotografija sa objasnjenjima. Ja u
to nisam ubeden; ja se sa njim skoro uvek slazem, ali u ovom konkretnom
slucaju nisam siguran. Neko je bio predlozio da se objave fotografije, ali sa
obaveznim objasnjenjem; ako neko Zeli da koristi fotografiju, mora da je
reprodukuje sa objasnjenjem. Ali nisam ba$ razmisljao o tome. Ne znam da
li je to dobra ideja ili ne. (...)

Pitanje: Moje pitanje se odnosi na pokrivanje dogadaja od strane nezavisne
stampe 1 televizije. Da li je to moguce?

Ramsfeld: Znate, ima ..Nec¢u vam rec¢i da nema pravila, ali sigurno da
postoje praksa i procedure koje su evoluirale od vremena Zenevske
konvencije, po kojima nije bilo dobro videno da se autorizuju fotografije
koje bi se procenile kao neprijatne ili koje bi - koje ono izraze koriste,
povredivale njihov privatni zivot....?

Viktorija Klark, pomo¢nik ministra odbrane za javne poslove:
Koje bi ih zastitile od znatizelje ...

Ramsfeld: Koje bi ih zastitile od znatizelje javnosti, to je to. Dakle, mora se
biti obazriv sa fotografijama. (...)

Pitanje: Mozete li nam objasniti: znam da je vlada izjavila da Talibani ne
mogu da uzivaju status ratnih zarobljenika zbog ova cetiri kriterijuma — (ne
moze se cuti) — uniforme, posebna obelezja — (...) pa ipak, u jednom drugom
delu se kaze da oruzane snage svake strane u sukobu moraju da uzivaju
status ratnih zarobljenika. Zasto ne stavite Talibane u tu kategoriju kada to
ne zahteva cetiri kriterijuma?

Ramsfeld: Predsednik je rekao da se Konvencija primenjuje na Talibane.
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Pitanje: Ona se primenjuje na Talibane, ali ne i status ratnih zarobljenika?
Ramsfeld: Za to postoji drugi skup kriterijuma.

Pitanje: Tacno, to je upravo ono §to kazem. Drugi kriterijum — vi imate
Cetiri kriterijuma ali to je van (...). Jedan od clanova kaze da se ratnim
zarobljenikom mora smatrati ¢lan oruzanih snaga jedne od strana u sukobu.
Zasto Talibani ne uzivaju status ratnih zarobljenika na osnovu te klauzule?
Zasto ste ih stavili u odvojenu kategoriju gde se smatraju za paravojsku?

Ramsfeld: Mislim da Vi ... Mozda ne razumem dobro Vase pitanje, ali
mislim da se ovde mesaju stvari koje nemaju veze jedna sa drugom (...)

Pitanje: Postoji druga kategorija koja kaze da status ratnog zarobljenika
uziva clan oruzanih snaga jedne od strana u sukobu. Necu da ulazim u
velike pravne rasprave ...

Ramsfeld: Da, jer ja nisam pravnik, i ....
Pitanje: ... ali to piSe tacno iznad paravojske, tamo gde su Cetifi ...

Ramsfeld: Postavicemo pitanje pravnicima. Takvu odluku nisam doneo ja,
niti Ministartsvo odbrane. Tu odluku su doneli pravnici i predsednik
Sjedinjenh Americkih Drzava. I ...

Pitanje: Ali, da li vi smatrate da Talibani predstavljaju oruzane snage te zemlje?

Ramsfeld: Pribelezicemo vase pitanje i vide¢emo da li su pravnici koji su
doneli takvu odluku voljni da na njega odgovore. (...)

Pitanje: (..) U Zenevi, predstavnik Medunarodnog Crvenog krsta je izjavio
da odluka nije zadovoljavajuca, jer svi ¢lanovi Al-Kaide 1 Talibani treba da
se smatraju ratnim zarobljenicima sve dok nadlezni sud ne odluci drugacije.
Kako reagujete na to?

Osim toga, niste se pitali kakve ¢e biti pravne posledice te odluke po njih,
kao na primer po pitanju mogucnosti pristupa advokatu ili nacina na koji se
ispituju. Znaci, dva aspekta, prvi povodom Medunarodnog Crvenog krsta.
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Ramsfeld: Sto se ti¢e drugog dela pitanja, po mojim informacijama, to nece
imati nikakve posledice na njihov pravni status, niti na nacin na koji se
postupa sa njima. To znaci da to ne menja njihov status u odnosu na nacin
kako se sa njima postupalo, bilo da je to sada ili pre odluke Bele kuce. Po
mom saznanju, nema promena vezanih za njihov status, niti za nacin na koji
e se postupati sa njima.

Pitanje: Ili odgovoriti na pitanja kao ... Oni mogu da daju samo svoje ime,
¢in, serijski broj? Da li to menja nacin njihovog ispitivanja?

Ramsfeld: To se, mislim, primenjuje na ratnog zarobljenika, u smislu
Zenevske konvencije. Sto se tice Medunarodnog komiteta Crvenog krsta,
mislim da je, ako imaju pravnike koji su ih naveli na takve price, vtlo
verovatno da ¢e pravnici koji su dosli do suprotnog zakljucka imati nesto da
kazu po tom pitanju. Tako to funkcionise. Znate, u takvim slucajevima —
ako se pocne sa istinom, a da to ne utice na nacin na koji se postupa sa
njima, 1 ako se zatim to pitanje ispita, a da se to u stvari svodi na rasprave
izmedu pravnika o presedanima vezanim za buduc¢nost, ¢ini mi se da je bolje
prepusti pravnicima da o tome raspravljaju. Izjavu je dala Bela kuéa — Ari
FlajSer — 1 mislim da bi trebalo da Ari FlajSer odgovori na takvu vrstu
pravnih pitanja. (...)

Pitanje: Da li ste ucinili neki napredak u vezi sledeée etape, o kojoj biste
mogli da govorite?

Ramsfeld: Da, naravno. Naravno. Mi ih ispitujemo. Oni ... ne znam ta¢no
koji je broj, ali to je otprilike 158 po poslednjem (popisu), mislim da ih je
oko 105 ispitano, 1 pokusavamo da prikupimo korisne informacije ........ Sto
se tice pitanja da li ¢e se na neke od njih odnositi predsednicki vojni dekret
o stvaranju vojne komisije — neki govore o sudu, ali mislim da je izraz
komisija prikladan — odgovor bi bio da o tome treba da odluci predsednik.
On ¢e odluciti koja ce lica staviti u tu kategoriju, a za sada nije doneo
nikakvu odluku u tom smislu.

Pitanje: Ali, mislim da ste pripremali plan, ovde u Ministarstvu, o normama
koje bi se primenjivale na ta lica vezano za njihov odabir 1 postupanje prema

njima.

Ramsfeld: Da, to je tacno.
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Pitanje: Mozete li nam reci da li je postignut napredak prema nekoj odluci?

Ramsfeld: Mogu vam jednostavno re¢i da smo mnogo napredovali,
rascistili smo teren; ima cCetiri ili pet stvari koje su skoro regulisane, a ticu se
mera koje bi mogle biti preduzete. Naravno, treba ostaviti odredeni prostor
komisijama u pravom smislu kako bi odlucile o nacinu na koji ¢e se baviti
razli¢itim pitanjima. (...)

Pitanje: Gospodine ministre, pored ratnih zaroblienika Zenevske
konvencije ocigledno pokrivaju i niz drugih pitanja. One, na primer,
odreduju kako treba shvatiti legitimnu metu, a Sta ne predstavlja legitimnu
metu.

Sa nastavkom americkih vojnih operacija protiv Al-Kaide u buduénosti, da li
¢e te operacije biti uredene ili stavljene u neke okvire putem medunarodnih
pravnih mera prinude?

Ramsfeld: Mislim da izraz "u skladu sa zakonima i obicajima rata”
odgovara ljudima 1 zenama u oruzanim snagama, jer su tako obuceni, i tako
se vladaju. Mislim da je to odgovor na vase pitanje.

Pitanja: Da, jer sami odlu¢ujemo da se tako ponasamo. Zar ne vidite
zakone koji bi se primenjivali na vojne operacije Sjedinjenh Americkih
Drzava protiv Al-Kaide, ho¢u da kazem medunarodne ratne zakone koji bi
se primenjivali na vojne operacije protiv Al-Kaide?

Ramsfeld: Mi nismo ustanovili da Al-Kaida postuje medunarodne zakone
ili obicaje rata, kakvigod da su. A Sjedinjene Americke Drzave to Cine, ¢inile
su i ¢inice. Tako su obuceni ljudi 1 Zene u oruzanim snagama Sjedinjenh
Americkih Drzava 1 oni to savrseno shvataju. (...)

Pitanje: Bilo da je to obavezno ili ne?

Ramsfeld: Da. Hocu da kazem da smo izjavili da se mi, uopste, tako
ponasamo, da ¢emo tako postupati sa zatvorenicima, da c¢emo tako
funkcionisati kao §to smo uvek i radili.

Pitanje: Vi ste pomenuli jedan od principa Zenevske konvencije, po kome
vojnici treba da se razlikuju od civilnog stanovnistva. Ali zar nije tacno da vi
imate clanove specijalnih snaga u Avganistanu koji pustaju bradu i ne nose
uniformu niti obelezja? I kakav bi bio vas osecaj kad bi — ne daj boze — ¢lan
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americkih specijalnih jedinica bio uhvacen u Avganistanu, ali bi se sa njim
postupalo humano; da li biste protestvovali ukoliko on ne bi dobio status
ratnog zarobljenika?

Ramsfeld: Da odgovorim kratko, americke specijalne snage .... napokon,
nijedan zakon, koliko znam, ne zabranjuje da se pusta brada. To je ¢udno
pitanje.

Pitanje: A ¢injenica da se ne nose obelezja ...(...)

Ramsfeld: Ali oni nose obelezja, nose uniforme. Videli ste fotografije
clanova specijalnih jedinica na konjima, videli ste da nose zvani¢nu
uniformu vojske Sjedinjenh Americkih Drzava. Oni nose svoja obelezja,
nose oruzje otvoreno i ponasaju se kao vojnici. To smo ih naudili i oni to
rade. Prema tome, oni mogu da nose bradu, mogu da stave maramu oko
glave u slucaju oluje (pescane), ne postoji nikakvo pravilo koje to zabranjuje.

Oni svakako zasluzuju da uzivaju sva prava i privilegije lica koja postuju
zakone 1 obicaje rata. I oni sa sobom nose licnu kartu, vi takode verovatno
imate jednu u svom dzepu u ovom trenutku, kartu koja pokazuje njthov
status u smislu Zenevske konvencije.

General Majers: Da, licna karta koju oni nose je karta predvidena
Zenevskom konvencijom. To je tipska karta.

Ramsfeld: I oni svi imaju po jednu ... (...)

Pitanje: Mozete li nam reéi koliki je medu zatvorenicima broj ¢lanova Al-
Kaide, a koliki Talibana?

Ramsfeld: Ne znam. Video sam neke od formulara koji se koriste u prikup-
ljanju podataka. Oni sadrze forografiju, karakteristicno obelezje. Zatim,
sadrze podatke koje nam je osoba dala, tj. nacionalnost, datum rodenja,
jezici koje govori, da bismo mogli da razgovaramo sa njom, i Citav niz
slicnih stvari. Ako tvrde da su ¢lanovi Al-Kaide ili Talibani, tada ih pitamo iz
koje su jedinice, kakve su bile njthove aktivnosti, gde su bili obuceni, tu
vrstu stvari. Postoji formular koji oni ispunjavaju. To su preliminarni
podaci. Tesko je znati da li je to istinito ili ne, jer medu njima ima veliki broj
onih koji ne govore bas istinu.
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Pitanje: Zar do sada nisu ve¢ prosli jednu trijazu?

Ramsfeld: Jesu.

Zelite li da opisemo proceduru? To bi moglo da bude korisno.

Svako zatvoreno lice — bilo da je to od strane avganistanskih, pakistanskih ili
snaga Sjedinjenih Americkih Drzava — prode prvo kroz tu fazu preliminarne
trijaze. Lica koja mi drzimo zatvorena ispituje ekipa od tri, cetiri ili pet
osoba koje nekad dolaze iz Ministarstva pravde, nekad vojske, a nekad iz
razlicitth vojnih formacija, CIA-e ili nesto drugo. Sa zatvorenicima se
sastajemo, razgovaramo, ispitujemo ih. Posle prvog razgovora, donosi se
privtemena odluka o njthovom slucaju.

U odredenim slucajevima, kada su to pripadnici pesadije, oni se otpustaju,
vracaju se u svoja sela jer ne¢e nikome nauditi. U drugim slucajevima, to su
clanovi Al-Kaide, rukovodioci Al-Kaide, 1 sa njima se postupa na sasvim
drugaciji nacin, veoma pazljivo. U jo$ nekim slucajevima, njihov status nije
jasan, 1 tada se Salju negde: ako ih mi drzimo, $alju se u Bagram ili Kan-
dahar. U jednom ili dva slucaja, zatvorenici su upuceni na jedan brod da pri-
me lekarsku pomo¢. Zatim, u nekim slucajevima, stizu u zaliv Gvantanamo.
Kada Avganistanci drze zatvorenike, oni nam to jave. Cim imamo vremena,
posaljemo ekipe na lice mesta gde zapocinju istu vrstu ispitivanja posle ¢ega
donose odluku. Tako je isto sa Pakistancima kada imaju grupu zatvorenika.
Znate, radi se o 3.000 ili 4.000, 5.000, 6.000 lica. Oni koje smo mi zarobili i
koje drzimo u zatvoru su malobrojni.

Pitanje: Ali, da li ste za one koje vi drzite zatvorene odredili status za
svakog pojedinacnor

Ramsfeld: Da, apsolutno, individualno.
Pitanje: Onda znate ko su Talibani a ko pripada Al-Kaidi?

Ramsfeld: Preterano je reéi "ustanovili”. Mi smo ustanovili ono $to je bilo
moguce ustanoviti kada se radi o ljudima za koje ne znamo da li govore
istinu. (...) Recimo da jesmo, ucinili smo sve $to je bilo moguce.

Pitanje: Znaci, nece biti potrebni sudovi da odlu¢uju o statusu, i o tome ko
je Taliban a ko ¢lan Al-Kaide?
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Ramsfeld: Kako mi se ¢ini, ako postoji sumnja u njihov status, postupak ce
biti sloZeniji, pristupi¢e se novom razgovoru, novom ispitivanju i druge
osobe ¢e postavljati pitanja povodom njthovog slucaja. O njima ce se
raspitivati 1 kod drugih osoba u grupi, da bi se saznala istina. Jednom kad
produ kroz jednu ili dve faze trijaze te vrste, ako se jasno ustanovi da su to
lica koja treba duze zadrzati zbog ispitivanja 1 ako ih treba izbaviti iz teske
situacije u kojoj se nalaze ili bi se mogla naéi — jer bi Pakistanci i
Avganistanci hteli da ih se reSe — ili ako nema vise mesta u Kandaharu, tada
se dovode u zaliv Gvantanamo, ¢im se ¢elije osposobe.

I tu prolaze kroz duzu proceduru ispitivanja.

Pitanje: Da li ste, po pitanju statusa ratnih zarobljenika, sasvim sigurni da
necete stvorii presedan koji bi mogao da se okrene protiv americkih vojnika
koji bi bili zarobljeni u buduénosti u nekom drugom sukobu?

Ramsfeld: Po tom pitanju, ja — jo$ jednom — prvo, da bi se znalo koji se
presedan sad stvara, treba biti veoma lukav i vidovit u predvidanju
buduc¢nosti. To je tesko. To je tesko cak i ako ste veoma prepreden pravnik,
a ja to nisam.

Potpuno sam uveren da ne radimo nista sto bi moglo, na bilo koji nacin,
imati negativne posledice na prava i situaciju americkih vojnika. Mislim da je
predsednik doneo svoju odluku uzimajuéi u obzir i ovo stanje stvari, a takvu
zabrinutost je izrazio jedan broj osoba tokom celog procesa rasprave u
prilicno dugom periodu, jer je sve proucavano sa mnogo paznje. Odluka
nije donesena na brzinu. Za to je trebalo nekoliko dana.

Sto se tice pitanja presedana, ne mogu vam reci da li bi ta odluka, ili bilo
koja druga, mogla u buduénosti da bude presedan, to je sada tesko
predvideti. Upravo ta obazrivost 1 zabrinutost objasnjavaju zasto smo tako
dugo radili na donosenju odluke. U jedno sam siguran, a to je da smo sve
uradili kako bismo garantovali da odluka nece imati nikakve negativne
posledice na oruzane snage Sjedinjenih Americkih Drzava. (...)

Pitanje: Da li avganistanske snage koje ucestvuju u operacijama zajedno sa
trupama Sjedinjenih Americkih Drzava nose uniforme, obelezja i sve $to
propisuje Zenevska konvencija?
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Ramsfeld: Znate, ne mogu da odgovaram za sve te jedinice. Naime, video
sam avganistanske snage koje nose uniforme, obelezja 1 oruzje otvoreno 1
koje su pripadale nekom od raznih delova Severne Alijanse. Da li sam ih sve
video u Avganistanu? Ne, pa prema tome ne mogu da odgovorim
kategoricki na vase pitanje. Ali izvesno je da sam video avganistanske snage
koje se ponasaju u skladu sa Zenevskom konvencijom. (...)

Pitanje: Zar ne postoje agenti CIA ili drugi obavestajni agenti na terenu koji
ne nose ni uniforme, ni obelezja? I zar ne igraju ulogu boraca, pomazudi u
koordinaciji akcija, kao $to su vazdusni napadi?

Ramsfeld: Nemam saznanja o nekom ko bi vodio te akcije 1 koordinirao
vazdusne napade.(...)

Pitanje: I drugo, o fotografijama; neki pravnici, stru¢njaci za medunarodno
pravo su rekli da je to novo tumacenje pojma restrikcije fotografija. Drugim
re¢ima, prvobitna ideja je bila da se zatvorenici ne izlazu podsmehu javnosti.

Ramsfeld: Tako je.

Pitanje: Ali ideja nije bila da se zabrane novinarske fotografije koje bi se
povremeno pravile?

Ramsfeld: Da, upravo zbog toga treba biti malo obazriv. I to smo pokusali
da uradimo. Znate, tesko je odluciti gde povudi crtu, ovde ili onde. Ova
situacija je sasvim nova za nas. Ti zatvorenici, od kada su ovde? Ne znam,
20 dana, tako nesto, ili 25 dana? To nije dugo vreme.

General Majers: I podse¢am vas da na licu mesta imamo Medunarodni
komitet Crvenog krsta koji stalno komunicira sa zatvorenicima (...) Znate,
sve te rasprave su veoma produbljene. Zaista se ide u detalje u raspravama
oko Zenevske konvencije, postupanja sa zatvorenicima, i sve u svemu, i
mislim da smo odgovorili veoma direktno na ta pitanja, i doveli smo puno
sveta na lice mesta. Cak, mislim da je danas tamo jedna delegacija iz
Kongresa. Ali, nikad ne zaboravimo zasto su zatvorenici tu. Ako ih drzimo
zatvorene to je zato $to postoji verovatnoca da jedan ili dva medu njima
imaju informacije o sledecoj operaciji. A nas zadatak je da, uz postovanje
humanog postupanja i Zenevske konvencije, to otkrijemo. I dok ucestvu-
jemo u raspravama, koje su u nekim slucajevima jo$ ezotericnije, po tim
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pitanjima, mi pokusavamo da otkrijemo ono $to bi moglo da spreci drugu
nesrecu, bilo da je to na nasem tlu ili u prijateljskim i partnerskim zemljama.

Pitanje: U vezi sa cCetiri kriterijuma, i Vasim obrazlozenjima kada su u
pitanju razlozi zbog kojih smatrate da talibanske snage ne odgovaraju
kriterijumima koji bi im obezbedili status ratnih zarobljenika, govorili ste o
odsustvu diferencijacije izmedu boraca i civila, odsustvu prave jedinice i
hijerarhije u pravom smislu, ali se savrseno dobro se¢am svih obavestenja za
novinare koje smo dobijali tokom operacije "Veéna sloboda”, kada nam se
stalno ponavljalo da se napadaju centri rukovodenja 1 komandovanja Taliba-
na, da napadamo talibanske snage koje se mogu identifikovati i da nase spe-
cijalne snage savrseno dobro razlikuju te snage od civila. Vase danasnje reci
izgleda da se mnogo udaljuju od tih izjava.

Ramsfeld: Naravno, jer se radi o neCemu §to je sasvim drugacije. Zenevska
konvencija podseca na vrstu stvari koje vidimo kada smo pored neke osobe
1 prou¢avamo njeno ponasanje.

Kada smo govorili o rukovodenju i komandovanju, radilo se o upadima u
razgovore, o licima koja su napadala i pucala na snage Severne Alijanse, o
koncentraciji artiljerije ili raketa zemlja-vazduh, i slicne stvari, i znali smo da
to nisu snage koje pripadaju Aljjansi. One se vide i moze se otkriti niz stvari
koje ukazuju na to da se radi o borbenim snagama koje se bore protiv snaga
Severne Alijanse, i to je ono sto je omogucilo ljudima na terenu i u vazduhu
da formulisu takav stav.

Dalije to dovoljno...

Pitanje: Ali da nastavimo sa tim pitanjem, zar nije bilo ocigledno da snage
Talibana deluju u jedinicama? Bilo da su se zvale odredi, cete ili bilo $ta
drugo, to je drugo pitanje, ali one su dejstvovale kao povezane vojne snage,
koje su nasi vazdusni napadi mogli da pogode, i ocigledno je da su dobijale
naredenja hijerarhijskim putem rukovodenja i komandovanja, sto objasnjava
nase napade na te centre rukovodenja i komandovanja.

Ramsfeld: Nema sumnje da ste povodom jednog ili drugog od tih
elemenata potpuno u pravu, argument bi mogao da bude punovazan. Ali
mislim da niko ne moze da dokaze skup sva cetiri kriterijuma.

Pitanje: A da li su te snage bile oruzane snage Avganistana u trenutku kada
su ih Sjedinjene Drzava napale? Da li su smatrane ...



156

Ramsfeld: To je pravno pitanje. Predsednik je izjavio da ce ...

Ali nec¢u ponavljati to $to je predsednik rekao, ono sto ve¢ sadrzi izjava koju
je dala Bela kuca. Vi znate $ta je on rekao. I odlucio je da se Konvencija
primenjuje na Talibane. Da odgovorim na vase pitanje, na politickom planu

kao i pravnom, smatra se da podlezu Zenevskoj konvenciji. Zaista, ne
razumem zasto uopste postavljate to pitanje.

E. Meduamericka komisija za ljudska prava, zatvorenici u zalivu
Gvantanamo, zahtev za merama zastite

1. Zahtev za merama zaStite
Izvor: Organizacija Americkih Drzava, Detainees in Guantanamo Bay, Cuba.
Reguest for Precantionary Measures, odluka objavljena u Infernational 1.egal Materials,

tom 41, br. 3 od maja 2002., str. 532-535; fusnote nisu reprodukovane.

N.B. Povelja Organizacije Americkih Drzava je dostupna na
http://www.oas.org/juridico/ francais;

Statut Meduamericke komisije za ljudska prava, Americka deklaracija o
ljudskim pravima i obavezama i Americka konvencija o ljudskim pravima
dostupne su na <http: //www.cidh.org/docdebase.htm>.
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MEDUAMERICKA KOMISIJA O LJUDSKIM PRAVIMA: ODLUKA O
ZAHTEVU ZA MERAMA ZASTITE (ZATVORENICI U ZALIVU
GVANTANAMO, KUBA)

ORGANIZACIJA AMERICKIH DRZAVA
Vasington, D.C. 20006 — Sjedinjene Americke Drzave

Ime: Zatvorenici u zalivu Gvantanamo, Kuba
Zemlja: Sjedinjene Americ¢ke DrZave
Datum: 12. mart 2002.

Posle temeljnog proucavanja ovog zahteva, Komisija je odlucila, tokom
svoje 114. redovne sednice, da usvoji mere zaStite. Stoga, molimo vladu
Vase Ekselencije da preduzme neophodne hitne mere kako bi nadlezni sud
utvrdio pravni status zatvorenika u zalivu Gvantanamo. Imajuéi u vidu
domet i implikacije ovog zahteva, kako za SAD tako i za date zatvorenike,
Komisija bi Zelela da predstavi motive koji su je naveli da donese takvu

odluku. (...)

Mandat, koji su Komisiji poverile Drzave ¢lanice Organizacije Americkih
Drzava (OAD), medu njima i SAD, na osnovu clana 106 Povelje
Organizacije Americkih Drzava i ¢lanova 18, 19 1 20. statuta Komisije, ima
klju¢nu ulogu u razmatranju pitanja koje je podneto Komisiji. Drzave
clanice OAD-a su, dole pomenutim odredbama, poverile Komisiji da
nadgleda postovanje ljudskih prava na ovoj hemisferi od strane Drzava
clanica. Ta prava ukljucuju prava formulisana u Americkoj deklaraciji o
ljudskim pravima i obavezama, koja svim Drzavama clanicama OAD-a
propisuje pravne obaveze prema licima koja su stavljena pod njihovu
nadleznost 1 nadzor. Komisija je bila zamoljena da posveti izuzetnu paznju
postovanju clanova 1. (pravo na zivot), 2. (pravo jednakosti pred zakonom),
3. (pravo na slobodu veroispovesti), 4. (pravo na slobodu istrage, misljenja,
izrazavanja i objavljivanja), 18. (pravo na pravedan postupak), 25. (pravo na
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zastitu od samovoljnog hapsenja) i 26. (pravo na redovan spor) Americke
deklaracije.

Osim toga, iako je specificnost mandata obavezuje da obezbedi postovanje
medunarodnih mera zastite ljudskih prava na ovoj hemisferi, ova komisija je
vec u proslosti uzimala u obzir 1 primenjivala definicije 1 pravila na osnovu
medunarodnog humanitarnog prava, kako bi tumacila Americku deklaraciju
1 druge meduamericke akte o ljudskim pravima, u uslovima oruzanog
sukoba.

U ovom postupku, Komisija se oslonila na odredeni broj fundamentalnih
principa koji odreduju odnos izmedu medunarodnog prava koje se odnosi
na ljudska prava i humanitarnog prava. Opste je prihvaceno da se
medunarodno pravo ljudskih prava primenjuje u svako vreme, kako u
vreme mira, tako i u vreme oruzanog sukoba. Nasuprot tome, meduna-
rodno humanitarno pravo se uglavhom ne primenjuje u vreme mira, a
njegov glavni cilj je da utvrdi granice vodenja rata, kako bi se ogranicila ili
obuzdala rusilacka dejstva neprijateljstava i zastitile Zrtve oruzanih sukoba
ukljucujuéi civile i borce koji su polozili oruzje ili su onesposobljeni za
borbu. Sta vife, u vreme oruzanog sukoba, mere zaStite definisane
medunarodnim pravom ljudskih prava i humanitarnim pravom mogu se
uzajamno dopunjavati i ojacavati, posto im zajednicko jezgro cine prava
koja se ne mogu uskratiti kao 1 misija u sluzbi ljudskog zivota 1 dostojanstva.
U odredenim okolnostima, kriterijum koji omogucéava da se proceni
postovanje jednog odredenog prava, kao sto je pravo na slobodu, moze da
se razlikuje zavisno od toga da li se primenjuje u oruzanom sukobu ili u
vreme mira. U takvim situacijama medunarodno pravo, ukljucujudi i sudsku
praksu Komisije, jasno ukazuje da moze da bude potrebno pozivanje na
medunarodno humanitarno pravo, kao primenjivi /lex specialis, kako bi se
izveo kriterijum koji ¢e se primenjivati.

Prema tome, kada se lica nalaze u nadleznosti i pod nadzorom jedne drzave,
1 kada postoji moguénost oruzanog sukoba, njithova osnovna prava mogu
biti utvrdena tako $to ¢e se delom oslanjati na medunarodno humanitarno
pravo, po istom osnovu kao i na medunarodno pravo ljudskih prava.
Medutim, u slu¢ajevima kada se moze smatrati da se mere zastite meduna-
rodnog humanitarnog prava ne primenjuju, ta lica nastavljaju da uzivaju mi-
nimum mera zastite koju definiSe medunarodno pravo ljudskih prava koja
se ne mogu uskratiti. Jednom recju, nijedno lice koja se nalazi u nadleznosti
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1 pod nadzorom jedne drzave, bez obzira na situaciju, ne moze biti liSeno
pravne zastite svojih fundamentalnih ljudskih prava i od toga nema izuzeca.

Ovaj osnovni princip izrazen je u Martensovoj klauzuli koja je prisutna u
mnogim starim raspravama o humanitarnom pravu, ukljucujuci i Haske
konvencije iz 1899. 1 1907. godine koje se odnose na zakone i obicaje rata
na kopnu, po kojoj lica, koja nisu uzivala zastitu koju pruzaju ovi ugovori ili
drugi medunarodni sporazumi, ostaju pod zastitom 1 vladavinom principa
medunarodnog prava, takvih kakvi proisticu iz obi¢aja ustanovljenih izmedu
civilizovanih naroda, iz zakona covecnosti 1 zahteva javne savesti. Osim
toga, po medunarodnim normama koje se primenjuju, kako u vreme mira
tako i u vreme rata, (kao §to su norme izrazene u ¢lanu 5. III Zenevske
konvencije i u ¢lanu 18. Americke deklaracije o ljudskim pravima i obaveza-
ma), nadleznom sudu — nasuprot politickom autoritetu — treba poveriti da
motri na postovanje pravnog statusa i prava lica koja podlezu pod nadlez-
nosti 1 nadzor jedne drzave.

Sto se ti¢e predatog joj zahteva za merama zastite, Komisija isti¢e da su
odredene cinjenice, koje se odnose na zatvorenike u zalivu Gvantanamo,
dobro poznate i da nisu predmet spora. Tako je utvrdeno da vlada SAD
smatra da je u ratu sa medunarodnom teroristickom mrezom, da su SAD u
okviru tog rata preduzele vojnu operaciju u Avganistanu u oktobru 2001.
godine, da je veéina zatvorenika iz zaliva Gvantanamo bila zarobljena u toku
te vojne operacije 1 da ostaju pod iskljucivom nadleznoscu 1 nadzorom vlade
SAD-a.

Osim toga, dobro je poznato da pravni status ovih zatvorenika nije jasno
definisan. Tako, nije reeno pitanje da li se IIT Zenevska konvencija
primenjuje, 1 ako da, u kojoj meri, na pojedine ili sve zatvorenike, 1 koje bi
bile posledice u takvom slucaju za rezim zastite koju treba da uzivaju u
skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava. Prema zvani¢nim izjavama
vlade SAD, izvrsna vlast je upravo odbila da prizna zatvorenicima status
ratnih zarobljenika, onako kako je definisan III Zenevskom konvencijom,
ne prepustajuci ni nekom nadleznom sudu da utvrdi njihov status, niti da se
na neki drugi nacin ustanove prava i mere zastite koje bi zatvorenici trebalo
da uzivaju u skladu sa nacionalnim pravom SAD ili medunarodnim pravom.
Naprotiv, dostupne informacije izgleda da ukazuju da zatvorenici ostaju u
potpunosti potcinjeni diskrecionom pravu vlade SAD. Zbog nerasvetljenog
pravnog statusa zatvorenika, Komisija smatra da se prava i mere zastite koje
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bi mogle da se primene na njih, na osnovu medunarodnog ili nacionalnog
prava, ne mogu smatrati objektom efikasne pravne zastite od strane drzave.

Imajuéi u vidu prethodna razmatranja, i ne ocenjujuci eventualnu primenu
medunarodnog humanitarnog prava na zatvorenike u zalivu Gvantanamo,
Komisija smatra da su zastitne mere prikladne i potrebne u sadasnjim
uslovima, da bi se jasno utvrdio pravni status svakog zatvorenika i da bi oni
uzivali pravne garancije koje odgovaraju takvom statusu i koje ni u kojoj
meri ne bi smele da budu manje od minimalnih normi prava koja se ne
mogu uskratiti. Na osnovu ovoga, Komisija moli SAD da preduzme hitne
mere, neophodne za utvrdivanje pravnog statusa zatvorenika iz zaliva
Gvantanamo od strane nadleznog suda.

2) Odgovor Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava

Izvor: International Law in Brief, 4. juni 2002., ASIL,
http:/ /www.asil.org/ilibindx.htm

Sjedinjene Americke Drzave su odgovorile na zahtev 12. aprila 2002.
godine, tvrdec¢i da je Komisija, zahtevajuci zastitne mere u ovoj stvari,
postupila, "bez ¢injeni¢nog i pravnog osnova”. SAD su tvrdile da Komisija
nije imala potrebnu pravnu nadleznost za primenjivanje medunarodnog
humanitarnog prava. Osim toga, SAD tvrde da zaStitne mere nisu ni
potrebne ni prikladne u ovom slucaju. One smatraju da zarobljavanje i
zatvaranje neprijateljskih boraca u oruzanom sukobu ne regulise pravo koje
se odnosi na ljudska prava ve¢ humanitarno pravo. Prema tome, SAD tvrde
da Komisija , "¢ija je misija (...) da tumaci ljudska prava na osnovu Americke
deklaracije o ljudskim pravima i obavezama”, nema potrebnu pravnu
nadleznost da tumaci i primenjuje humanitarno pravo. Osim toga, SAD
napominju da nisu strana ugovornica Americke konvencije o ljudskim
pravima, niti bilo koje druge konvencije koja bi Komisiji dodelila nadleznost
u ispitivanju primene medunarodnog humanitarnog prava.

Sjedinjene Americke Drzave tvrde da su zastitne mere nepotrebne, izmedu
ostalog, zbog toga §to je pravni status zatvorenika jasan. One su ukazale na
opSte poznatu Cinjenicu da zatvorenici iz zaliva Gvantanamo nisu ratni
zarobljenici, jer "ne odgovaraju kriterjjumima koji se primenjuju na redovne
borce”. Osim toga, Sjedinjene Americke Drzave tvrde da medunarodno
humanitarno pravo priznaje drzavama koje su ukljucene u oruzani sukob pravo
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da zarobe i zatvore neprijateljske borce, bilo da su oni ratni zarobljenici ili ne.
One takode tvrde da se sa zatvorenicima u zalivu Gvantanamo postupa

humano 1 da nisu izlozeni "ozbiljnoj opasnost”, $to bi bio preduslov za
nametanje privremenih mera, saglasno ¢lanu 19, stavu ¢) statuta Komisije.

F. Sjedinjene Americke DrZave, vojni dekret predsednika
Izvor: "President's Military Ordet", 13 novembar 2001, Federalni Registar,

tom 06, broj 222, od 16 novembra 2001, str. 57833-57830;
http://www.state.gov/coalition/prs/6077.htm

Federalni Registar
Petak 16 novembar 2001.
Naslov IV

Predsednik

Vojni dekret od 13. novembra 2001. — zatvaranje, postupanje i sudenje
izvesnim stranim drZavljanima u okviru rata protiv terorizma

Na osnovu ovlas¢enja koja su mi data Ustavom i zakonima Sjedinjenih
Americkih Drzava, u svojstvu predsednika i vrhovnog komandanta oruzanih
snaga Sjedinjenih Americkih Drzava, (...) proglasavam slede¢i dekret:

ODELJAK 1. OPIS CINJENICA

a) Medunarodni teroristi, medu kojima su clanovi Al-Kaide, izvr$ili su
napade na diplomatsko i vojno osoblje 1 imovinu Sjedinjenih Drzava
u inostranstvu, kao i na njene drzavljane i dobra u Sjedinjenim
Drzavama, 1 to takvom snagom da su proizveli situaciju oruzanog
sukoba koja je zahtevala da Sjedinjene Americke Drzave pribegnu
upotrebi oruzanih snaga.

b) S obzirom na ozbiljnost akcija i teroristicke pretnje — ukljucujuci
teroristicke napade 11. septembra 2001. na sediSte Ministarstva
odbrane Sjedinjenth Americkih Drzava na podrucju prestonice, na
Svetski trgovacki centar u Njujorku i na jedan civilni avion u
Pensilvaniji - proglasio sam 14. septembra 2001. vanredno stanje
(Proclamation 7463, Declaration of National Emergency by Reason of Certain
Terrorist Attacks, dostupno na

<http://www.whitehouse.gov/news/proclamations>.
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5

g

Pojedinci, povezani sa medunarodnim terorizmom, koji deluju
samostalno ili u sprezi, imaju sposobnost 1 nameru da izvrse nove
teroristicke napade na Sjedinjene Americke Drzave, koji ¢e, ako ne
budu otkriveni i spreceni, prouzrokovati veliki broj mrtvih i ranjenih
1 masovne materijalne Stete 1 mogli bi da dovedu u pitanje dalje
funkcionisanje vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.

Spremnost Sjedinjenih Americkih Drzava da zastite sebe 1 svoje
gradane, da pomognu svojim saveznicima i drugim narodima sa
kojima saraduju na polju zastite svog naroda 1 drzavljana od buducih
teroristickih napada, zasniva se na Sirokoj upotrebi oruzanih snaga
Sjedinjenih Americkih Drzava da bi se identifikovali teroristi i oni
koji ih podrzavaju, da se sprece njihove aktivnosti i da se unisti
njthova sposobnost da izvedu ili podrze takve napade.

Da bi se zastitile Sjedinjene Americke Drzave i njeni drzavljani i da
bi se obezbedila efikasnost u vodenju vojnih operacija i prevenciji
teroristickih napada, potrebno je da lica na koja se ovaj dekret
odnosi, saglasno odeljku 2, budu zatvorena 1 da im sude vojni
sudovi zbog krsenja ratnih zakona 1 drugih primenjivih zakona.

Imajuci u vidu pretnju za bezbednost Sjedinjenih Americkih Drzava i
prirodu medunarodnog terorizma, 1 u granicama koje su definisane
ovim dekretom, smatram da nije moguce da vojne komisije, koje su
uspostavljene na osnovu ovog dekreta, primenjuju principe prava i
nacela dokazivanja koji su uglavnom priznati u krivicnim sporovima
pred saveznim prvostepenim sudovima Sjedinjenih Americkih
Drzava, i da je ova mera saglasna sa odeljkom 836. naslova 10.
zakonika Sjedinjenih Americkih Drzava <http://uscode.house.gov>

Posle temeljnog razmatranja razmera potencijalnih posledica (u
smislu mrtvih, ranjenih i unistenih dobara) eventualnih teroristickih
akata protiv Sjedinjenth Americkih Drzava, 1 verovatnoce takvih
akata, zakljucio sam da postoji situacija vanrednog stanja s gledista
drzavne bezbednosti, da ova situacija predstavlja hitan imperativ
vlade i da je ovaj dekret neophodan da bi se odgovorilo na situaciju.
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ODELJAK 2. DEFINICIJA I RUKOVODECI PRINCIPI

a) Termin "lice koje podleze ovom dekretu” oznacava svako lice koje
nije drzavljanin SAD i za koje ¢u utvrdivati pismenim putem u
periodi¢nim intervalima:

1) da postoje razlozi da se smatra da je dato lice u
posmatranom periodu:

1) clan ili je bilo ¢lan organizacije poznate pod imenom Al-
Kaida;

1i) ucestvovalo, saradivalo ili pruzalo podrsku ili kovalo
zaveru, u medunarodnim teroristickim aktima ili u
pripremi takvih akata, prouzrokujuci, prete¢i da ce
prouzrokovati ili imajuéi za cilj da nanese Stetu ili
negativne posledice po SAD, njene drzavljane, drzavnu
bezbednost, spoljnu politiku ili ekonomiju; ili je

iif) svesno prikrilo jednu, ili vise lica oznacenih u stavovima
1) ili 1i) pod-odeljka 2a)1) ovog dekreta i

2) daje uinteresu SAD da to lice podleze ovom dekretu.

b) Od sada je u nadleznosti drzavne politike SAD da ministar odbrane
preduzme sve neophodne mere kako bi svako lice koje podleze
ovom dekretu bilo pritvoreno, saglasno odredbama iz odeljka 3 i da
se, ako datom licu treba da se sudi, obezbedi sudenje saglasno

odredbama iz odeljka 4.

¢) Od sada je takode u nadleznosti drzavne politike SAD da svako lice
na koje se odnosi ovaj dekret, koje jos nije u nadleznosti ministra
odbrane, ve¢ u nadleznosti bilo kog drugog funkcionera, agenta, ili
drzave clanice SAD, bude bez odlaganja stavljeno pod nadleznost
ministra odbrane odmah po predocavanju teksta odluke pisanog u
tom cilju pomenutom funkcioneru ili agentu.
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ODELJAK 3. NADLEZNOST MINISTRA ODBRANE PO
PITANJU PRITVARAN]JA. SVAKO LICE KOJE PODLEZE

OVOM DEKRETU MORA:

da bude pritvoreno na odgovaraju¢em mestu, koje odredi ministar
odbrane, u Sjedinjenim Americkim Drzavama ili van njene teritorije;
da ima covecan tretman, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, veri, polu, rodenju, imovnom stanju ili
bilo kom drugom sli¢cnom merilu;

da dobija hranu, pijacu vodu, smestaj, odecu i odgovarajucu lekarsku
negu;

da slobodno ispoveda svoju veru, shodno moguénostima zatvora;

da se drzi pritvorenim u skladu sa drugim uslovima propisanim, u
slucaju potrebe, od strane ministra odbrane.

ODELJAK 4. NADLEZNOST MINISTRA ODBRANE PO

b)

PITANJU PROCESA PROTIV LICA KOJA PODLEZU
OVOM DEKRETU

Svakom licu na koje se odnosi ovaj dekret, u slucaju procesa, sudic¢e
vojna komisija za svako krivicno delo za koje bude osumnjiceno 1
moc¢i ¢e da mu se odredi kazna u skladu sa onima koje predvida
zakon koji se primenjuje, uklju¢ujuéi dozivotni zatvor ili smrtnu
kaznu.

Kao nosilac vojne funkcije i u svetlu zakljucaka iz odeljka 1,
ukljucujuéi stav f), ministar odbrane donece odluke i propise —
ukljucujudéi odluke koje nose oznaku jedne ili viSe vojnih komisija —
neophodne za izvrienje ciljeva iz stava a) ovog odeljka.

Odluke 1 propisi doneseni saglasno stavu b) ovog odeljka
obuhvatace izmedu ostalog, ali ne iskljucivo, pravila koja se odnose
na vodenje postupaka vojnih komisija, kako pre tako i za vreme i
posle procesa, nacine dokazivanja, sredstva prinude i kvalifikacije
advokata; odluke i propisi predvidece najmanje sledece:

1) vojne komisije moci ¢e da zasedaju, u svako vreme 1 na
svakom mestu, u skladu sa uputstvima koja je u tu svrhu
izdao ministar odbrane;
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2) postupak mora biti pravican i potpun, a vojna komisija mora
odlucivati kako na osnovu cinjenica tako i na osnovu
zakona;

3) dokazni elementi se moraju smatrati prihvatljivim ako b1 oni,
po misljenju oficira koji predsedava vojnom komisijom (ili, u
slucaju da drugi ¢lan komisije to trazi u trenutku kada oficir
koji predsedava iznosi svoje misljenje, po misljenju vecine
clanova komisije u tom trenutku), mogli da imaju dokaznu
vrednost za razumnu osobu;

4) u skladu sa zastitom tajnih podataka ili podataka koji bi
mogli da budu Kklasifikovani kao tajni u primeni
Predsednickog dekreta 12958 od 17. aprila 1995, dopunjene
verzije, ili bilo kog naknadnog dekreta predsednika, zasticeni
su pravnim putem ili propisima od neovlas¢enog
objavljivanja, ili zasticeni zakonom po drugom osnovu,

A) postupanje i prihvatljivost dokaznih dokumenata i
informacija, kao i pristup pomenutim dokumenti-
ma i informacijama, i

B) odvijanje, zaklju¢ivanje sednice i pristup njima;

5) vodenje optuzbe od strane jednog ili vise tuzilaca koje
odredi ministar odbrane i vodenje odbrane lica koja podlezu
ovom dekretu od strane advokata;

6) presuda se moze izreci iskljucivo dvotrec¢inskom vecinom
clanova Komisije prisutnih u trenutku glasanja, s tim da je
prisutna vecina ¢lanova Komisije;

7) kazna se moze izreci isklju¢ivo dvotre¢inskom veéinom cla-
nova Komisije prisutnih u trenutku glasanja, s tim da je pri-
sutna vecina clanova Komisije;

8) zapisnik sa sudenja, ukljucujuéi presudu ili kaznu, mora biti
podnet, radi provere i konacne odluke, meni licno ili minis-
tru odbrane ukoliko ga za tu svrhu odredim.

ODELJAK 5. OBAVEZA DRUGIH INSTANCI DA DAJU SVO]J
DOPRINOS MINISTRU ODBRANE

Ministarstva, agencije, entiteti i funkcioneri Sjedinjenih Americkih Drzava
pruzace ministru odbrane svu potrebnu pomo¢, u meri koju dozvoljava
zakon, kako bi se obezbedilo izvrsenje ovog dekreta.



166

ODELJAK 6. DODATNA OVLASCEN]JA MINISTRA ODBRANE

a) Kao nosilac vojne funkcije i u svetlu zakljucaka iz odeljka 1, ministar
odbrane donosi odluke i propise neophodne za izvrSenje odredbi iz
ovog dekreta.

Ministar odbrane moze da izvrsava svoje funkcije ili duznosti i da
ispunjava sva ovlaséenja koja su mu preneta ovim dekretom (izuzev
predvidenih odredbi iz odeljka 4 ¢)8)) saglasno odeljku 113 d)
naslova 10 Zakonika SAD-a.

b)

ODELJAK 7. ODNOS SA DRUGIM ZAKONIMA I INSTANCAMA

a) Nijedna odredba ovog dekreta nece se tumaciti na nacin koji bi:

D

2)

3)

odobravao otkrivanje drzavnih tajni licima koja nisu ovlasce-
na da imaju pristup takvim informacijama;

ogranicavao ovlaséenja predsednika u svojstvu glavnog
komandanta oruzanih snaga, pa i njegovo ovlas¢enje da odo-
bri odlaganje izvrSenja smrtne kazne i pomilovanje;
ogranicavao zakonska ovlas¢enja ministra odbrane, vojnog
komandanta, funkcionera ili agenta Sjedinjenih Americkih
Drzava ili svake Drzave da zatvori svako lice koje ne pod-
leze ovom dekretu ili mu sudi.

b) prema svakom licu koje podleze ovom dekretu:

0

d)

D

2)

vojni sudovi su jedini nadlezni za krivicna dela izvrSena od
strane tih lica;

ova lica nisu ovlas¢ena da ulazu zalbu niti da pokrecu pos-
tupke, direktno ili indirektno, niti da uloze zalbu ili pokrenu
postupke u svoje ime, bilo da je to i) pred sudom SAD-a ili
bilo koje njene drzave, ii) pred sudom bilo koje strane drza-
ve ili iif) pred bilo kojim medunarodnim sudom.

Ovaj dekret nema za cilj da ustanovi, niti on to ¢ini, prava, korist ili
povlastice bilo koje vrste, ni sustinski ni proceduralno, izvr$ne u pra-
vu ili pravicnosti od svake strane protiv Sjedinjenth Americkih Drza-
va, njenih ministarstava, agencija ili drugih entiteta, niti protiv njenih
funkcionera ili sluzbenika, niti protiv bilo kojeg drugog lica.

Za potrebe ovog dekreta, izraz "drzava” oznacava svaku drzavu,
distrikt, teritoriju ili posed Sjedinjenth Americkih Drzava.
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e) Zadrzavam pravo da ministru odbrane izdam naredenje da, u bilo
kom trenutku u buduénosti, stavi pod nadleznost vladine instance
svako lice na koje se odnosi ovaj dekret. Nijedna odredba ovog
dekreta nece se tumaciti na nacin koji bi ogranicavao ovlaséenja
takve jedne vladine instance da sudski goni svako lice koje je
predmet takvog prenosa.

ODELJAK 8. OBJAVL]JIVANJE
Ovaj dekret je objavljen u Federalnom registru.
DZORDZ V. BUS

BELA KUCA
13. novembar 2001.

Rasprava

1. a. Da li Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) ima pravo da
posecuje logore u kojima su zatvoreni zarobljenici iz medunarod-
nog oruzanog sukoba? Po kom osnovur Da li Sila koja drzi zatvo-
renike ima obavezu da prihvati takve posete? Da li je duzna da
prihvati sve procedure poseta MKCK-a (razgovori bez svedoka,
itd.)? (Konvencija 111, ¢lan 126, stav 4; Konvencja IV, clan 143,
stav 5).

b. Dalije ovo pravo punovazno bez obzira na status zatvorenika?

2. Kako kvalifikujete sukob koji se odigrao u Avganistanu izmedu
rezima Talibana 1 SAD-a? Da li je ¢injenica da rezim Talibana koji nije
bio medunarodno priznat zato $to nije predstavljao legitimnu vladu
Avganistana, imala uticaja na kvalifikaciju sukoba? Da li se Talibani
mogu smatrati pobunjenickom grupom koja se suprotstavlja meduna-
rodno priznatoj vladi, kada su oni de facto kontrolisali najveéi deo
zemlje ukljucujudi i prestonicu?
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Kako kvalifikujete sukobe izmedu Al-Kaide 1 SAD-a? Kao operaciju
medunarodne policije? Kao oruzani sukob? Kao medunarodni oru-
zani sukob?

a. Da li su zarobljeni ¢lanovi talibanskih oruzanih snaga borci u smis-
lu medunarodnog humanitarnog prava (MHP)? Pod kojim uslovi-
ma? Ako su zarobljeni, da li uzivaju status ratnih zarobljenika? Da
li je to po automatizmu? U slucaju sumnje, kako sa njima treba
postupati? Da li se vas odgovor razlikuje zavisno od toga da li su
zarobljeni od strane Severne alijanse ili SAD-a? (Konvencija III,
clan 4, stav A i para 5; Protokol I, ¢lan 43-451 75).

b. Kada SAD smatraju da je sukob, koji ih je suocio sa Talibanima,
vezan za Zenevske konvencije, ali da clanovi talibanskih oruzanih

snaga "ne odgovaraju kriterijumima koji bi im obezbedili da

uzivaju status ratnih zarobljenika” (dokument D.), na koje se to
kriterijume pozivaju? Da li ¢lanovi talibanskih oruzanih snaga treba
da odgovore kriterijumima iz c¢lana 4., stav A, para 2, III
konvencije? Cak i ako podlezu para 1 ili 3 tog istog ¢lana
(dokument C.)?

c. Da li bi se vasi odgovori na pitanje iz tacke 4.a. razlikovali da se
radi o zarobljenicima koji ne bi bili pripadnici talibanskih snaga? A
kada bi bili pripadnici Al-Kaide?

d. Da li je utvrdivanje statusa Talibana od strane nadleznog suda,
obavezno ukoliko bi Sila koja drze zatvorenike izrazavala sumnju u
pogledu njihovog statusa? Zasto, ako je stav vlasti da, bez ikakve
sumnje, smatra da ta kategorija zatvorenika ne uziva status ratnih
zarobljenika, iako bi jedna objektivna evaluacija mogla da izazove
odredenu sumnju po tom pitanju? Ko odlucuje o odobravanju
statusa zatvorenicima i o eventualnoj potrebi da se pristupi
utvrdivanju tog statusa pred nadleznim sudom? Ako je na vlastima
da odluce da li postoji sumnja, koje je onda znacenje i korist clana
5. IIT konvencije? (III konvencija, ¢lan 5.; Protokol 1, ¢lan 45.).

e. Kako, prema medunarodnom humanitarnom pravu, treba postu-
pati sa ratnim zarobljenicima? A kako sa interniranim civilimar (111
konvencija, ¢lan 17.-81.; IV konvencija, ¢lan 79.-116.).
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f. Sta kaze medunarodno humanitarno pravo povodom objavljivanja
fotografija zatvorenika za koje se moze smatrati da ih izlazu
znatizelji javnosti? Da 1li bi objavljivanje takvih fotografija
predstavljalo ozbiljan prekrsaj po medunarodnom humanitarnom
pravur (III konvencija, ¢lan 13., stav 2; IV konvencija, ¢lan 27.,
stav. 1). Sta kare medunarodno humanitarno pravo na to da
zatvorenik ispoveda svoju verur (III konvencija, ¢lan 34.-37.; IV
konvencija, ¢lan 93.).

5. a. U slucaju da takozvane clanove Al-Kaide ili Talibane zatvorene
posle sukoba u Avganistanu ne smatrate ratnim zarobljenicima,
koji bi bio njihov status po medunarodnom humanitarnom pravu?
Da li se radi o interniranim civilima u smislu IV konvencije? Da li
se radi o "ilegalnim borcima”? Da li medunarodno humanitarno
pravo predvida ovu kategoriju? Kakav je vas odogovor na Komentar
na ¢lan 4., IV konvencije koji je objavio MKCK, u kome se kaze:
"Ne postoji prelazni status; nijedna osoba koja se nade u rukama

neprijatelja ne moze biti van domasaja zakona”? Da li vas odgovor
zavisi od nacionalnosti zatvorenika? (IV konvencija, ¢lan 4. 1 5,
Commentaire dostupan na <http://www.cict.org/dih>).

b. Da li se slazete sa gospodom Roset kada tvrdi da je dosao " trenu-
tak da se preispitaju Zenevske konvencije” (dokument B.)? Da li
smatrate da medunarodno humanitarno pravo moze da pomogne
u iznalazenju odgovora na pitanja koja pokrece utvrdivnje statusa
ovih zatvorenika?

6. a. Dali su SAD, prema medunarodnom humanitarnom pravu, imale
pravo da prebace osobe zarobljene u Avganistanu van te zemlje?
Ako se radi o ratnim zarobljenicima? A ako se radi o civilima? Sta
ako su u pitanju zatvorenici Ciji status nije jasno definisan? Da li
imaju pravo da ih prebace na teritoriju drzave koja nije ucestvovala
u sukobu (Kuba)? Ako je u pitanju vojna baza pod kontrolom
vojske SAD-ar (III konvencija, ¢lan 46.-48., IV konvencija, clan
49., stav 1, 76., 127.-128.).

b. Da li se Avganistan moze smatrati teritorijom koju su okupirale
jil su pod

SAD? Ili samo delovi avganistanske teritorije koji
direktnom kontrolom SAD (vojne baze, zatvorenicki logori)? Da li
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J

su pravila medunarodnog humanitarnog prava koja se odnose na
okupirane teritorije primenljiva? Da li je avganistanska teritorija "de
facto okupirana od strane neprijateljske vojske”? Da li ¢injenica da
su SAD zarobile osobe na avganistanskoj teritoriji automatski
namece primenu ovih odredaba, posebno clana 49.? Ako deo III
odeljka III IV konvencije o okupiranim teritorijama nije bio
primenljiv, da li su avganistanski civili zarobljeni od strane SAD-a
ipak bili zastic¢eni civili? Da li se na njih odnosio deo II? Da li moze
biti civila na koje se nisu odnosili ni deo II ni III veé jedino deo I?
(Haska uredba, ¢lan 42; Konvencija IV, clan 4, 27-28 1 120).

Kada zatvorenici iz zaliva Gvantanamo, koji su zarobljeni u
Avganistanu, treba da, po medunarodnom humanitarnom pravu,
budu vraceni u domovinu? Ako se radi o ratnim zarobljenicima?
Ako se radi o interniranim civilima? A ako im nije odobren nijedan
od ta dva statusa? A ako su predmet krivicnog gonjenjar (I1I
konvencija, ¢lan 118. 1 119.; IV konvencija, ¢lan 132.-135.).

Da li zatvorenici, drzavljani drugih zemalja, osim Avganistana i
SAD-a, koji su bili zarobljeni u Avganistanu, mogu da budu
vraceni u svoju zemlju porekla? Pod kojim uslovima? Da li tamo
mogu biti proganjani zbog svoje pretpostavljene ili stvarne
pripadnosti Al-Kaidi? Da li SAD treba prethodno da se uvere da
neée biti muceni i da ¢e im, u slucaju potrebe, biti obezbeden
pravican proces i tretman u skladu sa ljudskim pravima li¢nosti?
Da li MHP propisuje princip ne-repatrijacije? Da li je to pravilo
uobicajeno u medunarodnom pravur? (III konvencija, ¢lan 12.; IV
konvencija, ¢lan 45. 1 134.).

Da li priznavanje statusa ratnog zarobljenika zatvoreniku sprecava
Silu koja drzi zatvorenike da sudi tom zatvoreniku za dela za koja je
optuzen? Da ga ispituje? Da li je tacno da ratni zarobljenici mogu
otkriti samo "svoje ime, €in, serijski broj i datum rodenja" (dokument
B)? (clanovi 49(2)/50(2)/129(2)/146(2), u sve cetiri Konvencije; 111
konvencija, ¢lan 17., stav 1. 1 4., ¢lan 82., 85., 99. 1 102.; Protokol 1,
clan 85, stav. 1).

)

Kakav je odnos izmedu MHP i Meduamericke komisije (dokument
E.1)? Zato $to je MHP deo medunarodnog prava? Zbog toga Sto
obavezuje Sjedinjene Americke Drzave? Zato §to na precizniji nacin
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definiSe prava koja stit Americka konvencija u okviru oruzanih
sukoba? Zato sto po clanu 29 Americke konvencije, ona treba da
primeni svako pravilo koje pruza bolju zastitu od Americke konvencije?
Zato $to uskracivanje prava zasticenih Americkom konvencijom nisu
prihvatljivih, prema ovoj konvenciji, osim ako se krse neke druge
obaveze date drzave? (Americka konvencija o ljudskim pravima,
dostupna na <http:/ /www.cidh.org/docdebase.htm>).

b) Da li se slazete sa tvrdnjom SAD, u odgovoru Meduamerickoj ko-
misiji za ljudska prava, da je "opste poznato da zatvorenici iz zaliva
Gvantanamo nisu ratni zarobljenici” (dokument E.2)? Da li to
znaci da odluka te komisije, koja zahteva od SAD-a da "preduzmu
hitne mere neophodne za utvrdivanje pravnog statusa zatvorenika
iz zaliva Gvantanamo od strane suda”, nije osnovana?

a. Da li je vojni dekret predsednika SAD-a u skladu sa MHP? Sto se
tice zatvorenika koje drze SAD, posle sukoba sa Avganistanom,
koja se pravila MHP koja se ticu krivicnog gonjenja i pravnih
garancija mogu primeniti? (¢lan 3., stav 1, al.1(d) zajednicki za
Zenevske konvencije; 111 konvencija, ¢lan 99.-108.; IV konvencija,
¢lan 66.-68., 70.-76. 1 126.; Protokol 1, ¢lan 75., stav 4; Protokol 11,
¢lan 6.).

b. Da li konstituisanje vojnih sudova, koje sude zatvorenicima
optuzenim za teroristicka dela, krsi princip ne-retroaktivnosti
krivicnog zakona? Da li su prema tekstu predsednickog dekreta ti
vojni sudovi nezavisni? (npr. Protokol I, ¢lan 75. stav 4)? Da li se
moze smatrati da su konstituisani po redovnoj proceduri?
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Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) je nepristra-
sna, neutralna i nezavisna organizacija Cija je iskljucivo
humanitarna misija da Stiti zivote i dostojanstvo Zrtava
sukoba i unutrasdnjeg nasilja i da im pruzi pomoc.

U okolnostima sukoba, on upravlja i koordiniSe meduna-
rodne humanitarne aktivnosti kojima rukovodi Pokret. Ta-
kode nastoji da spre€i ljudsku patnju promovisanjem i
ojaCavanjem humanitarnog prava i univerzalnih humani-
tarnih principa.

Osnovan 1863. MKCK je rodonacelnik Medunarodnog
pokreta Crvenog krsta i Crvenog polumeseca.
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