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0BICAJNO PRAVO

Studija o obic¢ajnom
medunarodnom
humanitarnom pravu:
Doprinos razumijevanju
i postivanju vladavine
prava u oruzanom
sukobu

Jean-Marie Henckaerts*
Jean-Marie Henckaerts je pravni savjetnik u Pravnom odjelu Medunarodnog komiteta
(rvenog kriza/krsta (MKCK) i voditelj projekta MKCK o obicajnom medunarodnom
humanitarnom pravu. Nedavno je uredio, skupa sa Louise Doswald-Beck, rad u dvije
knjige o obicajnom medunarodnom humanitarnom pravu, u izdanju Cambridge
University Press.
Sazetak
U ovom clanku iznosi se obrazloZenje o temeljnim razlozima za studiju o medunarodnom
obicajnom humanitarnom pravu kojuje nedavno poduzeo MKCK, na zahtjev Medunarodne
konferencije Crvenog kriza/krsta i Crvenog polumjeseca. U njemu je opisana upotrijebljena
metodologija i nacin na koji je studija organizirana, te saZetak nekih glavnih rezultata.
Medutim, svrha clanka nije da se predoci potpuni prikaz ili analiza tih rezultata.

Uvod

U periodu od 50-ak godina od usvajanja Zenevskih konvencija iz 1949. godine
Covjecanstvo je proslo kroz alarmantan broj oruzanih sukoba koji su pogodili
gotovo svaki kontinent. Tokom tog perioda, Cetiri Zenevske konvencije i njihovi
* Autor se zahvaljuje Ericu Mongelardu na pomod¢i prilikom pripremanja ovog ¢lanka, kao i Louise Doswald-

Beck i kolegama iz Pravnog odjela na njihovim mnogobrojnim pronicavim komentarima. Stavovi izneseni
u ovom ¢lanku su autorovi i ne odrazavaju nuzno stavove Medunarodnog komiteta Crvenog kriza/krsta.

175



J.- M. Henckaerts — Studija 0 obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu

Dopunski protokoli iz 1977. godine pruzali su pravnu zastitu osobama koje direktno
ne ucestvuju ili viSe ne uéestvuju u neprijateljstvima (ranjenici, bolesnici i brodo-
lomci, osobe lisene slobode uslijed oruzanog sukoba, te civili). I pored toga, bila su
brojna krsenja odredaba tih medunarodnih ugovora, $to je dovelo do patnji i smrti
koje su se mogle izbje¢i da se medunarodno humanitarno pravo bolje postovalo.

Opéte je misljenje da kr§enja medunarodnog humanitarnog prava nisu
uzrokovana nedostatno$¢u njegovih pravila. Ona prije proisti¢u iz nespremnosti
da se postuju pravila, nedovoljnih sredstava za njihovu prinudnu provedbu,
nesigurnosti u pogledu njihove primjene u odredenim okolnostima, te iz
nedostatka svijesti o njima medu politickim liderima, zapovjednicima, borcima
i javnosti uopSte.

Medunarodna konferencija o zatiti Zrtava rata, sazvana u Zenevi
avgusta-septembra 1993. godine, je razmatrala nacine rjesavanja slucajeva krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, ali nije predlozeno usvajanje novih ugov-
ornih odredaba. Umjesto toga, u Zavr$noj deklaraciji usvojenoj konsenzusom,
Konferencija je ponovno potvrdila “potrebu da se provedba humanitarnog prava
ucini efikasnijom”, te pozvala $vicarsku vladu da “okupi prosirivu Meduvladinu
grupu stru¢njaka koja bi proudila prakti¢na sredstva za promoviranje punog
postivanja i provedbe tog prava, te sacinila izvjestaj za podno$enje drzavama na
narednom zasjedanju Medunarodne konferencije Crvenog kriza/krsta i Crvenog
polumjeseca”!

Meduvladina grupa stru¢njaka za zaititu Zrtava rata sastala se u Zenevi u
januaru 1995. godine, te je usvojila niz preporuka usmjerenih na poboljsavanje
postivanja medunarodnog humanitarnog prava, posebno putem preventiv-
nih mjera koje osiguravaju bolje poznavanje i efikasniju provedbu prava. U
Preporuci II Meduvladine grupe stru¢njaka predlozeno je da se:

Medunarodni komitet Crvenog kriza/krsta pozove da sa¢ini, uz pomo¢
stru¢njaka za medunarodno humanitarno pravo, koji predstavljaju razlicite
geografske regione i razlicite pravne sisteme, te u konsultacijama sa stru¢njacima
iz vlada i medunarodnih organizacija, izvje$taj o obi¢ajnim pravilima meduna-
rodnog humanitarnog prava primjenjivim u medunarodnim oruzanim suko-
bima i nemedunarodnim oruzanim sukobima, te da se taj izvjestaj dostavi
drzavama i nadleznim medunarodnim tijelima.

U decembru 1995. godine, Medunarodna konferencija Crvenog kriza/
krsta i Crvenog polumjeseca podrzala je ovu preporuku i MKCK-a je zvani¢no
dodijeljen mandat da pripremi izvjestaj o obicajnim pravilima medunarodnog
humanitarnog prava koja su primjenjiva u medunarodnim i nemedunarodnim
oruzanim sukobima.’

1 Medunarodna konferencija za zadtitu Zrtava rata, Zeneva, 30. avgust - 1. septembar 1993., Zavrina
deklaracija, Medunarodna revija Crvenog kriZa/krsta, br. 296, 1993., str. 381.

2 Sastanak Meduvladine grupe stru¢njaka za zatitu Zrtava rata, Zeneva, 23. i 27. januara 1995.,
Preporuka II, Medunarodna revija Crvenog kriZa/krsta, br. 310, 1996, str. 84.

3 26. Medunarodna konferencija Crvenog kriza/krsta i Crvenog polumjeseca, Zeneva, 3. i 7. decembra 1995.,
Rezolucija I, Medunarodno humanitarno pravo: Od prava do djelovanja; Izvjestaj o aktivnostima nakon
Medunarodne konferencije za zastitu Zrtava rata, Medunarodna revija Crvenog kriza/krsta br. 310, 1996, str. 58.
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Gotovo deset godina kasnije, 2005. nakon obimnog istrazivanja i opsez-
nih konsultacija sa stru¢njacima, taj izvjestaj koji se sada naziva studijom o
obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu je objavljen.*

Svrha

Svrha studije o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu bila je da se
prevazidu neki od problema u vezi sa primjenom medunarodnog humanitarnog
ugovornog prava. Ugovorno pravo je dobro razvijeno i pokriva mnoge aspekte
vodenja rata, pruzajudi zastitu nizu grupa osoba tokom rata i ograni¢avanje dopus-
tivih sredstava i metoda ratovanja. Zenevske konvencije i njihovi Dopunski pro-
tokoli odreduju opsezan rezim za zastitu osoba koje ne u¢estvuju ili vi$e ne ucestvuju
direktno u neprijateljstvima. Regulisanje sredstava i metoda ratovanja u ugovornom
pravu seze do Deklaracije iz St. Petersburga iz 1868. godine, Hagkih pravila iz 1899.
i 1907. godine, i Zenevskog protokola o zabrani upotrebe zagusljivih, otrovnih i
sli¢nih plinova i bakterioloskih sredstava u ratu iz 1925. godine, anedavno dopunje-
nim Konvencijom iz 1972. godine, o bioloskom oruzju, Dopunskim protokolima
iz 1977. godine, Konvencijom iz 1980. godine o odredenom konvencionalnom
oruzju i njenih pet protokola, Konvencijom iz 1993. godine o hemijskom oruzju, te
Otavskom Konvencijom o zabrani protupjesadijskih mina iz 1997. godine. Zastita
kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog sukoba detaljno je regulirana Haskom kon-
vencijom iz 1954. i njena dva protokola. Statut Medunarodnog krivi¢nog suda iz
1998. sadrzi, inter alia, spisak ratnih zlo¢ina pod jurisdikcijom suda.

Postoje, medutim, dvije ozbiljne smetnje primjeni tih ugovora u tekué¢im
oruzanim sukobima $to objasnjava zasto je studija o obi¢ajnom medunarodnom
humanitarnom pravu potrebna i korisna. Prvo, ugovori se primjenjuju samo na
drzave koje su ih ratificirale. To znaci da se razlic¢iti ugovori iz oblasti meduna-
rodnog humanitarnog prava primjenjuju na razli¢ite oruzane sukobe ovisno o
tome koje ugovore su ratificirale drzave uklju¢ene u sukob. Dok su &etiri Zenevske
konvencije iz 1949. godine univerzalno ratificirane, to ne vrijedi za druge ugo-
vore iz oblasti humanitarnog prava, na primjer za Dopunske protokole. Iako je
Dopunski protokol I ratificiralo vi$e od 160 drzava, njegova efikasnost danas je
ogranic¢ena jer nekoliko drzava koje su uklju¢ene u medunarodne oruzane sukobe
nisu njegove ¢lanice. Sli¢no, iako je gotovo 160 zemalja ratificiralo Dopunski
protokol II, nekoliko drzava u kojima se odvijaju nemedunarodni oruzani sukobi
to nisu ucinile. U nemedunarodnim oruzanim sukobima, ¢lan 3 zajednicki za sve
Zetiri Zenevske konvencije Cesto ostaje jedina primjenjiva odredba iz humani-
tarnog ugovora. Prvo, svrha ove studije je, stoga, bila da odredi koja pravila
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju dio obi¢ajnog medunarodnog
prava, te su, stoga, primjenjiva na sve strane u sukobu, bez obzira na to jesu li ili
nisu ratificirale ugovore koji sadrze ista ili sli¢na pravila.

4  Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Beck, Obicajno medunarodno humanitarno pravo, 2 toma,
knjiga I. Pravila, Knjiga II. Praksa (2 dijela), Cambridge University Press, 2005.
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Drugo, humanitarno ugovorno pravo ne reguliSe dovoljno detaljno
veliki dio dana$njih oruzanih sukoba, to jest nemedunarodnih oruzanih
sukoba, jer ti sukobi podlijezu daleko manjem broju ugovornih pravila nego
medunarodni sukobi. Samo ograniceni broj medunarodnih ugovora primje-
njuje se na nemedunarodne oruzane sukobe. Naime, Konvencija o odredenom
konvencionalnom oruzju sa izmjenama i dopunama, Statut Medunarodnog
krivi¢nog suda, Otavska konvencija o zabrani protupjesadijskih mina, Konven-
cija o hemijskom oruzju, Haska Konvencija o zastiti kulturnih dobara i njen
Drugi protokol i, kako je ve¢ spomenuto, Dopunski protokol IT i ¢lan 3 zajed-
nicki za cetiri Zenevske konvencije. Iako je ¢lan 3 od temeljnog znacaja, on
daje samo osnovni okvir minimalnih standarda. Dopunski protokol II korisno
dopunjava zajednicki ¢lan 3, ali je on jo§ uvijek manje detaljan od pravila
koja regulisu medunarodne oruzane sukobe u Zenevskim konvencijama i
Dopunskom protokolu I.

Dopunski protokol ITima svega 15 sadrzajnih ¢lanova, dok ih Dopunski
protokol I ima vise od 80. Iako same brojke ne saopstavaju cijelu pricu, one
predstavljaju pokazatelj znacajnog nesklada u reguliranju ugovornim pravom
izmedu medunarodnih oruzanih sukoba i nemedunarodnih oruzanih sukoba,
posebno kad se dolazi do detaljnih pravila i definicija. Druga svrha studije je,
stoga, bila da se odredi da li obi¢ajno medunarodno pravo detaljnije regulira
nemedunarodne oruzane sukobe nego ugovorno pravo, te ako je to tako, u
kojoj mjeri.

Metodologija

Statut Medunarodnog suda pravde obi¢ajno medunarodno pravo opisuje kao
“opsta praksa prihvacena kao pravo”’ Siroko je prihvaéeno da postojanje jednog
pravila obi¢ajnog medunarodnog prava iziskuje prisustvo dva elementa, naime
praksa drzava (usus) i vjerovanje da se takva praksa zahtijeva, zabranjuje ili
dopusta, ovisno o prirodi tog pravila, kao pitanje prava (opinio juris sive neces-
sitatis). Kako je Medunarodni sud pravde naveo u Slucaju epikontinentalnog
pojasa: “To je naravno aksiomatski da se grada obi¢ajnog medunarodnog prava
prvenstveno trazi u stvarnoj praksi i opinio juris drzava’.® Precizno znacenje i
sadrzaj ta dva elementa predmet su mnogih akademskih radova. Pristup usvojen
u studiji u cilju odredivanja da li neko pravilo opsteg obi¢ajnog medunarodnog
prava postoji bio je klasi¢an, izlozen od Medunarodnog suda pravde, posebno u
Slucajevima o epikontinetalnom pojasu u Sjevernom moru.”

w

Statut Medunarodnog suda pravde, ¢lan. 38(1)(b).

6 Medunarodni sud pravde, Slucaj epikontinentalnog pojasa (Libijska Arapska DZamahirija protiv Malte),
Presuda, 3. juni 1985., MSP Izvjestaji, str. 29-30, § 27.

7 Medunarodni sud pravde, Slucaj epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, Presuda, 20. februara 1969.,

MSP Izvjestaji, str. 3.
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Praksa drzave

Praksa drzave mora se sagledavati iz dva ugla: prvo, $ta praksa doprinosi
stvaranju obi¢ajnog medunarodnog prava (izbor prakse drzave); i drugo, da li
se tom praksom uspostavlja pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava (procjena
prakse drzave).

Izbor iz prakse drzave

I fizicka i verbalna djela drzava ustanovljavaju praksu koja doprinosi stva-
ranju obic¢ajnog medunarodnog prava. Fizicka djela obuhvataju, na primjer,
ponasanje na bojnom polju, kori$tenje odredenog oruzja i tretman koji se
dodjeljuje razli¢itim kategorijama osoba. Verbalna djela obuhvataju vojne
priru¢nike, drzavno zakonodavstvo, drzavno precedentno pravo, upute oruza-
nim i snagama sigurnosti, vojna saopstenja za vrijeme rata, diplomatske pro-
teste, mi$ljenja zvani¢nih pravnih savjetnika, komentare vlada o nacrtima
ugovora, izvr$ne odluke i propise, podneske medunarodnim tribunalima, izjave
na medunarodnim forumima, te vladina stajali$ta o rezolucijama usvojenim od
medunarodnih organizacija. Ovaj spisak pokazuje da praksa izvr$nih, zakono-
davnih i sudskih organa jedne drzave moze doprinijeti formiranju obi¢ajnog
medunarodnog prava.

Pregovaranje i usvajanje rezolucija od strane medunarodnih organ-
izacija ili konferencija, skupa sa objasnjenjima o glasanju, predstavljaju djela
ukljucenih drzava. Priznaje se da, uz nekoliko izuzetaka, rezolucije obi¢no
nisu same po sebi obavezujuce, te, stoga, vrijednost koja se pridaje bilo
kojoj odredenoj rezoluciji prilikom procjenjivanja formiranja jednog pravila
obi¢ajnog medunarodnog prava ovisi o njenom sadrzaju, njenom stepenu
prihvaéenosti, i dosljednosti srodne prakse date drzave.® Sto je veca podrska
za rezoluciju, to joj se pridaje veci znacaj.

Iako su odluke medunarodnih sudova dopunski izvori medunarodnog
prava,” one ne ustanovljavaju praksu drzave. Razlog za to je $to medunarodni
sudovi, zarazliku od drzavnih sudova, nisu organi drzave. Odluke medunarodnih
sudova su ipak znacajne jer nalaz nekog medunarodnog suda da postoji jedno
pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava ustanovljava uvjerljiv dokaz u tu svrhu.
Pored toga, zbog precedentne vrijednosti njihovih odluka, medunarodni sudovi
mogu takoder doprinijeti nastanku jednog pravila obi¢ajnog medunarodnog
prava svojim uticajem na kasniju praksu drzava i medunarodnih organizacija.

Praksa naoruzanih suprotstavljenih skupina, kao $to su kodeksi ponasanja,
preuzete obaveze o postivanju odredenih pravila medunarodnog humanitarnog
prava, te druge izjave, ne ustanovljavaju praksu drzave kao takvu. Iako takva
praksa moze sadrzavati dokaz o prihvatanju odredenih pravila u nemedunarodnim

8  Znacaj ovih uslova naglasio je Medunarodni sud pravde, Legalnost prijetnje ili upotrebe nuklearnih oruzja,
Savjetodavno misljenje, 8. juli 1996., MSP Izvjestaji, str. 254-255, §§ 70-73.
9  Statut Medunarodnog suda pravde, ¢lan. 38(1)(d).

179



J.- M. Henckaerts — Studija 0 obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu

oruzanim sukobima, njen pravni znacaj je nejasan, te se na nju nije moglo osloniti
da se dokaze postojanje obi¢ajnog medunarodnog prava. Primjeri takve prakse
navedeni su pod naslovom “ostala praksa” u Knjizi II studije.

Procjena prakse drzave

Praksa drzave mora se odvagati kako bi se ocijenilo je li dovoljno “gusta” da
stvori jedno pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava.'” Da se uspostavi jedno
pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava praksa drzave mora biti prakti¢no uni-
formna, opsezna i reprezentativna.'’ Pogledajmo detaljnije $ta to znaci.

Prvo, da praksa drzave stvori jedno pravilo obi¢ajnog medunarodnog
prava, ona mora biti prakti¢no uniformna. Razliéite drzave ne smiju se anga-
zovati u su$tinski drugacdijem ponasanju. Pravni sistem Medunarodnog
suda pravde pokazuje da suprotno ponasanje koje, na prvi pogled, podriva
uniformnost date prakse, ne sprjecava formiranje jednog pravila obi¢ajnog
medunarodnog prava sve dok to suprotno ponasanje osuduju druge drzave ili
ga se odrekne sama vlada. Kroz takvu osudu ili odricanje, dato pravilo se u
stvari potvrduje.'?

To je posebno relevantno za odredeni broj pravila medunarodnog
humanitarnog prava za koja postoje brojni dokazi prakse drzave u podrsci
pravilu, uporedo sa ponovljenim kr$enjem tog pravila. U slucajevima kada su
krSenja pravila proprac¢ena izgovorima ili opravdanjima strane u pitanju i/ili
osudama drugih drzava, njihova priroda nije takva da bi se osporilo postojanje
datog pravila. Drzave koje Zele da promijene neko postojeée pravilo obi¢ajnog
medunarodnog prava moraju taj postupak provesti kroz njihovu zvani¢nu
praksu i tvrdnju da djeluju u skladu s pravom.

Drugo, da bi jedno pravilo opsteg obi¢ajnog medunarodnog prava nastalo,
praksa drzave u pitanju mora biti i opsezZna i reprezentativna. Medutim, ona ne mora
biti univerzalna; dostatna je “opsta” praksa.'’ Ne zahtijeva se precizna brojka ili pos-
totak drzava. Jedan razlog iz kojeg je nemoguce odrediti preciznu brojku opsega
zahtijevanog ucestvovanja drzava je $to je taj kriterij u smislu kvaliteta, prije nego
kvantiteta. Drugim rije¢ima, to nije samo pitanje koliko drzava ucestvuje u praksi,
nego takoder koje drzave.* Po rije¢ima Medunarodnog suda pravde u sluc¢ajevima
epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, praksa mora “obuhvatati one od drzava
¢iji su interesi posebno pogodeni”'?

10 Izraz “gust” u ovom kontekstu preuzet je iz knjige Sir Humphreya Waldocka, “General Course on Public
International Law”, Kolekcija kurseva Haske akademije medunarodnog prava, Sv. 106, 1962, str. 44.

11 Medunarodni sud pravde, Slucajevi epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, op.cit. (fusnota 7), str.
43,5 74.

12 Vidi Medunarodni sud pravde, Slucaj koji se tice vojnih i paravojnih aktivnosti u i protiv Nikaragve
(Nikaragva protiv SAD), Misljenja, Presuda, 27. juni 1986., MSP Izvjestaji 1986., str. 98, § 186.

13 Medunarodna asocijacija pravnika, Konac¢ni izvje$taj Odbora o formiranju obicajnog (opsteg)
medunarodnog prava, Izjava o principima primjenjivim na formiranje op$teg obi¢ajnog medunarodnog
prava, Izvjestaj 69. konferencije, London, 2000., nacelo 14, str. 734 (u nastavku “ILA Izvjestaj”).

14 Ibid., komentar (d) i (e) na nacelo 14, str. 736-737.

15 Medunarodni sud pravde, Slucajevi epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, op.cit. (fusnota 7), str.
43,5 74.
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To razmatranje ima dvije implikacije: (1) ukoliko su zastupljene “sve
posebno pogodene drzave’, nije bitno aktivno uce$¢e veline drzava, ali je
potrebno da one barem daju svoj pristanak na praksu “posebno pogodenih
drzava’; i (2) ukoliko “posebno pogodene drzave” ne prihvataju tu praksu, ona
ne moze prerasti u pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava, iako jednoglas-
nost nije neophodna, kako je objasnjeno.'® Status “posebno pogodene” strane
prema medunarodnom humanitarnom pravu moze varirati prema okolnostima.
Sto se tice legalnosti upotrebe zasljepljujuceg laserskog oruzja, na primjer, izraz
“posebno pogodene drzave” uklju¢uje one drzave koje su identifikovane da su u
procesu razvoja takvog oruzja, podjednako tako druge drzave koje potencijalno
mogu trpjeti zbog njihove upotrebe. Sli¢no, drzave ¢ijem stanovnistvu je potrebna
humanitarna pomo¢ su “posebno pogodene” bas kao i drzave koje Cesto pruzaju
takvu pomo¢. U odnosu na bilo koje pravilo medunarodnog humanitarnog prava,
zemlje koje su ucestvovale u oruzanom sukobu su “posebno pogodene” kada je
njihova praksa, koja je ispitana za odredeno pravilo, bila relevantna za taj oruzani
sukob. Tako se moze desiti da postoje neke posebno pogodene drzave u odredenim
podru¢jima medunarodnog humanitarnog prava, istina je takoder da sve drzave
imaju pravni interes da zahtijevaju postivanje medunarodnog humanitarnog prava
od strane drugih drzava, ¢ak i ako one nisu jedna od strana u sukobu.'” Pored
toga, sve drzave mogu trpjeti od sredstava ili metoda ratovanja koje primjenjuju
druge drzave. Zbog toga je potrebno razmotriti praksu svih drzava, bilo da su ili
ne one “posebno pogodene” u strogom smislu tog izraza.

U studiji nije iznesen stav da li je pravno moguce biti “istrajan protivnik”
u odnosu na obi¢ajna pravila medunarodnog humanitarnog prava. Iako mnogi
komentatori vjeruju da nije moguce biti istrajni protivnik u slu¢aju pravila jus cogens,
ima drugih koji, sasvim, izrazavaju sumnju u kontinuiranu valjanost koncepta istra-
jnog protivnika.'® Ukoliko neko prihvata da je pravno moguce biti istrajni protivnik,
drZava u pitanju morala se protiviti nastajanju nove norme tokom njenog formiranja,
te nastaviti istrajno se protiviti i kasnije; nije moguce biti “naknadni protivnik™"

Tako obi¢no treba pro¢i odredeno vrijeme prije nego nastane jedno
pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava, ne postoji specificiran vremenski
okvir. To jest, odlu¢ujuéi faktor je akumuliranje prakse dostatne gustoce, u
pogledu uniformnosti, opsega i reprezentativnosti.?’

Opinio juris

Zahtjev za opinio juris prilikom ustanovljivanja postojanja jednog pravila obi¢ajnog
medunarodnog prava odnosi se na pravno uvjerenje da se odredena praksa provodi
“u skladu sa pravom”. Oblik u kom se praksa i pravno uvjerenje izrazavaju moze biti

16 ILA Izvjestaj, op. cit. (fusnota 13), komentar (e) na Nacelo 14, str. 737.

17 Vidi Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, op. cit. (fusnota 4), sv. I, komentar na Pravilo 144.

18 Zadetaljniju diskusiju o ovom pitanju vidi Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customary International
Law”, Kolekcija kurseva haske akademije medunarodnog prava, sv. 272, 1998, str. 227-244.

19 ILA Izvjestaj, op. cit. (fusnota 13), komentar (b) na Nacelo 15, str. 738.

20 Ibid., komentar (b) na Nacelo 12, str. 731.
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vi$estruk, ovisno o tome da li dato pravilo sadrzi zabranu, obavezu ili je samo pravo
da se ponasa na odredeni nacin.

Tokom rada na studiji, pokazalo se da je jako tesko i da je u velikoj
mjeri pitanje teorije jasno razdvojiti elemente prakse i pravnog uvjerenja. Cesto
isto djelo odrazava i praksu i pravno uvjerenje. Kako je istaklo Udruzenje za
medunarodno pravo, Medunarodni sud pravde “u stvari nije doslovno rekao da
samo zato §to postoje (navodno) razdvojeni elementi u obicajnom pravu isto
ponasanje ne moze manifestirati oba. U stvari je jako tesko ili ¢ak i nemoguce
odvojiti ta dva elementa”? To je posebno tako jer se verbalna djela, kao $to
su vojni prirucnici, uzimaju kao praksa drzave i Cesto istovremeno odrazavaju
pravno uvjerenje date drzave.

Kada postoji dostatno razvijena praksa, opinio juris je uop$teno
sadrzan u toj praksi, i kao rezultat obi¢no nije potrebno odvojeno pokazivati
postojanje opinio juris. Medutim, u situacijama u kojima je praksa dvosmi-
slena, opinio juris igra vaznu ulogu u utvrdivanju da li ili ne ta praksa vodi
prema formiranju obicaja. To je ¢esto slucaj sa ne¢injenjem, kada drzave ne
djeluju ili ne reagiraju, ali nije jasno zasto. Upravo u takvim slucajevima
Medunarodni sud pravde i njegov prethodnik, Stalni sud medunarodne
pravde, traze da ustanove odvojeno postojanje opinio juris kako bi se utvrdilo
da li slucajevi dvosmislene prakse vode prema ustanovljenju obicajnog
medunarodnog prava.*

U podru¢ju medunarodnog humanitarnog prava, gdje mnoga pravila
iziskuju uzdrzavanje od odredenog ponasanja, ne¢injenja predstavljaju poseban
problem kod procjenjivanja opinio jurisa jer se mora dokazati da neclinjenje
nije slucajnost, ve¢ da je zasnovano na legitimnim ocekivanjima. Kada je takav
zahtjev za necinjenjem naveden u medunarodnim instrumentima i zvani¢nim
izjavama, postojanje pravnog zahtjeva za necinjenjem od datog ponasanja cesto
se moze dokazati. Pored toga, takva neéinjenja mogu se desiti nakon $to je dato
ponasanje stvorilo odredene kontroverze, $to takoder pomaze da se pokaze da
necinjenje nije slucajno, iako nije uvijek lako dokazati da se necinjenje desilo
van shvatanja o pravnoj obavezi.

Utjecaj ugovornog prava

Medunarodni ugovori su takoder relevantni za utvrdivanje postojanja obi-
¢ajnog medunarodnog prava jer pomazu da se sagleda to kako drzave vide
odredena pravila medunarodnog prava. Stoga, ratificiranje, tumacenje i

21 Ibid., str. 718, § 10(c). Za detaljniju analizu ovog pitanja vidi Peter Haggenmacher, “La doctrine des
deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue générale de droit
international public, sv. 90, 1986, p. 5.

22 Vidi npr. Stalni sud medunarodne pravde, Slucaj Lotus (Francuska protiv Turske), Presuda, 7. septembar
1927., PCIJ serija A, br. 10, str. 28 (Sud je ustanovio da se drzave nisu uzdrzale od krivi¢nog gonjenja
protuzakonitih djela na brodovima jer su smatrale da to ne smiju ¢initi); Medunarodni sud pravde, Slucajevi
epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, op. cit. (fusnota 7), str. 43-44, §$ 76-77 (Sud je ustanovio da
drzave koje su odredile svoj epikontinentalni pojas na osnovu principa podjednake udaljenosti to nisu
ucinile jer su se smatrale tako obavezne,); ILA Izvjestaj, op. cit. (fusnota 13), Nacelo 17(iv) i komentar.
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provedba ugovora, ukljucujuéi i rezerve i izjave o tumacenju date nakon
ratificiranja, bile su uvr$tene u studiju. Prilikom razmatranja slucajeva o
epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru, Medunarodni sud pravde jasno
je smatrao opseg ratificiranja ugovora kao relevantnu ¢injenicu za procje-
njivanje obi¢ajnog medunarodnog prava. U tom slucaju, Sud jeizjavio da “broj
ratifikacija i pristupanja koji je do sada osiguran [39] je, iako respektabilan,
jedva dovoljan”, posebno u kontekstu gdje je praksa izvan ugovora bila kon-
tradiktorna.” Suprotno, u slucaju Nikaragve, Sud je prilikom procjenjivanja
obi¢ajnog statusa pravila o neintervenisanju veliku tezinu dao ¢injenici da
je Povelja Ujedinjenih naroda bila gotovo univerzalno ratificirana.?* Moze
¢ak biti slu¢aj da jedna ugovorna odredba odrazava obi¢ajno pravo, iako
taj ugovor jo$ nije na snazi, pod uslovom da postoji dovoljna sli¢na praksa,
ukljucujuéi i praksu posebno pogodenih drzava, tako da preostaje mala
vjerovatnoca za znacajnije suprotstavljanje pravilu o kom je rije¢.”

U praksi, izrada nacrta odredaba ugovora pomaze da se koncentrira
svjetsko pravno misljenje, i ima nesporan utjecaj na kasnije ponasanje i pravno
uvjerenje drzava. Medunarodni sud pravde priznao je to u svojoj presudi u
slucaju epikontinentalnog pojasa, u kojoj je izjavio da “multilateralne konvencije
mogu imati znac¢ajnu ulogu u registrovanju i definiranju pravila koja se izvode
iz obicaja, ili svakako u njihovom razvijanju”?® Sud je na taj nacdin potvrdio
da ugovori mogu kodificirati ve¢ postojece obi¢ajno medunarodno pravo, ali
mogu i poloZiti temelje za razvijanje novih obi¢aja zasnovanih na normama
sadrzanim u tim ugovorima. Sud ¢ak ide tako daleko da izjavljuje da to “moze
da bude ... jako rasprostranjeno i reprezentativno ucestvovanje u [a] konvenciji
samo po sebi dostatno, pod uvjetom da je ukljucilo one od drzava ¢iji su inte-
resi bili posebno pogodeni”.?’

U studiji je usvojen oprezan pristup da Siroko rasprostranjeno
ratificiranje predstavlja samo naznaku, i mora se procjenjivati u odnosu
na druge elemente prakse, posebno praksu drzava koje nisu potpisnice
datog medunarodnog ugovora. Dosljedna praksa drzava koje nisu ¢lanice
smatrana je za vazan pozitivni dokaz. Suprotna praksa drzava koje nisu
¢lanice, medutim, smatrana je za vazan negativan dokaz. Praksa drzava
¢lanica medunarodnih ugovora vis-a-vis drzava koje nisu ¢lanice je takoder
narocito relevantna.

23 Medunarodni sud pravde, slucajevi epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, op. cit. (fusnota 7), str.
43,§73.

24 Medunarodni sud prave, Slucaj koji se tice vojnih i paravojnih aktivnosti u i protiv Nikaragve, op. cit.
(fusnota 12), str. 99-100, § 188. Drugi vazan faktor kod donosenja odluke Suda bila je ¢injenica da su
relevantne rezolucije Generalne Skupstine UN bile $iroko potvrdene, posebno Rezolucija 2625 (XXV) o
prijateljskim odnosima medu drzavama, koja je usvojena bez glasanja.

25 Medunarodni sud pravde, Slucaj epikontinentalnog pojasa, op. cit. (fusnota 6), str. 33, § 34. (Sud je smatrao
daje koncept isklju¢ive ekonomske zone postao dio obi¢ajnog medunarodnog prava, iako Konvencija UN
o pravu mora nije bila stupila na snagu, jer je broj zemalja koje su polagale pravo na isklju¢ivu ekonomsku
zonu porastao na 56, $to je obuhvatalo i nekoliko posebno pogodenih drzava).

26 Medunarodni sud pravde, Slucaj epikontinentalnog pojasa, op. cit. (fusnota 6), str. 29-30, § 27.

27 Medunarodni sud pravde, Slucajevi epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru, op. cit. (fusnota 7), str.
42, § 73; vidi i ILA Izvjestaj, op. cit. fusnota 13), Nacela 20-21, 24, 26 i 27, str. 754-765.
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Prema tome, studija se nije ogranic¢ila na praksu drzava koje nisu
¢lanice relevantnih ugovora iz domena medunarodnog humanitarnog prava.
Ogranicavanje studije na razmatranje prakse svega tridesetak drzava koje nisu
ratificirale Dopunske protokole, na primjer, ne bi bilo u skladu sa zahtjevom
da obi¢ajno medunarodno pravo mora biti zasnovano na Siroko rasprostra-
njenoj i reprezentativnoj praksi. Stoga, procjena postojanja obi¢ajnog prava
uzela je u obzir da su, u vrijeme objavljivanja ove studije, Dopunski protokol
I ratificirale 162 drzave, a Dopunski protokol II 157 drzava.

Potrebno je naglasiti da studijom nije trazeno utvrdivanje obicajne
prirode svakog ugovornog pravila medunarodnog humanitarnog prava, i
kao rezultat nije nuzno ni slijedila strukturu postoje¢ih ugovora. To jest,
studijom se trazilo analizirati pitanja kako bi se ustanovilo koja se pravila
obi¢ajnog medunarodnog prava mogu pronaci induktivnom metodom na
osnovu prakse drzava u vezi sa tim pitanjima. Po$to se odabranim pristupom
ne analizira svaka odredba ugovora u cilju utvrdivanja da li je ona obicajna
ili ne, ne moze se zaklju¢iti da bilo koje ugovorno pravilo nije obi¢ajno samo
zbog toga $to se kao takvo ne pojavljuje u studiji.

Organizacija studije

Da bi se utvrdio najbolji nacin za ispunjavanje mandata povjerenog MKCK-a,
autori su se konsultirali sa grupom akademskih stru¢njaka za medunarodno
humanitarno pravo, koji su ¢inili Upravni odbor studije.? Upravni odbor
usvojio je plan djelovanja u junu 1996. i istrazivanje je pocelo narednog okto-
bra. Istrazivanje je provedeno uz upotrebu nacionalnih i medunarodnih izvora
koji odrazavaju praksu drzava, i usredotoceno je na $est dijelova studije iden-
tificiranih u planu djelovanja:

- Nacelo razlikovanja

- Posebno zasti¢ene osobe i objekti

- Specifi¢ne metode ratovanja

- Oruzja

- Postupanje sa civilima i osobama hors de combat

- Provedba

Istrazivanje nacionalnih izvora

Posto su nacionalni izvori najpristupac¢niji u samoj zemlji, odluc¢eno je da
se trazi saradnja istrazivaca iz pojedinih zemalja. U tom cilju, istrazivac
ili grupa istrazivaca su bili identifikovani u gotovo 50 drzava (9 u Africi,
11 u Sjevernoj i Juznoj Americi, 15 u Aziji, 1 u Australiji i 11 u Evropi), i

28 Upravni odbor ¢inili su: Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric David, John Dugard,
Florentino Feliciano, Horst Fischer, Frangoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz, Milan
Sahovi¢ i Ratl Emilio Vinuesa.
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od njih zatrazeno da sacine izvje$taj o praksi njihovih drzava.”” Zemlje su
bile izabrane na osnovu geografske zastupljenosti, kao i nedavnog iskustva
sa razli¢itim vrstama oruzanog sukoba u kojima su se koristile raznolike
metode ratovanja.

Vojni priru¢nici i nacionalno zakonodavstvo zemalja koje nisu
obuhvacene izvjestajima o praksi drzava su takoder istrazeni i prikupljeni. Taj
posao olaksala je mreza delegacija MKCK S$irom svijeta kao i opsezna zbirka
nacionalnog zakonodavstva koju je prikupila MKCK Savjetodavna sluzba o
medunarodnom humanitarnom pravu.

Istrazivanje medunarodnih izvora

Praksu drzava pribavljenu iz medunarodnih izvora prikupilo je Sest timova, od
kojih se svaki usredotoc¢io na jedan dio studije.*® Timovi su istrazivali praksu
u okviru Ujedinjenih naroda i drugih medunarodnih organizacija, ukljucujuci
Afri¢ku Uniju (nekadasnju Organizaciju africkog jedinstva), Vije¢e Evrope, Vijece
za saradnju zemalja Zaljeva, Evropsku uniju, Ligu arapskih zemalja, Organizaciju
americkih drzava, Organizaciju islamske konferencije, te Organizaciju za sigurnost
i saradnju u Evropi. Medunarodno precedentno pravo takoder je prikupljeno u
mjeri u kojoj pruza dokaze o postojanju pravila obi¢ajnog medunarodnog prava.

Istrazivanje arhiva Medunarodnog komiteta Crvenog kriza/krsta

Kako bi dopunio istrazivanje provedeno u okviru nacionalnih i medunarodnih
izvora, MKCK je sagledao i vlastitu arhivu u vezi sa gotovo 40 nedavnih oruzanih
sukoba (21 u Africi, 2 u Sjevernoj i Juznoj Americi, 8 u Aziji i 8 u Evropi).”

29 Afrika: Alzir, Angola, Bocvana, Egipat, Etiopija, Nigerija, Ruanda, Juzna Afrika i Zimbabve; Sjeverna i
Juina Amerika: Argentina, Brazil, Kanada, Cile, Kolumbija, Kuba, El Salvador, Nicaragva, Peru, SAD
i Urugvaj; Azija: Kina, Indija, Indonezija, Iran, Irak, Izrael, Japan, Jordan, Republika Koreja, Kuvajt,
Libanon, Malezija, Pakistan, Filpini i Sirija; Australija: Evropa: Belgija,Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Francuska, Njemacka, Italija, Nizozemska, Ruska Federacija, gpanija, Velika Britanija i Jugoslavija.

30 Nacelo razlikovanja: Profesor Georges Abi-Saab (izvjestitelj) i Jean-Frangois Quéguiner (istrazivac);
Posebno zasti¢ene osobe i objekti: Profesor Horst Fischer (izvjestitelj) i Gregor Schotten i Heike Spieker
(istrazivaci); Specifi¢ne metode ratovanja: Profesor Theodor Meron (izvjestitelj) i Richard Desgagné
(istrazivac); Oruzja: Profesor Ove Bring (izvjestitelj) i Gustaf Lind (istrazivac); Postupanje sa civilima i
osobama hors de combat: Frangoise Hampson (izvjestitelj) i Camille Giffard (istraziva¢); Provedba: Eric
David (izvjestitelj) i Richard Desgagné (istrazivac).

31 Afrika: Angola, Burundi, Cad, Cad-Libija, Demokratska Republika Kongo, Dzibuti, Eritreja-Jemen,
Etiopija (1973-1994), Liberija, Mozambik, Namibija, Nigerija-Kamerun, Ruanda, Senegal, Senegal-
Mauritanija, Sierra Leone, Somalija, Somalija—Etiopija, Sudan, Uganda i Zapadna Sahara; Sjeverna i Juzna
Amerika: Gvatemala i Meksiko; Azija: Afganistan, Kambodza, Indija (Jammu i Ka$mir), Papua Nova
Gvineja, Sri Lanka, Tadzikistan, Jemen i Jemen-Eritreja (takoder navedena u spisku za Afriku); Evropa:
Armenija-Azerbejdzan (Nagorno-Karabah), Kipar, biv§a Jugoslavija (sukob u Jugoslaviji (1991-1992),
sukob u Bosni i Hercegovini (1992-1996), sukob u Hrvatskoj (Krajine) (1992-1995)), Gruzija (Abhazija),
Ruska Federacija (Cecenija) i Turska.
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Uopsteno, ti sukobi su izabrani kako bi zemlje i sukobi koji nisu uvrsteni u
izvjestaj o praksi drzava, takoder bili obuhvaceni.

Rezultat tog pristupa zasnovanog na istrazivanju nacionalnih
i medunarodnih izvora, te izvora MKCK - je da se navodi praksa iz svih
dijelova svijeta. Medutim, priroda stvari je takva da se ovo istrazivanje
ne moze smatrati potpunim. Studija se posebno usredotocila na praksu
u posljednih 30 godina kako bi se osiguralo da rezultat bude novi prikaz
savremenog obi¢ajnog medunarodnog prava, ali se, tamo gdje je to jo§ rel-
evantno, navodila i starija praksa.

Konsultovanje stru¢njaka

U prvom krugu konsultacija, MKCK je pozvao medunarodne istrazivacke
timove da sacine izvr$ni rezime sa preliminarnom procjenom obicajnog
medunarodnog prava na osnovu prikupljene prakse. O tim izvr$nim rezi-
meima diskutovalo se u okviru Upravnog odbora na tri sastanka u Zenevi
1998. godine. Izvréni rezimei su adekvatno revidirani i, tokom drugog kruga
konsultacija, podneseni skupini akademskih i vladinih stru¢njaka iz svih
regiona svijeta. Ovi struc¢njaci su pozvani od MKCK da u li¢nom svojstvu
prisustvuju na dva sastanka sa Upravnim odborom u Zenevi 1999. god-
ine, kada su pomogli ocjenjivanju prikupljene prakse i ukazali posebno na
praksu koja je bila izostavljena.*

Pisanje izvjestaja

Procjena od strane Upravnog odbora, razmotrena od strane skupine akadem-
skih i vladinih stru¢njaka, posluzila je kao osnova za pisanje zavr$nog
izvjeStaja. Autori studije su preispitali praksu, iznova procijenili postojanje
obi¢aja, razmotrili formulaciju i redoslijed pravila, te sa¢inili komentare.
Ovi nacrti tekstova podneseni su Upravnom odboru, skupini akademskih i
vladinih struénjaka, te Pravnom odjelu MKCK na komentare. Tekst je dalje
azuriran i finaliziran, uzimajudi u obzir primljene komentare.

32 Sljede¢i akademski i vladini stru¢njaci ucestvovali su u njihovom liénom svojstvu na ovim
konsultacijama: Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Velika Britanija), Sadi Caycy (Turska),
Michael Cowling (Juzna Afrika), Edward Cummings (SAD), Antonio de Icaza (Meksiko), Yoram
Dinstein (Izrael), Jean-Michel Favre (Francuska), William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Njemacka),
Juan Carlos Gémez Ramirez (Kolumbija), Jamshed A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernandez-Basave
(Meksiko), Ibrahim Idriss (Etiopija), Hassan Kassem Jouni (Liban, Kenneth Keith (Novi Zeland), Githu
Muigai (Kenija), Rein Miillerson (Estonija), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Jordan), Raul
C. Pangalangan (Filipini), Stelios Perrakis (Grc¢ka), Paulo Sergio Pinheiro (Brazil), Arpad Prandler
(Madarska), Pemmaraju Sreenivasa Rao (Indija), Camilo Reyes Rodriguez (Kolumbija), Itse E. Sagay
(Nigerija), Harold Sandoval (Kolumbija), Somboon Sangianbut (Tajland), Marat A. Sarsembayev
(Kazahstan), Muhammad Aziz Shukri (Sirija), Parlaungan Sihombing (Indonezija), Geoffrey James
Skillen (Australija), Guoshun Sun (Kina), Bakhtyar Tuzmukhamedov (Rusija) and Karol Wolfke
(Poljska).
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Pisanje izvjestaja

Velika veé¢ina odredbi Zenevskih konvencija, uklju¢ujuéi i ¢lan 3. zajednicki za
sve Cetiri Konvencije, smatraju se dijelom obicajnog medunarodnog prava.*
Pored toga, imajuéi u vidu da su danas 192 zemlje ¢lanice Zenevskih konven-
cija, one su obavezujuce gotovo za sve drzave kao stvar ugovornog prava.
Stoga, obi¢ajna priroda odredaba Konvencija nije kao takva bila predmetom
studije. Umjesto toga, studija se usredotocila na pitanja regulisana ugovorima
koji nisu univerzalno ratificirani, posebno na Dopunske protokole, Hasku
konvenciju o zastiti kulturnih dobara, te nekoliko posebnih konvencija kojima
se reguliSe upotreba oruzja.

Opis pravila obi¢ajnog medunarodnog prava, dat u nastavku, nema za
cilj da objasni zasto je za ta pravila ustanovljeno da su obicajna pravila, niti
se njime izlaze praksa na ¢ijoj osnovi je donesen taj zaklju¢ak. Objasnjenje
za$to se jedno pravilo smatra obi¢ajnim moze se na¢i u Knjizi I studije, dok se
odgovarajuca praksa moze naci u Knjizi II.

Medunarodni oruzani sukobi

Dopunskim protokolom I kodificirana su postojeéa pravila obi¢ajnog medu-
narodnog prava, ali takoder postavljen temelj za formiranje novih obic¢ajnih
pravila. Praksa prikupljena u okviru studije svjedoc¢i o velikom utjecaju
Dopunskog protokola I na praksu drzava, ne samo u medunarodnim ve¢ i
u nemedunarodnim oruzanim sukobima (vidi u nastavku). Posebno, studi-
jom je ustanovljeno da su temeljna nacela Dopunskog protokola I veoma
$iroko prihvacena, mnogo $ire nego S$to registar ratifikacija Dopunskog
protokola I sugerige.

Tako svrha studije nije bila da se utvrduje obi¢ajna priroda specifi¢nih
odredaba ugovora, na kraju je postalo jasno da ima mnogo obicajnih pravila koja
su identi¢na ili sli¢na pravilima koja se mogu naci u ugovornom pravu. Primjeri
pravila za koja je utvrdeno da su obicajna i koja imaju korespondirajuée odredbe
u Dopunskom protokolu I uklju¢uju: nacelo razlikovanja izmedu civila i boraca,
i izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva®; zabranu napada bez razlikovanja u
pogledu ciljeva®; nacelo proporcionalnosti prilikom napada®®; obavezu da se
poduzmu izvodive mjere predostroznosti prilikom napada i protiv posljedica
napada®’; obavezu da se postuje i §titi sanitetsko i religijsko osoblje, sanitet-
ske jedinice i transporti*, osoblje i objekti za pruzanje humanitarne pomo¢i,*

33 Medunarodni Sud pravde, Legalnost prijetnje nuklearnim oruzjem ili njegove upotrebe, op. cit. (note 8), str.
257-258, §§ 79 i 82 (u smislu Zenevskih konvencija) i Slucaj koji se tice vojnih i paravojnih aktivnosti u i
protiv Nikaragve, op. cit. (fusnota 12), str. 114, § 218 (u smislu zajednickog ¢lana 3).

34 Vidi Obicajno medunarodno humanitarno pravo, op. cit. (note 4), sv. I, pravila 117.

35 Ibid., Pravila 11-13.

36 Ibid., Pravilo 14.

37 Ibid., Pravila 15-24.

38 Ibid., Pravila 251 27-30.

39 Ibid., Pravila 31-32.
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i novinari civili*’; obavezu da se §tite sanitetske duznosti*'; zabranu napada na
nebranjena podrudja i demilitarizirane zone*’; obavezu da se osigura smjestaj
i sigurnost neprijateljskim hors de combat;* zabranu izgladnjivanja*'; zabranu
napada na objekte neophodne za opstanak civilnog stanovni$tva®; zabranu
zloupotrebe znakova i perfidije*’; obavezu da se postuju temeljne garancije za
civile i osobe hors de combat*’; obavezu da se razjasni sudbina nestalih osoba*;
te specifi¢ne zastite dodjeljene zenama i djeci.*

Nemedunarodni oruzani sukobi

Tokom nekoliko proteklih decenija, postojao je znatan dio prakse insisti-
ranja na za$titi medunarodnog humanitarnog prava u ovoj vrsti sukoba.
Jac¢ina ove prakse imala je znacajan utjecaj na formiranje obicajnog prava
primjenjivog na nemedunarodne oruzane sukobe. Sli¢cno kao Dopunski pro-
tokol I, Dopunski protokol IT imao je dalekosezni efekat na tu praksu sto je
rezultiralo da se mnoge njegove odredbe sada smatraju dijelom obicajnog
medunarodnog prava. Primjeri pravila za koja je nadeno da su obicajna i
koja imaju korespondiraju¢e odredbe u Dopunskom protokolu IT ukljucuju:
zabranu napada na civile®; obavezu da se postuje i $titi sanitetsko i religij-
sko osoblje, sanitetske jedinice i transporti®'; obavezu da se $tite sanitetske
duznosti®’; zabranu izgladnjivanja®’; zabranu napada na objekte neophodne
za opstanak civilnog stanovnistva®’; obavezu da se postuju temeljne garan-
cije za civile i osobe hors de combat™; obavezu da se traze i postuju i Stite
ranjenici, bolesnici i brodolomnici®*®; obavezu da se traze i §tite preminuli*’;
obavezu da se zastite osobe liSene slobode®®; zabranu prisilnog pomjeranja
civila®; te specifi¢ne zastite dodjeljene Zenama i djeci.®®

40 Ibid., Pravilo 34.

41 Ibid., Pravilo 26.

42 Ibid., Pravila 36-37.
43  Ibid., Pravila 46-48.
44 [bid., Pravilo 53.

45 Ibid., Pravilo 54.

46 Ibid., Pravila 57-65.
47 Ibid., Pravila 87-105.
48 Ibid., Pravilo 117.

49 Ibid., Pravila 134-137.
50 Ibid., Pravilo 1.

51 Ibid., Pravila 25 i 27-30.
52 Ibid., Pravilo 26.

53 Ibid., Pravilo 53.

54  Ibid., Pravilo 54.

55 Ibid., Pravila 87-105.
56 Ibid., Pravila 109-111.
57 1bid., Pravila 112-113.
58 Ibid., Pravila 118-119, 121 i 125.
59 Ibid., Pravilo 129.

60 Ibid., Pravila 134-137.
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Medutim, najznacajniji doprinos obi¢ajnog medunarodnog prava reg-
ulisanju unutra$njih oruzanih sukoba je §to ide dalje od odredbi Dopunskog
protokola II. Zaista, praksa je stvorila znacajan broj obicajnih pravila koja su
detaljnija od ¢esto nepotpunih odredaba Dopunskog protokola II ¢ime je ispu-
nila vazne praznine u regulisanju unutarnjih sukoba.

Na primjer, Dopunski protokol IT sadrzi samo nepotpun propis o vodenju
neprijateljstava. Clan 13 propisuje da “civilno stanovnistvo kao takvo, kao i
pojedinci civili, ne smiju biti predmet napada ... ukoliko i sve dok direktno ne
ucestvuju u neprijateljstvima” Za razliku od Dopunskog protokola I, Dopunski
protokol IT ne sadrzi specifi¢na pravila i definicije u odnosu na nacela razliko-
vanja i proporcionalnosti.

Praznine u propisima iz Dopunskog protokola II o vodenju nepri-
jateljstava su, medutim, u velikom mjeri popunjene kroz praksu drzava, koja
je vodila stvaranju pravila paralelnih onima iz Dopunskog protokola I, ali
primjenjivih kao obi¢ajno pravo na nemedunarodne oruzane sukobe. To
pokriva temeljna nacela vodenja neprijateljstava i uklju¢uje pravila o posebno
zasticenim osobama i objektima, i specifi¢ne metode ratovanja.®'

Sli¢no, Dopunski protokol ITsadrzisamo jednujako uopstenuodredbu
o humanitarnoj pomo¢i za ugrozeno civilno stanovni$tvo. Clan 18(2) prop-
isuje da “ukoliko je civilno stanovnis$tvo izlozeno neopravdanim patnjama
zbog nestasice stvari bitnih za njegov opstanak ... poduzet ¢e se akcije pomoc¢i
civilnom stanovnistvu koje su isklju¢ivo humanitarnog i nepristranog kara-
ktera i koje se provode bez diskriminacije”. Za razliku od Dopunskog pro-
tokola I, Dopunski protokol II ne sadrzi specifi¢ne odredbe kojima se zahti-
jeva postivanje i za$tita osoblja i objekata za pruzanje humanitarne pomod¢i
i obavezuju strane u sukobu da omogude i olaksaju brz i neometan prolaz
humanitarne pomo¢i za ugrozene civile, te osigurava sloboda kretanja
ovlastenog osoblja za pruzanje humanitarne pomoc¢i, iako se moze tvrditi
da su takvi zahtjevi implicitno sadrzani u ¢lanu 18(2) Protokola. Medutim,
ti zahtjevi su se iskristalizirali u obi¢ajno medunarodno pravo primjenjivo
u medunarodnim oruzanim sukobima i nemedunarodnim oruzanim suko-
bima kao rezultat rasprostranjene, reprezentativne i prakticno jednoobrazne
prakse u tom cilju.

U tom smislu je potrebno primijetiti da, iako se Dopunskim pro-
tokolima I1i1II zahtijeva pristanak zainteresiranih strana na provedbu humani-
tarnih aktivnosti, najveci dio prikupljene prakse taj zahtjev ne spominje. Ipak
je sasvim jasno da jedna humanitarna organizacija ne moze djelovati bez pris-
tanka strane koje se to tice. Medutim, takav pristanak ne smije se uskratiti na
proizvoljnoj osnovi. Ukoliko se ustanovi da je civilno stanovnistvo ugrozeno

61 Vidi, npr,, ibid., Pravila 7-10 (razlikovanje izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva), Pravila 11-13
( napadi bez razlikovanja u pogledu ciljeva), Pravilo 14 (proporcionalnost u napadu), Pravila 15-21
(mjere predostroznosti u napadu); Pravila 22-24 (mjere predostroznosti protiv posljedica napada);
Pravila 31-32 (humanitarno osoblje i objekti); Pravilo 34 (novinari civili); Pravila 35-37 (zasti¢ene
zone); Pravila 46-48 (uskracivanje smjestaja); Pravila 55-56 (pristup humanitarnoj pomoc¢i) i Pravila
57-65 (obmana).
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izgladnjivanjem, a humanitarna organizacija koja pruza pomo¢ na nepris-
trasnoj i nediskriminatorskoj osnovi je u stanju da olaksa situaciju, strana
je duzna dati pristanak.®> Dok se pristanak ne moze uskratiti iz arbitrarnih
razloga, praksa priznaje da zainteresirana strana moze ostvarivati kontrolu nad
akcijom pruzanja pomodi, te da humanitarno osoblje mora postovati domace
zakone o pristupu teritoriji i sigurnosne zahtjeve koji su na snazi.

Pitanja koja iziskuju daljnje razjasnjenje

Studija je pokazala i odredeni broj podrucja u kojima praksa nije jasna. Na primjer,
iako su izrazi “borci” i “civili” jasno definirani u medunarodnim oruzanim suko-
bima®, praksa u nemedunarodnim oruzanim sukobima je dvosmislena kad je rije¢
o tome dali se, u svrhe vodenja neprijateljstava, pripadnici naoruzanih protivnickih
skupina smatraju pripadnicima oruzanih snaga ili civilima. Posebno, nije jasno da
li su pripadnici naoruzanih protivnickih skupina civili koji gube zastitu od napada
kada direktno ucestvuju u neprijateljstvima ili pripadnici takvih skupina mogu
biti kao takvi napadnuti. Ovaj nedostatak jasnoce takoder se odrazava u ugovor-
nom pravu. Dopunski protokol II, na primjer, ne sadrzi definiciju civila ili civilnog
stanovni$tva iako se ti izrazi koriste u nekoliko odredbi.** Kasniji ugovori primje-
njivi u nemedunarodnom oruzanom sukobu, sli¢no koriste izraze civili i civilno
stanovni$tvo bez njihovog definisanja.®

Srodno podrudje neodredenosti koje ima utjecaj na regulisanje
medunarodnih oruzanih sukoba i nemedunarodnih oruzanih sukoba jeste
odsustvo precizne definicije izraza “direktno ucestvovanje u neprijateljstvima”
Gubitak zastite od napada je jasan i nesporan kada civil koristi oruzje ili druga
sredstva kako bi pocinio djela nasilja protivljudskih i materijalnih snaga neprija-
telja. No postoji takoder znatna praksa koja pruza sasvim malo ili nimalo uputa
o tumacenju izraza “direktno ucestvovanje’, formulacijom na primjer, da se
procjena mora vrsiti od slucaja do slucaja ili jednostavno ponavljanjem opsteg
pravila da direktno ucestvovanje u neprijateljstvima prouzrokuje da civili gube
zastitu od napada. U vezi sa ovim predmetom je i pitanje kako odrediti status
jedne osobe u slucaju sumnje. Zbog tih neodredenosti, MKCK trazi razjasnjenje
pojma direktnog ucestvovanja putem niza sastanaka stru¢njaka koji se odrzavaju
od 2003. godine.®

62 Vidi Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (ur.), Commentary on the Additional
Protocols, MKCK, Zeneva, 1987., § 4885; vidi i § 2805.

63 Vidi Obicajno medunarodno humanitarno pravo, op. cit. (fusnota 4), sv. I, Pravilo 3 (borci), Pravilo 4
(oruzane snage) i Pravilo 5 (civili i civilno stanovnistvo).

64 Dopunski protokol II, ¢lanovi 13-151 17-18.

65 Vidi npr.: Izmjenjeni i dopunjeni Protokol IT uz Konvenciju o odredenom konvencionalnom oruzju,
¢lan 3(7)-(11); Protokol IIT uz Konvenciju o odredenom konvencionalnom oruzju, ¢lan 2; Otavska
konvencija o zabrani protupjesadijskih mina, preambula; Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan
8(2)(e) (i), (iii) i (viii).

66 Vidi npr.: Direktno ucestvovanje u neprijateljstvima prema medunarodnom humanitarnom pravu,
Izvjedtaj koji je pripremio MKCK, Zeneva, septembar 2003., dostupno na www.icrc.org.
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Drugo pitanje, jo$ uvijek otvoreno, je tacan opseg i primjena nacela pro-
porcionalnosti prilikom napada. Iako je studija pokazala da postoji rasprostra-
njena podrska tom nacelu, ona ne daje vi$e pojasnjenja od onih koja su sadrzana
u ugovornom o tome kako uravnoteziti vojnu prednost sa slu¢ajnim civilnim
Zrtvama.

Odabrana pitanja o vodenju neprijateljstava

Dopunskim protokolima I i IT uvedeno je novo pravilo kojim se zabranjuju
napadi na gradevine i instalacije koje sadrze opasne sile, ¢ak i kada su ti
objekti vojni ciljevi, ukoliko takvi napadi mogu prouzrociti oslobadanje
opasnih sila i posljedi¢no velike gubitke medu civilnim stanovni$tvom.®’
Iako nije jasno da li su ta specifi¢na pravila postala dijelom obi¢ajnog prava,
praksa pokazuje da su drzave svjesne visokog rizika od teskih slucajnih
gubitaka koji mogu nastati uslijed napada na takve gradevine i instalacije
kad one predstavljaju vojne ciljeve. Stoga, one priznaju da se u svakom
oruzanom sukobu mora posebno voditi ra¢una u slucaju napada kako bi se
izbjeglo oslobadanje opasnih sila i posljedi¢no veliki gubici medu civilnim
stanovni$tvom i ustanovljeno je daje taj zahtjev dio obi¢ajnog medunarodnog
prava primjenjivog u svakom oruzanom sukobu.

Drugo novo pravilo uvedeno Dopunskim protokolom I je zabrana kori-
$tenja metoda ili sredstava ratovanja c¢ija je svrha, ili se moze ocekivati da ce,
izazvati rasprostranjenu, dugotrajnu i veliku $tetu prirodnoj sredini. Od usva-
janja Dopunskog protokola I, ta zabrana je dobila tako Siroku podrsku u praksi
drzava da se iskristalizirala u obic¢ajno pravo, iako neke drzave istrajno ostaju
pri stavu da se pravilo ne odnosi na nuklearno oruzje, te da one ne mogu biti
obavezane tom zabranom u odnosu na nuklearno oruzje.* Pored tog specificnog
pravila, studijom je ustanovljeno da se prirodna sredina smatra civilnim objek-
tom i kao takva zasticena istim nacelima i pravilima koja $tite druge civilne
objekte, posebno nacelima razlikovanja i proporcionalnosti i zahtjevom za
poduzimanje mjera predostroznosti prilikom napada. To znaci da nijedan dio
prirodnog okolisa ne moze biti objektom napada, ukoliko nije vojni cilj, te da je
zabranjen svaki napad na vojni cilj za koji se moze ocekivati da ¢e prouzrociti
slu¢ajnu Stetu po okoli§ koja bi bila prekomjerna u odnosu na konkretnu i
izravnu predvidenu vojnu prednost. U svom savjetodavnom misljenju u Slucaju
o nuklearnom oruzju, na primjer, Medunarodni sud pravde je formulisao da
“drzave moraju uzeti u obzir ekoloska razmatranja prilikom procjenjivanja
$ta je potrebno i proporcionalno pri ostvarivanju legitimnih vojnih ciljeva”®
Pored toga, od strana u sukobu se zahtijeva da poduzmu sve izvodive mjere
predostroznosti prilikom vodenja neprijateljstava kako bi se izbjegla i u svakom

67 Vidi npr.: Direktno ucestvovanje u neprijateljstvima prema medunarodnom humanitarnom pravu,
Izvjestaj koji je pripremio MKCK, Zeneva, septembar 2003., dostupno na www.icrc.org.

68 Vidi Obicajno medunarodno humanitarno pravo, op. cit. (fusnota 4), sv. I, Pravilo 45.

69 Medunarodni Sud pravde, Legalnost prijetnje nuklearnim oruzjem ili njegove upotrebe, op. cit. (fusnota 8), § 30.
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slu¢aju smanjila na najmanju mjeru, slucajna $teta po okolis. Nedostatak nauc¢ne
odredenosti o efektima odredenih vojnih operacija na okoli$ ne oslobada stranu
u sukobu od poduzimanja takvih mjera predostroznosti.”

Postoje i pitanja koja kao takva nisu pomenuta u Dopunskim pro-
tokolima. Na primjer, Dopunski protokoli ne sadrze nikakve posebne odredbe
koje se ti¢u zastite osoblja i objekata angaZiranih u misiji o¢uvanja mira. U
praksi, medutim, takvom osoblju i objektima data je zastita od napadanja jed-
naka onoj koju uzivaju civili i civilni objekti. Stoga je pravilo kojim se zabra-
njuju napadi na osoblje i objekte angazirane u misiji o¢uvanja mira, u skladu
sa Poveljom Ujedinjenih naroda, sve dok oni imaju pravo na zastitu koja se
dodjeljuje civilima i civilnim objektima prema medunarodnom humanitarnom
pravu, razvijeno u praksi drzava i ukljuceno u Statut Medunarodnog krivi¢nog
suda. Ono je sada dio obi¢ajnog medunarodnog prava primjenjivog u svakoj
vrsti oruzanog sukoba.”

Odredeni broj pitanja povezanih sa vodenjem neprijateljstava reguli-
sana su Hagkim pravilima. Ova pravila se dugo smatraju obi¢ajnima u medu-
narodnom oruzanom sukobu.”” Neka od njihovih pravila, medutim, sada su
takode prihvacena kao obi¢ajna u nemedunarodnim oruzanim sukobima. Na
primjer, dugogodi$nja pravila obi¢ajnog medunarodnog prava koja zabranjuju
(1) unistavanje ili zapljenu imovine protivnika, izuzev ako to zahtijeva impera-
tivna vojna potreba, i (2) pljacka podjednako se primjenjuje u nemedunarodnim
oruzanim sukobima. Pljacka predstavlja prisilno uzimanje privatne imovine od
neprijateljskih subjekata za boracku ili licnu upotrebu.” Obje zabrane nemaju
utjecaja na obicajnu praksu zapljene kao ratnog plijena vojne opreme koja pri-
pada neprijateljskoj strani.

Prema obi¢ajnom medunarodnom pravu, zapovjednici mogu ostvariti
kontakt koji nije neprijateljski putem svih sredstava komuniciranja, ali takav
kontakt mora biti zasnovan na dobroj vjeri. Praksa ukazuje da se komuniciranje
moze vrsiti putem posrednika, poznatih kao parlamentari, ali i raznim drugim
sredstvima kao §to su telefon i radio. Parlamentar je osoba koja pripada jed-
noj od strana u sukobu i koja je ovlastena da stupi u komunikaciju sa drugom
stranom u sukobu, te koja je, posljedi¢no, nepovrediva. Tradicionalni metod
identificiranja samog sebe kao parlamentara isticanjem bijele zastave ustanov-
ljeno je da je jo$ uvijek validan. Pored toga, priznata je praksa da se strane mogu
obratiti trecoj strani kako bi se olaksala komunikacija, na primjer, sili zastitnici
ili nekoj nepristranoj i neutralnoj humanitarnoj organizaciji koja djeluje kao
zamjena, a posebno MKCK, ali i nekoj medunarodnoj organizaciji ili mirovnim
snagama. Prikupljena praksa pokazuje da su razlicite institucije i organizacije
djelovale kako posrednici u pregovorima u medunarodnim i nemedunarodnim

70 Vidi Obicajno medunarodno humanitarno pravo, op. cit. (fusnota 4), sv. I, Pravilo 44.

71 1Ibid., Pravilo 33.

72 Vidi npr.: Medunarodni vojni sud u Nirnbergu, Slucaj glavnih ratnih zlo¢inaca, Presuda, 1. oktobar 1946.,
Zvani¢ni dokumenti, sv. I, str. 253-254.

73 Vidi Elementi zlo¢ina za Medunarodni krivi¢ni sud, Pljacka kao ratni zlo¢in (¢lan 8(2)(b)(xvi) i (e)(v)
Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda)
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oruzanim sukobima, te da je to opS$teprihvaceno. Pravila o parlamentarima
sezu do Haskih propisa i ve¢ dugo se smatraju obi¢ajnima u medunarodnom
oruzanom sukobu. Na osnovu prakse u posljednih 50-ak godina, ona su postala
obicajna i u nemedunarodnom oruzanom sukobu.”

Praksa pokazuje dvije vrste prava kojima se $tite kulturna dobra. Prva
seze u proslost do Haskih pravila i iziskuje da se posebna paznja obrati pri-
likom vojnih operacija da se izbjegne nano$enje $tete objektima posveéenim
religiji, umjetnosti, nauci, obrazovanju ili dobrotvornim aktivnostima,
i istorijskim spomenicima, ukoliko oni nisu vojni ciljevi. Njome se takode
zabranjuje zapljena ili uniStavanje ili hotimi¢no nano$enje Stete takvim
objektima i spomenicima. Dok su se ova pravila dugo smatrala obi¢ajnim u
medunarodnim oruzanim sukobima, ona su takoder prihvacena kao obi¢ajna
i u nemedunarodnim oruzanim sukobima.

Druga vrsta zasnovana je na specifi¢cnim odredbama Haske konvencije
iz 1954. godine o zastiti kulturnih dobara, kojom se $tite “dobra od velikog
znacaja za kulturno naslijede svakog naroda” i uvodi specifi¢no obiljezje
kako bi se identificirala takva dobra. Obic¢ajno pravo danas zahtijeva da se
takvi objekti ne napadaju niti koriste u svrhe koje ¢e ih vjerovatno izloziti
uni$tavanju ili ostecivanju, izuzev ukoliko to imperativno ne iziskuje vojna
potreba. Ona takode zabranjuje svaki oblik krade, pljacke ili nedozvoljenog
prisvajanja, kao i sva djela vandalizma usmjerena protiv takvih dobara. Ove
zabrane u skladu su sa odredbama izlozenim u Haskoj konvenciji i predstav-
ljaju dokaz utjecaja koji Konvencija ima na praksu drzava koja se odnosi na
zastitu vaznih kulturnih dobara.

Oruzja

Ustanovljeno je da ops$ta nacela kojima se zabranjuje upotreba oruzja koja
prouzrokuju prekomjerne povrede ili nepotrebne patnje, oruzja koja po svo-
joj prirodi djeluju bez razlike u pogledu ciljeva imaju obic¢ajni karakter u
svakom oruzanom sukobu. Pored toga, i uglavnom na osnovu ovih nacela,
praksa drzava zabranjuje upotrebu (ili odredene vrste upotrebe) odredenog
broja specifi¢nog oruzja, prema obi¢ajnom medunarodnom pravu: otrovi
ili otrovna oruzja; bioloska oruzja; hemijska oruzja; sredstva za suzbijanje
nereda kao metoda ratovanja; herbicidi kao metoda ratovanja’; meci koji se
u ljudskom tijelu lako Sire ili izravnaju; koristenje protupje$adijskih metaka
koji se rasprskavaju u ljudskom tijelu; oruzja kojemu je glavni uc¢inak ranja-
vanje fragmentima koji se u ljudskom tijelu ne mogu otkriti rendgenskim

74 Vidi Obicajno medunarodno humanitarno pravo, op. cit. (fusnota 4), sv. I, Pravila 67-69.

75 Ovo pravilo obuhvata upucivanje na odredeni broj drugih pravila obi¢ajnog medunarodnog prava, to jest
zabranu bioloskih i hemijskih oruZja; zabranu napada na vegetaciju koja nije vojni cilj; zabrana napada
koji bi prouzrokovali uzgredni gubitak Zivota ili povredu civila ili $tetu civilnim objektima, ili njihovu
kombinaciju, koja bi bila izrazito prevelika u odnosu na konkretan i izravan vojni dobitak koji se o¢ekuje;
i zabranu izazivanja rasprostranjene, dugotrajne i velike $tete prirodnoj sredini. Vidi ibid., Pravilo 76.
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zrakama; mine iznenadenja koje su na bilo koji na¢in pri¢vr§éene ili pove-
zane s objektima ili osobama koje imaju pravo na posebnu zastitu prema
medunarodnom humanitarnom pravu ili predmetima za koje je vjerovatno
da ¢e privudi civile; laserska oruzja posebno namijenjena, po njihovom jedi-
nom borbenom djelovanju ili po jednom od njihovih borbenih djelovanja,
za uzrokovanje trajnog sljepila osoba s normalnim vidom.

Neka oruzja koja kao takva nisu zabranjena obicajnim pravom ipak
podlijezu ogranicenjima. To je slucaj, na primjer, sa minama i zapaljivim
oruzjima.

Posebna paznja mora se obratiti na svodenje efekata mina bez razlike
u pogledu ciljeva na najmanju mogucéu mjeru. To ukljucuje, na primjer, nacelo
da strana u sukobu koja koristi mine mora registrovati njihovo postavljanje, u
najvecoj mogucoj mjeri. Takoder, po okoncanju aktivnih neprijateljstava, strana
u sukobu koja je koristila mine mora ih ukloniti ili na drugi nacin uc¢initi bezo-
pasnim po civile, ili pomo¢i njihovo uklanjanje.

Uz vise od 140 ratifikacija Otavske konvencije, i drugih koje su u pos-
tupku, veéina drzava je obavezna prema ovom ugovoru da vise ne koristi, proiz-
vodi, gomila i prenosi protupjesadijske mine. Iako ta zabrana trenutno nije dio
obi¢ajnog medunarodnog prava zbog znacajne suprotne prakse drzava koje nisu
¢lanice Konvencije, gotovo sve drzave, uklju¢ujuéi one koje nisu ¢lanice Otavske
konvencije i koje nisu za trenutnu zabranu mina, priznaju potrebu da se radi na
kona¢nom eliminiranju protupjesadijskih mina.

Upotreba protupjesadijskog zapaljivog oruzja je zabranjena, osim uko-
liko nije izvodivo koristiti manje $kodljivo oruzje da se osoba ucini hors de com-
bat. Pored toga, ukoliko se ona koriste, mora se posvetiti posebna paznja da se
izbjegnu, i u svakom slucaju svedu na najmanju mjeru, slucajni gubici zivota
civila, povrede civila i $tete na civilnim objektima.

Vecina ovih pravila korespondira pravilima ugovora koji su se isprva
primjenjivali samo na medunarodne oruzane sukobe. Taj trend je postepeno
preobracen, na primjer izmjenama i dopunama Protokola II uz Konvenciju
o odredenom konvencionalnom oruzju iz 1996. godine, koji se odnosi i na
nemedunarodne oruzane sukobe i nedavnim izmjenama i dopunama Konvencije
o odredenom konvencionalnom oruzju 2001. godine kako bi se prosirio opseg
primjene Protokola I-IV na nemedunarodne oruzane sukobe. Obicajne zabrane
i ogranicenja naprijed izlozene primjenjuju se na bilo koji oruzani sukob.

Kada je MKCK dobio mandat da izradi studiju o obi¢ajnom medunarodnom
humanitarnom pravu, Medunarodni sud pravde razmatrao je legalnost prijetnje
ili upotrebe nuklearnih oruzja, na osnovu zahtjeva Generalne Skupstine UN za
savjetodavnim misljenjem o tom pitanju. MKCK je stoga odlucio da se ne upusta
u vlastitu analizu tog pitanja. U svom savjetodavnom misljenju, Medunarodni sud
pravde jednoglasno je istakao da “prijetnja ili upotreba nuklearnih oruzja treba
takode biti u skladu sa zahtjevima medunarodnog prava primjenjivog u oruzanom
sukobu, posebno nacelima i pravilima medunarodnog humanitarnog prava”’

76 Medunarodni Sud pravde, Legalnost prijetnje ili upotrebe nuklearnih oruzja, op. cit. (fusnota 8), str. 226.
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Ovaj zakljucak je znacajan imajuci u vidu da je odredeni broj drzava otpoceo pre-
govore o Dopunskom protokolu I uz razumijevanje da se Protokol ne primjenjuje
na koristenje nuklearnih oruzja. Misljenje Suda, medutim, znaci da se pravila o
vodenju neprijateljstava i opsta nacela o upotrebi oruzja primjenjuju na koristenje
nuklearnih oruzja. U primjeni ovih nacela i pravila, Sud je zaklju¢io da “bi prijet-
nja ili upotreba nuklearnih oruzja ili koristenje nuklearnog oruzja uopste bila u
suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava primjenjivim u oruzanom sukobu i

posebno sa nacelima i pravilima humanitarnog prava”.”’

Temeljne garancije

Temeljne garancije primjenjuju se na sve civile u vlasti jedne strane u sukobu
i koji direktno ne ucestvuju ili su prestali da direktno ucestvuju u nepri-
jateljstvima, kao i na sve osobe hors de combat. Po$to temeljne garancije pred-
stavljaju krovna pravila koja se primjenjuju na sve osobe, ona nisu bila razdi-
jeljena u studiji na specifi¢na pravila koja se odnose na razlicite vrste osoba.

Sve ove temeljne garancije imaju ¢vrstu osnovu u medunarodnom
humanitarnom pravu primjenjivom i u medunarodnim i u nemedunarodnim
oruzanim sukobima. U studiji, veéina pravila koja se odnose na temeljne
garancije izrazena su tradicionalnim jezikom humanitarnog prava, jer to
najbolje odrazava sustinu korespondirajuceg obi¢ajnog pravila.” Neka pravila,
medutim, bila su sa¢injena kako bi se obuhvatila sustina niza detaljnih odredbi
koje se odnose na specifi¢no pitanje, posebno pravila kojima se zabranjuju
neplaceni ili uvredljivi rad, prisilna nestajanja i proizvoljno zatvaranje, te
pravilo kojim se zahtijeva postivanje porodi¢nog zivota.”

Tamo gdje je to relevantno, praksa iz medunarodnog prava o ljudskim
pravima bila je uvr$tena u studiju, a posebno u poglavlje o temeljnim garan-
cijama. To je udinjeno zato $to se medunarodno pravo o ljudskim pravima
i dalje primjenjuje tokom oruzanih sukoba, kako je izri¢ito formulisano u
samim ugovorima o ljudskim pravima, iako neke odredbe mogu, podlozno
odredenim uslovima, biti derogirane u vrijeme vanrednog stanja. Stalna
primjenjivost prava o ljudskim pravima tokom oruzanog sukoba potvrdena je
u brojnim prilikama iz prakse drzava, kao i od strane tijela za zastitu ljudskih

77 Ibid.; vidi i Generalna Skupstina Ujedinjenih naroda, 51. zasjedanje, Prvi komitet, Izjava MKCK, UN
Dok. A/C.1/51/PV.8, 18. oktobar 1996., str. 10, prestampano u Medunarodnoj reviji Crvenog kriza/krsta,
br. 316, 1997, str. 118-119 (“MKCK nalazi da je tesko da se zamisli kako upotreba nuklearnog oruzja
moze biti sukladna pravilima medunarodnog prava”)

78 Ta pravila obuhvataju temeljne garancije da ¢e se sa civilima i osobama hors de combat postupati humano
i bez nepovoljnog razlikovanja; zabranu ubijanja; zabranu mucenja, okrutnog ili nehumanog postupanja i
skrnavljenje osobnog dostojanstva, posebno ponizavajuce i degradirajuce postupanje; zabranu tjelesnog
kaznjavanja; zabranu sakacenja, medicinskih ili nau¢nih eksperimenata; zabranu silovanja i drugih oblika
spolnog nasilja; zabranu ropstva i trgovine robljem u svim oblicima; zabranu uzimanja talaca; zabranu
koristenja zivih $titova; garancije za posteno sudenje; zabranu kolektivnog kaznjavanja; te zahtjev da se
postuju uvjerenja i religijski obicaji civila i osoba hors de combat. Vidi Obicajno medunarodno humanitarno
pravo, iznad fusnote 4, sv. I, Pravila 87-94, 96-97 i 100-104.

79 Ibid., Pravila 95, 98-99 i 105.
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prava i Medunarodnog suda pravde.®” Sud je nedavno, u svom savjetodavnom
misljenju o pravnim posljedicama izgradnje zida na okupiranim palestinskim
teritorijama, potvrdio da “zastita koju pruzaju konvencije o ljudskim pravima
ne prestaje u slu¢aju oruzanog sukoba”, te da, iako mogu postojati prava koja
su iskljuc¢ivo pitanja medunarodnog humanitarnog prava ili prava o ljudskim
pravima, postoje i druga koja “mogu biti pitanja obje ove grane medunarodnog
prava”® Namjena studije, medutim, nije da se osigura procjena obidajnog
prava o ljudskim pravima. Umjesto toga, praksa iz domena prava o ljudskim
pravima je uklju¢ena kako bi se podrzala, ojacala i razjasnila analogna nacela
medunarodnog humanitarnog prava.

Provedba

Odredeni broj pravila o provedbi medunarodnog humanitarnog prava postao
je dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Posebno, svaka strana u sukobu mora
postovati i osigurati postivanje medunarodnog humanitarnog prava od strane
njenih oruzanih snaga i drugih osoba ili skupina koje ustvari djeluju po
njenim uputama ili pod njenim usmjeravanjem ili kontrolom. Shodno tome,
svaka strana u sukobu, uklju¢ujuéi oruzane protivni¢ke skupine, mora dati
uputu o medunarodnom humanitarnom pravu svojim oruzanim snagama.
Izvan ovih opstih obaveza, manje je jasno u kojoj su mjeri specifi¢ni provedbeni
mehanizmi koji su obavezujuci za drzave takode obavezujudi i za naoruzane
protivnicke skupine. Na primjer, obaveza da se daju naredenja i upute oruzanim
snagama kojima se osigurava pos$tivanje medunarodnog humanitarnog prava
jasno je izloZzena u medunarodnom pravu za drzave, ali ne tako i za naoruzane
protivnicke skupine. Slicno, postoji obaveza drzava da osiguraju da pravni
savjetnici budu na raspolaganju, kada je to potrebno, kako bi savjetovali zapo-
vjednike na odgovaraju¢em nivou o primjeni medunarodnog humanitarnog
prava, ali ta obaveza ne postoji za naoruzane protivnicke skupine.

Dalje, drzava je odgovorna za kr$enja medunarodnog humanitarnog prava
koja joj se pripisuju, i od nje se zahtijeva da izvrs$i punu reparaciju za gubitak ili
povredu prouzroc¢enu takvim kr§enjima. Nije jasno da li se naoruzane protivnicke
skupine izlazu podjednakoj odgovornosti za kr$enja pocinjena od strane nji-
hovih pripadnika i kakve bi bile posljedice takve odgovornosti. Kao $to je veé
rec¢eno, naoruzane protivnicke skupine moraju postovati medunarodno humani-
tarno pravo i moraju djelovati pod “odgovornim zapovjednistvom”.®* Shodno
tome moze se tvrditi da se naoruzane protivnicke skupine izlazu odgovornosti za
djela pocinjena od strane osoba koje pripadaju takvim grupama. Posljedice takve
odgovornosti, medutim, nisu jasne. Posebno, je nejasno u kojoj mjeri naoruzane
protivnicke skupine imaju obavezu da izvr$e punu reparaciju, iako u mnogim
zemljama Zrtve mogu podnijeti civilne tuzbe za odstete protiv prekrsilaca.

80 Vidi ibid., Uvod u Poglavlje 32, Temeljne garancije.

81 Medunarodni sud pravde, Pravne posljedice izgradnje zida na okupiranoj palestinskoj teritoriji, Savjetodavno
misljenje, 9. juli 2004., § 106.

82 Dopunski protokol I, ¢lan 1(1).
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Kada se radi o pojedina¢noj odgovornosti, obi¢ajno medunarodno
humanitarno pravo ¢ini krivi¢no odgovornim sve osobe koje pocine, koje naloze
¢injenje ili koje su na drugi nac¢in odgovorne kao zapovjednici ili nadredeni za
¢injenje ratnih zlo¢ina. Provedba rezima ratnih zloc¢ina, to jest, istrazivanje rat-
nih zlo¢ina i krivi¢no gonjenje osumnji¢enih, obaveza je koja lezi na drzavama.
Drzave mogu izvrsiti ovu obavezu uspostavom medunarodnih ili mjesovitih
tribunala u tu svrhu.

Zakljucak

Studija nije pokus$ala utvrditi obi¢ajnu prirodu svake ugovorne odredbe
medunarodnog humanitarnog prava ve¢ se trazila analiza pitanja kako bi
se ustanovilo do kojih se pravila obi¢ajnog medunarodnog prava moze doci
induktivnim zaklju¢ivanjem na osnovu prakse drzava u odnosu na ta pitanja.
Kratki pregled nekih od rezultata studije ipak pokazuje da su nacela i pravila
sadrzana u ugovornom pravu S$iroko rasprostranjena u praksi, i u velikoj su
mjeri utjecala na formiranje obi¢ajnog medunarodnog prava. Mnoga od tih
nacela i pravila su sada dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Kao takva, ona
su obavezujuca za sve drzave bez obzira na ratificiranje ugovora, i takode za
naoruzane protivnicke skupine u slucaju pravila primjenjivih na sve strane u
nemedunarodnom oruzanom sukobu.

Studija je takode pokazala da se mnoga pravila obi¢ajnog medunarodnog
prava primjenjuju u medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima i
pokazuje u kojoj mjeri se praksa drzava pomjerila preko postojeceg ugovor-
nog prava i prosirila pravila primjenjiva na nemedunarodne oruzane sukobe.
Regulisanje vodenja neprijateljstava i postupanje sa osobama u unutrasnjim
oruzanim sukobima je na taj nac¢in detaljnije i potpunije od onoga koje postoji
prema ugovornom pravu. Ostaje da se istrazi u kojoj je mjeri, iz humanitarne i
vojne perspektive, sve detaljnije i potpunije regulisanje dovoljno ili se zahtjeva
dalji razvoj tog prava.

Kao i u slu¢aju ugovornog prava, efikasna provedba pravila obi¢ajnog
medunarodnog humanitarnog prava zahtijeva se kroz diseminaciju, obuku
i primjenu. Ta pravila trebaju biti uvrStena u vojne priruc¢nike i nacionalno
zakonodavstvo, gdjegod to ve¢ nije slucaj.

Studija takode otkriva i podru¢ja u kojima pravo nije jasno i ukazuje na
pitanja koja iziskuju pojasnjenja, kao $to su definisanje civila u nemedunarodnom
oruzanom sukobu, koncept direktnog ucestvovanja u neprijateljstvima, i opseg i
primjena nacela proporcionalnosti.

U svjetlu postignuéa ostvarenih do sada i posla koji preostaje da se
obavi, studiju ne treba posmatrati kao kraj ve¢ vise kao pocetak novog procesa
usmjerenog na unapredenje razumijevanja i saglasnosti o nacelima i pravilima
medunarodnog humanitarnog prava. U tom procesu, studija moze biti osnova za
opseznu raspravu i dijalog o provedbi, razjasnjavanju i moguc¢em razvoju prava.
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Prilog. Spisak obicajnih pravila medunarodnog humanitarnog prava

Ovaj spisak zasnovan je na zakljuccima izloZzenim u Knjizi I studije o obicajnom
medunarodnom humanitarnom pravu. Posto se studijom nije htjela utvrditi
obicajna priroda svakog pravila iz ugovora o medunarodnom humanitarnom
pravu, ona nuzno ne slijedi strukturu postojeéih ugovora. Opseg primjene pravila
naveden je u Cetvrtastim zagradama. Skracenica IAC odnosi se na obicajna
pravila primjenjiva u medunarodnim oruzanim sukobima, a skracenica NIAC
na obic¢ajna pravila primjenjiva na nemedunarodne oruZane sukobe. U poto-
njem slucaju, neka pravila su navedena kao “moguce” primjenjiva jer je praksa
koja se uopsteno krece u tom smjeru bila manje opsezna.

Nacelo razlikovanja
Razlikovanje civila od boraca

Pravilo 1. Strane u sukobu moraju u svakom trenutku praviti razliku izmedu
civila i boraca. Napadi mogu biti usmjereni samo protiv boraca. Napadi ne
smiju biti usmjereni protiv civila. [[AC/NIAC]

Pravilo 2. Zabranjena su djela nasilja ili prijetnje nasiljem kojima je glavna
svrha teroriziranje civilnog stanovnistva. [[AC/NIAC]

Pravilo 3. Svi pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu su borci, izuzev
sanitetskog i religijskog osoblja. [IAC]

Pravilo 4. Oruzane snage jedne strane u sukobu sastoje se od svih organiziranih
vojnih snaga, skupina i jedinica koje su pod zapovjedni§tvom odgovornim toj
strani za ponasanje njenih potc¢injenih. [IAC]

Pravilo 5. Civili su osobe koje nisu pripadnici oruzanih snaga. Civilno stanovni-
$tvo obuhvata sve osobe koje su civili. [[AC/NIAC]

Pravilo 6. Civili su zasti¢eni od napada, izuzev i sve dok direktno ne ucestvuju
u neprijateljstvima. [IAC/NIAC]

Razlikovanje civilnih objekata od vojnih ciljeva

Pravilo 7. Strane u sukobu moraju u svakom trenutku praviti razliku izmedu
civilnih objekata i vojnih ciljeva. Napadi mogu biti usmjereni samo protiv vojnih
ciljeva. Napadi ne smiju biti usmjereni protiv civilnih objekata. [TAC/NIAC]
Pravilo 8. Sto se ti¢e objekata, vojni ciljevi ograni¢eni su na one objekte koji
svojom prirodom, lokacijom, svrhom ili upotrebom daju efikasan doprinos
vojnom djelovanju i ¢ije totalno ili djelimi¢no uni$tenje, zarobljavanje ili neu-
traliziranje, u danim okolnostima, daje jasnu vojnu prednost. [TAC/NIAC]
Pravilo 9. Civilni objekti su svi objekti koji ne predstavljaju vojne ciljeve.
[IAC/NIAC]

Pravilo 10. Civilni objekti su zasti¢eni od napada, izuzev i sve dok ne predstav-
ljaju vojne ciljeve. [[AC/NIAC]
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Napadi bez razlike u pogledu ciljeva

Pravilo 11. Zabranjeni su napadi bez razlike u pogledu ciljeva. [[AC/NIAC]
Pravilo 12. Napadima bez razlike u pogledu ciljeva smatraju se:
(a) napadi koji nisu usmjereni na specifi¢ni vojni cilj;
(b)napadi u kojima se upotrebljavaju metode ili sredstva borbe koja se
ne mogu usmjeriti na specifi¢ni vojni cilj; ili
(c) napadi u kojima se upotrebljavaju metode ili sredstva borbe cije se
posljedice ne mogu ograniciti kako se to zahtijeva medunarodnim
humanitarnim pravom;
te koji su, prema tome, u svakom takvom slucaju, takve prirode da bez razliko-
vanja pogadaju vojne ciljeve i civile ili civilne objekte. [TAC/NIAC]
Pravilo 13. Zabranjeni su napadi bombardiranjem, bez obzira na upotrijebljene metode
ili sredstva, prilikom kojih se kao jedinstveni vojni cilj uzima odredeni broj jasno odvo-
jenih i razlicitih vojnih ciljeva smjestenih u nekom gradu, naselju ili bilo kojem drugom
podrucju gdje je slicna koncentracija civila ili civilnih objekata. [[AC/NIAC]

Proporcionalnost u napadu

Pravilo 14. Zabranjeno je pokretanje napada za koji se moze ocekivati da ce
prouzrociti uzgredni gubitak Zivota civila ili povredu civila, $tetu civilnim objek-
tima, ili kombinaciju toga, $tetu prirodnom okolisu koja bi bila izrazito prevelika
u odnosu na konkretnu i direktnu vojnu prednost koja se o¢ekuje. [[AC/NIAC]

Mjere predostroznosti pri napadu

Pravilo 15. Kod vodenja vojnih operacija, stalno se mora brinuti o civilnom
stanovni$tvu, civilima i civilnim objektima. Moraju se poduzeti sve moguce mjere
predostroznosti da se izbjegnu, i u svakom slucaju svedu na najmanju mjeru, slu¢ajni
gubici zivota civila, povrede civila i $tete na civilnim objektima. [IAC/NIAC]
Pravilo 16. Svaka strana u sukobu mora poduzeti sve $to je moguce kako bi
potvrdila da mete napada predstavljaju vojni ciljevi. [TAC/NIAC]

Pravilo 17. Svaka strana u sukobu mora poduzeti sve moguce mjere predostro-
znosti prilikom odabira sredstava i metoda ratovanja s ciljem izbjegavanja, i u
svakom slucaju svodenja na najmanju mjeru, sluc¢ajnih gubitaka Zivota civila,
povreda civila i §teta na civilnim objektima. [TAC/NIAC]

Pravilo 18. Svaka strana u sukobu mora udiniti sve $to je moguce kako bi procijenila
dali se moze ocekivati da ¢e napad prouzrociti uzgredni gubitak Zivota civila, povredu
civila, $tetu civilnim objektima, ili njihovu kombinaciju, koja bi bila izrazito prevelika
u odnosu na konkretnu i direktnu vojnu prednost koja se ocekuje. [[AC/NIAC]
Pravilo 19. Svaka strana u sukobu mora u¢initi sve §to je moguce kako bi odustala
od napada ukoliko postane jasno da meta napada ne predstavlja vojni cilj ili da
se moze oc¢ekivati da ¢e napad prouzrociti uzgredni gubitak Zivota civila, povredu
civila, Stetu civilnim objektima ili njihovu kombinaciju, koja bi bila izrazito prevelika
u odnosu na konkretnu i direktnu vojnu prednost koja se ocekuje. [[AC/NIAC]
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Pravilo 20. Svaka strana u sukobu mora unaprijed dati djelotvorno upozorenje
o napadima koji mogu pogoditi civilno stanovnistvo, osim ako to okolnosti ne
dopustaju. [IAC/NIAC]

Pravilo 21. Kad je mogu¢ izbor izmedu vi$e vojnih ciljeva da bi se postigla
sli¢na vojna prednost, mora se izabrati onaj cilj za koji se moze ocekivati da
¢e napad na njega izazvati najmanju opasnost za Zivote civila i civilne objekte.
[IAC/moguce NIAC]

Mjere predostroznosti u odnosu na posljedice napada

Pravilo 22. Strane u sukobu moraju poduzeti sve moguce mjere predostroznosti
kako bi zastitile civilno stanovni$tvo i civilne objekte pod njihovom kontrolom
od posljedica napada. [IAC/NIAC]

Pravilo 23. Svaka strana u sukobu mora, u mogucoj mjeri, izbjegavati smjestanje
vojnih ciljeva unutar ili u blizini gusto naseljenih podrucja. [IAC/mogucée NIAC]
Pravilo 24. Svaka strana u sukobu mora, u mogucoj mjeri, iz blizine vojnih
ciljeva udaljiti civile i civilne objekte koji su pod njenom kontrolom. [IAC/
moguce NIAC]

Posebno zasti¢ene osobe i objekti
Sanitetsko i religijsko osoblje i objekti

Pravilo 25. Sanitetsko osoblje kojem su dodijeljene iskljucivo sanitetske duznosti
izvan njihove humanitarne funkcije, djela $kodljiva po neprijatelja. [IAC/NIAC]
Pravilo 26. Zabranjeno je kaznjavanje osobe zbog obavljanja medicinskih duznosti
u skladu sa medicinskom etikom ili prisiljavanje osobe angazirane u medicinskim
aktivnostima da izvrSava djela suprotna medicinskoj etici. [TAC/NIAC]

Pravilo 27. Religijsko osoblje kojem su dodijeljene iskljucivo religijske duzno-
pocine, izvan njihove humanitarne funkcije, djela $kodljiva po neprijatelja.
[IAC/NIAC]

Pravilo 28. Sanitetske jedinice kojim su dodijeljene isklju¢ivo medicinske
duznosti moraju se postivati i §tititi u svim okolnostima. Oni gube zastitu uko-
liko se koriste, izvan njihove humanitarne funkcije, za ¢injenje djela $kodljivih
po neprijatelja. [[AC/NIAC]

Pravilo 29. Sanitetski transporti isklju¢ivo dodjeljeni za svrhe sanitetskog
liko se koriste, izvan njihove humanitarne funkcije, za ¢injenje djela $kodljivih
po neprijatelja. [[AC/NIAC]

Pravilo 30. Zabranjeni su napadi na sanitetsko i religijsko osoblje i objekte
na kojima su istaknuta razlikovna obiljezja Zenevskih konvencija u skladu sa
medunarodnim pravom. [[AC/NIAC]
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Humanitarno osoblje i objekti

Pravilo 31. Humanitarno osoblje mora se postivati i $tititi. [[AC/NIAC]
Pravilo 32. Objekti koji se koriste za humanitarnu pomo¢ moraju se postivati
i stititi. [TAC/NIAC]

Osoblje i objekti angazirani u mirovnim misijama

Pravilo 33. Zabranjeno je usmjeravanje napada na osoblje i objekte angazirane
u mirovnim misijama, u skladu sa Poveljom Ujedinjenih naroda, sve dok
oni imaju pravo na zastitu koja se daje civilima i civilnim objektima prema
medunarodnom humanitarnom pravu. [TAC/NIAC]

Novinari

Pravilo 34. Novinari civili angaZirani u profesionalnim misijama u podru¢jima

......

neprijateljstvima. [TAC/NIAC]
Zasticene zone

Pravilo 35. Zabranjeno je usmjeravanje napada na zonu ustanovljenu u cilju
pruzanja zastite ranjenicima, bolesnicima i civilima od posljedica nepri-
jateljstava. [TAC/NIAC]

Pravilo 36. Zabranjeno je usmjeravanje napada na demilitariziranu zonu o
kojoj je postignut dogovor izmedu strana u sukobu. [TAC/NIAC]

Pravilo 37. Zabranjeno je usmjeravanje napada na nebranjeno mjesto.
[TAC/NIAC]

Kulturna dobra

Pravilo 38. Svaka strana u sukobu mora postovati kulturna dobra:

A. Posebna paznja prilikom izvodenja vojnih operacija mora se
posvetiti izbjegavanju nanoSenja Stete objektima posveéenim
religiji, umjetnosti, nauci, obrazovanju ili dobrotvornim aktiv-
nostima i istorijskim spomenicima, ukoliko oni ne predstavljaju
vojne ciljeve.

B. Dobra od velikog znacaja za kulturno naslijede naroda ne smiju
biti predmetom napada izuzev ako se to nuzno ne zahtijeva vojnom
potrebom.

[IAC/NIAC]
Pravilo 39. Zabranjena je upotreba dobara od velikog znacaja za kulturno
naslijede svakog naroda u svrhe za koje je vjerovatno da ¢e ih izloziti unista-
vanju ili o$tec¢ivanju, izuzev ako se to nuzno ne zahtijeva vojnom potrebom.
[IAC/NIAC]

201



J.- M. Henckaerts — Studija 0 obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu

Pravilo 40. Svaka strana u sukobu mora zastiti kulturna dobra:

A. Zabranjeni su svi oblici zapljenjivanja ili unistavanja ili hotimi¢nog ostecivanja
institucija posvecenih religiji, dobrotvornim aktivnostima, obrazovanju,
umjetnosti i nauci, istorijskih spomenika i umjetnickih i nau¢nih djela.

B. Zabranjen je svaki oblik krade, pljacke ili nedozvoljenog prisvajanja
kulturnih dobara od velikog znacaja za kulturno naslijede svakog
naroda, kao i svaki vandalski ¢in usmjeren prema tim dobrima.

[IAC/NIAC]

Pravilo 41. Okupirajuca sila mora sprijeciti nelegalni izvoz kulturnih dobara sa
okupirane teritorije i mora vratiti nelegalno izvezena dobra nadleznim organima
vlasti okupirane teritorije. [IAC]

Gradevine i instalacije koje sadrze opasne sile

Pravilo 42. Posebna paznja mora se voditi ukoliko se napadaju gradevine
i instalacije koje sadrze opasne sile, to jest brane, nasipi i nuklearne elek-
trane, te druge instalacije smjes$tene na istom mjestu ili u blizini, kako bi se
sprijecilo oslobadanje opasnih sila i posljedi¢no veliki gubici medu civilnim
stanovni$tvom. [[AC/NIAC]

Prirodna sredina

Pravilo 43. Nacela o vodenju neprijateljstava koja se odnose na prirodnu
sredinu:

A. Nijedan dio prirodne sredine ne smije biti napadnut, izuzev ako
predstavlja vojni cilj.

B. Zabranjeno je unistavanje bilo kojeg dijela prirodne sredine, izuzev
kad to zahtijevaju imperativne vojne potrebe.

C. Zabranjeno je pokretanje napada na vojni cilj za koji se moze
ocekivati da ¢e prouzrociti uzgrednu $tetu po prirodnu sredinu
koja bi bila prevelika u odnosu na konkretan i direktan cjelokupni
vojni dobitak koji se o¢ekuje.

[IAC/NIAC]

Pravilo 44. Metode i sredstva ratovanja moraju se koristiti uz duznu paznju
zastiti i oc¢uvanju prirodnog okolisa. Prilikom vodenja vojnih operacija
moraju se poduzeti sve izvodive mjere predostroznosti kako bi se izbjegla,
a u svakom slucaju smanjila na najmanju mjeru, uzgredna $teta po okolis.
Nedostatak nau¢ne potvrde o efektima odredenih vojnih operacija na okoli$
ne oslobada stranu u sukobu od poduzimanja takvih mjera predostroznosti.
[IAC/moguce NIAC]

Pravilo 45. Zabranjeno je koristenje metoda ili sredstava ratovanja cija je svrha,
ili se moze ocekivati da ce, izazvati Siroku, dugotrajnu i veliku $tetu prirodnoj
sredini. Uni$tavanje prirodnog okolisa ne moze se koristiti kao oruzje. [IAC/
moguce NIAC]
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Specifitne metode ratovanja
Uskracivanje smjestaja

Pravilo 46. Zabranjeno je izdavanje naredbe da nece biti osiguran smjestaj,
iznosenje prijetnje protivniku u tom smislu ili vodenje neprijateljstava na tom
osnovu. [IAC/NIAC]
Pravilo 47. Napad na osobu koja je priznata kao hors de combat je zabranjen.
Hors de combat je svako ko:

(a) je u vlasti protivnicke stranke;

(b) svako ko ne moze da se brani zbog toga $to je u besvjesnom stanju,

brodolomnik, ranjen ili bolestan; ili

(c) svako ko jasno izrazava namjeru da se preda;
pod uslovom da se on ili ona uzdrzava od svakoga neprijateljskog ¢ina i da ne
pokusava pobjeci. [[AC/NIAC]
Pravilo 48. Nijedna osoba koja padobranom iskace iz letjelice u nevolji ne smije
za vrijeme spustanja biti predmet napada. [TAC/NIAC]

Unistavanje i zapljena imovine

Pravilo 49. Strane u sukobu mogu zaplijeniti vojnu opremu koja pripada
protivnickoj strani kao ratni plijen. [IAC]
Pravilo 50. Zabranjeno je unistavati ili plijeniti neprijateljsku imovinu, osim
ako to nije imperativna ratna nuznost. [[AC/NIAC]
Pravilo 51. Na okupiranoj teritoriji:
(a) pokretna javna imovina koja se moze koristiti za vojne operacije
moze biti konfiskovana;
(b) nepokretnom javnom imovinom mora se upravljati u skladu sa
pravilom plodouzivanja; i
(¢) privatna imovina mora se po$tovati i ne moze biti konfiskovana;
izuzev ako se uni$tavanje ili zapljena takve imovine zahtijeva impera tivnom
vojnom potrebom; [TAC]
Pravilo 52. Pljacka je zabranjena. [[AC/NIAC]

Izgladnjivanje i pristup humanitarnoj pomoci

Pravilo53. Zabranjeno je koristenje izgladnjivanja civilnog stanovnistva kao
metode ratovanja. [TAC/NIAC]

Pravilo 54. Zabranjeno je napasti, unistiti, ukloniti ili u¢initi neupotrebljivima
dobra prijeko potrebna za prezivljavanje civilnog stanovnistva. [TAC/NIAC]
Pravilo 55. Strane u sukobu moraju dopustiti i olaksati brz i neometan prolaz
humanitarne pomo¢i za ugrozene civile, koja je nepristranog karaktera i provodi
se bez diskriminacije, podlozno njihovom pravu na kontrolu. [TAC/NIAC]
Pravilo 56. Strane u sukobu moraju osigurati slobodu kretanja za ovlasteno
humanitarno osoblje, koja je od klju¢nog znacaja za obavljanje njihovih duzno-
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sti. Kretanje humanitarnog osoblja moze biti privremeno ograni¢eno samo u
slu¢aju imperativne vojne potrebe. [TAC/NIAC]

Obmana

Pravilo 57. Ratne varke nisu zabranjene sve dok se njima ne krsi neko od pravila
medunarodnog humanitarnog prava. [IAC/NIAC]

Pravilo 58. Zabranjeno je upotrebljavati, protivno pravilima, bijelu zastavu par-
lamentara. [TAC/NIAC]

Pravilo 59. Zabranjeno je upotrebljavati, protivno pravilima, razlikovna obiljezja
Zenevskih konvencija. [[AC/NIAC]

Pravilo 60. Zabranjena je upotreba znaka i uniforme Ujedinjenih naroda, izuzev
ako organizacija da ovlastenje. [TAC/NIAC]

Pravilo 61. Zabranjeno je upotrebljavati, protivno pravilima, druge meduna-
rodno priznate znakove. [[AC/NIAC]

Pravilo 62. Zabranjeno je upotrebljavati, protivho pravilima, neprijateljske
zastave, vojne oznake, oznake ¢inova ili uniforme. [TAC/NIAC]

Pravilo 63. Zabranjeno je upotrebljavati zastave ili vojne oznake, oznake ¢inova ili uni-
forme neutralnih i drugih drzava koje nisu strane u sukobu. [TAC/mogucée NIAC]
Pravilo 64. Zabranjeno je zakljuc¢ivanje sporazuma o prekidu borbe u namjeri
da se neprijatelja iznenadi oslanjajudi se na taj sporazum. [IAC/NIAC]
Pravilo 65. Zabranjeno je ubijanje, nano$enje povreda ili zarobljavanje pro-
tivnika posezanjem za perfidijom. [TAC/NIAC]

Komuniciranje sa neprijateljem

Pravilo 66. Zapovjednici mogu ostvariti kontakt koji nije neprijateljskog karak-
tera putem svih sredstava komuniciranja. Takav kontakt mora biti zasnovan na
dobroj vjeri. [TAC/NIAC]

Pravilo 67. Parlamentari su nepovredivi. [TAC/NIAC]

Pravilo 68. Zapovjednici mogu poduzeti potrebne mjere predostroznosti kako
bi sprijecili da prisustvo parlamentara bude skodljivo. [IAC/NIAC]

Pravilo 69. Parlamentari gube pravo na nepovredivost ako se koriste svojim
povlastenim polozajem da bi pocinili djelo suprotno medunarodnom pravu i
$kodljivo po protivnika. [TAC/NIAC]

Oruzje

Opsta nacela o upotrebi oruzja

Pravilo 70. Zabranjena je upotreba sredstava i metoda ratovanja ¢ija je priroda
takva da izazivaju prekomjerne povrede ili nepotrebne patnje. [TAC/NIAC]

Pravilo 71. Zabranjeno je koriStenje oruzja koja po svojoj prirodi djeluju bez
razlike u pogledu ciljeva. [IAC/NIAC]
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Otrov

Pravilo 72. Zabranjena je upotreba otrova ili otrovnih oruzja. [[AC/NIAC]
Bioloska oruzja

Pravilo 73. Zabranjena je upotreba bioloskih oruzja. [[AC/NIAC]
Hemijsko oruzje

Pravilo 74. Zabranjena je upotreba hemijskog oruzja. [IAC/NIAC]
Pravilo 75. Zabranjena je upotreba sredstava za suzbijanje nereda kao metode
ratovanja. [[AC/NIAC]
Pravilo 76. Upotreba herbicida kao metode ratovanja je zabranjena ako su oni:
(a) takve prirode da predstavljaju zabranjeno hemijsko oruzje;
(b) takve prirode da predstavljaju zabranjeno biolosko oruzje;
(c) usmjereni protiv vegetacije koja nije vojni cilj;
(d) takvi da bi izazvali uzgredni gubitak zivota civila, povredu civila,
§tetu civilnim objektima, ili njihovu kombinaciju, koja bi bila
izrazito velika u odnosu na konkretan i direktan cjelokupni vojni
dobitak koji se oc¢ekuje; ili
(e) biizazvali $iroku, dugoro¢nu i veliku $tetu prirodnom okolisu.
[IAC/NIAC]

Meci koji se Sire

Pravilo 77. Zabranjena je upotreba metaka koji se lako $ire ili izravnavaju u
ljudskom tijelu. [[AC/NIAC]

Rasprskavajuci meci

Pravilo 78. Zabranjena je upotreba metaka koji se rasprskavaju u ljudskom
tijelu. [[AC/NIAC]

Oruzja koja povrede nanose fragmentima koji se ne mogu otkriti

Pravilo 79. Zabranjeno je upotrebljavati oruzja ¢ijije glavni u¢inak ranjavanje fragmen-
tima koji se u ljudskom tijelu ne mogu otkriti rendgenskim zrakama. [TAC/NIAC]

Mine iznenadenja

Pravilo 80. Zabranjena je upotreba mina iznenadenja koje su na bilo koji na¢in
pri¢vrscene ili povezane s objektima ili osobama koje imaju pravo na posebnu
zastitu prema medunarodnom humanitarnom pravu ili predmetima za koje je

vjerovatno da ¢e privuci paznju civila. [[AC/NIAC]
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Mine

Pravilo 81. Kada se upotrebljavaju mine, potrebna je posebna briga da se njihovo
djelovanje bez razlike u pogledu ciljeva svede na najmanju mjeru. [[AC/NIAC]
Pravilo 82. Strana u sukobu koja koristi mine mora registrovati njihovo postav-
ljanje, u najve¢oj mogucoj mjeri. [IAC/moguce NIAC]

Pravilo 83. Po okonc¢anju aktivnih neprijateljstava, strana u sukobu koja je koris-
tila mine mora ih ukloniti ili na drugi nacin uciniti bezopasnim po civile, ili
pomo¢i kod njihovog uklanjanja. [IAC/NIAC]

Zapaljiva oruzja

Pravilo 84. Ukoliko se koriste zapaljiva oruzja, potrebno je posvetiti posebnu paznju
da se izbjegnu, i u svakom slu¢aju svedu na najmanju mogucu mjeru, sluc¢ajni gubici
zivota civila, povrede civila i $tete na civilnim objektima. [IAC/NIAC]

Pravilo 85. Upotreba protupjesadijskog zapaljivog oruzja je zabranjena, ukoliko
nije izvodivo koristiti manje $kodljivo oruzje da se osoba u¢ini hors de combat.
[IAC/NIAC]

Osljepljujuca laserska oruzja

Pravilo 86. Zabranjena je upotreba laserskih oruzja posebno namijenjenih, po
njegovom jedinom borbenom djelovanjuili po jednom od njegovih borbenih djelo-
vanja, za uzrokovanje trajnog sljepila osoba s normalnim vidom. [TAC/NIAC]

Postupanje sa civilima i osobama Hors de Combat
Temeljne garancije

Pravilo 87. Sa civilima i osobama hors de combat mora se postupati humano.
[IAC/NIAC]

Pravilo 88. Zabranjena je diskriminacija u primjeni medunarodnog humani-
tarnog prava na osnovu rase, boje koze, spola, jezika, religije ili uvjerenja, politi¢-
kog ili drugog misljenja, drzavnog ili drustvenog porijekla, bogatstva, rodenja
ili drugog statusa, ili bilo kojeg sli¢nog kriterija. [[AC/NIAC]

Pravilo 89. Ubistvo je zabranjeno. [IAC/NIAC]

Pravilo 90. Zabranjeni su mucenje, okrutno ili neovje¢no postupanje, te povreda
liénog dostojanstva, a posebno ponizavajudi i degradirajudi tretman. [IAC/NIAC]
Pravilo 91. Tjelesno kaznjavanje je zabranjeno. [[AC/NIAC]

Pravilo 92. Zabranjeni su sakacenje, medicinski ili nau¢ni eksperimenti ili bilo koji
drugi medicinski postupak na koji ne ukazuje zdravstveno stanje date osobe i koji
nije u skladu sa opsteprihva¢enim medicinskim standardima. [IAC/NIAC]

Pravilo 93. Silovanje i drugi oblici spolnog nasilja su zabranjeni. [[AC/NIAC]

Pravilo 94. Ropstvo i trgovina robljem u svim njihovim oblicima su zabranjeni. [[AC/NIAC]
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Pravilo 95. Neplaceni ili uvredljivi rad je zabranjen. [TAC/NIAC]

Pravilo 96. Zabranjeno je uzimanje talaca. [[AC/NIAC]

Pravilo 97. Zabranjena je upotreba zivih §titova. [[AC/NIAC]

Pravilo 98. Zabranjeno je prisilno nestajanje. [[AC/NIAC]

Pravilo 99. Proizvoljno liSavanje slobode je zabranjeno. [[AC/NIAC]

Pravilo 100. Niko ne moze biti osuden ili kaznjen bez prethodnog postenog
sudenja uz sve su$tinske sudske garancije. [TAC/NIAC]

Pravilo 101. Niko ne moze biti optuzen ili osuden zbog krivi¢nog djela na
osnovu bilo kojeg djela ili ne¢injenja koje nije predstavljalo krivi¢no djelo prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu u vrijeme kad je po¢injeno; niti se moze
izre¢i kazna teza od one koja je bila primjenjiva u vrijeme kad je pocinjeno
krivi¢no djelo. [TAC/NIAC]

Pravilo 102. Niko ne moze biti osuden zbog djela izuzev na osnovu pojedina¢ne
krivi¢ne odgovornosti. [TAC/NIAC]

Pravilo 103. Kolektivno kaznjavanje je zabranjeno. [TAC/NIAC]

Pravilo 104. Uvjerenja i religijski obredi civila i osoba hors de combat moraju se
postivati. [[AC/NIAC]

Pravilo 105. Porodi¢ni Zivot mora se postivati u najvecoj mogucoj mjeri.
[IAC/NIAC]

Status boraca i ratnih zarobljenika

Pravilo 106. Borci se moraju razlikovati od civilnog stanovnistva dok su anga-
zirani u napadu ili u vojnoj operaciji koja se provodi kao priprema za napad.
Ukoliko to ne ucine, nemaju pravo na status ratnog zarobljenika. [IAC]
Pravilo 107. Borci koji su zarobljeni dok su se bavili aktivnostima $pijunaze
nemaju pravo na status ratnog zarobljenika. Oni ne mogu biti osudeni ili
kaznjeni bez prethodnog sudenja. [IAC]

Pravilo 108. Placenici, kako su definirani u Dopunskom protokolu I, nemaju
pravo na status borca ili ratnog zarobljenika. Oni ne mogu biti osudeni ili kaz-
njeni bez prethodnog sudenja. [IAC]

Ranjenici, bolesnici i brodolomnici

Pravilo 109. Kadgod to okolnosti dozvoljavaju, a posebno nakon bitke, svaka
strana u sukobu mora bez odlaganja poduzeti sve moguce mjere, u cilju trazenja,
skupljanja i evakuiranja ranjenih, bolesnih i brodolomnika, bez diskriminacije.
[IAC/NIAC]

Pravilo 110. Ranjenici, bolesnici i brodolomnici moraju dobiti, u najvecoj
prakti¢no mogucoj mjeri i uz najmanje moguce odlaganje, medicinsku njegu i
za$titu koju zahtijeva njihovo stanje. Nikakva razlika ne smije se praviti medu
njima na bilo kom osnovu izuzev medicinskog. [TAC/NIAC]

Pravilo 111. Svaka strana u sukobu mora poduzeti sve moguce mjere da bi se
za$titili ranjenici, bolesnici i brodolomnici od maltretiranja i pljacke njihove
li¢ne imovine. [TAC/NIAC]
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Mrtvi

Pravilo 112. Kadgod to okolnosti dozvoljavaju, a posebno nakon bitke, svaka
strana u sukobu mora bez odlaganja poduzeti sve moguce mjere u cilju tra-
zenja, skupljanja i evakuiranja mrtvih, bez diskriminacije. [TAC/NIAC]
Pravilo 113. Svaka strana u sukobu mora poduzeti sve moguce mjere kako bi
sprijecila pljackanje mrtvih. Sakacenje mrtvih tijela je zabranjeno. [TAC/NIAC]
Pravilo 114. Strane u sukobu moraju uloziti napor da olak$aju povratak pos-
mrtnih ostataka preminulih osoba strane kojoj pripadaju ili na zahtjev najblize
rodbine. Strane u sukobu im moraju vratiti i licnu imovinu. [IAC]

Pravilo 115. Mrtvi se moraju ukopati na dostojanstven nacin, a njihovi grobovi
moraju se pos$tovati i propisno odrzavati. [[AC/NIAC]

Pravilo 116. U cilju identificiranja mrtvih, svaka strana u sukobu mora zabi-
ljeziti sve raspolozive informacije prije ukopavanja i oznaciti lokacije grobova.
[IAC/NIAC]

Nestale osobe

Pravilo 117. Svaka strana u sukobu mora poduzeti sve moguée mjere da razja-
sni sudbinu osoba koje su prijavljene kao nestale uslijed oruzanog sukoba, te
moraju ¢lanovima njihovih porodica pruziti sve informacije koje imaju o nji-
hovoj sudbini. [TAC/NIAC]

Osobe lisene slobode

Pravilo 118. Osobama lienim slobode mora se osigurati adekvatna hrana,
voda, odjeca, skloniste i medicinska zastita. [TAC/NIAC]
Pravilo 119. Zene koje su lidene slobode moraju biti smjestene odvojeno od
muskaraca, izuzev tamo gdje su porodice smjestene kao porodi¢ne jedinice, te
moraju biti pod neposrednim nadzorom zena. [IAC/NIAC]
Pravilo 120. Djeca koja su liSena slobode moraju biti smjestena odvojeno
od odraslih, izuzev tamo gdje su porodice smjestene kao porodi¢ne jedinice.
[IAC/NIAC]
Pravilo 121. Osobe lisene slobode moraju se drzati u prostorima koji su
udaljeni od borbene zone i u kojima su osigurani njihovo zdravlje i higijena.
[IAC/NIAC]
Pravilo 122. Pljackanje licne imovine osoba liSenih slobode je zabranjeno.
[IAC/NIAC]
Pravilo 123. Li¢ne pojedinosti osoba lienih slobode moraju se biljeziti.
[IAC/NIAC]
Pravilo 124.
A. Umedunarodnim oruzanim sukobima, MKCK mora imati redovan
pristup svim osobama liSenim slobode kako bi se provjerili uvjeti
njihovog drzanja u pritvoru i obnovili kontakti izmedu tih osoba i
njihovih porodica. [IAC]
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B. U nemedunarodnim oruzanim sukobima, MKCK moze ponuditi
svoje usluge stranama u sukobu s ciljem obavljanja posjeta svim
osobama liSenim slobode iz razloga povezanih sa sukobom kako bi
se provjerili uvjeti njihovog drzanja u pritvoru i obnovili kontakti
izmedu tih osoba i njihovih porodica. [NIAC]

Pravilo 125. Osobama liSenim slobode mora se dozvoliti da se dopisuju sa svo-
jim porodicama, podlozno razumnim uslovima u pogledu ucestalosti i potrebe
za cenzurom od strane vlasti. [[AC/NIAC]

Pravilo 126. Civilnim zatoc¢enicima i osobama lienim slobode u vezi sa neme-
dunarodnim oruzanim sukobom mora se dopustiti da primaju posjetitelje,
posebno blisku rodbinu, u mjeri u kojoj je to prakti¢no. [ITAC/NIAC]

Pravilo 127. Li¢na uvjerenja i religijski obredi osoba li§enih slobode moraju se
postovati. [TAC/NIAC]

Pravilo 128.

A. Ratni zarobljenici moraju biti pusteni na slobodu i vraceni u
domovinu bez odlaganja nakon prestanka aktivnih neprijatelj-
stava. [IAC]

B. Civilni zatocenici moraju biti oslobodeni ¢im razlozi koji su iziski-
vali zatocenje viSe ne postoje, ali najkasnije $to je prije moguce
nakon prestanka aktivnih neprijateljstava. [IAC]

C. Osobe lisene slobode u vezi sa nemedunarodnim oruzanim suko-
bom moraju biti pustene na slobodu ¢im razlozi za njihovo liavanje
slobode prestanu postojati. [NIAC]

Osobe o kojima je rije¢ mogu i dalje biti liSene slobode ukoliko se protiv njih
vodi krivi¢ni postupak ili ukoliko izdrzavaju zakonski izre¢enu kaznu.

Raseljavanje i raseljene osobe

Pravilo 129.

A. Strane u medunarodnom oruzanom sukobu ne smiju protjeri-
vati ili nasilno premjestati civilno stanovni$tvo jedne okupirane
teritorije, u cjelini ili djelimi¢no, osim ukoliko to ne zahtjevaju
razlozi sigurnosti ukljucenih civila ili imperativni vojni razlozi.
[IAC]

B. Strane u nemedunarodnom oruzanom sukobu ne smiju narediti
raseljavanje civilnog stanovnistva, u cjelini ili djelimi¢no, iz
razloga povezanih sa sukobom, osim ukoliko to ne zahtjevaju
razlozi sigurnosti ukljucenih civila ili imperativni vojni razlozi.
[NIAC]

Pravilo 130. Drzave ne smiju deportirati ili premjestati dijelove njihovog civil-
nog stanovnistva na teritoriju koju su okupirale. [IAC]

Pravilo 131. U slucaju raseljavanja, moraju se poduzeti sve mogucée mjere kako
bi civili o kojima se radi bili primljeni pod zadovoljavaju¢im uslovima u pogledu
smjes$taja, higijene, zdravlja, sigurnosti i ishrane, te da pripadnici iste porodice
nisu razdvojeni. [[AC/NIAC]
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Pravilo 132. Raseljene osobe imaju pravo da se dobrovoljno i sigurno vrate u
svoje domove ili mjesta uobi¢ajenog boravka ¢im prestanu postojati razlozi
za njihovo raseljavanje. [TAC/NIAC]

Pravilo 133. Imovinska prava raseljenih osoba moraju se postovati. [I[AC/NIAC]

Ostale osobe kojima je dodijeljena specificna zastita

Pravilo 134. Specifi¢na zastita Zena pogodenih oruzanim sukobom, te njihove zdrav-
stvene potrebe i potrebe za pruzanjem pomo¢i moraju se postovati. [JAC/NIAC]
Pravilo 135. Djeca pogodena oruzanim sukobom imaju pravo na posebnu
paznju i zastitu. [[AC/NIAC]

Pravilo 136. Djeca se ne smiju regrutovati u oruzane snage ili naoruzane sku-
pine. [IAC/NIAC]

Pravilo 137. Djeci se ne smije dopustiti da ucestvuju u neprijateljstvima. [TAC/NIAC]
Pravilo 138. Starije osobe, invalidi i nemoc¢ni koji su pogodeni oruzanim suko-
bom imaju pravo na posebnu paznju i zastitu. [TAC/NIAC]

Provedba
Postivanje medunarodnog humanitarnog prava

Pravilo 139. Svaka strana u sukobu mora postovati i osigurati postovanje
medunarodnog humanitarnog prava od strane njenih oruzanih snaga i drugih
osoba ili skupina koje u stvari djeluju prema njenim uputama, ili pod njenim
usmjeravanjem ili kontrolom. [TAC/NIAC]

Pravilo 140. Obaveza da se postuje i osigura postovanje medunarodnog human-
itarnog prava ne ovisi o reciprocitetu. [[AC/NIAC]

Pravilo 141. Svaka drzava mora osigurati da pravni savjetnici budu na raspola-
ganju, kada je to potrebno, kako bi savjetovali zapovjednike na odgovaraju¢em
nivou o primjeni medunarodnog humanitarnog prava. [TAC/NIAC]

Pravilo 142. Drzave i strane u sukobu moraju svojim oruzanim snagama pruziti
instrukcije o medunarodnom humanitarnom pravu. [[AC/NIAC]

Pravilo 143. Drzave moraju poticati poduc¢avanje o medunarodnom humani-
tarnom pravu civilnog stanovnistva. [IAC/NIAC]

Provedba medunarodnog humanitarnog prava

Pravilo 144. Drzave ne smiju poticati kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
od strane ucesnica u oruzanom sukobu. One moraju iskoristiti utjecaj, u mogucoj
mjeri, da se zaustave kr§enja medunarodnog humanitarnog prava. [ITAC/NIAC]
Pravilo 145. Kada nisu zabranjene medunarodnim pravom, ratne odmazde
podlijezu strogim uslovima. [IAC]

Pravilo 146. Zabranjene su ratne odmazde protiv osoba zaiti¢enih Zenevskim
konvencijama. [IAC]
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Pravilo 147. Zabranjene su odmazde protiv objekata zasti¢enih Zenevskim kon-
vencijama i Hagkom konvencijom o zastiti kulturnih dobara. [IAC]

Pravilo 148. Strane u nemedunarodnom oruzanom sukobu nemaju pravo
posezati za ratnim odmazdama. Zabranjene su druge protumjere protiv
osoba koje direktno ne ucestvuju ili su prestale da uéestvuju u neprijatelj-
stvima. [NIAC]

Odgovornost i reparacija

Pravilo 149. Drzava je odgovorna za kr§enja medunarodnog humanitarnog
prava koja joj se pripisuju, ukljuc¢ujuci:
(a) kr$enja koja su pocinili njeni organi, uklju¢ujuéi njene oruzane snage;
(b) krsenja koja su pocinile osobe ili tijela koje je drzava ovlastila da
provode elemente vladinih ovlasti;
(c) krsenja koja su pocinile privatne osobe ili skupine koje djeluju po
njenim uputama, ili pod njenim usmjeravanjem i kontrolom; i
(d) krsenja koja pocine privatne osobe ili grupe koje ona priznaje i
usvaja kao vlastito ponasanje.
[IAC/NIAC]
Pravilo 150. Drzava odgovorna za kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
ima obavezu provesti punu reparaciju za izazvani gubitak ili povredu. [IAC/
NIAC]

Pojedinac¢na odgovornost

Pravilo 151. Pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlo¢ine koje pocine.
[IAC/NIAC]

Pravilo 152. Zapovjednici i drugi nadredeni krivicno su odgovorni za ratne
zlo¢ine pocinjene prema njihovim naredbama. [IAC/NIAC]

Pravilo 153. Zapovjednici i drugi nadredeni su krivicno odgovorni za ratne
zlo¢ine koje pocine njihovi podredeni ukoliko su znali, ili su imali razlog da
znaju, da su se njihovi potcinjeni spremali pociniti ili su ve¢ pocinili takve
zlocine, i nisu poduzeli sve potrebne i razumne mjere u njihovoj mo¢i kako
bi se sprijecilo njihovo ¢injenje, ili ako su takvi zlo¢ini pocinjeni, da se kazne
odgovorne osobe. [TAC/NIAC]

Pravilo 154. Svaki borac ima duznost da ne poslusa otvoreno nezakonitu
naredbu. [TAC/NIAC]

Pravilo 155. Postovanje naredbe nadredenog ne oslobada potcinjenog krivi¢ne
odgovornosti ukoliko je znao da je djelo za koje je data naredba bilo nezakonito ili
je trebao znati zbog ocigledno nezakonite prirode naredenog djela. [TAC/NIAC]

Ratni zlocini

Pravilo 156. Teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju
ratne zlocine. [TAC/NIAC]
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Pravilo 157. Drzave imaju pravo da daju univerzalnu jurisdikciju nacionalnim
sudovima nad ratnim zloc¢inima. [[AC/NIAC]

Pravilo 158. Drzave moraju istraziti ratne zlo¢ine koje su navodno pocinili
njihovi drzavljani ili oruzane snage, ili na njihovoj teritoriji, te, ako je to
podesno, krivicno goniti osumnji¢ene. One moraju takode istraziti i druge
ratne zlo¢ine nad kojima imaju jurisdikciju, te, ako je to podesno, krivi¢no
goniti osumnjic¢ene. [IAC/NIAC]

Pravilo 159. Po okoncanju neprijateljstava, vladajuéi organi vlasti moraju ulo-
ziti napore da daju najSiru mogucu amnestiju osobama koje su ucestvovale
u nemedunarodnom oruzanom sukobu ili osobama koje su lisene slobode iz
razloga povezanih sa oruzanim sukobom, uzizuzetak osoba koje su osumnjicene,
optuzene ili osudene za ratne zlo¢ine. [NIAC]

Pravilo 160. Zastara se ne odnosi na ratne zloc¢ine. [[AC/NIAC]

Pravilo 161. Drzave moraju uciniti svaki napor da saraduju, u mogucoj mjeri,
jedne sa drugim kako bi se olaksalo istrazivanje ratnih zlo¢ina i krivi¢no gonjenje
osumnjicenih. [IAC/NIAC]
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