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Jean-Marie Henckaerts todtab digusndunikuna Punase Risti Rahvusvahelise Komi-
tee (ICRC) digusosakonnas ja juhib ICRC rahvusvahelise humanitaartavadiguse
projekti. Hiljuti avaldas Cambridge University Press tema ja Louise Doswald-Becki
koostatud rahvusvahelist humanitaartavadigust késitleva kahekditelise uurimuse.

Kokkuvote

Kdesolev artikkel selgitab rahvusvahelise humanitaartavadiguse uurimust, mille viis
labi Punase Risti Rahvusvaheline Komitee (ICRC) Punase Risti ja Punase Poolkuu
rahvusvahelise konverentsi palvel. Artikkel kirjeldab kasutatud metoodikat ja uuri-
muse tilesehitust ning votab kokku selle peamised jareldused. Seejuures ei pretendeerita
tdieliku tilevaate andmisele ega tehtud jarelduste ammendavale analiiiisile.

*  Inglise keelest tolkinud Epp Leete ja Rain Liivoja.

** Autor tdnab Eric Mongelardit abi eest selle artikli valmimisel, samuti Louise Doswald-Becki ja kolleege
Gigusosakonnast arvukate asjakohaste kommentaaride eest. Artiklis esitatu pohineb autori isiklikel arva-
mustel ega kajasta tingimata Punase Risti Rahvusvahelise Komitee seisukohti.
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Sissejuhatus

Genfi konventsioonide vastuvotmisele 1949. aastal jargnenud 50 aasta jooksul on
inimkond elanud tile hirmuératavalt palju relvakonflikte, mis on puudutanud pea
koiki kontinente. Sellel perioodil on neli Genfi konventsiooni ja nende 1977. aasta
lisaprotokollid pakkunud 6iguslikku kaitset isikutele, kes ei osale v6i enam ei osale
vahetult vaenutegevuses (haavatud, haiged, merehddalised, relvakonflikti tagajarjel
vabadusest ilma jadnud isikud ning tsiviilisikud). Kéigest hoolimata on neid lepinguid
korduvalt rikutud. See on pohjustanud kannatusi ja surma, mida oleks saanud ara
hoida, kui rahvusvahelisest humanitaardigusest oleks paremini kinni peetud.

Uldlevinud arvamuse kohaselt ei ole rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumised
tingitud diguse puudulikkusest. Pigem tulenevad rikkumised tahtmatusest reeglitest
kinni pidada, ebapiisavatest vahenditest nende tditmise tagamisel, ebaméérasusest
nende kohaldamisel kindlates olukordades ning poliitiliste juhtfiguuride, sdjavéeliste
tilemate, voitlejate ja laiema tildsuse teadmatusest.

1993. aasta augustis-septembris Genfis kokku tulnud rahvusvaheline sdjaohvrite
kaitse konverents arutas erinevaid véimalusi humanitaardiguse rikkumistega tege-
lemiseks, kuid ei teinud ettepanekut muuta lepingusitteid. Selle asemel kinnitas
konverents konsensuslikult vastuvoetud loppdeklaratsioonis taas ,vajadust tohustada
humanitaardiguse rakendamist” ja pdérdus Sveitsi valitsuse poole palvega ,kut-
suda kokku valitsustevaheline alaline ekspertgrupp, uurimaks voimalusi edendada
nimetatud digusega tiielikku arvestamist ja selle jargimist, ning valmistada ette
vastav raport riikidele ja jargmisele sdjaohvrite kaitseks korraldatavale Punase Risti
ja Punase Poolkuu rahvusvahelise konverentsi istungile™

Valitsustevaheline sojaohvrite kaitse ekspertgrupp kohtus Genfis 1995. aasta
jaanuaris ja vottis vastu mitmed soovitused eesméargiga parandada rahvusvahelisest
humanitaaréigusest kinnipidamist. Ekspertgrupp pooras erilist tihelepanu enne-
tavatele meetmetele, mis tagaksid paremad teadmised humanitaardiguse kohta ja
oiguse efektiivsema rakendamise. Valitsustevahelise ekspertgrupi teises soovituses
margiti jargmist.

Punase Risti Rahvusvahelisel Komiteele tehakse ettepanek kirjutada koostoos
eri geograafilisi piirkondi ja erinevaid digussiisteeme esindavate rahvus-
vahelise humanitaardiguse ekspertidega ning valitsuste ja rahvusvaheliste
organisatsioonide ekspertidega raport, mis késitleks rahvusvahelistes ja mitte-
rahvusvahelises relvakonfliktides kohaldatava humanitaardiguse tavadigus-
likke reegleid, ning seejérel edastada see raport riikidele ja asjaomastele
rahvusvahelistele institutsioonidele.?

1 Sojaohvrite kaitse rahvusvaheline konverents, Genf, 30. august-1. september 1993, 16ppdeklaratsioon,
International Review of the Red Cross, nr 296, 1993, 1k 381.

2 Sojaohvrite kaitse valitsustevahelise ekspertgrupi koosolek, Genf, 23.-27. jaanuar 1995, II soovitus,
International Review of the Red Cross, nr 310, 1996, 1k 84.
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1995. aasta detsembris kiitis Punase Risti ja Punase Poolkuu 26. rahvusvaheline
konverents selle soovituse heaks ning volitas ametlikult ICRC-d koostama raportit
rahvusvahelistes ja mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohaldatava humani-
taardiguse tavadiguslike reeglite kohta.* Ligi 10 aastat hiljem, aastal 2005, parast
ulatuslikku uurimist66d ja pohjalikke konsultatsioone ekspertidega, on raport
niitidseks avaldatud ja sellele viidatakse siin kui rahvusvahelise humanitaartava-
diguse uurimusele.

Eesmark

Rahvusvahelise humanitaartavadiguse uurimuse eesmark oli lahendada méned
probleemid, mis seonduvad rahvusvahelise humanitaaréiguse lepingute kohal-
damisega. Lepinguline 6igus on hésti arenenud ja hdlmab sojapidamise erinevaid
aspekte, kehtestades erinevat inimgruppide sdjaaegse kaitse ning piirates lubatavaid
sojapidamisviise ja -vahendeid. Genfi konventsioon ja selle lisaprotokollid tagavad
ulatusliku kaitse isikutele, kes ei osale voi enam ei osale vahetult vaenutegevuses.
Sojapidamisviiside ja -vahendite reguleerimine lepingutega ulatub tagasi 1868. aasta
Peterburi deklaratsiooni, 1899. ja 1907. aasta Haagi deklaratsioonide ning 1925. aasta
Genfi gaasisoja protokollini. Viimati kisitleti neid kiisimusi 1972. aasta bioloogi-
liste relvade konventsioonis, Genfi konventsioonide 1977. aasta lisaprotokollides,
1980. aasta tavarelvastuse konventsioonis ja selle viies lisaprotokollis, 1993. aasta
keemiarelvade konventsioonis ning 1997. aasta jalavdevastaste miinide keelustamise
Ottava konventsioonis. Kultuurivairtuste kaitse relvakonflikti korral on detailselt
reguleeritud 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle kahe lisaprotokolliga. 1998.
aastal alla kirjutatud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuut sisaldab muuhulgas
loetelu s6jakuritegudest, millega nimetatud kohus tegeleb.

Samas esineb nende lepingute kohaldamisel niitiidisaegsetes relvakonfliktides kaks
olulist takistust, mis iihtlasi selgitavad rahvusvahelise humanitaartavadiguse uurimise
vajalikkust ja kasulikkust. Esiteks kehtib iga leping tiksnes nende riikide suhtes, kes
on selle ratifitseerinud. See tdhendab, et erinevad rahvusvahelist humanitaardigust
kasitlevad lepingud kehtivad erinevate relvakonfliktide puhul vastavalt sellele, millised
lepingud konfliktis osalevad riigid on ratifitseerinud. Kui 1949. aastal vastuvoetud
neli Genfi konventsiooni on tile maailma ratifitseeritud, ei saa sama 6elda teiste
humanitaaréiguse lepingute, niiteks Genfi konventsioonide lisaprotokollide kohta.
Kuigi 160 riiki on ratifitseerinud esimese lisaprotokolli, on selle mojusus tdnapéeval
piiratud, sest mitmed riigid, kes on rahvusvaheliste relvakonfliktide osalised, ei ole
seda ratifitseerinud. Samuti on ligi 160 riiki ratifitseerinud teise lisaprotokolli, kuid

3 Punase Risti ja Punase Poolkuu 26. rahvusvaheline konverents, Genf, 3.-7. detsember 1995, resolutsioon
1: ,Humanitaaroigus: digusest tegudeni’, S6jaohvrite kaitse rahvusvahelisele konverentsile jargnev raport,
International Review of the Red Cross, nr 310, 1996, 1k 58.

4 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Cambridge
University Press, 2005; I kd: reeglid; IT kd: praktika (2 osa).
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mitmed riigid, kus on praegu kdimas mitterahvusvahelised relvakonfliktid, ei ole
seda teinud. Mitterahvusvaheliste sojaliste konfliktide puhul on koéigi nelja Genfi
konventsiooni ithine artikkel 3 tihti ainus kehtiv humanitaaroéiguslik lepingusite.
Siinse uurimuse olulisim eesmark oli seega vilja selgitada, millised rahvusvahelise
humanitaaréiguse reeglid moodustavad osa rahvusvahelisest tavadigusest ja seega
kehtivad kéigi konfliktiosaliste jaoks, olenemata sellest, kas nad on ratifitseerinud
lepingu, mis sisaldab samu v6i sarnaseid norme.

Teiseks ei reguleeri humanitaardigust kasitlevad lepingud piisavalt detailselt
suurt osa tanapéevastest relvakonfliktidest, nimelt mitterahvusvahelisi relvakonf-
likte, sest sedalaadi konfliktide puhul kehtib tunduvalt vdiksem hulk lepingusatteid
kui rahvusvaheliste konfliktide puhul. Mitterahvusvaheliste relvakonfliktide puhul
kehtivad vaid vihesed lepingud: tdpsemalt tavarelvastuse konventsioon parandatud
kujul, Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuut, jalavdevastaste miinide keelustamise
Ottawa konventsioon, keemiarelvade konventsioon, kultuurivédartuste kaitse Haagi
konventsioon ja selle IT protokoll ning, nagu juba mainitud, Genfi konventsioonide
IT lisaprotokoll ja artikkel 3, mis on ithine kdigis neljas Genfi konventsioonis. Kuigi
tithine artikkel 3 on keskse tihtsusega, kehtestab see tiksnes miinimumstandardid.
Teine lisaprotokoll tdiendab artiklit 3 kiill oluliste sétetega, kuid on siiski vihem
detailne kui rahvusvahelisi relvakonflikte kisitlev osa Genfi konventsioonides ja
nende esimeses lisaprotokollis.

Teine lisaprotokoll sisaldab vaid 15 artiklit, samas kui I lisaprotokollis on neid
rohkem kui 80. Kuigi vaid numbrite pohjal ei ole voimalik midagi otsustada, an-
navad need aimu mérkimisvédrsest reguleerituse erinevusest rahvusvaheliste ja
mitterahvusvaheliste konfliktide puhul, eriti mis puudutab detailsemaid norme ja
madratlusi. Uurimuse teine eesmark oli seega vilja selgitada, kas rahvusvaheline
tavadigus reguleerib mitterahvusvahelisi relvakonflikte detailsemalt kui lepingud,
ja kuli, siis mil méaral.

Metoodika

Rahvusvahelise Kohtu statuut kirjeldab rahvusvahelist tavadigust kui ,,6igusnormina
tunnustatud ildist praktikat”® On tildteada, et rahvusvahelise tavadiguse normi
olemasolu pohineb kahel elemendil: riikide praktikal (lad k usus) ja arvamusel, et
vastav kditumine on (olenevalt konkreetse reegli olemusest) 6iguslikult kohustuslik,
keelatud voi lubatud (opinio juris sive necessitatis). Nagu Rahvusvaheline Kohus mér-
kis otsuses, millega lahendati Liibiia ja Malta vaheline mandrilava kdsitlev vaidlus:
»On muidugi endast moistetav, et rahvusvahelise tavadiguse ainest tuleks otsida
eelkoige riikide reaalsest praktikast ja opinio jurisest”® Nimetatud kahe tingimuse

5 Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 38(1)(b).
6  Rahvusvaheline Kohus, Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), kohtuotsus 3. juunist
1985, IC] Reports 1985, Ik 29-30, 16ik 27.
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tapne tdhendus ja sisu on olnud paljude teadustddde teemaks. Siinses uurimuses
voeti tavadigusliku reegli olemasolu tuvastamisel aluseks klassikaline léhenemine,
mida kajastavad Rahvusvahelise Kohtu seisukohad, eriti P6hjamere mandrilava
puudutav kohtulahend.”

Riikide praktika

Riikide praktikat tuleb vaadelda kahe nurga alt: milline praktika aitab kaasa rah-
vusvahelise tavadiguse tekkimisele (riikide praktika valimine) ja kas see praktika
kehtestab rahvusvahelise tavadiguse normi (riikide praktika hindamine).

Riikide praktika valimine

Nii riikide fiitisilised kui verbaalsed teod moodustavad praktika, mis loob rahvusva-
helist tavadigust. Fiitisilised teod holmavad néiteks kditumist lahinguvéljal, kindlat
tiilipi relvastuse kasutamist ja teatud inimgruppide kohtlemist. Verbaalsed teod on
néiteks sojavielised kdsiraamatud, riiklikud 6igusaktid ja kohtulahendid, juhised
relvastatud ja julgeolekujoududele, sjavielised kommiinikeed konfliktide ajal,
diplomaatilised protestid, riikide 6igusndunike arvamused, valitsuste hinnangud
lepingueelnoudele, tdidesaatva voimu otsused ja médrused, rahvusvahelise koh-
tuorgani ees esitatud argumendid, seisukohavotud rahvusvahelistel foorumitel ja
valitsuste seisukohad rahvusvaheliste organisatsioonide otsuste kohta. See loetelu
néitab, et nii riigi tdidesaatva, seadusandliku kui ka kohtuvéimu tegevus voib aidata
kaasa rahvusvahelise tavadiguse tekkimisele.

Osalemine ldbirdakimistel ning otsuste vastuvotmisel rahvusvahelistes organisat-
sioonides voi rahvusvahelistel konverentsidel koos hailetamisel antavate selgitustega
loetakse osalevate riikide tegudeks. Samas, kui korvale jatta tiksikud erandid, ei ole
rahvusvaheliste organisatsioonide ja konverentside otsused harilikult siduvad ise-
enesest. Seetdttu sdltub mingi otsuse vdartuse hindamine rahvusvahelise tavadiguse
reegli tekke seisukohast selle otsuse sisust, aktsepteerimisulatusest ja tihilduvusest
riikide vastava praktikaga.® Mida rohkem otsust toetatakse, seda suuremat téhtsust
sellele omistatakse.

Kuigi rahvusvaheliste kohtute otsuseid loetakse rahvusvahelise 6iguse abiallikateks,’
ei kujuta need endast riikide praktikat, sest erinevalt riiklikest kohtutest ei ole rah-
vusvahelised kohtud riigiorganid. Rahvusvaheliste kohtute otsused on sellele vaata-
mata olulised, kuna mis tahes otsus, kus rahvusvaheline kohus kohaldab tavadiguse
reeglit, kinnitab veenvalt vastava reegli olemasolu. Selliste otsuste pretsedentiloovat

7 Rahvusvaheline Kohus, North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal
Republic of Germany v. Netherlands), kohtuotsus 20. veebruarist 1969, ICJ] Reports 1969, 1k 3.

8  Nende tingimuste olulisust rohutas Rahvusvaheline Kohus, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
nouandev arvamus 8. juulist 1996, IC] Reports 1996, 1k 254-255, 16igud 70-73.

9  Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 38(1)(d).
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tahendust silmas pidades saavad rahvusvahelised kohtud aidata kaasa rahvusvahelise
tavadiguse reeglite kujunemisele, méjutades riikide ja rahvusvaheliste organisatsioo-
nide hilisemat praktikat.

Relvastatud vastupanulitkumiste tegevus (nditeks kaitumiskoodeksid, voetud
kohustused jargida kindlaid rahvusvahelise humanitaaréiguse reegleid ja pohi-
moétteid ning muud seisukohad) ei kujuta endast iseenesest riigi praktikat. Kuigi
sddrane praktika voib sisaldada marke teatavate reeglite aktsepteerimise kohta
mitterahvusvahelistes relvakonfliktides, on konealuse praktika diguslik tdhendus
ebaselge, mistottu ei saanud rahvusvahelise tavadiguse olemasolu viljaselgitamisel
sellele toetuda. Vastava praktika ndited on sellegipoolest esitatud uurimuse II koite
alajaotuses ,Muu praktika”

Riikide praktika hindamine

Riikide praktika hindamisel tuleb kaaluda, kas praktika on piisavalt sage,'’ et luua
rahvusvahelise tavadiguse reegel. Rahvusvahelise tavadiguse reegli tekkimiseks peab
praktika olema enam-vahem iihetaoline, ulatuslik ja representatiivne.!’ Vaadelgem
lahemalt, mida see tihendab.

Rahvusvahelise tavadiguse reegli tekkeks peab riikide praktika olema koigepealt
enam-vihem iihetaoline. Eri riigid ei tohi kdituda pohimétteliselt erineval viisil.
Rahvusvaheline Kohus on leidnud, et vastandlik kiitumine, mis esmapilgul tundub
6onestavat praktika ithetaolisust, ei takista rahvusvahelise tavadiguse reegli teket siis,
kui teised riigid moistavad vastandliku kditumise hukka voi kui riik kditumist ise
eitab. Sellise hukkaméistu voi eitamise kaudu hoopis kinnitatakse reeglit."?

Eespool mainitu kehtib eriti nende rahvusvahelise humanitaaréiguse normide
puhul, mille osas on hulgaliselt téendeid reeglit toetava praktika kohta, kuid mirke
ka reeglit rikkuvast kditumisest. Kui konfliktiosaline on rikkumisi vabandada voi
odigustada piitidnud ja/voi teised riigid seda hukka méistnud, ei satu reegli olemasolu
kahtluse alla. Kui riigid soovivad muuta olemasolevat rahvusvahelise tavadiguse
reeglit, peavad nad muutma oma ametlikku praktikat ja moista andma, et tegutsevad
seejuures enda arvates diguspéraselt.

Teiseks peab selleks, et tekiks rahvusvahelise tavadiguse reegel, olema riikide
vastav praktika nii ulatuslik kui ka representatiivne. Praktika ei pea siiski olema
universaalne: piisab, kui see on iildine.” Noutav ei ole kindel riikide arv ega prot-

10  Sir Humphrey Waldock kasutas selles kontekstis inglisekeelset sona dense, vt “General Course on Public
International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, kd 106, 1962, 1k 44.

11 Rahvusvaheline Kohus, North Sea Continental Shelf, op. cit. (viide 7), 1k 43, 16ik 74.

12Vt Rahvusvaheline Kohus, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States), vaidluse sisuliselt lahendav kohtuotsus 27. juunist 1986, ICJ Reports 1986,
1k 98, 16ik 186.

13 Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsioon (ILA), Uldise rahvusvahelise tavadiguse teket kiitleva komitee
l6pparuanne: iildise rahvusvahelise tavadiguse tekke pohimotted, Report of the Sixty-Ninth Conference of
the International Law Association, London, 2000, pohimate 14, Ik 734 (edaspidi ,,ILA aruanne”).
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sent. Uks pdhjus, miks ndutavat osalejate arvu ei ole voimalik tipselt vilja tuua, on
see, et konealune kriteerium on olemuselt kvalitatiivne, mitte kvantitatiivne. Teiste
sonadega: kiisimus ei ole pelgalt selles, kui paljud riigid jargivad mingit praktikat,
vaid ka selles, millised riigid seda teevad.' Nagu iitles Rahvusvaheline Kohus Pdhja-
mere mandrilava puudutavas kohtulahendis, peab praktika ,,h6lmama riike, kelle
huve see eriti méjutab.”'?

Sellel tdhelepanekul on kaks aspekti: (1) kui koik eriti mojutatud riigid on esin-
datud, ei pruugi enamik riike praktikas aktiivselt osaleda, kuid nad peavad vdhemalt
ndustuma eriti mojutatud riikide praktikaga ning (2) kui eriti méjutatud riigid
praktikat ei aktsepteeri, ei saa see muutuda rahvusvahelise tavadiguse reegliks, olgugi
et tdielik tksmeel ei ole ildiselt noutav.'® See, kes on rahvusvahelisest humanitaar-
digusest eriti méjutatud, voib erinevates olukordades erineda. Mis puutub niiteks
poordumatut ndgemiskaotust pohjustavate laserrelvade kasutamise diguspérasusse,
hélmab maiératlus ,.eriti méjutatud riigid” riike, kes on osalenud niisuguste relvade
viljatootamisel, kuigi nende relvade kasutamise tagajarjel voivad kannatada teised
riigid. Humanitaarabi kisitlevatest reeglitest on eriti mojutatud nii sellised riigid,
kelle elanikud vajavad humanitaarabi, kui riigid, kes tihti sellist abi osutavad. Konk-
reetses sojalises konfliktis osalev riik on rahvusvahelise humanitaardiguse mis tahes
reeglist eriti mojutatud, kui selle riigi praktika vastavas konfliktis puudutab asjaomast
reeglit. Kuigi rahvusvahelise humanitaardiguse teatud valdkondades voib olla eriti
mojutatud riike, on koigil riikidel — isegi kui nad ei ole konfliktiosalised — 6iguslik
huvi néuda teistelt riikidelt rahvusvahelisest humanitaardigusest kinnipidamist."”
Kasutatavate sdjapidamisviiside ja -vahendite tottu voivad kannatada koik riigid
ning seega tuleb arvesse votta koikide riikide praktikat, olenemata sellest, kas riigid
on kitsamalt vaadatuna eriti méjutatud voi mitte.

Siinne uurimus ei andnud hinnangut sellele, kas 6iguslikult on véimalik olla
rahvusvahelise humanitaaréiguse tavadiguslike reeglite suhtes jarjekindel vastu-
olija (ingl k persistent objector). Kui paljud autorid usuvad, et ei ole voimalik olla
jarjekindel vastuolija jus cogens’i reeglite puhul, siis teised kahtlevad jérjekindla
vastuolija kontseptsioonis iildisemalt.'® Kui aktsepteerida, et diguslikult on véimalik
olla jarjekindel vastuolija, siis asjaomane riik peab seisma vastu uue tavadigusliku
normi tekkimisele selle kujunemise ajal ja tegema seda jérjekindlalt ka edaspidi. Ei
ole voimalik olla n-6 tagantjarele vastuolija."”

Kuigi harilikult kulub rahvusvahelise tavadiguse reegli kehtima hakkamiseks aega,

14 Ibid., pohimotte 14 kommentaarid (d) ja (e), 1k 736-737.

15 Rahvusvaheline Kohus, North Sea Continental Shelf, op. cit. (viide 7), 1k 43, 16ik 74.

16 ILA aruanne, op. cit. (viide 13), pohimétte 14 kommentaar (e), Ik 737.

17Vt Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd I, reegli 144 kommentaar.

18 Teema pohjalikumat kasitlust vt Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customary International
Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, kd 272, 1998, 1k 227-244.

19 ILA aruanne, op. cit. (viide 13), pohimétte 15 kommentaar (b), Ik 738.
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puuduvad selleks kindlad ajalised raamid. Pigem on médrav iihetaolisuse, ulatuslik-
kuse ja representatiivsuse mottes piisava sagedusega praktika akumuleerumine.?
Opinio juris

Opinio juris viitab rahvusvahelise tavadiguse reegli tuvastamisel riikide veendumusele,
et praktika jargimine on 6iguslikult kohustuslik. Praktika ja 6igusliku veendumuse
véljendamise vorm véivad erineda, olenevalt sellest, kas reegel sisaldab keeldu,
kohustust voi pelgalt 6igust kindlal viisil kaituda.

Uurimist66 kaigus osutus viga raskeks ja suures osas teoreetiliseks eristada
rangelt praktika ja 6igusliku veendumuse elemente. Tihti peegeldab sama tegevus
nii praktikat kui ka diguslikku veendumust. Nagu Rahvusvahelise Oiguse Assotsiat-
sioon on markinud, pole Rahvusvaheline Kohus ,,sdnaselgelt 6elnud, et tavadiguse
elementide (véidetava) selge eristatavuse tottu ei saa samas kditumises korraga
ilmneda molemad elemendid. Tegelikkuses on tihti raske voéi isegi voimatu kaht
elementi tiksteisest eraldada?! Nii ldhevad verbaalsed teod (niiteks sojavdelised
kasiraamatud) arvesse kui riigi praktika ja peegeldavad tihti samal ajal ka osaleva
riigi 6iguslikku veendumust praktika kohustuslikkuses.

Kui praktika on piisavalt sage, sisaldub opinio juris iildjuhul ka praktikas, mis-
tottu ei ole harilikult vaja ndidata eraldi opinio jurise olemasolu. Kui aga praktika on
ebaselge, jaib opinio jurisele oluline roll méairata, kas praktika loob tava voi mitte.
Eriti puudutab see tegevusetust — riigid ei tegutse voi reageeri, kuid ei ole selge,
miks. Sellistel juhtudel on nii Rahvusvaheline Kohus kui ka selle eelkdija Alaline
Rahvusvaheline Kohus piiiidnud tuvastada iseseisvat opinio juris’t, et kindlaks teha,
kas praktika annab alust rahvusvahelise tavadiguse tekkimiseks.*

Rahvusvahelises humanitaaréiguses, kus paljud reeglid nduavad hoidumist kindlal
viisil kditumisest, pohjustab tegevusetus mérkimisvairseid probleeme opinio juris’e
hindamisel: tuleb ndidata, et hoidumine ei ole juhuslik, vaid pohineb 6iguslikel
kaalutlustel. Kui noue kindlal viisil kditumisest hoiduda on esitatud rahvusvahelistes
dokumentides ja ametlikes seisukohtades, on harilikult véimalik pohistada kohus-
tuse 6iguslikku olemust. Lisaks voidakse kindlal viisil kditumisest hoiduda parast
seda, kui sarnane kditumine on tekitanud poleemikat. Niisugusel juhul on véimalik

20 Ibid., pohimétte 12 kommentaar (b), Ik 731.

21 Ibid., pohimoétte 10 kommentaar (c), Ik 718. Teema pohjalikumat kisitlust vt Peter Haggenmacher, “La
doctrine des deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue générale
de droit international public, kd 90, 1986, 1k 5.

22Vt nt Alaline Rahvusvaheline Kohus, The SS Lotus (France v. Turkey), kohtuotsus 7. septembrist 1927,
PCIJ Publications, seeria A, nr 10, 1k 28. (Kohus leidis, et riigid ei hoidunud ebaseaduslike tegude toi-
mepanemisest laeva pardal, kuna neile tundus, et see ei ole lubatud.) Rahvusvaheline Kohus, North Sea
Continental Shelf, op. cit. (viide 7), 1k 43-44, 16igud 76-77. (Kohus leidis, et riigid, kes olid piiritlenud oma
mandrilava vordse kauguse pohimaottel, ei teinud seda seepirast, et nad arvasid end selleks kohustatud
olevat.) ILA aruanne, op. cit. (viide 13), péhiméte 17 (iv) ja vastav kommentaar.
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Oelda, et hoidumine ei olnud juhuslik, kuigi alati ei ole kerge niidata, et hoidumist
pohjustasid diguslikud piirangud.

Lepingulise diguse mdju

Rahvusvahelised lepingud aitavad samuti vélja selgitada tavadiguse olemasolu, kuna
nad voimaldavad heita valgust sellele, kuidas riigid kdsitavad teatud rahvusvahelise
oiguse reegleid. Nii lisati uuritavate kiisimuste ringi lepingute ratifitseerimine, tol-
gendamine ja rakendamine, sealhulgas ratifitseerimisel tehtud reservatsioonid ja
deklaratsioonid. Pohjamere mandrilava puudutavas kohtulahendis pidas Rahvus-
vaheline Kohus asjassepuutuva rahvusvahelise lepingu ratifitseerimise ulatuslikkust
tahtsaks rahvusvahelise tavadiguse hindamise seisukohalt. Kénealuses lahendis mar-
kis kohus, et ,,siiani on ratifitseerimiste ja ithinemiste arv [39] kiill markimisvéarne,
kuid mitte piisav’, seda eriti kontekstis, kus lepinguvaline praktika oli vastuoluline.?’
Vastupidi toimiti Nikaraagua lahendi puhul, milles kohus asetas teise riigi sise-
asjadesse mittesekkumise pohimotte tavadiguslikku staatust hinnates rohu faktile, et
pohimaotet sisaldav Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni harta on pea iilemaailmselt
ratifitseeritud.** Lepingusite voib kajastada tavadigust isegi siis, kui leping ei ole
veel joustunud. See on voimalik eeldusel, et on olemas piisavalt ithetaoline praktika
(sealhulgas eriti mojutatud riikide praktika). Nimetatud juhul on vihe téendone, et
konealune reegel kohtaks markimisvadrset vastuseisu.”

Lepingunormide sonastamine aitab koondada maailma riikide 6iguslikke toeks-
pidamisi ning sellel on vaieldamatu méju jargnevale kéitumisele ja riikide diguslikele
veendumustele. Rahvusvaheline Kohus moo6nis seda, markides, et ,,mitmepoolsetel
konventsioonidel voib olla oluline roll tavadigusest tulenevate reeglite talletamisel ja
madratlemisel voi isegi nende reeglite loomisel”* Seega kinnitas kohus, et lepingud
voivad kodifitseerida varasemat rahvusvahelist tavadigust, kuid voivad ka rajada
teed uutele tavadiguslikele normidele, mis pohinevad nendes lepingutes sisalduva-
tel sétetel. Kohus ldks veelgi kaugemale, pidades voimalikuks, et ,viga laialdane ja
representatiivne osalus konventsioonis on [tavadiguse tekkimiseks] iseenesest piisav,
tingimusel, et see holmab neid riike, kelle huvid on eriti méjutatud”*’

Siinses uurimuses voeti ettevaatlik hoiak, mille kohaselt on laialdane ratifitsee-

23 Rahvusvaheline Kohus, North Sea Continental Shelf, op. cit. (viide 7), lk 42, 16ik 73.

24 Rahvusvaheline Kohus, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (viide 12),
1k 99-100, 16ik 188. Teine oluline faktor kohtuotsuse puhul oli see, et laialdaselt oli heaks kiidetud vastav
URO peaassamblee riikidevahelisi sgbralikke suhteid kisitlev resolutsioon, eelkdige resolutsioon 2625
(XXV), mis voeti vastu ilma héaletuseta.

25 Rahvusvaheline Kohus, Continental Shelf, op. cit. (viide 6), Ik 33, 16ik 34. (Kohus pidas majandusvéondi
moistet rahvusvahelisest tavadiguse osaks, kuna sellise voondi kehtestanud riikide arv oli tdusnud viie-
kiimne kuueni ning seal hulgas olid mitmed eriti méjutatud riigid, hoolimata sellest, et URO merediguse
konventsioon ei olnud veel joustunud.)

26 Rahvusvaheline Kohus, Continental Shelf, op. cit. (viide 6), 1k 29-30, 16ik 27.

27 Rahvusvaheline Kohus, North Sea Continental Shelf, op. cit. (viide 7), lk 42, 16ik 73; vt ka ILA aruanne,
op. cit. (viide 13), pohimotted 20-21, 24, 26 ja 27, 1k 754-765.
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rimine iiksnes indikaator, mida tuleb hinnata praktika teiste elementide, eelkoige
nende riikide kditumise valguses, kes pole lepinguosalised. Oluliseks positiivseks
margiks loetakse lepingus mitteosalevate riikide praktikat, mis on lepinguga koos-
kolas. Samas peetakse selliste riikide vastupidist praktikat oluliseks negatiivseks
ilminguks. Lepinguosaliste ja mitteosaliste praktika vordlemine on samuti 4drmiselt
asjakohane.

Niisiis ei piirdu uurimus nende riikide praktikaga, kes ei ole vastavate rahvus-
vahelise humanitaardiguse lepingute osalised. Kui uurimus piirduks niiteks umb-
kaudu 30 sellise riigi praktikaga, kes ei ole Genfi konventsioonide lisaprotokolle
ratifitseerinud, ei oleks see kooskdlas noudega, et rahvusvaheline humanitaardigus
peaks pohinema laialdasel ja representatiivsel praktikal. Seega voetakse tavadiguse
olemasolu hindamisel arvesse seda, et uurimuse avaldamise ajaks oli esimese lisa-
protokolli ratifitseerinud 162 riiki ja teise 157 riiki.

Tuleb rohutada, et uurimus ei seadnud eesmargiks tuvastada rahvusvahelise
humanitaardiguse iga lepingureegli tavadiguslikku staatust. Seetottu ei jargita ka
rangelt olemasolevate lepingute struktuuri. Pigem piiiitakse erinevaid valdkondi
analiiiisides vilja selgitada, milliseid rahvusvahelise tavadiguse reegleid voib leida
induktiivselt, riikide praktikat vastavate valdkondadega korvutades. Valitud ldhene-
misviisi puhul ei analtiiisita iga lepingusitet eraldi selle tavadiguslikkuse seisukohast.
Niisiis ei ole dige teha jareldust, et mingi lepingureegel ei ole tavadiguslik, kuna seda
ei ole uurimuses sel moel esitatud.

Uurimuse struktuur

Et selgitada vélja parim voimalik viis ICRC-le usaldatud mandaadi tditmiseks, kon-
sulteerisid autorid rahvusvahelise humanitaardiguse teadlastest koosneva ekspert-
grupiga, mis moodustas iihtlasi ka uurimuse juhtkomitee (Steering Committee).”
Juhtkomitee vottis 1996. aasta juunis vastu tegevusplaani ja uurimistoo algas sama
aasta oktoobris. Uurimuses kasutati riikide praktikat kasitlevaid riigisiseseid ja
rahvusvahelisi allikaid ning pohitédhelepanu oli jargmisel kuuel tegevusplaanis nime-
tatud valdkonnal.

—  Eristamispohimote

—  Erikaitsega isikud ja objektid

—  Sojapidamisviisid

— Relvad

—  Tsiviilisikute ja voitlusvoimetute (hors de combat) kohtlemine

—  Oiguse rakendamine

28 Juhtkomitee koosnes jargmistest professoritest: Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric
David, John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Frangoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid
Momtaz, Milan Sahovi¢ ja Raul Emilio Vinuesa.
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Riigisisesed allikad

Kuna riigisisesed allikad on paremini ligipdasetavad vastavast riigist, otsustati teha
koostood erinevate riikide teadlastega. Selleks voeti ithendust teadlastega ligi 50 riigist
(Aafrikas 9, Pohja- ja Louna-Ameerikas 11, Aasias 15, Austraalias 1 ja Euroopas 11)
ning paluti neil koostada raport vastava riigi praktikast.?” Riigid valiti geograafilise
esindatuse pohjal, samuti arvestati seda, kui vérske on seal eri liiki relvakonfliktide
ja erinevate sojapidamisviiside kasutamise kogemus.

T606 kdigus koguti ja uuriti ka sdjavéelisi kasiraamatuid ning 6igusakte riikidest,
kus ei koostatud riigi praktika raportit. Selle t66 juures olid abiks tilemaailmne ICRC
delegatsioonide vorgustik ja ICRC rahvusvahelise humanitaardiguse néuande-
teenistuse mahukad digusaktide andmebaasid.

Rahvusvahelised allikad

Rahvusvahelistest allikatest kogusid riikide praktika naiteid kuus uurimisgruppi,
kusjuures iga grupp keskendus tihele uurimisvaldkonnale.*® Need uurimisgrupid
analiiiisisid praktikat Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis ja teistes rahvusvahelistes
organisatsioonides, sealhulgas Aafrika Liidus (varasem Aafrika Uhtsuse Organisat-
sioon), Euroopa Noukogus, Parsia Lahe Koostoonoukogus, Euroopa Liidus, Araabia
Riikide Liigas, Ameerika Riikide Organisatsioonis, Islami Konverentsis ning Euroopa
Julgeoleku- ja Koostddorganisatsioonis. Koguti ka rahvusvahelisi kohtulahendeid
niivord, kuivord need kinnitasid rahvusvahelise tavadiguse reeglite olemasolu.

Punase Risti Rahvusvahelise Komitee arhiivid

Et tiiendada riigisiseste ja rahvusvaheliste allikate pohjal tehtud uurimist66d, vaatas
ICRC labi ka oma arhiivid, mis kisitlevad pea 40 hiljutist relvakonflikti (neist 21
Aafrikas, 2 kahel Ameerika kontinendil, 8 Aasias ja 8 Euroopas).*! Uldiselt valiti

29 Aafrikas: Alzeeria, Angoola, Botsvaana, Egiptus, Etioopia, LAV, Nigeeria, Rwanda, Zimbabwe; Louna- ja
Pohja-Ameerikas: Argentiina, Brasiilia, El Salvador, Kanada, Kolumbia, Kuuba, Nikaraagua, Peruu, T§iili,
Uruguai ja USA; Aasias: Filipiinid, Hiina, India, Indoneesia, Iraan, Iraak, lisrael, Jaapan, Jordaania, Kuveit,
Liibanon, Louna-Korea, Malaisia, Pakistan ja Stiliria; Austraalias ja Okeaanias: Austraalia; Euroopas: Belgia,
Bosnia-Hertsegoviina, Hispaania, Holland, Horvaatia, Itaalia, Jugoslaavia, Prantsusmaa, Saksamaa, Vene
Foderatsioon ja Uhendkuningriik.

30 Eristamispohimote: professor Georges Abi-Saab (raportoor) ja Jean-Frangois Quéguiner (uurija); eri-
kaitsega isikud ja objektid: professor Horst Fischer (raportoor) ja Gregor Schotten ning Heike Spieker
(uurijad); s6japidamisviisid: professor Theodor Meron (raport66r) ja Richard Desgagné (uurija); relvad:
professorid Ove Bring (raport6or) ja Gustaf Lind (uurija); tsiviilisikute ja voitlusvoimetute kohtlemine:
Frangoise Hampson (raport66r) ja Camille Giffard (uurija); rakendamine: Eric David (raport6or) ja
Richard Desgagné (uurija).

31 Aafrikas: Angoola, Burundi, Djibouti, Eritrea-Jeemen, Etioopia (1973-1994), Kongo Rahvavabariik,
Libeeria, Lddne-Sahara, Mosambiik, Namiibia, Nigeeria-Kamerun, Rwanda, Senegal, Senegal-Mauri-
taania, Sierra Leone, Somaalia, Somaalia-Etioopia, Sudaan, T8aad, TSaad-Liibiia ja Uganda; Louna- ja
Pohja-Ameerika: Guatemaala ja Mehhiko; Aasias: Afghanistan, India (Jammu ja Kashmir), Jeemen, Jee-
men-Eritrea (ka Aafrika koosseisus), Kambodza, Papua Uus-Guinea, Sri Lanka ja TadzZikistan; Euroopas:
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analiitisitavad konfliktid nii, et oleksid esindatud ka need riigid ja konfliktid, mida
raportid ei kisitlenud.

Kirjeldatud kolmesuunalise ldhenemise — uurimistoo riigisiseste, rahvusvaheliste
jaICRC allikate pohjal — tulemusena on kaetud koik maailma paikkonnad. Reaalset
olukorda arvestades ei saa siinne uurimus siiski pretendeerida téiuslikkusele. Et
tulemus taaskinnitaks niitidisaegset rahvusvahelist tavadigust, keskendub uurimus
eelkoige viimase 30 aasta praktikale, kuid sobival juhul viidatakse ka varasemale
praktikale.

Konsultatsioonid ekspertidega

Konsultatsioonide esimeses ringis palus ICRC rahvusvahelistel uurimisgruppidel esi-
tada kogutud praktika pohjal rahvusvahelise humanitaartavadiguse esialgse hinnangu
lihikokkuvétte. Neid lithikokkuvotteid arutati juhtkomitee kolmel istungil Genfis
1998. aastal. Lihikokkuvdtetesse tehti vajalikud parandused ning konsultatsioonide
teises ringis esitati need teadlastest ja riigiametnikest koosnevale ekspertgrupile,
mille liitkmed périnesid maailma kdigist piirkondadest. ICRC kutsus need eksperdid
eraviisiliselt osalema 1999. aastal Genfis toimunud kahel juhtkomitee koosolekul, kus
nad aitasid hinnata kogutud praktika niiteid ja viitasid puuduvale praktikale.*

Raporti kirjutamine

Lopliku raporti kirjutamise aluseks oli juhtkomitee hinnang, mille vaatas kriitiliselt
labi teadlastest ja riiklikest ekspertidest koosnev ekspertgrupp. Uurimuse autorid
vaatasid uuesti iile praktika, hindasid taas tavadiguse olemasolu, t66tasid 14bi reeglite
sOnastuse ja jarjestuse ning visandasid kommentaarid. Teksti algvariant edastati
tagasiside saamiseks juhtkomiteele, ekspertgrupile ja ICRC digusosakonnale. Seejarel
seda parandati ja viimistleti, vottes arvesse saadud tagasisidet.

Armeenia-Aserbaidzaan (Madgi-Karabahhia), Gruusia (Abhaasia), endine Jugoslaavia (Jugoslaavia konflikt
(1991-1992), Bosnia-Hertsegoviina konflikt (1992-1996), Horvaatia (Krajina) konflikt (1992-1995)),
Kiipros, Vene Foderatsioon (TSetSeenia) ja Tiirgi.

32 Alljargnevad teadlased ja riigiametnikud osalesid ekspertgrupi t66s eraviisiliselt: Abdallah Ad-Douri
(Iraak), Paul Berman (Uhendkuningriik), Sadi Caycy (Tiirgi), Michael Cowling (Léuna-Aafrika), Edward
Cummings (USA), Antonio de Icaza (Mehhiko), Yoram Dinstein (lisrael), Jean-Michel Favre (Prantsusmaa),
William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Saksamaa), Juan Carlos Gomez Ramirez (Kolumbia), Jamshed
A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernandez-Basave (Mehhiko), Ibrahim Idriss (Etioopia), Hassan Kassem
Jouni (Liibanon), Kenneth Keith (Uus-Meremaa), Githu Muigai (Keenia), Rein Miillerson (Eesti), Bara
Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Jordaania), Raul C. Pangalangan (Filipiini), Stelios Perrakis (Kreeka),
Paulo Sergio Pinheiro (Brasiilia), Arpad Prandler (Ungari), Pemmaraju Sreenivasa Rao (India), Camilo
Reyes Rodriguez (Kolumbia), Itse E. Sagay (Nigeeria), Harold Sandoval (Kolumbia), Somboon Sangian-
but (Tai), Marat A. Sarsembayev (Kasahstan), Muhammad Aziz Shukri (Siiiiria), Parlaungan Sihombing
(Indoneesia), Geoffrey James Skillen (Austraalia), Guoshun Sun (Hiina), Bakhtyar Tuzmukhamedov
(Venemaa) ja Karol Wolfke (Poola).
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Tulemuste kokkuvote

Valdavat enamikku Genfi konventsioonide sétetest, sealhulgas tihist artiklit 3, pee-
takse osaks rahvusvahelisest tavadigusest.® Veelgi enam: arvestades, et praeguseks
on Genfi konventsioonidel 192 osalisriiki, kehtib see lepinguéiguslikult pea koikide
riikide suhtes. Seetdttu ei olnud nende konventsioonide sétete tavadiguslik olemus
uurimuse raskuskese. Pigem keskenduti valdkondadele, mida reguleerivad lepingud
ei ole iile maailma ratifitseeritud, eelkdige Genfi konventsioonide lisaprotokollid
ja kultuurivadrtuste kaitse Haagi konventsioon, lisaks mitmed relvade kasutamist
reguleerivad konventsioonid.

Allpool esitatud rahvusvahelise tavadiguse reeglite juures ei piiiita selgitada, mis
pohjusel just need leiti olevat tavadiguslikud, ega tooda vélja ka praktikat, mille alu-
sel selle tulemuseni jouti. Selgitused selle kohta, miks iiht voi teist reeglit peetakse
tavaodiguslikuks, asuvad uurimuse esimeses, vastav praktika teises osas.

Rahvusvahelised relvakonfliktid

Genfi konventsioonide I lisaprotokoll kodifitseeris varasemad rahvusvahelise tava-
diguse reeglid, aga valmistas samas ette ka pinnast uute tavadiguse reeglite tekkeks.
Uurimuse kdigus kogutud praktika kinnitab I lisaprotokolli olulist méju riikide
praktikale ja seda mitte ainult rahvusvahelistes, vaid ka mitterahvusvahelistes relva-
konfliktides (vt allpool). Osutus, et I lisaprotokolli iildpohimétteid aktsepteeritakse
vaga ulatuslikult — ulatuslikumalt, kui seda lubaks oletada lisaprotokolli ratifitsee-
rinud riikide arv.

Kuigi uurimus ei seadnud eesmargiks vilja selgitada konkreetsete lepingusitete
tavaodiguslikku staatust, sai loppkokkuvottes selgeks, et mitmed tavadiguse reeglid
on samased voi sarnased lepingusitetes kehtestatutega. Toodagu siinkohal méned
ndited reeglitest, mis leiti olevat tavadiguslikud ja millele vastavad konkreetsed I
lisaprotokolli sdtted: tsiviilisikute ja voitlejate eristamise pohiméte, samuti tsiviil-
objektide ja sojaliste sihtmérkide eristamise pohimote;* valimatute riinnakute
keeld;* riinnakute proportsionaalsuse pohiméte;* kohustus votta riinnakute puhul ja
riinnakute tagajargede véltimiseks tarvitusele koik voimalikud ettevaatusabinoud;®”
kohustus austada ja kaitsta meditsiini- ja usupersonali, samuti meditsiiniiiksusi ja
-soidukeid,”® humanitaarabipersonali ja -objekte® ning tsiviilajakirjanikke;* kohustus

33 Rahvusvaheline Kohus, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viide 8), Ik 257-258,
16igud 79 ja 82 (Genfi konventsioonide kisitlus) ning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua, op. cit. (viide 12), Ik 114, 16ik 218 (iihise artikli 3 kasitlus).

34 'Vt Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd 1, reeglid 1 ja 7.

35 Ibid., reeglid 11-13.

36 Ibid., reegel 14.

37 Ibid., reeglid 15-24.

38 Ibid., reeglid 25 ja 27-30.

39 Ibid., reeglid 31-32.

40 Ibid., reegel 34.
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kaitsta meditsiinito6tajaid;*! keeld riinnata kaitsmata paikkondi ja demilitariseeritud
tsoone;* kohustus anda armu vastase voitlusvoimetutele ja neile kaitset pakkuda;*
néljutamise keeld;* keeld riinnata objekte, mis on hadavajalikud tsiviilelanikkonna
ellujdamiseks;* embleemide vaidrkasutamise ja pettuse keeld;*® kohustus silmas pi-
dada tsiviilisikute ja voitlusvdimetute pohitagatisi;*” kohustus pidada arvet kadunud
inimeste iile;*® naistele ja lastele pakutav erikaitse.*

Mitterahvusvahelised relvakonfliktid

Viimaseid aastakiimneid iseloomustab ulatuslik praktika, mis osutab rahvusvahelise
humanitaardiguse kaitsele mitterahvusvahelistes relvakonfliktides. Sellisel praktikal
on olnud tahelepanuviirne moju mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohalduva
tavadiguse tekkele. Nii nagu I lisaprotokollil, on ka II lisaprotokollil olnud oluline
moju riikide praktikale ning selle tulemusena peetakse mitmeid selle lisaprotokolli
sitteid praeguseks rahvusvahelise tavadiguse osaks. Alljargnevalt tuuakse néiteid
reeglitest, mida peetakse tavadiguslikeks ja millele on olemas vastav séte II lisa-
protokollis: tsiviilisikute vastu suunatud riinnakute keeld;** kohustus austada ja kaitsta
meditsiini- ning usupersonali, samuti meditsiiniiiksusi ja -séidukeid;>" kohustus
kaitsta meditsiinito6tajaid;** naljutamise keeld;> keeld riinnata objekte, mis on
hédavajalikud tsiviilelanikkonna ellujdamiseks;* kohustus arvestada tsiviilisikute ja
voitlusvoimetute pohitagatisi;®® kohustus otsida, austada ja kaitsta haavatuid, haigeid
ja merehidalisi;> kohustus otsida ja kaitsta surnuid;*” kohustus pakkuda kaitset vaba-
dusest ilma jaanud isikutele,® tsiviilisikute sunniviisilise imberasustamise keeld;*
naistele ja lastele pakutav erikaitse.*

Rahvusvahelise tavadiguse koige olulisem panus mitterahvusvaheliste relva-
konfliktide reguleerimisse on aga see, et tavadigus ldheb kaugemale II lisaprotokolli

41 Ibid., reegel 26.

42 Ibid., reeglid 36-37.

43 Ibid., reeglid 46-48.

44 Ibid., reegel 53.

45 Ibid., reegel 54.

46 Ibid., reeglid 57-65.

47 Ibid., reeglid 87-105.

48 Ibid., reegel 117.

49 Ibid., reeglid 134-137.
50 Ibid., reegel 1.

51 Ibid., reeglid 25 ja 27-30.
52 Ibid., reegel 26.

53 Ibid., reegel 53.

54 Ibid., reegel 54.

55 Ibid., reeglid 87-105.

56 Ibid., reeglid 109-111.
57 Ibid., reeglid 112-113.
58 Ibid., reeglid 118-119, 121 ja 125.
59 Ibid., reegel 129.

60 Ibid., reeglid 134-137.
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sdtetest. Praktika on loonud markimisvaérse hulga tavadiguse reegleid, mis on
detailsemad kui II lisaprotokolli tihti pealiskaudsed sétted ning on seeldbi tditnud
olulise liinga mitterahvusvaheliste konfliktide reguleerimisel.

Niiteks sisaldab II lisaprotokoll vaenutegevuse kohta vaid lihtsakoelist regu-
latsiooni. Artikkel 13 néeb ette, et ,tsiviilelanikkond, samuti tiksikud tsiviilisikud
ei tohi olla riinnaku objektiks [...] vdlja arvatud juhul, kui nad osalevad vahetult
vaenutegevuses’. Erinevalt I lisaprotokollist ei sisalda II lisaprotokoll tiksikasjalikke
eristamis- voi proportsionaalsuspohimoétteid puudutavaid reegleid ega vastavaid
madratlusi.

Liingad II lisaprotokolli vaenutegevuse regulatsioonis on aga suures osas tditnud
riijkide praktika. See omakorda on viinud reeglite tekkimiseni, mis on paralleel-
sed I lisaprotokolli reeglitega, kuid on mitterahvusvaheliste relvakonfliktide puhul
rakendatavad tavadigusena. Need reeglid hélmavad vaenutegevuse ldbiviimise
tildpohimétteid ning kisitlevad erikaitsega isikuid ja objekte, samuti kindlaid soja-
pidamisviise.*!

Teine lisaprotokoll sisaldab vaid vaga iildisi satteid tsiviilelanikele antava humani-
taarabi kohta. Artikkel 18(2) ndeb ette, et “kui tsiviilelanikkond kannatab lubamatult
rasket olukorda, mis tuleneb ellujadmiseks oluliste varude puudusest, [...] tuleb
tsiviilelanikkonna abistamiseks ette votta operatsioone, mis on olemuselt ldbini huma-
nitaarsed ja erapooletud ning mis toimuvad ebasoodsa vahetegemiseta”. Erinevalt
I lisaprotokollist ei sisalda II lisaprotokoll eraldi sitteid humanitaarabipersonali ja
-objektide austamise ega kaitse kohta. Samuti pole seal eraldi sétteid, mis kohustaks
konfliktiosalisi lubama ja holbustama humanitaarabi kiiret ning takistamatut joud-
mist abivajavate tsiviilisikuteni ning tagama volitatud humanitaarabipersonali vaba
liikumist. Voib muidugi véita, et sellised tingimused sisalduvad kaudselt artiklis 18(2).
Need nouded on aga laialdase, representatiivse ja enam-vahem iihetaolise praktika
tulemusena kristalliseerunud ning muutunud rahvusvaheliseks tavadiguseks, mis
kohaldub nii rahvusvahelistes kui mitterahvusvahelistes relvakonfliktides.

Kuigi mélema lisaprotokolli jargi on humanitaarabi osutamiseks vajalik konflikti-
osaliste nousolek,** ei maini enamik kogutud praktikast seda nouet. Samas on
ilmselge, et humanitaarabiorganisatsioon ei suuda tegutseda ilma konfliktiosaliste
nousolekuta. Sellise ndusoleku andmisest ei tohi siiski meelevaldselt keelduda: kui
tsiviilelanikkonda ohustab nilg ning abiorganisatsioon, mis tegutseb erapooletult ja
ebasoodsat vahet tegemata, suudab olukorda parandada, on konfliktiosaline kohus-
tatud andma noéusoleku.®® Kuigi ndusoleku andmisest ei tohi meelevaldselt keelduda,

61 Vtnt ibid., reeglid 7-10 (tsiviilobjektide ja sojaliste sihtmirkide eristamine), reeglid 11-13 (valimatud
riinnakud), reegel 14 (riinnaku proportsionaalsus), reeglid 15-21 (ettevaatusabinoud riinnaku korral);
reeglid 22-24 (ettevaatusabinoud riinnakute tagajargede puhul); reeglid 31-32 (humanitaarabipersonal ja
-objektid); reegel 34 (tsiviilajakirjanikud); reeglid 35-37 (kaitstud tsoonid); reeglid 46-48 (armuandmisest
keeldumine); reeglid 55-56 (humanitaarabi kittesaadavus) ja reeglid 57-65 (petmine).

62 VtIlisaprotokolli artikkel 70(1) ja II lisaprotokolli artikkel 18(2).

63 'Vt Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional Pro-
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moonab praktika, et konfliktiosaline voib kontrollida humanitaarabitegevust ning et
humanitaarabipersonal peab territooriumile padsemisel jargima kohalikke digusakte
ja kehtivaid julgeolekundudeid.

Edasist uurimist vajavad teemad

Siinne uurimus toi vilja ka mitmed kiisimused, mille suhtes praktika on ebaselge.
Naiteks kui rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul on terminid ,voitleja” ja ,tsiviilisik”
selgelt defineeritud,* siis mitterahvusvahelistes relvakonfliktides on vaenutegevuse
seisukohalt ebaselge, kas relvastatud vastupanuliikumiste litkmed on sojavéelased
voi tsiviilisikud. Eriti probleemne on kiisimus, kas neid tuleb pidada tsiviilisikuteks,
kes vahetult vaenutegevuses osaledes jadvad ilma oma kaitstusest, voi voib selliseid
isikuid riinnata pelgalt relvastatud grupeeringusse kuulumise tottu. Kirjeldatud
probleem peegeldub ka rahvusvahelistes lepingutes. Niiteks ei sisalda II lisaproto-
koll moistete ,tsiviilisik” ega ,tsiviilelanikkond” definitsiooni, kuigi need terminid
esinevad mitmetes sitetes.®® Terminid , tsiviilisik” ja ,tsiviilelanikkond” esinevad ka
hilisemates, mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohalduvates lepingutes, kuid
seal jaetakse need samuti defineerimata.®

Eelnevaga seostub tépse definitsiooni puudumine madistele ,,vahetu osalemine
vaenutegevuses”. Seejuures on tegemist ebaselgusega, mis puudutab nii rahvusvahelisi
kui mitterahvusvahelisi relvakonflikte. Kui tsiviilisik kasutab relva véi toimib vas-
tasjoudude voi vastase vara suhtes vagivaldselt, kaotab ta kaheldamatult oma kaitse
vastase riinnaku eest. Kuid leidub mérkimisvdarne hulk praktikat, mis ei aita kuigi-
vord kaasa méiste ,vahetu osalemine” tdlgendamisele. Nditeks voidakse sedastada,
et iga juhtumit tuleb hinnata eraldi, voi siis lihtsalt korrata tildist reeglit, mis titleb,
et vahetu osalemine vaenutegevuses jitab tsiviilisikud ilma kaitsest riinnakute vas-
tu. Sellega seondub kiisimus, kuidas inimesi kahtluse korral méaératleda. Mainitud
ebaméirasuste tottu piitiab ICRC tdpsustada vahetu osalemise maistet, korraldades
alates 2003. aastast sel teemal ekspertide néupidamisi.”

Teine siiani probleemne valdkond on proportsionaalsuspohimotte tipne ulatus ja
rakendamine riinnaku korral. Kuigi uurimus osutas nimetatud pohimotte laialdasele
toetamisele, ei aidanud see lepingusitetes sisalduvast enam selgitada, kuidas leida
tasakaalu sojalise eelise ja sellega kaasnevate tsiviilisikute kaotuste vahel.

tocols, ICRC, Geneva, 1987, 16ik 4885; vt ka 16ik 2805.

64 'Vt Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd I, reegel 3 (voitlejad), reegel 4 (relva-
joud) ja reegel 5 (tsiviilisikud ja tsiviilelanikkond).

65 1l lisaprotokolli artiklid 13-15 ja 17-18.

66 Vtnt tavarelvade konventsiooni muudetud II protokolli artikkel 3(7)-(11); tavarelvade konventsiooni III
protokolli artikkel 2; jalavdevastaste miinide keelustamise Ottawa konventsiooni preambula; Rahvusva-
helise Kriminaalkohtu statuudi artikkel 8(2)(e)(i), (iii) ja (viii).

67 Vtnt Rahvusvahelise Punase Risti Komisjoni raportit “Direct Participation in Hostilities under Interna-
tional Humanitarian Law”, mis koostati Genfis 2003. aasta septembris (www.icrc.org).
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Probleemkohti vaenutegevuse reguleerimises

Esimene ja teine lisaprotokoll kehtestasid uue reegli, mis keelab riinnata ohtlikke
joude kitkevaid seadmeid ja ehitisi — isegi siis, kui need objektid on sdjalised siht-
margid —, juhul kui riitnnak voib ohtlikud joud valla p4asta ning seeldbi pohjustada
raskeid kaotusi tsiviilelanikkonna hulgas.®® Ei ole selge, kas nimetatud reeglid on
muutunud tavadiguse osaks. Samas niitab praktika, et riigid on teadlikud voimalikest
arvukatest tsiviilkaotustest, mis kaasnevad selliste seadmete ja ehitiste riindamisega.
Seega moistetakse, et igasuguse relvakonflikti puhul tuleb erilist hoolt kanda selle
eest, et ohtlikud joud ei paédseks valla ning tsiviilelanikkond ei kannaks selle taga-
jarjel raskeid kaotusi. Nimetatud noue leiti olevat rahvusvahelise tavadiguse osa ja
see kehtib igasuguse relvakonflikti puhul.

Teine uus reegel I lisaprotokollis keelustab sdjapidamisviisid ja -vahendid, mis on
modeldud ulatusliku, pikaajalise ja raske kahju pohjustamiseks looduskeskkonnale v6i
mis tdendoliselt seda pohjustaksid. Alates nimetatud lisaprotokolli vastuvotmisest
on riikide praktika seda keeldu nii laialdaselt toetanud, et see on kristalliseerunud
tavadiguse reegliks. Moned riigid on sellest hoolimata veendunud, et mainitud reegel
ei kehti tuumarelvade puhul ja et seetottu ei pea nad tuumarelvade osas seda jér-
gima.®” Uurimus sedastas ka, et looduskeskkonda peetakse tsiviilobjektiks, mistottu
seda kaitstakse samade pohimotete ja reeglite alusel nagu teisi tsiviilobjekte (eelkoige
eristamis- ja proportsionaalsuspohiméte ning riinnaku korral ettevaatusabindude
tarvituselevotmise noue). See tahendab, et mitte ithtegi looduskeskkonna osa ei tohi
riinnata, vilja arvatud juhul, kui tegu on iseenesest sojalise sihtmérgiga. Samuti on
keelatud riinnak sojalise sihtmérgi vastu siis, kui see tdendoliselt pohjustaks loo-
duskeskkonnale juhuslikku kahju, mis oleks liiane, vorreldes oodatava konkreetse
ja otsese soOjalise eelisega. Naiteks tuumarelvi puudutavas nduandvas arvamuses
sedastas Rahvusvaheline Kohus, et ,,6iguspéraste sdjaliste sihtmarkide ritndamisel
peavad riigid arvestama keskkonnaméjusid ning hindama neid [s6jalise] vajaduse ja
proportsionaalsuse seisukohast””° Lisaks peavad konfliktiosalised votma tarvitusele
koik voimalikud ettevaatusabindud selleks, et valtida ja igal voimalusel vihendada
looduskeskkonna juhuslikku kahjustamist. Kindlate teaduslike teadmiste puudumine
sojaliste operatsioonide tagajargede kohta looduskeskkonnale ei vabasta konflikti-
osalist selliste ettevaatusabindude tarvitusele votmise kohustusest.”

Mbningaid kiisimusi ei ole lisaprotokollides iildse kasitletud. Naiteks ei leidu
seal sitteid rahuvalveoperatsioonidega seotud personali ja vastavate objektide kaitse
kohta. Samas on praktikas sedalaadi personali ja objekte kaitstud nagu tsiviilisikuid
ja -objekte. Keeld riinnata URO péhikirja kohaselt rahuvalveoperatsioonides osale-

68 1 lisaprotokolli artikkel 56(1) (sellele lisandusid aga erandid loikes 2) ja II lisaprotokolli artikkel 15 (ilma
eranditeta).

69 'Vt Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd 1, reegel 45.

70 Rahvusvaheline Kohus, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viide 8), 16ik 30.

71 'Vt Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd 1, reegel 44.
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vat personali ja vastavaid objekte seni, kuni neil on humanitaaréiguse alusel digus
tsiviilisikutele ja -objektidele pakutavale kaitsele, kujunes vilja riikide praktikas ja
lisati Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuuti. Praeguseks on see reegel osa rahvus-
vahelisest tavadigusest ja kehtib iga tiiiipi relvakonfliktide puhul.”

Mitmeid vaenutegevusega seotud kiisimusi reguleerib Haagi reeglistik, mida
rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul on kaua peetud osaks tavadigusest.”” Samas
tunnustatakse selle mitmeid reegleid tdnapieval tavadiguslikena ka mitterahvus-
vaheliste relvakonfliktide puhul. Néiteks kauaaegsed rahvusvahelise tavadiguse
reeglid, mis (1) keelavad vastase vara hivitamise voi hoivamise, vilja arvatud juhul,
kui selleks on tungiv séjaline vajadus, ning (2) keelavad riiiistamise, kohalduvad
niisamuti ka mitterahvusvahelistes relvakonfliktides. Riiiistamine on isiklikuks ka-
sutamiseks vastaselt tema isikliku vara dravotmine jou abil.” Kumbki keeld ei méjuta
tavadiguslikku praktikat konfiskeerida sdjasaagina vastase sdjavarustust.

Rahvusvahelise tavadiguse jargi voivad tilemad pidada vastasega vaenutegevuse-
vilist sidet mis tahes suhtlusvahendeid kasutades, aga selline suhtlus peab pohinema
heal usul. Praktika niitab, et suhtlemine v6ib toimuda sojasaadikute (parlementai-
res) abil, kuid ka mitmel teisel viisil, néiteks telefoni vdi raadio teel. Sojasaadik on
konfliktiosalise esindaja, kes on volitatud suhtlema teise konfliktiosalisega ning kes
on seetdttu puutumatu. Lahenemine vastasele, valge lipp kes, leiti traditsiooniliselt
tahistavat sojasaadikuks olemist. Suhtlemise holbustamiseks on tunnustatud tava ka
konfliktiosalise po6rdumine kolmanda isiku, néiteks kaitsva riigi (protecting power)
voi erapooletu ja neutraalse humanitaarorganisatsiooni poole, kes toimib kaitsva
riigi asemikuna. Eelkdige voib asemikuks olla ICRC, aga ka moni rahvusvaheline
organisatsioon voi rahuvalvejoud. Praktika niitab, et erinevad institutsioonid ja
organisatsioonid on olnud vahendajad labiradkimistel nii rahvusvahelistes kui
riigisisestes relvakonfliktides ning et seda on iildjuhul aktsepteeritud. S6jasaadikute
tegevust reguleerivad reeglid ulatuvad tagasi Haagi reeglistikuni ja neid reegleid
on relvakonfliktide puhul kaua peetud osaks tavadigusest. Vottes aluseks viimase
viiekiimne aasta praktika, on need reeglid muutunud osaks tavadigusest ka mitte-
rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul.”®

Praktika pohjal eristub kultuurivaartuste kaitses kaks suunda. Esimene neist pari-
neb Haagi reeglistikust ja kohustab konfliktiosalisi kandma erilist hoolt selle eest,
et vélditaks ajaloomaélestusméarkide ning niisuguste ehitiste kahjustamist, mis on
méeldud religioosseks, kunstiliseks, teaduslikuks, hariduslikuks voi heategevuslikuks
otstarbeks, vélja arvatud juhul, kui tegemist on sojaliste sihtmérkidega. Keelustatakse
ka selliste hoonete ja milestusmirkide héivamine, hdvitamine v6i nende tahtlik

72 Ibid., reegel 33.

73 Vtnt Niirnbergi rahvusvaheline sojatribunal, Case of the Major War Criminals, kohtuotsus 1. oktoobrist
1946, Official Documents, kd I, Ik 253-254.

74Vt kuriteoelemendid Rahvusvahelises Kriminaalkohtus (riiiistamine kui séjakuritegu: Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu statuudi artikkel 8(2)(b)(xvi) ja (e)(v)).

75 Vt Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd I, reeglid 67-69.
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kahjustamine. Nimetatud reegleid on kaua peetud osaks tavadigusest, kuid niiiid
peetakse neid osaks tavadigusest ka mitterahvusvaheliste relvakonfliktide puhul.

Teine suund pohineb kultuurivaartuste kaitse 1954. aasta Haagi konventsiooni
satetel, mis kaitsevad ,,koikide rahvaste kultuuriparandi seisukohalt iilitdhtsaid ob-
jekte” ja sonastavad selliste objektide eristustunnused. Tdnapdeval ei tohi tavadiguse
jargi niisuguseid objekte riinnata ega kasutada otstarbel, mis tdendoliselt tooks kaasa
nende havitamise voi kahjustamise, vilja arvatud juhul, kui seda néuab tungiv sojaline
vajadus. Tavaodigus keelab ka selliste objektide varguse, riilistamise ja omastamise
mis tahes vormis, samuti igasuguse vandaalitsemise selliste objektide kallal. Need
keelud on vastavuses Haagi konventsiooni sdtetega ja kinnitavad konventsiooni
moju riikide praktikale oluliste kultuurivaartuste kaitsmisel.

Relvad

Liigseid vigastusi voi pohjendamatuid kannatusi tekitavate relvade, samuti valimatu
iseloomuga relvade keelustamise pohimotted leiti olevat tavadiguslikud igasuguse
relvakonflikti puhul. Suuresti nendest p6himotetest tulenevalt on riikide praktikas
tavadiguslikult keelatud terve rea relvade kasutamine (v6i kasutamine teataval viisil):
miirgid voi miirgitatud relvad; bioloogilised relvad; keemiarelvad; rahutuste laiali-
ajamiseks tarvitatavate toimeainete kasutamine sdjapidamisvahendina; herbitsiidide
kasutamine s6japidamisvahendina;”® inimkehas kergesti paisuvate voi lamestuvate
kuulide, samuti inimkehas 16hkevate kuulide kasutamine isikkoosseisu vastu; relvad,
mille peamine mdju on tekitada inimkehas vigastusi kildudega, mis on rontgenikiire
abil avastamatud; plitinismiinid, mis on mis tahes viisil ithendatud véi seostatud
objektide voi isikutega, kellele laieneb rahvusvahelise humanitaardiguse jargne
erikaitse, voi objektidega, mis toendoliselt meelitavad ligi tsiviilisikuid; laserrelvad,
mis on konstrueeritud selliselt, et nende ainsaks voi vdhemalt {iheks funktsiooniks
lahingus on pohjustada po6rdumatut nagemiskaotust kaitsmata silmale voi ndgemis-
teravust korrigeeriva vahendiga kaitstud silmale.

Teatud relvade, nditeks maamiinide ja siiiiterelvade kasutamine ei ole kiill tava-
diguse jargi keelatud, ent allub siiski piirangutele.

Erilist hoolt tuleb kanda maamiinide valimatute tagajirgede vihendamise eest.
Niiteks peab konfliktiosaline, kes kasutab maamiine, igal voimalusel tdhistama
miinide asukoha. Samuti peab maamiine kasutanud konfliktiosaline pérast aktiivse
vaenutegevuse loppemist miinid eemaldama voi tegema muul viisil tsiviilisikutele
kahjutuks véi siis aitama need kérvaldada.

Ottawa konventsiooni on ratifitseerinud 140 riiki, lisaks on mitmes riigis rati-

76 See reegel sisaldab viidet mitmetele teistele rahvusvahelise tavadiguse reeglitele: bioloogiliste ja keemiarel-
vade keelustamine; keeld riinnata taimkatet, mis ei ole s6jaline sihtmark; selliste riinnakute keeld, millega
kaasnevad kaotused tsiviilelanike hulgas, tsiviilelanike vigastused, tsiviilobjektide kahjustamine voi mitu
nimetatud tagajirge, mis voivad olla liiased, vorreldes oodatava konkreetse ja otsese sojalise eelisega;
samuti keeld tekitada looduskeskkonnale ulatuslikku, pikaajalist ja rasket kahju. (Vt ibid., reegel 76.)
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fitseerimine pooleli — seega on enamik riike kinnitanud, et nad enam ei kasuta,
ei tooda, ei varu ega vahenda jalavdevastaseid maamiine. Nimetatud keeld ei ole
praegu rahvusvahelise tavadiguse osa, kuna konventsiooniga mitteithinenud riiki-
del on mérkimisvéarselt erinev praktika. Ometi on pea koik riigid, sealhulgas need
riigid, kes ei ole Ottawa konventsiooni ratifitseerinud ega ole nende relvade kohese
keelustamise poolt, méistnud vajadust todtada jalavdevastaste maamiinide 16pliku
keelustamise suunas.

Keelatud on stiiiterelvade kasutamine isikkoosseisu vastu, juhul kui on véimalik
kasutada inimeste voitlusvoimetuks muutmiseks vaiksemat kahju tekitavat relva.
Kui neid relvi siiski kasutatakse, tuleb erilist hoolt kanda selle eest, et viltida ja igal
voimalusel vihendada kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastusi ja tsiviil-
objektide kahjustamist.

Enamik neist reeglitest on vastavuses lepingusatetega, mis algselt kehtisid vaid
rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul. Seda suundumust on vdhehaaval muutnud
nditeks tavarelvastuse konventsiooni II lisaprotokolli tdiendamine 1996. aastal, mis
muutis selle kehtivaks ka mitterahvusvahelistes relvakonfliktides. Koige hilisem muu-
datus tavarelvastuse konventsioonis tehti 2001. aastal, et laiendada I-IV protokolli
rakendamist ka mitterahvusvahelistele relvakonfliktidele. Eelmainitud tavadiguslikud
keelud kehtivad igasuguse relvakonflikti puhul.

Kui ICRC-d volitati uurima rahvusvahelist humanitaartavadigust, arutas Rah-
vusvaheline Kohus URO peaassamblee taotlusel tuumarelva kasutamise voi sellega
ahvardamise 6igusparasust. Seetottu otsustas ICRC ise mitte hakata selles kiisimuses
analiiiisi 14bi viima. Oma nduandvas arvamuses leidis Rahvusvaheline Kohus iiks-
meelselt, et ,tuumarelva kasutamine voi sellega &hvardamine peab samuti ithilduma
rahvusvahelise 6iguse nduetega, mis kehtivad relvakonfliktide puhul, eriti rahvus-
vahelise humanitaardiguse pohimotete ja reeglitega””’

Tegemist on markimisvédrse tulemusega eriti seetottu, et mitmed riigid alustasid
Genfi konventsioonide I lisaprotokolli labirdakimisi seisukohalt, et nimetatud pro-
tokoll ei kehti tuumarelvade kasutamise kohta. Kohtu arvamus tdhendab seevastu,
et vaenutegevuse ning relvade kasutamise iildreeglid kehtivad ka tuumarelvade
kasutamise puhul. Kohus jireldas nendest pohimotetest ja reeglitest, et ,,tuumarelva
kasutamine voi sellega dhvardamine on tildjuhul vastuolus relvakonflikte reguleeriva
rahvusvahelise 6igusega ning eriti humanitaardiguse pdhimaétete ja reeglitega””®

Pohitagatised

Pohitagatised kehtivad konfliktiosalise voimuses osalevatele tsiviilisikutele, kes ei

77 Rahvusvaheline Kohus, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viide 8), 1k 226.

78 Ibid.; vtka United Nations General Assembly, 51st session, First Committee, Statement by the International
Committee of the Red Cross, ICRC, UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 October 1996, Ik 10; uuesti avaldatud
viljaandes International Review of the Red Cross, nr 316, 1997, Ik 118-119: “ICRCi arvates on raske ette
kujutada, kuidas tuumarelvade kasutamine voiks tihilduda rahvusvahelise 6iguse reeglitega”
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osale voi enam ei osale vahetult vaenutegevuses, samuti voitlusvoimetutele isiku-
tele. Kuna need tagatised kehtivad koigi inimeste puhul, ei jagatud neid tdpsemateks
reegliteks ega seostatud konkreetsete inimgruppidega.

Koik need pohitagatised baseeruvad kindlalt rahvusvahelisel humanitaardigusel,
mis kehtib nii rahvusvaheliste kui ka mitterahvusvaheliste relvakonfliktide puhul.
Uurimuses sonastati enamik pohitagatistega seotud reeglitest humanitaardiguse
traditsiooniliste mdistete abil, kuna see peegeldas koige paremini asjassepuutuvat
tavadigust.”” Moned reeglid sonastati nii, et need kajastaksid koikide konkreetse
teemaga seotud detailsete sitete pohiolemust. Eelkdige on siin mdeldud reegleid,
mis keelavad hiivituseta voi kuritarvitava sunnit6d, imberasustamise ja meelevaldse
kinnipidamise, samuti pereelu austamist néudvad reeglid.®

Tarvilikul méaral lillitati uurimusse, eelkdige pohitagatiste peatiikki, inimoiguste
rahvusvahelist kaitset késitlev praktika. Seda tehti pohjusel, et iniméigused kehtivad
ka relvakonfliktides, nagu vastavates lepingutes sonaselgelt margitakse, kuigi mone-
dest sdtetest voib tildrahvaliku hddaolukorra korral teatud tingimustes taganeda.
Inimoiguste jatkuvat rakendatavust relvakonfliktide puhul kinnitab ulatuslik riikide
praktika, samuti inimoiguste kaitse organid ja Rahvusvaheline Kohus.*' Oma nouand-
vas arvamuses okupeeritud Palestiina aladele miitiri ehitamise 6iguslike tagajargede
kohta kinnitas kohus, et ,,iniméigusi kisitlevate konventsioonide pakutav kaitse ei
lakka relvakonfliktide korral” ja et kuigi méned reeglid on iiksnes rahvusvahelise
humanitaaréiguse voi iiksnes inimoiguste osa, on olemas ka sellised reeglid, mis
»voivad olla rahvusvahelise diguse molema haru osad.”*? Igal juhul ei piitia uurimus
anda hinnangut inimoiguste tavadiguslikule kaitsele. Pigem on kokku kogutud
iniméigusi kasitlev praktika, mis toetab, tugevdab ja selgitab sarnaseid printsiipe
rahvusvahelises humanitaardiguses.

Rakendamine

Terve hulk rahvusvahelist humanitaardiguse rakendamist kisitlevaid reegleid on
muutunud rahvusvahelise tavadiguse osaks. Eelkdige peavad koik konfliktiosalised
ise austama humanitaardigust ja tagama, et seda teeks ka nende relvajoud, samuti
koik isikud ja grupid, kes tegutsevad nende juhiste jargi voi nende juhtimisel. Sellest

79 Nende reeglite hulka kuuluvad tsiviilisikute ja haavatute pohidigus inimlikule ja erapooletule kohtlemisele;
tapmise, piinamise, samuti julma ja ebainimliku kohtlemise keelustamine ning inimvéarikust solvava
kaitumise, eelkoige alandava ja hébistava kohtlemise keelustamine; kehalise karistuse keelustamine;
sandistamise ning meditsiiniliste ja teaduslike katsetuste keelustamine; vagistamise ja muu seksuaalva-
givalla keelustamine; orjapidamise ja orjakaubanduse koigi vormide keelustamine; pantvangi votmise
keelustamine; keeld kasutada inimkilpe; diglase kohtupidamise kindlustamine; kollektiivse karistamise
keelustamine; noue austada tsiviilisikute ja haavatute toekspidamisi ning usutalitusi. Vt Customary In-
ternational Humanitarian Law, op. cit. (viide 4), kd I, reeglid 87-94, 96-97 ja 100-104.

80 Ibid., reeglid 95, 98-99 ja 105.

81 Vtibid., peatiiki 32 sissejuhatus, pohidigused.

82 Rahvusvaheline Kohus, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, nouandev arvamus 9. juulist 2004, ICJ Reports 2004, 1k 136 jj, 16ik 106.
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tulenevalt peavad koik konfliktiosalised, sealhulgas relvastatud vastupanuliikumi-
sed, koolitama oma relvajoude rahvusvahelise humanitaardiguse osas. Viljaspool
nimetatud iildisi kohustusi on aga vihem selge, mil mééral seovad riikide jaoks
kehtestatud rakendusmehhanismid ka relvastatud vastupanuliikumisi. Naiteks on
rahvusvahelises diguses selgelt fikseeritud riikide kohustus véljastada relvajoududele
késke ja juhiseid, et tagada rahvusvahelise humanitaaréiguse jargimine, kuid sama
reeglit ei ole sonaselgelt kehtestatud relvastatud vastupanuliikumiste jaoks. Samuti
on riikidel (kuid mitte relvastatud vastupanuliikumistel) kohustus tagada vajadusel
6igusnounike olemasolu, et néustada vastava taseme sdjavielisi iilemaid rahvus-
vahelise humanitaaréiguse kiisimustes.

Peale selle vastutab riik talle omistatavate rahvusvahelise humanitaardiguse rik-
kumiste eest ning on kohustatud hiivitama selliste rikkumiste pohjustatud kahjud
tdiel médral. Ei ole selge, kas ka relvastatud vastupanuliikumisel lasub samavéarne
vastutus oma liikmete toime pandud sarnaste rikkumiste eest, ning mis oleksid
sellise vastutuse jarelmid. Nagu eespool 6eldud, peavad relvastatud vastupanu-
litkumised jargima rahvusvahelist humanitaardigust ning nad peavad tegutsema
svastutustundlikul juhtimisel”® Seetdttu voib viita, et ka relvastatud vastupanu-
liilkumised kannavad vastutust oma lifkkmete toimepandud tegude eest. Samas ei ole
sellise vastutuse tagajérjed selged: eelkdige on selgusetu, mil mééral on relvastatud
vastupanuliikumiste kohustus kahju tdielikult heastada, olgugi et paljudes riikides
voivad kannatanud esitada stiiidlaste vastu tsiviilhagi.

Radkides isiklikust vastutusest, lasub rahvusvahelise humanitaaréiguse jargi
kriminaalvastutus sojakuritego toimepanemise eest kdigil teo toime pannud isiku-
tel, samuti koigil, kes annavad késu selle toimepanemiseks voi kes vastutavad selle
toimepanemise eest sojavéeliste tilemate voi muude voimukandjatena. Sdjakuritegude
menetlemise, st. sjakuritegude uurimise ja siiiialuste vastutuselevotmise kohustus
lasub riikidel. Riigid voivad selle iilesande tditmiseks moodustada rahvusvahelisi
voi segatribunale.

Kokkuvote

Uurimuse eesmark ei olnud tuvastada rahvusvahelise humanitaaroiguse iga lepingu-
reegli kuulumist tavadiguse hulka. Pigem oli eesmark kindlaid valdkondi analiitisida
ning seeldbi selgitada, millised rahvusvahelise tavadiguse reeglid saab induktiivselt,
konealuste valdkondadega seotud riikide praktika pohjal tuletada. Uurimistulemuste
ilevaade nditab kindlalt seda, et lepingutes sisalduvad pohimétted ja reeglid on
praktikas laialdaselt aktsepteeritud ning need on oluliselt méjutanud rahvusvahelise
tavadiguse kujunemist. Paljud neist reeglitest ja pohimétetest on niitid osa rahvus-
vahelisest tavadigusest. Sel moel kehtivad need koikide riikide suhtes, olenemata
rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimisest — samuti relvastatud vastupanuliikumiste

83 Il lisaprotokolli artikkel 1(1).
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suhtes niivord, kuivord need reeglid puudutavad mitterahvusvaheliste relvakonflik-
tide koikide osapoolte kiitumist.

Uurimus osutab ka sellele, et mitmed rahvusvahelise tavadiguse reeglid kehtivad
nii rahvusvahelistes kui mitterahvusvahelistes relvakonfliktides, ning niitab, mil
madral riikide praktika on viljunud olemasoleva lepingudiguse piiridest ning avar-
danud mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kehtivat regulatsiooni. Vaenutegevust
ja mitterahvusvaheliste relvakonfliktidega seotud isikute kohtlemist kasitlevad et-
tekirjutused on seega detailsemad ja terviklikumad kui lepingutega kehtestatud
regulatsioon. See, kas konealune detailsem ja terviklikum reeglistik on piisav voi
vajab edasiarendamist — nii humanitaarsest kui ka sojalisest seisukohast —, jadgu
jargnevate uurimuste teemaks.

Nii nagu lepingusitete puhul, on ka rahvusvahelise humanitaartavadiguse reeglite
rakendamise eelduseks neid puudutavate teadmiste levitamine, vastav koolitus ja
nende reeglite tditmise tagamine. Kdnealused reeglid tuleks iile votta sdjavéelistesse
késiraamatutesse ja riiklikesse digusaktidesse, kus need veel ei kajastu.

Uurimus t6i vdlja valdkonnad, kus 6igus ei ole itheselt moistetav, osutades nii
kiisimustele, mis vajavad edasist késitlust, nagu niiteks tsiviilisikute maédratlemine
mitterahvusvahelistes relvakonfliktides, vaenutegevuses vahetu osalemise moiste
ning proportsionaalsuspohimaétte ulatus ja kohaldamine.

Seniste saavutuste ja eesseisvate iilesannete valguses tuleks siinset uurimust
vaadelda mitte kui millegi 16ppu, vaid pigem kui uue etapi algust, mille eesmérk
on parandada arusaamist rahvusvahelisest humanitaaréigusest ja selle lepingute
pohimaotetest. Nii voib uurimus panna aluse tulemuslikule arutelule ja dialoogile
oiguse rakendamisel, selgitamisel ja voimalikul edasiarendamisel.
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Lisa. Rahvusvahelise humanitaardiguse tavadiguslikud reeglid

Alljérgnev loetelu pohineb humanitaartavadiguse uurimuse I koite jireldustel. Kuna
uurimuse eesmdrgiks ei olnud kontrollida humanitaaroiguse iga lepingureegli tava-
oiguslikku staatust, ei jirgi loetelu tingimata olemasolevate lepingute iilesehitust. Reegli
kohaldamise ulatus on mdrgitud nurksulgudes. Liihend RRX tdhistab tavadiguslikke
reegleid, mis kehtivad rahvusvahelistes relvakonfliktides, ning lithend MRRK tihistab
tavadiguslikke reegleid, mis kehtivad mitterahvusvahelistes relvakonfliktides. Viimati
mainitute puhul on mone reegli juurde margitud ,viidetavalt sest kuigi praktika
iildjoontes viitas sellise reegli kehtivusele, oli vastav praktika vihem ulatuslik.

Eristamispohimote

Tsiviilisikute ja voitlejate eristamine

Reegel 1. Konfliktiosalised peavad alati vahet tegema tsiviilisikutel ja voitlejatel.
Riinnata voib tiksnes voitlejaid. Riinnata ei tohi tsiviilisikuid. [RRK/MRRK]

Reegel 2. Keelatud on végivald voi sellega dhvardamine eesmérgiga kiilvata tsivii-
lelanikkonna hulgas hirmu. [RRK/MRRK]

Reegel 3. Koik konfliktiosalise relvajoudude litkmed, vélja arvatud meditsiini- ja
usupersonal, on voitlejad. [RRK]

Reegel 4. Konfliktiosalise relvajoud koosnevad koigist organiseeritud ja relvastatud
vagedest, rithmitustest ja tiksustest, mille tilem kannab konfliktiosalise ees vastutust
oma alluvate tegevuse eest. [RRK]

Reegel 5. Tsiviilisikud on isikud, kes ei ole relvajéudude litkmed. Tsiviilelanikkond
holmab kaiki tsiviilisikuid. [RRK/MRRK]

Reegel 6. Tsiviilisikud on kaitstud riinnakute eest, vilja arvatud siis ja sel ajal, kui
nad osalevad vahetult vaenutegevuses. [RRK/MRRK]

Tsiviilobjektide ja sdjaliste sihtmarkide eristamine

Reegel 7. Konfliktiosalised peavad igal ajal tegema vahet tsiviilobjektidel ja sdjalistel
sihtmirkidel. Riinnata voib iiksnes sojalisi sihtmérke. Riinnata ei tohi tsiviilobjekte.
[RRK/MRRK]

Reegel 8. Sojalisteks sihtmarkideks loetakse iiksnes sellised objektid, mis oma
olemuse, asukoha, eesmargi voi kasutuse tottu annavad sojalisse tegevusse mojusa
panuse ning mille osaline voi tdielik havitamine, hoéivamine voi neutraliseerimine
annab valitsevas olukorras selge sojalise eelise. [RRK/MRRK]

Reegel 9. Tsiviilobjektid on koik objektid, mis ei ole sojalised sihtmargid. [RRK/
MRRK]
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Reegel 10. Tsiviilobjektid on kaitstud riinnakute eest, vilja arvatud siis ja sel ajal,
kui need on sojalised sihtmargid. [RRK/MRRK]

Valimatud riinnakud

Reegel 11. Valimatud riinnakud on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 12. Valimatuks loetakse riinnakuid,
(a) mis ei ole suunatud kindla sojalise sihtmargi vastu;
(b) milles kasutatakse sdjapidamisviise voi -vahendeid, mida ei ole vdimalik
suunata kindla so6jalise sihtmérgi vastu, voi
(c) milles kasutatakse s6japidamisviise voi -vahendeid, mille kasutamise taga-
jargi ei ole vdimalik vastavuses rahvusvahelise humanitaaréiguse nduetega
piirata,
ning mis seetdttu voivad tabada igal mainitud juhul valimatult s6jalisi sihtmarke ja
tsiviilisikuid voi -objekte. [RRK/MRRK]

Reegel 13. Keelatud on pommiriinnakud mis tahes viisil voi vahendiga, mis késitab
linnas, kiilas v6i muul sarnase tsiviilisikute voi -objektide kontsentratsiooniga alal
eraldi asetsevaid ja selgesti eristatavaid sojalisi sihtmirke ithe sojalise sihtmargina.
[RRK/MRRK]

Rinnaku proportsionaalsus

Reegel 14. Keelatud on alustada riinnakut, mis tdendoliselt pohjustaks juhuslikke
kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastusi, tsiviilobjektide kahjustamist voi
mitut nimetatud tagajarge, mis oleksid liiased, vorreldes oodatava konkreetse ja
otsese sojalise eelisega. [RRK/MRRK]

Riinnaku ettevaatusabinéud

Reegel 15. Sojalistes operatsioonides tuleb pidevat hoolt kanda tsiviilelanikkonna,
tsiviilisikute ja -objektide sdadstmise eest. Tuleb votta tarvitusele koik voimalikud
ettevaatusabinoud selleks, et véltida ja igal vdimalusel vihendada juhuslikke kaotusi
tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastusi ja tsiviilobjektide kahjustamist. [RRK/
MRRK]

Reegel 16. Iga konfliktiosaline peab tegema koik voimaliku, veendumaks, et siht-
margid on sojalised sihtmédrgid. [RRK/MRRK]

Reegel 17. Iga konfliktiosaline peab sdjapidamisvahendite ja -viiside valikul vétma
tarvitusele koik voimalikud ettevaatusabinoud selleks, et véltida ja igal voimalusel
vahendada juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastusi ja tsiviil-
objektide kahjustamist. [RRK/MRRK]
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Reegel 18. Iga konfliktiosaline peab tegema koik véimaliku, hindamaks, kas riinnak
toendoliselt pohjustaks juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigas-
tusi, tsiviilobjektide kahjustamist voi mitut nimetatud tagajérge, mis oleksid liiased,
vorreldes oodatava konkreetse ja otsese sojalise eelisega. [RRK/MRRK]

Reegel 19. Iga konfliktiosaline peab tegema koik voimaliku, jitmaks dra voi pea-
tamaks riinnakut, kui ilmneb, et sihtmirk ei ole sojaline sihtmirk, voi kui riinnak
toendoliselt pohjustaks juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastusi,
tsiviilobjektide kahjustamist vdi mitut nimetatud tagajérge, mis oleksid liiased, vor-
reldes oodatava konkreetse ja otsese sojalise eelisega. [RRK/MRRK]

Reegel 20. Iga konfliktiosaline peab andma mojusa hoiatuse riinnakute kohta,
mis voivad mojutada tsiviilelanikkonda, vélja arvatud juhul, kui asjaolud seda ei
voimalda. [RRK/MRRK]

Reegel 21. Kui sama sojalise eelise saamiseks on voimalik valida mitme sojalise
sihtmérgi vahel, tuleb valida see sihtmérk, mille riindamine ohustaks eeldatavasti
koige vahem tsiviilisikute elusid ja tsiviilobjekte. [RRK/vdidetavalt MRRK]

Rinnaku tagajdrgi ennetavad ettevaatusabinéud

Reegel 22. Konfliktiosalised peavad votma tarvitusele kdik voimalikud ettevaatus-
abindud selleks, et kaitsta enda kontrolli all olevat tsiviilelanikkonda ja vastavaid
tsiviilobjekte riinnaku tagajirgede eest. [RRK/MRRK]

Reegel 23. Iga konfliktiosaline peab niivord, kuivord see on voimalik, viltima soja-
liste sihtmarkide paigutamist tihedalt asustatud aladele véi selliste alade ldhedusse.
[RRK/viidetavalt MRRK]

Reegel 24. Iga konfliktiosaline peab niivord, kuivord see on voimalik, eemaldama
enda kontrolli all olevad tsiviilisikud ja -objektid sojaliste sihtmérkide ldhedusest.
[RRK/viidetavalt MRRK]

Erikaitsega isikud ja objektid

Meditsiini- ja usupersonal ning meditsiini- ja religioossed objektid

Reegel 25. Ainuiiksi meditsiinitilesandeid tditma maératud meditsiinipersonali tuleb
igas olukorras austada ja kaitsta. Meditsiinipersonal kaotab oma kaitstuse, toimides
viljaspool oma humanitaariilesandeid vastast kahjustaval viisil. [RRK/MRRK]

Reegel 26. Keelatud on karistada isikut meditsiinieetikaga kooskélas olevate medit-
siiniiilesannete téditmise eest voi sundida teda toime panema meditsiinieetikaga
vastuolus olevaid tegusid. [RRK/MRRK]

Reegel 27. Ainuiiksi religioosseid tilesandeid tditma madratud usupersonali tuleb igas
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olukorras austada ja kaitsta. Usupersonal kaotab oma kaitstuse, toimides viljaspool
oma humanitaariilesandeid vastast kahjustaval viisil. [RRK/MRRK]

Reegel 28. Ainuiiksi meditsiinitilesandeid tditma maaratud meditsiiniiiksuseid
tuleb igas olukorras austada ja kaitsta. Uksused kaotavad oma kaitstuse, kui neid
kasutatakse valjaspool nende humanitaariilesandeid vastast kahjustaval viisil. [RRK/
MRRK]

Reegel 29. Ainuiiksi meditsiiniiilesandeid tditma méératud meditsiinisdidukeid
tuleb igas olukorras austada ja kaitsta. Meditsiinisdidukid kaotavad oma kaitstuse,
kui neid kasutatakse véljaspool nende humanitaariilesandeid vastast kahjustaval
viisil. [RRK/MRRK]

Reegel 30. Keelatud on riinnata rahvusvahelise 6iguse kohaselt Genfi konventsioo-
nide tunnusmarki kandvat meditsiini- ja usupersonali ning meditsiini- ja religioosseid
objekte. [RRK/MRRK]

Humanitaarabipersonal ja -objektid

Reegel 31. Humanitaarabipersonali tuleb austada ja kaitsta. [RRK/MRRK]

Reegel 32. Humanitaarabioperatsioonidel kasutatavaid objekte tuleb austada ja
kaitsta. [RRK/MRRK]

Rahuvalveoperatsioonide personal ja objektid

Reegel 33. Keelatud on riinnata URO poéhikirja kohaselt rahuvalveoperatsioonides
osalevat personali ja vastavaid objekte seni, kuni neil on humanitaaréiguse alusel
oigus tsiviilisikutele ja -objektidele pakutavale kaitsele. [RRK/MRRK]

Ajakirjanikud

Reegel 34. Relvakonflikti piirkonnas oma iilesandeid téitvaid tsiviilajakirjanikke tuleb
austada ja kaitsta seni, kuni nad ei osale vahetult vaenutegevuses. [RRK/MRRK]

Kaitstud tsoonid

Reegel 35. Keelatud on riinnata tsooni, mis on méeldud haavatute, haigete ja tsiviil-
isikute kaitsmiseks vaenutegevuse tagajargede eest. [RRK/MRRK]

Reegel 36. Keelatud on riinnata konfliktiosaliste kokkuleppel demilitariseeritud
tsooni. [RRK/MRRK]

Reegel 37. Kaitseta paikkonna riindamine on keelatud. [RRK/MRRK]
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Kultuurivaartused

Reegel 38. Iga konfliktiosaline peab austama kulutuurivaartusi.

A, Sojalistes operatsioonides tuleb erilist hoolt kanda selle eest, et vélditaks aja-
loomalestusmirkide ning niisuguste ehitiste kahjustamist, mis on méeldud
religioosseks, kunstiliseks, teaduslikuks, hariduslikuks voi heategevuslikuks
otstarbeks, vilja arvatud juhul, kui tegemist on sojaliste sihtmiarkidega.

B. Koikide rahvaste kultuuriparandi seisukohalt tlitdhtsaid objekte ei tohi
riinnata, vélja arvatud juhul, kui seda néuab tungiv sojaline vajadus. [RRK/
MRRK]

Reegel 39. Keelatud on rahvaste kultuuripdrandi seisukohalt iilitdhtsate objektide
kasutamine otstarbel, mis tdendoliselt tooks kaasa nende héavitamise voi kahjustamise,
vilja arvatud juhul, kui seda néuab tungiv sdjaline vajadus. [RRK/MRRK]

Reegel 40. Iga konfliktiosaline peab kaitsma kulutuurivaartusi.

A.  Keelatud on religioossete, heategevuslike, samuti haridus-, kunsti- ja tea-
dusasutuste, ajaloomaélestusmirkide ning kunstiteoste ja teadustoode mis
tahes hoivamine, havitamine voi tahtlik kahjustamine.

B. Keelatud on kdikide rahvaste kultuuriparandi seisukohalt iilitahtsate ob-
jektide mis tahes varastamine, riitistamine ja omastamine ning igasugused
vandalismiaktid nende kallal. [RRK/MRRK]

Reegel 41. Okupeeriv riik peab dra hoidma kultuurivaartuste ebaseadusliku val-
javiimise okupeeritud territooriumilt ning tagastama ebaseaduslikult viljaviidud
kultuurivadrtused okupeeritud territooriumi asjaomastele ametivoimudele. [RRK]

Ohtlikke joude katkevad seadmed ja rajatised

Reegel 42. Juhul kui riinnatakse ohtlikke joude kitkevaid seadmeid ja rajatisi, nagu
paise, tamme ja tuumaelektrijaamu voi muid rajatisi nende juures voi ligiduses, tuleb
kanda erilist hoolt selle eest, et vélditaks ohtlike joudude vallapddstmist ja sellest
tulenevaid raskeid kaotusi tsiviilelanikkonna hulgas. [RRK/MRRK]

Looduskeskkond

Reegel 43. Looduskeskkonnaga iimberkdimisel kehtivad vaenutegevuse iildpohi-
motted.
A.  Eitohiriinnata looduskeskkonna iithtegi osa, vilja arvatud juhul, kui tege-
mist on sojalise sihtmérgiga.
B.  Keelatud on looduskeskkonna mis tahes osa havitamine, vélja arvatud juhul,
kui seda nouab tungiv sojaline vajadus.
C. Keelatud on alustada riinnakut, mis tdenioliselt pohjustaks looduskesk-
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konnale juhuslikku kahju, mis oleks liiane, vorreldes oodatava konkreetse
ja otsese sojalise eelisega. [RRK/MRRK]

Reegel 44. Sojapidamisviiside ja -vahendite valikul tuleb silmas pidada loodus-
keskkonna kaitset ja sdilimist. Sojalistes operatsioonides tuleb tarvitusele votta
koik voimalikud ettevaatusabinoud selleks, et valtida ja igal voimalusel vihendada
looduskeskkonna juhuslikku kahjustamist. Kindlate teaduslike teadmiste puu-
dumine sojaliste operatsioonide tagajargede kohta looduskeskkonnale ei vabasta
konfliktiosalist selliste ettevaatusabindude tarvitusele votmise kohustusest. [RRK/
vaidetavalt MRRK]

Reegel 45. Keelatud on kasutada sojapidamisviise ja -vahendeid, mis on méeldud
ulatusliku, pikaajalise ja raske kahju pdhjustamiseks looduskeskkonnale v6i mis
toendoliselt seda pohjustaks. Looduskeskkonna hévitamist ei tohi kasutada relvana.
[RRK/viidetavalt MRRK]

Sojapidamisviisid
Armuandmisest keeldumine

Reegel 46. Keelatud on anda kédsku mitte kedagi ellu jatta, samuti vastase dhvardamine
sellise kdsu andmisega voi vaenutegevus sellisel pohiméttel. [RRK/MRRK]

Reegel 47. Keelatud on riinnata voitlusvdimetuna kasitatavat isikut. Voitlusvoimetu
on:
(a) igaiiks, kes on vastaspoole vdimuses;
(b) igatiks, kes on kaitsetu teadvusekaotuse, merehdda, haavade voi haiguse
tottu, ning
(c) igaiiks, kes annab selgelt moista kavatsusest alla anda;
eeldusel, et see isik hoidub mis tahes vaenulikest tegudest ega iirita pogeneda. [RRK/
MRRK]

Reegel 48. Keelatud on riinnata hiddasolevast lennukist langevarjuga allahiippavaid
isikuid nende laskumise ajal. [RRK/MRRK]

Vara havitamine ja hdivamine

Reegel 49. Konfliktiosalised voivad sdjasaagina hoivata vastasele kuuluvat soja-
varustust. [RRK]

Reegel 50. Vastase vara hivitamine v6i hoivamine on keelatud, vélja arvatud juhul,
kui seda néuab tungiv sojaline vajadus. [RRK/MRRK]

Reegel 51. Okupeeritud territooriumil
(a) voib konfiskeerida avalikke vallasasju, mida saab kasutada sojalistes ope-
ratsioonides;
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(b) tuleb hallata avalikke kinnisasju ususfructus-pdhimétte jargi ning

(c) tuleb austada eraomandit ja seda ei tohi konfiskeerida;
vilja arvatud juhul, kui sellise vara havitamist voi hoivamist nouab tungiv séjaline
vajadus. [RRK]

Reegel 52. Ritiistamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Naljutamine ja juurdepdas humanitaarabile

Reegel 53. Tsiviilelanikkonna néljutamine sdjapidamisviisina on keelatud. [RRk/
MRRK]

Reegel 54. Tsiviilelanikkonna ellujadmiseks hidavajalike objektide riindamine, havi-
tamine, teisaldamine voi kasutuskolbmatuks muutmine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 55. Konfliktiosalised peavad voimaldama ja tagama kiire ja takistamatu lébi-
pédsu humanitaarabile, mis on méeldud abi vajavatele tsiviilisikutele, on erapooletu
ja mis toimub ilma ebasoodsa vahetegemiseta. [RRK/MRRK]

Reegel 56. Konfliktiosalised peavad tagama volitatud humanitaarabipersonalile lii-
kumisvabaduse, mida see vajab oma iilesannete taitmiseks. Humanitaarabipersonali
liikumist v6ib ajutiselt piirata iiksnes tungiva sojalise vajaduse korral. [RRK/MRRK]

Petmine

Reegel 57. Sojakavalus on lubatud niivord, kuivord see ei riku monda rahvusvahelise
humanitaaréiguse reeglit. [RRK/MRRK]

Reegel 58. Valge rahulipu vadrkasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 59. Genfi konventsiooni tunnusmairkide vdarkasutamine on keelatud. [RRK/
MRRK]

Reegel 60. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni embleemi ja vormi kasutamine on
keelatud, vilja arvatud organisatsiooni loal. [RRK/MRRK]

Reegel 61. Teiste rahvusvaheliselt tunnustatud embleemide vddrkasutamine on
keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 62. Vastase lippude voi sojavieliste embleemide, tdhiste voi vormi véar-
kasutamine on keelatud. [RrRK/vdidetavalt MRRK]

Reegel 63. Neutraalse riigi voi muu konfliktis mitteosaleva riigi lippude voi sdjavaelis-
te embleemide, tahiste voi vormi kasutamine on keelatud. [RrRK/vdidetavalt MRRK]

Reegel 64. Keelatud on solmida sojategevuse peatamise kokkulepet kavatsusega
riinnata tillatuslikult vastast, kes tugineb sellisele kokkuleppele. [RRK/MRRK]
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Reegel 65. Vastase tapmine, vigastamine voi vangistamine pettuse abil on keelatud.
[RRK/MRRK]

Suhtlemine vastasega

Reegel 66. Ulemad véivad pidada vaenutegevusevilist sidet mis tahes suhtlusvahen-
deid kasutades. Selline sidepidamine peab toimuma heas usus. [RRK/MRRK]

Reegel 67. Sojasaadikud on puutumatud. [RRK/MRRK]

Reegel 68. Ulemad voivad votta tarvitusele koik vajalikud ettevaatusabindud, et hoida
ara sojasaadikute kohalolu muutumine nende huve kahjustavaks. [RRK/MRRK]

Reegel 69. Sojasaadikud, kes kasutavad dra oma privilegeeritud seisundit rahvus-
vahelist 6igust rikkuva ja vastaspoolele kahjuliku teo toimepanemiseks, kaotavad
oma puutumatuse. [RRK/MRRK]

Relvad

Relvade kasutamise tldpohimotted

Reegel 70. Liigseid vigastusi voi pohjendamatuid kannatusi tekitava iseloomuga
sojapidamisvahendite ja -viiside kasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 71. Valimatu iseloomuga relvade kasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Murk

Reegel 72. Miirgi ja miirgitatud relvade kasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Bioloogilised relvad

Reegel 73. Bioloogiliste relvade kasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Keemiarelvad

Reegel 74. Keemiarelvade kasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 75. Rahutuste lajaliajamiseks tarvitatavate toimeainete kasutamine soja-
pidamisvahendina on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 76. Herbitsiidide kasutamine s6japidamisvahendina on keelatud, kui need
(a) on olemuselt keelatud keemiarelvad,;
(b) on olemuselt keelatud bioloogilised relvad;
(c) onsuunatud sellise taimkatte vastu, mis ei ole sojaline sihtmark;
(d) tooks kaasa juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastusi,
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tsiviilobjektide kahjustamist voi mitut nimetatud tagajarge, mis oleksid
toendoliselt lilased, vorreldes oodatava konkreetse ja otsese sojalise eelisega,
voi

(e) pohjustaksid looduskeskkonnale ulatuslikku, pikaajalist ja rasket kahju.
[RRK/MRRK]

Laienevad kuulid

Reegel 77. Inimkehas holpsasti laienevate vdi lamestuvate kuulide kasutamine on
keelatud. [RRK/MRRK]

Lohkevad kuulid

Reegel 78. Inimkehas 16hkevate kuulide kasutamine elavjou vastu on keelatud.
[RRK/MRRK]

Eeskatt avastamatute kildudega vigastavad relvad

Reegel 79. Keelatud on kasutada relvi, mille esmaseks méjuks on tekitada inimkehas
vigastusi kildudega, mis on rontgenikiire abil avastamatud. [RRK/MRRK]

PGunismiinid

Reegel 80. Keelatud on kasutada piitinismiine, mis on mis tahes viisil ithendatud véi
seostatud objektide voi isikutega, kellele laieneb rahvusvahelise humanitaardiguse
jargne erikaitse, voi objektidega, mis tdendoliselt meelitavad ligi tsiviilisikuid. [RRK/
MRRK]

Maamiinid
Reegel 81. Maamiinide kasutamisel tuleb kanda erilist hoolt selle eest, et vihendataks
nende valimatuid tagajérgi. [RRK/MRRK]

Reegel 82. Konfliktiosaline, kes kasutab maamiine, peab niivord, kuivord see on
voimalik, Giles markima nende asukoha. [RRK/vdidetavalt MRRK]

Reegel 83. Aktiivse vaenutegevuse 1oppedes peab maamiine kasutanud konflikti-
osaline need eemaldama, muutma tsiviilisikutele ohutuks voi aitama kaasa nende
korvaldamisele. [RRK/MRRK]

Stuterelvad

Reegel 84. Siiiiterelvade kasutamisel tuleb kanda erilist hoolt selle eest, et viltida
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ja igal voimalusel vihendada juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute
vigastusi ja tsiviilobjektide kahjustamist. [RRK/MRRK]

Reegel 85. Siiiiterelvade kasutamine elavjou vastu on keelatud, vilja arvatud juhul,
kui vahem kahjustava relva kasutamine isikute voitlusvéimetuks muutmiseks ei ole
voimalik. [RRK/MRRK]

Pimedaks tegevad laserrelvad

Reegel 86. Keelatud on kasutada laserrelvi, mis on konstrueeritud selliselt, et nende
ainsaks voi vahemalt titheks funktsiooniks lahingus on pohjustada péérdumatut
néagemiskaotust kaitsmata silmale vdi ndgemisteravust korrigeeriva vahendiga kaits-
tud silmale. [RRK/MRRK]

Tsiviilisikute ja voitlusvéimetute kohtlemine
Pohitagatised
Reegel 87. Tsiviilisikuid ja voitlusvoimetuid tuleb kohelda humaanselt. [RRK/

MRRK]

Reegel 88. Humanitaardiguse kohaldamisel on keelatud eristada inimesi ebasood-
salt rassi, nahavérvi, soo, keele, religioossete vaadete, poliitilise voi muu arvamuse,
rahvusliku voi sotsiaalse péritolu, joukuse, siinnipdrase voi muu seisuse voi mis tahes
teise sellise kriteeriumi alusel. [RRK/MRRK]

Reegel 89. Tapmine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 90. Keelatud on piinamine, julm voi ebainimlik kohtlemine, samuti riinnakud
inimvaarikuse vastu, eriti habistamine ja alandamine. [RRK/MRRK]

Reegel 91. Kehaline karistamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 92. Keelatud on kehaline moonutamine, meditsiini- voi teaduskatsed voi
mis tahes muud meditsiiniprotseduurid, mis ei ole kliiniliselt ndidustatud voi ei ole
kooskolas tildtunnustatud meditsiinistandarditega. [RRK/MRRK]

Reegel 93. Vigistamine ja mis tahes muu seksuaalne végivald on keelatud. [RRK/
MRRK]|

Reegel 94. Orjapidamine ja orjakaubandus mis tahes vormis on keelatud. [RRk/
MRRK]

Reegel 95. Hitvituseta vdi kuritarvitav sunnitd6 on keelatud. [RRK/MRRK]
Reegel 96. Pantvangide votmine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 97. Inimkilpide kasutamine on keelatud. [RRK/MRRK]
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Reegel 98. Isikute teadmata kadunuks jddmise pohjustamine on keelatud. [RRK/
MRRK]

Reegel 99. Meelevaldselt kellegi vabaduse votmine on keelatud. [RRK/MRRK]
Reegel 100. Kedagi ei tohi siitidi tunnistada ning kellelegi ei tohi méaarata karistust
muidu, kui 6iglase kohtupidamise korras, pidades silmas koiki pohilisi diguslikke
tagatisi. [RRK/MRRK]

Reegel 101. Kedagi ei tohi sitiidistada ega stiiidi tunnistada teo voi tegevusetuse eest,
mis toimepanemise ajal ei kujutanud endast riigisisese voi rahvusvahelise diguse

jargi kuritegu; kellelegi ei tohi kohaldada rangemat karistust kui see, mis kehtis teo
toimepanemise ajal. [RRK/MRRK]

Reegel 102. Karistada tohib vaid isikliku kriminaalvastutuse pohimatte alusel.
[RRK/MRRK]

Reegel 103. Kollektiivne karistamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 104. Tsiviilisikute ja voitlusvéimetute veendumusi ning usulisi kombeid
tuleb austada. [RRK/MRRK]

Reegel 105. Perekonnaelu tuleb austada niivord, kuivord see on voimalik. [RRK/
MRRK]

Voitlejad ja sdjavangistaatus

Reegel 106. Voitlejad peavad ennast riitnnakus osalemise ja riitnnakut ettevalmistavas
sojalises operatsioonis osalemise ajal tsiviilelanikkonnast eristama. Kui nad seda ei
tee, puudub neil digus sdjavangi staatusele. [RRK]

Reegel 107. Salakuulamiselt tabatud voitlejatel ei ole digust sdjavangi staatusele.
Eelneva kohtupidamiseta ei tohi neid siiiidi tunnistada ega neile karistust maérata.
[RRK]

Reegel 108. Genfi konventsiooni esimese lisaprotokolli méaratlusele vastavatel palga-
soduritel ei ole digust voitleja ega sdjavangi staatusele. Eelneva kohtupidamiseta ei
tohi neid siitidi tunnistada ega neile karistust maérata. [RRK]

Haavatud, haiged ja merehddalised

Reegel 109. Alati, kui asjaolud seda voimaldavad ja eriti parast relvastatud kokku-
porget, peab iga konfliktiosaline viivitamata tarvitusele votma koéik voimalikud
meetmed haavatute, haigete ja merehédaliste otsimiseks, kokkukogumiseks ja eva-
kueerimiseks ilma ebasoodsa vahetegemiseta. [RRK/MRRK]

Reegel 110. Haavatud, haiged ja merehddalised peavad saama voimalikult téielikku
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ja viivitamatut ning nende seisundile vastavat meditsiiniabi ja tdhelepanu. Nendel
isikutel ei tohi vahet teha muudel kui iiksnes meditsiinilistel alustel. [RRK/MRRK]

Reegel 111. Iga konfliktiosaline peab votma tarvitusele koik voimalikud meetmed
haavatute, haigete ja merehddaliste kaitsmiseks vaiarkohtlemise ja nende isikliku
vara omastamise eest. [RRK/MRRK]

Surnud

Reegel 112. Alati, kui asjaolud seda voimaldavad ja eriti pérast relvastatud kok-
kuporget, peab iga konfliktiosaline viivitamata tarvitusele votma kéik voimalikud
meetmed surnute otsimiseks, kokkukogumiseks ja evakueerimiseks ilma ebasoodsa
vahetegemiseta. [RRK/MRRK]

Reegel 113. Iga konfliktiosaline peab votma tarvitusele koik voimalikud meetmed,
viltimaks marodoorlust. Surnukehade moonutamine on keelatud. [RRK/MRRK]

Reegel 114. Konfliktiosalised peavad kaasa aitama hukkunute siilmete tagasiviimi-
sele, kui seda taotlevad vastav konfliktiosaline voi hukkunu lihedased. Hukkunute
isiklikud esemed tuleb tagastada koos nendega. [RRK]

Reegel 115. Surnukehad tuleb matta vaarikal viisil; haudu tuleb austada ja nende
eest hoolitseda. [RRK/MRRK]

Reegel 116. Surnute tuvastamise kaalutlusel peab iga konfliktiosaline enne matmist
tiles mérkima kogu olemasoleva teabe ja hauad tahistama. [RRK/MRRK]

Kadunud

Reegel 117. Iga konfliktiosaline peab tarvitusele votma koik voimalikud meetmed
relvakonflikti tagajdrjel kadunuks loetud isikute saatuse viljaselgitamiseks ning
andma perekonnaliikmetele sellekohast teavet. [RRK/MRRK]

Vabadusest ilma jaanud isikud

Reegel 118. Vabadusest ilma jadanud isikutele tuleb tagada piisavalt toitu, vett, rii-
deesemeid, samuti peavari ja meditsiiniline tdhelepanu. [RRK/MRRK]

Reegel 119. Vabadusest ilma jadnud naisi tuleb hoida meestest eraldi, vilja arvatud
juhul, kui perekondi majutatakse ttheskoos. Naiskinnipeetavad peavad olema naiste
vahetu jarelevalve all. [RRK/MRRK]

Reegel 120. Vabadusest ilma jadnud lapsi tuleb hoida tdiskasvanutest eraldi, vilja
arvatud juhul, kui perekondi majutatakse ttheskoos. [RRK/MRRK]

Reegel 121. Vabadusest ilma jadnud isikuid tuleb hoida eemal lahingutsoonist ning
nende tervist ja hiigieeni silmas pidades. [RRK/MRRK]
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Reegel 122. Vabadusest ilma jadnud isikute isiklike esemete varastamine on keela-
tud. [RRK/MRRK]

Reegel 123. Vabadusest ilma jadnud isikute isikuandmed tuleb iiles markida. [RrRk/
MRRK]

Reegel 124.

A.  Rahvusvahelises relvakonfliktis tuleb Punase Risti Rahvusvahelisele Komi-
teele voimaldada korrapdrane juurdepais koigile vabadusest ilma jadnud
isikutele, kontrollimaks nende kinnipidamistingimusi ning taastamaks sidet
nimetatud isikute ja nende perekondade vahel. [RRK]

B. Riigisiseses relvakonfliktis voib Punase Risti Rahvusvaheline Komitee
pakkuda oma teeneid konfliktiosalistele eesmérgiga kiilastada koiki vaba-
dusest ilma jadnud isikuid, kontrollimaks nende kinnipidamistingimusi ja
taastamaks sidet nimetatud isikute ja nende perekondade vahel. [MRRK]

Reegel 125. Vabadusest ilma jadnud isikutel tuleb voimaldada kirjavahetuse pidamist
oma perekondadega, arvestades siiski kirjavahetuse tihedust puudutavaid méistlikke
piiranguid ja tsenseerimise vajadust. [RRK/MRRK]

Reegel 126. Tsiviilisikutest interneeritutele ja riigisisese relvakonflikti tagajérjel
vabadusest ilma jadnud isikutele tuleb voimaluste piires lubada kiilastajate, eriti
lahisugulaste vastuvotmist. [RRK/MRRK]

Reegel 127. Vabadusest ilma jddnud isikute veendumusi ja usulisi kombeid tuleb
austada. [RRK/MRRK]

Reegel 128.

A.  Sojavangid tuleb aktiivse vaenutegevuse loppedes viivitamata vabastada ja
repatrieerida. [RRK]

B.  Tsiviilisikud tuleb vabastada kohe, kui asjaolud, mis tingisid nende inter-
neerimise, on dra langenud, kuid hiljemalt siis, kui see on voimalik pérast
aktiivse vaenutegevuse l6ppemist. [RRK]

C. Riigisisese relvakonflikti tagajérjel vabadusest ilma jddnud isikud tuleb
vabastada kohe, kui asjaolud, mis tingisid neilt vabaduse votmise, on édra
langenud. [MRRK]

Mainitud isikute vabadust voib jatkuvalt piirata, kui nende suhtes on kdimas krimi-
naalmenetlus voi kui nad kannavad digusparaselt madratud karistust.

Umberasustamine ja imberasustatud isikud

Reegel 129.
A. Rahvusvahelise relvakonflikti osalised ei tohi okupeeritud territooriumi
tsiviilelanikkonda tervikuna ega osaliselt deporteerida ega sunniviisiliselt
timber asustada, vélja arvatud juhul, kui seda néuavad konealuste tsiviil-
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isikute julgeolek voi tungivad sojalised kaalutlused. [RRK]

B. Riigisisese relvakonflikti osalised ei tohi médrata tsiviilelanikkonda tervi-
kuna ega osaliselt imberasustamisele, vélja arvatud juhul, kui seda nduavad
konealuste tsiviilisikute julgeolek voi valtimatud sojalised kaalutlused.
[MRRK]

Reegel 130. Riigid ei tohi oma elanikkonda deporteerida ega sunniviisiliselt imber
asustada territooriumile, mida nad okupeerivad. [RRK]

Reegel 131. Umberasustamise korral tuleb votta tarvitusele koik voimalikud meet-
med selleks, et asjaomastel tsiviilisikutel oleks rahuldav peavari ning hiigieeni-,
tervislikud, turvalisus- ja toitumistingimused ning et perekonnaliikmeid {iksteisest
ei eraldataks. [RRK/MRRK]

Reegel 132. Umberasustatud isikutel on digus naasta vabatahtlikult ja turvaliselt
oma kodudesse voi tavapérastesse elupaikadesse, kui timberasutamise kaalutlused
on dra langenud. [RRK/MRRK]

Reegel 133. Umberasustatud isikute omandidigust tuleb austada. [RRK/MRRK]

Muud erikaitsega isikud

Reegel 134. Relvakonfliktist mojutatud naiste erikaitse-, tervislikke ja abivajadusi
tuleb austada. [RRK/MRRK]

Reegel 135. Relvakonfliktist mojutatud lastel on digus erilisele austusele ja kaitsele.
[RRK/MRRK]

Reegel 136. Lapsi ei tohi véirvata relvajoududesse ega relvastatud rithmitustesse.
[RRK/MRRK]

Reegel 137. Lastel ei tohi lubada osa votta vaenutegevusest. [RRK/MRRK]

Reegel 138. Relvakonfliktist mojutatud vanuritel, invaliididel ja pdduratel on 6igus
erilisele austusele ja kaitsele. [RRK/MRRK]

Rakendamine

Humanitaardiguse jargimine

Reegel 139. Iga konfliktiosaline peab austama rahvusvahelist humanitaardigust
ning tagama, et tema relvajoud ja teised tema juhtnodride jargi toimivad voi tema
juhtimise vdi kontrolli all tegutsevad rithmitused seda austaks. [RRK/MRRK]

Reegel 140. Kohustus austada rahvusvahelist humanitaardigust ja tagada austus selle
vastu ei soltu teiste konfliktiosaliste kditumisest. [RRK/MRRK ]

Reegel 141. Iga riik peab siis, kui see osutub vajalikuks, tagama sojavielistele {ile-
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matele 6igusnduandjate kittesaadavuse humanitaardiguse kohaldamise vajalikul
astmel. [RRK/MRRK]

Reegel 142. Riigid ja konfliktiosalised peavad tagama oma relvajoududele huma-
nitaardiguse dppe. [RRK/MRRK]

Reegel 143. Riigid peavad toetama rahvusvahelise humanitaardiguse opetamist
tsiviilelanikkonnale. [RRK/MRRK]

Humanitaardiguse jargimise tagamine

Reegel 144. Riigid ei tohi soodustada konfliktiosaliste poolt rahvusvahelise humani-
taardiguse rikkumist. Nad peavad kasutama niivord, kuivord see on voimalik, oma
mojuvdimu, et peatada humanitaaréiguse rikkumine. [RRK/MRRK]

Reegel 145. Juhtudel, mil repressaalid ei ole rahvusvahelise 6igusega keelatud, on
need allutatud rangetele tingimustele. [RRK]

Reegel 146. Repressaalid Genfi konventsiooniga kaitstud isikute vastu on keelatud.
[RRK]

Reegel 147. Repressaalid Genfi konventsioonide ja kultuurimalestiste kaitse Haagi
konventsiooniga kaitstud objektide vastu on keelatud. [RRK]

Reegel 148. Mitterahvusvahelise relvakonflikti osalistel ei ole 6igus tarvitada rep-
ressaale. Keelatud on ka muud vastumeetmed isikute suhtes, kes ei osale voi enam
ei osale vahetult vaenutegevuses. [MRRK]

Vastutus ja reparatsioonid

Reegel 149. Riik vastutab talle omistatavate humanitaardiguse rikkumiste eest,

sealhulgas
(a) rikkumiste eest, mille on toime pannud tema organid, sealhulgas relva-
joud;
(b) rikkumiste eest, mille on toime pannud riigivéimu volitustega isikud voi
asutused;

(c) rikkumiste eest, mille on toime pannud riigi juhtndore jargivad voi tema
juhtimise voi kontrolli all olevad isikud véi rithmitused, ning

(d) rikkumiste eest, mille on toime pannud isikud v6i rithmitused, mille tegevust
ta tunnustab voi késitab enda omana. [RRK/MRRK]

Reegel 150. Rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumise eest vastutav riik on kohus-
tatud hiivitama tekitatud kaotused voi kahju tdiel méaral. [RRK/MRRK]
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Individuaalne vastutus

Reegel 151. Uksikisikud vastutavad kriminaalkorras enda toimepandud séjakuri-
tegude eest. [RRK/MRRK]

Reegel 152. Sojavielised lilemad ja muud véimukandjad vastutavad kriminaalkorras
enda kiskude jargi toimepandud sdjakuritegude eest. [RRK/MRRK]

Reegel 153. Sojavielised lilemad ja muud véimukandjad vastutavad kriminaalkorras
alluvate toimepandud sdjakuritegude eest, kui iilemad teadsid vdi oleksid pidanud
teadma, et alluvad olid toime panemas selliseid kuritegusid, kuid ei votnud tarvi-
tusele koiki tarvilikke ja maistlikke enda kédsutuses olnud meetmeid nende tegude
toimepanemise takistamiseks, samuti siis, kui sellised kuriteod oli juba toime pan-
dud, kuid tilemad ei votnud tarvitusele vastvaid meetmeid stiiidlaste karistamiseks.
[RRK/MRRK]

Reegel 154. Voitlejal on kohustus jatta tditmata ilmselgelt digusvastane kisk. [RRk/
MRRK]|

Reegel 155. Késu téditmine ei vabasta alluvat kriminaalvastutusest, kui alluv teadis,
et kdstav tegu oli digusvastane, voi oleks pidanud seda teadma kastava teo ilmselge
digusvastasuse tottu. [RRK/MRRK]

Sojakuriteod

Reegel 156. Rahvusvahelise humanitaardiguse tosised rikkumised on s6jakuriteod.
[RRK/MRRK]

Reegel 157. Riikidel on digus anda riigisisestele kohtutele padevus menetleda sdja-
kuritegusid universaalse jurisdiktsiooni alusel. [RRK/MRRK]

Reegel 158. Riigid peavad uurima enda kodanike v6i relvajoudude poolt, samuti
enda territooriumil véidetavalt toimepandud sojakuritegusid ning esitama, kui see
on asjakohane, kahtlustatavatele siiiidistuse. Riigid peavad uurima ka muid soja-
kuritegusid, mille iile neil on jurisdiktsioon, ning kui see on asjakohane, esitama
kahtlustatavatele siilidistuse. [RRK/MRRK]

Reegel 159. Konflikti 16ppedes peavad voimuorganid piitidma anda voimalikult
laialdast amnestiat isikutele, kes on osalenud mitterahvusvahelises relvakonfliktis
voi kes on relvakonflikti tagajérjel jaanud ilma vabadusest, vilja arvatud isikutele,
keda kahtlustatakse, stitidistatakse voi kellele on méaratud karistus s6jakuritegude
eest. [MRRK]

Reegel 160. Sojakuritegudele ei kohaldata aegumist. [RRK/MRRK]

Reegel 161. Riigid peavad voimaluste piires igati plitidma teha koost66d, soodus-
tamaks sojakuritegude uurimist ja kahtlustatavatele siitidistuse esitamist. [RRK/
MRRK]
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