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Kratak pregled

Ovaj ¢lanak objadnjava razloge koji stoje iza studije o obi¢ajnom medunar-
odnom humanitarnom pravu, koju je, na zahtev Medunarodne konferencije Crve-
nog krsta i Crvenog polumeseca, sproveo MKCK. U njemu se opisuje koriSc¢ena
metodologija, nacin na koji je studija organizovana i rezimiraju se neki vazni
rezultati. U njemu se, medutim, ne nastoji dati kompletan pregled ili analiza ovih
rezultata.

Uvod

U proteklih 50-ak godina od usvajanja Zenevskih konvencija iz 1949. godine,
covecanstvo je iskusilo alarmantan broj oruzanih sukoba koji su pogodili gotovo
svaki kontinent. Za ovo vreme, Zenevske konvencije i njinovi Dopunski protokoli
iz 1977. godine obezbedili su pravnu zastitu licima koja ne ucestvuju, ili vise ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima (ranjenicima, bolesnicima i brodolomnici-

*

Autor Zeli da se zahvali Eriku Mongelardu (Eric Mongelard) za pomo¢ kod pripremanja ovog ¢lanka, kao i
Luiz Dosvald-Bek i kolegama iz Pravnog odeljenja za mnoge stru¢ne komentare koje su mi ponudili.
Misljenja izneta u ovom ¢&lanku su misljenja autora i ne odrazavaju obavezno misljenja Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta.



ma, licima lienim slobode iz razloga vezanih za oruzani sukob i civilima). Cak i
tada, doslo je do brojnih povreda ovih ugovora, koje su za posledicu imale patnje
i smrt, a koje su mogle da budu izbegnute da je medunarodno humanitarno pravo
bolje postovano.

Opéste je misljenje da do povreda medunarodnog humanitarnog prava ne
dolazi zbog neadekvatnosti njegovih pravila. Do njih pre dolazi zbog nedostatka
volje da se ta pravila postuju, zbog nezadovoljavajuéih sredstava da se ona
primene, zbog neizvesnosti njihove primene u nekim situacijama i zbog nedostat-
ka svesti o tim pravilima kod politickih voda, komandanata, boraca i javnosti
uopste.

Medunarodna konferencija o zadtiti Zrtava rata, odrzana u Zenevi avgusta-
septembra 1993. godine, posebno je raspravljala o nac¢inima da se odgovori na
povrede medunarodnog humanitarnog prava, ali nije zatrazeno usvajanje novih
odredbi ugovora. Umesto toga, u svojoj Zavrsnoj deklaraciji usvojenoj konsenzu-
som, Konferencija je potvrdila ,,potrebu za efikasnijom primenom medunarodnog
humanitarnog prava“ i pozvala vladu Svajcarske ,,da sazove meduvladinu grupu
eksperata koji bi proucili prakticne nacine promovisanja punog postovanja i
pridrzavanja tog prava, te da pripremi izveStaj koji ¢e biti podnet Drzavama i na
sledecem zasedanju Medunarodne konferencije Crvenog krsta i Crvenog pol-
umeseca.”!

Meduvladina grupa eksperata za zastitu Zrtava rata sastala se u Zenevi u jan-
uaru 1995. g. i usvojila niz preporuka sa ciljem obezbedivanja vec¢eg postovanja
medunarodnog humanitarnog prava, posebno putem preventivnih mera kojima bi
se obezbedilo bolje poznavanje i efektivnija primena prava. U Il preporuci
Meduvladine grupe eksperata predloZeno je:

Da se MKCK pozove da pripremi, uz pomo¢ eksperata za MHP [medunaro-
dno humanitarno pravo] koji predstavljaju razlicite geografske regione i razlicite
pravne sisteme, te u konsultaciji sa ekspertima iz vlada i medunarodnih organi-
zacija, izvestaj o obic¢ajnim pravilima MHP-a primenjivim u medunarodnim i
nemedunarodnim oruzanim sukobima i da taj izveStaj prosledi Drzavama i kom-
petentnim medunarodnim telima.2

U decembru 1995, Medunarodna konferencija Crvenog krsta i Crvenog po-
lumeseca potvrdila je ovu preporuku i sluzbeno poverila MKCK mandat da
pripremi izvesStaj o obicajnim pravilima medunarodnog humanitarnog prava pri-
menjivim u medunarodnim i nemedunarodnim oruZzanim sukobima.3 Gotovo
deset godina posle, 2005 godine, nakon ekstenzivnog istraZivanja i Sirokih kon-

I International Conference for the Protection of War Victims, Geneva, 30 August — 1 September 1993, Final
Declaration, International Review of the Red Cross, No. 296, 1993, str. 381.

2 Meeting of the Intergovernmental Group of Experts for the Protection of War Victims, Geneva, 23-27
January 1995, Recommendation Il, International Review of The Red Cross, No. 310, 1996, str. 84

3 26t International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3-7 December 1995, Resolutio 1,
International Humanitarian Law: From law to action; Report on the follow-up to the International
Conference for the Protection of War Victims, International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, str. 58.
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sultacija sa ekspertima, ovaj izvestaj, koji se sad naziva studija o obi¢ajnom
medunarodnom humanitarnom pravu, je objavljen.4

Svrha

Svrha studije o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu bila je da se
prevazidu neki problemi u odnosu na primenu ugovornog medunarodnog humani-
tarnog prava. Ugovorno pravo je dobro razvijeno i obuhvata mnoge aspekte rato-
vanja, pruZa zastitu licima u vreme oruZanog sukoba i ograni¢ava dozvoljena sred-
stva i metode ratovanja. Zenevske konvencije i njihovi Dopunski protokoli
obezbeduju ekstenzivan rezim zastite lica koja ne ucéestvuju ili vise ne ucestvuju
direktno u neprijateljstvima. Regulisanje sredstava i metoda ratovanja seze u
1868. godinu i Petrogradsku deklaraciju, Haski pravilnik iz 1899. i 1907. g. i
Zenevski protokol o gasovima iz 1925. g, a u novije vreme time se bave Konven-
cija o bioloSkom oruzju iz 1972. g, Dopunski protokoli iz 1977, Konvencija o
odredenom klasicnom oruzju iz 1980. i njenih pet protokola, Konvencija o hemij-
skom oruzju iz 1993. i Otavska konvencija o zabrani antipersonalnih mina iz
1997. g. Zastita kulturnih dobara u slu¢aju oruZzanog sukoba detaljno je regulisana
HaSkom konvencijom iz 1954. g. i sa njena dva protokola. Statut Medunarodnog
krivicnog suda iz 1998. g. sadrzi, inter alia, spisak ratnih zlo¢ina koji podlezu
jurisdikciji Suda.

Postoje, medutim, dve ozbiljne prepreke primeni ovih ugovora u sadasnjim
oruzanim sukobima koje objaSnjavaju zasto je studija o obi¢ajnom medunarod-
nom humanitarnom pravu potrebna i korisna. Prvo, ugovori se odnose samo na
drzave koje su ih ratifikovale. Ovo znaci da se razli¢iti ugovori medunarodnog
humanitarnog prava primenjuju u oruzanim sukobima u zavisnosti od toga koje
ugovore su ratifikovale uklju¢ene drzave. Dok su Zenevske konvencije iz 1949,
g. univerzalno ratifikovane, isto ne vazi za ostale ugovore humanitarnog prava,
npr. Dopunske protokole. lako je I Dopunski protokol ratifikovalo vise od 160
drZava, njegova efikasnost je danas ograni¢ena jer ga nije ratifikovalo nekoliko
drZava koje su bile uklju¢ene u medunarodne oruzane sukobe. Sli¢no tome, dok
je gotovo 160 drzava ratifikovalo 1l Dopunski protokol, nekoliko drzava u kojima
se vode nemedunarodni oruzani sukobi nije to u¢inilo. U ovim nemedunarodnim
oruzanim sukobima, zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija &esto ostaje jedina
primenjiva odredba ugovora humanitarnog prava. Stoga je prva svrha studije bila
da se odredi koja pravila medunarodnog humanitarnog prava su deo obic¢ajnog
medunarodnog prava i na taj nacin primenjiva na sve strane u sukobu, bez obzira
da li su ratifikovale ugovore koji sadrze ista ili slicha pravila.

4 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, 2 toma, tom
I: Pravila, tom Il: Praksa (2 dela), Cambridge University Press, 2005.
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Drugo, ugovorno humanitarno pravo ne reguliSe dovoljno detaljno veliki deo
danas$njih oruzanih sukoba, odnosno nemedunarodnih oruZanih sukoba, zbog toga
Sto su ovi sukobi podloZni mnogo manjem broju ugovornih pravila nego medu-
narodni sukobi. Samo ograni¢en broj ugovora primenjuje se u nemedunarodnim
oruzanim sukobima, poimence izmenjena i dopunjena Konvencija o odredenom
klasi¢nom oruZju, Statut Medunarodnog kriviénog suda, Otavska konvencija o
zabrani antipersonalnih mina, Konvencija o hemijskom oruzju, HaSka konvenci-
ja o zastiti kulturnih dobara i Drugi protokol uz tu konvenciju i, kao $to je veé
pomenuto, 11 Dopunski protokol i zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija. Dok
je zajednicki ¢lan 3. od osnovne vaznosti, on propisuje samo grubi okvir mini-
muma standarda. 11 Dopunski protokol korisno nadopunjuje zajednicki ¢lan 3, ali
je i dalje manje detaljan od pravila koja upravljaju medunarodnim oruZanim suko-
bima, sadrzanim u Zenevskim konvencijama i | Dopunskom protokolu.

Il Dopunski protokol sadrZi svega 15 ¢lanova, dok ih u | Dopunskom pro-
tokolu ima vise od 80. Dok brojevi sami ne daju potpunu pric¢u, oni su pokazatelj
znacajnog dispariteta u regulisanju ugovornim pravom izmedu medunarodnih i
nemedunarodnih oruzanih sukoba, posebno kada se radi o detaljnim pravilima i
definicijama. Stoga je druga svrha ove studije bila da se odredi da li obi¢ajno
medunarodno pravo reguliSe nemedunarodni oruZani sukob detaljnije od ugo-
vornog prava i, ako je tako, u kojoj meri.

Metodologija

Statut Medunarodnog suda pravde opisuje medunarodno obicajno pravo kao
,op3tu praksu prihva¢enu kao pravo*.5 Siroko je prihvaéeno da postojanje pravi-
la medunarodnog obicajnog prava zahteva postojanje dva elementa, prakse drzave
(usus) i uverenja da je ta praksa zahtevana, zabranjena ili dozvoljena, u zavisnos-
ti od prirode pravila, kao pravno pitanje (opinio juris sive necessitatis). Kao Sto je
Medunarodni sud pravde izjavio u Slucaju kontinentalnog pojasa: ,,Oc¢igledno je,
naravno, da materijal medunarodnog obi¢ajnog prava treba traZiti pre svega u
stvarnoj praksi i opinio juris drzava.“6 Ta¢no znacenje i sadrzaj ova dva elemen-
ta bili su predmet mnogih akademskih tekstova. Pristup koji je uzet u studiji, da
se odredi da li pravilo opSteg medunarodnog obic¢ajnog prava postoji, je klasican,
ustanovljen od strane Medunarodnog suda pravde, naroc¢ito u Slucajevima epikon-
tinentalnog pojasa Severnog mora.’

5 Statut Medunarodnog suda pravde, ¢lan 38(1)(b).

6 Medunarodni sud pravde, Continental Shelf case, (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta) Judgement, 3 June
1985, 1CJ Reports, 1985, str. 29-30, § 27.

7 Medunarodni sud pravde, North Sea Continental Shelf cases, Judgement, 20 February 1969, ICJ Reports
1969, str. 3.
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Praksa drzava

Praksa drzava treba da bude posmatrana iz dva ugla: koji je doprinos prakse
stvaranju medunarodnog obicajnog prava (izbor prakse drzava); i drugo, da li ova
praksa uspostavlja pravilo medunarodnog obicajnog prava (ocena prakse drzava).

Izbor prakse drzava

| fizi¢ki i verbalni akti DrZava ¢ine praksu koja doprinosi stvaranju medu-
narodnog obi¢ajnog prava. Fizi¢ki akti ukljuc¢uju, na primer, ponaSanje na bojnom
polju, upotrebu odredenog oruZja i postupanje sa razli¢itim kategorijama lica.
Verbalni akti ukljuéuju vojne priru¢nike, nacionalno zakonodavstvo, uputstva
oruzanim i snagama bezbednosti, vojna saopStenja za vreme rata, diplomatske
proteste, misljenja zvani¢nih pravnih savetnika, vladine komentare nacrta ugovo-
ra, izvrsne odluke i regulative, istupanja pred medunarodnim tribunalima, izjave
u medunarodnim forumima i stavove vlada o rezolucijama usvojenim od medu-
narodnih organizacija. Ovaj spisak pokazuje da praksa izvrdnih, zakonodavnih i
sudskih organa drzave moze doprineti stvaranju medunarodnog obicajnog prava.

Pregovori i usvajanje rezolucija od strane medunarodnih organizacija ili kon-
ferencija, zajedno sa obrazloZenjima glasanja, jesu akti ukljucenih drzava. Prihva-
¢eno je, sa nekoliko izuzetaka, da rezolucije obi¢no nisu obavezujuc¢e po sebi i
stoga vrednost koja se pridaje bilo kojoj posebnoj rezoluciji kod procene stvara-
nja pravila medunarodnog obic¢ajnog prava zavisi od njenog sadrZaja, stepena pri-
hvaéenosti i doslednosti odnosne prakse drzava.® Sto je veéa podrska rezoluciji,
to vec¢a vaznost joj se pridaje. lako su odluke medunarodnih sudova pomocéni
izvori medunarodnog prava®, oni ne predstavljaju praksu drzava. Ovo zbog toga
Sto, za razliku od nacionalnih sudova, medunarodni sudovi nisu drZavni organi.
Ipak, odluke medunarodnih sudova su znacajne, jer nalaz medunarodnog suda da
pravilo medunarodnog obicajnog prava postoji predstavlja ubedljiv dokaz u tom
smislu. Pored toga, zbog precedentne vrednosti njihovih odluka, medunarodni
sudovi mogu, takode, doprineti pojavi pravila medunarodnog obi¢ajnog prava,
tako Sto ¢e uticati na kasniju praksu drzava i medunarodnih organizacija.

Praksa oruzanih opozicionih grupa, kao 5to su kodeksi ponaSanja, obavezi-
vanja da ¢e se poStovati odredena pravila medunarodnog humanitarnog prava i
druge izjave, ne predstavljaju drzavnu praksu kao takvu. Dok takva praksa moze
da sadrzi dokaze o prihvatanju odredenih pravila u nemedunarodnim oruzanim
sukobima, nejasan je njen pravni znacaj i, kao rezultat, na nju se nije pozivalo da
bi se dokazalo postojanje medunarodnog obic¢ajnog prava. Primeri takve prakse
navedeni su pod ,,ostala praksa“ u Il tomu studije.

8 Znacaj ovih uslova istaknut je od strane Medunarodnog suda pravde, Zakonitost pretnje upotrebom i
upotrebe nuklearnog oruZja, Savetodavno misljenje, 8. jul 1996, ICJ Reports 7996, str. 254-255, §§ 70-73.
(tekst se moze naci u: Marko Sasoli i Antoan Buvije, Kako pravo §titi u ratu? Slucajevi i dokumenta, izdan-
je MKCK Beograd, 2003. g.)

9  Statut Medunarodnog suda pravde, ¢lan 38(1)(d).
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Ocena prakse drZava

Praksa drzava treba da se odmeri kako bi se ispitalo da li je dovoljno ,,cesta“
da stvori pravilo medunarodnog obicajnog prava.l9 Da bi se stvorilo pravilo
medunarodnog obicajnog prava, praksa drzava treba da bude prakti¢no jednoo-
brazna, sveobuhvatna i reprezentativna.!! Pogledajmo poblize Sta ovo znaci.

Prvo, da bi praksa drZzava stvorila pravilo medunarodnog obicajnog prava,
ona mora biti prakticho jednoobrazna. Razli¢ite drZzave nisu smele da se ponaSa-
ju na sustinski drugaciji nacin. Jurisprudencija Medunarodnog suda pravde
pokazuje da suprotna praksa za koju se ¢ini da, na prvi pogled, potkopava jed-
noobraznost prakse o kojoj se radi, ne sprecava stvaranje pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava, sve dok je ta suprotna praksa osudena od strane drugih drZzava ili
opovrgnuta od same vlade. Takvim osudama i opovrgavanjem, pravilo koje je u
pitanju se u stvari potvrduje.!2

Ovo je od posebne vaznosti za brojna pravila medunarodnog humanitarnog
prava za koja postoji preovladujuca praksa drZzava koja podrZava to pravilo, uz
ucestale dokaze povreda tog pravila. Tamo gde uz povrede imamo i izgovore ili
opravdanja zainteresovane strane i/ili osude drugih drzava, one nisu takve prirode
da bi dovodile u pitanje postojanje pravila koje je u pitanju. DrZave koje Zele da
promene postojece pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava treba da to ucine kroz
svoju zvani¢nu praksu i da tvrde da su u pravu da tako rade.

Drugo, da bi se stvorilo pravilo opSteg medunarodnog obicajnog prava, prak-
sa zainteresovanih drzava mora biti i opsezna i reprezentativna. Ne mora, medu-
tim, da bude univerzalna; dovoljna je ,,opSta“ praksa.!3 Nije potreban precizan
broj ili postotak drZzava. Jedan od razloga zbog kojeg je nemoguce staviti taénu
brojku na zahtevane razmere uc¢eSca jeste taj Sto je kriterijum u osnovi kvalitati-
van, a ne kvantitativan. Drugim recima, to nije samo pitanje koliko drzava
ucestvuje u praksi, vec¢ i koje su to drzave.!* Kako kaZze Medunarodni sud pravde
u Slucajevima epikontinentalnog pojasa Severnog mora, praksa mora ,,ukljucivati
one drzave ¢iji su interesi posebno pogodeni.*“!s

Ovo razmatranje ima dve posledice: (1) ako ucestvuju sve ,,posebno pogodene
drZave“, nebitno je za vecinu drZzava da su aktivno ucestvovale, ve¢ su se morale

10 |zraz ,¢esta“u ovom kontekstu dolazi od Ser Hamfri Valdkoka, ,,General Course on Public International
Law*, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 106, 1962, str. 44.

11 Medunarodni sud pravde, North Sea Continental Shelf cases, vidi beleSku 7, str. 43, § 74.

12 Vidi Medunarodni sud pravde, Slucaj vojnih i paravojnih aktivnosti u i protiv Nikaragve (Nicaragua v.
United States), Merits, judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, str. 98, § 186. (tekst se moze naci u:
Marko Sasoli i Antoan Buvije, Kako pravo §titi u ratu? Slucajevi i dokumenta, izdanje MKCK Beograd,
2003. g.)

13 International Law Association, Final Report of the Committee on the Formation of Customary (General)
International Law, Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International
Law, Report of the Sixty-Ninth Conference, London, 2000, Princip 14, str. 734 (u daljem tekstu ,,ILA
Report*)

14 |bid., komentari (d) i (€) na Princip 14, strane 736-737.

15 Medunarodni sud pravde, North Sea Continental Shelf cases, vidi belesku 7,, str. 43, § 74.
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barem sloZiti sa praksom ,posebno pogodene drzave“; i (2) ako ,,posebno
pogodene drzave“ ne prihvataju praksu, ona ne moze prerasti u pravilo medunaro-
dnog obicajnog prava, iako se jednoglasnost ne zahteva, kako smo ve¢ objasnili.16
Ko je ,,posebno pogoden“ po medunarodnom humanitarnom pravu moze varirati
prema okolnostima. Po pitanju zakonitosti upotrebe laserskog oruzja za osleplji-
vanje, na primer, ,,posebno pogodene drzave* ukljucuju one koje su identifikovane
da su bile u procesu razvoja takvog oruZja, iako su druge drzave mogle potencijal-
no da pate zbog njegove upotrebe. Slicno tome, drzave ¢ije stanovnistvo ima
potrebe za humanitarnom pomoci su ,,posebno pogodene* kao i drzave koje ¢esto
pruzaju takvu pomo¢. U pogledu bilo kog pravila medunarodnog humanitarnog
prava, drzave koje su ucestvovale u oruzanom sukobu su ,,posebno pogodene*
kada je njihova praksa, koja je ispitivana za odredeno pravilo, bila od vaZnosti za
oruzani sukob. lako moZe da bude posebno pogodenih drZzava u odredenim
podru¢jima medunarodnog humanitarnog prava, takode je istina da sve drZave
imaju pravni interes u zahtevu za poStovanje medunarodnog humanitarnog prava
od strane drugih drZava, ¢ak i ako one nisu strane u sukobu.!” Osim toga, sve
drZzave mogu da imaju posledice od sredstava i metoda ratovanja upotrebljenih od
strane drugih drZzava. Kao rezultat toga, mora se razmatrati praksa svih drzava, bez
obzira da li su one ,,posebno pogodene* u strogom znacenju tog pojma, ili ne.

Studija nije zauzela stav o tome da li je pravno moguce biti ,,stalni oponent*
u odnosu na obicajna pravila medunarodnog humanitarnog prava. Dok mnogi
komentatori veruju da nije moguce biti stalni oponent u slu¢aju pravila jus
cogens, postoje i drugi koji sumnjaju u kontinuiranu valjanost sveukupnog kon-
cepta stalnog suprotstavljanja.!8 Ako se prihvata da je pravno moguce biti stalni
oponent, zainteresovana drZzava morala se suprotstaviti pojavi nove norme dok se
ona stvarala i nastaviti da se istrajno suprotstavlja nakon toga; ne moze se biti
,haknadni oponent*.19

Dok ¢e obi¢no protec¢i neko vreme pre nego se pojavi pravilo medunarodnog
obicajnog prava, nema odredenog vremenskog okvira. Radije se moze re¢i da se
radi o akumulaciji prakse dovoljne ucestalosti, u smislu jednoobraznosti, opsega
i reprezentativnosti, §to je odlucujuci faktor.20

Opinio juris

Zahtev za opinio juris kod utvrdivanja postojanja pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava odnosi se na pravno ubedenje da se odredena praksa primenjuje
»jer im to pravo pripada®“. Oblik u kojem su praksa i pravno ubedenje izraZeni

16 |LA Report, vidi beleSku 13, komentar (e) na Princip 14, str. 737.

17 Vidi Customary International Humanitarian Law, vidi beleSku 4, tom I, komentari pravila 144.

18 Za podrobnu diskusiju o ovom pitanju, vidi Maurice H. Mendelson, ,, The Formation of International Law*,
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 272, 1998, str. 227-244.

19 |LA Report, vidi beleSku 13, komentar (b) na Princip 15, str. 738.

20 |bid., komentar (b) na Princip 12, str. 731.
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mogu se razlikovati u tome da li pravilo koje je u pitanju sadrzi zabranu, obavezu
ili samo pravo da se na odredeni nacin postupa.

Za vreme rada na studiji, pokazalo se kao veoma teSko i u velikoj meri teo-
retski da se strogo odvoje elementi prakse i pravnog ubedenja. Cesto isti akt
odraZava i praksu, i pravno ubedenje. Kako je istaklo UdruZenje za medunarodno
pravo, Medunarodni sud pravde ,,nije u stvari rekao da samo zbog toga $to posto-
je (navodno) razli¢iti elementi u obi¢ajnom pravu, isto ponaSanje ne moze da ma-
nifestuje oboje. Cesto je tedko, ili ¢ak nemoguce, da se razdvoje ta dva elemen-
ta.“21 Ovo pogotovo jer se verbalni akti, kao to su vojni priru¢nici, istovremeno
rac¢unaju kao praksa drzava i ¢esto odraZzavaju pravna ubedenja drzave o kojoj se
radi.

Kada imamo dovoljno ¢estu praksu, opinio juris je uopsteno sadrZzan unutar
te prakse i, kao rezultat toga, obi¢no nije potrebno da se odvojeno demonstrira
postojanje opinio juris. Medutim, u situacijama gde je praksa dvosmislena, opinio
juris igra vaznu ulogu kod odredivanja da li ta praksa vodi ka stvaranju obicaja.
Ovo je cest slucaj sa propustima, kada drzave ne ¢ine nista ili ne reaguju, ali nije
jasno zasto. U ovakvim slu¢ajevima su i Medunarodni sud pravde i njegov
prethodnik, Stalni sud medunarodne pravde, pokusavali da ustanove odvojeno
postojanje opinio juris da bi odredili da li instance dvosmislene prakse vode ka
stvaranju medunarodnog obic¢ajnog prava.2?

Na polju medunarodnog humanitarnog prava, gde mnoga pravila zahtevaju
uzdrzavanje od odredenog ponaSanja, propusti predstavljaju naro¢it problem u
procenjivanju opinio juris, jer mora da se dokaze da uzdrzavanje nije slu¢ajnost,
ve¢ da je zasnovano na zakonitom ocekivanju. Kada je takav zahtev za uzdrza-
vanjem indikovan u medunarodnim instrumentima i zvani¢nim izjavama, posto-
janje pravnog zahteva za uzdrZavanjem od ponaSanja o kome se radi obi¢éno moze
da bude dokazano. Pored toga, do takvog uzdrZzavanja moZe da dode nakon §to je
ponaSanje koje je u pitanju stvorilo odredenu protivrecnost, koja je takode od
pomoci da pokaZze da uzdrZzavanje nije bilo slu¢ajno, mada nije uvek lako dokaza-
ti da je do uzdrZavanja doSlo zbog osecanja pravne obaveze.

Uticaj ugovornog prava

Ugovori su takode vazni kod odredivanja postojanja medunarodnog obicaj-
nog prava, zato Sto pomazu da se rasvetli kako drzave vide odredena pravila

21 1bid., str. 718, 8 10(c). za dublju analizu ovog pitanja, vidi Peter Haggenmacher, ,,La doctrine des deux élé-
ments du droit coutumier dans la pratique de la Cour international®, Revue génerale de droit international
public, vol. 90, 1986, str. 5.

22 \/idi npr. Stalni sud medunarodne pravde, Slucaj Lotus (France v. Turkey), presuda, 7. septembra 7927.g,
PCIJ Ser. A, Br. 10, str. 28 (sud je utvrdio da se drzave nisu uzdrzavale od gonjenja prekrSaja na brodovima
zbog toga Sto su smatrale da im je zabranjeno da to ¢ine); Medunarodni sud pravde, North Sea Continental
Shelf cases, vidi belesku 7, str. 43-44, 8§ 76-77 (sud je utvrdio da drZzave nisu ogranicile svoj epi-kontinen-
talni pojas na osnovu principa jednake razdaljine zbog toga to su se osec¢ale obaveznima da tako urade); ILA
Report, vidi beleSku 13, Princip 17(iv) i komentar.
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medunarodnog prava. Stoga su ratifikacija, tumacenje i primena ugovora,
ukljucujuéi i rezerve, i izjave tumacenja kod ratifikacije, ukljucene u studiju. U
Slucajevima epikontenetalnog pojasa Severnog mora, Medunarodni sud pravde je
izneo jasan stav da je stepen ratifikacije ugovora vazan za procenu medunarodnog
obi¢ajnog prava. U tom sluéaju Sud je izjavio da ,,broj ratifikacija i pristupanja
koja su do sada obezbedena [39], iako za poStovanje, jedva da je dovoljan®,
posebno u kontekstu gde je praksa van ugovora bila protivre¢na.23 Suprotno tome,
u Slucaju Nikaragva, kod procenjivanja obi¢ajnog statusa pravila o nemeSanju,
Sud je dao veliku teZinu ¢injenici da je Povelja Ujedinjenih nacija gotovo uni-
verzalno ratifikovana.24 MoZe ¢ak da bude slucaj da odredba ugovora odrazava
obi¢ajno pravo, ¢ak i ako ugovor jos nije stupio na snagu, pod uslovom da ima
dovoljno sli¢ne prakse ukljuéujuci onu od posebno pogodenih drZava, tako da
ostaje mala verovatnost zna¢ajnog suprotstavljanja pravilu koje je u pitanju.2

U praksi, pravljenje nacrta ugovornih normi pomaze da se privuée paznja
svetskih pravnih stru¢njaka i ima nesporan uticaj na kasnije pona3anje i pravno
ubedenje drzava. Medunarodni sud pravde priznao je ovo u svojoj presudi u
Slucaju epikontinentalnog pojasa u kojoj se kaZze da ,,multilateralne konvencije
mogu da igraju vaznu ulogu kod beleZenja i definisanja pravila koja proizlaze iz
obic¢aja ili kod njihovog razvoja.“?6 Sud je na ovaj nac¢in potvrdio da ugovori
mogu kodifikovati postojece medunarodno obi¢ajno pravo, ali mogu i da postave
osnove za razvoj novih obi¢aja zasnovanih na normama sadrZzanim u tim ugovo-
rima. Sud je iSao ¢ak dotle da izjavi da ,,moze da bude ... da veoma Siroko i
reprezentativno uced¢e u konvenciji moze samo po sebi da bude dovoljno, pod
uslovom da su ukljucene drZave ¢iji su interesi bili posebno pogodeni.“27

Studija je uzela oprezan pristup da rasprostranjena ratifikacija predstavlja
samo pokazatelj i treba da bude procenjena u odnosu na ostale elemente prakse,
narocito prakse drzava koje nisu ¢lanice ugovora koji je u pitanju. Konzistentna
praksa drzava neclanica smatrana je vaznim pozitivnim dokazom. Suprotna prak-
sa drzava neclanica, medutim, smatrana je vaznim negativnim dokazom. Praksa
drzava ¢lanica vis-a-vis drzava neclanica je, takode, posebno vazna.

Stoga se studija nije ogranicila na praksu drzava nec¢lanica odgovarajucih
ugovora medunarodnog humanitarnog prava. Ograniciti studiju na razmatranje

23 Medunarodni sud pravde, North Sea Continental Shelf cases, vidi beleSku 7, str. 42, § 73.

24 Medunarodni sud pravde, Slucaj vojnih i paravojnih aktivnosti u i protiv Nikaragve, vidi beleSku 12, str. 99-
100, § 188. Drugi vaZan ¢inilac kod odluke Suda bio je taj Sto su rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija naisle na Siroko odobravanje, posebno Rezolucija 2625 (XXV) o prijateljskim odnosima izmedu
drZava, koja je usvojena bez glasanja.

25 Medunarodni sud pravde, Continental Shelf case, vidi beleSku 6, str. 33, § 34. (Sud je smatrao da je koncept
ekonomske zone iskljucenja postao deo medunarodnog obi¢ajnog prava, iako Konvencija Ujedinjenih naci-
ja o pravu mora jo$ nije stupila na snagu, jer je broj slu¢ajeva ekonomske zone iskljugenja porastao na 56,
gde je uklju¢eno i nekoliko posebno pogodenih drzava).

26 Medunarodni sud pravde, Continental Shelf case, vidi belesku 6, str. 29-30, § 27.

27 Medunarodni sud pravde, North Sea Continental Shelf cases, vidi beleSku 7, str. 42, § 73; vidi takode ILA
Report, vidi beleSku 13, Principi 20-21, 24, 26 i 27, str. 754-765.
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prakse 30-ak drZava koje nisu ratifikovale Dopunske protokole, na primer, ne bi
bilo u saglasnosti sa zahtevom da medunarodno obi¢ajno pravo bude zasnovano
na rasprostranjenoj i reprezentativnoj praksi. Zbog toga, procena postojanja obi-
¢ajnog prava je uzela u obzir da su, u vreme kad je studija objavljena, | Dopunski
protokol ratifikovale 162 drzave, a Il Dopunski protokol 157 drzava.

Treba ista¢i da studija nije imala za cilj da odredi obicajnu prirodu svakog
ugovornog pravila medunarodnog humanitarnog prava i, kao rezultat, nije oba-
vezno sledila strukturu postoje¢ih ugovora. Ovo je pre pokuSaj da se analiziraju
odredena pitanja kako bi se ustanovilo koja pravila medunarodnog obicajnog prava
mogu induktivno da se identifikuju na osnovu drzavne prakse u odnosu na ova
pitanja. Buduc¢i da izabrani pristup ne analizira svaku ugovornu odredbu sa na-
merom da ustanovi da li je obi¢ajna ili ne, ne moze se zakljuciti da neka ugovorna
odredba nije obi¢ajna iz pukog razloga Sto se ne pojavljuje kao takva u studiji.

Organizacija studije

Da bi se odredio najbolji na¢in da se ispuni mandat poveren MKCK, autori
su konsultovali grupu akademskih stru¢njaka za medunarodno humanitarno
pravo, koji su ¢inili Upravni odbor studije.28 Upravni odbor je usvojio plan akci-
je ujunu 1996. g. i istraZivanje je zapocelo sledeceg oktobra. IstraZivanje je spro-
vedeno upotrebom nacionalnih i medunarodnih izvora koji odraZzavaju praksu
drzava i bilo je fokusirano na Sest delova studije identifikovanih u planu akcije:

- Princip razlikovanja

- Posebno zasti¢ena lica i objekti

- Posebni metodi ratovanja

- Oruzja

- Postupanje sa civilima i licima hors de combat
- Primena

IstraZivanje nacionalnih izvora

Buduc¢i da su nacionalni izvori lakSe dostupni iz zemlje, odluceno je da se traZi
saradnja nacionalnih istrazivaca. U ovu svrhu identifikovan je istraZivac ili grupa
istrazivaca u gotovo 50 drzava (9 u Africi, 11 u Americi, 15 u Aziji, 1 u Australiji
i 11 u Evropi) od kojih je zatraZeno da sacine izveStaj o praksi njihove drzave.2?

28 Upravni odbor su cinili profesori Georges Abi-Saab, Salah EL.Din Amer, Ove Bring, Eric David, John
Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Frangoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid Momtaz, Milan
Sahovi¢ i Radl Emilio Vinuesa.

29 Afrika: Alzir, Angola, Bocvana, Egipat, Etiopija, Nigerija, Ruanda, Juzna Afrika i Zimbabve; Amerike:
Argentina, Brazil, Kanada, Cile, Kolumbija, Kuba, Salvador, Nikaragva, Peru, Sjedinjene Americke Drzave
i Urugvaj; Azija: Kina, Indija, Indonezija, Iran, Irak, lzrael, Japan, Jordan, Republika Koreja, Kuvajt,
Libanon, Malezija, Pakistan, Filipini i Sirija; Australija; Evropa: Belgija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Francuska, Nemacka, Italija, Holandija, Ruska Federacija, Spanija, Ujedinjeno Kraljevstvo i Jugoslavija.
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DrZave su izabrane na osnovu geografske zastupljenosti, kao i na osnovu ne-
davnih iskustava u razli¢itim vrstama oruzanog sukoba u kojima su koriséeni
razlic¢iti metodi ratovanja.

\ojni priru¢nici i nacionalno zakonodavstvo drzava koje nisu obuhvacene
izveStajima o praksi drZava takode su bili sakupljeni i prouc¢eni. Ovaj posao je
olak3ala mreza delegacija MKCK Sirom sveta i velika kolekcija nacionalnih za-
konodavstava sakupljena od strane Savetodavne sluzbe za medunarodno human-
itarno pravo MKCK.

Istrazivanje medunarodnih izvora

Praksa drzava koja proistice iz medunarodnih izvora sakupljena je od strane
Sest timova, od kojih se svaki koncentrisao na jedan deo studije.3° Ovi timovi su
istraZivali praksu u okviru Ujedinjenih nacija i drugih medunarodnih organizaci-
ja, ukljucujuéi Africku uniju (bivsa Organizacija afri¢ckog jedinstva), Savet Evro-
pe, Savet za saradnju u Zalivu, Evropsku uniju, Ligu arapskih drZava, Organi-
zaciju americkih drzava, Organizaciju islamske konferencije i Organizaciju za
bezbednost i saradnju u Evropi. Medunarodna sudska praksa je takode sakuplje-
na u onolikoj meri koliko pruZa dokaze postojanja pravila medunarodnog obica-
jnog prava.

Istrazivanje u arhivima Medunarodnog komiteta Crvenog krsta

Da bi se dopunilo sprovedeno istraZivanje nacionalnih i medunarodnih izvo-
ra, MKCK je pregledao svoje vlastite arhive koje se odnose na gotovo 40
nedavnih oruzanih sukoba (21 u Africi, 2 u Americi, 8 u Aziji i 8 u Evropi).3!
Uopsteno gledano, ovi sukobi su odabrani tako da drZzave i sukobi koji nisu
obradeni drzavnom praksom takode budu obuhvaceni.

Rezultat ovog trostranog pristupa — istraZzivanje nacionalnih, medunarodnih i
izvora MKCK - jeste da je citirana praksa iz svih delova sveta. Po prirodi stvari,
medutim, ovo istraZivanje ne moZe da se smatra potpunim. Studija se narogito
fokusirala na praksu iz poslednjih 30 godina, da bi obezbedili da rezultat bude

30 Princip razlikovanja: profesor Georges Abi-Saab (izvestac) i Jean-Frangois Quéguiner (istrazivac); Posebno
zasticena lica i objekti: profesor Horst Fischer (izvestac) i Gregor Schotten i Heike Spieker (istrazivaci);
Posebni metodi ratovanja: profesor Theodor Meron (izvestac) i Richard Desgagné (istrazivac); Oruzja: pro-
fesor Ove Bring (izvestac) i Gustaf Lind (istraZivac); Postupanje sa civilima i licima hors de combat:
Francoise Hampson (izvestac) i Camille Giffard (istrazivac); Primena: Eric David (izvestac) i Richard
Desgagné (istrazivac).

31 Afrika: Angola, Burundi, Cad, Cad-Libija, Demokratska Republika Kongo, Bibuti, Eritreja-Jemen, Etiopija
(1973-1994), Liberija, Mozambik, Namibija, Nigerija-Kamerun, Ruanda, Senegal, Senegal-Mauritanija,
Sijera Leone, Somalija, Somalija-Etiopija, Sudan, Uganda i Zapadna Sahara; Amerike: Gvatemala i Meksi-
ko; Azija: Avganistan, KambodZa, Indija (DZamu i Ka$mir), Papua Nova Gvineja, Srilanka, TadZikistan,
Jemen i Jemen-Eritreja (takode pod Afrika); Evropa: Jermenija-Azerbejdzan (Nagorno-Karabah), Kipar,
Bivsa Jugoslavija (sukob u Jugoslaviji (1991-1992), sukob u Bosni i Hercegovini (1992-1996), sukob u
Hrvatskoj (Krajina) (1992-1995)), Gruzija (Abhazija), Ruska Federacija (Ce&enija) i Turska.
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ponavljanje savremenog medunarodnog obicajnog prava, ali, tamo gde je to od
vaznosti, starija praksa je takode citirana.

Konsultacije sa stru¢njacima

U prvom krugu konsultacija, MKCK je pozvao medunarodne timove istraZi-
vaca da pripreme rezime koji sadrzi preliminarnu procenu obi¢ajnog medunaro-
dnog humanitarnog prava na osnovu sakupljene prakse. O ovim rezimeima je raz-
govarano u Upravnom odboru na tri sastanka u Zenevi 1998. g. Rezimei su revi-
dirani i, za vreme drugog kruga konsultacija, podneti grupi akademskih i vladinih
stru¢njaka iz svih delova sveta. Ovi stru¢njaci su u vlastitom svojstvu pozvani od
MKCK da bi prisustvovali na dva sastanka sa Upravnim odborom u Zenevi 1999.
0, na kojima su pomogli da se evaluira sakupljena praksa i ukazali na neku naroci-
tu praksu koja je bila izostavljena.32

Pisanje izveStaja

Ocena Upravnog odbora, nakon §to je preispitana od strane akademskih i vla-
dinih stru¢njaka, sluzila je kao osnova za pisanje kona¢nog izveStaja. Autori
studije su preispitali praksu, ponovo procenili postojanje obicaja, preispitali for-
mulaciju i poredak pravila i napravili nacrt komentara. Nacrti ovih tekstova pod-
neti su Upravnom odboru, grupi akademskih i vladinih strué¢njaka i Pravnom
odeljenju MKCK da daju svoje komentare. Tekst je dalje azuriran i finaliziran,
uzimajuci u obzir primljene komentare.

Rezime

Velika ve¢ina odredbi Zenevskih konvencija, ukljucujuéi zajednicki ¢lan 3,
smatraju se delom medunarodnog obic¢ajnog prava.33 Nadalje, buduci da su sada
192 zemlje ¢&lanice Zenevskih konvencija, one su obavezujuce za gotovo sve
drZave po pitanju ugovornog prava. Stoga obi¢ajna priroda odredbi Konvencija
nije kao takva bila predmet studije. Studija se fokusirala na pitanja regulisana

32 Sledeci akademski i vladini stru¢njaci su uc¢estvovali u licnom svojstvu u ovim konsultacijama: Abdallah Ad-
Douri (Irak), Paul Berman (Ujedinjeno Kraljevstvo), Sadi Caycy (Turska), Michael Cowling (JuZna Afrika),
Edward Cummings (Sjedinjene Americke DrZave), Antonio de Icaza (Meksiko), Yoram Dinstein (lzrael),
Jean-Michael Favre (Francuska), William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Nemacka), Juan-Carlos Gomez
Ramirez (Kolumbija), Jamshed A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernandez-Basave (Meksiko), Ibrahim Idriss
(Etiopija), Hassan Kassem Jouni (Liban), Kenneth Keith (Novi Zeland), Githu Muigai (Kenija), Rein
Mullerson (Estonija), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Jordan), Raul C. Pangalangan (Filipini),
Stelios Perrakis (Greka), Paulo Sergio Pinheiro (Brazil), Arpad Prandler (Madarska), Pemmaraju Sreenivasa
Rao (Indija), Kamilo Reyes Rodriguez (Kolumbija), Itse E. Sagay (Nigerija), Harold Sandoval (Kolumbija),
Somboon Sangianbut (Tajland), Marat A. Sarsembayev (Kazahstan), Muhamed Aziz Shukri (Sirija),
Parlaungan Sihombing (Indonezija), Geoffrey james Skillen (Australija), Guoshum Sun (Kina), Bakhtyar
Tuzmukhamedov (Rusija) i Karol Wolfke (Poljska).

33 Medunarodni sud pravde, Zakonitost pretnje upotrebom ili upotrebe nuklearnog oruzja, vidi beleku 8, str.
257-258, §8 79 i 82 (u pogledu Zenevskih konvencija) i Slucaj vojnih i paravojnih aktivnosti u i protiv
Nikaragve, vidi beleSku 12, str. 114, 8 218 (u pogledu zajednickog ¢lana 3).
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ugovorima koji nisu univerzalno ratifikovani, naro¢ito Dopunskim protokolima,
HaSkom konvencijom o zastiti kulturnih dobara i specifi¢nim konvencijama koje
reguliSu upotrebu oruZzja.

Opis pravila medunarodnog obic¢ajnog prava, u daljem tekstu, nema nameru
da objasni zaSto su ta pravila smatrana obi¢ajnim, niti predstavlja praksu na
osnovu koje je doslo do ovog zaklju¢ka. ObjaSnjenje zbog ¢ega je pravilo sma-
trano obicajnim moZe da se pronade u tomu | studije, dok se odgovarajuca prak-
sa moze pronaci u tomu II.

Medunarodni oruzani sukobi

I Dopunski protokol kodifikovao je postojeca pravila medunarodnog obicaj-
nog prava, ali je postavio i osnove za stvaranje novih obi¢ajnih pravila. Praksa
sakupljena u okviru studije najbolje svedo¢i o ogromnom uticaju | Dopunskog
protokola na praksu drzava, ne samo u medunarodnim, ve¢ i u nemedunarodnim
oruZzanim sukobima (vidi dalji tekst). Narocito, studija je utvrdila da su osnovni
principi | Dopunskog protokola veoma Siroko prihvaceni, mnogo Sire nego Sto bi
sugerisao spisak ratifikacija | Dopunskog protokola.

Cak i ako studija nije imala za cilj da odredi obicajnu prirodu specifi¢nih
ugovornih odredbi, na kraju je postalo jasno da postoji mnogo obicajnih pravila
koja su identi¢na sa onima sadrZzanim u ugovornom pravu. Primeri pravila za koja
je utvrdeno da su obicajna i koja imaju odgovarajuce odredbe u | Dopunskom pro-
tokolu ukljuéuju: princip razlikovanja izmedu civila i boraca, te izmedu civilnih
objekata i vojnih ciljeva;34 zabranu napada bez razlikovanja ciljeva;35 princip pro-
porcionalnosti prilikom napada;3¢ obavezu preduzimanja mera predostroznosti u
napadu i u pogledu posledica napada;3” obavezu da se poStuju i zastite sanitetsko
i versko osoblje, sanitetske jedinice i transporti,38 osoblje i objekti za humanitar-
nu pomo¢39 i civilni novinari;40 obavezu zastite medicinske delatnosti;4! zabranu
napada na nebranjena mesta i demilitarizovane zone;*2 obavezu davanja milosti i
da se zastiti neprijatelj hors de combat;43 zabranu izgladnjivanja;* zabranu napa-
da na objekte neophodne za preZivljavanje civilnog stanovniStva;*> zabranu
nepravilne upotrebe oznaka i perfidije;#¢ obavezu poStovanja osnovnih garancija

34 Vidi Obicajno medunarodno humanitarno pravo, vidi beleSku 4, tom I, Pravila 1 i 7.
35 Vidi ibid, Pravila 11-13.

36 Vidi ibid, Pravilo 14.

37 Vidi ibid, Pravila 15-24.

38 Vidi ibid, Pravila 25 i 27-30.
39 Vidi ibid, Pravila 31-32.

40 Vidi ibid, Pravilo 34.

41 Vidi ibid, Pravilo 26.

42 Vidi ibid, Pravilo 36-37.

43 Vidi ibid, Pravilo 46-48.

44 Vidi ibid, Pravilo 53.

45 Vidi ibid, Pravilo 54.

46 Vidi ibid, Pravilo 57-65.
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datih civilima i licima hors de combat;4” obavezu odgovornosti za nestala lica;*8
i posebnu zastitu dodeljenu Zenama i deci.4®

Nemedunarodni oruzani sukobi

U poslednje dve decenije, bilo je dosta primera prakse koja insistira na pri-
meni medunarodnog humanitarnog prava u ovoj vrsti sukoba. Ova praksa je imala
znacajan uticaj na stvaranje obi¢ajnog prava primenjivog u nemedunarodnim
oruzanim sukobima. Poput | Dopunskog protokola, Il Dopunski protokol je imao
dalekosezni efekat na ovu praksu i, kao rezultat toga, mnoge njegove odredbe se
sada smatraju delom obic¢ajnog medunarodnog prava. Primeri pravila koja se sma-
traju obic¢ajnim i koja imaju odgovaraju¢u odredbu u Il Dopunskom protokolu
obuhvataju: zabranu napada na civile;>0 obavezu poStovanja i zaStite sanitetskog
i verskog osoblja, sanitetskih jedinica i transporta;5! obavezu zastite medicinske
delatnosti;52 zabranu izgladnjivanja;53 zabranu napada na objekte neophodne za
prezivljavanje civilnog stanovnistva;>4 obavezu poStovanja osnovnih garancija
datih civilima i licima hors de combat;> obavezu traZenja i poStovanja i zaStite
ranjenika, bolesnika i brodolomnika;>¢ obavezu traZenja i poStovanja mrtvih;57
obavezu zastite lica liSenih slobode;>8 zabrani prisilnog preseljavanja civila;> i
posebnu zastitu dodeljenu Zenama i deci.60

Medutim, najznacajniji doprinos obic¢ajnog medunarodnog humanitarnog
prava regulisanju unutraSnjih oruzanih sukoba jeste taj da ono ide dalje od odred-
bi 11 Dopunskog protokola. Zaista, praksa je stvorila znatan broj obicajnih pravi-
la koja su detaljnija od ¢esto rudimentarnih odredbi u Il Dopunskom protokolu i
na taj nacin su popunjene znacajne praznine kod regulisanja unutradnjih sukoba.

Na primer, Il Dopunski protokol sadrzi rudimentarno regulisano vodenje
neprijateljstava. Clan 13. propisuje da ,,civilno stanovni$tvo i pojedinci civili ne¢e
biti predmet napada ... ukoliko ne uzimaju direktno uc¢eSc¢e u neprijateljstvima“.
Za razliku od | Dopunskog protokola, Il Dopunski protokol ne sadrzi posebna
pravila i definicije u pogledu principa razlikovanja i proporcionalnosti.

Praznine kod regulisanja vodenja neprijateljstava u 1l Dopunskom protokolu
bile su, medutim, u velikoj meri popunjene kroz praksu drZava, koja je vodila

47 Vidi ibid, Pravilo 87-105.

48 Vidi ibid, Pravilo 117.

49 Vidi ibid, Pravilo 134-137.
50 Vidi ibid, Pravilo 1.

51 Vidi ibid, Pravilo 25 i 27-30.
52 Vidi ibid, Pravilo 26.

53 Vidi ibid, Pravilo 53.

54 Vidi ibid, Pravilo 54.

55 Vidi ibid, Pravilo 87-105.

56 Vidi ibid, Pravilo 109-111.
57 Vidi ibid, Pravilo 112-113.
58 Vidi ibid, Pravilo 118-119, 121 i 125.
59 Vidi ibid, Pravilo 129.

60 Vidi ibid, Pravilo 134-137.
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stvaranju pravila paralelnih sa onima iz | Dopunskog protokola, ali primenjivih
kao obi¢ajno pravo u nemedunarodnim oruzanim sukobima. Ovo obuhvata
osnovne principe vodenja neprijateljstava i ukljucuje pravila o posebno zasti¢en-
im licima i objektima i posebnim metodima ratovanja.6!

Sli¢no tome, 11 Dopunski protokol sadrZi samo op3te odredbe o humanitarnoj
pomodéi za ugrozeno civilno stanovnistvo. Clan 18(2) propisuje da ,,ako je civilno
stanovnistvo izloZeno neopravdanim patnjama zbog nestaSice stvari neophodnih
za Zivot ... preduzece se akcije pomoci za civilno stanovnistvo koje su iskljucivo
humanitarnog i nepristrasnog karaktera i koje se sprovode bez diskriminacije.” Za
razliku od | Dopunskog protokola, 1l Dopunski protokol ne sadrzi posebne
odredbe kojima se zahteva poStovanje i zaStita humanitarnog osoblja i objekata i
koje obavezuju strane u sukobu da dozvole i olakaju brz i nesmetan prolaz huma-
nitarne pomoci za ugroZene civile, te da obezbede slobodu kretanja ovla$éenog
humanitarnog osoblja, iako se moze re¢i da su takvi zahtevi sadrzani u ¢lanu
18(2) Protokola. Ovi zahtevi su se, medutim, iskristalisali u medunarodno obica-
jno pravo primenjivo i u medunarodnim, i u nemedunarodnim oruzanim sukobi-
ma, kao rezultat rasprostranjene, reprezentativne i gotovo jednoobrazne prakse

Treba primetiti da, u ovom pogledu, dok i I i 1l Protokol zahtevaju pristanak
strana zainteresovanih da do ovih akcija dopremanja pomo¢i dode,52 veé¢i deo
sakupljene prakse ne pominje ovaj zahtev. | pored toga, ocigledno je da humani-
tarna organizacija ne moze delovati bez pristanka zainteresovane strane.
Medutim, ne sme se arbitrarno odbiti davanje dozvole. Ukoliko je utvrdeno da
civilnom stanovnistvu preti izgladnjivanje, a humanitarna organizacija koja pruza
pomo¢ nha nepristrasnoj i nediskriminatornoj osnovi moZe da poboljsa situaciju,
strana je obavezna da da svoj pristanak.63 Dok se ne moZe samovoljno odbiti
davanje pristanka, praksa priznaje da zainteresovana strana moze vrsiti kontrolu
akcije pomoc¢i i da humanitarno osoblje mora poStovati domace zakone o pristupu
teritoriji i bezbednosne zahteve koji su na snazi.

Pitanja koja zahtevaju dalje pojasSnjenje

Studija je, takode, otkrila nekoliko podrucja gde praksa nije jasna. Na primer,
dok su termini ,,borci“ i ,,civili* jasno definisani u medunarodnim oruZanim suko-
bima,% u nemedunarodnim oruZanim sukobima praksa je dvosmislena, u pogle-

61 Vidi npr. ibid., Pravila 7-10 (razlikovanje izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva), Pravila 11-13 (napadi
bez razlikovanja ciljeva), Pravilo 14 (proporcionalnost u napadu), Pravila 15-21 (predostroznost prilikom
napada); Pravila 22-24 (predostroznosti u pogledu posledica napada); Pravila 31-32 (humanitarno osoblje i
objekti); Pravilo 34 (civilni novinari); Pravila 35-37 (zaSticene zone); Pravila 46-48 (uskracivanje milosti);
Pravila 55-56 (pristup humanitarnoj pomoc¢i) i pravila 57-65 (obmana).

62 Vidi | Dopunski protokol, Clan 70(1) i Il Dopunski protokol, &lan 18(2).

63 Vidi Yves Sandoz, Christophe Swinarsky, Bruneo Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional
Protocols, ICRC, Geneva, 1987, § 4885; vidi takode § 2805.

64 Vidi Customary International Humanitarian Law, vidi beleSku 4, tom I, Pravilo 3 (borci), Pravilo 4 (oruzane
snage) i Pravilo 5 (civili i civilno stanovniStvo)
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du vodenja neprijateljstava, po pitanju da li se pripadnici naoruzanih pobunje-
ni¢kih grupa smatraju pripadnicima oruzanih snaga ili civilima. Narocito nije
jasno da li su pripadnici naoruzanih pobunjenickih grupa civili koji gube zastitu
od napada dok direktno uéestvuju u neprijateljstvima, ili su pripadnici tih grupa
kao takvi podlozni napadu. Ovaj nedostatak jasnoce reflektuje se i u ugovornom
pravu. Il Dopunski protokol, na primer, ne sadrzi definiciju civila ili civilnog
stanovniStva, iako se ovi izrazi koriste u nekoliko odredbi.8> Kasniji ugovori, pri-
menjivi u nemedunarodnim oruzanim sukobima, na slican nacin Kkoriste termin
civili i civilno stanovnitvo ne definiSuci ih.66

Sli¢no podrucje neodredenosti koje pogada i medunarodne, i nemedunarodne
oruZane sukobe, jeste odsustvo precizne definicije termina ,,direktno ucesée u
neprijateljstvima®. Gubitak zaStite od napada je jasan i neosporan kada civil
koristi oruZje ili druga sredstva da bi pocinio akte nasilja protiv neprijateljske
ljudske ili materijalne sile. Ali, postoji i znatna praksa koja daje malo ili nimalo
uputstava u vezi sa tumacenjem termina ,,direktno uc¢eSée“ u kojima se kaze, na
primer, da treba da se uradi procena od slucaja do slucaja ili se jednostavno pon-
avlja opste pravilo da direktno u¢eSée u neprijateljstvima od strane civila uzroku-
je gubitak zastite od napada. Na ovo se odnosi i pitanje kako da se kvalifikuje lice
u sluéaju sumnje. Zbog ovih neodredenosti, MKCK nastoji da pojasni pojam
direktnog uceSc¢a kroz niz sastanaka struc¢njaka koji su poceli 2003. godine.67

Drugo pitanje koje je i dalje otvoreno jeste tacan delokrug i primena princi-
pa proporcionalnosti u napadu. Dok je studija otkrila rasprostranjenu podrsku
ovom principu, ne daje viSe pojasnjenja od onih sadrzanih u ugovornom pravu o
tome kako da se napravi ravnoteza izmedu vojne prednosti i slu¢ajnih civilnih
gubitaka.

Odabrana pitanja o vodenju neprijateljstava

I'i 1l Dopunski protokol uveli su novo pravilo kojim se zabranjuju napadi na
gradevine i postrojenja koji sadrze opasne sile, ¢ak i kada ti objekti predstavljaju
vojne ciljeve, ukoliko takvi napadi mogu uzrokovati oslobadanje opasnih sila i,
kao posledicu toga, ozbiljne gubitke medu civilnim stanovnistvom.88 Mada nije
jasno da li su ova specifi¢na pravila postala deo obi¢ajnog prava, praksa pokazu-
je da su drZave svesne visokog rizika slu¢ajnih gubitaka koji mogu da budu
posledica napada na takve gradevine i postrojenja kada oni predstavljaju vojni
cilj. Sledstveno tome, oni prihvataju da u bilo kojem oruzanom sukobu mora da

65 11 Dopunski protokol, ¢l. 13-15i 17-18.

66 Vidi npr. Izmenjeni i dopunjeni Il Protokol Konvencije o odredenim vrstama klasi¢énog oruzja, ¢lan 3(7)-
(11); 11 Protokol Konvencije o odredenim vrstama klasi¢nog oruZja, ¢lan 2; Otavska konvencija o antiper-
sonalnim minama, preambula; Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢l 8(2)(e)(i), (iii) i (viii).

67 Vidi npr. Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, izvestaj pripremljen od
strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, Zeneva, septembar 2003. g, dostupno na www.icrc.org.

68 | Dopunski protokol, ¢lan 56(1) (koji, medutim, slede izuzeci u stavu 2) i Il Dopunski protokol, ¢lan 15 (bez
izuzetaka).
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se posveti naro¢ita paznja u slu¢aju napada, kako bi se izbeglo oslobadanje opas-
nih sila i, kao posledica toga, ozbiljni gubici medu civilnim stanovnistvom, a za
ovaj zahtev je utvrdeno da predstavlja deo medunarodnog obicajnog prava u bilo
kojem oruzanom sukobu.

Sledec¢e novo pravilo koje je uvedeno | Dopunskim protokolom jeste zabrana
upotrebe metoda ili sredstava ratovanja koji su hamenjeni, ili od kojih se moZe
ocekivati, da izazovu opsezna, dugotrajna i ozbiljna oSte¢enja prirodne sredine.
Od usvajanja | Dopunskog protokola, ova zabrana je dobila tako Siroku podrsku
u praksi drZava da se iskristalisala u obi¢ajno pravo, iako su neke drzave uporno
zadrZale stav da se pravilo ne odnosi na nuklearno oruZje i da one, stoga, ne mogu
biti njime obavezane u pogledu nuklearnog oruzja.® Pored ovog specifi¢nog
pravila, studija je utvrdila da se prirodna sredina smatra civilnim objektom i da je
kao takva zaSti¢ena istim principima i pravilima koji Stite ostale civilne objekte,
posebno principima razlikovanja i proporcionalnosti i zahtevom da se preduzmu
mere predostroZnosti u napadu. Ovo znaci da nijedan deo prirodne sredine ne
moze da bude cilj napada, osim ako se radi o vojnom cilju, te da je zabranjen
napad na vojni cilj od kojeg se moze ocekivati da ¢e izazvati slu¢ajna oStecenja
prirodne sredine koja bi bila prekomerna u odnosu na predvidenu konkretnu i
direktnu vojnu prednost. U svom savetodavnom misljenju u Slucaju nuklearnog
oruZja, na primer, Medunarodni sud pravde je izjavio da ,,drzave moraju imati u
vidu obzire prema zZivotnoj sredini pri izboru legitimnih vojnih ciljeva.“70 Pored
toga, od strana u sukobu se zahteva da preduzmu sve moguce mere predostroz-
nosti kod vodenja neprijateljstava, da bi izbegli i u svakom slu¢aju sveli na naj-
manju meru sluc¢ajnu Stetu na prirodnoj sredini. Nedostatak nauc¢ne odredenosti u
pogledu posledica izvesnih vojnih operacija na prirodnu sredinu, ne oslobada
stranu u sukobu obaveze da preduzmu takve mere predostroznosti.”!

Postoje i pitanja koja nisu kao takva obradena u Dopunskim protokolima. Na
primer, Dopunski protokoli ne sadrZe nikakvu posebnu odredbu u vezi sa zasti-
tom osoblja i objekata uklju¢enih u mirovne misije. U praksi, medutim, takvom
osoblju i objektima je data zaStita od napada jednaka onoj datoj civilima i civil-
nim objektima. Kao rezultat toga, pravilo koje zabranjuje napad na osoblje i
objekte uklju¢ene u mirovnu misiju u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, sve
dok imaju pravo na zastitu datu civilima i civilnim objektima po medunarodnom
humanitarnom pravu, razvilo se u okviru prakse drzava i ukljuceno je u Statut
Medunarodnog krivi¢nog suda. Ono je sada deo medunarodnog obicajnog prava
primenjivog u bilo kojoj vrsti oruZanih sukoba.”?

Odredeni broj pitanja koja se odnose na vodenje neprijateljstava regulisan je
HaSkim pravilnikom. Ova pravila su dugo smatrana obi¢ajnim u medunarodnom

69 Vidi Customarylnternational Humanitarian Law, vidi beleSku 4, tom I, Pravilo 45.

70 Medunarodni sud pravde, Zakonitost pretnje upotrebom i upotrebe nuklearnog oruzja, vidi belesku 8, § 30.
71 Vidi Customary International Humanitarian Law, vidi belesku 4, tom I, Pravilo 44.

72 \/idi ibid, pravilo 33.
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oruzanom sukobu.”® Neka od ovih pravila, medutim, sada su prihva¢ena kao
obi¢ajna i u nemedunarodnom oruzanom sukobu. Na primer, davno uspostavlje-
na pravila medunarodnog obicajnog prava koja zabranjuju (1) uniStavanje ili
zaplenu imovine protivnika, osim ako je to zahtevano imperativnom vojnom
potrebom, i (2) pljacku, primenjuju se jednako i u nemedunarodnim oruzanim
sukobima. Pljac¢ka je nasilno oduzimanje privatne imovine od neprijateljskog
stanovniStva za privatnu ili licnu upotrebu.” Obe zabrane ne odnose se na obica-
jnu praksu uzimanja ratnog plena u vidu vojne opreme koje pripada suprotstav-
ljenoj strani.

Po medunarodnom obic¢ajnom pravu, komandanti* mogu stupiti u nenepri-
jateljske kontakte putem sredstava komunikacije, ali takav kontakt mora biti zas-
novan na dobroj veri. Praksa pokazuje da ova komunikacija moZe da se izvrsi
putem posrednika poznatih kao parlamentari, ali i putem razli¢itih drugih sred-
stava, kao $to su telefon i radio. Parlamentar je lice koje pripada strani u sukobu,
koje je ovlad¢eno da ostvari komunikaciju sa drugom stranom u sukobu i koji je,
kao rezultat toga, nepovrediv. Tradicionalni metod da se pokaze da je neko par-
lamentar, tako 3to nosi belu zastavu dok se priblizava, jo$ uvek je vazeci. Pored
toga, priznata je praksa da strane mogu da apeluju na tre¢e strane da olakSaju
komunikaciju, na primer silu zaStitnicu ili nepristrasnu i neutralne humanitarnu
organizaciju koja deluje kao supstitut sile zastitnice, osobito MKCK, ali takode i
medunarodne organizacije i mirovne snage. Prikupljena praksa pokazuje da su
razlicite institucije i organizacije delovale kao posrednici u pregovorima i u me-
dunarodnim, i u nemedunarodnim oruZanim sukobima i da je to opSteprihvaceno.
Pravila koja se odnose na parlamentare poticu jo$ iz Haskog pravilnika i dugo su
smatrana obicajnim u medunarodnom oruZzanom sukobu. Na oshovu prakse u
poslednjih 50 godina, postala su obi¢ajna i u nemedunarodnim oruzanim sukobi-
ma.’”

Praksa nam otkriva dva dela prava koja Stite kulturna dobra. Prvi deo potice
jos od Haskog pravilnika i zahteva da se u vojnim operacijama mora posebno
pobrinuti da se izbegne oSte¢enje gradevina posvecéenih veri, umetnosti, nauci,
obrazovaniju ili dobrotvornim svrhama i istorijskih spomenika, osim ako se radi o
vojnim ciljevima. Ona takode zabranjuju zaplenu ili uniStavanje ili namerno
oStecenje takvih gradevina i spomenika. Dok su ova pravila dugo smatrana obicaj-
nim u medunarodnim oruzanim sukobima, ona su sada prihva¢ena kao obicajna i
u nemedunarodnim oruZanim sukobima.

73 Vidi npr. Medunarodni vojni tribunal u Nirnbergu, Case of the Major War Criminals, Judgement, 1 October
1946, Official Documents, Vol. I, str. 253-254.

74 Vidi Elements of Crimes for the International Criminal Court, Pillage as a war crime (¢lan 8(2)(b)(xvi) i
(e)(v) Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda).

* Pod pojmom ,,komandant” podrazumevaju se sva lica koja imaju ovlaS¢enje da izdaju naredbe i naredenja,
kao §to su, npr. komandanti i komandiri (prim. prev.)

75 Vidi Customary International Humanitarian Law, vidi beleSku 4, tom I, Pravila 67-69.
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Drugi deo zasniva se na posebnim odredbama Haske konvencije o zastiti kul-
turnih dobara iz 1954. g. koja §titi ,,dobra od velike vaznosti za kulturno naslede
svih naroda* i uvodi poseban znak razlikovanja kako bi se ta dobra identifikovala.
Obic¢ajno pravo danas zahteva da se takvi objekti ne napadaju i ne koriste u svrhe
koje ih mogu izloziti uniStenju ili oStecenju, osim ako to zahteva imperativna
vojna potreba. Ono takode zabranjuje bilo koji oblik krade, pljacke ili otudenja,
kao i bilo kakve akte vandalizma usmerene protiv takvih dobara. Ove zabrane
odgovaraju odredbama sadrzanim u HaSkoj konvenciji i dokazuju uticaj koji je
Konvencija imala na praksu drzava u pogledu zastite vaznih kulturnih dobara.

Oruzja

Opéti principi kojima se zabranjuje upotreba oruZja koja uzrokuju prekomer-
no ranjavanje ili nepotrebne patnje i oruzja koja su po svojoj prirodi nediskrimi-
natorna, smatrali su se obi¢ajnim u bilo kom oruzanom sukobu. Pored toga, i u
velikoj meri na osnovu ovih principa, praksa drzava je zabranila upotrebu (ili
odredene vrste upotrebe) nekoliko specifi¢nih oruzja po obi¢ajnom medunarod-
nom pravu: otrove ili otrovno oruZje; biolosko oruZje; hemijsko oruZje; agense za
kontrolu nereda kao metod ratovanja; herbicide kao metod ratovanja;¢ zrna koja
se rasprsnu ili se lako spljoste u ljudskom telu; antipersonalna upotreba zrna koja
eksplodiraju u ljudskom telu; oruZja ciji je prvenstveni efekat da povrede frag-
mentima koji se ne mogu otkriti u ljudskom telu iks-zracima; mine iznenadenja
koje su na bilo koji na¢in spojene ili povezane sa predmetima ili licima koji imaju
pravo na zastitu po medunarodnom humanitarnom pravu, ili predmetima za koje
se veruje da ¢e privudi civile; i lasersko oruZje sa posebnom namenom, kao jedi-
nom borbenom funkcijom ili jednom od borbenih funkcija, da uzrokuju trajno
slepilo nezasti¢enog oka.

Neka oruzja koja nisu kao takva zabranjena obic¢ajnim pravom, ipak su
podlozna ogranicenjima. Ovo je slucaj, na primer, sa kopnenim minama i zapa-
ljivim oruzjem.

Posebno se mora pobrinuti da se na najmanju meru svedu nediskriminatorni
efekti kopnenih mina. Ovo ukljuéuje, na primer, princip da strana u sukobu koja
koristi kopnene mine mora da vodi zapisnik o njihovom polaganju, koliko je god
moguce. Takode, po prestanku neprijateljstava, strana u sukobu koja je koristila
kopnene mine mora da ih ukloni ili da ih na drugi nacin uc¢ini neSkodljivim za
civile, ili da olak3a njihovo uklanjanje.

76 QOvo pravilo je povezano sa nekoliko drugih pravila medunarodnog obi¢ajnog prava, a to su zabrana
bioloskog i hemijskog oruZja; zabrana napada na vegetaciju koja nije vojni cilj; zabrana napada koji bi iza-
zvali slucajne gubitke civilnih Zivota, povrede civila, oSte¢enje civilnih objekata, ili kombinaciju svih tih
posledica, od koje se moZe ocekivati da bude nesrazmerno velika u odnosu na predvidenu konkretnu i direk-
tnu vojnu prednost; zabrana izazivanja rasprostranjenog, dugoro¢nog i teSkog oStecenja prirodne sredine.
Vidi ibid, Pravilo 76.
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Sa preko 140 ratifikacija Otavske konvencije, i odredenim brojem ratifikacija u
procesu, vecina drzava je ugovorno vezana da nece vise upotrebljavati, proizvoditi,
praviti zalihe i vrSiti transfer antipersonalnih kopnenih mina. Dok ova zabrana nije
trenutno deo medunarodnog obicajnog prava zbog znaéajne suprotne prakse drzava
koje nisu ¢lanice Konvencije, gotovo sve drzave, ukljucujuci i one koje nisu ¢lanice
Otavske konvencije i nisu za to da se one odmah zabrane, priznale su da postoji
potreba da se radi u pravcu konacne eliminacije antipersonalnih kopnenih mina.

Antipersonalna upotreba zapaljivih oruZja je zabranjena, osim ako nije izvod-
ljivo da se upotrebi manje Skodljivo oruzje da se lice izbaci iz borbe (hors de
combat). Pored toga, ukoliko se koriste, posebnu paznju treba posvetiti da se
izbegnu, i u svakom slu¢aju svedu na najmanju meru, sluc¢ajni gubici Zivota civi-
la, povrede civila i Steta na civilnim objektima.

Vecina ovih pravila ima odgovarajuc¢e ugovorne odredbe koje su se prvobit-
no primenjivale samo u medunarodnim oruzanim sukobima. Ovaj trend se poste-
peno promenio, na primer usvajanjem 1996. g. Izmenjenog i dopunjenog Il Pro-
tokola Konvencije o odredenim klasi¢nim oruzjima, koji se primenjuje i u neme-
dunarodnim oruZanim sukobima, te nedavnim usvajanjem 2001. g. izmena i do-
puna Konvencije o odredenim klasi¢nim oruzjima, ¢ime se domen primene 1-1V
Protokola proSirio na nemedunarodne oruZane sukobe. Gore pomenute obicajne
zabrane i ogranic¢enja primenjuju se u bilo kojem oruzanom sukobu.

Kada je MKCK dobio mandat da sprovede studiju o obi¢ajnom medunarod-
nom humanitarnom pravu, Medunarodni sud pravde razmatrao je zakonitost pret-
nje upotrebom ili upotrebe nuklearnog oruzja, na zahtev Generalne skupstine UN
da da savetodavno misljenje o ovom pitanju. Stoga je MKCK odluc¢io da se ne
upusta u vlastite analize ovog pitanja. U svom savetodavnhom misljenju, Meduna-
rodni sud pravde jednoglasno je ustvrdio da ,,pretnja upotrebom ili upotreba nuk-
learnog oruZja treba, takode, da bude kompatibilna sa zahtevima medunarodnog
prava primenjivog u oruzanom sukobu, naroé¢ito onim sadrZanim u principima i
pravilima medunarodnog humanitarnog prava.“’? Ovaj rezultat je znacajan jer je
odredeni broj zemalja stupio u pregovore o | Dopunskom protokolu, razumevajuéi
da se Protokol ne bi primenjivao na upotrebu nuklearnog oruzja. Misljenje Suda,
medutim, znaci da se pravila o vodenju neprijateljstava i osnovni principi upotrebe
oruzja primenjuju na upotrebu nuklearnog oruzja. Kod primene ovih principa i
pravila, Sud je zakljuéio da bi ,,pretnja upotrebom ili upotreba nuklearnog oruzja,
generalno bila suprotna pravilima medunarodnog prava primenjivog u oruzanom
sukobu i, narocito, principima i pravilima humanitarnog prava.“78

77 Medunarodni sud pravde, Zakonitost pretnje upotrebom i upotrebe nuklearnog oruzja, vidi belesku 8, str.
226.

78 1bid; vidi takode United Nations General Assembly, 51st session, First Committee, Statement by the
International Committee of the Red Cross, Un Doc. A/C 1/51/PV.8, 18 October 1996, str. 10, obajvljeno i u
International Review of the Red Cross, No. 316, 1997, str. 118-119 (,,MKCK smatra da je teSko predvideti
kako bi upotreba nuklearnog oruzja mogla da bude kompatibilna sa pravilima medunarodnog prava“).
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Osnovne garancije

Osnovne garancije primenjuju se na sve civile koji su u vlasti strane u sukobu
i koji ne ucestvuju ili su prestali da direktno uc¢estvuju u neprijateljstvima, kao i
na sva lica koja su hors de combat. Budu¢i da osnovne garancije predstavljaju
pravila koja se primenjuju na sva lica, one nisu u studiji podeljene na posebna
pravila koja se odnose na razlicite kategorije lica.

Sve ove osnovne garancije imaju ¢vrstu osnovu u medunarodnom humani-
tarnom pravu primenjivom i u medunarodnim, i u nemedunarodnim oruzZanim
sukobima. U studiji je veéina pravila koja se odnose na osnovne garancije uklo-
pljena u tradicionalni jezik humanitarnog prava, jer se tako najbolje reflektovala
sustina odgovarajuceg obicajnog pravila.”® Neka pravila, medutim, napisana su
tako da obuhvate sustinu dometa detaljnih odredbi koje se odnose na posebno
pitanje, narocito pravila koja zabranjuju prisilni rad koji nije nagraden ili je
zloupotrebljen, prisilni nestanak i samovoljno pritvaranje, te pravilo koje zahteva
postovanje porodi¢nog Zivota.8o

Gde je to bilo relevantno, praksa vezana za medunarodno pravo ljudskih
prava ukljuéena je u studiju, narocito u poglavlju o osnovnim garancijama. Ovo
je uradeno zbog toga Sto pravo ljudskih prava nastavlja da se primenjuje za vreme
oruzanih sukoba, kako je izri¢ito naglaseno u samim ugovorima o ljudskim pravi-
ma, iako neke od odredbi mogu, pod odredenim uslovima, da budu derogirane u
vreme vanrednih situacija. Kontinuirana primenjivost prava ljudskih prava za
vreme oruzanih sukoba potvrdena je u brojnim prilikama u praksi drzava, kao i
organa ljudskih prava i Medunarodnog suda pravde.8! Najskoriji primer jeste
savetodavno misljenje Medunarodnog suda pravde o pravnhim posledicama
izgradnje zida na okupiranoj palestinskoj teritoriji, u kojem se potvrduje da ,,zasti-
ta koju nude konvencije o ljudskim pravima ne prestaje u slu¢aju oruzanog suko-
ba* i dok mogu da postoje prava koja se iskljuc¢ivo ticu medunarodnog humani-
tarnog prava ili prava ljudskih prava, postoje i ostala koja ,,mogu da se ticu obe
grane medunarodnog prava.“82 Medutim, studija ne nastoji da da ocenu obi¢ajnog
prava ljudskih prava. Umesto toga, praksa prava ljudskih prava ukljucena je u
nameri da se podrZe, ojacaju i pojasne analogni principi medunarodnog humani-
tarnog prava.

79 Ova pravila uklju¢uju osnovne garancije da se sa civilima i licima hors de combat postupa ¢oveéno i bez
nepovoljnog razlikovanja; zabranu ubijanja; zabranu mucenja, okrutnog ili necoveénog postupanja i napada
na liéno dostojanstvo, narocito ponizavajuceg i degradirajuceg postupanja; zabranu telesnog kaznjavanja;
zabranu sakacenja, medicinskih ili nau¢nih eksperimenata; zabranu silovanja i drugih oblika seksualnog
nasilja; zabranu porobljavanja i trgovine robljem u svim njihovim oblicima; zabranu uzimanja talaca;
zabranu kori$¢enja ljudskog Stita; garancije za pravedno sudenje; zabranu kolektivnog kaznjavanja; i zahtev
da se poStuju ubedenja i verska praksa civila i lica hors de combat. Vidi Customary International
Humanitarian Law, vidi beleSku 4, tom I, Pravila 87-94, 96-97 i 100-104.

80 Vidi ibid, Pravila 95, 98-99 i 105.

81 Vidi ibid, Uvod u Odeljak 32, Osnovne garancije.

82 Medunarodni sud pravde, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, 9. jul 2004, § 106.
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Primena

Odredeni broj pravila o primeni medunarodnog humanitarnog prava postao
je deo medunarodnog obicajnog prava. Posebno, svaka strana u oruZzanom sukobu
mora postovati i obezbediti poStovanje za medunarodno humanitarno pravo od
strane njenih oruzanih snaga i drugih lica ili grupa koje faktic¢ki deluju po njenim
uputstvima ili pod njenom upravom i kontrolom. Kao rezultat toga, svaka strana
u sukobu, ukljucujuéi i naoruZzane pobunjeni¢ke grupe, mora svojim oruzanim
snagama obezbediti obuku iz medunarodnog humanitarnog prava. Osim ovih
opstih obaveza, manje je jasno u kojoj su meri drugi specifi¢ni mehanizmi prime-
ne, koji su obavezuju¢i za drzave, obavezujuci i za naoruzane pobunjenicke gru-
pe. Na primer, obaveza da se izdaju naredenja i uputstva oruZzanim snagama Kkoji-
ma se obezbeduje poStovanje medunarodnog humanitarnog prava, jasno je pro-
pisana medunarodnim pravom za drZave, ali ne i za naoruZane pobunjenicke
grupe. Sli¢no tome, obaveza je drZzava da obezbede pravne savetnike, gde je to
potrebno, koji ¢e savetovati vojne komandante na odgovaraju¢em nivou o primeni
medunarodnog humanitarnog prava, ali to nije i obaveza naoruzanih pobun-
jenickih grupa.

Nadalje, drZzava je odgovorna za povrede medunarodnog humanitarnog prava
koje joj se mogu pripisati i od nje se zahteva da u potpunosti dd nadoknadu za
gubitke ili povrede uzrokovane tim povredama. Nejasno je da li naoruzane pobun-
jenicke grupe imaju jednaku odgovornost za povrede pocinjene od njenih pripad-
nika i koje bi bile posledice te odgovornosti. Kako je navedeno gore, naoruzane
pobunjenicke grupe moraju postovati medunarodno humanitarno pravo i moraju
delovati pod ,,odgovornom komandom*.83 Kao rezultat toga, moZe se tvrditi da
naoruzane pobunjeni¢ke grupe imaju odgovornost za dela pocinjena od strane lica
koja ¢ine takve grupe. Posledice takve odgovornosti, medutim, nisu jasne. Naro-
¢ito nije jasno u kojoj meri su naoruzane pobunjeni¢ke grupe obavezne da daju
punu nadoknadu, iako u mnogim zemljama Zrtve mogu da pokrenu gradansku
parnicu protiv pocinilaca za nanete Stete.

Kada govorimo o individualnoj odgovornosti, obi¢ajno medunarodno huma-
nitarno pravo stavlja kriviénu odgovornost na sva lica koja izvrse, narede izvrse-
nje ili su na drugi nac¢in odgovorna kao komandanti ili pretpostavljeni za izvrsen-
je ratnih zlocina. Primena reZzima ratnih zlog¢ina, to jest istrage ratnih zlo¢ina i
pokretanja kriviénog postupka protiv osumnjicenih, obaveza je koju je drzava
duzna da izvrSi. Drzave mogu da izvrSavaju ovu obavezu tako Sto ¢e u tu svrhu
ustanoviti medunarodne ili meSovite tribunale.

83 11 Dopunski protokol , ¢lan 1(1).
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Zaklju€ak

Studija nije imala za cilj da utvrdi obi¢ajnu prirodu svakog ugovornog prav-
ila medunarodnog humanitarnog prava, vec je htela da analizira odredena pitanja
sa ciljem da ustanovi koja pravila medunarodnog obic¢ajnog prava mogu induk-
tivno da se ustanove na osnovu prakse drzava u odnosu na ova pitanja. Kratak
pregled nekih od rezultata studije ipak pokazuju da su principi i pravila sadrZzana
u ugovornom pravu Siroko prihvaceni u praksi i u velikoj meri su uticali na stva-
ranje medunarodnog obicajnog prava. Mnogi od ovih principa i pravila sada su
deo medunarodnog obi¢ajnog prava. Kao takvi, oni su obavezujuéi za sve drzave
bez obzira na ratifikaciju ugovora, kao i na naoruZane pobunjeni¢ke grupe u
slucaju pravila primenjivih na sve strane u nemedunarodnom oruzanom sukobu.

Studija takode pokazuje da se mnoga pravila medunarodnog obi¢ajnog prava
primenjuju i u medunarodnim, i u nemedunarodnim oruZanim sukobima i pokazu-
je do koje je mere praksa drzava iSla van granica postoje¢eg ugovornog prava i
proSirila pravila primenjiva u nemedunarodnim oruZanim sukobima. Stoga je re-
gulisanje vodenja neprijateljstava i postupanja sa licima u unutrasnjim sukobima
detaljnije i celokupnije od onog koje postoji u ugovornom pravu. Ostaje da se
ispita u kojoj je meri, iz humanitarne i vojne perspektive, ova detaljnija i celokup-
nija regulativa dovoljna, odnosno da li zahteva dalji razvoj prava.

Kao $§to je slu¢aj sa ugovornim pravom, zahteva se efektivna primena pravi-
la obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava putem Sirenja znanja, obuke i
sprovodenja prava. Ova pravila treba da se uvrste u vojne priru¢nike i nacionalno
zakonodavstvo, gde god to jos nije slucaj.

Studija, takode, otkriva podrué¢ja gde pravo nije jasno i ukazuje na pitanja
koja zahtevaju dalje pojaSnjenje, kao to su definicija civila u nemedunarodnim
oruzanim sukobima, koncept direktnog u¢eS¢a u neprijateljstvima, te domen i pri-
mena principa proporcionalnosti.

U svetlu dosadasnjih dostignuca i posla koji jo$ ostaje da se ucini, studija ne
treba da se posmatra kao zavrsetak, ve¢ radije kao poc¢etak novog procesa sa ci-
ljem poboljSanja razumevanja i slaganja sa principima i pravilima medunarodnog
humanitarnog prava. U ovom procesu, studija mozZe da predstavlja osnovu za
bogatu diskusiju i dijalog o primeni, pojaSnjenu i mogué¢em razvoju prava.
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Dodatak. Spisak obi€ajnih pravila medunarodnog
humanitarnog prava

Ovaj spisak je zasnovan na zakljuccima iznetim u tomu | studije o obi¢ajnom
medunarodnom humanitarnom pravu. Buduci da studija nije imala za cilj da odre-
di obicajnu prirodu svakog ugovornog pravila medunarodnog humanitarnog
prava, ona ne sledi obavezno strukturu postojecih ugovora. Domen primene pra-
vila naznacen je u uglastim zagradama. Skracenica MOS odnosi se na obicajna
pravila primenjiva u medunarodnim oruZanim sukobima, a skracenica NMOS
odnosi se na obicajna pravila primenjiva u nemegunarodnim oruzanim sukobima.
U poslednjem slucaju, neka pravila su oznacena kao ,,diskutabilno® primenjiva, jer
je praksa, generalno, ukazivala u tom pravcu, ali je bila u manjoj meri ekstenzivna.

Princi razlikovanja

Razlikovanje izmedu civila i boraca

Pravilo 1. Strane u sukobu moraju u svako doba da prave razliku izmedu civila i
boraca. Napadi mogu biti usmereni samo na borce. Napadi ne smeju biti usmereni
prema civilima. [MOS/NMOS]

Pravilo 2. Zabranjeni su akti nasilja ili pretnje nasiljem, kojima je glavni cilj da
Sire teror medu civilnim stanovnistvom. [MOS/NMOS]

Pravilo 3. Svi pripadnici oruZanih snaga strana u sukobu su borci, osim sanitet-
skog i verskog osoblja. [MOS]

Pravilo 4. Oruzane shage strana u sukobu se sastoje od svih organizovanih
oruzanih shaga, grupa i jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj
strani za rukovodenje svojim pot¢injenima. [MOS]

Pravilo 5. Civili su lica koja nisu ¢lanovi oruzanih snaga. Termin civilno
stanovnistvo obuhvata sva lica koja su civili. [MOS/NMOS]

Pravilo 6. Civili su zasti¢eni od napada ukoliko ne ucestvuju direktno u nepri-
jateljstvima, odnosno za vreme dok ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima.
[MOS/NMOS]

Razlikovanje izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva

Pravilo 7. Strane u sukobu moraju u svako doba da prave razliku izmedu civilnih
objekata i vojnih ciljeva. Napadi mogu biti usmereni samo na vojne ciljeve.
Napadi ne smeju biti usmereni prema civilnim objektima. [MOS/NMOS]
Pravilo 8. Sto se ti¢e objekata, vojni ciljevi su ograni¢eni na one koji po svojoj
prirodi, lokaciji, nameni ili koris¢enju efikasno doprinose vojnoj akciji i ¢ije
delimi¢no ili potpuno unisStenje, zauzimanje ili neutralizacija u uslovima koji
vladaju u to vreme, pruZaju odredenu vojnu prednost. [MOS/NMOS]
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Pravilo 9. Civilni objekti su svi objekti koji nisu vojni ciljevi. [MOS/NMOS]
Pravilo 10. Civilni objekti su zasti¢eni od napada, ukoliko i za vreme dok nisu
vojni ciljevi. [MOS/NMOS]

Napadi bez izbora ciljeva

Pravilo 11. Napadi bez izbora ciljeva su zabranjeni. [MOS/NMOS]
Pravilo 12. Napadi bez izbora ciljeva su:
a) napadi koji nisu usmereni na odredeni vojni cilj;
b) napadi pri kojima se primenjuje metod ili koristi sredstvo borbe koji ne
mogu biti usmereni na odredeni vojni cilj; ili
c) napadi prilikom kojih se primenjuje metod ili koristi sredstvo borbe
¢ije se dejstvo ne moZe ograniciti onako kako je to predvideno medu-
narodnim humanitarnim pravom; i prema tome, u svakom takvom
slu¢aju, napadi su takve prirode da pogadaju vojne ciljeve i civile ili
civilne objekte bez razlikovanja. [MOS/NMOS]
Pravilo 13. Napadi bombardovanjem bilo kojom metodom ili sredstvima kojima
se niz jasno odredenih i razli¢itih vojnih ciljeva u nekom gradu, selu ili drugoj
zoni, koja sadrzi slicnu koncentraciju civila ili civilnih objekata, tretira kao jedan
vojni cilj su zabranjeni. [MOS/NMOS]

Proporcionalnost u napadu

Pravilo 14. Napad od kojeg se moZe ocekivati da ¢e izazvati sluc¢ajne gubitke
civilnih Zivota, povrede civila, Stete na civilnim objektima ili kombinaciju ovih
dejstava, koja bi bila nesrazmerno velika u odnosu na konkretnu i direkthu vojnu
prednost koja se predvida, je zabranjen. [MOS/NMOS]

Predostroznost u napadu

Pravilo 15. Prilikom izvodenja vojnih operacija, stalno se mora voditi racuna o
zastiti civilnog stanovniStva, civila i civilnih objekata. Moraju se preduzeti sve
moguce mere predostroZnosti da bi se izbegli, a u svakom sluc¢aju sveli na naj-
manju mogucéu meru slucajni gubici i povrede civila i Stete na civilnim objektima.
[MOS/NMOS]

Pravilo 16. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve §to je moguce da potvr-
di da su objekti koji se napadaju vojni ciljevi. [MOS/NMOS]

Pravilo 17. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve moguce mere pre-
dostroznosti pri izboru sredstava i metoda ratovanja da bi se izbegli, i u svakom
slu¢aju sveli na minimum, slu¢ajni gubici Zivota civila, povreda civila i otecenje
civilnih objekata. [MOS/NMOS]
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Pravilo 18. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve Sto je moguce da
proceni da li napad moZe da prouzrokuje sluc¢ajne gubitke Zivota civila, povrede
civila, oSte¢enja civilnih objekata ili kombinaciju toga, koji bi bili nesrazmerno
veliki u odnosu na predvidenu konkretnu i direktnu vojnu prednost.
[MOS/NMOS]

Pravilo 19. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve Sto je moguce da anuli-
ra ili prekine napad ako postane jasno da cilj nije vojni ili da napad moZe da
prouzrokuje slucajne gubitke Zivota civila, povrede civila, oSte¢enja civilnih
objekata ili kombinaciju toga, koji bi bili nesrazmerni u odnosu na predvidenu
konkretnu i direktnu vojnu prednost. [MOS/NMOS]

Pravilo 20. Svaka strana u sukobu mora da da efikasno upozorenje o napadu koji
moZe da ugrozi civilno stanovnistvo, osim ako okolnosti to ne dopustaju.
[MOS/NMOS]

Pravilo 21. Kada je mogu¢ izbor izmedu nekoliko vojnih ciljeva, pri ¢emu ¢e se
ostvariti sli¢na vojna prednost, odabrace se onaj cilj kod koga se ocekuje da ¢e
napad prouzrokovati najmanju opashost po Zivote civila ili oStecenje civilnih
objekata. [MOS/diskutabilno NMOS]

Predostroznosti u pogledu posledica napada

Pravilo 22. Strane u sukobu moraju da preduzmu sve moguce mere
predostroZznosti da zastite civilno stanovnistvo i civilne objekte pod njihovom
kontrolom od posledica napada. [MOS/NMOS]

Pravilo 23. Strane u sukobu moraju, u najve¢em mogucem stepenu, da izbegava-
ju razmestanje vojnih ciljeva u okviru ili blizu gusto naseljenih podrucja.
[MOS/diskutabilno NMOS]

Pravilo 24. Strane u sukobu moraju, u najve¢em mogucem stepenu, da uklone
civilno stanovnistvo i objekte pod svojom kontrolom iz blizine vojnih ciljeva.
[MOS/diskutabilno NMOS]

Posebno zasti¢ena lica i objekti
Sanitetsko i versko osoblje i objekti

Pravilo 25. Sanitetsko osoblje iskljucivo namenjeno za obavljanje sanitetskih

......

zastitu ako pocini, izvan svoje humanitarne funkcije, radnju Stetnu po neprijate-
lja. [MOS/NMOS]

Pravilo 26. Kaznjavanje lica za obavljanje duznosti medicinskog karaktera koja
je u skladu sa medicinskom etikom ili prisiljavanje osobe koja se bavi nekim
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poslom medicinskog karaktera da obavlja poslove u suprotnosti sa medicinskom
etikom je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 27. Versko osoblje isklju¢ivo namenjeno vrsenju religijskih duZnosti
mora biti poStovano i zaSti¢eno u svim prilikama. Ovo osoblje gubi svoju zastitu
ako pocini, izvan svoje humanitarne funkcije, radnju Stetnu po neprijatelja.
[MOS/NMOS]

Pravilo 28. Sanitetske jedinice iskljucivo namenjene za medicinske svrhe mora-
izvan njihove humanitarne funkcije, za izvrSavanje radnji Stetnih po neprijatelja.
[MOS/NMOS]

Pravilo 29. Sanitetski transporti isklju¢ivo namenjeni za medicinske svrhe mora-
ju se poStovati i Stititi u svim prilikama. Oni gube svoju zastitu ako se koriste,
izvan njihove humanitarne funkcije, za izvrSavanje radnji Stetnih po neprijatelja.
[MOS/NMOS]

Pravilo 30. Usmeravanje napada na sanitetsko i versko osoblje i objekte koji
koriste znakove raspoznavanja, predvidene Zenevskih konvencijama u skladu sa
medunarodnim humanitarnim pravom, je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Humanitarno osoblje i objekti

Pravilo 31. Osoblje za humanitarnu pomo¢ mora se poStovati i Stititi.
[MOS/NMOS]
Pravilo 32. Objekti koji se koriste za operacije humanitarne pomoc¢i moraju se

postovati i Stititi. [MOS/NMOS]

Osoblje i objekti ukljuceni u mirovne misije

Pravilo 33. Usmeravanje napada na osoblje i objekte uklju¢ene u misiju za ocu-
vanje mira u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, sve dok uZivaju zastitu koja
je obezbedena civilima i civilnim objektima u skladu sa medunarodnim humani-
tarnim pravom, je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Novinari

Pravilo 34. Civilni novinari, angazovani u profesionalnim misijama u podrucji-
ma oruZanog sukoba, moraju biti poStovani i zaSticeni sve dok direktno ne
ucestvuju u neprijateljstvima. [MOS/NMOS]

Zasticene zone

Pravilo 35. Zabranjeno je usmeravanje napada na zonu ustanovljenu za zastitu

ranjenika, bolesnika i civila od posledica neprijateljstava. [MOS/NMOS]
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Pravilo 36. Zabranjeno je usmeravanje napada na demilitarizovane zone ugo-
vorene izmedu strana u sukobu. [MOS/NMQOS]

Pravilo 37. Usmeravanje napada na nebranjena mesta je zabranjeno.
[MOS/NMOS]

Kulturna dobra

Pravilo 38. Strane u sukobu moraju poStovati kulturna dobra:

A. Posebna paZnja se mora obratiti prilikom sprovodenja vojnih operacija
da bi se izbegla ostecenja verskih, umetni¢kih, nauénih, obrazovnih
gradevina ili gradevina koje se koriste u dobrotvorne svrhe i istorijskih
spomenika, pod uslovom da to nisu vojni ciljevi.

B. Dobra od velikog znacaja za kulturno naslede svih ljudi ne smeju biti
predmet napada ukoliko to ne nalaZe imperativna vojna potreba.

[MOS/NMOS]

Pravilo 39. Koris¢enje dobra od velikog znacaja za kulturno naslede svakog
coveka u svrhe koje bi mogle da izloze ovo dobro razaranju ili Steti je zabranjeno,
ukoliko to ne zahteva imperativna vojna potreba. [MOS/NMOS]

Pravilo 40. Strane u sukobu moraju Stititi kulturna dobra:

A. Svaka zaplena, uniStenje ili namerno oStec¢enje institucija namenjenih za
verske, dobrotvorne, obrazovne, umetni¢ke i nauc¢ne svrhe, istorijskih
spomenika i umetnickih i nau¢nih dela je zabranjena.

B. Svaka krada, pljacka ili neosnovano prisvajanje i bilo koji akt vandaliz-
ma uperen protiv dobara od velikog znacaja za kulturno naslede svih
naroda su zabranjeni.

[MOS/NMOS]

Pravilo 41. Strana koja je okupirala teritoriju mora da spreci nezakoniti izvoz kul-
turnih dobara sa okupirane teritorije i mora da vrati nezakonito izvezena dobra
nadleznim vlastima ranije okupirane teritorije. [MOS]

Gradevine i instalacije koji sadrZze opasne sile

Pravilo 42. Posebna paZnja se mora obratiti ako se napadaju gradevine i insta-
lacije koje sadrze opasne sile, odnosno brane, nasipi i nuklearne elektrane za
proizvodnju elektri¢ne energije, i druge instalacije locirane kod ovih gradevina ili
u njihovoj blizini, da bi se izbeglo oslobadanje opasnih sila, $to bi dovelo do tesk-
ih gubitaka medu civilnim stanovnistvom. [MOS/NMOS]

Prirodna okolina

Pravilo 43. Osnovni principi izvodenja neprijateljstava primenjuju se na prirod-

nu okolinu:
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A. Ni jedan deo prirodne okoline se ne sme napadati, ukoliko nije vojni cilj.

B. UniStavanje bilo kog dela prirodne okoline je zabranjeno, osim ako to
nalaze imperativna vojna potreba.

C. Usmeravanje napada na vojne ciljeve od kojih se moze ocekivati da ce
izazvati sluc¢ajnu Stetu prirodnoj okolini, koja bi bila nesrazmerna u
odnosu na konkretnu i direktnu, oéekivanu vojnu prednost, je zabra-
njeno.

[MOS/NMOS]

Pravilo 44. Metodi i sredstva ratovanja moraju se primenjivati uz potrebnu
paznju za zastitu i ocuvanje prirodne okoline. Pri izvodenju vojnih operacija,
moraju se preduzeti sve moguée mere predostroznosti da bi se izbegla, a u
svakom sluc¢aju svela na najmanju mogucéu meru, slu¢ajna oStecenja okoline.
Nedostatak nau¢nih dokaza o uticaju odredenih vojnih operacija na okolinu ne
oslobada stranu u sukobu obaveze da preduzme mere predostroZnosti.
[MOS/diskutabilno NMOS]

Pravilo 45. Primena metoda i sredstva ratovanja koja su namenjena, ili od kojih
se moZe ocekivati, da ¢e izazvati opseZzna, dugotrajna i ozbiljna oStecenja
prirodne okoline, je zabranjena. UniStavanje prirodne okoline se ne sme koristiti
kao oruzje. [MOS/diskutabilno NMOS]

Posebni metodi ratovanja
Uskracivanje milosti

Pravilo 46. lzdavanje naredenja da nec¢e biti milosti, zaplaSivanje protivnicke
strane ovim ili vodenje neprijateljstava na ovoj osnovi je zabranjeno.
[MOS/NMOS]
Pravilo 47. Zabranjeno je napadati lice koje je onesposobljeno za borbu. Lice
onesposobljeno za borbu je:
(a) svako lice koje je u vlasti protivnicke strane;
(b) svako lice koje nije sposobno da se brani usled toga $to je u stanju bez
svesti, brodolomnik, ranjenik ili bolesnik; ili
(c) svako lice koje jasno izrazava nameru da se preda; pod uslovom da se
uzdrZzava od svakog neprijateljskog akta i da ne pokuSava da pobegne.
[MOS/NMOS]
Pravilo 48. Zabranjeno je napadati lica koja iskac¢u padobranom iz vazduhoplova
u nevolji za vreme spustanja. [MOS/NMOS]

UniStavanje i zaplena imovine
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Pravilo 49. Strane u sukobu mogu da zaplene vojnu opremu koja pripada suprot-
noj strani kao ratni plen. [MOS]
Pravilo 50. UniStavanje ili zaplena svojine protivnicke strane je zabranjena, osim
ako to nalaze imperativna vojna potreba. [MOS/NMOS]
Pravilo 51. Na okupiranoj teritoriji:
(a) pokretna javna imovina koja moZe da se koristi za vojne operacije moze
da se oduzima;
(b) nepokretnom javnom imovinom se mora upravljati u skladu sa pravilom
plodouZivanja; i
(c) privatna imovina se mora postovati i ne sme se oduzimati osim ako unis-
tavanje ili zaplenu ovakve imovine nalaZze imperativna vojna potreba.
[MOS]
Pravilo 52. Pljacka je zabranjena. [MOS/NMOS]

Izgladnjivanje i pristup humanitarnoj pomoci

Pravilo 53. Primena izgladnjivanja civilnog stanovniStva kao metoda ratovanja je
zabranjena. [MOS/NMOS]

Pravilo 54. Zabranjeno je napadanje, uniStavanje, uklanjanje ili ¢injenje nekoris-
nim objekata koji su neophodni za prezivljavanje civilnog stanovnistva.
[MOS/NMOS]

Pravilo 55. Strane u sukobu moraju da dozvole i olakSaju brz i nesmetan prolazak
humanitarne pomoci, podvrgnute njihovom pravu na kontrolu, koja je nepris-
trasna po svom karakteru i sprovodi se bez nepovoljnog razlikovanja, za civile
kojima je potrebna. [MOS/NMOS]

Pravilo 56. Strane u sukobu moraju da osiguraju slobodu kretanja ovlas¢enog
osoblja za humanitarnu pomo¢, neophodnu za vrsenje njegovih funkcija. Samo u
sluc¢aju imperativne vojne potrebe, njegovo kretanje moze privremeno da se
ogranici. [MOS/NMOS]

Obmana

Pravilo 57. Ratna lukavstva nisu zabranjena, ako ne povreduju pravilo meduna-
rodnog humanitarnog prava. [MOS/NMOS]

Pravilo 58. Nepravilna upotreba bele zastave primirja je zabranjena.
[MOS/NMOS]

Pravilo 59. Nepravilna upotreba znakova raspoznavanja predvidenih u
Zenevskim konvencijama je zabranjena. [MOS/NMOS]

Pravilo 60. Upotreba znaka i uniforme Ujedinjenih nacija je zabranjena, osim po
ovlascenju te organizacije. [MOS/NMOS]

Pravilo 61. Zabranjena je nepravilna upotreba drugih medunarodno priznatih
znakova. [MOS/NMOS]

38



Pravilo 62. Nepravilna upotreba zastava ili vojnih oznaka, obeleZja ili uniformi
neprijateljske strane je zabranjena. [MOS/diskutabilno NMOS]

Pravilo 63. Upotreba zastava ili vojnih oznaka, obeleZja ili uniformi neutralnih ili
drugih drzava koje nisu strane u sukobu je zabranjena. [MOS/diskutabilno
NMOS]

Pravilo 64. Zabranjeno je zakljucivanje sporazuma o prekidu borbe, sa namerom
da se iznenadno napadne neprijatelj koji veruje u taj sporazum. [MOS/NMOS]
Pravilo 65. Ubijanje, povredivanje ili zarobljavanje neprijatelja pribegavanjem
perfidiji je zabranjeno. [MOS/NMQOS]

Komunikacija sa neprijateljem

Pravilo 66. Komandanti mogu stupiti u ne-neprijateljski kontakt bilo kojim sred-
stvom komunikacije. Takav kontakt se mora zasnivati na dobroj veri.
[MOS/NMOS]

Pravilo 67. Parlamentari su nepovredivi. [MOS/NMOS]

Pravilo 68. Komandanti mogu da preduzmu neophodne mere predostroznosti da
sprece da prisustvo parlamentara bude Stetno. [MOS/NMOS]

Pravilo 69. Parlamentari koji koriste prednost svog privilegovanog poloZaja da
izvrSe akt suprotan medunarodnom pravu i koji predstavlja pretnju neprijatelju,
gube svoju nepovredivost. [MOS/NMOS]

Oruzja

Opsti principi upotrebe oruZja

Pravilo 70. Zabranjena je upotreba sredstava i metoda ratovanja koji, po svojoj
prirodi, izazivaju prekomerne povrede ili nepotrebne patnje. [MOS/NMOS]
Pravilo 71. Zabranjena je upotreba oruZja koja su po svojoj prirodi nediskrimi-
natorna. [MOS/NMOS]

Otrovi

Pravilo 72. Zabranjena je upotreba otrova ili otrovnih oruzja. [MOS/NMOS]
BioloSko oruZje

Pravilo 73. Upotreba bioloskih oruZja je zabranjena. [MOS/NMOS]

Hemijsko oruzje

Pravilo 74. Upotreba hemijskog oruZja je zabranjena. [MOS/NMOS]
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Pravilo 75. Upotreba agenasa za kontrolu pobune, kao metoda ratovanja, je
zabranjena. [MOS/NMOS]
Pravilo 76. Upotreba herbicida kao metoda ratovanja je zabranjena, ako oni:

(a) su takve prirode da predstavljaju zabranjena hemijska oruzja;

(b) su takve prirode da predstavljaju biolo3ka oruZja;

(c) su usmereni na vegetaciju koja nije vojni cilj;

(d) bi izazvali slu¢ajne gubitke civilnih Zivota, povrede civila, oStecenje
civilnih objekata, ili kombinaciju svih tih posledica, od koje se moze
ocekivati da bude nesrazmerno velika u odnosu na konkretnu i direktnu
vojnu prednost, koja se predvida; ili

(e) bi izazvali rasprostranjeno, dugoro¢no i teSko oStecenje prirodne oko-
line.

[MOS/NMOS]

Projektili koji se Sire

Pravilo 77. Upotreba projektila koji se Sire ili se lako rasprskavaju u ljudskom
telu je zabranjena. [MOS/NMOS]

Eksplozivni projektili

Pravilo 78. Antipersonalna upotreba projektila koji eksplodiraju u ljudskom telu
je zabranjena. [MOS/NMOS]

OruZja koja povreduju prvenstveno fragmentima koji ne mogu da se otkriju
Pravilo 79. Upotreba oruZja ¢ije je prvenstveno dejstvo da povreduju fragmenti-
ma koji ne mogu da se otkriju u ljudskom telu iks-zracima je zabranjena.
[MOS/NMOS]

Mine iznenadenja

Pravilo 80. Upotreba mina iznenadenja, koje su na bilo koji nacin povezane sa ili
pridruzene uz objekte ili lica koja imaju pravo na posebnu zastitu po medunarod-
nom humanitarnom pravu, ili sa objektima za koja se veruje da privlace civile, je
zabranjena. [MOS/NMOS]

Kopnene mine

Pravilo 81. Kada se koriste kopnene mine, mora da se obrati posebna paznja na
njihovo nediskriminatorno dejstvo. [MOS/NMOS]
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Pravilo 82. Strana u sukobu koja koristi kopnene mine mora da evidentira njihov
razmestaj, koliko god je to moguce. [MOS/NMOS]

Pravilo 83. Na kraju aktivnih neprijateljstava, strane u sukobu koje su koristile
kopnene mine, moraju da ih uklone ili da ih na drugi nacin ucine neSkodljivim za
civile ili da olak3aju njihovo uklanjanje. [MOS/NMOS]

Zapaljiva oruzja

Pravilo 84. Ako se koriste zapaljiva oruzja, mora se obratiti posebna paznja da se
izbegnu i, u svakom slucaju, smanje slucajni gubici zivota civila, povrede civila i
oStecenja civilnih objekata. [MOS/NMOS]

Pravilo 85. Antipersonalna upotreba zapaljivih oruZja je zabranjena, osim ako
nije moguce da se upotrebi oruZje koje nanosi manje povrede da se lice stavi van
borbe. [MOS/NMOS]

Lasersko oruzje za oslepljivanje

Pravilo 86. Upotreba laserskog oruZja koje je posebno konstruisano, tako da mu
je jedina borbena funkcija ili jedna od borbenih funkcija, da izaziva stalno,
nepopravljivo slepilo ¢ula vida, je zabranjena. [MOS/NMOS]

Postupak prema civilima i licima hors de combat
Osnhovne garancije

Pravilo 87. Prema civilima i licima hors de combat mora da se postupa humano.
[MOS/NMOS]

Pravilo 88. Nepovoljno razlikovanje u primeni medunarodnog humanitarnog
prava, zasnovano na rasi, boji, polu, jeziku, veri ili ubedenju, politickom ili dru-
gom misljenju, nacionalnom ili socijalnom poreklu, zdravlju, poloZaju po rodenju
ili drugom polozaju, ili bilo kom drugom sliénom kriterijumu, zabranjeno je.
[MOS/NMOS]

Pravilo 89. Ubistvo je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 90. Zabranjeni su tortura, surovo ili nehumano postupanje i nasilje nad
ljudskim dostojanstvom, posebno poniZavajué¢i i degradirajuc¢i postupci.
[MOS/NMOS]

Pravilo 91. Telesno kaZnjavanje je zabranjeno. [MOS/NMQOS]

Pravilo 92. Sakacenje, medicinski ili nau¢ni eksperimenti ili bilo koji drugi me-
dicinski postupak koji nije indikovan stanjem zdravlja lica koje je u pitanju i nije
u skladu sa opSteprihvacenim medicinskim standardima, su zabranjeni.
[MOS/NMOS]
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Pravilo 93. Silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja su zabranjeni.

[MOS/NMOS]
Pravilo 94. Ropstvo i trgovina robljem u svim oblicima je zabranjena.
[MOS/NMOS]
Pravilo 95. Rad bez naknade ili ponizavaju¢i prisilan rad je zabranjen.
[MOS/NMOS]

Pravilo 96. Uzimanje talaca je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 97. KoriS¢enje ljudskih Stitova je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 98. Prisilni nestanak je zabranjen. [MOS/NMOS]

Pravilo 99. Arbitrarno liSavanje slobode je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 100. Niko ne mozZe biti optuZen ili osuden, osim posle pravednog sude-
nja koje mu obezbeduje sve osnovne pravne garancije. [MOS/NMOS]

Pravilo 101. Niko ne moZe biti optuZen ili osuden za krivi¢no delo zbog svog &i-
njenja ili ne¢injenja, ako ono ne predstavlja kriviéno delo po nacionalnom ili
medunarodnom pravu u vreme kad je izvrSeno; niti mu se moZze izre¢i kazna koja
je teza od one koja je primenljiva u vreme kad je krivicno delo izvrseno.
[MOS/NMOS]

Pravilo 102. Niko ne moze biti osuden za povredu, osim na osnovu pojedinacne
kriviéne odgovornosti. [MOS/NMOS]

Pravilo 103. Kolektivno kaznjavanje je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 104. Ubedenja i verski obredi civila i lica hors de combat moraju da se
postuju. [MOS/NMOS]

Pravilo 105. Porodiéni Zivot mora da se postuje koliko je moguc¢e. [MOS/NMOS]

Status boraca i ratnih zarobljenika

Pravilo 106. Borci moraju da se razlikuju od civilnog stanovniStva dok su
angazovani u napadu ili u vojnoj operaciji pripreme za napad. Ako propuste da se
razlikuju, nemaju pravo na status ratnog zarobljenika. [MOS]

Pravilo 107. Borci koji su zarobljeni dok su angazovani u Spijunazi nemaju pravo
na status ratnog zarobljenika. Oni ne mogu biti osudeni ili kaZnjeni bez
prethodnog sudenja. [MOS]

Pravilo 108. Placenici, kako su definisani u I Dopunskom protokolu, nemaju
pravo na status borca ili ratnog zarobljenika. Oni ne mogu biti osudeni ili kaznjeni
bez prethodnog sudenja. [MOS]

Ranjenici, bolesnici i brodolomnici
Pravilo 109. Uvek kada to okolnosti dozvoljavaju, a narocito posle borbe svaka
strana u sukobu mora, bez odlaganja, da preduzme sve moguce mere da se pro-

nadu, prikupe i evakuiSu ranjenici, bolesnici i brodolomnici, bez obzira kojoj
strani pripadaju. [MOS/NMOS]
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Pravilo 110. Ranjenicima, bolesnicima i brodolomnicima, mora se, u najvecoj
moguc¢oj meri i u najkratem moguéem roku, ukazati medicinska nega i pomo¢
koju zahteva njihovo stanje. Ne moZe se praviti razlika izmedu njih, zasnovana na
bilo kojim drugim kriterijumima, osim na medicinskim. [MOS/NMOS]

Pravilo 111. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve moguce mere da zasti-
ti ranjenike, bolesnike i brodolomnike, od zlostavljanja i pljacke njihove li¢ne
imovine. [MOS/NMOS]

Mrtvi

Pravilo 112. Uvek kada to okolnosti dozvoljavaju, a narocito posle borbe, svaka
strana u sukobu mora, bez odlaganja da preduzme sve mogucée mere da se pro-
nadu, prikupe i evakuiSu mrtvi, bez obzira kojoj strani pripadaju. [MOS/NMOS]
Pravilo 113. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve moguc¢e mere da
spreci pljacku mrtvih. Sakacenje mrtvih je zabranjeno. [MOS/NMOS]

Pravilo 114. Strane u sukobu moraju nastojati da omoguce vrac¢anje posmrtnih
ostataka strani kojoj oni pripadaju ili pa zahtevu najblizih rodaka. Moraju se vrati-
ti i li¢ne stvari. [MOS/NMOS]

Pravilo 115. Sa telima mrtvih se mora postupati sa poStovanjem, a njihovi
grobovi se moraju postovati i odrZavati. [MOS/NMOS]

Pravilo 116. U cilju identifikacije mrtvih, strane u sukobu moraju da zabeleze sve
dostupne informacije pre sahranjivanja i da obeleze mesta grobova.
[MOS/NMOS]

Nestala lica

Pravilo 117. Svaka strana u sukobu mora da preduzme sve moguce mere da
objasni nestanak lica koja su prijavljena kao nestala usled oruzanog sukoba i
¢lanovima njihovih porodica mora dati sve informacije o njihovoj sudbini kojima
raspolaze. [MOS/NMOS]

Lica liSena slobode

Pravilo 118. Licima lisenim slobode mora se obezbediti dovoljno hrane, vode,
odece, adekvatan smestaj i medicinska nega. [MOS/NMOS]

Pravilo 119. Zene koje su lisene slobode moraju biti smestene u odvojenim pros-
torijama od muskaraca, osim ako se porodice smeStaju zajedno, i moraju biti pod
neposrednim nadzorom Zena. [MOS/NMOS]

Pravilo 120. Deca koja su liSena slobode moraju biti smeStena u odvojenim pros-
torijama od odraslih, osim ako se porodice smestaju zajedno. [MOS/NMOS]
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Pravilo 121. Lica liena slobode moraju biti smeStena u prostorijama koje su
udaljene od borbene zone i koje ne uti¢u nepovoljno na njihovo zdravlje i higi-
jenu. [MOS/NMOS]

Pravilo 122. Pljacka li¢nih stvari lica liSenih slobode je zabranjena.
[MOS/NMOS]

Pravilo 123. Li¢ni podaci o licima liSenim slobode moraju se evidentirati.
[MOS/NMOS]

Pravilo 124.

A. U medunarodnim oruzanim sukobima, MKCK se mora omoguditi
redovan pristup svim licima koja su liSena slobode, da bi se proverili
uslovi pod kojima su zatvoreni i obnovili kontakti izmedu tih lica i nji-
hovih porodica. [MOS]

B. U nemedunarodnim oruZanim sukobima, MKCK moZze da ponudi svoje
usluge stranama u sukobu, u smislu posete svim licima koja su liSena
slobode u vezi sa oruzanim sukobom, da bi se proverili uslovi pod koji-
ma su zatvoreni obnovili kontakti izmedu tih lica i njihovih porodica.
[NMOS]

Pravilo 125. Licima koja su lisena slobode mora se dozvoliti dopisivanje sa
porodicom, uz poStovanje razumnih uslova u odnosu na ucestalost i potrebu za
cenzurom od strane vlasti. [MOS/NMOS]

Pravilo 126. Interniranim civilima i licima liSenim slobode u vezi sa nemeduna-
rodnim oruzanim sukobom mora se omoguciti da primaju posete, posebno bliskih
rodaka, u meri u kojoj je to moguce. [NMOS]

Pravilo 127. Moraju se postovati li¢na ubedenja i verski obredi lica lisenih slo-
bode. [MOS/NMOS]

Pravilo 128.

A. Ratni zarobljenici moraju biti oslobodeni i repatrirani bez odlaganja
odmah po okoncanju neprijateljstava. [MOS]

B. Internirana civilna lica moraju se osloboditi ¢im prestanu uzroci koji su
izazvali njihovo interniranje, ili u najkracem moguéem roku po
okonéanju neprijateljstava. [MOS]

C. Lica liena slobode u vezi sa nemedunarodnim oruZanim sukobom
moraju se osloboditi ¢im prestanu uzroci koji su izazvali lisavanje slo-
bode. [NMOS]

Ova lica mogu ostati lisena slobode, ukoliko je u toku krivi¢ni postupak ili ako se
nalaze na odsluZenju kazne koja je izrecena u skladu sa zakonom.

Raseljavanje i raseljena lica
Pravilo 129.

A. Strane u medunarodnom oruzanom sukobu ne smeju da deportuju niti
prinudno transportuju civilno stanovniStvo sa okupirane teritorije, u
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celosti ili delimi¢no, osim ako to ne nalaZe bezbednost tih civila ili
imperativni vojni razlozi. [MOS]

B. Strane u nemedunarodnom oruZzanom sukobu ne smeju da narede rase-
ljavanje civilnog stanovnistva, u celosti ili delimi¢no, iz razloga koji su
povezani sa sukobom, osim ako to ne nalaZze bezbednost tih civila ili
imperativni vojni razlozi. [NMOS]

Pravilo 130. DrZzava ne sme da deportuje ili preseljava delove svog civilnog
stanovniStva na teritoriju koju je okupirala. [MOS]

Pravilo 131. U slucaju raseljavanja, moraju se preduzeti sve mogucée mere da bi
se civilima obezbedili zadovoljavajuci uslovi smestaja, higijenski, zdravstveni,
bezbednosni uslovi i ishrana i da ¢lanovi iste porodice ne budu razdvojeni.
[MOS/NMOS]

Pravilo 132. Raseljena lica imaju pravo da se dobrovoljno vrate u sigurnost svo-
jih domova ili mesta stanovanja, ¢im prestanu razlozi koji su doveli do raselja-
vanja. [MOS/NMOS]

Pravilo 133. Pravo svojine raseljenih lica mora se poStovati. [MOS/NMOS]

Druga lica koja uzivaju posebnu zaStitu

Pravilo 134. Posebna zaStita, zdravstvene i potrebe u vidu pomo¢i Zenama koje
su pogodene oruzanim sukobom, moraju se poStovati. [MOS/NMQOS]

Pravilo 135. Deca pogodena oruzanim sukobom uzivaju posebno postovanje i
zasStitu. [MOS/NMOS]

Pravilo 136. Deca se ne smeju regrutovati u oruzane snage ili oruzane grupe.
[MOS/NMOS]

Pravilo 137. Deci se ne sme dozvoliti da ucestvuju u neprijateljstvima.
[MOS/NMOS]

Pravilo 138. Stari, nesposobni i bolesni, pogodeni oruzanim sukobom, ovlas¢eni
su na posebno poStovanje i zastitu. [MOS/NMOS]

Primena
Postupanje po medunarodnom humanitarnom pravu

Pravilo 139. Sve strane u sukobu moraju da postuju i obezbede postovanje medu-
narodnog humanitarnog prava od strane oruZanih snaga i drugih lica ili grupa koje
deluju pod njihovim instrukcijama, ili su pod njihovom direktnom kontrolom.
[MOS/NMOS]

Pravilo 140. Obaveza poStovanja i obezbedivanja poStovanja medunarodnog
humanitarnog prava ne zavisi od reciprociteta. [MOS/NMOS]
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Pravilo 141. Svaka drZzava mora da obezbedi pravne savetnike da, kada je potreb-
no, savetuju vojne komandante na odgovaraju¢em nivou o primeni medunaro-
dnog humanitarnog prava. [MOS/NMOS]

Pravilo 142. Drzave i strane u sukobu moraju da obezbede uputstva 0 meduna-
rodnom humanitarnom pravu za svoje oruzane snage. [MOS/NMOS]

Pravilo 143. DrZave moraju da podsticu obu¢avanje civilnog stanovniStva o
medunarodnom humanitarnom pravu. [MOS/NMOS]

Sprovodenje medunarodnog humanitarnog prava

Pravilo 144. Drzave ne smeju da podsti¢u strane u sukobu da kre medunarodno
humanitarno pravo. One moraju da iskoriste svoj uticaj, u moguc¢oj meri, da zaus-
tave povrede medunarodnog humanitarnog prava. [MOS/NMOS]

Pravilo 145. Kada nisu zabranjene medunarodnim pravom, ratne represalije su
podvrgnute strogim uslovima. [MOS]

Pravilo 146. Ratne represalije protiv lica za3ti¢enih Zenevskim konvencijama su
zabranjene. [MOS]

Pravilo 147. Represalije protiv objekata zasticenih Zenevskim konvencijama i
HasSkom konvencijom za zaStitu kulturnih dobara su zabranjene. [MOS]

Pravilo 148. Strane u nemedunarodnim oruZanim sukobima nemaju pravo da pri-
menjuju ratne represalije. Ostale protiv-mere protiv lica koja ne u¢estvuju ili vise
ne uéestvuju direktno u neprijateljstvima su zabranjene. [NMOS]

Odgovornost i reparacije

Pravilo 149. Drzava je odgovorna za povrede medunarodnog humanitarnog
prava koje joj se mogu pripisati, i to za:
(a) povrede koje su poginili njeni organi, ukljucujuéi i oruZane snage;
(b) povrede koje su pocinila lica ili entiteti koje je ona ovlastila da vr3e
delove vladinih ovlad¢enja;
(c) povrede koje su pocinila lica ili grupe, koje fakti¢ki rade po njenim
uputstvima, ili su pod njenom upravom ili kontrolom; i
(d) kr8enja koja su pocinila privatna lica ili grupe koje ona priznaje i ¢ije
ponasanje usvaja kao sopstveno.
[MOS/NMOS]
Pravilo 150. DrZava koja je odgovorna za povrede medunarodnog humanitarnog
prava mora da izvrSi potpunu reparaciju za izazvane gubitke ili Stete.
[MOS/NMOS]
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Individualna odgovornost

Pravilo 151. Pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlocine koje pocine.
[MOS/NMOS]

Pravilo 152. Komandanti i drugi nadredeni su krivicno odgovorni za ratne
zlocine Kkoji su pocinjeni po njihovim naredenjima. [MOS/NMOS]

Pravilo 153. Komandanti i drugi nadredeni su krivicno odgovorni za ratne
zlocine koje su pocinili njihovi potéinjeni ako su znali, ili mogli da znaju, da ¢e
njihovi potéinjeni izvrsiti, ili da izvrSavaju takve zlocine, a nisu preduzeli sve
neophodne i razumne mere u granicama svoje moci da sprece njihova izvrsenja,
ili ako su takvi zlo¢ini izvr3eni, da kazne odgovorna lica. [MOS/NMOS]
Pravilo 154. Obaveza svakog borca je da odbije o¢igledno nezakonito naredenje.
[MOS/NMOS]

Pravilo 155. PoStovanje naredenja ne oslobada potcinjenog krivicne odgov-
ornosti, ako je potc¢injeni znao da je naredeno delo nezakonito ili je trebalo da zna,
zbog ocigledno nezakonite prirode naredenog dela. [MOS/NMOS]

Ratni zlocini

Pravilo 156. Ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju
ratne zlo¢ine. [MOS/NMOS]

Pravilo 157. Drzave imaju pravo da vrSe univerzalnu jurisdikciju u svojim
nacionalnim sudovima nad ratnim zlo¢inima. [MOS/NMOS]

Pravilo 158. DrZzave moraju da sprovode istrage o ratnim zlo¢inima koje su
navodno izvrSili njihovi drzavljani ili oruzane snage, ili na njihovoj teritoriji, i,
ako je prikladno, kriviéno gone osumnji¢ene. One moraju da sprovode istragu i 0
ratnim zloc¢inima za koje imaju jurisdikciju i, ako je moguce, krivicno gone
osumnjicene. [MOS/NMOS]

Pravilo 159. Na kraju neprijateljstava, organi na vlasti moraju nastojati da daju
najSiru moguéu amnestiju licima koja su ucéestvovala u nemedunarodnom
oruzanom sukobu, ili onima koji su liseni slobode, zbog razloga u vezi sa
oruzanim sukobom, sa izuzetkom lica osumnji¢enih, optuzenih ili osudenih za
ratne zlo¢ine. [NMOS]

Pravilo 160. Zastarevanje se ne moze primeniti na ratne zlo¢ine. [MOS/NMOS]
Pravilo 161. DrZzave moraju da preduzmu sve napore da saraduju, u obimu koji
je mogu¢, jedna sa drugom da bi se olak3ala istraga o ratnim zlo¢inima i kriviéno
gonjenje osumnji¢enih. [MOS/NMOS]
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