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เป้าหมายและขอบเขตของเนื้อหา

International Review of the Red Cross เปน็วารสารซึง่จดั
พมิพโ์ดยคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ  โดยมวีตัถปุระสงค์
เพื่อส่งเสริมกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และให้ความ
เข้าใจนโยบายและการปฏิบัติการในยามสู้รบ รวมทั้งสถานการณ์
ความรนุแรงตา่งๆ ทีม่กีารใชอ้าวธุตอ่สูก้นั ในฐานะทีว่ารสารนีเ้ปน็
วารสารเฉพาะเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ จึงได้
พยายามส่งเสริมความรู้ในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การวิเคราะห ์
และพัฒนาการของกฎหมายเพื่อให้ตระหนักถึงการป้องกันการ

ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและคุณค่าขั้นพื้นฐาน วารสารนี
้
ยังเป็นเวทีในการสนทนาเกี่ยวกับการปฏิบัติการด้านมนุษยธรรมที่
ทนัตอ่ยคุสมยั และวเิคราะหถ์งึสาเหตแุละลกัษณะของความขดัแยง้
เพื่อให้เข้าใจถึงปัญหามนุษยธรรมที่เกิดขึ้นได้ชัดเจนขึน้ ยิ่งไปกว่า
นั้นวารสารนี้ยังให้ข้อมูลแก่ผู้อ่านในปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับกลุ่ม
องค์กรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วน

ที่เกี่ยวกับภารกิจและนโยบายของคณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศ



ภารกิจ

คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ (ICRC) เปน็องคก์รทีไ่มเ่ลอืก
ปฏิบัติ เป็นกลางและเป็นอิสระ ในการปฎิบัติภารกิจทางด้าน
มนุษยธรรมเพื่อปกป้องคุ้มครองชีวิต และศักดิ์ศรีของผู้เดือดร้อน 
โดยเฉพาะจากภัยสงครามและความไม่สงบภายในประเทศ พร้อม
ทัง้ใหค้วามชว่ยเหลอืบคุคลเหลา่นัน้


คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) ปฏิบัติงานและร่วม
มอืกบัองคก์รกาชาดฯ ดา้นการบรรเทาทกุขใ์นระดบัระหวา่งประเทศ
ในภาวะความขัดแย้ง นอกจากนี้ คณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศ ยังพยายามที่จะป้องกันความเสียหายอันเกิดจากสงคราม
โดยการสง่เสรมิและปรบัปรงุประสทิธภิาพของกฎหมายมนษุยธรรม
และหลกัการดา้นมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ


คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ (ICRC) กอ่ตัง้ในปี พ.ศ. 2406

เป็นต้นกำเนิดขององค์กรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหว่าง
ประเทศ
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บทคัดย่อ


บทความนีอ้ธบิายเหตผุลในการศกึษากฎหมายจารตีประเพณขีองกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศของคณะ
กรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ ภายใตม้ตทิีป่ระชมุองคก์รกาชาดและเสีย้ววงเดอืนแดงระหวา่งประเทศ รวมทัง้
วธิกีาร รปูแบบของการศกึษาและขอ้สรปุหลกัของการศกึษา อยา่งไรกต็าม บทความนีไ้มไ่ดมุ้ง่ประสงคท์ีจ่ะ
แสดงให้เห็นภาพรวม หรือถือว่าเป็นการวิเคราะห์กฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศทีค่รบถว้นแตอ่ยา่งไร


บทนำ

ในเวลา 50 ปีที่ได้มีการยอมรับตัวบทของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 เป็นต้นมา มนุษย์เราได้ผ่าน
ประสบการณข์องการสูร้บจำนวนมากทีเ่กดิขึน้แทบทกุภมูภิาคทัว่โลก ในชว่งเวลานีอ้นสุญัญาเจนวีาทัง้ 4 ฉบบั
และพิธีสารเพิ่มเติม ค.ศ. 1977 ของอนุสัญญาดังกล่าว ได้ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ผู้ที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องหรือไม่สามารถทำการสู้รบอีกต่อไปได้ (เช่น ผู้บาดเจ็บ ผู้ป่วย และผู้ซึ่งเรืออับปาง ผู้ที่ต้องสูญเสีย
เสรีภาพเนื่องจากการสู้รบ และพลเรือน) แม้กระนั้นก็ตาม ยังมีการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวเป็นจำนวนมาก  
อันส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บและการล้มตายของผู้คน ซึ่งสามารถหลีกเลี่ยงได้หากมีการเคารพกฎหมาย

มุนษยธรรมระหว่างประเทศมากกว่าที่เป็นอยู่
	

	 ความคิดเห็นโดยทั่วไปเชื่อว่าการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ไม่ได้มีสาเหตุมา
จากความไม่เพียงพอของตัวบทกฎหมาย แต่มีสาเหตุมาจากปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ คือ ความไม่ยินยอมที่จะ

:  :  :  :  :  :  :

การศึกษากฎหมายจารีต
ประเพณีของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ : 
เพื่อความเข้าใจและ

การเคารพกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายภาคสงคราม

Jean-Marie Henckaerts*

Jean-Mari Henckaert เปน็ทีป่รกึษากฎหมายในแผนกกฎหมายของคณะกรรมการ
กาชาดระหว่างประเทศและเป็นหัวหน้าโครงการวิจัยกฎหมายจารีตประเพณีของ

กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ Jean-Marie ไดร้ว่มกบั Louise Doswald-

Beck จดัทำตำราสองเลม่เกีย่วกบักฎหมายจารตีประเพณขีองกฎหมายมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศ  ซี่งจัดพิมพ์โดยสำนักพิมพ์ของมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์






* ผู้เขียนขอขอบคุณ Eric Mongelard ที่ได้ช่วยเหลือในการเตรียมบทความนี้ รวมทั้ง Louise Doswald-Beck และผู้ร่วมงานอื่นใน
ฝ่ายกฎหมายที่ได้กรุณาแสดงความคิดเห็น ความเห็นในบทความนี้เป็นของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียวและไม่ได้สะท้อนถึงความเห็นของคณ
กรรมการกาชาดระหว่างประเทศแต่อย่างใด
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	 ในการประชุมระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครองเหยื่อของสงคราม ณ นครเจนีวา ระหว่าง
เดือนสิงหาคม ถึง กันยายน ค.ศ.1993 ได้มีการหารือเพื่อหาหนทางแก้ปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศแต่ไม่ได้มีการเสนอให้จัดทำสนธิสัญญาใหม่เพิ่มขึ้นโดยที่ประชุมได้
ยอมรับปฏิญญาอย่างฉันทามติยืนยันถึง “ความจำเป็นในการอนุวัติการกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น” และได้เรียกร้องให้รัฐบาลประเทศสวิสเซอร์แลนด์ “เรียกประชุมผู้
เชี่ยวชาญของรัฐบาลประเทศต่างๆเพื่อศึกษาวิธีการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้ในการส่งเสริมให้มีการ
เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและให้จัดทำรายงานเสนอต่อที่ประชุม
องค์กรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหว่างประเทศในครั้งต่อไป”1 


	 ผู้เชี่ยวชาญเพื่อการคุ้มครองเหยื่อของสงครามของรัฐบาลประเทศต่างๆได้ประชุมกันใน
เดือนมกราคมค.ศ.1995และได้ยอมรับข้อแนะนำเกี่ยวกับมาตรการให้มีการเคารพกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศมากขึ้น โดยใช้มาตรการป้องกันอันเป็นหลักประกันในการส่งเสริมความ
รู้และการอนุวัติการกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ  ข้อแนะนำข้อที่ 2 ได้
เสนอว่า 

	 ให้คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศจัดทำรายงานการศึกษากฎเกณฑ์จารีตประเพณี
ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งบังคับใช้ในการสู้รบระหว่างประเทศและที่ไม่ใช่ระหว่าง
ประเทศโดยได้รับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจาก
ภูมิภาคต่างๆและจากระบบกฎหมายที่ต่างกันพร้อมทั้งให้หารือกับผู้เชี่ยวชาญจากรัฐบาลของ
ประเทศต่างๆและจากองค์การระหว่างประเทศโดยให้ส่งรายงานการศึกษาไปยังรัฐต่างๆและองค์กร
ระหว่างประเทศที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องนี้2 

	 ในการประชุมองค์กรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหว่างประเทศครั้งที่26เมื่อเดือน

ธันวาคมค.ศ.1995ได้มีการยอมรับข้อแนะนำนี้และได้มอบภารกิจนี้ให้คณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศอย่างเป็นทางการเพื่อให้จัดทำรายงานเกี่ยวกับกฎเกณฑ์จารีตประเพณีของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งใช้บังคับในการสู้รบระหว่างประเทศและที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ3 

ต่อมาในปี ค.ศ.2005 หลังจากที่ได้มีการวิจัยและหารืออย่างกว้างขวางระหว่างผู้เชี่ยวชาญแล้วได้มี
การจัดพิมพ์รายงานการศึกษากฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศขึ้น4  



1  การประชุมระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครองเหยื่อของสงคราม, เจนีวา, 30 สิงหาคม - 1 กันยายน 1993, ปฏิญญาสุดท้าย, 		
 
    International Review of the Red Cross, เล่ม 296, 1993, น.381

2  การประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญของรัฐบาลเพื่อการคุ้มครองเหยื่อของสงคราม, เจนีวา, 23-27 มกราคม 1995, Recommendation II,


      International Review of the Red Cross, เล่ม 310, 1996, น.84

3  การประชมุองคก์รกาชาดและเสีย้ววงเดอืนแดงระหวา่งประเทศครัง้ที ่26, เจนวีา, 3-7 ธนัวาคม 1995, ขอ้มตทิี ่1, กฎหมายมนษุยธรรม   

    ระหวา่งประเทศ : From law to action; Report on the follow-up to the International Conference for the Protection  


      of War Victims, International Review of the Red Cross, เลม่ที ่310, 1996, น.58

4   Jean-Marie Henckaerts และ Louise Doswalk-Beck, Customary International Humanitarian Law, 2 เลม่, เลม่ 1      

    Rules, เลม่ 2. Practice (2 เลม่), Cambridge University Press, 2005 


เคารพกฎหมาย ไม่มีวิธีการบังคับใช้กฎหมายที่เพียงพอ ความไม่แน่นอนของการบังคับใช้กฎหมายในบาง
สถานการณ ์และความไมรู่ก้ฎหมายของผูน้ำทางการเมอืง ผูบ้งัคบับญัชา พลรบ และสาธารณชนทัว่ไป
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ความมุ่งประสงค
์
การศึกษากฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมีความมุ่งประสงค์เพื่อแก้
ปญัหาเกีย่วกบัการบงัคบัใชส้นธสิญัญาทีเ่ปน็กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ สนธสิญัญาเรือ่งนีไ้ด้
มีพัฒนาการที่ดีและครอบคลุมหลายๆด้านของการทำสงครามโดยให้ความคุ้มครองบุคคลต่างๆ 
ระหวา่งสงครามและจำกดัอาวธุและยทุธวธิทีีใ่ชใ้นการสูร้บ  อนสุญัญาเจนวีาทัง้ 4 ฉบบัและพธิสีารเพิม่
เตมิ 2 ฉบบัของอนสุญัญาดงักลา่ว  กำหนดกฎเกณฑเ์พือ่คุม้ครองบคุคลทีไ่มเ่กีย่วขอ้งในการสูร้บหรอื
ไมส่ามารถทำการสูร้บไดอ้กีตอ่ไปอยา่งกวา้งขวางกฎเกณฑเ์กีย่วกบัขอ้จำกดัอาวธุและยทุธวธิทีีใ่ชใ้นการ
สูร้บมคีวามเปน็มานบัแตป่ฏญิญาเซนตป์เีตอรส์เบริก์ค.ศ.1868และสนธสิญัญาอืน่ๆเชน่กฎเกณฑเ์ฮก 
ค.ศ.1809 และ 1907 รวมถงึพธิสีารอาวธุแกส๊ ค.ศ. 1925 ซึง่ไดม้กีลา่วถงึไมน่านมานีใ้นอนสุญัญา
อาวธุชวีภาพค.ศ.1972และสนธสญัญาอืน่ๆเชน่พธิสีารเพิม่เตมิอนสุญัญาเจนวีา ค.ศ.1977 อนสุญัญา
จำกดัอาวธุบางประเภท ค.ศ.1980 รวมถงึพธิสีารเพิม่เตมิของอนสุญัญานีอ้กี 5 ฉบบัอนสุญัญาอาวธุ
เคมคี.ศ.1993และอนสุญัญาออตตาวาหา้มการใชก้บัดกัระเบดิสงัหารบคุคล ค.ศ.1997 สว่นการให้
ความคุม้ครองทรพัยส์นิทางวฒันธรรมในยามสงครามมอีนสุญัญาเฮก ค.ศ.1954 และพธิสีารเพิม่เตมิ 2 
ฉบบัของอนสุญัญานีพ้ดูถงึเรือ่งดงักลา่วโดยละเอยีด นอกจากนีธ้รรมนญูกรงุโรมสำหรบัศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ ค.ศ.1998 มบีทบญัญตัเิกีย่วกบัอาชญากรรมสงคราม อนัเปน็ความผดิทีอ่ยูภ่ายใตเ้ขต
อำนาจของศาลอาญาระหวา่งประเทศ

	 อย่างไรก็ตาม มีอุปสรรคที่สำคัญสองประการในการบังคับใช้กฎหมายสนธิสัญญาในยาม
สงคราม ซึ่งแสดงให้เห็นความจำเป็นและประโยชน์ในการศึกษากฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศเหตผุลประการแรกคอืกฎหมายสนธสิญัญามผีลบงัคบัใชต้อ่รฐัทีไ่ดใ้ห้สตัยา
บนัเทา่นัน้  กลา่วคอื  สนธสิญัญาอนัเปน็กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  มผีลบงัคบัใชใ้น

ภาวะสงครามที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับว่ารัฐต่างๆได้ให้สัตยาบันสนธิสัญญาฉบับใดที่เกี่ยวข้องกับภาวะ
สงครามนั้นๆ  ขณะที่อนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับได้มีการยอมรับอย่างเป็นสากลแล้ว  แต่สนธิ
สัญญามนุษยธรรมระหว่างประเทศอื่นๆ ไม่ได้มีการยอมรับในลักษณะเดียวกัน เช่น พิธีสารเพิ่มเติม
ของอนุสัญญาเจนีวา  แม้ว่าพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ได้มีรัฐให้สัตยาบันแล้วกว่า 160 รัฐ  แต่การ
บังคับใช้ยังถูกจำกัดอยู่ เนื่องจากรัฐจำนวนไม่น้อยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสู้รบระหว่างประเทศไม่ได้
เป็นภาคีของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ในทำนองเดียวกันขณะที่รัฐเกือบ 160 รัฐได้ให้สัตยาบัน
พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 แล้ว  แต่รัฐจำนวนไม่น้อยที่เกิดการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศยังไม่ได้ให้
สัตยาบันพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ในสถานการณ์การสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศมีเพียงข้อร่วมที่ 3 
ของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับเพียงข้อเดียวเท่านั้นที่มีผลบังคับใช้ในฐานะที่เป็นกฎหมายสนธิ
สัญญาความมุ่งประสงค์ประการแรกของการศึกษาก็เพื่อพิจารณาว่ากฎเกณฑ์ใดของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศถือได้ว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว ซึ่งสามารถ
บังคับใช้ได้กับทุกฝ่ายในสงครามไม่ว่าฝ่ายนั้นๆ จะได้ให้สัตยาบันสนธิสัญญาอันมีกฎเกณฑ์ที่คล้าย
กับกฎหมายจารีตประเพณีดังกล่าวหรือไม่ก็ตาม
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	 ประการที่สอง  สนธิสัญญามนุษยธรรมระหว่างประเทศไม่มีกฎเกณฑ์ละเอียดเพียงพอที่จะ
ใช้กับการสู้รบในปัจจุบันนี้หรือการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศได้อย่างเพียงพอเนื่องจากกฎหมาย
สนธิสัญญาที่กำหนดกฎเกณฑ์การสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศยังมีจำนวนน้อยมาก  เช่น  อนุสัญญา
ว่าด้วยการจำกัดอาวุธบางประเภทที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมธรรมนูญกรุงโรมสำหรับศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ อนุสัญญาออตตาวาห้ามใช้กับดักระเบิดสังหารบุคคล อนุสัญญาว่าด้วยอาวุธเคมี อนุสัญญา
เฮกคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมและพิธีสารฉบับที่ 2 รวมทั้งพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ของอนุ
สัญญาเจนีวาและข้อร่วมที่ 3 ของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  แม้ว่าข้อร่วม
ที่3ของอนุสัญญาเจนีวาจะมีความสำคัญขั้นพื้นฐานแต่ข้อกำหนดดังกล่าวเพียงกำหนดมาตรฐาน
มนุษยธรรมขั้นต่ำเท่านั้นแม้ว่าพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่2ซึ่งได้บัญญัติเพิ่มเติมข้อร่วมที่3ของอนุสัญญา
เจนีวาให้ครอบคลุมมากขึ้นแต่ยังขาดรายละเอียดซึ่งน้อยกว่ากฎเกณฑ์ของการสู้รบระหว่างประเทศที่
ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่1อยู่มากทีเดียว

	 พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 มีกฎหมายสารบัญญัติเพียง 15 ข้อ  ขณะที่พิธีสารเพิ่มเติมฉบับ
ที่ 1 มีกว่า 80 ข้อ แม้ว่าตัวเลขไม่อาจบ่งบอกถึงแก่นสารได้ แต่ก็แสดงให้เห็นความเหลื่อมล้ำที่
สำคัญของกฎหมายสนธิสัญญาที่ใช้ในการสู้รบระหว่างประเทศและที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ
เมื่อพิจารณารายละเอียดของกฏเกณฑ์และคำจำกัดความต่างๆดังนั้นความมุ่งประสงค์ประการที่สอง
ของการศึกษาก็เพื่อพิจารณาว่า กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่กำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
การสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศมีรายละเอียดมากกว่ากฎหมายสนธิสัญญาหรือไม่เพียงใด


วิธีการศึกษา


ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้อธิบายถึงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าเป็น 
“ทางปฏิบัติทั่วไปอันเป็นที่ยอมรับว่าเป็นกฎหมาย5 หลักอันเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายเห็นพ้องกัน
ว่ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ทางปฏิบัติของ
รัฐ (usus) และความเชื่อว่าทางปฏิบัติดังกล่าวเป็นสิ่งต้องกระทำ ต้องห้ามหรืออนุญาตให้กระทำได้  
ขึ้นอยู่กับลักษณะของกฎเกณฑ์นั้นๆ ในเชิงกฎหมาย (opinio juris sive necessitatis)  ขณะที่
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีคำวินิจฉัยในคดีไหล่ทวีป (Continental Shelf case) ว่า  “หลกั
การอนัเปน็ทีย่อมรบัอยา่งแนน่อนเกีย่วกบักฎหมายจารตีประเพณรีะหวา่งประเทศ คอื ในเบือ้งต้นต้อง
พิจารณาว่ามีการปฏิบัติเกิดขึ้นจริงและมีความเชื่อว่าเป็นกฎหมาย(opiniojuris)ของรัฐ”6 นักวิชา
การจำนวนไม่น้อยได้เขียนบทความวิเคราะห์องค์ประกอบ2ประการนี้ว่ามีความหมายและเนื้อหา
อย่างไร  วิธีการศึกษากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งถูกนำมาใช้ ณ ที่นี้  ได้ใช้วิธีการที่ดี
ตามที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางหลักไว้ในคดีไหล่ทวีปของทะเลเหนือ(NorthSea 
Continental Shelf cases)7




5  ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, ข้อ 38(1)(b)

6  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, คดีไหล่ทวีป (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), คำพิพากษา, 8 มิถุนายน 1985, 

    ICJ Reports 1985, น. 29-30, ย่อหน้าที่ 27

7  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, คดีไหล่ทวีปทะเลเหนือ, คำพิพากษา, 20 กุมภาพันธ์ 1969, ICJ Reports 1969, น. 3
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ทางปฏิบัติของรัฐ (State Practice)



ทางปฏิบัติของรัฐสามารถพิจารณาได้จากเหตุ 2 ประการ คือ ประการแรก ทางปฏิบัติเช่นใดถือได้ว่า
มีผลต่อการก่อตัวของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ(การเลือกทางปฏิบัติของรัฐ)ประการที่
สองทางปฏิบัติดังกล่าวได้ทำให้เกิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือไม่ 
(การประเมินทางปฏิบัติของรัฐ)



การเลือกทางปฏิบัติของรัฐ



ทางปฏิบัติทางกายภาพและทางวาจาของรัฐล้วนมีผลต่อการก่อตัวของกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ การกระทำทางกายภาพรวมถึง ความประพฤติในสนามรบ  การใช้อาวุธบางประเภท  
และการปฏิบัติต่อบุคคลประเภทต่างๆในยามสงครามการกระทำทางวาจารวมถึงคู่มือทหาร  
กฎหมายภายในประเทศ  คำวินิจฉัยของศาลในประเทศ  คำสั่งของกองทัพและกองกำลังรักษาความ
ปลอดภัย การสื่อสารทางทหารระหว่างสงคราม การคัดค้านทางทูต ความเห็นของที่ปรึกษากฎหมาย
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ความเห็นของรัฐบาลเกี่ยวกับร่างสนธิสัญญาต่างๆ ความเห็นและกฎเกณฑ์ของ
ฝ่ายบริหารคำให้การต่อศาลระหว่างประเทศถ้อยคำที่กล่าวในเวทีระหว่างประเทศจุดยืนของรัฐบาล
เกี่ยวกับข้อมติที่ออกโดยองค์การระหว่างประเทศ ปัจจัยต่างๆ ที่ได้กล่าวมานี้แสดงให้เห็นทางปฏิบัติ
ของฝ่ายบริหาร  ฝ่ายนิติบัญญัติ  และฝ่ายตุลาการของรัฐ  ซึ่งมีผลต่อการก่อตัวของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ

	 การประชุมและการยอมรับข้อมติโดยองค์การระหว่างประเทศหรือการประชุมระหว่าง
ประเทศ  รวมถึงอรรถาธิบายของการลงมติ  ล้วนเป็นการกระทำของรัฐที่เกี่ยวข้อง  โดยปกติข้อมติ
จะไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นบางประการ ดังนั้นคุณค่าของข้อมติในการนำ
มาประเมินถึงผลต่อการก่อตัวของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศจึงขึ้นอยู่กับเนื้อหาสาระ
ของข้อมตินั้นๆรวมทั้งการยอมรับของรัฐต่างๆว่ามีเพียงใดและทางปฏิบัตินั้นได้เป็นไปอย่าง
สม่ำเสมอหรือไม่  หากข้อมติใดได้รับการสนับสนุนอย่างมาก8 ข้อมตินั้นก็จะมีความสำคัญมากขึ้น
ในการที่จะถูกนำมาพิจารณา

	 แม้ว่าคำวินิจฉัยของศาลระหว่างประเทศถือว่าเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศ
ในลำดับรอง9 แต่ไม่อาจถือได้ว่าเป็นทางปฏิบัติของรัฐ เนื่องจากศาลระหว่างประเทศไม่ได้เป็นองค์กร
ของรัฐดังเช่นศาลภายในรัฐแต่คำวินิจฉัยของศาลระหว่างประเทศถือได้ว่ามีความสำคัญเพราะคำ
วินิจฉัยที่ว่ากฎเกณฑ์ใดถือว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ  เป็นหลักฐานซึ่งมีน้ำหนัก
ในการช่วยยืนยันได้ อีกทั้งคำวินิจฉัยของศาลระหว่างประเทศมีคุณค่าในฐานะที่เป็นบรรทัดฐานที่เกิด
ขึ้นและได้มีการยอมรับมาก่อนศาลระหว่างประเทศจึงมีส่วนช่วยในการก่อตัวของกฎหมายจารีต
ระหว่างประเทศ  โดยมีอิทธิพลต่อทางปฏิบัติของรัฐและขององค์การระหว่างประเทศในเวลาต่อๆ มา  


8 ความสำคัญของเรื่องนี้ได้มีการกล่าวย้ำโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons   

   ความเห็นเชิงปรึกษา, 8 กรกฎาคม 1996, ICJ Reports 1996, น. 254-255, ย่อหน้าที่ 70-73

9  ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, ข้อ 38(1)(d)
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	 ทางปฏบิตัขิองกลุม่ตดิอาวธุทีต่อ่ตา้นรฐั เชน่ หลกัการในการปฏบิตักิาร การแสดงเจตจำนง
ที่จะเคารพกฎเกณฑ์บางประการของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและการแสดงถ้อยคำอื่นๆ  
ไม่อาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของทางปฏิบัติของรัฐทางปฏิบัติของกลุ่มดังกล่าวอาจเป็นหลักฐานยืนยัน
ถึงการยอมรับกฎเกณฑ์ของการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศบางประการแต่ความสำคัญทางกฎหมาย
ของทางปฏิบัติเหล่านี้ยังไม่ชัดเจนจึงไม่ถูกนำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความมีอยู่ของ
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ แต่ทางปฏิบัติเหล่านี้ได้ถูกรวบรวมภายใต้หัวข้อ “ทางปฏิบัติ
อื่นๆ” ในเล่มที่ 2 ของการศึกษา



การประเมินทางปฏิบัติของรัฐ



ทางปฏิบัติของรัฐจะต้องถูกนำมาประเมินว่ามีน้ำหนักและ“มาก”(dense)เพียงพอที่จะถือได้ว่า
เป็นการก่อตัวของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือไม่10 กฎหมายจารีตประเพณีจะเกิดขึ้น
ได้เมื่อทางปฏิบัติของรัฐเป็นไปในรูปแบบเดียวกนัแพร่หลายและต้องเป็นการปฏิบัติที่ถือได้ว่าเป็นการ
กระทำของรัฐด้วย11 ในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงความหมายของถ้อยคำต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วว่ามี
ความหมายอย่างไร

	 ประการแรกทางปฏิบัติของรัฐอันจะถือว่าเป็นการก่อตัวของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศได้จะต้องเป็นรูปแบบเดียวกันอย่างแท้จริง  แต่ละรัฐอาจมีทางปฏิบัติที่แตกต่างกันไป  ซึ่ง
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า แม้ทางปฏิบัติในทางตรงกันข้ามของบางรัฐ  
จะปรากฏแต่แรกว่ามีผลลบต่อทางปฏิบัติของรัฐอื่นที่เป็นรูปแบบเดียวกันแต่ก็ไม่ป้องกันการก่อตัว
ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ตราบใดที่ทางปฏิบัติในทางตรงกันข้ามนั้นได้ถูกประนาม
โดยรัฐอื่นหรือถูกปฏิเสธในภายหลังโดยรัฐบาลนั้นเองซึ่งผลของการประนามหรือปฏิเสธนี้กลับ
เป็นการยืนยันกฎเกณฑ์ที่ถูกสงสัยนั้นเอง12


	 ประการที่สอง  การที่กฎเกณฑ์อันเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศทั่วไปจะเกิด
ขึ้นได้ทางปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องแพร่หลายและถือได้ว่าเป็นทางปฏิบัติอันเป็นของรัฐด้วย  
อย่างไรก็ตาม  ทางปฏิบัติที่กล่าวมาไม่จำต้องได้มีการยอมรับอย่างเป็นสากล  เพียงแต่มีการปฏิบัติ
โดยทั่วไปก็ถือว่าเพียงพอแล้ว13  ไม่จำต้องมีรัฐจำนวนขั้นต่ำเป็นเกณฑ์แต่อย่างใด  เนื่องจากเป็นสิ่ง
ที่เป็นไปไม่ได้ในการที่จะกำหนดจำนวนรัฐขั้นต่ำเพียงใดอันจะถือได้ว่ามีลักษณะทั่วไป แต่สิ่งที่จำต้อง
นำมาพิจารณาคือคุณภาพยิ่งกว่าปริมาณกล่าวคอืนอกจากจำนวนของรัฐแล้วต้องพิจารณาด้วยว่ารัฐ



10  คำว่า “dense” ในบริบทนี้มาจาก Sir Humphrey Waldock, “General Course on Public International Law”,  


       Collected Course of the Hague Academy of International Law, เล่ม 106, 1962, น.44

11  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (7), น.43, ย่อหน้าที่ 74

12  โปรดดูศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, Case concerning Military and Paramilitary Activites in and against Nicaragua,


        (Nicaragua v. United States), เนื้อหา, คำพิพากษา, 27 มิถุนายน 1986, ICJ Reports 1986, น.98, ย่อหน้าที่ 186

13  สมาคมกฎหมายระหว่างประเทศ, Final Report of the Committee on the Formation of Customary (General)    	


        International Law, Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International  


        Law, Report of the Sixty-Ninth Conference, London, 2000, Principle 14, น. 734 (ตอ่ไปนีเ้รยีกวา่ “ILA Report”) 




Volume 87 Number 857 March 2007

�



ที่ปฏิบัติคือรัฐใด14ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยในคดีไหล่ทวีปของทะเลเหนือว่าทางปฏิบัติ
ของรัฐต้อง  “รวมถึงรัฐซึ่งผลประโยชน์ของตนได้รับผลกระทบเป็นพิเศษด้วย”15  

	 ข้อพิจารณานี้ส่งผลสองประการ คือ (1) ถ้า “รัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ” มีส่วนร่วม
ด้วย ก็ไม่จำต้องมีรัฐส่วนใหญ่เข้ามามีส่วนร่วมด้วยอีก  แต่รัฐส่วนใหญ่เหล่านั้นจะต้องไม่แสดงความ
เห็นต่อทางปฏิบัติของรัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ และ(2)ถ้า “รัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ”ไม่
ยอมรับทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นทางปฏิบัตินั้นก็ไม่สามารถก่อตัวขึ้นเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศได้ แม้ว่าทางปฏิบัตินั้นจะไม่จำต้องมีการยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ก็ตามดัง
ที่ได้กล่าวมาแล้ว16ใครจะเป็นผู้ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับสถานการณ์เช่นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อาวุธ
เลเซอร์ทำให้ตาบอด“รัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ” คือ รัฐที่กำลังพัฒนาอาวุธดังกล่าว  แม้ว่ารัฐ
อื่นๆอาจได้รับผลร้ายจากการใช้อาวุธดังกล่าวก็ตามในทำนองเดียวกันรัฐซึ่งประชากรต้องการความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเป็น “รัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ” เช่นเดียวกับรัฐที่เป็นผู้ให้ความช่วย
เหลือเช่นว่านั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศโดยรวม รัฐที่มีส่วนร่วมใน
การสู้รบถือว่าเป็น “รัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ” หากทางปฏิบัติของรัฐที่ถูกนำมาพิจารณานั้นมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการสู้รบที่เกิดขึ้นแม้ว่าจะมีบางรัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษเกี่ยวกับบางส่วนของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่ทุกรัฐล้วนมีผลประโยชน์ทางกฎหมายในการเรียกร้องให้รัฐ
อื่นต้องเคารพกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแม้ว่าตนจะไม่ได้เป็นฝ่ายในการสู้รบก็ตาม17ยิ่งไป
กว่านั้นในการใช้อาวุธและยุทธวิธีในการสู้รบทุกรัฐอาจได้รับผลร้ายจากการกระทำของรัฐอื่นไดห้าก
พิจารณาโดยเคร่งครัดก็จำต้องพิจารณาถึงทางปฏิบัติของทุกรัฐในเรื่องดังกล่าว  ไม่ว่ารัฐนั้นๆ จะ
เป็นรัฐที่ “ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ” หรือไม่ก็ตาม
	

	 การศึกษานี้ไม่ได้พิจารณาถึงผลทางกฎหมายของผู้คัดค้านอย่างสม่ำเสมอ(persistent 
objector) อนัมตีอ่กฎเกณฑจ์ารตีประเพณขีองกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ขณะเดยีวกนัผู
้
แสดงความเหน็จำนวนมากเหน็วา่ การเปน็ผูค้ดัคา้นอยา่งสมำ่เสมอตอ่กฎเกณฑท์ีเ่ปน็กฎหมายเดด็ขาด 
(jus cogens) เป็นสิ่งที่ไม่อาจกระทำได้ และมีความสงสัยอยู่ไม่น้อยเกี่ยวกับการเป็นผู้คัดค้านอย่าง

สม่ำเสมอว่าเป็นหลักการที่ยังคงเป็นที่ยอมรับอยู่หรือไม่18หากมีการยอมรับหลักการของการเป็นผู้
คัดค้านอย่างสม่ำเสมอรัฐผู้คัดค้านที่เกี่ยวข้องก็จะต้องคัดค้านตั้งแต่กฎเกณฑ์ใหม่นั้นเริ่มก่อตัว  และ
ทำการคัดค้านอย่างต่อเนื่องในเวลาต่อมา ด้วยการเป็น “ผู้คัดค้านอย่างสม่ำเสมอในภายหลัง” ที่กฎ
เกณฑ์เริ่มก่อตัวแล้วเป็นสิ่งที่ไม่อาจกระทำได้19	

14    อ้างแล้ว (13), commentary (d) and (e) to Principle 14, น. 736-737

15    ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (7), น. 43, ย่อหน้าที่ 74

16    ILA Report, อ้างแล้ว (13), commentary (e) to Principle 14, น. 737

17    โปรดดู Customary International Humanitarian Law, อ้างแล้ว (4), เล่ม 1, commentary to Rule 144

18    สำหรับการวิเคราะห์อย่างละเอียดในประเด็นนี้, โปรดดู Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customary 


           International Law”, Collected Course of the Hague Academy of International Law, เลม่ 272, 1998, น. 227-244

19    ILA Report, อ้างแล้ว (13), commentary (b) to Principle 15, น. 738
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	 แม้จะต้องอาศัยเวลาชั่วขณะหนึ่งก่อนที่กฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศจะเริ่มก่อตัวขึ้น  แต่ไม่ปรากฏว่ามีกำหนดเวลาที่แน่นอน ปัจจัยสำคัญที่ต้องนำมาพิจารณา 
คือ การสะสมของทางปฏิบัติของรัฐที่เกิดขึ้นนั้นมีมากเพียงพอ เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน มีความ
แพร่หลาย  และต้องถือได้ว่าเป็นการกระทำของรัฐด้วย20  



ความเชื่อว่าเป็นกฎหมาย (Opinio Juris)



องค์ประกอบของความเชื่อว่าเป็นกฎหมายในการพิจารณาถึงความมีอยู่ของกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ  หมายถึง  ความเชื่อทางกฎหมายว่าทางปฏิบัติดังกล่าว “ถือว่าเป็นสิทธิ”  แม้ว่ารูป
แบบและความเชื่อทางกฎหมายอาจถูกแสดงออกมาแตกต่างกันขึ้นอยู่กับว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นข้อ
ห้าม  เป็นพันธกรณี หรือเป็นเพียงสิทธิที่สามารถประพฤติได้ในบางเรื่อง

	 ในระหว่างการศึกษา สิ่งที่เห็นได้ชัด คือ การแยกแยะองค์ประกอบของทางปฏิบัติและความ
เชื่อทางกฎหมายเป็นสิ่งที่ทำได้ยากมากหรือเป็นเพียงเรื่องทฤษฎีเท่านัน้บ่อยครั้งที่การกระทำเดียวกัน
แสดงถึงทั้งทางปฏิบัติและความเชื่อทางกฎหมายพร้อมกัน  สมาคมกฎหมายระหว่างประเทศชี้ให้เห็น
ว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ “ไม่ได้กล่าวโดยละเอียดว่า  การที่มี (อ้างว่า) องค์ประกอบสอง
ประการที่ต่างกันของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ จะทำให้การกระทำอย่างเดียวกันไม่
สามารถแสดงถึงองค์ประกอบทั้งสองประการได้อย่างชัดแจ้งบ่อยครั้งการแยกองค์ประกอบดังกล่าว
เป็นเรื่องยากหรือเป็นไปไม่ได้”21เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการกระทำทางวาจาเช่นคู่มือทหาร  ถือว่า
เป็นทางปฏิบัติของรัฐและสะท้อนถึงความเชื่อทางกฎหมายของรัฐในขณะเดียวกันด้วย

	 หากมทีางปฏบิตัอิยา่งมากเพยีงพอความเชือ่วา่เปน็กฎหมายกม็กัจะรวมอยูใ่นทางปฏบิตัินั้น

ด้วยและทำให้ไม่มีความจำเป็นต้องแสดงให้เห็นว่าความเชื่อว่าเป็นกฎหมายเป็นองค์ประกอบต่างหาก
ที่แยกออกจากกันได้ในกรณีที่ทางปฏิบัตินั้นคลุมเครือความเชื่อว่าเป็นกฎหมายจะเป็นองค์ประกอบ
สำคัญที่มีบทบาทในการชี้ให้เห็นว่าทางปฏิบัตินั้นถือได้ว่าเป็นการเริ่มก่อตัวของกฎหมายจารีต
ประเพณีหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากทางปฏิบัตินั้นเป็นการละเว้นกระทำการ  ซึ่งรัฐมักจะไม่
กระทำการหรือไม่แสดงปฏิกิริยาโดยไม่มีเหตุผลที่ชัดเจนในกรณีเช่นว่านี้ทั้งศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศและศาลสถิตย์ยุติธรรมระหว่างประเทศที่มีมาก่อนในอดีตได้แสดงให้เห็นว่า จะต้องแยกองค์
ประกอบของความเชื่อว่าเป็นกฎหมายออกต่างหาก เพื่อพิจารณาว่าทางปฏิบัติที่คลุมเครือนั้นอาจถือ
ได้ว่าเป็นการก่อตั้งกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือไม่22  


20  อ้างแล้ว., commentary (b) to Principle 12, น. 731

21  อ้างแล้ว., น. 718, ย่อหน้าที่ 10 (c). สำหรับการวิเคราะห์อย่างละเอียดของปัญหานี้, โปรดดู Peter Haggenmacher,

     “La doctrine des deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue Générale de droi 

         international public, เล่ม 90, 1986, น.5

22  ดูตัวอย่าง เช่น ศาลสถิตย์ยุติธรรมระหว่างประเทศ, Lotus Case (France v. Turkey), คำพิพากษา, 7 กันยายน 1927,PCIJ Ser. A,

        No.10, น. 28 (ศาลเห็นว่าการที่รัฐไม่ละเว้นการดำเนินคดีต่อการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือไม่ใช่เพราะรัฐถูกห้ามไม่ให้ทำเช่นนั้น); 

     ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (7), น. 43-44,  ย่อหน้าที่ 76-77 (ศาลเห็นว่ารัฐที่ได้

    กำหนดเขตไหล่ทวีปของตนบนหลักระยะทางที่เท่ากัน (equidistance principle) ไม่ได้กระทำเช่นนั้นเพราะเห็นว่าตนมีพันธกรณีให้

     ต้องทำแต่อย่างใด); ILA Report, อ้างแล้ว (13), Principle 17 (iv) and commentary       
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	 ในส่วนของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กฎเกณฑ์จำนวนมากบังคับให้ละเว้นการ
กระทำบางอย่าง การละเว้นกระทำการนี้ทำให้เกิดปัญหาในการประเมินถึงองค์ประกอบของความเชื่อ
ว่าเป็นกฎหมายเนื่องจากต้องมีการพิสูจน์ว่าการละเว้นนั้นไม่ใช่เรื่องบังเอิญแต่เป็นความคาดหวังทาง
กฎหมาย หากข้อบังคับให้ละเว้นกระทำการนั้นปรากฏในตราสารระหว่างประเทศหรือถ้อยแถลงที่เป็น
ทางการความมีอยู่ของข้อบังคับทางกฎหมายดังกล่าวก็สามารถพิสูจน์ได้ยิ่งไปกว่านั้นการละเว้นดัง
กล่าวอาจเกิดขึ้นเมื่อความประพฤติที่เป็นปัญหาก่อให้เกิดความขัดแย้ง  ซึ่งช่วยแสดงให้เห็นว่าการ
ละเว้นนั้นไม่ใช่เหตุบังเอิญ แม้ว่าจะไม่ใช่เรื่องง่ายในการพิสูจน์ว่าการละเว้นเกิดจากพันธกรณีทาง
กฎหมายก็ตาม  


ผลของกฎหมายสนธิสัญญา


กฎหมายสนธิสัญญามีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาถึงความมีอยู่ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศเพราะสนธิสัญญามีส่วนสะท้อนให้เห็นมุมมองของรัฐเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศบาง
ประเภท ดังนั้นการให้สัตยาบัน การตีความ และการอนุวัติการกฎหมายสนธิสัญญาได้ถูกรวบรวมไว้
ในการศึกษานี้ด้วยในคดีไหล่ทวีปของทะเลเหนือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้พิจารณาถึงระดับ
ของการให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องในการประเมินกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ โดยกล่าวว่า “จำนวนรัฐที่ได้ให้สัตยาบันหรือให้ภาคยานุวัตร  แม้ว่าจะมีถึง 39 รัฐซึ่งเป็น
จำนวนที่น่าเชื่อถือ แต่ก็ไม่ถึงกับเพียงพอ” โดยเฉพาะในกรณีที่ทางปฏิบัติของรัฐที่ไม่ไดเ้ป็นภาคีนั้น
ขัดแย้งกับสนธิสัญญา23 ในทางตรงกันข้าม ในคดีนิคารากัวศาลได้ให้น้ำหนักอย่างมากเมื่อประเมิน
ถึงความเป็นกฎหมายจารีตประเพณีของหลักห้ามแทรกแซงในกิจการของรัฐอื่นจากความจริงที่ว่า
กฎบัตรสหประชาชาติได้มีการให้สัตยาบันอย่างเป็นสากลแล้ว24 แม้ว่าสนธิสัญญาบางฉบับยังไม่มีผล
บังคับใช้ก็ตามข้อกำหนดของสนธิสัญญาบางฉบับอาจสะท้อนให้เห็นถึงกฎหมายจารีตประเพณีได้  
หากมีการปฏิบัติของรัฐตามข้อกำหนดนั้นอย่างเพียงพอ ซึ่งต้องรวมถึงรัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ
ด้วย ดังนั้นกฎเกณฑ์ที่ได้กล่าวมาจึงมีความน่าเชื่อถือ25         

	 บรรทัดฐานในการร่างสนธิสัญญาที่รัฐนำมาปฏิบัติมีส่วนช่วยระดมความคิดเห็นทาง
กฎหมายในระดับระหว่างประเทศ  และมีอิทธิพลต่อความประพฤติและความเชื่อทางกฎหมายของรัฐ
ในเวลาต่อมา  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยึดถือหลักการนี้  โดยกล่าวในคดีไหล่ทวีปว่า “สนธิ
สัญญาพหุภาคีอาจมีบทบาทสำคัญในการบันทึกและระบุกฎเกณฑ์ซึ่งมาจากจารีตประเพณี  หรือรวม
ถึงพัฒนาการของกฎหมายจารีตประเพณีเองด้วย”26  ดังนั้น ศาลได้ยืนยันว่าสนธิสัญญาอาจเป็นการ

23 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (7), น. 42, ย่อหน้าที่ 73.

24 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  อ้างแล้ว

    (12), น. 99-100, ย่อหน้าที่ 188. ความสำคัญอีกประการหนึ่งของคำวินิจฉัยของศาลคือความเกี่ยวข้องกับข้อมติของสมัชชา

    สหประชาชาติอันได้มีการยอมรับอย่างกว้างขวาง, โดยเฉพาะข้อมติที่ 2625 (XXV) เกี่ยวกับความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างรัฐ, 

    ซึ่งได้มีการยอมรับโดยไม่มีการลงคะแนน.

25 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (6), น. 33, ย่อหน้าที่ 34. (ศาลเห็นว่าแนวความคิด

    เรื่องเขตเศรษฐกิจจำเพาะได้กลายเป็นส่วนหนึ่งกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว แม้ว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

    ทะเลยังไม่มีผลบังคับใช้ก็ตาม  เพราะจำนวนรัฐที่ได้อ้างเขตเศรษฐกิจจำเพาะเพิ่มเป็น 56 รัฐ  ซึ่งรวมถึงหลายรัฐที่ได้รับผลกระทบเป็น

    พิเศษด้วย).

26 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (6), น. 29-30, ย่อหน้าที่ 27
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บัญญัติกฎหมายจารีตประเพณีที่มีอยู่ก่อนให้เป็นลายลักษณ์อักษรและยังวางพื้นฐานสำหรับ
พัฒนาการของกฎหมายจารีตประเพณีขึ้นมาใหม่โดยอาศัยบรรทัดฐานที่ปรากฏในสนธิสัญญานั้นเอง  
ศาลยังได้ก้าวไปไกลถึงขนาดกล่าวว่า“อาจเป็นไปได้ว่า.....การมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางและการส่งผู้
แทนเข้าร่วมในกระบวนการจัดทำสนธิสัญญาอาจเพียงพอในตัวของมันเอง ทั้งนี้ต้องรวมถึงรัฐที่ได้รับ
ผลกระทบเป็นพิเศษด้วย”27 

	 การศึกษานี้ใช้วิธีการวิเคราะห์อย่างระมัดระวังโดยถือว่าการให้สัตยาบันอย่างแพร่หลาย
เป็นเพียงสิ่งบ่งชี้เท่านัน้และจะต้องนำมาประเมินประกอบกับองค์ประกอบอื่นของทางปฏิบัติด้วย โดย
เฉพาะอย่างยิ่งทางปฏิบัติของรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีในสนธิสัญญาที่เป็นปัญหาอยู่ แต่ทางปฏิบัติอย่าง
สม่ำเสมอของรัฐถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานสำคัญที่ช่วยยืนยันได้อย่างไรก็ตามทางปฏิบัติที่ขัดแย้ง
ของรัฐต่างๆ ได้ถูกนำมาพิจารณาว่าเป็นพยานหลักฐานหักล้างที่สำคัญเช่นกัน และทางปฏิบัติของรัฐ
ที่เป็นภาคีต่อรัฐที่ไม่เป็นภาคีก็มีส่วนเกี่ยวข้องไม่น้อย

	 ดังนั้นการศึกษาจึงไม่ได้จำกัดเพียงข้อมูลของรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีสนธิสัญญามนุษยธรรม
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องเท่านั้น  เช่น  หากจำกัดการศึกษาเพียงกว่า 30 รัฐที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน
พิธีสารเพิ่มเติมเท่านั้นก็จะไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ว่ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศขึ้นอยู่กับ
การปฏิบัติอย่างแพร่หลายและต้องเป็นการปฏิบัติที่ถือว่าเป็นของรัฐวิธีประเมินที่ได้ใช้ในการศึกษาถึง
ความมีอยู่ของกฎหมายจารีตประเพณีจึงพิจารณาถึงรัฐ 162 รัฐที่ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเพิ่มเติมฉบับ
ที่ 1 และ 157 รัฐที่ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 อันเป็นจำนวนรัฐขณะที่ทำการศึกษาด้วย

	 สิ่งที่จะต้องกล่าวย้ำในที่นี้ คือ การศึกษาไม่ได้มุ่งพิจารณาลักษณะการเป็นจารีตประเพณี
ของกฎเกณฑ์สนธิสัญญามนุษยธรรมระหว่างประเทศแต่ละข้อที่มีอยู่ดังนั้นขั้นตอนการศึกษาจึงไม่ได้
เป็นไปตามลำดับโครงสร้างของสนธิสัญญา  แต่ได้วิเคราะห์ประเด็นต่างๆ โดยวิธีพิสูจน์จากกรณี
เฉพาะว่าจะค้นพบกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศบนพื้นฐานของทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับ
เรื่องนั้นๆ ได้อย่างไร  ดังนั้นข้อกำหนดใดที่ไม่ปรากฏอยู่ในการศึกษาครั้งนี้ ไม่อาจถือได้ว่าไม่เป็น
กฎหมายจารีตประเพณี



การรวบรวมการศึกษา


ในการพิจารณาถึงวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อนำมาใช้ในการปฏิบัติภารกิจที่คณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศได้รับมอบหมายให้ลุล่วงไปได้ผู้เขียนได้ปรึกษานักวิชาการซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งได้มีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการดำเนินการศึกษาครั้งนี้ด้วย28คณะ
กรรมการดำเนินการศึกษาได้กำหนดแผนการศึกษาในเดือนมิถุนายนค.ศ.1996และเริ่มทำการศึกษา
ในเดือนตุลาคมของปีเดียวกันการค้นคว้าได้อาศัยข้อมูลทั้งจากภายในและระหว่างประเทศซึ่งสะท้อน
ถึงทางปฏิบัติของรัฐโดยแบ่งการศึกษาออกเป็น6ส่วนตามที่กำหนดไว้ในแผนการศึกษา ดังต่อไปนี้ 


27  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, North Sea Continental Shelf cases, อ้างแล้ว (7), น. 42, 73; ดูเพิ่มใน ILA Report, 

     อ้างแล้ว (13), Principles 20-21, 24, 26 และ 27, น. 754-765

28  คณะกรรมการทำการศึกษาประกอบด้วย Professor Georges Abi-Saab, Salah El-Din Amer, Ove Bring, Eric David, 

       John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Françoise Hampson, Theodore Meron, Djamchid Momtaz,

       Milan Sahovic และ Raúl Emilio Vinuesa
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สะท้อนถึงทางปฏิบัติของรัฐ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 6 ส่วนตามที่กำหนดไว้ในแผนการศึกษา 
ดังต่อไปนี้ 

- หลักการแบ่งแยก (Principle of distinction)

- บุคคลและวัตถุที่ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ (Specifically protected persons and objects)

- ยุทธวิธีเฉพาะในการทำสงคราม (Specific methods of warfare)

- อาวุธ (Weapons)

- การปฏิบัติต่อพลเรือนและผู้ที่ไม่สามารถทำการสู้รบอีกต่อไป (Treatment of civilians and 

  persons hors de combat)

- การอนุวัติการ (Implementation)



การค้นคว้าข้อมูลภายในประเทศ



เนื่องจากข้อมูลภายในเป็นสิ่งที่หาได้ง่ายในประเทศ  จึงได้มีการตัดสินใจขอความร่วมมือจากนักวิจัย
ในแต่ละประเทศเพื่อดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ โดยระดมนักวิจัยหรือกลุ่มนักวิจัยจาก 50 
ประเทศ (9 จากทวีปอัฟริกา 11 จากทวีปอเมริกา 15 จากทวีปเอชีย 1 จากออสเตรเลีย และ 11 
จากทวีปยุโรป) และขอให้นักวิจัยเหล่านี้ทำรายงานเกี่ยวกับทางปฏิบัติของรัฐตนเอง29 ประเทศต่างๆ
ได้ถูกเลือกให้ครอบคลุมแต่ละภูมิภาคอย่างเท่าเทียมกัน โดยคำนึงถึงประสบการณ์การสู้รบและ
ประเภทของอาวุธต่างๆ ที่ถูกนำมาใช้ในการสู้รบที่เกิดขึ้นเร็วๆ นี้

	 นอกจากนี้การศึกษายังครอบคลุมถึงคู่มือทหารและกฎหมายภายในซึ่งไม่ได้ถูกรวมอยู่ใน
รายงานนี้ด้วย สำนักงานคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศทั่วโลกได้มีส่วนช่วยในการปฏิบัติ
ภารกิจนี้ให้ลุล่วงไปด้วยดี รวมทั้งฝ่ายปรึกษากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (Advisory 
Service on IHL) ซึง่ไดท้ำหนา้ทีร่วบรวมขอ้มลูจำนวนมากของกฎหมายภายในของแตล่ะประเทศ



การค้นคว้าข้อมูลระหว่างประเทศ



ทางปฏิบัติของรัฐจากแหล่งข้อมูลระหว่างประเทศได้ถูกรวบรวมโดย 6 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีหน้าที่
รวบรวมข้อมูลแต่ละส่วนของการศึกษา30 กลุ่มเหล่านี้ค้นคว้าทางปฏิบัติในขอบเขตของสหประชาชาติ

29  Africa : Algeria, Angola, Botswana, Egypt, Ethiopia, Nigeria, Rwanda, South Africa and Zimbabwe; Americas : 

       Argentina, Brazil, Canada, Chile, Columbia, Cuba, El Salvador, Nicaragua, Peru, United States of America and

       Uruguay; Asia : China, India, Indonesia, Iran, Iraq, Israel, Japan, Jordan, Republic of Korea, Kuwait, Lebanon, 

       Malaysia, Pakistan, Philippines, and Syria; Australia : Australia; Europe : Belgium, Bosnia and Herzegovina, 

       Croatia, France, Germany, Italy, Netherlands, Russian Federation, Spain, United Kingdom and Yugoslavia

30  หลักสัดส่วน : Professor Georges Abi-Saab (rapporteur) and Jean-François Quéguiner (researcher);

     บุคคลและวัตถุที่ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ : Professor Horst Fischer (rapporteur) and Gregor Schotten and Heikie

       Spieker (researchers); วิธีการเฉพาะในการทำสงคราม : Professor Theodore Meron (rapporteur) and Richard Desgagné

       (researchers); อาวุธ : Professor Ove Bring (rapporteur) and Gustaf Lind (researcher); กฎปฏิบัติต่อพลเรือนและผู้ที่ไม่

     อาจสู้รบต่อไปได้ : Françoise Hampson (rapporteur) and Camille Giffard (researcher); การอนุวัติการ : Eric David

       (rapporteur) and Richard Desgagné (researcher)
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และองคก์ารระหวา่งประเทศอืน่ๆ รวมถงึสหภาพอฟัรกินั (เดมิเปน็องคก์ารสหภาพอฟัรกินั) สภายโุรป 

สภาความร่วมมือกัลฟ์ สหภาพยุโรป สันนิบาตรัฐอาหรับ องค์การรัฐอเมริกัน องค์การการประชุม
อิสลาม องค์การเพื่อความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป ข้อมูลจากคดีระหว่างประเทศต่างๆ ก็ได
้
ถกูรวมรวมไว้ เพือ่แสดงใหเ้หน็หลกัฐานของการมอียูข่องกฎเกณฑข์องกฎหมายจารตีประเพณรีะหวา่ง
ประเทศ



การค้นคว้าจากบรรณสารของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ



เพื่อให้การค้นคว้าข้อมูลทั้งภายในและระหว่างประเทศครบถ้วนยิ่งขึ้น คณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศได้พิจารณาแหล่งบรรณสารของตนเองเกี่ยวกับการสู้รบเกือบ 40 แห่งที่เกิดขึ้นไม่นานมานี้  
(21 แห่งในทวีปอัฟริกา 2 แห่งในทวีปอเมริกา 8 แห่งในทวีปเอเชีย และ 8 แห่งในทวีปยุโรป)31  
การเลือกศึกษาประเทศที่มีการสู้รบแต่ละแห่ง เป็นไปเพื่อให้มีการค้นคว้าครอบคลุมถึงประเทศต่างๆ 
ที่ไม่มีรายงานเกี่ยวกับทางปฏิบัติของประเทศของตนด้วย

	 ผลของวิธีการศึกษาจากสามแง่มุมนี้ กล่าวคือ ค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลภายใน ข้อมูล
ระหว่างประเทศ และข้อมูลของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ได้มีการกล่าวถึงทางปฏิบัติจาก
ทุกส่วนของโลก อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องธรรมดาที่ไม่อาจถือได้ว่าการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาที่
สมบูรณ์แบบ แต่ได้มุ่งเน้นเฉพาะทางปฏิบัติของรัฐใน 30 ปีที่ผ่านมา เพื่อให้แน่ใจว่าผลที่ได้จะ
เป็นการยืนยันกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ทันต่อยุคสมัย รวมทั้งทางปฏิบัติที่เก่ากว่านั้น
ก็ได้มีการอ้างถึงหากยังคงมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่


การปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ


ในการประชุมหารือรอบแรกคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้เชิญกลุ่มนักวิจัยระหว่างประเทศ  
ให้จัดทำข้อสรุปเกี่ยวกับการประเมินเบื้องต้นของกฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศโดยอาศัยข้อมูลทางปฏิบัติของรัฐเท่าที่รวมรวมได้  ข้อสรุปนี้ได้ถูกนำมาพิจารณาใน
ที่ประชุมคณะกรรมการดำเนินการศึกษาในการประชุม 3 ครั้งที่นครเจนีวา ใน ค.ศ. 1998  ซึ่งได้มี
การแก้ไขข้อสรุปดังกล่าว หลังจากการประชุมครั้งที่ 2 ข้อสรุปได้ถูกส่งไปยังกลุ่มนักวิชาการและผู้
เชี่ยวชาญของรัฐบาลทุกภูมิภาคทั่วโลก คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้เชิญผู้เชี่ยวชาญ
เหล่านี้มาร่วมประชุมกับคณะกรรมการดำเนินการศึกษาที่นครเจนีวา ใน ค.ศ. 1999 ผู้เชี่ยวชาญทั้ง
หลายได้ช่วยประเมินข้อมูลเกี่ยวกับทางปฏิบัติของรัฐที่รวบรวมได้ และได้แจ้งให้ทราบถึงทางปฏิบัติ
ของรัฐบางประการที่บกพร่อง32


31 Africa : Angola, Burundi, Chad, Chad-Libya, Democratic Republic of Congo, Djibouti, Eritrea-Yemen, 

      Ethiopia (1973-1994), Liberia, Mozambique, Namibia, Nigeria, Nigeria-Cameroon, Rwanda, Senegal,

      Senegal - Mauritania, Sierra Leone, Somalia, Somalia-Ethiopia, Sudan, Uganda and Western Sahara; Americas : 

      Guatelmala and Mexico; Asia : Afghanistan, Cambodia, India (Jammu and Kashmir), Papua New Guinea, 

      Sri Lanka, Tajikistan,Yemen and Yemen-Eritrea (also under Africa); Europe : Armenia - Azerbijan 

      (Nagorno - Karbakh), Cyprus, Former Yugoslavia (การสูร้บใน Yugoslavia (1991-1992), การสูร้บใน Bosnia and 

      Herzegovina (1992-1996), การสูร้บ Croatia (Krajinas) (1992-1995)), Georgia (Abkhazia), Russian Federation 

      (Chechnya) and Turkey
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การเขียนรายงาน



การประเมินของคณะกรรมการดำเนินการศึกษาซึ่งได้ผ่านการพิจารณาของกลุ่มนักวิชาการและผู้
เชี่ยวชาญของรัฐบาลถือว่าเป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดทำรายงานสุดท้าย เหล่าผู้เขียนรายงานการ
ศึกษาได้พิจารณาทางปฏิบัติของรัฐและประเมินความมีอยู่ของกฎหมายจารีตประเพณีอีกครั้งหนึ่ง  
รวมทั้งทบทวนการกำหนดและการจัดลำดับของกฎเกณฑ์รวมทั้งร่างคำอธิบาย ซึ่งร่างคำอธิบายได้
ถูกส่งไปยังคณะกรรมการดำเนินการศึกษา กลุ่มนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญของรัฐบาล และแผนก
กฎหมายของคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศเพือ่ใหแ้สดงความคดิเห็น รา่งคำอธบิายไดถ้กูปรบัปรงุ

และมีการสรุปขั้นสุดท้ายโดยคำนึงถึงความคิดเห็นต่างๆ ที่ได้รับมา



บทสรุปของผลของการค้นคว้า



ข้อกำหนดส่วนใหญ่ในอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับรวมทั้งข้อกำหนดร่วมที่ 3 ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ33 ยิ่งไปกว่านั้น  เมื่อพิจารณาว่าปัจจุบันมี 192 รัฐ ได้
เป็นภาคีของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ อนุสัญญาดังกล่าวจึงมีผลผูกพันเกือบทุกรัฐในฐานะที่เป็น
กฎหมายสนธิสัญญา  ดังนั้นข้อกำหนดต่างๆ ของอนุสัญญาเจนีวาจึงไม่ใช่ส่วนสำคัญของการศึกษา 
แต่การศึกษามุ่งเน้นประเด็นต่างๆ ที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของสนธิสัญญาที่ยังไม่ได้มีการให้สัตยาบัน
อย่างเป็นสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พิธีสารเพิ่มเติมทั้งสองฉบับ อนุสัญญาเฮกสำหรับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางวัฒนธรรม  และสนธิสัญญาบางฉบับซึ่งกำหนดกฎเกณฑ์ในการใช้อาวุธ

	 รายละเอียดในส่วนต่อไปเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไม่
ได้มุ่งที่จะอธิบายถึงสาเหตุที่กฎเกณฑ์ต่างๆ กลายเป็นจารีตประเพณี หรือแสดงถึงทางปฏิบัติซึ่งได้
จากข้อสรุปดังกล่าว แต่คำอธิบายต่างๆ สามารถอ่านได้จากเล่มที่ 1 ของการศึกษา ส่วนทางปฏิบัติ
ที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์สามารถอ่านได้จากเล่มที่ 2


32   นกัวชิาการและผูเ้ชีย่วชาญของรฐับาลดงัตอ่ไปนีไ้ดม้สีว่นรว่มในฐานะสว่นตวัในการปรกึษา : Abdallah Ad-Douri (Iraq), Paul Berman


       (United Kingdom), Sadi Çaycý (Turkey), Michael Cowling (South Africa), Edward Cummings (United States of America), 


   Antonio de Icaza (Mexico), Yoram Dinstein (Israel), Jean-Michel Favre (France), William Fenrick (Canada), 


        Dieter Fleck (Germany), Juan Carlos Gómez Ramírez (Colombia), Jamshed A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernández-Basave


       (Mexico), Ibrahim Idriss (Ethiopia), Hassan Kassem Jouni (Lebanon), Kenneth Keith (New Zealand), Githu Muigai 


       (Kenya), Rein Müllerson (Estonia), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Jordan), Raul C. Pangalangan (Philippines), 


       Stelios Perrakis (Greece), Paulo Sergio Pinheiro (Brazil), Arpád Prandler (Hungary), Pemmaraju Sreenivasa Rao (India), 


       Camilo Reyes Rodríguez (Colombia), Itse E. Sagay (Nigeria), Harold Sandoval (Colombia), Somboon Sangianbut 


       (Thailand), Marat A. Sarsembayev (Kazakhstan), Muhammad Aziz Shukri (Syria), Parlaungan Sihombing 


33  ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, อา้งแลว้ (8), น. 257-258, ยอ่หนา้ที ่79 และ 82,


     (สว่นทีเ่กีย่วกบัอนสุญัญาเจนวีา) และ Case concerning Military and Paramilitary Activites in and against Nicaragua,      


     อา้งแลว้  (12), น. 114, ยอ่หนา้ที ่218 (สว่นทีเ่กีย่วกบัขอ้รว่มที ่3)
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การสู้รบระหว่างประเทศ


พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 เป็นการบัญญัติกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่มีมาแต่ก่อน  และ
วางพื้นฐานสำหรับการก่อตัวของกฎเกณฑ์ของจารีตประเพณีใหม่ ทางปฏิบัติซึ่งรวบรวมได้จากการ
ศึกษายืนยันถึงอิทธิพลของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ที่มีต่อทางปฏิบัติของรัฐต่างๆ อย่างมาก ไม่
เพียงต่อการสู้รบระหว่างประเทศแต่รวมถึงการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศด้วย (กรุณาดูข้อความ
ด้านล่าง) ที่สำคัญคือการศึกษาได้พบว่าหลักการพื้นฐานของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ได้มีการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางแล้ว  มากกว่าจำนวนของรัฐที่ได้ให้สัตยาบันแสดงให้เห็น
	

	 แม้ว่าการศึกษามิได้มุ่งพิจารณาถึงลักษณะจารีตประเพณีของแต่ละข้อกำหนดของสนธิ
สัญญา แต่ผลสุดท้ายก็เป็นที่ประจักษ์ว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีจำนวนมากมีลักษณะ
เช่นเดียวหรือคล้ายกับกฎเกณฑ์ที่พบในสนธิสัญญา ตัวอย่างของกฎเกณฑ์ที่พบว่าเป็นจารีตประเพณี
ซึ่งตรงกับข้อกำหนดของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 รวมถึง  หลักการแบ่งแยกระหว่างพลเรือนและพล
รบ  และระหว่างวัตถุของพลเรือนและวัตถุทางทหาร34 หลักสัดส่วนในการโจมตี35 พันธกรณีในการ
ใช้ความระมัดระวังเท่าที่จะทำได้ในการโจมตีและต่อผลของการโจมตี36  พันธกรณีในการเคารพและ
คุ้มครองบุคลลากรทางแพทย์และทางศาสนา รวมทั้งหน่วยและยานพาหนะทางแพทย์38 บุคลากรที่
ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและวัตถุที่เกี่ยวข้อง39 และนักข่าวพลเรือน40 พันธกรณีในการ
คุ้มครองหน้าที่ทางแพทย์41 ห้ามโจมตีบริเวณที่ไม่ได้รับการป้องกันและบริเวณปลอดทหาร42 พันธ
กรณีในการจัดหาที่พักและการคุ้มครองศัตรูที่ไม่อาจสู้รบต่อไปได้43 ห้ามทำให้อดอาหาร44 ห้าม
โจมตีวัตถุที่จำเป็นในการดำรงชีพของพลเรือน45 ห้ามใช้สัญญลักษณ์โดยมิชอบและห้ามใช้กลโกง46 
พันธกรณีในการเคารพหลักประกันพื้นฐานของพลเรือนและผู้ที่ไม่อาจสู้รบต่อไปได้47 พันธกรณีใน
การแสวงหาผู้สูญหาย48  และ ความคุ้มครองพิเศษแก่สตรีและเด็ก49  


34     โปรดดู Customary International Humanitarian Law, อ้างแล้ว (4), เล่ม 1, กฎข้อ 1 และ 7


35     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 11 - 13


36     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 14


37     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 15 - 24


38     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 25 และ  27 - 30


39     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 31 - 32


40     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 34


41     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 26


42     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 36-37


43     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 46 - 48


44     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 53


45     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 54


46     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 27 - 65


47     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 87 - 105


48     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 117


49     อ้างแล้ว,  กฎข้อ 134 - 137
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การสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ


ในหลายสิบปีที่ผ่านมา ทางปฏิบัติของรัฐจำนวนไม่น้อยได้ผลักดันให้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศคุ้มครองการสู้รบประเภทนี้ ทางปฏิบัติเหล่านี้มีอิทธิพลสำคัญในการก่อตัวของกฎหมายจารีต
ประเพณีที่บังคับใช้ในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ  เช่นเดียวกับพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1  พิธีสาร
เพิ่มเติมฉบับที่ 2 ก็มีผลอย่างมากยิ่งต่อทางปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้  ซึ่งมีผลให้ข้อกำหนดหลายข้อถือ
ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศในปัจจุบัน   ตัวอย่างของกฎเณฑ์ที่พบ
ว่าเป็นจารีตประเพณีและสอดคล้องกับข้อกำหนดของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 รวมถึง การห้าม
โจมตีพลเรือน50 พันธกรณีในการเคารพและคุ้มครองบุคลากรทางแพทย์และทางศาสนา หน่วยและ
ยานพาหนะแพทย์51 พันธกรณีในการคุ้มครองหน้าที่ทางแพทย์52 ห้ามทำให้อดอาหาร53 ห้ามโจมตี
วัตถุที่จำเป็นต่อการดำรงชีพของพลเรือน54 พันธกรณีในการเคารพหลักประกันพื้นฐานของพลเรือน
และผู้ที่ไม่อาจสู้รบต่อไปได้55 พันธกรณีในการค้นหาและเคารพและคุ้มครองผู้บาดเจ็บ ผู้ป่วย และผู้
ซึ่งเรืออับปาง56 พันธกรณีในการค้นหาและคุ้มครองผู้ตาย57 พันธกรณีในการคุ้มครองผู้ปราศจาก
เสรีภาพ58 ห้ามบังคับพลเรือนให้ย้ายถิ่นฐาน59  และความคุ้มกันพิเศษแก่สตรีและเด็ก60  
	

	 อย่างไรก็ตาม กฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมีส่วนสนับ
สำคัญที่สุดต่อกฎเกณฑ์ของการสู้รบภายใน เนื่องจากจารีตประเพณีก้าวไปไกลกว่าความคุ้มครอง
ของข้อกำหนดในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 อย่างชัดเจน และการปฏิบัติได้ก่อให้เกิดกฎเกณฑ์จารีต
ประเพณีเป็นจำนวนมากซึ่งมีรายละเอียดมากกว่ากฎเกณฑ์เบื้องต้นในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ ๒   
และได้ช่วยอุดช่องว่างที่สำคัญของกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการสู้รบภายใน
	

	 ตัวอย่างเช่น พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 มีเพียงกฎเกณฑ์เบื้องต้นในการสู้รบ ข้อ 13 
บัญญัติว่า “ประชากรพลเรือนรวมทั้งปัจเจกบุคคลที่เป็นพลเรือนจะต้องไม่ตกเป็นวัตถุของการ
โจมตี..เว้นแต่และในช่วงเวลาที่พวกเขามีส่วนร่วมโดยตรงในการสู้รบ” ต่างจากพิธีสารเพิ่มเติม

ฉบับที่ 1 พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ไม่มีกฎเกณฑ์เฉพาะและไม่มีคำจำกัดความของหลักการแบ่งแยก
และหลักสัดส่วน


50   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 1


51   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 25  และ  27 - 30


52   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 26


53   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 53


54   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 54


55   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 87 - 105


56   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 109 - 111


57   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 112 - 113


58   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 118 - 119, 121  และ 125


59   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 129


60   อ้างแล้ว,  กฎข้อ 134 - 137
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	 ช่องว่างของกฎเกณฑ์ในการสู้รบตามพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ได้ถูกแทนที่เสียส่วนใหญ่
โดยทางปฏิบัติของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดกฎเกณฑ์คู่ขนานไปกับกฎเกณฑ์ในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 แต่
สามารถบังคับใช้ได้ในฐานะที่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศเท่านั้น 
ซึ่งครอบคลุมหลักเบื้องต้นในการสู้รบและรวมถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับบุคคลและวัตถุที่ได้รับความ
คุ้มครองโดยเฉพาะ  และวิธีการทำสงครามบางประการ61  

	 ในทำนองเดียวกัน พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 มีข้อกำหนดทั่วไปเกี่ยวกับการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมแก่ประชากรพลเรือนที่ขาดแคลนเท่านั้น ข้อ 18(2) บัญญัติว่า “หากประชากร
พลเรือนได้รับความทุกข์ทรมานเนื่องจากขาดปัจจัยเพียงพอในการดำรงชีพ......ความช่วยเหลือ
สำหรับประชากรพลเรือนด้วยเหตุผลทางมนุษยธรรมโดยเฉพาะ เป็นกลาง และได้กระทำโดยไม่มี
การเลือกปฏิบัติเท่านั้นเป็นสิ่งที่กระทำได้” ต่างกับพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 
2 ไม่มีข้อหนดเฉพาะให้เคารพและคุ้มครองบุคลากรที่ทำหน้าที่ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและวัตถุที่
เกี่ยวข้อง และไม่มีข้อกำหนดให้ฝ่ายที่ต่อสู้ต้องอนุญาตและอำนวยความสะดวก เพื่อให้การช่วยเหลือ
ด้านมนุษยธรรมไปถึงพลเรือนที่ขาดแคลนโดยปราศจากอุปสรรค และทำให้แน่ใจว่าบุคลากรที่ทำ
หน้าที่ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมสามารถเดินทางได้โดยเสรี แต่มีผู้โต้แย้งว่าข้อ 18(2) ได้กำหนด
พันธกรณีดังกล่าวไว้โดยปริยายแล้ว อย่างไรก็ตาม ข้อกำหนดดังกล่าวได้ตกผลึกเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศที่บังคับใช้ได้ทั้งในการสู้รบระหว่างประเทศและที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ อันมี
ผลมาจากการปฏิบัติอย่างกว้างขวาง ซึ่งถือได้ว่าเป็นทางปฏิบัติของรัฐ และเป็นรูปแบบเดียวกันอย่าง
แท้จริง

	 แม้ว่าการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมจะสามารถกระทำได้ ก็ต่อเมื่อได้รับความ
ยินยอมจากฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการสู้รบดังที่ปรากฏในพีธิสารเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ62 ทางปฏิบัติของรัฐ
ส่วนใหญ่ที่รวบรวมได้ไม่ได้กล่าวถึงเงื่อนไขดังกล่าว แต่ก็เป็นสิ่งที่ชัดเจนในตัวของมันเองว่าองค์การ
มนุษยธรรมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หากปราศจากความยินยอมของฝ่ายที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม
ความยินยอมดังกล่าวจะต้องไม่ถูกปฏิเสธตามอำเภอใจ หากปรากฏว่าประชากรพลเรือนถูกคุมคาม
ด้วยการทำให้อดอาหาร และมีองค์การมนุษยธรรมซึ่งให้ความช่วยเหลืออย่างเป็นกลางและไม่เลือก
ปฏิบัติซึ่งสามารถแก้ไขสถานการณ์นั้นได้ ฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะต้องให้ความยินยอม63 แม้ความยินยอม
ไม่อาจถูกปฏิเสธได้ตามอำเภอใจ  แต่ฝ่ายที่เกี่ยวข้องซึ่งสามารถควบคุมดูแลการปฏิบัติการช่วยเหลือ
นั้นได้ และบุคลากรที่ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมต้องเคารพกฎหมายเกี่ยวกับการเดินทาง
เข้าออก และกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงที่มีผลบังคับใช้อยู่ในประเทศที่ตนเข้าไปปฏิบัติหน้าที่


61  โปรดด,ู ตวัอยา่ง, อา้งแลว้, กฎขอ้ 7 - 10 (การแบง่แยกระหวา่งวตัถพุลเรอืนและวตัถทุหาร), กฎขอ้ 11 - 13 (การโจมตโีดยไมเ่ลอืกเปา้หมาย),

     กฎขอ้ 14 (สดัสว่นในการโจมต)ี, กฎขอ้  15 - 21 (ความระมดัระวงัในการโจมต)ี,  กฎขอ้ 22 - 24 (การใชค้วามระมดัระวงัตอ่ผลจาก

     การโจมต)ี,  กฎขอ้ 31 - 32 (บคุลากรและวตัถเุกีย่วกบัการชว่ยเหลอืดา้นมนษุยธรรม), กฎขอ้ 34 (นกัขา่ว), กฎขอ้ 35 - 37 (บรเิวณทีไ่ด
้
     รบัการคุม้ครอง), กฎขอ้ 46 - 48 (การไมไ่วช้วีติเชลยศกึ), กฎขอ้ 55 - 56 (การเขา้ถงึความชว่ยเหลอืดา้นมนษุยธรรม),  และกฎขอ้

     57 - 65 (การหลอกลวง)

62  โปรดดพูธิสีารเพิม่เตมิฉบบัที ่1, ขอ้ 70 (1) และพธิสีารเพิม่เตมิฉบบัที ่2 ขอ้ 18 (2)

63  โปรดด ูYves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional Protocols, 

       ICRC, Geneva, 1987, ยอ่หนา้ที ่4885 และ 2805	
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ประเด็นที่ยังต้องอธิบายให้ชัดเจน



การศึกษาได้แสดงให้เห็นทางปฏิบัติในหลายส่วนที่ยังไม่ชัดเจน  ตัวอย่างเช่น  คำว่า “พลรบ” และ 
“พลเรือน” ซึ่งมีคำจำกัดความที่ชัดเจนในการสู้รบระหว่างประเทศ64 แต่ทางปฏิบัติเรื่องนี้ในการสู้รบ
ที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศยังคลุมเครืออยู่ว่า ในสถานการณ์สู้รบเช่นนั้นสมาชิกของกองกำลังฝ่ายตรง
ข้ามถือว่าเป็นสมาชิกของกองทัพหรือเป็นพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไม่ปรากฏชัดว่าสมาชิก
ของกองกำลังฝ่ายตรงข้ามอาจเป็นพลเรือนที่สูญเสียความคุ้มครองจากการถูกโจมตีเมื่อมีส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรงในการสู้รบ หรือถือว่าสมาชิกของกองกำลังเหล่านี้ย่อมจะถูกโจมตีได้อยู่แล้ว  การ
ปราศจากความชัดเจนเช่นนี้ปรากฏในกฎหมายสนธิสัญญาด้วย เช่น ในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ไม่
ปรากฏคำจำกดัความของคำวา่พลเรอืนหรอืประชากรพลเรอืน แมว้า่คำเหลา่นีป้รากฏอยูใ่นขอ้กำหนด

หลายข้อของพิธีสาร65 สนธิสัญญาในเวลาต่อมาที่เกี่ยวกับการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศก็มีการใช้
คำว่าพลเรือนและประชากรพลเรือนโดยไม่มีการให้คำจำกัดความแต่อย่างใด66  

	 ความไม่แน่นอนอื่นๆ ซึ่งมีผลต่อกฎเกณฑ์การสู้รบระหว่างประเทศและที่ไม่ใช่ระหว่าง
ประเทศคือ  การขาดคำจำกัดความที่ชัดเจนของคำว่า “มีส่วนในการสู้รบโดยตรง” สิ่งไม่อาจโต้แย้ง
ได้ คือ หากพลเรือนใช้อาวุธหรือสิ่งอื่นเข้ากระทำการรุนแรงต่อผู้คนหรือวัตถุของกองกำลังฝ่ายศัตรู 
พลเรือนนั้นจะสูญเสียความคุ้มครอง แต่มีทางปฏิบัติจำนวนไม่น้อยได้ให้คำแนะนำเพียงเล็กน้อย  
หรือไม่มีคำแนะนำในการตีความของคำว่า “มีส่วนร่วมโดยตรง” เช่น  มีการกล่าวว่าการประเมินจะ
ต้องกระทำเป็นรายกรณีไป หรือเพียงแต่กล่าวซ้ำถึงกฎเกณฑ์ว่าการมีส่วนร่วมโดยตรงในการสู้รบ
ทำให้พลเรือนสูญเสียความคุ้มครองจากการถูกโจมตี ปัญหาคือในกรณียังเป็นที่สงสัยควรกำหนด
สถานะของบุคคลเหล่านั้นอย่างไร เพราะความไม่ชัดเจนเหล่านี้คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ
จึงได้แสวงหาวิธีการให้ความชัดเจนต่อคำว่ามีส่วนร่วมโดยตรง โดยจัดการประชุมระหว่างผู้เชี่ยวชาญ
อย่างต่อเนื่องนับแต่ ค.ศ. 2003 เป็นต้นมา67 
	
 	

	 อีกประเด็นหนึ่งซึ่งยังคงเป็นปัญหาคือ การกำหนดขอบเขตที่แน่นอนของหลักความได้
สัดส่วนในการโจมตี  ขณะที่การศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีการสนับสนุนหลักการนี้อย่างแพร่หลาย  แต่
ก็ไม่ได้มีการทำให้เกิดความชัดเจนขึ้นกว่าข้อความเท่าที่ปรากฏในสนธิสัญญาว่า ทำอย่างไรจึงรักษา
สมดุลย์ระหว่างความได้เปรียบทางทหารและการสูญเสียชีวิตของพลเรือนอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได
้

64  โปรดด ูCustomary International Humanitarian Law, อา้งแลว้ (4), เลม่ 1 กฎขอ้ 3 (พลรบ), กฎขอ้ 4 (กองทพั), 


     กฎขอ้ 5 (พลเรอืนและประชากรพลเรอืน)


65  พธิสีารเพิม่เตมิฉบบัที ่2, ขอ้ 13 - 15  และขอ้ 17 - 18.


66  โปรดด,ู ตวัอยา่ง, พธิสีารเพิม่เตมิฉบบัที ่2 ของ Convention on Certain Conventional Weapons, กฎขอ้  3 (7) - (11);


     พธิสีารฉบบัที ่3 ของ Convention on Certain Conventional Weapons, ขอ้  2;  อารมัภบทของ Ottawa Convention on


        the Prohibition of Anti-personnel Mines, ธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ขอ้ 8(2)(e)(i), (iii) และ (viii).


67  โปรดด,ู ตวัอยา่ง, Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, รายงานของคณะ  


     กรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ, เจนวีา, กนัยายน 2003, ดไูดท้ี ่www.icrc.org.
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ประเด็นที่ได้ถูกคัดเลือกในการศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติการสู้รบ



พิธีสารเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ ได้แนะนำกฎเกณฑ์ใหม่ คือ ห้ามโจมตีหน่วยงานหรือสิ่งก่อสร้างซึ่งบรรจุ
พลังงานอันตราย แม้ว่าวัตถุเหล่านี้จะเป็นวัตถุทางทหารก็ตาม หากการโจมตีนั้นอาจก่อให้เกิดการ
ปลดปล่อยพลังงานอันตรายอันส่งผลให้เกิดความสูญเสียอย่างรุนแรงต่อประชากรพลเรือน68                
ขณะที่ยังไม่ปรากฏแน่ชัดว่ากฎเกณฑ์นี้ได้กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือยัง  ทางปฏิบัติแสดง
ให้เห็นว่ารัฐต่างๆ ล้วนตระหนักถึงความเสี่ยงสูงต่อการสูญเสียอย่างรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได้  อันมีผล
มาจากการโจมตีหน่วยงานหรือสิ่งก่อสร้างซึ่งเป็นวัตถุทางทหาร  และรัฐต่างๆ ยอมรับว่าในการสู้รบ
ไม่ว่าประเภทใด จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษในการโจมตี เพื่อหลีกเลี่ยงการปลดปล่อย
พลังงานอันตราย และอาจมีผลให้เกิดความสูญเสียรุนแรงต่อประชากรพลเรือน และยังพบว่าข้อ
บังคับนี้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งใช้บังคับได้ในการสู้รบทุกประเภท

	 กฎเกณฑ์ใหม่อีกประการหนึ่งตามพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 คือ ห้ามใช้วิธีหรืออาวุธในการ
ทำสงครามโดยเจตนา หรืออาจคาดหวังได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรง กว้างขวาง เป็นระยะ
เวลายาวนานต่อสภาพแวดล้อมธรรมชาติ นับตั้งแต่มีการยอมรับพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 เป็นต้น
มา ข้อห้ามนี้ได้รับการสนับสนุนอย่างแพร่หลายจากทางปฏิบัติของรัฐ จนตกผลึกเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีแล้ว แม้บางรัฐจะกล่าวเสมอว่ากฎเกณฑ์นี้ไม่ใช้กับอาวุธนิวเคลียร์ และยังกล่าวอีกว่า
ตนไม่ต้องผูกพันตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวหากเกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร์ก็ตาม69 นอกเหนือจากขอบเขต
ของกฎข้อนี้ การศึกษายังพบว่าสภาพแวดล้อมธรรมชาติถือเป็นวัตถุพลเรือน ซึ่งได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้หลักและกฎที่คุ้มครองวัตถุพลเรือนชนิดอื่นๆ โดยเฉพาะหลักแบ่งแยกและหลักสัดส่วนและข้อ
บังคับให้ใช้ความระมัดระวังในการโจมตี ดังนั้นไม่ว่าส่วนหนึ่งส่วนใดของสภาพแวดล้อมธรรมชาติก็
ไม่อาจตกเป็นวัตถุของการโจมตีได้ เว้นแต่วัตถุดังกล่าวเป็นวัตถุทางทหาร แต่การโจมตีวัตถุทาง
ทหารซึ่งคาดได้ว่าจะเกิดความเสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อสภาพแวดล้อม เกินกว่าความได้เปรียบ
ทางทหารโดยตรงและแน่ชัดก็เป็นสิ่งต้องห้าม ตัวอย่างเช่น ในความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศในคดีอาวุธนิวเคลียร์ ศาลได้กล่าวว่า “รัฐต้องคำนึงถึงสภาพแวดล้อมธรรมชาติเมื่อ
ประเมินว่า อะไรคือความจำเป็นและความได้สัดส่วนในการทำให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ทางทหารที่
ชอบด้วยกฎหมาย”70 นอกจากนี้ ฝ่ายที่ทำการสู้รบจะต้องใช้ความระมัดระวังเท่าที่จะทำได้ในการ
ปฏิบัติการสู้รบ เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ต่อสภาพแวดล้อม  และต้องพยายามให้
ความเสียหายลดน้อยลงไม่ว่าสถานการณ์จะเป็นเช่นไร แม้ว่าจะยังไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่
แน่นอนของผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นต่อสภาพแวดล้อมจากปฏิบัติการทางทหารบางประเภทกต็าม ฝา่ยทีสู่้
รบกไ็มอ่าจใชเ้หตผุลนีม้าอา้งเพือ่ใหพ้น้จากหนา้ทีใ่นการใชค้วามระมดัระวงัได้71 

	 ยังคงมีประเด็นที่ไม่มีการกล่าวถึงในพิธีสารเพิ่มเติมอีก เช่น พิธีสารเพิ่มเติมไม่มีบทบัญญัติ

68  พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1, ข้อ 56(1) (แต่มีข้อยกเว้นในวรรคสอง) และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ข้อ 15 (ไม่มีข้อยกเว้น)

69  โปรดดู Customary International Humanitarian Law, อ้างแล้ว (4), เล่ม 1 กฎข้อ 45

70  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, อ้างแล้ว (8), ย่อหน้าที่ 30

71  โปรดดู Customary International Humanitarian Law, อ้างแล้ว (4), เล่ม 1 กฎข้อ 44
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เฉพาะที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคลากรและวัตถุที่เกี่ยวกับภารกิจรักษาสันติภาพ อย่างไรก็ตาม ในทาง 

ปฏิบัติบุคลากรและวัตถุดังกล่าวได้รับความคุ้มครองจากการถูกโจมตี  เท่ากับความคุ้มครองที่ให้แก่
พลเรือนและวัตถุของพลเรือนตามลำดับ ผลที่ตามมาคือทำให้เกิดกฎเกณฑ์ห้ามโจมตีบุคลากรและ
วัตถุเกี่ยวกับภารกิจรักษาสันติภาพตามกฎบัตรของสหประชาชาติ  ตราบเท่าที่บุคลากรและวัตถุนั้นมี
สิทธิได้รับความคุ้มครองเท่าที่มีต่อพลเรือนและวัตถุของพลเรือนภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ ซึ่งพัฒนามาจากทางปฏิบัติของรัฐและได้ถูกรวมอยู่ในธรรมนูญของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ปัจจุบันกฎนี้กลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศบังคับใช้ได้ใน
การสู้รบทุกรูปแบบ72 

	 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติการสู้รบจำนวนไม่น้อยได้ถูกกำหนดไว้ในกฎหมายเฮก

กฎเกณฑ์เหล่านี้ถือว่าเป็นจารีตประเพณีในการสู้รบระหว่างประเทศมานานแล้ว73 อย่างไรก็ตามกฎ
บางประการได้มีการยอมรับว่าเป็นจารีตประเพณีในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศเช่นกัน  เช่น  กฎ
ดั้งเดิมของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศห้ามการกระทำต่อไปนี้  (1) ทำลายหรือยึดทรัพย์
สินของฝ่ายตรงข้าม  เว้นแต่มีความจำเป็นทางทหารอย่างมาก และ (2) กฎเกี่ยวกับการยึดทรัพย์
สินใช้บังคับอย่างเท่าเทียมกันในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ การยึดทรัพย์สิน (pillage) คือ 
การใช้กำลังบังคับเอาทรัพย์สินเอกชนจากประชากรของศัตรูเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือใช้เป็นของส่วน
ตัว74  ซึ่งข้อห้ามทั้งสองประการนี้ไม่มีผลกระทบต่อทางปฏิบัติในจารีตประเพณีเกี่ยวกับการยึดทรัพย์
สินในยามสงครามที่เป็นอุปกรณ์ทหารของฝ่ายตรงข้าม

	 ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ  ผู้บังคับบัญชาอาจทำการติดต่ออย่างไม่มี
ภัยโดยวิธีการสื่อสารใดก็ได้  แต่การติดต่อนั้นต้องกระทำโดยสุจริต  ทางปฏิบัติแสดงให้เห็นว่าการ
สื่อสารอาจกระทำผ่านคนกลางซึ่งเรียกว่า parliamentaire หรือโดยวิธีอื่นๆ เช่น ทางโทรศัพท์และ
วิทยุ Parliamentaire คือบุคคลของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการสู้รบ  ซึ่งได้รับอนุญาตให้ติดต่อสื่อสาร
กับอีกฝ่ายหนึ่งและเป็นผู้ที่ไม่อาจถูกละเมิดได้ วิธีการดั้งเดิมที่ทำให้รู้ว่าตนเป็น parliamentaire 
คือ การคืบหน้าโดยชูธงขาวซึ่งยังเป็นวิธีการที่ยังใช้ได้อยู่  นอกจากนั้น  ทางปฏิบัติอันเป็นที่ยอมรับ
อย่างหนึ่ง คือฝ่ายที่สู้รบสามารถติดต่อฝ่ายที่สามเพื่ออำนวยความสะดวกในการสื่อสารได้ เช่น  ฝ่าย
ที่ให้ความคุ้มครอง (protecting power) หรือองค์การมนุษยธรรมที่เป็นกลางและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด
อาจกระทำการแทนได้ โดยเฉพาะคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ รวมถึงองค์การระหว่าง
ประเทศอื่นหรือหน่วยรักษาสันติภาพด้วย ทางปฏิบัติที่รวบรวมได้แสดงว่าสถาบันและองค์การต่างๆ 
ทำหนา้ทีเ่ปน็สือ่กลางในการเจรจา  ทัง้ในการสูร้บระหวา่งประเทศและทีไ่มใ่ชร่ะหวา่งประเทศ  อนัเปน็
ทางปฏิบัติซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป กฎที่ควบคุม parliamentaires มีมาตั้งแต่ยุคกฎหมายเฮก  

72  อ้างแล้ว  (71), กฎข้อ 33


73  โปรดดูตัวอย่าง, International Military Tribunal at Nuremberg, Case of Major War Criminals, คำพิพากษา, 


     1 ตุลาคม 1946, Official Documents, เล่ม 1 น. 253 - 254


74  โปรดดู Elements of Crimes for International Criminal Court, Pillage as a war crime (ข้อ (8(2)(b) (xvi) 


     และ (e) (v) ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ)


75  โปรดดู Customary International Humanitarian Law, อ้างแล้ว (4), เล่ม 1 กฎข้อ 67 - 69
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และได้มีการยอมรับมานานแล้วว่าเป็นจารีตประเพณีในการสู้รบระหว่างประเทศ ทางปฏิบัติในเวลา 
50 ปีที่ผ่านมาทำให้กฎเหล่านี้กลายเป็นจารีตประเพณีในสงครามที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศเช่นกัน75


	 ทางปฏิบัติยังแสดงให้เห็นข้อจำกัดทางกฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมสอง
ประการ ประการแรก นับแต่สมัยกฎหมายเฮกซึ่งกำหนดให้ใช้ความระมัดระวังพิเศษในการปฏิบัติ
การทางทหาร เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายต่ออาคารที่อุทิศประโยชน์แก่ศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์  
การศึกษา หรือวัตถุประสงค์ทางการกุศลและอนุสรณ์ทางประวัติศาสตร์ เว้นแต่วัตถุดังกล่าวเป็นวัตถุ
ทางทหาร และยังห้ามยึดหรือทำลายอาคารและอนุสาวรีย์โดยจงใจ ขณะที่กฎเกณฑ์เหล่านี้ได้ถูก
ยอมรับมานานแล้วว่าเป็นจารีตประเพณีในการสู้รบระหว่างประเทศ และในปัจจุบันได้มีการยอมรับ
ว่าเป็นจารีตประเพณีในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศด้วย

	 ข้อจำกัดประการที่สอง คือ ข้อกำหนดบางข้อของอนสุสัญญาเฮกสำหรับคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางวัฒนธรรม ค.ศ.1954 ซึ่งคุ้มครอง “ทรัพย์สินที่สำคัญมากในฐานะที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรม
ของทุกคน” และได้แนะนำสัญลักษณ์เฉพาะที่เด่นชัดเพื่อใช้ระบุทรัพย์สินดังกล่าว กฎหมายจารีต
ประเพณีในปัจจุบันกำหนดให้วัตถุดังกล่าวต้องไม่ตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี หรือถูกใช้เพื่อความ
มุ่งประสงค์ที่อาจถูกทำลายหรือเสียหายได้ เว้นแต่มีความจำเป็นยิ่งยวดทางทหาร กฎนี้ยังห้ามการ
ขโมยทุกรูปแบบ  ห้ามปล้นสะดมภ์  ห้ามยึด และห้ามทำลายไม่ว่าในรูปแบบใดต่อทรัพย์สินเช่นว่า 
ข้อห้ามเหล่านี้ตรงกับข้อกำหนดของอนุสัญญาเฮกดังที่ได้กล่าวมา และเป็นสิ่งยืนยันถึงอิทธิพลที่
อนุสัญญาได้มีต่อทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่สำคัญ



อาวุธ



หลักทั่วไปที่ห้ามใช้อาวุธอันก่อให้เกิดการบาดเจ็บเกินขนาดหรือเจ็บปวดโดยไม่จำเป็นและอาวุธที่มี
ลักษณะไม่เลือกเป้าหมาย  ถูกพบว่าเป็นจารีตประเพณีในการสู้รบไม่ว่าประเภทใด  ยิ่งกว่านั้น  ด้วย
เหตุผลหลักบนพื้นฐานของหลักนี้  ทางปฏิบัติของรัฐได้ห้ามการใช้ (หรือการใช้บางลักษณะ) อาวุธ
บางประเภทภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เช่น ยาพิษหรืออาวุธอาบยาพิษ อาวุธ
ชีวะภาพ อาวุธเคมี  ห้ามนำอุปกรณ์ปราบปรามจลาจลมาใช้ในการทำสงคราม  ห้ามนำยาฆ่าวัชพืช
มาใช้ในการทำสงคราม76 ห้ามใช้กระสุนซึ่งแตกกระจายได้ง่ายในร่างกายมนุษย์ ห้ามใช้กระสุนต่อ
ต้านคนซึ่งระเบิดได้ในร่างกาย ห้ามใช้อาวุธซึ่งทำให้บาดเจ็บโดยชิ้นส่วนในร่างกายที่ไม่อาจตรวจ
สอบได้ด้วยรังสีเอ็กซ์ ห้ามใช้กับดักกลลวงซึ่งติดตั้งหรือนำมาใช้กับวัตถุหรือบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองพิเศษภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือวัตถุที่อาจดึงดูดความสนใจของ
พลเรือนได้ และห้ามใช้อาวุธเลเซอร์ซึ่งถูกออกแบบมาพิเศษเพื่อการสู้รบหรือสามารถใช้ในการสู้รบ
โดยทำให้ตาบอดถาวรและลดความสามารถในการมองเห็น




76  กฎข้อนี้มีการอ้างถึงกฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหลายข้อ เช่น การห้ามใช้อาวุธเคมีและอาวุธ


     ชีวะภาพ, การห้ามโจมตีพืชที่ไม่ใช้วัตถุทหาร, การห้ามโจมตีที่อาจเกิดความเสียหายต่อชีวิตพลเรือนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้,


     ห้ามทำให้พลเรือนบาดเจ็บ หรือ ทำความเสียหายต่อวัตถุพลเรือน หรือ ความเสียหายโดยรวมที่ได้กล่าวมา  ซึ่งอาจคาดได้ว่าจะ


     เกินสัดส่วนเมื่อคำนึงถึงความได้เปรียบทางทหารโดยตรงและชัดเจนซึ่งได้คาดไว้, และห้ามก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพ


     แวดล้อมธรรมชาติอันกว้างขวาง เป็นเวลานาน และรุนแรง  ดู อ้างแล้ว, กฎข้อ 76




Volume 87 Number 857 March 2007

21

	 อาวธุบางประเภททีก่ฎหมายจารตีประเพณไีมห่า้มใชก้อ็ยูภ่ายใตข้อ้จำกดันีด้ว้ย เชน่ กบัดกั
ระเบิดและอาวุธเพลิง

	 การใช้กับดักระเบิดต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษเพื่อลดผลต่อเป้าหมาย ซึ่งไม่อาจ
แยกแยะได้ ความระมัดระวังนี้รวมถึงการกระทำอื่นๆ ด้วย เช่น ฝ่ายสู้รบที่ใช้กับดักระเบิดต้องบันทึก
จดุทีว่างกบัดกัเทา่ทีจ่ะกระทำได้ และเมือ่การสูร้บสิน้สดุลง ฝา่ยทีไ่ดใ้ชก้บัดกัระเบดิจะตอ้งทำการเคลือ่น

ยา้ย หรือทำให้กับดักนั้นหมดอันตรายต่อพลเรือนหรือช่วยอำนวยความสะดวกในการเคลื่อนย้าย

	 ขณะทีอ่นสุญัญาออตตาวามรีฐัใหส้ตัยาบนัแลว้ 140 กวา่รฐั และรฐัอืน่ๆ กำลงัพจิารณาการให้
สตัยาบนั  รัฐส่วนใหญ่มีความผูกพันตามสนธิสัญญาที่จะไม่ทำการดังนี้อีกต่อไป คือ ใช้ ผลิต เก็บใน
คลัง และโอนกับดักระเบิดสังหารบุคคล ปัจจุบันข้อห้ามนี้ยังไม่เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ เนื่องจากรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีเกือบทุกรัฐมีทางปฏิบัติที่ขัดแย้งกับอนุสัญญา
อย่างมาก และรัฐเหล่านี้ยังไม่เห็นด้วยกับการห้ามในทันที แต่ต่างก็ยอมรับว่ามีความจำเป็นต้อง
ดำเนินการเพื่อขจัดกับดักระเบิดให้หมดไปในที่สุด

	 การใช้อาวุธเพลิงสังหารบุคคลเป็นสิ่งต้องห้าม เว้นแต่การใช้อาวุธที่ร้ายแรงน้อยกว่านี้ไม่
อาจทำให้ฝ่ายตรงข้ามหมดความสามารถในการสู้รบต่อไปได้  นอกจากนี้  ถ้ามีการใช้อาวุธประเภท
นี้จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียชีวิตหรือทำให้การเสียชีวิตลดน้อยลงเท่า
ที่จะทำได้ไม่ว่าในสถานการณ์ใด  และต้องคำนึงถึงความเสียหายต่อวัตถุพลเรือนที่อาจเกิดขึ้นได้

	 กฎเหล่านี้ส่วนใหญ่ตรงกับข้อกำหนดของสนธิสัญญาซึ่งแต่เดิมใช้กับการสู้รบระหว่าง
ประเทศเท่านั้น  แนวทางดังกล่าวได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไป เช่น พิธีสารที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญา
เกี่ยวกับอาวุธบางประเภทใน ค.ศ.1996 ซึ่งให้ใช้บังคับกับการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศด้วย และ

เร็วๆ นี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญาดังกล่าวใน ค.ศ.2001 ขยายการบังคับใช้พิธีสารฉบับที่ 1 
ถึง 4 ให้ครอบคลุมการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศด้วย  จารีตประเพณีซึ่งห้ามและตั้งข้อจำกัดตามที่
ได้กล่าวมาข้างต้นใช้บังคับได้กับการสู้รบทุกรูปแบบ

	 ขณะที่คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้รับมอบภารกิจให้ทำการศึกษาจารีต
ประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็กำลังพิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของการคุกคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ ตามคำร้องขอเพื่อให้ความเห็นเชิง
ปรึกษาแก่สมัชชาของสหประชาชาติ  คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศจึงได้ตัดสินใจไม่วิเคราะห์
ประเด็นนี้  ในความเห็นเชิงปรึกษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า “การ
คุกคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ควรสอดคล้องกับข้อบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งใช้
บงัคบัในการสูร้บ โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัการและกฎเกณฑข์องกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ”77  


	 ข้อสรุปนี้มีความสำคัญมากเมื่อพิจารณาถึงจำนวนรัฐที่ได้ร่วมเจรจาในการจัดทำพิธีสาร
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 ซึ่งล้วนเข้าใจว่าพิธีสารจะไม่ใช้บังคับกับอาวุธนิวเคลียร์  อย่างไรก็ตาม  ความเห็น
ของศาลแสดงว่ากฎเกณฑ์ในการปฏิบัติการสู้รบและหลักทั่วไปในการใช้อาวุธใช้บังคับกับอาวุธ
นิวเคลียร์ด้วย ซึ่งศาลได้สรุปว่า “การคุกคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์มักจะขัดกับกฎเกณฑ์ของ

77  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, อ้างแล้ว (8) น. 226
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กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้ในการสู้รบ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับหลักและกฎเกณฑ์ของกฎหมาย
มนุษยธรรม”78




หลักประกันพื้นฐาน



หลักประกันพื้นฐานสามารถใช้ได้กับพลเรือนทั้งปวงที่อยู่ภายใต้อำนาจของฝ่ายสู้รบ รวมทั้งผู้ที่ไม่มี
ส่วนหรือได้ยุติหรือไม่อาจสู้รบอีกต่อไปได้ เพราะหลักประกันพื้นฐานใช้บังคับครอบคลุมถึงบุคคลทุก
ประเภท  และกฎนี้ไม่อาจถูกแบ่งแยกศึกษาสำหรับบุคคลประเภทต่างๆ ได้

	 หลักประกันพื้นฐานเหล่านี้มีรากฐานที่มั่นคงในระบบกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
ซึ่งใช้บังคับในการสู้รบระหว่างประเทศและที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ ในการศึกษากฎส่วนมากเกี่ยวกับ
หลักประกันพื้นฐานมักมีการใช้ถ้อยคำตามกฎหมายมนุษยธรรมดั้งเดิม   เพราะเป็นการแสดงให้เห็น

สาระสำคัญของกฎจารีตประเพณีได้ดีที่สุด79 กฎบางประการได้ถูกร่างขึ้นเพื่อให้ได้แก่นสารรวมถึง
รายละเอียดเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎที่ห้ามการใช้แรงงานโดยไม่ให้สิ่งทดแทนหรือบังคับใช้
แรงงานโดยไม่ชอบ  การบังคับให้คนสูญหาย  การควบคุมตัวตามอำเภอใจ  และกฎบังคับให้เคารพ
ชีวิตครอบครัว80 

	 ทางปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศก็ได้รวบรวมไว้ในการศึกษาตาม
ความเหมาะสม โดยเฉพาะในบทที่เกี่ยวกับหลักประกันพื้นฐาน เพราะว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศยังคงมีผลบังคับใช้ได้ในขณะที่มีการสู้รบ  ดังปรากฏชัดในบทบัญญัติของสนธิสัญญา
สิทธิมนุษยชนเอง  แม้ข้อกำหนดบางข้ออาจอยู่ภายใต้ข้อจำกัดบางประการ  กล่าวคือ  อาจถูกระงับ
หรือเบี่ยงเบนได้ในภาวะฉุกเฉินต่อสาธารณะ การบังคับใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง
ระหว่างการสู้รบได้รับการยืนยันบ่อยครั้งจากทางปฏิบัติของรัฐ จากองค์กรสิทธิมนุษยชนและศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ81 เร็วๆ นี้ ศาลได้ยืนยันในความเห็นเชิงปรึกษาทางกฎหมายในเรื่องผลของ
การก่อสร้างกำแพงในปาเลสไตน์ดินแดนที่ถูกครอบครองว่า “ความคุ้มครองตามอนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนไม่ยุติลงในยามสงคราม” ขณะที่สิทธิบางประการอาจเป็นเรื่องเฉพาะของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชน ยังมีสิทธิอื่นๆ ซึ่งอาจเป็น “เรื่องของทั้งสอง

78  อ้างแล้ว, ดูประกอบ การประชุมสมัชชาสหประชาชาติ, ครั้งที่ 51, First Committee, Statement by the International 


    Committee of the Red Cross, UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 October 1996, น. 118 - 119 (“คณะกรรมการกาชาด


     ระหว่างประเทศเห็นว่าเป็นเรื่องยากที่จะเห็นว่าการใช้อาวุธนิวเคลียร์จะสอดคล้องกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้อย่างไร”)


79  กฎเหล่านี้รวมอยู่ในหลักประกันพื้นฐานว่าพลเรือนและผู้ที่ไม่อาจสู้รบต่อไปได้ต้องได้รับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษย์  และต้องไม่มีการ


     เลือกปฏิบัติ เช่น  ห้ามฆาตกรรม, ห้ามการทรมาน การปฏิบัติอย่างทารุธหรืออย่างไม่ใช่มนุษย์ และ ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์


     อย่างรุนแรง, ห้ามตัดอวัยวะ หรือทำการทดลองทางแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์, ห้ามข่มขืนและทำการละเมิดทางเพศในรูปแบบ


     อื่น, ห้ามเอาคนลงเป็นทาสหรือค้าทาสในทุกรูปแบบ, ห้ามจับตัวเป็นประกัน, ห้ามใช้มนุษย์เป็นเกราะกำบัง, หลักประกันการ


     ดำเนินคดีอย่างยุติธรรม, ห้ามลงโทษรวมหมู่,  และต้องเคารพความเชื่อและการปฏิบัติทางศาสนาของพลเรือนและผู้ที่ไม่อาจสู้รบ


     ตอ่ไปได.้ ด ูCustomary International Humanitarian Law, อา้งแลว้ (4), เลม่ 1 กฎขอ้ 87 - 94, 96 - 97 และ 100-104


80  อ้างแล้ว, กฎข้อ 95, 98 - 99 และ 105


81  ดู อ้างแล้ว, บทนำของบทที่ 32, หลักประกันพื้นฐาน
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สาขาของกฎหมายระหว่างประเทศ”82 การศึกษานี้ไม่ได้มีการประเมินจารีตประเพณีของกฎหมาย
สิทธิมนุษยชน  แต่ทางปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนได้ถูกรวบรวมไว้  เพื่อเป็นการสนับสนุน  
เปรียบเทียบ  ทำให้ชัดเจน และทำให้หลักการของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมั่นคงขึ้น



การอนุวัติการ



กฎเกณฑ์จำนวนไม่น้อยที่เกี่ยวกับการอนุวัติการกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้กลายเป็น
ส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว โดยเฉพาะในส่วนที่กำหนดให้แต่ละฝ่ายใน
การสู้รบต้องเคารพและทำให้แน่ใจว่ามีการเคารพกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  โดยกองทัพ
ของตนและบุคคลอื่นๆ หรือกลุ่มซึ่งตามความเป็นจริงกระทำการตามคำสั่งหรือภายใต้บังคับ หรือ

คำแนะนำของตน  กฎนี้มีผลให้แต่ละฝ่ายในการสู้รบ  รวมถึงกลุ่มติดอาวุธที่เป็นฝ่ายตรงข้าม  ต้อง
จัดทำคู่มือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศให้แก่กองทัพของตน นอกจากพันธกรณีทั่วไปแล้ว  
ยังไม่ปรากฏชัดว่ากลไกอนุวัติการอื่นๆ จะมีผลผูกพันรัฐและกลุ่มต่อต้านติดอาวุธในระดับใด เช่น  
พันธกรณีในการออกคำสั่งหรือระเบียบแก่กองทัพให้มีการเคาพรกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ  ได้ถูกระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นพันธกรณีของรัฐตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่
ไม่ได้พูดถึงกองกำลังต่อต้านติดอาวุธว่ามีพันธกรณีนี้หรือไม่ รัฐมีพันธกรณีในการจัดให้มีที่ปรึกษา
กฎหมายหากจำเป็น เพื่อให้คำแนะนำแก่ผู้บังคับบัญชาในระดับที่เหมาะสมเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ  แต่ไม่ได้พูดถึงพันธกรณีของกลุ่มต่อต้านติดอาวุธในเรื่องนี้แต่อย่างใด
	

	 ยิ่งกว่านั้น รัฐมีความรับผิดชอบต่อการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่อาจ
ถือได้ว่าเกี่ยวกับการกระทำของรัฐ และรัฐต้องชดเชยแก่ความสูญเสียหรือบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากการ
ฝ่าฝืนนั้นเต็มจำนวน ไม่ปรากฏชัดว่ากลุ่มต่อต้านติดอาวุธต้องรับผิดชอบเท่าเทียมกันสำหรับความ
ผิดที่เกิดจากการฝ่าฝืนโดยสมาชิกของตนหรือไม่  และผลของความรับผิดชอบนั้นเป็นอย่างไร  ดังที่
ได้กล่าวมาแล้ว  กลุ่มต่อต้านติดอาวุธต้องเคารพกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและต้องปฏิบัติ
การภายใต้ “การบังคับบัญชาที่มีความรับผิดชอบ”83 ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวมา กลุ่มต่อต้านติดอาวุธ
ต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระทำของสมาชิกของกลุ่มของตน อย่างไรก็ตาม ผลที่ตามมาจาก
ความรับผิดชอบนี้ยังไม่ชัดเจนว่าควรเป็นอย่างไร โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตของพันธกรณี
ในการชดเชยเต็มจำนวนนั้นมีเพียงใด แม้ว่าผู้เสียหายในหลายประเทศจะสามารถฟ้องร้องทางแพ่ง
เพื่อเรียกค่าเสียหายจากผู้ละเมิดได้ก็ตาม
	

	 เมื่อกล่าวถึงความรับผิดของปัจเจกบุคคล กฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษย

ธรรมระหว่างประเทศกำหนดความรับผิดทางอาญาแก่ทุกคนที่เป็นผู้กระทำ ผู้สั่งให้กระทำ หรือผู้มี
ความรับผิดชอบในฐานะผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจสั่งการ หากผู้นั้นได้ก่ออาชญากรรมสงคราม

82  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 


     Territory, ความเห็นเชิงปรึกษา, 9 กรกฎาคม 2004, ย่อหน้าที่ 106


83  พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ข้อ 1(1)
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ขึ้น ส่วนการอนุวัติการกฎหมายอาชญากรรมสงคราม คือ พันธกรณีของรัฐในการทำหน้าที่สืบสวน

อาชญากรรมสงครามที่เกิดขึ้นและดำเนินคดีผู้ต้องสงสัย รัฐอาจปฏิบัติตามพันธกรณีนี้โดยการก่อตั้ง
ตุลาการระหว่างประเทศหรือตุลาการผสมเพื่อทำหน้าที่ดังกล่าว  



บทสรุป



การศกึษาครัง้นีไ้มไ่ดพ้ยายามพจิารณาลกัษณะการเปน็จารตีประเพณขีองกฎแตล่ะขอ้ของสนธสิญัญา

ที่เป็นกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่ได้พยายามวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ เพื่อแสดงให้เห็น
ว่าจะค้นพบกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ ด้วยวิธีอุปนัยบนข้อมูลจากทางปฏิบัติของรัฐ
เกี่ยวกับประเด็นต่างๆ อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปภาพรวมของการศึกษาชี้ให้เห็นว่าหลักและกฎในสนธิ
สัญญาได้มีการยอมรับอย่างกว้างขวางในทางปฏิบัติ และมีอิทธิพลมากต่อการก่อตัวของกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศ ปัจจุบันหลักและกฎจำนวนมากได้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศแล้ว ดังนั้น กฎเหล่านี้จึงมีผลผูกพันรัฐทั้งปวงไม่ว่าจะมีการให้สัตยาบันสนธิ
สัญญาเหล่านั้นหรือไม่ ซึ่งรวมถึงกลุ่มต่อต้านติดอาวุธด้วยหากกฎนั้นใช้บังคับได้กับทุกฝ่ายในการสู้
รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ

	 การศึกษายังชี้ให้เห็นกฎหลายประการของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ใช้
บังคับในการสู้รบทั้งระหว่างประเทศและไม่ใช่ระหว่างประเทศ และแสดงให้เห็นขอบเขตซึ่งรัฐสามารถ
ปฏิบัติได้นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในกฎหมายสนธิสัญญา  ยิ่งไปกว่านั้นรัฐจำนวนไม่น้อยก็ได้ขยาย
ขอบเขตของการใช้กฎเกณฑ์กับการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศให้มากขึ้นด้วย กฎเกณฑ์ในการ
ปฏิบัติการสู้รบและการปฏิบัติต่อบุคคลในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศมีรายละเอียดมากกกว่าและ
สมบูรณ์กว่ากฎหมายสนธิสัญญาเท่าที่มีอยู่ แต่ต้องมีการศึกษาต่อไปจากมุมมองของหลัก
มนุษยธรรมและของทหารว่า รายละเอียดและความสมบูรณ์ของกฎเกณฑ์ที่ได้ศึกษามามีความเพียง
หรือไม่  หรือจะต้องมีพัฒนาการทางกฎหมายต่อไปอีกเพียงใด

	 ในส่วนของกฎหมายสนธิสัญญา การอนุวัติการกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ ต้องกระทำโดยการเผยแพร่ความรู้ การ
ฝึกฝน และการบังคับใช้ กฎเหล่านี้ควรมีการรวบรวมไว้ในคู่มือทหารและกฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศ  ไม่ว่าจะมีเหตุการณ์เกี่ยวกับเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตาม

	 การศึกษายังแสดงให้เห็นส่วนที่ไม่ชัดเจนของกฎหมาย และชี้ประเด็นต่างๆ ที่ต้องมีการ
อธิบายให้ชัดเจนขึ้น  เช่น คำจำกัดความของพลเรือนในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ  หลักความ
คิดของการมีส่วนรวมโดยตรงในการสู้รบ  และขอบเขตการใช้หลักความได้สัดส่วน เป็นต้น

	 เมื่อกล่าวถึงความสำเร็จในวันนี้และภารกิจที่ยังค้างอยู่ การศึกษานี้ไม่ควรถูกมองว่าสิ้นสุด
แล้วแต่ถือว่าเป็นเพียงการเริ่มต้นของกระบวนการใหม่ ซึ่งมุ่งปรับปรุงความเข้าใจและความเห็นที่ตรง
กันในหลักและกฎของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  การศึกษานี้ถือได้ว่าเป็นพื้นฐานของการ
สนทนาที่เข้มข้น  เป็นการแลกเปลี่ยนความเห็นเกี่ยวกับการอนุวัติการ  เพื่อทำให้เกิดความชัดเจน
ขึ้น  และแสดงให้เห็นหนทางพัฒนาการของกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
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ภาคผนวก กฎจารตีประเพณขีองกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ



กฎที่รวบรวมไว้ ณ ที่นี้ได้มาจากเล่ม 1 ของการศึกษากฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษย

ธรรมระหว่างประเทศ การศึกษาไม่ได้มุ่งพิจารณาลักษณะการเป็นจารีตประเพณีของกฎแต่ละข้อของ
สนธิสัญญามนุษยธรรมระหว่างประเทศ จึงไม่ได้เป็นไปตามลำดับโครงสร้างของสนธิสัญญาเท่าที่

มีอยู่  ขอบเขตของการบังคับใช้กฎเกณฑ์ได้ระบุไว้ในวงเล็บสี่เหลี่ยม ตัวย่อ IAC หมายถึง กฎจารีต
ประเพณีที่ใช้บังคับได้ในการสู้รบระหว่างประเทศ และตัวย่อ NIAC หมายถึง กฎจารีตประเพณีที่ใช้
บังคับได้ในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ ในกรณีหลัง กฎบางประการได้ถูกระบุวา่ “ยังมีข้อโต้แย้ง” 
(arguably) ในการบังคับใช้ เนื่องทางปฏิบัติเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นแนวโน้มไปในทิศทางนั้นๆ แต่
ยังไม่มีการปฏิบัติอย่างแพร่หลายเท่าที่ควร



หลกัความไดส้ดัสว่น



การแบง่แยกระหวา่งพลเรอืนและพลรบ



กฎข้อ 1. ฝ่ายที่ทำการสู้รบต้องแบ่งแยกระหว่างพลเรือนและพลรบทุกขณะ  การโจมตีจะกระทำได้

	  ต่อพลรบเท่านั้น  การโจมตีต้องไม่กระทำต่อพลเรือน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 2. การกระทำหรือการคุกคามว่าจะทำการรุนแรงเพื่อความมุ่งประสงค์ให้เกิดความกลัว

	 ระหว่างประชากรพลเรือนเป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 3.	สมาชิกทั้งปวงของกองทัพของฝ่ายในการสู้รบเป็นพลรบ ยกเว้น บุคลากรแพทย์

	 และศาสนา [IAC]

กฎข้อ 4.	กองทัพของฝ่ายในการสู้รบ คือ กองกำลังติดอาวุธที่มีการจัดตั้งขึ้น  หรือกลุ่มและหน่วย

	 ซึ่งปฏิบัติการภายใต้การบังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติการสู้รบของ

	 ผู้ใต้บังคับบัญชา [IAC]

กฎข้อ 5.	พลเรือนคือบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกของกองทัพ ประชากรพลเรือนประกอบด้วยบุคคลที่เป็น

	 พลเรือน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 6.	พลเรือนได้รับความคุ้มครองจากการโจมตี เว้นแต่ในเวลาที่พวกเขามีส่วนร่วมโดยตรง

	 ในการสู้รบ [IAC/NIAC]



การแบง่แยกระหวา่งวตัถพุลเรอืนและวตัถทุหาร



กฎข้อ 7.	ทุกฝ่ายในการสู้รบต้องแบ่งแยกระหว่างวัตถุพลเรือนและวัตถุทหารทุกขณะ  การโจมตี	
	 จะกระทำได้ต่อวัตถุทหารเท่านั้น  ห้ามโจมตีวัตถุพลเรือน  [IAC/NIAC]   

กฎข้อ 8.	ในส่วนที่เกี่ยวกับวัตถุนั้น วัตถุทหารจำกัดเพียงวัตถุที่มีลักษณะ ที่ตั้ง ความมุ่งประสงค์ 

	 หรือการใช้อันก่อให้เกิดผลที่มีประสิทธิภาพต่อการปฏิบัติการทางทหาร และการทำลาย

	 ทัง้หมดหรอืบางสว่น การยดึหรอืการทำใหว้ตัถนุัน้มสีภาพปลอดภยั ในสถานการณ ์เชน่นัน้  

	 จะทำให้เกิดความได้เปรียบทางทหารอย่างแน่ชดั [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 9.	  วัตถุพลเรือนคือวัตถุที่ไม่ใช่วัตถุทหาร [IAC/NIAC]

กฎขอ้ 10.  วัตถุพลเรือนได้รับความคุ้มครองจากการโจมตี  เว้นแต่ในเวลาที่วัตถุนั้นกลายเป็นวัตถุ

	   ทหาร [IAC/NIAC]



การโจมตโีดยไมเ่ลอืกเปา้หมาย



กฎข้อ 11. การโจมตีโดยไม่เลือกเป้าหมายเป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 12. การโจมตีโดยไม่เลือกเป้าหมาย คือ การโจมตีที่มีลักษณะดังต่อไปนี้

      (ก)  ไม่ได้เล็งไปที่เป้าหมายทหารโดยเฉพาะ

      (ข)  ใช้วิธีหรืออาวุธในการปฏิบัติการซึ่งไม่สามารถเล็งไปที่เป้าหมายทหารโดยเฉพาะได้ หรือ

      (ค)  ใช้วิธีหรืออาวุธในการปฏิบัติการอันมีผลซึ่งไม่อาจจำกัดได้ตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย

            มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดผลในแต่และกรณีนั้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการ

            โจมตีเป้าหมายทหารและพลเรือนหรือวัตถุพลเรือนโดยไม่อาจแบ่งแยกได้ 

            [IAC/NIAC]

กฎข้อ 13. การโจมตีโดยการทิ้งระเบิดไม่ว่าด้วยวิธีหรืออาวุธซึ่งปฏิบัติต่อเป้าหมายที่ถูกโจมตีรวม

   	   เป็นหน่วยเดียวกัน  แม้ว่าเป้าหมายเหล่านั้นได้มีการแบ่งแยกอย่างชัดเจนว่าเป็นวัตถุ

             ทหารซึ่งตั้งอยู่ในเมือง เขตชุมชน  หมู่บ้าน  หรือบริเวณอื่นซึ่งมีพลเรือนหรือวัตถุ

             พลเรือนรวมกันอยู่เป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]



สดัสว่นในการโจมต
ี


กฎข้อ 14. การเริ่มโจมตีซึ่งอาจคาดได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตพลเรือน ทำให้พลเรือน

             บาดเจ็บ ทำให้วัตถุพลเรือนเสียหาย หรือก่อให้เกิดผลที่กล่าวมารวมกัน โดยหลีกเลี่ยง

            ไม่ได้ ซึ่งเกินสัดส่วนของความได้เปรียบทางทหารโดยตรงและแน่ชัดอันอาจคาดหมาย

            ได้เป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]



ความระมดัระวงัในการโจมต
ี


กฎข้อ 15. ในการปฏิบัติการทางทหาร จะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างสม่ำเสมอเพื่อละเว้น

             ประชากรพลเรือน พลเรือน และวัตถุพลเรือน  และต้องใช้ความระมัดระวังเท่าที่กระทำ

           ได้เพื่อหลีกเลี่ยง ความสูญเสียอันอาจเกิดขึ้นต่อชีวิตพลเรือน  การบาดเจ็บของพลเรือน

             และความเสียหายต่อวัตถุพลเรือน และต้องพยายามให้ความสูญเสียดังกล่าวลดน้อยลง

            ในทุกสถานการณ์  [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 16. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่จะทำได้เพื่อตรวจสอบว่าเป้าหมาย

            ในการโจมตีเป็นวัตถุทหารที่แท้จริง [IAC/NIAC]

กฎข้อ 17. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องใช้ความระมัดระวังเท่าที่จะทำได้ในการเลือกวิธีและอาวุธ

            ในการทำสงคราม  เพื่อหลีกเลี่ยง การสูญเสียต่อชีวิตพลเรือน การบาดเจ็บของ

             พลเรือน  และความเสียหายต่อวัตถุพลเรือน  และต้องพยายามให้ความสูญเสีย

             ดังกล่าวลดน้อยลงในทุกสถานการณ์  [IAC/NIAC] 

กฎข้อ 18. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่จะทำได้  เพื่อประเมินว่าการโจมตีจะ

            ก่อให้เกิดความเสียหายอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ต่อการสูญเสียชีวิตพลเรือน การบาดเจ็บ

             ของพลเรือน ความเสียหายของวัตถุพลเรือน หรือความสูญเสียโดยรวมดังที่ได้กล่าวมา  

             ไม่เกินสัดส่วนของความได้เปรียบทางทหารโดยตรงและชัดเจนอันอาจคาดหมายได้

             [IAC/NIAC] 

กฎข้อ 19. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่จะทำได้ โดยยกเลิกหรือระงับ

            การโจมตี หากปรากฏชัดว่าเป้าหมายไม่ใช่วัตถุทหาร  หรือการโจมตีนั้นอาจจะก่อให้

            เกิดความเสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อการสูญเสียชีวิตพลเรือน  การบาดเจ็บของ

             พลเรือน ความเสียหายของวัตถุพลเรือน  หรือความสูญเสียโดยรวมดังที่ได้กล่าวมา

             ซึ่งเกินกว่าสัดส่วนของความได้เปรียบทางทหารโดยตรงและชัดเจนอันอาจคาดหมายได้ 

	   [IAC/NIAC] 

กฎข้อ 20. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องให้คำเตือนที่มีประสิทธิภาพก่อนการโจมตีซึ่งอาจมีผลต่อ

             ประชากรพลเรือน  เว้นแต่สถานการณ์ไม่เอื้ออำนวยให้กระทำได้ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 21. ในกรณีที่สามารถเลือกได้ระหว่างวัตถุทหารหลายสิ่ง  ซึ่งสามารถให้ความได้เปรียบทาง

             ทหารได้คล้ายกัน  วัตถุที่เลือกโจมตีต้องคาดหวังได้ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต

             พลเรือนและวัตถุพลเรือนน้อยที่สุด [IAC/arguably NIAC]



ความระมดัระวงัตอ่ผลจากการโจมต
ี


กฎข้อ 22. ฝ่ายในการสู้รบต้องใช้ความระมัดระวังเท่าที่จะทำได้เพื่อคุ้มครองประชากรพลเรือนและ

             วัตถุพลเรือนภายใต้การควบคุมของตนจากผลของการโจมตี [IAC/NIAC]

กฎข้อ 23. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องหลีกเลี่ยงการติดตั้งวัตถุทหารภายในหรือใกล้บริเวณที่มี

             ประชากรหนาแน่นเท่าที่สามารถจะกระทำได้ [IAC/arguably NIAC]

กฎข้อ 24. แตล่ะฝา่ยในการสูร้บตอ้งเคลือ่นยา้ยพลเรอืนและวตัถพุลเรอืนภายใตก้ารควบคมุของตน

            จากบรเิวณใกลเ้คยีงกบัวตัถทุหารเทา่ทีส่ามารถจะกระทำได ้[IAC/arguably NIAC]
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บุคคลและวัตถุที่ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ



บคุลากรและวตัถทุางแพทยแ์ละวตัถทุางศาสนา



กฎข้อ 25. บุคลากรแพทย์ที่ได้รับการมอบหมายให้ทำหน้าที่ทางแพทย์โดยเฉพาะต้องได้รับการ

             เคารพและคุ้มครองในทุกสถานการณ์ พวกเขาจะสูญเสียความคุ้มครองหากพวกเขา

             กระทำการนอกเหนือหน้าที่ทางมนุษยธรรมและเป็นการกระทำที่มีผลร้ายต่อศัตรู

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 26. การลงโทษผู้ทำหน้าที่ทางแพทย์ซึ่งสอดคล้องกับจรรยาบรรณแพทย์  หรือการบังคับ

            บุคคลที่ทำกิจกรรมทางแพทย์ให้กระทำการขัดต่อจรรยาบรรณแพทย์เป็นสิ่งต้องห้าม

            [IAC/NIAC]

กฎข้อ 27. บุคลากรศาสนาที่ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่ทางศาสนาโดยเฉพาะต้องได้รับการเคารพ

            และคุ้มครองในทุกสถานการณ์  พวกเขาจะสูญเสียความคุ้มครองหากพวกเขากระทำ

             การนอกเหนอืหนา้ทีท่างมนษุยธรรมและเปน็การกระทำทีม่ผีลรา้ยตอ่ศตัรู [IAC/NIAC]

กฎข้อ 28. หน่วยแพทย์ที่ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่ทางแพทย์โดยเฉพาะต้องได้รับการเคารพและ

             คุ้มครองในทุกสถานการณ์  พวกเขาสูญเสียความคุ้มครองหากพวกเขากระทำการ

             นอกเหนือหน้าที่ทางมนุษยธรรมและเป็นการกระทำที่มีผลร้ายต่อศัตรู [IAC/NIAC]

กฎข้อ 29. ยานพาหนะแพทย์ที่ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่ขนส่งทางแพทย์โดยเฉพาะต้องได้รับ

             การเคารพและคุ้มครองในทุกสถานการณ์  พวกเขาสูญเสียความคุ้มครองหากพวกเขา

             กระทำการนอกเหนอืหนา้ทีท่างมนษุยธรรมและเปน็การกระทำทีม่ผีลรา้ยตอ่ศตัร ู

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 30. หา้มโจมตตีอ่บคุลากรแพทยแ์ละศาสนา และวตัถทุีแ่สดงสญัลกัษณท์ีช่ดัเจนของอนสุญัญา

             เจนีวาอันเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ [IAC/NIAC]



บคุลากรและวตัถทุีใ่หค้วามชว่ยเหลอืดา้นมนษุยธรรม



กฎข้อ 31. บุคลากรทำหน้าที่ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมต้องได้รับการเคารพและคุ้มครอง

            [IAC/NIAC]

กฎข้อ 32. วัตถุที่ใช้ในการปฏิบัติการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมต้องได้รับการเคารพและคุ้มครอง 

            [IAC/NIAC]



บคุลากรและวตัถเุกีย่วกบัภารกจิรกัษาสนัตภิาพ



กฎข้อ 33. หา้มโจมตบีคุลากรและวตัถเุกีย่วกบัภารกจิรกัษาสนัตภิาพตามกฎบตัรของสหประชาชาติ  

             ตราบเท่าที่บุคลากรและวัตถุเหล่านั้นมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเท่ากับที่ให้แก่พลเรือน

             และวัตถุพลเรือนภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ [IAC/NIAC]
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นกัขา่ว



กฎข้อ 34. นกัขา่วพลเรอืนทีป่ระกอบภารกจิตามอาชพีของตน ในบรเิวณทีม่กีารสูร้บตอ้งไดร้บัการ

            เคารพและคุม้ครองตราบเทา่ทีพ่วกเขาไมม่สีว่นรว่มโดยตรงในการสูร้บ [IAC/NIAC]



บรเิวณทีไ่ดร้บัความคุม้ครอง



กฎข้อ 35. ห้ามโจมตีบริเวณที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อให้ที่พักพิงแก่ผู้บาดเจ็บ ผู้ป่วย และพลเรือนจากผล

             ของการสู้รบ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 36. ห้ามโจมตีบริเวณปลอดภัยทหารซึ่งเกิดจากความตกลงระหว่างฝ่ายที่ทำการสู้รบ 

            [IAC/NIAC]

กฎข้อ 37. ห้ามโจมตีบริเวณที่ไม่ได้รับการคุ้มครอง [IAC/NIAC]



ทรพัยส์นิทางวฒันธรรม



กฎข้อ 38. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องเคารพทรัพย์สินทางวัฒนธรรมดังต่อไปนี้

      (ก)  การปฏบิตักิารทหารตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเปน็พเิศษเพือ่หลกีเลีย่งความเสยีหายตอ่อาคาร

            ทีอ่ทุศิประโยชนเ์พือ่การศาสนา ศลิปะ วทิยาศาสตร ์การศกึษา หรอืความมุง่ประสงคเ์พือ่

             การกศุลและอนุสรณ์ทางประวัติศาสตร์  เว้นแต่สิ่งเหล่านั้นเป็นวัตถุทหาร

      (ข)   ทรัพย์สินที่มีคุณค่ามากในฐานะที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมของทุกคนต้องไม่ต้องเป็น

             วัตถุของการโจมตี  เว้นแต่มีความจำเป็นยิ่งยวดทางทหาร [IAC/NIAC]

กฎข้อ 39. ห้ามใช้ทรัพย์สินที่มีคุณค่ามากในฐานะที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมของทุกคน  เพื่อความ

             มุ่งประสงค์อันอาจทำให้ทรัพย์สินนั้นเสียหายหรือถูกทำลาย  เว้นแต่มีความจำเป็น

             ยิ่งยวดทางทหาร [IAC/NIAC]

กฎข้อ 40. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมดังต่อไปนี้

      (ก)  ห้ามยึดหรือทำลายหรือทำให้เสียหายโดยจงใจทั้งปวงอันได้กระทำต่อสถาบันที่อุทิศ

            ประโยชน์แก่ศาสนา การกุศล การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ อนุสรณ์ทางประวัติ

            ศาสตร์และงานศิลปะและวิทยาศาสตร์ 

      (ข) ห้ามขโมย ปล้นสะดม ยึด หรือทำลายวัตถุที่มีความสำคัญมากในฐานะที่เป็นมรดก

            ทางวัฒนธรรมของทุกคน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 41. ฝ่ายที่มีอำนาจครอบครองต้องป้องกันการลักลอบส่งออกโดยขัดต่อกฎหมายซึ่ง

            ทรัพย์สินวัฒนธรรมจากดินแดนที่ถูกครอบครอง  และต้องคืนทรัพย์สินทางวัฒนธรรม

             ที่ถูกลักลอบส่งออกโดยขัดต่อกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจหน้าที่ในดินแดนที่ถูก

             ครอบครอง [IAC]
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หนว่ยงานและสิง่ปลกูสรา้งทีบ่รรจพุลงังานอนัตราย



กฎข้อ 42. ต้องมีการใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษหากหน่วยงานและสิ่งปลูกสร้างที่บรรจุพลังงาน

             อันตราย เช่น เขื่อน สันกันน้ำ และโรงงานผลิตไฟฟ้านิวเคลียร์  และสิ่งปลูกสร้างอื่นๆ 

            ตั้งอยู่ในบริเวณที่มีการโจมตี  เพื่อหลีกเลี่ยงการปลดปล่อยพลังงานอันตรายและผล

            ร้ายแรงที่ตามมาต่อประชากรพลเรือน [IAC/NIAC]


สภาพแวดลอ้มธรรมชาต
ิ

กฎข้อ 43. หลักทั่วไปเกี่ยวกับการปฏิบัติการสู้รบใช้กับสภาพแวดล้อมดังต่อไปนี้

      (ก)   หา้มโจมตไีมว่า่สว่นหนึง่สว่นใดของสภาพแวดลอ้มธรรมชาต ิเวน้แตส่ิง่นัน้เปน็วตัถทุหาร

      (ข)   การทำลายไมว่า่สว่นใดของสภาพแวดลอ้มธรรมเปน็สิง่ตอ้งหา้ม เวน้แตม่คีวามจำเปน็

             ยิง่ยวดทางทหาร

      (ค)  ห้ามโจมตีวัตถุทหารซึ่งอาจจะเกิดความเสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อสภาพแวดล้อม

            ซึ่งเกินกว่าความได้เปรียบทางทหารโดยตรงและชัดเจนอันคาดหวังได้ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 44. การใช้วิธีและอาวุธในการทำสงครามต้องคำนึงถึงการคุ้มครองและอนุรักษ์ไว้ซึ่ง

            สภาพแวดล้อมธรรมชาติ  การปฏิบัติการทางทหารต้องใช้ความระมัดระวังเท่าที่จะทำได้ 

            โดยคำนึงถึงความเสียหายอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ต่อสภาพแวดล้อม  และต้องให้ความ

            เสยีหายนัน้ลดนอ้ยลงในทกุสถานการณ ์ การขาดความแนน่อนของขอ้มลูทางวทิยาศาสตร
์
             เกี่ยวกับผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมจากปฏิบัติการทางทหารบางประเภท  ไม่เป็นข้อ

            แกต้วัใหฝ้า่ยในการตอ่สูพ้น้จากหนา้ทีต่อ้งใชค้วามระมดัระวงั [IAC/arguably NIAC]

กฎข้อ 45. ห้ามใช้วิธีหรืออาวุธในการทำสงครามโดยเจตนา หรืออาจคาดหมายได้ ว่าจะก่อให้

            เกิดความเสียหายต่อสภาพแวดล้อมธรรมชาติอย่างกว้างขวาง เป็นเวลายาว และรุนแรง   

            การทำลายสภาพแวดล้อมธรรมชาติไม่อาจถูกนำมาใช้เป็นอาวุธชนิดหนึ่งได้

            [IAC/arguably NIAC]



วิธีเฉพาะในการทำสงคราม



การไมไ่วช้วีติ (Denial of Quarter)



กฎข้อ 46. คำสั่งว่าจะไม่มีการไว้ชีวิต การคุกคามฝ่ายตรงข้ามด้วยวิธีดังกล่าว หรือการปฏิบัติการ

             สู้รบบนหลักการนี้เป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 47. ห้ามโจมตีผู้ที่ไม่อาจทำการสู้รบได้อีกต่อไป

ผู้ที่ไม่อาจทำการสู้รบได้อีกต่อไป คือ บุคคลดังต่อไปนี้

      (ก)   ผู้ใดก็ตามซึ่งตกอยู่ภายใต้อำนาจของฝ่ายตรงข้าม

      (ข)   ผู้ใดก็ตามซึ่งไม่สามารถป้องกันตนเองได้เพราะหมดสติ  ต้องเรืออับปาง บาดเจ็บ

             หรือป่วย หรือ
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      (ค)   ผู้ใดก็ตามซึ่งแสดงเจตนาชัดเจนว่ายอมแพ้

             ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าบุคคลดังกล่าวต้องละเว้นจากการกระทำอันเป็นศัตรูและ

             ไม่พยายามหลบหนี [IAC/NIAC]

กฎข้อ 48.  ห้ามโจมตีผู้ที่กระโดดร่มจากอากาศยานเพราะเหตุทุกขภัยในระหว่างที่พวกเขากำลัง

             ร่อนลงมายังพื้นดิน [IAC/NIAC]



การทำลายและยดึทรพัยส์นิ



กฎข้อ 49. ฝ่ายในการสู้รบอาจยึดเครื่องมือทหารซึ่งเป็นของฝ่ายตรงข้ามให้เป็นทรพัย์สินจาก

             สงคราม (war booty) ได้ [IAC]

กฎข้อ 50. การทำลายหรือยึดทรัพย์สินของฝ่ายตรงข้ามเป็นสิ่งต้องห้าม  เว้นแต่มีความจำเป็น

            ยิ่งยวดทางทหาร [IAC/NIAC]

กฎข้อ 51. ในดินแดนที่ถูกครอบครอง

      (ก)  ทรัพย์สินสาธารณะที่เป็นสังหาริมทรัพย์ที่ถูกใช้ในการปฏิบัติการทหารอาจถูกยึดได้

      (ข)  ทรัพย์สินสาธารณะที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ต้องจัดการตามกฎสิทธิเก็บกิน และ

      (ค)  ทรัพย์สินเอกชนต้องได้รับการเคารพและไม่อาจถูกยึดได้

            เว้นแต่  การทำลายหรือยึดทรัพย์สินนั้นมีความจำเป็นยิ่งยวดทางทหาร [IAC]

กฎข้อ 52. การยึดทรัพย์สิน (pillage) เป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]  



การทำใหอ้ดอาหารและการไดร้บัความชว่ยเหลอืดา้นมนษุยธรรม



กฎข้อ 53. ห้ามใช้วิธีการทำสงครามโดยทำให้ประชากรพลเรือนอดอาหาร [IAC/NIAC]

กฎข้อ 54. ห้ามโจมตี ทำลาย เคลื่อนย้าย  หรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งวัตถุอันจำเป็นในการ

            ดำรงชีพของประชากรพลเรือน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 55. ฝ่ายในการสู้รบต้องอนุญาตและอำนวยความสะดวกเพื่อให้การช่วยเหลือด้าน

            มนุษยธรรมที่เป็นกลางและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดผ่านไปถึงประชากรพลเรือนที่ขาดแคลน

            โดยเร็วและไม่ถูกขัดขวาง ทั้งนี้ภายใต้สิทธิในการกำกับดูแลของฝ่ายในการสู้รบ

            [IAC/NIAC]

กฎข้อ 56. ฝ่ายในการสู้รบต้องทำให้แน่ใจว่าบุคลากรที่ทำหน้าที่ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมสามารถ

          เดินทางได้โดยเสรีเท่าที่จำเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของพวกเขา  เสรีภาพในการเดินทาง

            ดังกล่าวอาจถูกจำกัดได้ในกรณีที่มีความจำเป็นยิ่งยวดทางทหาร [IAC/NIAC]


การหลอกลวง



กฎข้อ 57. การใช้เล่ห์เหลี่ยมในสงครามกระทำได้ตราบเท่าที่การกระทำนั้นไม่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของ

           กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 58. ห้ามใช้ธงยอมแพ้โดยไม่เหมาะสม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 59. ห้ามใช้สัญลักษณ์ที่ชัดเจนของอนุสัญญาเจนีวาโดยไม่เหมาะสม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 60. ห้ามใช้สัญลักษณ์ขององค์การสหประชาชาติ เว้นแต่ได้รับอนุญาต [IAC/NIAC]

กฎข้อ 61. ห้ามใช้สัญลักษณ์อื่นที่ได้มีการยอมรับในทางระหว่างประเทศโดยไม่เหมาะสม

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 62. ห้ามใช้ธงหรือสัญลักษณ์ทหาร  ตรา หรือเครื่องแบบของฝ่ายตรงข้ามโดยไม่เหมาะสม 

            [IAC/arguably NIAC]

กฎข้อ 63. ห้ามใช้ธงหรือสัญลักษณ์ทหาร  ตรา หรือเครื่องแบบของฝ่ายที่เป็นกลาง หรือของรัฐอื่น

            ที่ไม่ได้เป็นฝ่ายในการสู้รบ [IAC/arguably NIAC]

กฎข้อ 64. ห้ามทำความตกลงระงับการสู้รบอันมีเจตนาจู่โจมศัตรูอย่างไม่ให้รู้ตัว  โดยอาศัย

           โอกาสที่ฝ่ายศัตรูเชื่อในความตกลงนั้น [IAC/NIAC]

กฎข้อ 65. ห้ามฆ่า ทำให้บาดเจ็บ หรือการจับฝ่ายตรงข้ามโดยใช้กลโกง [IAC/NIAC]



การสือ่สารกบัศตัร
ู


กฎข้อ 66. ผู้บังคับบัญชาอาจติดต่อสื่อสารอย่างไม่เป็นศัตรูด้วยวิธีสื่อสารประเภทใดก็ได้  การ

            สื่อสารเช่นว่าจะต้องกระทำโดยสุจริต [IAC/NIAC]

กฎข้อ 67. ผู้แทนในการสื่อสาร (Parliamentaires โปรดดูหน้า 19) เป็นผู้ที่ไม่อาจถูกละเมิดได้ 

            [IAC/NIAC]

กฎข้อ 68. ผู้บังคับบัญชาอาจใช้ความระมัดระวังที่จำเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้มีผลกระทบต่อสถานะ

           ของผู้แทนในการสื่อสาร (Parliamentaires โปรดดูหน้า 19) [IAC/NIAC]

กฎข้อ 69. ผู้แทนในการสื่อสาร (Parliamentaires โปรดดูหน้า 19) ซึ่งอาศัยประโยชน์จากเอก

            สิทธิในตำแหน่งของตนกระทำการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศและเป็นภัยต่อฝ่าย

            ตรงข้ามต้องสูญเสียสิทธิในการถูกละเมิดไม่ได้ [IAC/NIAC] 



อาวุธ



หลกัทัว่ไปเกีย่วกบัการใชอ้าวธุ



กฎข้อ 70. ห้ามใช้อาวุธและวิธีการทำสงครามซึ่งก่อให้เกิดการบาดเจ็บเกินขนาดหรือการเจ็บปวด

            โดยไม่จำเป็น [IAC/NIAC]

กฎข้อ 71. ห้ามใช้อาวุธซึ่งไม่อาจแบ่งแยกเป้าหมายได้ [IAC/NIAC]



สิง่มพีษิ



กฎข้อ 72. ห้ามใช้สิ่งมีพิษหรืออาวุธอาบยาพิษ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 73. ห้ามใช้อาวุธชีวภาพ [IAC/NIAC]
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อาวธุเคม
ี


กฎข้อ 74. ห้ามใช้อาวุธเคมี [IAC/NIAC]

กฎข้อ 75. ห้ามใช้วัสดุปราบจลาจลในการทำสงคราม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 76. ห้ามใช้ยากำจัดวัชพืชในการทำสงคราม   ถ้าสิ่งเหล่านั้นมีลักษณะดังต่อไปนี้

      (ก)   มีลักษณะเป็นอาวุธเคมีต้องห้าม

      (ข)   มีลักษณะเป็นอาวุธชีวเคมีต้องห้าม

      (ค)   โดยมุ่งต่อพืชที่ไม่ใช่วัตถุทหาร

    (ง)   อาจกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ดต้อ่ชวีติพลเรอืน การบาดเจบ็ตอ่พลเรอืน 

             การเสียหายต่อวัตถุพลเรือน  หรือการเสียหายทั้งหมดที่ได้กล่าวมารวมกัน  ซึ่งอาจ

             คาดหมายได้ว่าเกินกว่า สัดส่วนของความได้เปรียบทางทหารโดยตรงและแน่ชัดที่

             คาดหวังไว้ [IAC/NIAC]



กระสนุทีแ่ตกกระจายในรา่งกายเปา้หมาย



กฎข้อ 77. การใช้กระสุนที่แตกกระจายได้ง่ายในร่างกายมนุษย์เป็นสิ่งต้องห้าม [IAC/NIAC]



กระสนุทีร่ะเบดิได
้


กฎขอ้ 78. การใชก้ระสนุสงัหารบคุคลซึง่ระเบดิไดใ้นรา่งกายมนษุยเ์ปน็สิง่ตอ้งหา้ม [IAC/NIAC]




อาวธุซึง่มวีตัถปุระสงคห์ลกัเพือ่ทำใหบ้าดเจบ็โดยเศษวสัดทุีไ่มอ่าจตรวจสอบได
้


กฎย้อ 79. ห้ามใช้อาวุธซึ่งมีวัสดุที่ทำให้บาดเจ็บอันไม่อาจตรวจสอบได้โดยรังสีเอ็กซ์ในร่างกาย

            มนุษย์ [IAC/NIAC]



กบัดกักลลวง



กฎข้อ 80. ห้ามใช้กับดักกลลวงซึ่งติดตั้งหรือนำไปใช้กับวัตถุหรือบุคคลที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง

             เป็นพิเศษภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือกับวัตถุที่อาจดึงดูดความ

             สนใจของพลเรือน [IAC/NIAC]



กบัดกัระเบดิ



กฎข้อ 81. เมื่อมีการใช้กับดักระเบิดจะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงผล

             กระจัดกระจายให้ลดน้อยลง [IAC/NIAC]

กฎข้อ 82. ฝ่ายสู้รบที่ใช้กับดักระเบิดต้องบันทึกจุดที่วางกับดักระเบิดนั้นๆ เท่าที่จะทำได้ 

             [IAC/arguably NIAC]
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กฎข้อ 83. เมื่อการสู้รบสิ้นสุดลง ฝ่ายสู้รบที่ใช้กับดักระเบิดต้องเคลื่อนย้ายหรือทำให้กับดักระเบิด

             นั้นหมดอันตราย หรือช่วยอำนวยความสะดวกในการเคลื่อนย้าย [IAC/NIAC]

อาวธุเพลงิ



กฎข้อ 84. ถ้ามีการใช้อาวุธเพลิง  ต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียต่อ

             ชีวิตพลเรือน การบาดเจ็บต่อพลเรือน และความเสียหายต่อวัตถุพลเรือนและต้องทำ

             ให้ความสูญเสียนั้นน้อยลงในทุกสถานการณ์  [IAC/NIAC]

กฎข้อ 85. ห้ามใช้อาวุธเพลิงต่อต้านบุคคล เว้นแต่ไม่มีวิธีการอื่นที่ร้ายแรงน้อยกว่าซึ่งสามารถทำให้

             อีกฝ่ายหนึ่งไม่สามารถทำการสู้รบอีกต่อไปได้ [IAC/NIAC]



อาวธุเลเซอรท์ำใหต้าบอด



กฎข้อ 86. ห้ามใช้อาวุธเลเซอร์ทำให้ตาบอดที่ถูกออกแบบโดยเฉพาะในการสู้รบหรือทำหน้าที่ส่วน

          หนึง่ในการสูร้บ เพือ่ทำใหต้าบอดถาวรเพือ่ลดความสามารถในการมองเหน็ [IAC/NIAC]



การปฏิบัติต่อพลเรือนและผู้ที่ไม่อาจสู้รบต่อไปได
้


หลกัประกนัพืน้ฐาน



กฎข้อ 87.  พลเรือนและผู้ที่ไม่อาจสู้รบต่อไปได้ต้องได้รับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษย์ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 88.  ในการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  ห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทาง

             เผ่าพันธุ์ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือความเชื่อ การเมือง หรือ ความเห็นอื่นๆ ทาง

             ประเทศชาติ หรือถิ่นกำเนิดทางสังคม  ความมั่งคั่ง การเกิดหรือสถานะ หรือเหตุผล

             อื่นใด ที่คล้ายกัน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 89.  ห้ามฆาตกรรม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 90.  ห้ามทรมาน ทารณุ ปฏิบัติอย่างไม่ใช่มนุษย์ และกระทำการรุนแรงต่อศักดิ์ศรีของบุคคล 

             โดยเฉพาะการเหยียดหยามและการปฏิบัติอย่างลดคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 91.  ห้ามการลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกาย [IAC/NIAC]

กฎข้อ 92.  ห้ามตัดอวัยวะ ทำการทดลองทางแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์ หรือทางกระบวนการ

              แพทย์อื่นใดซึ่งไม่มีเหตุมาจากสุขภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องและไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน

             การแพทย์อันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป [IAC/NIAC]

กฎข้อ 93.  ห้ามข่มขืนและการละเมิดทางเพศในทุกรูปแบบ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 94.  ห้ามใช้คนเป็นทาสและห้ามการค้าทาสในทุกรูปแบบ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 95.  หา้มใชแ้รงงานโดยไมใ่หส้ิง่ทดแทนหรอืการบงัคบัใชแ้รงงานโดยไมช่อบ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 96.  ห้ามจับคนเป็นประกัน [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 97.  ห้ามใช้มนุษย์เป็นโล่ห์กำบัง [IAC/NIAC]

กฎข้อ 98.  ห้ามทำให้คนสาบสูญโดยการบังคับขู่เข็ญ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 99.  ห้ามทำให้บุคคลปราศจากเสรีภาพตามอำเภอใจ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 100. ไม่มีผู้ใดอาจถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือมีการลงโทษผู้ใด  เว้นแต่เป็นไปตามการ

             ดำเนินคดีอย่างยุติธรรมอันประกอบด้วยหลักประกันทางตุลาการที่จำเป็น

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 101. ไม่มีผู้ใดอาจถูกกล่าวหาหรือถูกตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับการกระทำความผิดอาญา 

             โดยการกระทำหรือละเว้นกระทำการใด ที่ไม่เป็นความผิดทางอาญาภายใต้กฎหมาย

              ภายใน หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่ได้กระทำการนั้น และห้ามไม่ให้ลงโทษ

              หนกักวา่โทษทีก่ฎหมายซึง่บงัคบัใชข้ณะทีค่วามผดิเกดิขึน้ไดก้ำหนดไว ้[IAC/NIAC]

กฎข้อ 102. ไม่มีผู้ใดอาจถูกตัดสินว่ากระทำความผิดอาญาเว้นแต่เป็นไปตามหลักความรับผิดทาง

              อาญาของปัจเจกบุคคล [IAC/NIAC]

กฎข้อ 103. ห้ามการลงโทษรวมหมู่ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 104. ต้องเคารพความเชื่อและการปฏิบัติทางศาสนาของพลเรือนและผู้ไม่อาจสู้รบได้อีก

              ต่อไป [IAC/NIAC]

กฎข้อ 105. ชีวิตครอบครัวต้องได้รับการเคารพเท่าที่จะเป็นไปได้ [IAC/NIAC]



สถานะของพลรบและนกัโทษสงคราม



กฎข้อ 106. พลรบต้องแบ่งแยกตนเองจากประชากรพลเรือนขณะทำการโจมตีหรือขณะที่ปฏิบัติ

              การทางทหารเพื่อเตรียมเข้าโจมตี  พลรบที่ไม่ปฏิบัติตามกฎข้อนี้ไม่มีสิทธิได้รับ

              สถานะนักโทษสงคราม [IAC]

กฎข้อ 107. พลรบที่ถูกจับขณะทำการจารกรรมไม่มีสิทธิได้รับสถานะนักโทษสงคราม และอาจถูก  

              ตัดสินว่ามีความผิดหรือถูกลงโทษได้โดยไม่ต้องมีการดำเนินคดี [IAC]

กฎข้อ 108. ทหารรับจ้าง ตามข้อกำหนดของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ ๑ ไม่มีสิทธิได้รับสถานะพลรบ

              หรือนักโทษสงคราม  พวกเขาอาจถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือถูกลงโทษได้โดยไม่ต้อง

              มีการดำเนินคดี [IAC]



ผูบ้าดเจบ็ ผูป้ว่ย และผูป้ระสบเรอือบัปาง



กฎข้อ 109. ทุกฝ่ายที่สู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้โดยไม่ชักช้าเพื่อรวบรวมและ

              เคลื่อนย้ายผู้บาดเจ็บ ผู้ป่วย และผู้ประสบเรืออับปางโดยไม่เลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะ

              หลังจากการสู้รบ หรือเมื่อใดที่สถานการณ์เอื้ออำนวย [IAC/NIAC]

กฎข้อ 110. ผู้บาดเจ็บ ผู้ป่วย และผู้ประสบเรืออับปางต้องได้รับการดูแลทางแพทย์และการเอาใจใส
่
              ตามสภาพเตม็ทีเ่ทา่ทีจ่ะทำไดแ้ละโดยเรว็ทีส่ดุเทา่ทีเ่ปน็ไปได ้ โดยตอ้งไมเ่ลอืกปฏบิติั

            ระหวา่งผูท้ีถ่กูคน้พบไมว่า่ดว้ยเหตผุลใด เวน้แตม่เีหตผุลทางการแพทยเ์ทา่นัน้ [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 111. แต่ละฝ่ายในการสู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้เพื่อคุ้มครองผู้บาดเจ็บ

           ผูป้ว่ย และผูป้ระสบเรอือบัปางจากการปฏบิตัทิีไ่มช่อบและจากการถกูยดึทรพัยส์นิสว่นตวั

             [IAC/NIAC]



ผูต้าย



กฎข้อ 112. ทุกฝ่ายที่สู้รบต้องกระทำทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้โดยไม่ชักช้าเพื่อรวบรวมและ

              เคลื่อนย้ายผู้ตายโดยไม่เลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะหลังจากการสู้รบ หรือ เมื่อใดที่

              สถานการณ์เอื้ออำนวย [IAC/NIAC]

กฎข้อ 113. ทุกฝ่ายในการสู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้เพื่อคุ้มครองไม่ให้มีการแย่ง

              ศพผู้ตาย  และห้ามตัดอวัยวะของผู้ตาย [IAC/NIAC]

กฎข้อ 114. ทุกฝ่ายที่สู้รบต้องพยายามอำนายความสะดวกในการส่งกลับซากศพของผู้ตายเมื่อได้

              รับคำร้องขอจากฝ่ายผู้ตายหรือตามคำร้องขอของญาติผู้ตาย  พวกเขามีหน้าที่ต้อง

              ส่งคืนทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ตายแก่บุคคลเหล่านั้นด้วย [IAC]

กฎข้อ 115. ผู้ตายต้องได้รับการจัดการฝังศพด้วยวิธีการที่ควรและให้การเคารพและรักษาหลุมศพ 

              ตามความเหมาะสม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 116. ทกุฝา่ยทีสู่ร้บตอ้งบนัทกึขอ้มลูของผูต้ายเทา่ทีม่กีอ่นทำการฝงัศพและตอ้งทำเครือ่งหมาย

              ที่หลุมศพ เพื่อวัตถุประสงค์ในการระบุรูปพรรณสัณฐานของผู้ตาย [IAC/NIAC]



ผูส้ญูหาย



กฎข้อ 117. ทุกฝ่ายที่สู้รบต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่ทำได้เพื่อค้นหาผู้ที่ถูกแจ้งว่าสูญหายเนื่อง

              มาจากการสู้รบ  และต้องให้ข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับชะตากรรมของผู้สูญหายแก่

              สมาชิกครอบครัวของผู้สูญหาย [IAC/NIAC]



ผูป้ราศจากเสรภีาพ



กฎข้อ 118. ผู้ปราศจากเสรีภาพต้องได้รับอาหาร น้ำ เสื้อผ้า ที่พักพิง และ การดูแลทางแพทย์ที่

              เพียงพอ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 119. สตรีผู้ปราศจากเสรีภาพต้องถูกควบคุมในที่ควบคุมแยกจากบุรุษ เว้นแต่จะถูกควบคุม

              รวมกันเพราะเป็นสมาชิกของครอบครัวเดียวกัน และต้องอยู่ภายใต้ผู้ดูแลที่เป็นสตรี

              [IAC/NIAC]

กฎข้อ 120. เด็กผู้ปราศจากเสรีภาพต้องถูกควบคุมในที่ควบคุมแยกจากผู้ใหญ่  นอกจากผู้ถูก

              ควบคุมจะถูกควบคุมรวมกันเพราะเป็นสมาชิกของครอบครัวเดียวกัน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 121. ผู้ปราศจากเสรีภาพต้องถูกควบคุมในสถานที่ที่ห่างจากบริเวณสู้รบ  ซึ่งมีมาตรการ

              เพื่อสุขภาพและอนามัยอย่างเพียงพอ [IAC/NIAC]




Volume 87 Number 857 March 2007

37

กฎข้อ 122. ห้ามยึดทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ปราศจากเสรีภาพ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 123. ต้องมีการบันทึกข้อมูลส่วนตัวของผู้ปราศจากเสรีภาพไว้ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 124. 

       (ก)  ในการสู้รบระหว่างประเทศ คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศต้องได้รับอนุญาตให้

             เข้าถึงผู้ปราศจากเสรีภาพทั้งปวงได้อย่างสม่ำเสมอ  เพื่อตรวจสอบสภาพของการ

             ควบคุมและประสานการติดต่อระหว่างบุคคลเหล่านั้นและครอบครัวของพวกเขา [IAC]

       (ข)  ในการสูร้บทีไ่มใ่ชร่ะหวา่งประเทศ คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศอาจเสนอให
้
             ความช่วยเหลือแก่ฝ่ายที่สู้รบเพื่อเยี่ยมผู้ปราศจากเสรีภาพทั้งปวงซึ่งเกิดจากการสู้รบ 

             เพื่อตรวจสอบสภาพการควบคุมและประสานการติดต่อระหว่างพวกเขาและครอบครัว

             [NIAC]

กฎข้อ 125. ผู้ปราศจากเสรีภาพต้องได้รับอนุญาตให้ติดต่อกับครอบครัวของพวกเขาได้  ทั้งนี้ขึ้น

             กับความเหมาะสมตามสภาพว่าสามารถกระทำได้บ่อยเพียงใดและอาจมีการตรวจสอบ

             โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 126. พลเรือนที่ถูกควบคุมและผู้ปราศจากเสรีภาพอันเนื่องมาจากการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่าง

              ประเทศต้องได้รับอนุญาตให้มีการเยี่ยมได้  โดยเฉพาะจากญาติใกล้ชิด ตามความ

              เหมาะสมที่กระทำได้ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 127. ความเชื่อส่วนบุคคลและการปฏิบัติพิธีทางศาสนาของผู้ปราศจากเสรีภาพต้องได้รับ

              การเคารพ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 128. 

       (ก)   นักโทษสงครามต้องได้รับการปล่อยตัวและส่งตัวกลับโดยไม่ชักช้าหลังจากการสู้รบ

              สิ้นสุดลง [IAC]

       (ข)   พลเรือนที่ถูกควบคุมต้องได้รับการปล่อยตัวทันทีที่เหตุจำเป็นในการควบคุมหมดสิ้น

              ไปแต่ อย่างช้าที่สุดทันทีที่การสู้รบสิ้นสุดลง [IAC]

       (ค)   ผู้ปราศจากเสรีภาพเนื่องจากการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศต้องได้รับการปล่อยตัว

              ทันทีที่ เหตุผลที่ต้องจำกัดเสรีภาพหมดไป [NIAC]

บุคคลที่ได้กล่าวมาอาจยังคงต้องปราศจากเสรีภาพต่อไป หากมีการดำเนินกระบวนการทางอาญาต่อ
พวกเขาอยู่ หรือหากพวกเขากำลังต้องรับโทษตามกฎหมาย



การไปจากถิน่ทีอ่ยูห่รอืผูป้ราศจากถิน่ทีอ่ยู
่


กฎข้อ 129. 

       (ก)   ทกุฝา่ยในการสูร้บระหวา่งประเทศไมอ่าจเนรเทศหรอืบงัคบัใหเ้คลือ่นยา้ยซึง่

              ประชากรพลเรอืนในดินแดนที่ถูกครอบครอง  ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  เว้นแต
่
             เพื่อความปลอดภัยของพลเรือน หรือมีเหตุจำเป็นยิ่งยวดทางทหาร [IAC]

       (ข)  ทกุฝา่ยในการสูร้บทีไ่มใ่ชร่ะหวา่งประเทศไมอ่าจสัง่ใหพ้ลเรอืนไปจากถิน่ทีอ่ยูไ่มว่า่ทัง้หมด
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              หรอืบางสว่น เนือ่งจากเหตขุองการสูร้บ เวน้แตเ่พือ่ความปลอดภยัของพลเรอืนหรอืมเีหต
ุ
              จำเปน็ยิ่งยวดทางทหาร [NIAC]

กฎขอ้ 130. รฐัไมค่วรเคลือ่นยา้ยพลเรอืนบางสว่นของตนเขา้ไปในดนิแดนทีต่นครอบครองอยู่ [IAC]

กฎข้อ 131. ในกรณีให้พลเรือนไปจากถิ่นที่อยู่  จะต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้เพื่อให้

              พลเรือนที่เกี่ยวข้องได้รับที่พักพิง อนามัย สุขภาพ ความปลอดภัย และสิ่งบริโภค

             ที่เหมาะสม และต้องไม่พรากสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 132. ผู้ปราศจากถิ่นที่อยู่มีสิทธิกลับบ้านหรือที่อยู่อาศัยของตนโดยสมัครใจ ทันทีที่เหตุ

             จำเป็นที่ต้องจากถิ่นที่อยู่นั้นหมดไป [IAC/NIAC]

กฎข้อ 133. ทรัพยสิทธิของผู้ปราศจากถิ่นที่อยู่ต้องได้รับการเคารพ [IAC/NIAC]



ผูท้ีไ่ดร้บัความคุม้ครองโดยเฉพาะ



กฎข้อ 134. ทุกฝ่ายในการสู้รบต้องเคารพความคุ้มครองเฉพาะที่มีแก่สตรี ไม่ว่าเกี่ยวกับเรื่อง

             สุขภาพหรือความช่วยเหลืออื่นๆ ที่สตรีผู้ได้รับผลกระทบจากการสู้รบควรได้รับ

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 135. เด็กที่ได้รับผลกระทบจากการสู้รบมีสิทธิได้รับการเคารพและการคุ้มครองเป็นพิเศษ

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 136. เด็กต้องไม่ถูกเกณฑ์เข้ากองทัพหรือกลุ่มติดอาวุธ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 137. เด็กต้องไม่ได้รับอนุญาตให้เข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 138. ผู้ชรา ผู้พิการและผู้บกพร่องความสามารถซึ่งได้รับผลกระทบจากสงครามมีสิทธิได้รับ

             การเคารพและคุ้มครองเป็นพิเศษ [IAC/NIAC]



การอนุวัติการ



การปฏบิตัติามกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ



กฎข้อ 139. ทุกฝ่ายที่สู้รบต้องเคารพและทำให้แน่ใจว่ามีการเคารพกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

             ประเทศโดยกองทัพของตน และโดยผู้อื่นหรือโดยกลุ่มที่กระทำการตามคำสั่งหรือ

             ภายใต้คำแนะนำหรือการควบคุมของตน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 140. พันธกรณีในการเคารพและทำให้แน่ใจว่ามีการเคารพกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

             ประเทศไม่ขึ้นอยู่กับหลักต่างตอบแทน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 141. แต่ละรัฐต้องจัดให้มีที่ปรึกษากฎหมาย เท่าที่จำเป็น เพื่อให้คำปรึกษาแก่ผู้บังคับบัญชา

             ในระดับที่เหมาะสมเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ

             [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 142. รัฐและฝ่ายที่สู้รบต้องจัดทำคู่มือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแก่กองกำลัง

             ของตน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 143. รัฐต้องส่งเสริมการสอนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแก่ประชากรพลเรือน

             [IAC/NIAC]



การบงัคบัใหเ้ปน็ไปตามกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ



กฎข้อ 144. รัฐต้องไม่ส่งเสริมให้ฝ่ายที่ทำการสู้รบฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และ

             รัฐต้องกระทำการทุกอย่างเท่าที่จะทำได้เพื่อยุติการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรม

             ระหว่างประเทศ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 145. ในกรณีที่กฎหมายระหว่างประเทศไม่ห้าม  การแก้เผ็ดคู่สงครามอาจกระทำได้ภายใต้

             เงื่อนไขที่เคร่งครัด [IAC]

กฎข้อ 146. ห้ามแก้เผ็ดคู่สงครามที่ได้รับความคุ้มครองโดยอนุสัญญาเจนีวา [IAC]

กฎข้อ 147.  ห้ามแก้เผ็ดต่อวัตถุที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาเจนีวาและอนุสัญญากรุงเฮก

             สำหรับการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรม [IAC]

กฎข้อ 148. ทุกฝ่ายในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศไม่มีสิทธิใช้วิธีแก้เผ็ดคู่สงคราม  ห้ามใช้

             มาตรการโต้ตอบอื่นๆ ต่อผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมหรือผู้ที่ได้หยุดการมีส่วนร่วมโดยตรง

             ในการสู้รบ [NIAC]


ความรบัผดิชอบและการสง่ตวักลบัถิน่



กฎข้อ 149. รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีส่วน

             เกี่ยวข้องกับรัฐ  รวมถึง การฝ่าฝืนอันเกิดจากการกระทำดังต่อไปนี้

       (ก)  การฝ่าฝืนโดยองค์กรของรัฐ รวมทั้งกองทัพของรัฐ

       (ข)  การฝ่าฝืนโดยบุคคลหรือกลุ่มซี่งกระทำการตามความเป็นจริงภายใต้คำสั่ง หรือภายใต้   

             คำแนะนำหรือ การควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐ

       (ค)  การฝ่าฝืนโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซี่งกระทำการตามความเป็นจริงภายใต้คำสั่ง หรือ

             ภายใต้คำแนะนำหรือ  การควบคุมของรัฐ  และ

       (ง)  การฝ่าฝืนโดยเอกชนหรือกลุ่มบุคคลซึ่งรัฐรับรู้และยอมรับว่าเปรียบเสมือนการกระทำ

             ของรัฐ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 150. รัฐที่มีความรับผิดชอบต่อการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  ต้องชดเชย

             ต่อความสูญเสียหรือบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนนั้นเต็มจำนวน [IAC/NIAC]



ความรบัผดิของปจัเจกบคุคล


กฎข้อ 151. ปัจเจกบุคคลมีความรับผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมสงครามที่เขาเป็นผู้ก่อขึ้น   

             [IAC/NIAC]
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กฎข้อ 152. ผู้บังคับบัญชาและผู้มีอำนาจสั่งการมีความรับผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมสงครามที่

             ได้ถูกก่อขึ้นตามคำสั่งของตน [IAC/NIAC]

กฎข้อ 153. ผู้บังคับบัญชาและผู้มีอำนาจสั่งการมีความรับผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมสงครามที่

             ได้ก่อขึ้นโดยผู้ใต้บังคับบัญชา  หากพวกเขารู้หรือมีเหตุที่ควรรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชา

             กำลังก่อหรือกำลังจะก่ออาชญากรรมเช่นนั้นขึ้น  และไม่ได้กระทำการเท่าที่จำเป็นและ

             เหมาะสมใดๆ ภายในขอบอำนาจหน้าที่ของตนเพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรมนั้น

             หรือถ้าอาชญากรรมนั้นได้ถูกก่อขึ้นเพื่อลงโทษผู้ที่ต้องรับผิดนั้นเอง [IAC/NIAC]

กฎข้อ 154. พลรบทุกคนมีหน้าที่ไม่เชื่อฟังคำสั่งที่ขัดต่อกฎหมายอย่างชัดแจ้ง [IAC/NIAC]

กฎข้อ 155. การเชื่อฟังคำสั่งของผู้บังคับบัญชาไม่เป็นข้อแก้ตัวของผู้ใต้บังคับบัญชาให้พ้นจาก

             ความรับผิดทางอาญา  หากผู้ใต้บังคับบัญชารู้ว่าการกระทำตามคำสั่งนั้นไม่ชอบ

             ด้วยกฎหมายหรือควรรู้เช่นนั้นเพราะลักษณะของการกระทำที่ได้มีคำสั่งนั้นขัดต่อ

             กฎหมายอย่างชัดแจ้ง [IAC/NIAC]



อาชญากรรมสงคราม



กฎข้อ 156. การฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงถือเป็นอาชญากรรม

             สงคราม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 157. รัฐมีสิทธิให้อำนาจศาลภายในประเทศใช้เขตอำนาจสากลเหนืออาชญากรรมสงครามได้

             [IAC/NIAC]

กฎข้อ 158. รัฐต้องสืบสวนข้อกล่าวหาว่ามีการก่ออาชญากรรมสงครามโดยคนชาติของรัฐหรือโดย

             กองทัพของรัฐ  หรือที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐ และจัดการดำเนินคดีผู้ต้องสงสัยตาม

             ความเหมาะสม รัฐต้องสืบสวนอาชญกรรมสงครามอื่นๆ ที่ตนมีเขตอำนาจด้วยและ

             จัดการดำเนินคดีผู้ต้องสงสัยตามความเหมาะสม [IAC/NIAC]

กฎข้อ 159. เมื่อการสู้รบสิ้นสุดลง  เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจต้องพยายามให้นิรโทษกรรมแก่ผู้ที่มีส่วน

             ร่วมในการสู้รบที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางที่สุดเท่าที่เป็นไปได้  หรือแก่ผู้ที่

            ปราศจากเสรภีาพเนือ่งจากการสูร้บทีไ่มใ่ชร่ะหวา่งประเทศ  หรอืแกผู่ท้ีป่ราศจากเสรภีาพ

             เนื่องจากการสู้รบ  เว้นแต่ผู้นั้นต้องสงสัยหรือถูกกล่าวหา หรือถูกจองจำด้วยข้อหา

             อาชญากรรมสงคราม [NIAC]

กฎข้อ 160. กฎหมายอายุความไม่อาจนำมาใช้กับอาชญากรรมสงครามได้ [IAC/NIAC]

กฎข้อ 161. รัฐต้องพยายามทุกหนทางในการให้ความร่วมมือแก่กันและกันเท่าที่เป็นไปได้ เพื่อ

             อำนวยความสะดวกในการสืบสวนอาชญากรรมสงครามที่เกิดขึ้นและดำเนินคดี

             ผู้ต้องสงสัยว่าได้กระทำความผิดดังกล่าว [IAC/NIAC]
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