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Exploring Humanitarian Law 
MODULO 4: GESTIRE LE VIOLAZIONI
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CONCETTI
Attuazione

Applicazione
Distinzione civili/combattenti 

Pressione sociale 

Crimine di guerra

In tutti i moduli:
Dignità umana

Ostacoli al comportamento umanitario 

Conseguenze

Prospettive multiple 

Dilemmi

SVILUPPO DELLE COMPETENZE
Mettersi nei panni degli altri 

Individuare le conseguenze

 Argomentazioni giuridiche 

4Module 4
Rispondere alle violazioni 

Se il tempo a disposizione è limitato e non è possibile completare tutte 
le esplorazioni, si raccomanda di seguire almeno il percorso abbreviato 
contrassegnato da questo simbolo.
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Esplorazione 4A: Logica e opzioni di 
risposta alle violazioni del DIU

Il Modulo 3 ha esaminato le violazioni del Diritto 
Internazionale Umanitario (DIU) e gli studenti hanno 
compreso le ragioni per le quali queste violazioni si 
verificano; con l’aiuto di un caso di studio hanno preso 
consapevolezza dei dilemmi che possono insorgere al 
momento di applicare la legge e le difficoltà associate alle 
responsabilità.

Il modulo 4 è progettato per ampliare la comprensione 
da parte degli studenti delle modalità di attuazione del 
DIU. Presenta una serie di modi per affrontare le 
violazioni del DIU, come come portare i colpevoli in 
giudizio, scoprendo la verità, riconciliazione e forme di 
riparazione.

L'esplorazione 4A chiede innanzitutto agli studenti di 
considerare alcune ragioni per affrontare le violazioni 
del DIU. Quindi li invita a esplorare modi per farlo e 
tocca le responsabilità dei diversi attori coinvolti.

OBIETTIVI
•  Capire come perseguire le violazioni del DIU o astenersi dal farlo influisca sul benessere di 

una società  dopo un conflitto armato.
• Riconoscere che esistono varie opzioni di risposta alle violazioni del DIU.

	 RISORSE
4A	DELLO STUDENTE

4A.1	� Grafici: Opinioni sulle azioni da intraprendere nei confronti di chi viola le regole di guerra 
4A.2 	� Perseguire o non perseguire? Punti di vista sulla risposta alle violazioni del DIU
4A.3 	 Cosa si intende per crimine di guerra?
4A.4 	� Foglio di esercizi: Responsabilità relative all’attuazione del DIU 
4A.5 	 Il silenzio della società dopo le violazioni
4A.6 	 È troppo tardi? 

PREPARAZIONE

Scegliete la domanda da usare per scrivere la tesina di cui al passo 1.

Consultate la Guida metodologica per le tecniche pedagogiche 1 (Discussione), 7 (Scrivere e riflettere), 9 
(Piccoli gruppi) e 10 (Raccolta di storie e notizie). 

DURATA

Due sessioni da 45 minuti ciascuna

4A
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1. COSA FARE QUANDO VIENE VIOLATA UNA NORMA?  (25 minuti)
Avviate una discussione in classe basandola su situazioni che gli studenti conoscono.

[Per es.  contravvenire alle “regole della casa” o alle “regole dell’amicizia”; mancata 
osservanza di principi morali comunemente accettati].

Possibili domande:

> Se contravvenite ad una norma o vi comportate male, cosa dovete fare?Perché?
> Cosa vi succederebbe? Perché?

Continuate la discussione presentando esempi di violazione di norme 

Possibile domanda:

>	� Cosa succede a chi è accusato di avere commesso un reato, per esempio un furto o 
un omicidio? 

Usate esempi recenti tratti dalle cronache locali. Per ciascun esempio, chiedete agli 
studenti di indicare i possibili motivi.

Allargate la discussione a situazioni di conflitto armato.

Possibili domande:

> Cosa succede a chi è accusato di violare il DIU?
> 	�Quali sono i punti in comune e le differenze tra i reati comuni e le violazioni delle

regole di guerra?
Scegliete una delle due domande riportate nella tabella successiva. Chiedete agli 
studenti di citare violazioni gravi del DIU di cui sono a conoscenza prima di scegliere 
una delle risposte elencate. Invitateli a mettere per iscritto i motivi della loro scelta.

Domanda 1:
Chi viola le regole di guerra va punito?

Domanda 2:
A guerra finita, chi ha violato le regole 
deve:

• sì
• no
• non so

• essere processato?
• essere smascherato ma non

processato?
• essere perdonato?
• ricevere un’amnistia?
• essere perdonato perché la guerra

è finita?

NOTA

L’amnistia è una decisione 
dei governi che consente di 
non perseguire un gruppo 
particolare di persone per le 
azioni da loro commesse.

Discutere la domanda e i punti di vista espressi dagli studenti. Invitarli a mettere 
a confronto i loro pensieri e i punti di vista espressi nel diagramma “Opinioni sulle 
azioni da intraprendere nei confronti di chi viola le regole di guerra”.

	 RISORSE
4A.1	DELLO STUDENTE

Possibile domanda:

> In che modo la risposta di una persona può essere influenzata dall’esperienza di
essere sopravvissuto ad un conflitto armato?

Esplorazione
4A
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Esplorazione
4A

2. LE CONSEGUENZE DI PERSEGUIRE O MENO LE VIOLAZIONI DEL DIU
(20 minutI)

Presentare “Perseguire o non perseguire? Punti di vista sulla risposta alle 
violazioni del DIU” e assegnare uno dei quattro gruppi di citazioni a coppie di 
studenti o a piccoli gruppi. 

	 RISORSE
4A.2	DELLO STUDENTE

Riunite la classe e chiedete agli studenti di individuare le motivazioni contenute nelle 
citazioni loro assegnate pro o contro la decisione di intervenire.  

Discutete le motivazioni.

Possibili domande:

> 	�Quali sono le conseguenze di ciascuna di queste scelte per:
• le vittime?
• gli autori delle violazioni?
• la società nel suo insieme all’indomani del conflitto armato?

> 	�Come reagite quando pensate che qualcun altro vi ha fatto del male?

Durante la discussione in classe, sollecitate il contributo degli studenti e annotatene le 
idee nella tabella

Dopo una violazione del DIU, quali sono gli effetti:

sulle vittime? sui responsabili? sulla società?

della scelta di 
intervenire

della scelta di 
non intervenire

La storia, nonostante il suo 
dolore lacerante, non può non 
essere vissuta, ma se affrontata 
con coraggio, non ha bisogno 
di essere vissuta nuovamente.
– Maya Angelou, poetessa
americana

3. PROCESSARE E  PUNIRE I CRIMINI DI GUERRA (25 minutI)
Discutete la seguente norma del DIU:

Tutti gli Stati devono promulgare leggi idonee a processare e punire chi commette gravi 
violazioni delle Convenzioni di Ginevra.

– Parafrasi dell’articolo 49/50/128/146 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra

Possibile domanda:

> 	�Cosa pensate costituisca una grave violazione del DIU?

Chiedete agli studenti di trarre esempi dalla storia e dagli eventi correnti.
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Usare la scheda “Cosa si intende per crimine di guerra?” per fare capire agli studenti 
quali violazioni siano considerate crimini di guerra

	 RISORSA
4A.3	DELLO STUDENTE

Possibile domanda:

> Perché pensate che una grave violazione del DIU costituisca un crimine di guerra?
Elencate le risposte degli studenti a questa seconda domanda, facendo sì che tutti
possano vederle.

Usando l’esercizio “Responsabilità relative all’attuazione del DIU” chiedere agli 
studenti di fare una lista delle loro idee in merito alle azioni da intraprendere dopo 
un conflitto armato da parte di:

• comandanti di forze armate o gruppi armati;
• governo;
• tribunali.

	 RISORSA
4A.4	DELLO STUDENTE

Aprite una discussione su questo tema.
Mettete in evidenza l’importanza della responsabilità che ognuno degli attori ha 
nell’assicurare alla giustizia i presunti colpevoli.

• I tribunali sono incaricati di punire le persone che hanno commesso gravi violazioni e
possono essere sia nazionali che internazionali.
• Il governo è responsabile di varare leggi nazionali che proibiscano e puniscano
violazioni gravi. È anche responsabile di ricercare e perseguire le persone accusate
di avere commesso violazioni gravi. Deve inoltre assicurare che i comandanti militari
agiscano contro coloro che sotto la loro autorità commettono gravi violazioni.
• I comandanti delle forze armate e dei gruppi armati sono responsabili di monitorare
l’applicazione del DIU e porre fine alle violazioni. Devono denunciare qualsiasi violazione
del diritto e promuovere misure disciplinari. Essi sono anche responsabili di portare
davanti alla corte marziale coloro che sotto la loro autorità abbiano commesso gravi
violazioni.

NOTA

Nel contesto del programma 
EHL, il termine ‘crimini  
di guerra’ copre le ‘gravi 
violazioni’ del DIU e qualsiasi 
altra violazione seria dello 
stesso.

4. COS’ALTRO SI PUÒ FARE?  (15 minutI)
Sottolineate come istruire un processo non sia l’unico modo di rispondere alle violazioni
del DIU.
Usate la citazione seguente per stimolare gli studenti ad immaginare quali altre
vie percorrere per dare una risposta alle vittime e facilitare il processo di pacificazione
sociale dopo la fine delle violenze.

In Argentina tra il 1976 e il 1982 durante la cosiddetta “guerra sporca” quasi 30.000 
persone “scomparvero” . Su ordine dei loro superiori, gli ufficiali di marina argentini 
sorvolarono l’Atlantico meridionale lasciando cadere dagli aerei i  ‘desaparecidos’ , che 
erano ancora  vivi nonostante le torture subite.

Elencate le proposte degli studenti.
[Per es. promuovere una riconciliazione tra i responsabili e i parenti delle vittime, impegnarsi 
a trovare e consegnare i resti dei “desaparecidos” alle loro famiglie, presentare scuse 
pubbliche, offrire indennizzi finanziari ai parenti, costruire monumenti alla memoria].

4A
Esplorazione
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4A
Esaminate e discutete i loro suggerimenti.

Possibili domande:

> 	�Chi pensate possa avviare questo tipo di iniziative?
[Per es. la comunità internazionale, il governo, le organizzazioni non governative, i
parenti delle vittime, i cittadini interessati].

> 	�Chi pensate possa portarle a buon fine?
[Per es. la comunità internazionale, il governo, la marina, i responsabili, chi ha dato gli 
ordini].

> 	�Che scopo hanno queste misure al di là della punizione dei colpevoli?
[Per es.  dare sollievo ai parenti delle vittime, riconciliare la gente, lenirne le sofferenze, 
contribuire al risanamento del tessuto sociale, prevenire futuri abusi, facilitare il
passaggio dalla violenza alla pace].

5. CONCLUSIONE (5 minuti)
Discutete la seguente domanda:

> 	�Dopo la fine di un conflitto armato, cosa possono fare i cittadini comuni per fare
giustizia e sanare le ferite di guerra?

!  IDEE CHIAVE

• Chi commette gravi violazioni del DIU deve essere processato e punito.

• La responsabilità di garantire che il DIU sia rispettato spetta principalmente ai
governi, ma anche altri attori possono giocare un ruolo significativo.

• Portare i responsabili  in giudizio non è l’unico modo di gestire le violazioni del
DIU.

Esplorazione
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Attività di approfondimento

ECHI DEL SILENZIO  

Leggere la scheda “Il silenzio della società dopo le violazioni” e offrire un esempio 
di una nazione che ha scelto di dimenticare gli abusi passati.

	 RISORSE
4A.5	DELLO STUDENTE

Scrivete una tesina in risposta a quanto affermato dall’attivista per i diritti umani Aryeh 
Neier:

La coesistenza pacifica sembra molto meno probabile se le vittime vedono che nessuno si 
assume le responsabilità delle loro sofferenze.

L’esperienza del Paese prescelto sostiene o contraddice la dichiarazione di Neier?

PRECEDENTI STORICI
Nella storia del tuo Paese chi è stato accusato di comportarsi in modo disumano in un 
conflitto armato? Cos’è stato fatto al riguardo? Quali sono stati i risultati?

È TROPPO TARDI?

Facendo riferimento alla sezione intitolata “Un dibattito pubblico in Francia” in “È 
troppo tardi?”, scrivere una tesina in risposta alle seguenti domande:

> 	�Essendo trascorso così tanto tempo dagli eventi in questione, cosa si può fare
per rispondere alle violazioni? Che senso ha?

Poi, partendo dalla sezione “Voci” di “È troppo tardi?” scegliere la citazione che 
meglio rispecchi le vostre opinioni.

RISORSA 
4A.6 DELLO STUDENTE

Presentate la vostra tesina spiegando come la proposta in essa contenuta possa 
contribuire a prevenire future violazioni, promuovere il processo di riconciliazione delle 
vittime ed essere positiva sia per la Francia sia per l’Algeria.

Confrontate le vostre idee con quelle degli altri partecipanti. 

4a
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Attività di approfondimento

QUAL È LA DIFFERENZA?
Considerate le seguenti citazioni:

“Troppo perdono e oblio fa sì che la ferita non guarisca”
- Paul Thibaud, saggista

“Una volta finita la guerra bisogna perdonare e dimenticare”
– Louis Joinet, magistrato e Relatore Speciale delle Nazioni Unite sull’impunità

Scegliete il punto di vista che desiderate sostenere e sviluppate gli argomenti a 
favore. Includete nella presentazione le vostre opinioni  in merito alle seguenti 
domande:

> 	�Cosa vuole dire dimenticare?
> Se non dimenticare implica intraprendere un’azione, cosa comporterebbe tale

azione?
> Cosa vuole dire perdonare?
> Quali sono le possibili conseguenze del perdono? Del mancato perdono?
> Cosa consiglia ciascun autore citato?
> In che modo il loro pensiero si applica ad un esempio che avete studiato

o che conoscete?

4a
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RISORSE
4A.1 PER LOSTUDENTE
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RISORSE
DELLO STUDENTE4A.2
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iL’Esplorazione 4A ha presentato agli studenti le
ragioni per rispondere alle violazioni del Diritto
Internazionale Umanitario (DIU) e i vari modi di farlo.
Le Esplorazioni 4B e 4C esaminano più in dettaglio gli
specifici meccanismi di risposta alle violazioni gravi del
DIU.

Nel corso dell’Esplorazione 4B, gli studenti
esamineranno gli sforzi fatti a vari livelli, a partire dalla
seconda guerra mondiale, per perseguire i responsabili
di gravi violazioni del DIU. Conosceranno i tribunali
nazionali, internazionali e ‘ibridi’ e metteranno a
confronto questi diversi modi di assicurare la giustizia.

OBIETTIVI
• riconoscere che gli Stati devono perseguire chi commette gravi violazioni del DIU,

indipendentemente dalla nazionalità dei responsabili e delle vittime o dal luogo in cui i crimini
sono stati perpetrati

• comprendere le differenze tra le diverse modalità giudiziali di confrontarsi con i crimini di
guerra (tribunali nazionali, internazionali e “ibridi”)

• capire che questi diversi approcci si integrano a vicenda, contribuendo tutti insieme agli sforzi
della comunità internazionale di rendere giustizia alle vittime dei crimini di guerra

4B
	 RISORSA
DELL’INSEGNANTE

4B.1	 Opzioni giudiziali

	 RISORSA
4B	DELLO STUDENTE

4B.2 	 Casi di cittadini stranieri giudicati davanti    
              ai tibunali nazionali 
4B.3 	 Voci da Norimberga
4B.4 	 Principi di Norimberga 
4B.5 	 Verso un nuovo tipo di tribunale
4B.6 	 Tribunali penali internazionali ad hoc 
4B.7 	 La Corte Penale Internazionale    
               Permanente 
4B.8 	 Tribunali “ibridi”
4B.9 	�  In che modo i tribunali nazionali possono 

coadiuvare i tribunali penali internazionali 
ad hoc?

PREPARAZIONE
Scegliete quale tribunale (per il Ruanda o l’ex-Jugoslavia) usare nel corso del passo 4.
Pianificate l’esplorazione considerando il tempo disponibile in classe. Assegnate tutte le letture e le
tesine per casa (leggere e scrivere nel passo 3 e leggere per preparasi al dibattito nel passo 6).

Consultate la Guida metodologica per le tecniche pedagogiche 1 (Discussione), 5 (Giochi di ruolo), 7
(Scrivere e riflettere), 9 (Piccoli gruppi) e 10 (Raccolta di storie e notizie)

DURATA

Tre sessioni da 45 minuti ciascuna (eventuale tempo extra se il lavoro viene svolto in classe)

4B
Esplorazione 4B: Opzioni giudiziali
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1. INTRODUZIONE  (5 minutI)
Definite ciò che gli studenti sanno in merito alle iniziative giurisdizionali
internazionali per punire i crimini di guerra.

Possibile domanda:

> Conosci un criminale di guerra che è stato processato?

2. I TRIBUNALI NAZIONALI PER I CRIMINI DI GUERRA (20 minutI)

Ricordate agli studenti che le Convenzioni di Ginevra chiedono ai governi di
processare e punire chi commette gravi violazioni del DIU.

Spiegate che questi crimini sono talmente gravi da obbligare i governi a processare
e punire chiunque indipendentemente dalla:

• nazionalità del responsabile;
• nazionalità della vittima;
• luogo in cui è stato commesso il crimine.

Suddividere la classe in piccoli gruppi. Assegnare uno degli esempi presentati in “Casi
di cittadini stranieri giudicati dai tribunali nazionali” a una metà dei gruppi e l’altro
esempio all’altra metà. 

	 RISORSE
4B.2	DELLO STUDENTE

Suggerite ai gruppi di studiare il caso loro assegnato e di preparare risposte alle
domande che troveranno alla fine della scheda.

Dopo circa 10 minuti chiedete a ciascun gruppo di presentare una relazione
all’intera classe.

Durante la presentazione delle relazioni, fate una lista delle ragioni espresse dagli
studenti e spiegate eventuali loro fraintendimenti.

3. IL PRECEDENTE DI NORIMBERGA
 (45 minuti, eventuale tempo extra se le letture sono fatte in classe)

Sfruttando le risorse per l’insegnante, presentare i fatti fondamentali relativi al
primo tribunale militare internazionale convocato nel 1945 a Norimberga, in
Germania (facendo brevemente riferimento ad una struttura simile, insediatasi
a Tokyo, in Giappone).
Presentare a ciascuno studente una delle tre pagine di “Voci da Norimberga”:
• “A proposito dello scopo dei processi di Norimberga” – stralci delle dichiarazioni
dei pubblici ministeri che riflettono l’importanza da loro attribuita al Tribunale;
• “Dichiarazioni finali degli imputati” – stralci delle dichiarazioni rilasciate da
quattro imputati dalle quali si comprende come giudichino le proprie azioni e se
si ritengono colpevoli;
• “Sentenze del tribunale” – stralci delle dichiarazioni dei giudici che riflettono la
risposta data alle argomentazioni presentate dagli imputati.

4B.1
	 RISORSE
DELLO STUDENTE

	 RISORSE
4B.3	DELLO STUDENTE

4b
Esplorazione
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Come compito a casa, chiedete agli studenti di leggere le pagine loro assegnate e di 
rispondere alle domande.
In classe, invece, chiedete a ciascuno di loro di discutere le proprie risposte con
un compagno o con un piccolo gruppo a cui è stata assegnata la stessa lettura.

Dopo circa 10 minuti riunite la classe e aprite una discussione su tutte le domande. 

Per concludere, fate leggere agli studenti i “Principi di Norimberga”
perché si concentrino sul diritto sviluppato da quel tribunale. 

	 RISORSA
4B.4	DELLO STUDENTE

4. TRIBUNALI INTERNAZIONALI AD HOC  (30 minuti)

Verificate che gli studenti abbiano compreso l’espressione latina “ad hoc”.
Fornite loro un esempio del suo uso in una frase.

Incoraggiate poi gli studenti a condividere ciò che sanno in merito alla violenza
scatenatasi negli anni ‘90 nell’ex-Jugoslavia o in Ruanda.

NOTA

Se necessario, ricordare agli
studenti che l’espressione ‘ad
hoc’ è generalmente riferita 
a una soluzione studiata per 
rispondere nad un problema 
specifico e che significa 
letteralmente “per questo 
scopo”.

Distribuire copie della scheda “Verso un nuovo tipo di tribunale: la
situazione nell’ex-Jugoslavia” o “Verso un nuovo tipo di tribunale:
la situazione in Ruanda”

	 RISORSE
4B.5	DELLO STUDENTE

Dividete gli studenti in piccoli gruppi perché scrivano le loro circa l’istituzione di una 
corte penale internazionale ad hoc per trattare il caso scelto; chiedete loro di usare le 
domande alla fine della scheda.

Una volta terminata l’attività, distribuire la scheda “Tribunali penali internazionali ad 
hoc”.

	 RISORSE
4B.6	DELLO STUDENTE

Suggerite ai gruppi di confrontare le loro idee con le informazioni fornite nella scheda 
informativa.
Spiegate che tale scheda presenta anche un altro tribunale ad hoc (costituito per 
affrontare crimini di guerra commessi in un contesto diverso da quello sul quale hanno 
lavorato, l’ex-Jugoslavia o il Ruanda). Richiamate la loro attenzione sulla sigla di entrambi i 
tribunali.

Riunite la classe e discutete quanto hanno appreso.

Possibili domande:

> Siete rimasti sorpresi dal contenuto della scheda
informativa?

> Quali sono gli elementi comuni ai due tribunali?
> Quali le differenze?

4b
Esplorazione
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i5. LA CORTE PENALE INTERNAZIONALE PERMANENTE  (25 minutI)

Chiedere agli studenti di leggere la scheda “La Corte Penale Internazionale 
permanente” e di discutere le domande che pone.
Organizzare gli studenti a coppie, chiedendo loro di formulare alcune domande 
sotto forma di gioco a quiz sulla CPI (Corte Penale Internazionale). Se il tempo a 
disposizione è sufficiente, fare loro preparare alcune domande in più sulle 
somiglianze e sulle differenze tra i tribunali penali internazionali ad hoc e la CPI, 
facendo riferimento alla scheda “Tribunali penali internazionali ad hoc”.

	 RISORSE
4B.7	DELLO STUDENTE

	 RISORSE
4B.6	DELLO STUDENTE

Proponete agli studenti un gioco a quiz basato sulle loro domande. Dividete la
classe in due squadre. A turno fate sì che ciascun gruppo presenti un quiz all’altro,
guadagnando un punto per ogni risposta esatta.

6. TRIBUNALI “IBRIDI” (25 minuti, di più se le letture avvengono in classe)
Fate presente agli studenti come, a seguito dei recenti processi per crimini di guerra 
tenutisi in tribunali nazionali e internazionali, stia emergendo un nuovo approccio 
di cui sono espressione i cosiddetti tribunali “ibridi”, che traggono vantaggio dagli 
elementi più utili propri dei tribunali sia nazionali che internazionali. 

Possibile domanda:

> Se voleste creare un nuovo tipo di tribunale che unisca in sé elementi propri dei
tribunali nazionali e internazionali, come lo caratterizzereste?

Dividere la classe in quattro squadre per aprire un dibattito. Dare la scheda 
“Tribunali ‘Ibridi‘: la Corte Speciale per la Sierra Leone” a due gruppi e la scheda 
“Tribunali ‘Ibridi‘: gli Special Panels per Crimini Gravi della Corte distrettuale di 
Dili” agli altri due gruppi. 

	 RISORSE
4B.8	DELLO STUDENTE

Spiegate che ciascuna squadra deve essere preparata a sostenere o ad
opporsi alla seguente affermazione:

I tribunali ‘ibridi’ sono più efficaci dei tribunali internazionali o nazionali.

Assegnate le posizioni oggetto del dibattito:
• Squadra 1: Sierra Leone – a favore di questa tesi;
• Squadra 2: Sierra Leone – contro questa tesi;
• Squadra 3: Timor Est- Dili – a favore di questa tesi;
• Squadra 4: Timor Est - Dili– contro questa tesi.
Assegnate agli studenti come compito a casa la lettura della scheda informativa e
invitateli a riflettere sulla posizione che è stata loro assegnata per il dibattito. Date
loro tempo in classe per prepararsi al dibattito.

Fate scegliere agli studenti un portavoce per ciascuna squadra.
Decidete l’ordine del dibattito, facendo iniziare ad esempio la Sierra Leone, pro e 
contro, seguita da Timor Est - Dili, pro e contro, in alternativa potete fare 
incominciare per primi coloro che sono a favore della tesi, seguiti da coloro che 
sono contrari. Aprite il dibattito.

4b
Esplorazione
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4B
7. CONCLUSIONE (5 minuti)

Possibili domande:

>  In che modo i tribunali e le condanne comminate possono scoraggiare i crimini
di guerra?

>  Perché pensate ci siano così tanti modi di processare e punire i criminali di
guerra?

!  IDEE CHIAVE

• Gli Stati devono processare e punire chi commette gravi violazioni del DIU,
indipendentemente dalla nazionalità dei responsabili o delle vittime e dal
luogo in cui è stato commesso il crimine.
• Sono stati compiuti sforzi in momenti differenti e a vari livelli al fine di
processare e punire i criminali di guerra.
• Sebbene le modalità giuridiche di confrontarsi con le violazioni del DIU
possano differire tra loro, esse sono complementari e contribuiscono allo
sforzo comune della comunità internazionale volto a processare i criminali
di guerra.

Esplorazione
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Attività di approfondimento

STORIA, LETTERATURA, ATTUALITÀ

Dopo avere letto la scheda “Principi di Norimberga”, fare uso di esempi
tratti dalla storia, dalla letteratura o dalla cronaca per illustrare e chiarire il
significato dei principi I-V di Norimberga.

	 RISORSE
4B.4	DELLO STUDENTE

UNA RISPOSTA CRITICA A NORIMBERGA O A UN TRIBUNALE PIÙ RECENTE
Scrivete una tesina o una ricerca in risposta a una delle seguenti domande:

> Pensate che la credibilità dei tribunali di Norimberga e Tokyo possa essere
compromessa dal fatto che gli alleati vittoriosi fossero i giudici dei nemici sconfitti?
> Il fatto che i tribunali penali internazionali ad hoc siano stati istituiti dal Consiglio di
Sicurezza dell’ONU mette in dubbio la loro indipendenza?

LA TESTIMONIANZA DI UNA VITTIMA (Scrittura creativa o drammatizzazione)Write 
the story of someone (real or imaginary) who was the victim of a war crime. Cast 
your story as a first-person narrative. Describe the war crime (who was involved, who 
suffered, who else was affected, and so on). Give the victim’s reasons for wanting a 
particular type of court to prosecute those who were responsible. 
Present the character’s story in writing or as an oral monologue.

Use information from the student resources of this exploration; draw on the news 
media and the Internet, if possible.

ALTRI RUOLI PER I TRIBUNALI NAZIONALI

Leggere la scheda “In che modo i tribunali nazionali possono coadiuvare i
tribunali penali internazionali ad hoc?” e rispondere alle domande
presentate alla fine in uno dei due modi indicati sotto:

• mettere per iscritto le proprie idee;
• discutere le domande con un altro studente o in piccoli

gruppi.

	 RISORSE
4B.9	DELLO STUDENTE

4B
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iTESINA
Scrivete una tesina in risposta a una delle seguenti citazioni che mettono
in risalto alcune aspirazioni e limiti della Corte Penale Internazionale. 

I governi che hanno preso questa decisione illuminata dimostrano di capire
chiaramente che la Corte Penale Internazionale non costituisce alcuna minaccia per gli
Stati dotati di un sistema penale organizzato. Al contrario, tale tribunale è stato
concepito solamente per proteggere i più vulnerabili il cui governo, sempre che ce ne sia
uno, è incapace o riluttante a perseguire chi viola i più basilari diritti umani.
– Kofi Annan, all’epoca Segretario-generale delle Nazioni Unite

Ritengo che la Corte non solo possa dissuadere i carnefici potenziali, ma possa
anche svolgere uno straordinario ruolo educativo.
– William Bourdon, avvocato e Segretario Generale della Federazione
Internazionale dei Diritti Umani

Un tribunale internazionale (...) non può giudicare più di 50 accusati all’anno. Un
tribunale permanente avente giurisdizione su tutte le nazioni presenta la stessa
limitazione e pertanto deve selezionare coloro che devono essere perseguiti in
funzione del loro alto livello di responsabilità. È impossibile immaginare che la lotta
contro l’impunità sia affidata solamente al sistema giudiziario internazionale. Per
trovare una soluzione sul medio periodo è necessario l’impegno e il coinvolgimento
attivo dei tribunali nazionali.
– Louis Joinet, magistrato e Relatore Speciale delle Nazioni Unite sull’impunità

4B
Attività di approfondimento
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T.4B
Sebbene ci siano molti modi per rispondere alle
violazioni del Diritto Internazionale Umanitario (DIU), in
molte istanze l’approccio giudiziale risulta essere quello
preferito. Si è così sviluppata un’intera gamma di
opzioni giudiziali: tribunali nazionali, internazionali e
‘ibridi’. Per certi aspetti essi sono diversi tra loro, ma
tutti sostengono lo sforzo della comunità
internazionale volto ad assicurare alla giustizia i
presunti criminali di guerra.

TRIBUNALI NAZIONALI
Come per ogni corpus giuridico, anche per il DIU devono
esserci modalità per attuarlo e applicarlo. Le Convenzioni
di Ginevra impongono agli Stati di prevenire e reprimere
tutte le violazioni del DIU. Inoltre impongono loro di
promulgare leggi volte a proibire violazioni gravi del DIU e
a ricercare, perseguire e punire chi le commette.
In genere il diritto penale di uno Stato è applicabile
solamente agli atti commessi dai cittadini di tale Stato o
all’interno dei confini nazionali. Il DIU si spinge oltre,
chiedendo agli Stati di ricercare e punire tutti coloro che
hanno commesso gravi violazioni, indipendentemente
dalla nazionalità dei responsabili o delle vittime e dal
luogo in cui il crimine è stato perpetrato. Questo 
principio è detto ‘giurisdizione universale’. Molte nazioni 
hanno modificato i propri codici penali in modo da 
potere processare, senza restrizioni di sorta, individui 
accusati di avere commesso crimini di guerra, genocidi 
e crimini contro l’umanità. I processi sono stati condotti 
secondo il principio della giurisdizione universale, 
indipendentemente dal luogo in cui sono stati commessi 
i crimini e dalla nazionalità dei presunti responsabili o 
delle loro vittime. Gli Stati possono essere particolarmente 
interessati per diverse ragioni a processare nei tribunali 
nazionali i cittadini stranieri accusati di avere commesso 
crimini di guerra; le autorità di un dato Stato possono 
ritenere, ad esempio, che i tribunali di altre nazioni siano 
meno zelanti nel perseguire ingiustizie commesse ai danni 
dei loro cittadini. Inoltre processare cittadini stranieri per
crimini di guerra può aumentare la popolarità nazionale di 
un dato governo e accrescerne la statura internazionale.
I primi processi di questo tipo riguardavano le vicende 
della seconda guerra mondiale. Eventi giudiziari più 
recenti comprendono processi collegati ai conflitti armati 
nell’ex- Jugoslavia, in Ruanda e in Afghanistan.

TRIBUNALI INTERNAZIONALI
Nonostante l’obbligo imposto agli Stati di ricercare e
punire quanti siano accusati di gravi violazioni del DIU, 
il grande numero di atrocità e i limiti propri dei tribunali
nazionali impegnati a processare tali crimini, hanno
indotto la comunità internazionale ad assumere un
ruolo di più ampio respiro nel fare rispettare il diritto
internazionale. A partire dalla fine della seconda guerra
mondiale, la comunità internazionale ha conseguito
progressi significativi nello sforzo di porre fine
all’impunità e di mettere sotto processo chi viola il DIU.
Oggi la garanzia del rispetto del Diritto Internazionale
Umanitario non è più circoscritta ai singoli Stati.

• Tribunali di Norimberga e di Tokyo
�La seconda guerra mondiale si è conclusa nel 1945 con
un altissimo tributo di vite umane. Milioni di ebrei e altri
membri di minoranze sociali e politiche sono stati 
sistematicamente sterminati, spesso in campi di
concentramento. Milioni di civili sono rimasti uccisi
sotto i bombardamenti o costretti ad uno sfollamento
forzato. Milioni di soldati sono stati catturati e fatti
prigionieri. Intere città sono state distrutte a seguito di
bombardamenti incessanti e sistematici; inoltre il primo
impiego di bombe atomiche ha raso al suolo le città
giapponesi di Hiroshima e Nagasaki.
Dopo la guerra, i criminali di guerra giapponesi e della
Germania nazista sono stati processati da tribunali
nazionali in varie nazioni (incluse Australia, Belgio,
Canada, Cina, Cecoslovacchia, Francia, Regno Unito,
Grecia, Olanda, Norvegia, Filippine, Polonia, Unione
Sovietica, Stati Uniti e Jugoslavia).
Nel 1945, ad integrazione degli sforzi condotti a livello
nazionale e al fine di garantire che tutti i principali
criminali di guerra fossero puniti, le potenze vincitrici
(Regno Unito, Francia, Unione Sovietica e Stati Uniti)
istituirono il Tribunale Militare Internazionale (IMT o
International Military Tribunal) nella cittadina tedesca di
Norimberga al fine di processare 22 altissimi gerarchi
nazisti accusati di gravi violazioni del diritto
internazionale. Un anno dopo un organismo simile, il
Tribunale Militare Internazionale per l’Estremo Oriente
(IMTFE o International Military Tribunal for the Far East),
si insediò a Tokyo per giudicare 28 cittadini giapponesi
di alto profilo. In questi tribunali di recente istituzione i
ruoli dei pubblici ministeri e dei giudici furono svolti da
professionisti appartenenti alle nazioni vittoriose.

Opzioni giudiziali
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Nei processi di Norimberga e di Tokyo gli imputati
erano accusati di crimini contro la pace, crimini di
guerra e crimini contro l’umanità. A Norimberga 19
imputati furono condannati e tre assolti. Il tribunale
di Tokyo condannò tutti gli imputati. Le sentenze di
Norimberga, in particolare, hanno costituito la base
del più importante insieme di direttive sulla 
responsabilità penale individuale ai sensi del Diritto
Internazionale: i Principi di Norimberga.
Q uesti processi hanno giocato un ruolo importante ai
fini di processare i responsabili dei più gravi crimini
internazionali. Inoltre hanno dimostrato che un
gruppo di Stati può agire di concerto contro chi è
accusato di violare il DIU, dando un forte segnale che
la comunità internazionale non è disposta a tollerare
certi crimini. Infine i processi hanno dato impulso allo
sviluppo di trattati basati sul DIU.
Il loro valore è stato comunque messo in discussione
dall’accusa di essere semplicemente l’espressione
della “giustizia dei vincitori”. È stato infatti asserito
che anche i soldati degli Stati giudicanti avevano
commesso gli stessi crimini, senza per questo essere
sottoposti a processo.

• Tribunali penali internazionali ad hoc
Quasi 40 anni dopo i processi di Norimberga e di Tokyo,
la comunità internazionale ha deciso di istituire tribunali
internazionali in risposta alle atrocità commesse nell’ex-
Jugoslavia e in Ruanda.
Le autorità nazionali dell’ex-Jugoslavia erano in larga
misura restie a processare i responsabili, mentre in
Ruanda, a causa dell’enorme mole delle imputazioni,
non erano semplicemente in grado di farlo.
Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite istituì due
tribunali penali internazionali per perseguire quanti
erano stati accusati di crimini di guerra, crimini contro
l’umanità e genocidio e concessero loro il primato
sulle giurisdizioni dei tribunali nazionali.
Il Tribunale Penale Internazionale per l’ex-Jugoslavia
(ICTY o International Criminal Tribunal for the former
Jugoslavia) si insediò a L’Aia nel 1993 per perseguire i
crimini commessi a partire dal 1991 nell’ex-Jugoslavia.
L’anno dopo, Il Tribunale Penale Internazionale per il
Ruanda (ICTR o International Criminal Tribunal for
Rwanda) fu istituito ad Arusha in Tanzania per
perseguire gli stessi crimini commessi nel 1994 in
Ruanda o da cittadini ruandesi nelle nazioni

confinanti.
L’insediamento di questi tribunali rappresenta un
importante sviluppo nell’applicazione del DIU che
va al di là della cosiddetta giustizia dei vincitori
amministrata dai processi di Norimberga e di Tokyo.
Le decisioni di questi tribunali hanno anche dato un
significativo contributo allo sviluppo della
giurisprudenza del DIU.
Tuttavia alcuni sostengono che i tribunali speciali
non costituiscono il metodo più efficace per attuare
il DIU, poiché richiedono uno sforzo internazionale
congiunto e un grande impiego di tempo e denaro.
Altri asseriscono che la giurisdizione limitata dei
tribunali toglie vigore agli sforzi di processare i
responsabili in altre parti del mondo.

• Tribunale Penale Internazionale permanente
�L’idea di instaurare un tribunale penale internazionale
permanente fu avanzata più volte fin dall’epoca dei
processi di Norimberga e di Tokyo. La creazione dei due
tribunali penali internazionali ad hoc ha rappresentato
una pietra miliare ai fini del tentativo di processare e
punire i responsabili di gravi violazioni del DIU,
nonostante la giurisdizione di tali istituzioni fosse
limitata nel tempo e nello spazio.
Un numero ridotto di Stati si è opposto all’istituzione di
un tribunale penale internazionale permanente. Alcuni
hanno asserito che un tale tribunale avrebbe troppo
potere e sarebbe suscettibile a pressioni politiche
indebite. Altri si sono opposti nel timore di rientrare essi
stessi nell’ambito di applicazione di un’istituzione di
questo tipo. Per esempio alcuni Stati hanno espresso la
preoccupazione che un tale tribunale potesse
incriminare i membri delle loro forze armate stanziate
all’estero, senza le salvaguardie offerte dai tribunali
nazionali.
Nonostante tali obiezioni, e dopo lunghe discussioni
preparatorie, nel 1998 la comunità internazionale
organizzò un convegno diplomatico a Roma dove fu
adottato lo Statuto della Corte Penale Internazionale
(ICC o International Criminal Court). La CPI ha
giurisdizione sui casi di genocidio, crimini contro
l’umanità e crimini di guerra. La sua autorità non si
sostituisce a quella dei tribunali nazionali, ma è
complementare al lavoro delle istituzioni giuridiche
nazionali che sono incapaci o restie a condurre indagini
o a perseguire i responsabili dei più gravi crimini di
interesse internazionale. La giurisdizione della CPI non è
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limitata a situazioni o a periodi specifici.
L ’istituzione conferma l’impegno della comunità
internazionale di non lasciare impuniti coloro che si sono
macchiati di gravi violazioni del DIU. In quanto tribunale
permanente, la CPI conferisce un senso di continuità agli
sforzi di attuazione del DIU. 

TRIBUNALI “IBRIDI”
I tribunali ‘ibridi’ combinano elementi internazionali e
nazionali e cercano di massimizzare i vantaggi di
entrambi. Alla luce dell’esperienza maturata dai
tribunali nazionali e internazionali, i tribunali ‘ibridi’
hanno generato grandi aspettative in alcune parti del
mondo.
Tra i tribunali ‘ibridi’ si annoverano il Tribunale Speciale
per la Sierra Leone, le Sezioni Straordinarie dei tribunali
della Cambogia e gli Special Panels per i reati gravi
della Corte del Distretto di Dili, Timor Est.
I tribunali ‘ibridi’ cercano di utilizzare alcuni importanti
vantaggi propri dei tribunali internazionali. Offrono
accesso a un’infrastruttura che potrebbe non esistere
più a livello nazionale e tentano di trarre vantaggio
dall’expertise nel condurre indagini, perseguire e
processare crimini internazionali complessi, che
potrebbe non essere disponibile a livello nazionale. I
tribunali ‘ibridi’ sfruttano anche le competenze di
esperti internazionali per procedere contro un numero
maggiore di autori dei reati in un tempo più breve.
Inoltre uno staff internazionale imparziale e la
disponibilità di risorse finanziarie internazionali
contribuiscono alla loro efficacia.
Allo stesso tempo i tribunali ‘ibridi’ presentano alcune
importanti caratteristiche comuni ai tribunali nazionali.
Fanno affidamento su giudici e pubblici ministeri locali
che hanno familiarità con le circostanze in cui sono stati

perpetrati i crimini, usano le lingue del posto e
conoscono il diritto nazionale. Tali elementi
consentono ai tribunali ‘ibridi’ di inserirsi nella realtà
locale e contribuiscono a renderli più accettabili agli
occhi della popolazione. Grazie all’inclusione di alcuni
elementi nazionali, i tribunali ‘ibridi’ sono anche
considerati più efficienti e meno costosi di quelli
internazionali e capaci di avere un impatto duraturo
sullo sviluppo delle strutture nazionali.
L’operato dei tribunali ‘ibridi’ è promettente, ma sono
emersi alcuni problemi che possono ostacolarne
gravemente il funzionamento. Spesso hanno carenza di
personale; possono non ricevere finanziamenti
adeguati o dovere richiedere fondi al sistema
giudiziario locale. Inoltre i governi locali potrebbero
essere in grado di influenzare i giudici dei tribunali
‘ibridi’ o rifiutarsi di riconoscere la legittimità di tali
tribunali. 

Sources: Irwin Cotler (ed., Nuremberg Forty Years Later, McGill-Queen’s
University Press, Montreal, 1995. Telford Taylor, The Anatomy of the
Nuremberg Trials, Little, Brown and Co., Boston, 1992. Machteld Boot (ed.,
Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege
and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court,
Intersentia, Antwerp, 2002. The United Nations War Crimes Commission,
History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of 
the Laws of War, His Majesty’s Stationery Office, London, 1948. Yuki Tanaka, 
Hidden Horrors, Westview Press, Boulder CO, 1996. Timothy L.H.
McCormack, Gerry J. Simpson (eds, The Law of War Crimes, Kluwer
International Law, The Hague, 1997. Sarah M.H. Nouwen, “’Hybrid courts’ –
The hybrid category of a new type of international crimes courts,” Utrecht
Law Review, Vol. 2, No. 2, December 2006. Robin Gei, Nomi Bulinckx,
“International and internationalized criminal tribunals: a synopsis,”
International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, March 2006. Benjamin
B. Ferencz, An International Criminal Court. A Step Toward World Peace: A
Documentary History and Analysis, Vol. I, Oceana Publications, Inc., New
York, 1980. Opening statement of the Secretary-General of the United
Nations to the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries
on the Establishment of an International Criminal Court, Rome, 15 June -17
July 1998. Official Records Volume II, Summary records of the plenary
meetings and of the meetings of the Committee of the Whole: A/
CONF.183/13 (Vol. 11. Explanation of vote by Mr Dilip Lahiri, head of the
Indian delegation, on the adoption of the Statute of the International Court,
17 July 1998 (http://www.un.org/icc/speeches/717ind.htm. Robinson
Everett, “American service members and the ICC,” in Sarah B. Sewall, Carl
Kaysen (eds, The United States and the International Criminal Court, Rowman 
and Littlefield, Lenham MD, 2000.
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iL’Esplorazione 4A ha introdotto gli studenti alle
ragioni per rispondere alle violazioni del Diritto
Internazionale Umanitario e diversi modi di farlo.
Le Esplorazioni 4B e 4C esaminano in modo
approfondito i meccanismi specifici di risposta alle
gravi violazioni del DIU. Durante l’Esplorazione 4B
gli studenti hanno esplorato casi nei quali gli
accusati di crimini di guerra sono stati processati. 

L’Esplorazione 4C esaminerà alcuni modi non
giudiziali di affrontare le violazioni del DIU. Gli studenti
esamineranno opzioni quali riconciliazione, perdono e
riparazione. Apprenderanno che portare in tribunale i
responsabili di crimini di guerra non è il solo modo per
rispondere alle violazioni del DIU e lasciarsi alle spalle il
peso dei conflitti armati.

OBIETTIVI
• capire certi approcci non giudiziali adottati dagli Stati per rispondere alle violazioni

del DIU
• prendere in considerazione le molte prospettive coinvolte, quelle delle vittime e dei
responsabili e quelle dell’intera società nel cercare di assicurare un futuro pacifico
dopo che sono stati commessi violazioni del DIU e abusi dei diritti umani
• comprendere i vantaggi e i limiti degli approcci non giudiziali

4C
	 RISORSE
DELL’INSEGNATE

4C.1	 Opzioni non giudiziali

	 RISORSE
4C	DELLO STUDENTE

4C.2	 Esercizio: Le esigenze delle vittime e della    
               comunità
4C.3	 Esercizio: Come funzionano le 
               commissioni d’inchiesta?
4C.4	  Le commissioni per la verità e la 
               riconciliazione
4C.5	 Testimonianze raccolte dalle commissioni  
               per la verità e la riconciliazione
4C.6	 Voci sui vantaggi e sui limiti delle  
               commissioni per la verità e la 
               riconcilliazione 
4C.7	� Scuse e perdono

PREPARAZIONE

Scegliete una commissione per la verità e la riconciliazione (da “Testimonianze raccolte dalle 
commissioni per la verità e la riconciliazione”) da usare con gli studenti per l’esercizio sulle 
prospettive di cui ai passi 3 e 4. Decidete come dividere gli studenti nei cinque gruppi relativi ad 
altrettanti punti di vista.
Consultate la Guida metodologica per le tecniche pedagogiche 1 (Discussione), 2
(Brainstorming), 5 (Giochi di ruolo), 7 (Scrivere e riflettere), 9 (Piccoli gruppi) e 10 (Raccolta di storie 
e notizie).

DURATA

Due sessioni da 45 minuti ciascuna

4C
Esplorazione 4C: Opzioni non giudiziali
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4C
1. PRESENTAZIONE DEI METODI NON GIUDIZIALI (15 minuti)
Alla fine dell’Esplorazione 4A gli studenti hanno discusso quali altre opzioni ci
siano per rispondere alle violazioni del DIU, oltre a processare i responsabili. Rivisitate
quelle idee e date inizio alla discussione.
Usate i suggerimenti avanzati in precedenza dagli studenti per introdurre i termini
usati comunemente in tutto il mondo: “amnistia”, “‘scuse”, ”‘perdono”,  “riparazione”,
“commissione d’inchiesta”,  “‘commissione per la verità e la riconciliazione”.  Chiedete
agli studenti di riflettere sul significato di questi sei termini.

Distribuire il foglio di esercizi “I bisogni delle vittime e della comunità” 
4C.1

	 RISORSE
DELL’INSEGNANTE

	 RISORSE
4C.2	DELLO STUDENTE

Suggerite agli studenti di prendere appunti durante la loro attività di brainstorming
e di discutere come affrontare gli esiti della violenza. Mentre gli studenti
offrono i loro suggerimenti, aiutateli a raggruppare le idee nelle relative categorie
indicate nell’esercizio.

Chiedete agli studenti di collegare gli esempi alla loro esperienza diretta.

Possibile domanda:

> 	�Se una vittima rimane traumatizzata e continua a soffrire per molto tempo dopo
un evento violento, come si può aiutarla?
[Se necessario, richiamate l’attenzione degli studenti su alcune opzioni non giudiziali,
quali restituzione della proprietà, indennizzi economici, scuse pubbliche, servizi medici 
e psicologici, creazione di monumenti commemorativi, licenziamento di funzionari o di 
professionisti, eventi comunitari di riconciliazione, revisione dei libri di storia]

2. COSA SONO LE COMMISSIONI D’INCHIESTA? (15 minuti)

Chiedere agli studenti se sono a conoscenza delle commissioni d’inchiesta.
Distribuire il foglio di esercizi “Come funzionano le commissioni d’inchiesta?”.
Leggere insieme le citazioni ivi contenute. Sollecitare le loro risposte.

	 RISORSA
4C.3	DELLO STUDENTE

Possibile domanda:

> Cosa suggerisce questa affermazione riguardo al modo in cui funzionano le
commissioni d’inchiesta?

Chiedete agli studenti di svolgere il lavoro in coppia e di annotare nell’esercizio le
proprie idee sulle commissioni d’inchiesta.

Riunire la classe. Introdurre la scheda “ Le commissioni per la verità e la
riconciliazione” e chiedere agli studenti di mettere a confronto le loro idee con il
modo in cui le commissioni d’inchiesta operano realmente.

	 RISORSE
4C.4	DELLO STUDENTE

Esplorazione
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4C
3. PUNTI DI VISTA DA CONSIDERARE  (25 minutI)
Fate esaminare agli studenti i lavori di una commissione d’inchiesta
indicando loro di basarsi sui fatti di un caso specifico.

Distribuire copie della sezione “Testimonianze raccolte dalle commissioni per la verità
e la riconciliazione ” (Timor Est, Sierra Leone, Sudafrica, Argentina o Perù) sulla quale si
è deciso di lavorare.

	 RISORSE
4C.5	DELLO STUDENTE

Spiegate come il lavoro delle commissioni d’inchiesta interessi i seguenti punti di vista

�• Responsabili presentano le loro storie alla commissione d’inchiesta raccontando o
spiegando i crimini da loro commessi nel corso di una situazione di violenza.
• Vittime presentano le loro storie alla commissione d’inchiesta raccontando o
spiegando cos’è loro successo nel corso di una situazione di violenza.
• Testimoni presentano le loro storie alla commissione d’inchiesta raccontando o
spiegando cosa hanno osservato nel corso di una situazione di violenza.
• Commissari ascoltano i testimoni ed esprimono raccomandazioni in merito alle
misure da adottare.
• Membri del pubblico reagiscono alle informazioni rese pubbliche e alle
raccomandazioni della commissione.

Dividete la classe in cinque gruppi assegnando a ciascuno di essi uno dei ruoli
suindicati.
Chiedete a ciascun gruppo di discutere la testimonianza prescelta dal punto di
vista loro assegnato e di preparare le risposte alle seguenti domande:
> Quali pensieri ed emozioni suscita questa testimonianza?
> Quali sperate siano i risultati?

Consigliate agli studenti di fare riferimento ai loro fogli di esercizi di cui ai passi
1 e 2 quando preparano le risposte alla seconda domanda.
Dopo circa 10 minuti raccogliete le risposte alla prima domanda di ciascun
gruppo. Elencate le risposte ordinandole per punti di vista e mettete l’elenco
in una posizione dove sia possibile leggerlo con facilità.

Possibile domanda:
> Quali somiglianze e quali differenze notate in queste risposte?

4. ESPLORARE LE POSSIBILI RACCOMANDAZIONI (20 minuti)
Fate presentare a ciascun gruppo l’elenco dei risultati auspicabili in risposta alla
seconda domanda del passo 3.
Riportate nuovamente la discussione sulle somiglianze e sulle differenze tra le risposte.

Fate selezionare alla classe due o tre misure atte a promuovere una ripresa e un futuro
pacifico per l’intera società.
Concludete chiedendo agli studenti di rispondere per iscritto alla seguente domanda:
> In che modo la prospettiva da voi assunta influenza la vostra interpretazione

degli eventi e la scelta dei risultati?

Esplorazione
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4C
5. IL VALORE DELLE COMMISSIONI D’INCHIESTA (10 minuti)

Distribuire la scheda  “Voci sui vantaggi e sui limiti delle commissioni per la 
verità e la riconciliazione”. Chiedere agli studenti di lavorare in coppia per 
discutere il valore delle commissioni d’inchiesta, usando le dichiarazioni e le 
loro idee in materia.

	 RISORSE
4C.6	DELLO STUDENTE

Indicate a ciascuna coppia di tracciare due colonne su un foglio di carta dove
elencare i vantaggi ed i limiti delle commissioni d’inchiesta.
Dopo pochi minuti riunite la classe e chiedete agli studenti di presentare le loro idee.

6. CONCLUSIONE (5 minuti)
Sottolineate in che modo l’approccio giudiziale e l’approccio non
giudiziale nel rispondere alle violazioni del DIU debbano essere complementari

Possibile domanda:

> In che modo ritenete che il lavoro svolto dai tribunali e gli altri
metodi usati per rispondere alle violazioni si integrino tra loro?

Fate notare che l’approccio giudiziale e quello non giudiziale giocano un ruolo
importante nell’affrontare il passato e nel prevenire atrocità future

!  IDEE CHIAVE

• Esistono vari modi non giudiziale di gestire le violazioni del DIU oltre a
processare i presunti criminali di guerra.

• Per aiutare le società a superare le atrocità del passato si devono
prendere in considerazione molte prospettive diverse.

• Le commissioni d’inchiesta sono utili per scoprire la verità e per definire i
modi per rispondere alle violazioni del DIU.

Esplorazione
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Leggere la scheda “Scuse e perdono” e commentare l’opinione di
Hauss in uno dei tre modi suggeriti.

	 STUDENT
4C.7	RESOURCES

UN TORTURATORE AFFRONTA I SUOI MISFATTI 

Leggi il seguente estratto: 

Ad un’udienza della Commissione per la verità e la riconciliazione in Sudafrica il
poliziotto Jeffrey Benzien ha dato una dimostrazione del metodo di tortura del
‘sacco bagnato’ praticato sedendosi sulla schiena di un prigioniero e infilandogli la
testa in un sacco bagnato, quasi soffocandolo a morte. Un ex-prigioniero, Tony
Yengeni, ha affrontato Benzien e gli ha chiesto: ‘Che tipo d’uomo può fare una cosa
simile’? Benzien non è stato in grado di dare una risposta compiuta.
‘(...) Mi sono fatto la stessa domanda al punto da consultare (...) volontariamente
degli psichiatri e da sottopormi alla loro valutazione per cercare di capire che tipo di
persona sono’, ha risposto Benzien.

> 	�In che modo la vittima e l’autore del crimine beneficiano dell’opportunità di
parlarsi?

Mettete a confronto questa dichiarazione con le parole dello scrittore russo 
Alexander Solzenicyn, che ha trascorso quasi 10 anni in un campo di detenzione in 
condizioni estreme:

Se i nostri tormentatori fossero stati al nostro posto si sarebbero comportati come noi.
Se noi fossimo stati al loro posto, saremmo stati capaci di diventare come loro.

4c
Attività di approfondimento

Exploring Humanitarian Law 
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RISORSE
DELL’INSEGNANTE (1/2)4C.1

T.4c
Nel mondo sono emersi vari meccanismi di risposta alle
violazioni del Diritto Internazionale Umanitario e dei
diritti umani complementari all’opzione giudiziale.
Questi approcci spostano l’attenzione dal responsabile
alla vittima e possono svolgere funzioni di riparazione,
di accertamento della verità e di riconciliazione.

FUNZIONI RIPARATRICI
Ci sono stati molti tentativi di indennizzare le vittime delle
violazioni del DIU e degli abusi dei diritti umani per le
perdite e i danni da loro subiti.
• Dopo i conflitti in Bosnia-Erzegovina e in Kosovo , ad

esempio, si insediarono commissioni incaricate di 
risolvere le dispute fondiarie e di garantire che tutte 
le proprietà confiscate illegalmente fossero restituite ai 
legittimi proprietari (restituzione).

• La Germania scelse di indennizzare economicamente i
sopravvissuti dei campi di concentramento nazisti e le
famiglie dei deceduti nei campi (risarcimento).

• In Cile il governo emise assegni mensili ai favore dei
familiari delle persone scomparse o assassinate durante 
la dittatura militare di Augusto Pinochet (risarcimento).

• Le Nazioni Unite predisposero una commissione 
incaricata di risarcire quanti avevano sofferto a causa 
dell’invasione e dell’occupazione del Kuwait da parte 
dell’Iraq nel 1990-1991 (risarcimento).

La presentazione di pubbliche scuse costituisce un altro
modo di fare ammenda. Nel 1970, Willy Brandt, Cancelliere
della Repubblica Federale Tedesca, trasmise un forte
messaggio quando si inginocchiò a Varsavia, in Polonia,
davanti al monumento eretto in memoria della rivolta
del Ghetto di Varsavia nel 1943. Trentacinque anni più
tardi, il Cancelliere tedesco Gerhard Schroeder espresse
sentimenti di rimorso e vergogna per l’Olocausto ai
sopravvissuti dei campi di concentramento nazisti. Nel
1999 il Segretario Generale delle Nazioni Unite, Kofi Annan,
presentò le scuse dell’intera organizzazione per non
avere protetto i cittadini dell’ex-Jugoslavia e del Ruanda
(soddisfacimento).
Numerose nazioni dell’ex-blocco sovietico, Albania,
Bulgaria, Repubblica Ceca, Germania, Ungheria, Polonia
e Slovacchia, hanno trovato un modo diverso per
confrontarsi con le atrocità del passato. Nonostante
abbiano deciso di non sottoporre a processo i presunti
responsabili, tuttavia hanno promulgato leggi che
impongono l’esclusione e la rimozione dagli incarichi
di ex funzionari e collaboratori del regime comunista
(lustrismo).
Gli Stati hanno anche deciso di erigere monumenti

commemorativi e musei, di aprire al pubblico i propri
archivi o di effettuare una revisione dei testi di storia,
confrontandosi apertamente con il proprio passato
(soddisfacimento).

FUNZIONI DI ACCERTAMENTO DELLA VERITÀ
L’istituzione di commissioni d’inchiesta è un’altra opzione 
adottata frequentemente. Le commissioni d’inchiesta 
svolgono un importante ruolo: indagano sulle violazioni 
del DIU e sugli abusi dei diritti umani per stabilirne le 
cause aiutano le società a fare i conti con il proprio passato 
e ad evitare il ripetersi di eventi analoghi in futuro. Le 
commissioni d’inchiesta raccolgono le deposizioni di 
vittime, testimoni e responsabili delle violazioni del DIU 
e degli abusi dei diritti umani. Non sono tribunali quanto 
piuttosto organi di indagine incaricati di stabilire i fatti delle 
atrocità perpetrate nel passato.

Di solito sono istituiti dai governi, anche se alcuni sono
stati creati da organizzazioni private; pubblicano rapporti 
e presentano raccomandazioni sul modo in cui i governi 
dovrebbero affrontare le atrocità. Al fine di promuovere 
la pace e ricomporre le lacerazioni del tessuto sociale, le 
commissioni possono proporre diverse opzioni giudiziali o 
meno per rispondere alle violazioni del DIU.

Le commissioni d’inchiesta sono state create in circostanze 
anche molto diverse le une dalle altre: dopo un cambio di 
governo, inserite in un accordo di pace, alla conclusione di 
una guerra civile o durante un periodo di transizione da un 
regime militare a un governo civile. Sono state istituite in 
molte nazioni, quali Argentina, Chad, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Haiti, Nigeria, Panama e Uganda.

Nel 1983 l’Argentina istituì la prima commissione
d’inchiesta (la Commissione Nazionale sulla scomparsa 
di persone ) incaricata di investigare e stabilire la verità
riguardo la scomparsa di migliaia di persone durante la
dittatura militare nel periodo dal 1976 al 1983.
Dopo aver raccolto più di 50.000 pagine di prove, nel 
1984 la commissione pubblicò un rapporto dal titolo 
Nunca Más (Mai più), documentando l’esistenza di oltre 
340 campi segreti di detenzione e la scomparsa di oltre 
8.900 persone. Il rapporto rivelò che le vittime erano 
tenute prigioniere in condizioni disumane e soggette a
trattamenti umilianti e degradanti.
La commissione raccomandò di avviare indagini
giudiziarie, di offrire risarcimenti a favore delle vittime e
delle loro famiglie e di garantire che violazioni di diritti
umani di questo tipo non si ripetano .

Opzioni non giudiziali

Exploring Humanitarian Law 
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T.4c
RISORSE
DELL’INSEGNANTE (2/2)4C.1

Opzioni non giudiziali

FUNZIONI RICONCILIATORIE

In molte istanze le commissioni d’inchiesta hanno anche
cercato di riconciliare i responsabili con le vittime 
e le loro famiglie. Commissioni per la verità e la 
riconciliazione sono state istituite in Cile, Timor Est, 
Ghana, Liberia, Marocco, Irlanda del Nord, Perù, Sierra 
Leone, Sudafrica e Corea del Sud.

La Commissione per la verità e la riconciliazione in
Sudafrica è stata istituita nel 1995 per indagare e
documentare gravi violazioni dei diritti umani compiute 
tra il 1960 e il 1994 durante il regime dell’apartheid. La
commissione ha indagato sui crimini commessi sia dai
membri del governo dell’apartheid del Sudafrica sia dai
gruppi della resistenza quali il Congresso Nazionale
Africano, con l’obiettivo di promuovere la riconciliazione
politica e personale e di non favorire la persecuzione e la
punizione dei responsabili.

In osservanza della politica di ‘amnistia per la verità’ 
posta in essere dalla commissione, gli individui 
responsabili non sono stati processati per crimini di 
matrice politica, a patto di confessare in modo veritiero 
i propri reati. Coloro che si sono rifiutati di rivelare 
tutti i dettagli dei loro crimini politici o i cui reati 
erano motivati da ragioni personali, sono stati esclusi 
dall’amnistia e quindi processati secondo le leggi 
nazionali.

La Commissione per la verità e la riconciliazione in
Sudafrica ha raccolto le deposizioni di oltre 23.000 
vittime e testimoni e concesso l’amnistia a 849 persone, 
sulle oltre 7.000 che ne avevano fatto richiesta.

Nel 2002 l’amministrazione provvisoria delle 
Nazioni Unite a Timor Est istituì la Commissione per 
l’accettazione, la verità e la riconciliazione al fine di 
indagare sulle violazioni dei diritti umani commesse 
dal 1974 al 1999, anni in cui Timor Est era soggetta 
all’autorità indonesiana. La Commissione si proponeva 
di facilitare la riconciliazione e la reintegrazione dei rei 
confessi di crimini minori, di raccomandare misure atte 
a evitare abusi in futuro e di soddisfare i bisogni delle 
vittime.

Il rapporto della commissione d’inchiesta, pubblicato nel
2005, si è basato sulle testimonianza di oltre 7.000 
vittime ed ha stabilito che la morte di quasi 103.000 
timoresi per fame e tortura era direttamente collegata ai 
24 anni di dominio indonesiano.

La Commissione ha raccomandato di processare i
responsabili, ha iniziato programmi nazionali di
riparazione, ha coadiuvato il processo di riconciliazione e
ha suggerito al governo misure atte a prevenire futuri
abusi. In Sierra Leone la Commissione per la verità e la
riconciliazione ha aperto i lavori nel 2002 documentando
storicamente le violazioni del DIU e dei diritti umani
verificatesi durante il conflitto armato che ha 
insanguinato la nazione dal 1991 al 1999. 
La Commissione si proponeva anche di andare incontro 
ai bisogni delle vittime per promuovere la riconciliazione 
ed evitare ulteriori abusi.

Il rapporto di 5.000 pagine fu presentato nel 2004 e si
basava sulle dichiarazioni di 7.000 persone, 
comprendeva anche una versione separata per i 
bambini, dato che essi avevano ricoperto un ruolo di 
rilievo, sia come vittime che come responsabili delle 
violenze belliche. Nel mettere in evidenza una vasta 
gamma di violazioni del DIU e dei diritti umani, il 
rapporto altresì offriva numerose raccomandazioni 
intese a promuovere riforme legali, politiche e 
amministrative con un’attenzione speciale a rafforzare la 
protezione dei bambini e delle donne.

Alcune opzioni non giudiziali, atte a rispondere alle
violazioni del DIU, sono emerse in momenti e contesti
diversi. Una caratteristica che le accomuna è il desiderio
espresso da molte società di riavviarsi sul cammino della
pace, lasciandosi alle spalle il retaggio dei conflitti armati.
Scegliendo opzioni non giudiziali per affrontare le
violazioni del DIU, gli Stati hanno deciso di riconoscere e
analizzare le atrocità commesse e di concentrarsi sulle
perdite subite dalle vittime, invece che sulla punizione 
dei responsabili. L’obiettivo consiste nel comprendere le
lezioni del passato e apprendere da esse al fine di evitare 
il ripetersi nel futuro di simili atrocità.

Fonti: David Bloomfield, Teresa Barnes (eds), Reconciliation After Violent 
Conflict: A Handbook, International Institute for Democracy and Electoral 
Assistance, Stockholm, 2003. Emanuela-Chiara Gillard, “Reparation for 
violations of international humanitarian law,” International Review of the 
Red Cross, Vol. 85, No. 851, September 2003. Pierre Hazan, “Measuring 
the impact of punishment and forgiveness: a framework for evaluating 
transitional justice,” International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 
March 2006. Laura Olson, “Mechanisms complementing prosecution,” 
International Review of the Red Cross, Vol. 84, No. 845, March 2002. Elizabeth 
G. Salmón, “Reflections on international humanitarian law and transitional 
justice: lessons to be learnt from the Latin American experience,” 
International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 862, June 2006.
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METODI DI VALUTAZIONE
VALUTAZIONE CONTINUA
Il programma Exploring Humanitarian Law (EHL) offre agli insegnanti l’opportunità di 
scoprire ogni giorno ciò che gli studenti hanno appreso e eventuali fraintendimenti. 
Ciò è possibile grazie all’adozione di tecniche pedagogiche attive, quali le discussioni 
in classe, il lavoro in piccoli gruppi, il brainstorming e i giochi di ruolo.
Cinque minuti prima della fine della lezione fate scrivere agli studenti una o due frasi 
in risposta alle seguenti domande:

> Cosa hai imparato oggi?
> Hai qualche altra domanda?
Leggete le risposte e usatele per ampliare le conoscenze degli studenti, chiarendo gli
eventuali fraintendimenti nella lezione successiva.

CARTELLA DEI LAVORI DEGLI STUDENTI

In ciascun modulo gli studenti sono invitati a partecipare ad attività quali interviste, 
illustrazioni di concetti attraverso poesie, rappresentazioni o disegni e svolgimento di 
tesine dedicate ad argomenti particolari.
Organizzate una cartellina per ciascun studente contenente le composizioni 
scritte, i disegni, le interviste e gli articoli di giornale presentati in classe. Esaminate 
periodicamente il lavoro degli studenti insieme a loro per monitorarne i progressi in 
termini di comprensione del Diritto Internazionale Umanitario (DIU). Mettete in
mostra i lavori degli studenti in un posto ben visibile.

DOMANDE DI FINE MODULO

Una volta completato il Modulo 4 dedicate l’ultima sessione in classe alla 
valutazione scritta di quanto appreso dagli studenti. Usate a tale fine una domanda 
sulla tesina (20-30 minuti) e due o tre domande a risposte brevi (10 minuti ciascuna).

Possibili domande per svolgere una tesina: 

>	�Quali sono state le difficoltà incontrate nell’implementare il DIU?
Fornite esempi concreti.

> Descrivete le principali opzioni giudiziali adottate per gestire le violazioni del DIU.
> Descrivete le principali opzioni non giudiziali adottate per gestire le violazioni del

DIU. 

Possibili domande a risposta breve:
>	�Quali sono le responsabilità che hanno i comandanti delle forze armate o dei

gruppi armati nell’assicurare alla giustizia i presunti responsabili delle violazioni?
> Elencate alcuni vantaggi offerti dai tribunali ‘ibridi’ rispetto ai tribunali nazionali

o internazionali.
> Quali sono gli obiettivi principali delle commissioni d’inchiesta?

Valutazione

Exploring Humanitarian Law 
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4 Valutazione

Potete chiedere agli studenti di formare piccoli gruppi nei quali formulare altre 
domande per poi selezionarne una da utilizzare come tesina per tutta la classe. In 
alternativa, potete chiedere a ciascun studente di proporre una domanda e di darne 
la risposta. (Lo studente può essere valutato in termini di qualità sia della domanda sia 
della risposta). Potete anche scegliere una citazione tratta da un articolo di giornale, 
dalle informazioni contenute nelle colonne laterali presenti nei materiali didattici o 
ancora da un’altra fonte. Chiedete quindi agli studenti quale sia il tema principale della 
citazione e se sono d’accordo.

CRITERI DI VALUTAZIONE

La risposta di uno studente è da considerarsi efficace se:

• utilizza concetti quali spettatore, combattente, dilemma o reazione a catena e altri 
termini presenti nei materiali illustrativi del DIU;
• offre esempi concreti a sostegno delle varie posizioni;
• comprende esempi tratti da una varietà di fonti quali media, interviste, dibattiti in 
classe e letture integrative.

Queste tecniche sono da considerarsi dei suggerimenti per aiutarvi a valutare il 
lavoro degli studenti sui materiali del programma EHL. Sentitevi liberi di adattarle alle 
vostre esigenze.
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Risorse Web

OPZIONI GIUDIZIALI

�• Giurisdizione penale internazionale, Comitato Internazionale della Croce Rossa

(http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/section_ihl_international_

criminal_jurisdiction?opendocument)

• Persecuzione dei criminali di guerra ai sensi del Diritto Umanitario

Internazionale, Comitato Internazionale della Croce Rossa (http://

www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/5kzmnu?opendocument)

• Giustizia internazionale, Amnesty International (http://web.amnesty.org/

pages/jus-index-eng)

• Processi di Norimberga per crimini di guerra, Yale Law School (http://

www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/imt.htm)

• Tribunale penale internazionale per l’ex-Jugoslavia (http://www.un.org/icty)

• Tribunale penale internazionale per il Ruanda (http://www.ictr.org)

• Tribunale penale internazionale (http://www.icc-cpi.int)

• Tribunale speciale per la Sierra Leone (http://www.sc-sl.org)

• Tribunale per la Bosnia-Erzegovina (http://www.sudbih.gov.ba/?jezik=e)

• Special Panels per Crimini Gravi della Corte distrettuale di Dili (http://

www.jsmp.minihub.org/courtmonitoring/spsc.htm)

• Trial Watch (http://www.trial-ch.org/en/trial-watch.html)

OPZIONI NON GIUDIZIALI 

• 	�Timor Est: Commissione per la verità e la riconciliazione (http://www.cavrtimorleste.
org)

• Sierra Leone: Rapporto finale della Commissione per la verità e la riconciliazione

(http://trcsierraleone.org/drwebsite/publish/index.shtml)

• Sierra Leone: Rapporto della Commissione per la verità e la riconciliazione per i

bambini della Sierra Leone (http://www.trcsierraleone.org/pdf/kids.pdf )

• Sudafrica: Commissione per la verità e la riconciliazione (http://www.doj.gov.za/trc)

• Argentina: Rapporto della Commissione nazionale sulla scomparsa di persone–

Nunca Más (Mai più) (http://www.nuncamas.org/english/library/nevagain/

nevagain_001.htm)

• Perù: Rapporto finale della Commissione per la verità e la riconciliazione (http://

www.cverdad.org.pe/ingles/pagina01.php)

• International Centre for Transitional Justice (http://www.ictj.org/en/index.html)
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