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се конфликты последних лет (война во Вьетнаме, вой�
на в Персидском заливе, недавние события в Косово,
а также трагические столкновения, происходящие в
настоящее время в Афганистане и на территориях,

оккупированных Израилем) поставили под сомнение существова�
ние традиционного различия между «правом Женевы», то есть
сводом правил, предоставляющих защиту лицам, которые нахо�
дятся во власти неприятеля, и «правом Гааги», то есть сводом пра�
вил, регулирующих ведение военных действий, а также связь меж�
ду Международным Комитетом Красного Креста и этими двумя
отраслями международного гуманитарного права (если действи�
тельно можно говорить о двух различных отраслях)1.
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Во всех цивилизациях существовали нормы, направ�
ленные на ограничение насилия, включая насилие во время войны,
потому что ограничение насилия представляет собой суть цивили�
зации. Можно утверждать, что все народы создавали правила гума�
нитарного толка. От современного международного гуманитарно�
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го права эти нормы отличались правовым обоснованием и сферой
применения. Чаще всего в основе их лежали религиозные постула�
ты, и это делало их обязательными для исполнения. Люди соблю�
дали эти нормы, потому что были убеждены, что соблюдая их, они
действуют в соответствии со священной заповедью или по божест�
венному вдохновению. Но именно этот фактор налагал на них и
ограничения: соблюдались они в пределах определенного геогра�
фического пространства, а также в отношениях между народами,
принадлежащими к одной и той же культуре и почитающими од�
ного и того же бога (одних и тех же богов). Современное между�
народное гуманитарное право отличается от существовавших ра�
нее правил тем, что свою обязательную силу оно черпает в
позитивном праве, то есть в воле государств, которая находит свое
выражение в обычаях и договорах. И поскольку обязательный ха�
рактер этого права утратил свою связь с религией, его можно рас�
сматривать как право универсальное.

Своим созданием современное международное гума�
нитарное право обязано, главным образом, двум деятелям, которые
выступили со своими инициативами независимо друг от друга. 

Первый шаг в этом направлении был сделан Анри Дю�
наном и его коллегами по Международному комитету по оказа�
нию помощи раненым (будущему Международному Комитету
Красного Креста). Инициатива эта заключалась в том, чтобы пре�
доставить защиту раненым и санитарному персоналу армий на
поле боя и привела к принятию 22 августа 1864 г. первой Женев�
ской конвенции об улучшении участи раненых в действующих ар�
миях. В 1906, 1929 и 1949 гг. эта конвенция пересматривалась.
Кроме того, действие договорных положений, касающихся защи�
ты, было распространено на раненых и больных из состава воору�
женных сил на море и предусматривалось это в Дополнительных
статьях 1868 г. (не ратифицированы), Гаагской конвенции о при�
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менении начал Женевской конвенции к морской войне (III Гааг�
ская конвенция 1899 г. и X Гаагская конвенция 1907 г.) и II Же�
невской конвенции об улучшении участи раненых, больных и лиц,
потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на
море, от 12 августа 1949 г. Благодаря Конвенции о военнопленных,
подписанной в Женеве 27 июля 1929 г., и III Женевской конвен�
ции об обращении с военнопленными от 12 августа 1949 г. защи�
та стала предоставляться и этой категории лиц. Ужасы Второй ми�
ровой войны убедили государства подписать договор о
предоставлении защиты гражданскому населению, пострадавше�
му от войны – речь идет о IV Женевской конвенции о защите
гражданского населения во время войны от 12 августа 1949 г.
Дипломатическая конференция 1949 г. извлекла уроки из граж�
данской войны в Испании и предусмотрела применение некото�
рых основополагающих гуманитарных принципов по отношению
к жертвам немеждународных вооруженных конфликтов, включив
в текст четырех Женевских конвенций 1949 г. статью 3, общую
для всех Конвенций.

МККК остается главной движущей силой в сфере  раз�
вития этой отрасли права; именно он оказывал давление на госу�
дарства с тем, чтобы они соглашались на постепенное расширение
сферы применения договорных положений о защите; именно он
разработал проекты документов, которые дипломатические кон�
ференции 1864, 1868, 1929 и 1949 гг. избрали в качестве основы
для обсуждений. Именно его представителей приглашали участво�
вать в качестве экспертов в работе конференций 1929 и 1949 гг.

Идет ли речь о раненых и больных военнослужащих, о
лицах, потерпевших кораблекрушение, о военнопленных или
гражданских лицах, – всем им предоставляет защиту эта отрасль
права, действие принципов которого распространялось все на но�
вые категории жертв. Поскольку основные события, связанные с
развитием этого права, происходили в Женеве, его стали называть
правом Женевы. 

Вторая инициатива была предпринята царем Алексан�
дром II. Обеспокоенный тем, что англичане, с которыми русская
империя была в состоянии скрытой войны за обладание Цент�
ральной Азией и доступом к Индийскому океану, разработали пу�
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ли с полым сердечником, заполненным горючим составом, а затем
взрывчатые пули, император решил запретить их использование в
русской армии. Однако, опасаясь, что лишенные столь опасного
оружия войска окажутся более уязвимыми, он решил, что запре�
тит его только в том случае, если к этому запрету присоединятся и
другие монархи. Императорский Российский Кабинет созвал кон�
ференцию, завершившуюся принятием 29 ноября (11 декабря)
1868 г. Санкт�Петербургской декларации, в которой были провоз�
глашены основополагающие принципы права ведения военных
действий и содержался запрет использовать взрывчатые снаряды
весом менее 400 граммов2.

Несколько лет спустя, когда сразу после франко�прус�
ской войны 1870 г. Всемирный альянс порядка и цивилизации, ос�
нованный Дюнаном и его друзьями в Париже, разослал приглаше�
ния на международную конференцию, которая должна была
пройти в Брюсселе и принять конвенцию о защите военноплен�
ных, Россия перехватила инициативу Дюнана и выступила с более
амбициозным проектом по выработке законов и обычаев сухопут�
ной войны. Кабинет разослал свои собственные приглашения для
проведения конгресса, который состоялся в Брюсселе летом 1874 г.
и принял Международную декларацию о законах и обычаях вой�
ны3. Поскольку эту Декларацию не ратифицировали, на первой
Международной конференции мира, проходившей в Гааге в 1899
г., текст Брюссельской декларации был обновлен и принял форму
II Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны от
29 июля 1899 г. Эта Конвенция была пересмотрена на второй
Международной конференции мира, которая состоялась в Гааге в
1907 г. Кроме того, участники Конференции приняли несколько
других конвенций, касающихся ведения военных действий. 
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Как известно, война помешала проведению третьей
Международной конференции мира, которая должна была состо�
яться в 1914 г. Однако государства использовали другие возмож�
ности, чтобы подтвердить и развить нормы, касающиеся ведения
военных действий. Речь идет, в частности, о Протоколе о запреще�
нии применения на войне удушливых, ядовитых или других по�
добных газов и бактериологических средств (17 июня 1925 г.),
Конвенции о защите культурных ценностей в случае вооруженно�
го конфликта (Гаага, 14 мая 1954 г.), Конвенции о запрещении
разработки, производства и накопления запасов бактериологичес�
кого (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении
(10 апреля 1972 г.), Конвенции о запрещении или ограничении
применения конкретных видов обычного оружия, которые могут
считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими
неизбирательное действие (10 октября 1980 г.), Конвенции о за�
прещении применения, накопления запасов, производства и пере�
дачи противопехотных мин и об их уничтожении (Оттава, 18 сен�
тября 1997 г.) и др.

Поскольку Гаагские конвенции 1899 и 1907 гг. содер�
жат основы права ведения военных действий, это право стали на�
зывать правом Гааги. 

И хотя действие положений права Гааги, как и права
Женевы, направлены на защиту жертв войны, средства, которые
предусматривают для этого эти отрасли права, в определенной
степени отличаются друг от друга. Если Женевские конвенции
призваны защитить лиц, уже пострадавших в результате конфлик�
та – раненых, потерпевших кораблекрушение, военнопленных
или гражданских лиц, находящихся во власти неприятеля, то пра�
во Гааги направлено, главным образом, на защиту комбатантов и
некомбатантов путем ограничения методов и средств ведения во�
енных действий. В определенном смысле, можно сказать, что пра�
во Гааги начинает действовать до того, как в действие вступит пра�
во Женевы, и носит скорее превентивный характер. 

Право Гааги и право Женевы существенно сблизились
после принятия 8 июня 1977 г. двух Дополнительных протоколов
к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., в которых были
обновлены и получили дальнейшее развитие не только правила,
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касающиеся защиты жертв войны, но и нормы, регулирующие ве�
дение военных действий. 

Как бы там ни было, различие между правом Женевы
и правом Гааги заставляет нас задаться вопросом, как взаимодей�
ствуют эти отрасли права и как связан с ними МККК. Но прежде
чем рассматривать эти вопросы, необходимо понять характер это�
го различия. 

(����������)*����

Слово «различие» может означать два совершенно от�
личных друг от друга явления. Некоторые различия существуют in
re. Человеческий разум лишь фиксирует их существование. Он не
в состоянии изменить их характер или сместить линию раздела,
существующую вне его сознания. Именно к такому роду разли�
чий относится различие между мужским и женским полом у чело�
века или животных.

Однако бывают случаи, когда человеческий разум стал�
кивается со множеством явлений, которые он классифицирует, со�
здавая различия или категории, необходимые для научных иссле�
дований или обеспечения соблюдения правовых норм, но не
проистекающие из самих этих явлений. Это как раз тот случай,
когда различия устанавливаются при поступательном развитии
или континууме. Произвольно проводя различие между теми или
иными характеристиками предмета, человеческий разум может
легко менять границы этих различий. К такому типу различий от�
носятся различие между несовершеннолетними и лицами, достиг�
шими совершеннолетия. Не вызывает сомнения, что между ре�
бенком и взрослым имеется различие, никто не будет также
отрицать, что переход от одного качества к другому не происходит
в один день. И тем не менее, в целях обеспечения соблюдаемости
права законодатель произвольно устанавливает различие между
несовершеннолетними и совершеннолетними лицами. В силу сво�
его произвольного характера эта граница может изменяться в за�
висимости от времени, страны и потребностей (возраст, когда за�
канчивают получение обязательного среднего образования;
возраст, при котором позволяют выполнять определенные рабо�
ты или работать по определенной специальности; минимальный
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возраст для вступления в брак, осуществления политических
прав, получения водительских прав или призыва в вооруженные
силы и т. д.). 

Одна из ошибок, чаще всего допускаемых учеными�об�
ществоведами, заключается в том, что люди, устанавливающие раз�
личия или категории в отношении объекта, который они рассмат�
ривают, очень часто забывают, что большинство различий, которые
они, как им кажется, обнаружили в этом объекте, установлены им
самим. С другой стороны, считается, что некоторые различия суще�
ствуют сами по себе, однако, на самом деле они установлены в хо�
де наших научных исследований или законотворчества4.  
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Если рассматривать различия между правом Женевы и
правом Гааги, то можно прийти к выводу, что между этими двумя
сводами правил не существует четко определенной линии раздела
и что существует некоторый континуум норм, сгруппированных
под двумя разными названиями.

Некоторые из положений относили то к праву Жене�
вы, то к праву Гааги. Это, например, касается защиты военноплен�
ных. Чтобы добиться принятия конвенции о защите военноплен�
ных, Дюнан и его друзья из Всемирного альянса порядка и
цивилизации сделали то же, что предпринял несколькими годами
раньше Женевский комитет в целях принятия первой Женевской
конвенции. Императорский Кабинет России присвоил их идею и
включил статьи, предложенные Дюнаном, в проект Декларации о
законах и обычаях войны, которая была вынесена на рассмотре�
ние Брюссельской конференции 1874 г.5 На Конференциях мира
эти статьи были включены в Положение о законах и обычаях су�
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хопутной войны, которое послужило приложением к Гаагской
конвенции II 1899 г., а затем к Гаагской конвенции IV 1907 г. Эти
положения получили дальнейшее развитие в Женевской конвен�
ции о защите военнопленных 1929 г., а затем в Женевской конвен�
ции III 1949 г. Тем не менее, на основании статьи 135 эта конвен�
ция дополняет главу II Гаагского положения о законах и обычаях
сухопутной войны 1907 г. 

То же можно сказать и по поводу IV Женевской кон�
венции 1949 г., которая дополняет разделы II и III Гаагского поло�
жения.

И действительно, многие нормы относятся и к праву
Женевы, и к праву Гааги. Это касается, например, правил, предус�
матривающих защиту военных госпиталей или гражданских боль�
ниц, а также гражданского населения от воздушных бомбардиро�
вок: эти нормы можно рассматривать как составную часть права
войны в воздухе, а значит – права ведения военных действий, если
подходить к этому вопросу с точки зрения летчика. Но эти нормы
относятся также и к защите жертв и тем самым – к праву Жене�
вы, если рассматривать последствия воздушных бомбардировок на
земле, а также защиту военных госпиталей, гражданских больниц
и гражданского населения. Так же обстоят дела и с правилами, в
соответствии с которыми лица из состава движений сопротивле�
ния, ополчения и других добровольческих формирований должны
при проведении военных операций отличать себя от гражданско�
го населения. Без всякого сомнения, эти правила принадлежат к
праву ведения военных действий, поскольку определяют круг лиц,
которым разрешается принимать участие в военных операциях6,
но они относятся также и к праву Женевы, поскольку предусмат�
ривают предоставление статуса военнопленного этим комбатан�
там в случае их пленения7. 

В значительной мере нормы права Женевы и нормы
права Гааги основываются на одних и тех же принципах. Они со�
держатся в преамбуле Санкт�Петербургской декларации 1868 г. и
Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г. 
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Кроме того, положения, касающиеся пресечения воен�
ных преступлений, содержат одно и то же определение наруше�
ния норм права Женевы и нарушения норм права ведения воен�
ных действий. Так в статье 6, пункт b Устава Международного
военного трибунала, являющегося приложением к Соглашению о
суде и наказании главных военных преступников европейских
стран оси, подписанному в Лондоне 8 августа 1945 г., приводится
следующее определение военных преступлений:

«Военные преступления, а именно: нарушение законов
или обычаев войны. К этим нарушениям относятся убийства, ис�
тязания или увод в рабство или для других целей гражданского на�
селения оккупированной территории; убийства или истязания во�
еннопленных или лиц, находящихся в море; убийства заложников;
ограбление общественной или частной собственности; бессмыс�
ленное разрушение городов или деревень; разорение, не оправдан�
ное военной необходимостью, и другие преступления»8. 

То же самое можно сказать и в отношении Устава Уго�
ловного трибунала для бывшей Югославии, Устава Уголовно�
го трибунала для Руанды, а также Статута Международного уго�
ловного суда. 

И наконец, можно сказать, что слияние двух сводов
норм произошло в Дополнительных протоколах к Женевским
конвенциям 1949 г., принятых 8 июня 1977 г.

Все это свидетельствует о том, что нет непроницаемой
стены между правом Женевы и правом Гааги. Речь идет о двух сво�
дах правил, которые дополняют друг друга и которым для удобст�
ва дали различные названия; но было бы неправильно придавать
каждому из них свою четко определенную сферу действия. По су�
ти дела, после принятия Дополнительных протоколов к Женев�
ским конвенциям 1949 г. различие между правом Женевы и пра�
во Гааги носит, прежде всего, исторический характер9. 
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К такому же выводу пришел Международный Суд в
Консультативном заключении от 8 июля 1996 г. относительно за�
конности угрозы ядерным оружием или его применения:

«Эти две отрасли права, применимого в период воору�
женных конфликтов, стали настолько тесно взаимосвязанными,
что, как считается, они постепенно образовали единую сложную
систему, известную сегодня как международное гуманитарное
право. Положения Дополнительных протоколов 1977 г. отражают
и подтверждают единство и сложность этого права»10.   
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МККК и развитие права Женевы и права Гааги
Как уже указывалось выше, МККК являлся главным

инициатором развития права Женевы. Именно он убеждал госу�
дарства участвовать в консультациях, а затем в переговорах, необ�
ходимых для принятия новых договоров, именно он вел подгото�
вительную работу, именно он составлял проекты конвенций,
которые послужили основой для документов, принятых на Конфе�
ренциях 1864, 1868, 1929, 1949 и 1947–1977 гг.

Однако значительно более скромным было участие
МККК в развитии права Гааги. МККК не участвовал в работе
Санкт�Петербургской конференции 1868 г., его представите�
лей не было на двух Конференциях мира, которые проходили в Га�
аге в 1899 и 1907 гг.11

Только после Первой мировой войны МККК впервые
обратился к государствам с призывом восстановить и дополнить
нормы, регулирующие ведение военных действий. В письме от
22 ноября 1920 г., адресованном председателю и членам Ассамб�
леи Лиги Наций, МККК предлагал принять ряд мер, направлен�
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ных на то, чтобы сделать войну менее бесчеловечной. Речь шла, в
частности, об «исключительно военных целях, которые должны
подвергаться нападению с воздуха», «полном запрещении удуша�
ющих газов, которые являются варварским и жестоким средством
ведения войны и причиняют жертвам ужасные страдания», «за�
прещении подвергать бомбардировке открытые или необороняе�
мые города», «запрещении депортировать гражданское населе�
ние»12.

Одновременно МККК вынес эти вопросы на рассмот�
рение X Международной конференции Красного Креста, которая
проходила в Женеве с 30 марта по 7 апреля 1921 г. Конференция
приняла без колебаний предложения МККК и потребовала, в ча�
стности, «полностью запретить любое использование газа как
средства ведения военных действий (распылением, в снарядах или
иным способом)»13. МККК продолжал выступать за запрещение
химического оружия, в частности, по окончании работы Вашинг�
тонской конференции по ограничению вооружений14.

Но именно Конференция по контролю за междуна�
родной торговлей оружием, боеприпасами и военным оборудова�
нием, проходившая в Женеве с 4 по 17 июня 1925 г., восстанови�
ла запрещение отравленного оружия, приняв 17 июня 1925 г.
Протокол о запрещении применения на войне удушливых, ядови�
тых или других подобных газов и бактериологических средств. На�
сколько нам известно, МККК не принимал какого�либо непосред�
ственного участия в переговорах на их завершающей стадии15.
Однако ни у кого не возникает сомнения в том, что он содейство�
вал принятию этого Протокола своими призывами, обращениями
к правительствам и тем, что привлекал внимание общественности
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к этой проблеме16. Трудно себе представить, во что бы вылилась
Вторая мировая война, если бы этого договора не было. 

Сразу же после принятия Конвенций 1949 г.
МККК возобновил деятельность с целью развития норм, касаю�
щихся ведения военных действий. Его не могла не беспокоить дис�
пропорция в развитии права Женевы, которое Дипломатическая
конференция 1949 г. полностью обновила, и права Гааги, не пре�
терпевшего никаких изменений со времени проведения в 1907 г.
второй Международной конференции мира. Через десять лет по�
сле разрушения Ковентри и пять лет после бомбардировки Хиро�
симы в области воздушных бомбардировок по�прежнему действо�
вали нормы, принятые в эпоху дирижаблей17.

В своем обращении от 5 апреля 1950 г. «Атомное ору�
жие и оружие неизбирательного действия» МККК отмечал, что из�
менение норм права войны относится к компетенции государств
и что развитие этого права поднимает проблемы, решать которые
он не имеет полномочий. Однако он подчеркивал, что в радиусе
действия атомной бомбы невозможно защититься от ее поража�
ющих факторов и что ее применение означает появление новой
концепции войны, когда невозможно соблюдать основные прин�
ципы гуманитарного права: «С применением атомных бомб и дру�
гих видов оружия неизбирательного действия становится невоз�
можным соблюдение принципа проведения различия». Исходя
из взаимосвязи права Гааги и права Женевы, МККК поставил сле�
дующий вопрос: «Как при применении этого оружия можно не
нанести вреда больницам, лагерям военнопленных или граждан�
скому населению? Его использование приведет к полному уничто�
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жению всего и вся». Он также отмечал, что в случае применения
атомной бомбы это оружие причиняет жертвам атомной бомбар�
дировки страдания, которые «не соразмерны военной необходи�
мости, так как многие лица, пострадавшие от нее, погибают от
ожогов, проведя в агонии несколько недель». В заключение МККК
призывал государства, подписавшие Женевские конвенции
1949 г., принять «естественные дополнительные меры к этим кон�
венциям (...) и сделать все возможное, чтобы достичь согласия в от�
ношении запрещения атомного оружия, и вообще всех видов ору�
жия неизбирательного действия»18.

Не ограничиваясь только словами, МККК созвал в
1954 г. совещание экспертов, которые должны были рассмотреть
правовые проблемы, касающиеся защиты гражданского населе�
ния и других жертв войны от последствий воздушной войны и ис�
пользования оружия массового поражения19.

Затем при содействии высококвалифицированных
экспертов МККК подготовил проект правил, цель которых заклю�
чалось в уменьшении опасности, которой подвергается граждан�
ское население во время войны20. По сути дела, это был про�
ект конвенции, призванной восстановить принцип защиты
гражданского населения от войны, который самым нещадным об�
разом нарушался на всем протяжении Второй мировой войны,
дать определение военным объектам, которые разрешалось под�
вергать нападению, перечислить меры предосторожности, кото�
рые следует принимать при нападении, а также запретить бом�
бардировки по площади (target area bombings) и виды оружия,
разрушительное действие которых, достигаемое, в частности, рас�
сеиванием зажигательных, химических, бактериологических, ра�
диоактивных и других веществ, может выйти из�под контроля тех,
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кто их использует, и создать угрозу жизни и здоровью гражданско�
го населения.

Проект правил был вынесен на рассмотрение
XIX Международной конференции Красного Креста, которая про�
ходила в Нью�Дели в октябре�ноябре 1957 г. В центре деба�
тов оказался вопрос о запрещении атомного оружия. Делега�
ции Советского Союза и его союзников подвергли критике
недостаточно смелый, по их мнению, проект, предложенный
МККК, и потребовали безоговорочного запрещения ядерного и
термоядерного оружия. Западные страны, со своей стороны, ут�
верждали, что запрещение применения этого оружия будет носит
иллюзорный характер, если не будет сопровождаться всеобщим
разоружением, за которым будет установлен эффективный кон�
троль. В конце концов, Конференция поручила Международному
Комитету передать проект на рассмотрение правительств21. Этим
все и закончилось. 

Лишь по истечении десяти лет МККК решается вер�
нуться к этому вопросу. Начиная  с 1969 г. он проводит консульта�
ции, по завершении которых 8 июня 1977 г. были приняты два
Дополнительных протокола к Женевским конвенциям, в которых
обновлена существенная часть права ведения военных действий.
Он также участвовал в разработке Конвенции от 10 октября
1980 г. о запрещении или ограничении применения конкретных
видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими
чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное дей�
ствие22, а также в принятии Дополнительных протоколов к этой
конвенции. Кроме того, МККК принимал участие в принятии
Конвенции о запрещении применения, накопления запасов, про�
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изводства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении
(Оттава, 18 сентября 1997 г.)23.

В Уставе Международного движения Красного Креста
и Красного Полумесяца, принятом на XXV Международной кон�
ференции Красного Креста (Женева, октябрь 1986 г.) не делается
никакого различия между правом Женевы и правом Гааги в том,
что касается признания полномочий МККК в области развития
международного гуманитарного права. В статье 5.2ж Устава гово�
рится, что роль МККК заключается, в частности, в том, чтобы
«разъяснять положения международного гуманитарного права,
применяемого в период вооруженных конфликтов, и распростра�
нять знания о нем, а также подготавливать его развитие»24.

МККК и уважение права Женевы 
или права Гааги
До Первой мировой войны МККК не считал, что сле�

дить за соблюдением Женевских конвенций входит в его обязан�
ности25. Лишь в начале войны, обеспокоенный многочисленными
жалобами по поводу нарушения норм Гаагского положения о за�
щите военнопленных, а также репрессалиями, которые вызыва�
лись этими жалобами, МККК серьезно задумался о необходимос�
ти осуществления в той или иной форме контроля за соблюдением
положений конвенций. Именно в течение  первого года войны
(особенно осенью и зимой) МККК стал наиболее активно осуще�
ствлять основные формы своей деятельности, которыми он зани�
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мается и по сей день: составление поименных списков военно�
пленных и интернированных гражданских лиц, доставка семей�
ных посланий и розыск пропавших без вести, посещение мест со�
держания под стражей, проведение бесед без свидетелей с
содержащимися под стражей лицами, составление докладов по
результатам посещений, обращения в случае нарушений гумани�
тарного права, а также предоставление добрых услуг с целью улуч�
шения участи задержанных26. 

Нет необходимости рассказывать в этой статье
о том, как развивались эти виды деятельности во время двух миро�
вых  войн  и  как  это  привело  к  признанию  роли  МККК,   кото�
рое было зафиксировано во многих положениях Женевских кон�
венций 1949 г.

Именно в годы Первой мировой войны МККК впер�
вые начал принимать меры, направленные на то, чтобы соблюда�
лись нормы, регулирующих ведение военных действий. Самым
смелым выступлением в этом смысле явился, несомненно, его при�
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зыв запретить применение ядовитых газов (6 февраля 1918 г.)27.
Выступив с этим призывом, МККК четко заявил о своем намере�
нии добиваться уважения права ведения военных действий, по�
скольку речь шла в основном о том, чтобы защитить здоровых во�
еннослужащих от применения метода ведения войны, который
был запрещен Гаагским положением. 

Впоследствии МККК неоднократно выступал с заявле�
ниями в связи с нарушением правил ведения военных действий.
Отметим, в частности, его обращения от 15 февраля 1938 г.,
12 марта и 13 мая 1940 г., 24 июля и 30 декабря 1943 г. по поводу
воздушных бомбардировок28, его коммюнике от 31 января и 2 ию�
ня 1967 г. по поводу применения боевых газов в Йемене29, а так�
же его коммюнике от 15 декабря 1983 г., 7 июня 1984 г., 28 мая
1985 г., 13 января, 13 февраля и 9 марта 1987 г. и 10 марта 1988 г.
в связи с бомбардировкой иранских и иракских городов30 и т.д. 

Тем не менее, следует отметить, что МККК не всегда
последовательно  изобличал нарушения норм, касающихся веде�
ния военных действий. Так, несмотря на то, что американские
бомбардировки Вьетнама становились все более массированными
и все более очевидным становился их неизбирательный характер
(что было неизбежно при применении ковровых бомбардировок,
осуществляемых летящими на большой высоте тяжелыми бом�
бардировщиками), вплоть до лета 1972 г. МККК воздерживал�
ся высказываться – будь то публично или в конфиденциальном по�
рядке31 – в отношении самого принципа проведения таких
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бомбардировок. Лишь в июле 1972 г. МККК направил первое офи�
циальное представление правительству Соединенных Штатов по
поводу воздушных бомбардировок32 и только в декабре 1972 г. в
ответ на новый виток эскалации этих бомбардировок Междуна�
родный Комитет впервые публично заявил о своей позиции по
этому вопросу33.  В то время вьетнамская война уже подходила к
концу. А 27 января 1973 г. в Париже было подписано Соглашение
о прекращении войны и восстановлении мира во Вьетнаме, за ко�
торым последовал вывод американских войск. 

Точно также во время гражданской войны в Йемене
МККК распространил два официальных сообщения, в которых
осуждал применение в ходе этого конфликта химического ору�
жия34, однако он не сделал этого во время войны между Ираком и
Ираном, хотя именно во время ирано�иракского конфликта ис�
пользование этого оружия было значительно более масштабным и
повлекло за собой существенно большее число жертв35.

Однако по окончании холодной войны МККК стал от�
носиться со значительно большим вниманием к вопросам, кото�
рые возникали в связи с соблюдением права ведения военных дей�
ствий, и делал он это, главным образом, в связи с необходимостью
предоставить защиту гражданскому населению от последствий
этих военных действий. Действуя чаще всего конфиденциально, он
обращался к соответствующим государствам, чтобы сообщить им
о нарушениях норм права, касающегося ведения военных дейст�
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вий, о которых стало известно его делегатам или свидетелями ко�
торых они стали.

Как бы там ни было, полномочия МККК следить за со�
блюдением права ведения военных действий достаточно прочно
закрепились за ним в ходе его практической деятельности в тече�
ние более чем 80�летний период. Эти полномочия основываются
на практике и на том, что члены международного сообщества при�
няли такое положение дел. Они закреплены в статье 5.2в Устава
Международного движения, в которой говорится, что роль МККК
заключается, в частности, в том, чтобы « выполнять задачи, возло�
женные на него Женевскими конвенциями, способствовать точ�
ному соблюдению положений международного гуманитарно�
го права, применяемого во время вооруженных конфликтов, и
принимать любые жалобы относительно предполагаемых нару�
шений этого права». 

Наконец, на практике, война во Вьетнаме показала,
что МККК не может осуществлять свой мандат по праву Женевы,
отказываясь от выражения своей точки зрения по вопросу соблю�
дения норм, касающихся ведения военных действий. Демократи�
ческая Республика Вьетнам постоянно отвергала услуги, которые
предлагал МККК, и запретила ему доступ к американским военно�
пленным, которых она удерживала, ссылаясь на то, что МККК не
соблюдал принцип нейтралитета, отказавшись от изобличения
американских бомбардировок36.

Провал МККК во Вьетнаме является уроком, значение
которого выходит за рамки этого конфликта: он показал, что пра�
во Женевы подкрепляется правом Гааги. И действительно, как
можно обеспечить защиту раненых и медицинской службы, боль�
ниц, пленных и гражданских лиц�жертв войны, если нарушаются
правила, регулирующие ведение военных действий? МККК не мо�
жет заниматься решением вопросов, связанных только с соблюде�
нием права Женевы, закрывая глаза на нарушения права Гааги.

Однако, если МККК должен заниматься вопросами со�
блюдения как права Гааги, так и права Женевы, то следует отме�
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тить, что обеспечение соблюдения права Гааги влечет за собой оп�
ределенные трудности:
� В отличии от того, как это обычно происходит в случае предо�

ставления защиты военнопленным и содержащимся под стра�
жей гражданским лицам, МККК редко получает из первых рук
информацию о нарушении норм, касающихся ведения военных
действий. И хотя ему часто предоставляется возможность оце�
нить последствия этих нарушений, в частности, благодаря его
медицинской деятельности, о самих фактах нарушения он
обычно узнает косвенным образом37. Сторонам в конфликте бу�
дет легче оспорить обоснованность обращений МККК, ставя
под сомнение надежность источников информации, которую
он использует в этих целях. 

� Сбор информации о возможных нарушениях права ведения во�
енных действий может легко вызвать подозрение, и в этом слу�
чае МККК подвергается еще большей опасности быть обвинен�
ным в шпионаже, чем в случае нарушения норм, обеспе�
чивающих защиту раненых и больных, военнопленных и граж�
данских лиц38.

� Женевские конвенции налагают на МККК выполнение опреде�
ленных задач и предоставляют ему соответствующие права в
том, что касается контроля за применением их положений.
Совсем по�другому обстоят дела с правом Гааги. Здесь МККК
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может действовать только на основании существующей прак�
тики и положений статьи 5.2в Устава Движения, а не исхо�
дя из полномочий, которые признаются за ним самими Конвен�
циями. 

� МККК должен помнить, что некоторые государства не полно�
стью  признают его полномочия в области контроля за соблюде�
нием и развитием права Гааги, в особенности, когда он выступа�
ет против технологических разработок, которые осуществляют
эти государства, или против видов оружия, которыми владеют
только они. Однако международное сообщество однозначно
признает полномочия МККК в этой области, что подтверждает�
ся в целом ряде резолюций Международных конферен�
ций Красного Креста, которые все без исключения принима�
лись единогласно или путем консенсуса39. То, что эти вопросы
входят в компетенцию МККК, не вызывает, таким образом, со�
мнения.

� При обеспечении выполнения права ведения военных действий
часто возникают более серьезные трудности, чем при обеспече�
нии выполнения права Женевы, в частности, в том случае, когда
необходимо установить, имело ли место нарушение или нет.
Иногда само действие составляет нарушение. Это происходит,
например, в том случае, когда фиксируется использование за�
прещенного вида оружия. Однако в других случаях следует при�
нимать во внимание различные факторы, а именно – намере�
ния военного командира, которому инкриминируются
некоторые действия, его знание ситуации в зоне ведения воен�
ных действий и позиций противника непосредственно перед
атакой, соотношение между военным преимуществом, которое
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планируют получить при проведении конкретной военной опе�
рации, и тем ущербом, который она может случайно нанести
гражданскому населению (принцип соразмерности), и т. д. При
этом делегаты не получают соответствующего образования, ко�
торое позволило бы им достаточно хорошо знать правила и ме�
ханизмы права ведения военных действий, а это ограничивает
их возможности эффективно работать с целью обеспечения со�
блюдения норм этого права.

Эти трудности – и они реальны – не должны служить
предлогом для оправдания бездеятельности. Наоборот, они долж�
ны заставить МККК лучше готовиться к решению вопросов, отно�
сящихся к его компетенции, и получить в свое распоряжение
средства, позволяющие следить за соблюдением норм, касающих�
ся ведения военных действий, как он это делает в отношении
норм, обеспечивающих защиту лиц, оказавшихся в плену у непри�
ятельской стороны, имея на это врученный ему международным
сообществом мандат, закрепляющий за ним как определенные
права, так и обязанности. 

2
���


Различие между правом Женевы и правом Гааги но�
сит в основном теоретический характер, которому трудно при�
дать какое�либо правовое значение; многие нормы относятся
как к праву Женевы, так и к праву Гааги, и эти две отрасли права
соединились в Дополнительных протоколах к Женевским конвен�
циям, где зафиксированы не только обновленные нормы права ве�
дения военных действий, но и дополненные положения Женев�
ских конвенций.

Однако существенно отличаются друг от друга методы
имплементации этих двух отраслей международного гуманитар�
ного права. Это же относится и к возможностям, которыми распо�
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лагает МККК с тем, чтобы осуществлять деятельность по контро�
лю за соблюдением норм, относящимся к праву Женевы или пра�
ву Гааги: если положения Женевских конвенций и Дополнитель�
ных протоколов к этим конвенциям ставят перед МККК
конкретные задачи и предоставляют определенные полномочия в
области защиты раненых, военнопленных и попавших в плен
гражданских лиц, они не признают за ним таких же полномочий
в том, что касается соблюдения норм, регулирующих ведение во�
енных действий.  

Эти различия не должны, тем не менее, закрывать от
нас тот факт, что обе отрасли права дополняют друг друга и во
многом взаимосвязаны. Защиту человека на поле боя нельзя рас�
сматривать как задачу, которую можно делить на части.      

�
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