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Одной из теоретических основ для сотрудничества в рамках новой ор�
ганизации «Африканский союз» является положение о том, что все государ�
ства – члены Союза должны уважать определенные основополагающие цен�
ности и стандарты, включая права человека, демократическую систему
правления и осуждение неконституционной смены правительств. Государст�
во – член Союза, которое не соблюдает этих стандартов, может быть подверг�
нуто политическим и экономическим  санкциям1. Более того, и это для нас
особенно важно, Учредительный акт Союза (Акт) предусматривает право Со�
юза осуществить в некоторых случаях вмешательство во внутренние дела го�
сударства�члена и право государства�члена обратиться с просьбой о таком
вмешательстве. Статья 4 Акта предусматривает: 
� «(h) право Союза осуществить вмешательство  в дела Государства�члена по

решению Ассамблеи в случае серьезных обстоятельств, а именно: военных
преступлений, геноцида и преступлений против человечности»...  

� «(j) право Государства�члена обратиться с просьбой о вмешательстве со
стороны Союза для того, чтобы восстановить мир и безопасность».

Протокол о поправках к Учредительному акту, который был принят в
феврале 2003 г.  и еще не вступил в силу, изменяет статью 4 (h), добавляя к
ней в конце подпункта слова «а также серьезной угрозы законному порядку,
для того чтобы восстановить мир и стабильность в Государстве – члене Сою�
за по рекомендации Совета мира и безопасности»2.

* Àâòîð (Ben Kioko) ÿâëÿåòñÿ þðèäè÷åñêèì ñîâåòíèêîì Àôðèêàíñêîãî ñîþçà. Â äàííîé ñòàòüå àâ-
òîð âûðàæàåò èñêëþ÷èòåëüíî ñâîþ òî÷êó çðåíèÿ,  à íå òî÷êó çðåíèÿ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà.  



В данной статье рассматривается право на вмешательство в рамках
Африканского союза. В ней будет поднят целый ряд вопросов, в том числе и о
том, как должно пониматься право на вмешательство и почему главы госу�
дарств и правительств сочли необходимым включить это положение в Учре�
дительный акт, который является единственным международным договором,
предусматривающим такое право. Каким образом ОАЕ, предшественница
Африканского союза, реагировала на проблемы, для решения которых теперь
предусматривается вмешательство, и какие уроки можно извлечь из ее опы�
та? Как будет осуществляться это право, какие практические, юридические и
процедурные трудности могут возникнуть, и как их преодолеть? Какова будет
роль Организации Объединенных Наций, единственной организации, основ�
ная обязанность которой заключается в поддержании международного мира
и безопасности и которая, в соответствии с международным правом, может
санкционировать вмешательство? 

Ïðàâî íà âìåøàòåëüñòâî

Право на гуманитарную интервенцию всегда считалось спорным в
международном праве. Как отмечает Кортен3, термин «право» или «обязан�
ность» осуществить «интервенцию» – к которому вскоре добавили слово «гу�
манитарная» – появился в конце 80�х годов прошлого века благодаря Марио
Беттати, профессору международного публичного права Университета Па�
риж II, и французскому политику Бернару Кушнеру, одному из основателей
организации «Врачи без границ». Кушнер вспоминает, что они – как он вы�
разился – вступили в спор «со старой теорией о государственном суверените�
те, используемой для того, чтобы избежать критики за резню». Кортен гово�
рит, что идея очень быстро распространилась, особенно когда сложился
новый мировой порядок, в котором такие ценности, как демократия, верхо�
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1 Ñòàòüÿ 23 (2) Ó÷ðåäèòåëüíîãî àêòà ïðåäóñìàòðèâàåò: «...íà ëþáîå Ãîñóäàðñòâî-÷ëåí, êîòîðîå íå
âûïîëíÿåò ðåøåíèÿ è íå ïðèäåðæèâàåòñÿ ïîëèòèêè Ñîþçà, ìîãóò áûòü íàëîæåíû... ñàíêöèè, òàêèå êàê
çàïðåò íà òðàíñïîðòíûå è èíûå ñðåäñòâà ñâÿçè ñ äðóãèìè Ãîñóäàðñòâàìè-÷ëåíàìè è ïðî÷èå ìåðû ïî-
ëèòè÷åñêîãî è ýêîíîìè÷åñêîãî õàðàêòåðà, êîòîðûå îïðåäåëÿþòñÿ Àññàìáëååé».

2 Art. 4 of the Protocol on Amendments to the Constitutive Act of the African Union, Addis Ababa
(Ethiopia), 3 February 2003. Ïðîòîêîë âñòóïèò â ñèëó ÷åðåç òðèäöàòü äíåé ïîñëå ñäà÷è äîêóìåíòîâ î
ðàòèôèêàöèè áîëüøèíñòâîì â äâå òðåòè ãîñóäàðñòâ – ÷ëåíîâ. Êðîìå òîãî, Ïðîòîêîë âíîñèò ïîïðàâêó
â ñò. 5 Ó÷ðåäèòåëüíîãî àêòà è íàçûâàåò Ñîâåò ìèðà è áåçîïàñíîñòè ñðåäè îðãàíîâ Ñîþçà.

3 Ñì. O. Corten, «Un droit d’ingÁrence?», Revue général de droit international public, Vol. 95, 1991,
p. 664.



венство закона и уважение прав человека должны были стать приоритетны�
ми. Необходимость оказать помощь народам, попавшим в бедственное поло�
жение, будет теперь означать, что у каждого есть «обязанность оказать по�
мощь народу, которому грозит опасность»,  и это положение должно иметь
преимущественную юридическую силу по сравнению с традиционными пра�
вовыми нормами, такими как принцип невмешательства. Кортен приходит к
выводу, что в тех случаях, когда имеют место массовые правонарушения, мо�
гут осуществляться ответные меры и репрессалии политического, дипломати�
ческого, экономического и финансового характера. 

Гуманитарная интервенция была определена Датским институтом
иностранных дел как «действия принудительно характера со стороны госу�
дарств, включающие применение вооруженных сил в другом государстве без
согласия его правительства, с санкции Совета Безопасности ООН или без та�
ковой, с тем чтобы предотвратить или положить конец грубым и массовым
нарушениям прав человека или международного гуманитарного права»4.

В своем докладе, озаглавленном «Обязанность предоставить защиту»,
Международная комиссия по вопросам вмешательства и государственного
суверенитета (МКВГС)5 осознанно решила не принимать термин «гумани�
тарная интервенция», отдав предпочтение таким терминам как «вмешатель�
ство» или «военное вмешательство в целях предоставления гуманитарной за�
щиты»6. Подход, принятый Международной комиссией, был обусловлен
целым рядом факторов, в том числе, противоречивостью и неточностью или
отсутствием общего понимания значения термина «гуманитарная интервен�
ция», но также и позицией, занятой гуманитарными организациями и их со�
трудниками по отношению к любой «милитаризации» термина «гуманитар�
ный». Приняв такой подход, Комиссия, кроме всего прочего, старалась
принять во внимание то мнение, что использование слова «гуманитарный»
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4 Öèòèðóåòñÿ â H. Correl, (þðèäè÷åñêèé ñîâåòíèê ÎÎÍ) «To intervene or not: the dilemma that will
not go away», âûñòóïëåíèå íà Êîíôåðåíöèè î áóäóùåì ãóìàíèòàðíîé èíòåðâåíöèè, Duke University
19 April 2001,  íå îïóáëèêîâàíî. Ñì. òàêæå Danish Institute of International Affairs 1999, Humanitarian
Internvention: Legal and Political Aspects, submitted to the Minister of Foreign Affairs, Denmark,
7 December 1999 (called the «Danish Institute Report»).

5 The Responsibility to Protect: Report of the International  Commission on Intervention and State
Sovereignty, International Commission on Intervention and State Sovereignty, International Development
Research Centre, Ottawa, 2001. Äîêëàä åñòü íà ñàéòå <http://www.dfait-maeci.gc.ca/iciss-
ciise/pdf/Commission-Report.pdf> .

6 Ibid, pp. 8–9, paras. 1.37 – 1.41.



как бы предполагало, что действия, которые предпринимаются или планиру�
ются, могут быть оправданы, даже когда это и не соответствует истине.  Ко�
миссия также хотела, чтобы читатели доклада увидели и другие проблемы,
связанные с противопоставлением «суверенитет –вмешательство», в том чис�
ле необходимость по�новому определить и осмыслить вопросы, касающиеся
вмешательства любого рода. Комиссия выразила мнение, что любые действия,
предпринимаемые против государства или его руководителей без его или их
согласия в целях, которые объявляются гуманитарными действиями или дей�
ствиями по предоставлению защиты, являются вмешательством7. 

По мнению Датского института по правам человека, такие дебаты в гу�
манитарном сообществе вызваны ощущаемой всеми напряженностью,
вызванной необходимостью сделать выбор между обеспечением уважения
основных прав человека и верховенством норм права, касающихся суверени�
тета, принципом невмешательства и самоопределения, которые считаются
основными факторами в деле поддержания мира и международной безопас�
ности8. Пенелопа Саймонс указывает, что Устав Организации Объединенных
Наций называет эти ценности как определяющие основные цели ООН, уста�
навливает механизмы защиты международного мира и безопасности, а так�
же соответствующие принудительные меры (т.е. ст. 2 (4) и гл. VII Устава
ООН), однако в нем нет аналогичных положений или механизмов для защи�
ты прав человека. Она отмечает, что, как представляется, среди ученых�право�
ведов нет единства мнений относительно того, что Совет Безопасности имеет
законное право санкционировать применение силы для предотвращения
широкомасштабных нарушений международно�признанных прав человека и
что международные нормы в области прав человека и гуманитарные нормы
сделали более слабой концепцию суверенитета9.

Ó÷ðåæäåíèå Àôðèêàíñêîãî ñîþçà

Учреждение Африканского союза (Союза) было обусловлено целым
рядом факторов – от исторических до социально�экономических, – а также
целым рядом мировых тенденций. Прежде всего выражалась неудовлетво�
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7 Ibid,  p. 8, para. 1.38
8 Ñì. ïðèì. 5, pp. 14–15.
9 P.C. Simons, Humanitarian Intervention: A Review of Literature, Ploughshares working paper 01–2,

also available at www.ploughshares.ca/ca./CONTENT/WORKING%PAPERS/wp012ibid, pp. 3–4.



ренность темпами социально�экономической интеграции африканского кон�
тинента. Во�вторых, африканские лидеры понимали, что для решения множе�
ства проблем, стоящих перед странами континента, требовался новый под�
ход; такой подход должен включать построение партнерских отношений
между правительствами и всеми сегментами гражданского общества, в част�
ности, женщинами, молодежью и частным сектором, а также укрепление об�
щих институтов, наделение их необходимыми полномочиями и выделение
им ресурсов, которые дадут им возможность эффективно выполнять их соот�
ветствующие мандаты10. Кроме того, руководители государств считали, что
существует настоятельная необходимость определить общие методы и сред�
ства эффективного решения многих серьезных проблем, существующих на
континенте (эндемическая нищета, распространение ВИЧ и вооруженные
конфликты), а также политику в условиях глобализации и интеграции в ми�
ровых масштабах. В целом, все были согласны с тем, что необходимо предпри�
нять усилия по консолидации африканского единства, укрепить и влить но�
вые силы в организацию континента для того, чтобы она могла играть более
важную роль в политической, экономической и социальной сфере и не отста�
вала бы от темпов развития событий, происходящих как на самом континен�
те, так и за его пределами, покончить с проклятием вооруженных конфлик�
тов и ускорить процесс выполнения договора, учреждающего Африканское
экономическое сообщество. 

Что касается укрепления Африканского единства, то полковник Муа�
мар Каддафи внес два альтернативных предложения на рассмотрение самми�
та в Сирте: одно – о создании Соединенных Штатов Африки (по модели
США), а другое – о создании Союза Африканских Государств (по модели
бывшего Советского Союза). Руководители государств обсудили эти предло�
жения, внесенные полковником Каддафи, и общее мнение свелось к тому, что
Африка пока еще не готова к образованию федерации или конфедерации, по�
скольку для того, чтобы эти предложения можно было претворить в жизнь,
необходимо провести большую подготовительную работу. В результате про�
веденных дебатов африканские лидеры приняли решение об учреждении
Африканского союза в соответствии с конечными целями Устава ОАЕ и До�
говора, учреждающего Африканское экономическое сообщество (Договор
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10 Preamble of the Constitutive Act Establishing the African Union, adopted by the OAU Assembly of
Heads of Governments, Lomé (Togo), 11 July 2000, available at www.africa-union.org.



Абуджи), а также решили, что процесс имплементации Договора Абуджи
должен  быть ускорен и сроки, указанные в нем, сокращены, а все институты,
предусмотренные в нем, такие как Панафриканский парламент, Суд и фи�
нансовые учреждения, должны быть созданы как можно скорее. Итак, хотя
не было достигнуто единства относительно того, как решать выявленные сов�
местно сложные задачи и проблемы, руководителям государств, тем не менее,
удалось достичь компромисса между сторонниками революционного подхо�
да и теми, кто предпочитал постепенное проведение реформ11. Решение ли�
деров подразумевало не только укрепление существующих механизмов, но и
принципиальный пересмотр самой основы для более тесного сотрудничества,
включая ее правовые аспекты. 

На других форумах – на Совещании экспертов (постоянных представи�
телей) в Специальном комитете министров, в Исполнительном совете и на Ас�
самблее Союза, – где обсуждались различные предложения, внесенные госу�
дарствами�членами, необходимость положения, касающегося вмешательства,
основывалась на первоначальном предложении Ливии добавить слова «а так�
же в случае беспорядков или внешней агрессии для того, чтобы восстановить
мир и стабильность в Государстве – члене Союза». В Меморандуме�разъясне�
нии, представленном Ливией, это предложение обосновывалось необходимос�
тью обеспечить «суверенитет и территориальную целостность Африканского
континента, а также суверенитет и территориальную целостность каждого Го�
сударства�члена»12. Таким образом, тот, кто внес это предложение, не думал о
том, чтобы поддержать непопулярные режимы, но скорее о последствиях
внешней агрессии. При обсуждении этого предложения верх одержали мно�
гочисленные делегации, которые указывали на то, что, приняв его, они бы по�
ставили телегу перед лошадью, поскольку вопросы, вызывающие озабочен�
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11 Ïðåçèäåíò Òõàáî Ìáåêè â ñâîåì âûñòóïëåíèè âî âðåìÿ äåáàòîâ íà ×åòâåðòîé ×ðåçâû÷àéíîé
ñåññèè Àññàìáëåè ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ Îðãàíèçàöèè Àôðèêàíñêîãî Åäèíñòâà (ÎÀÅ) â Ñèð-
òå (Ëèâèÿ) 9 ñåíòàáðÿ 1999 ã. îõàðàêòåðèçîâàë ýòî ðàçíèöó â ïîäõîäàõ êàê ðàçíèöó ìåæäó òåìè, êòî
õî÷åò áåæàòü, è òåìè, êòî ïðåäïî÷èòàåò èäòè. 

12 Â Ìåìîðàíäóìå (EX/Assembly/2(1) òàêæå ãîâîðèòñÿ: «Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå òîò ôàêò, ÷òî îä-
íà èç çàäà÷ è îäèí èç ïðèíöèïîâ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû ñïîñîáñòâîâàòü óñòà-
íîâëåíèþ ìèðà è áåçîïàñíîñòè íà êîíòèíåíòå, òî êîãäà ïðåäëîæåíèå î ñîçäàíèè Àôðèêàíñêîé ñèñòå-
ìû îáîðîíû è áåçîïàñíîñòè áóäåò ðåàëèçîâàíî, íå îñòàíåòñÿ íåîáõîäèìîñòè â ñîãëàøåíèÿõ ñî
ñòðàíàìè çà ïðåäåëàìè Àôðèêè. Â ëþáîì ñëó÷àå, Ó÷ðåäèòåëüíûé àêò â ñòàòüå 4 (d) ÷åòêî îïðåäåëÿåò,
÷òî ó Àôðèêàíñêîãî ñîþçà äîëæíà áûòü îáùàÿ îáîðîííàÿ ïîëèòèêà».



ность авторов предложения, в любом случае будут рассматриваться в рамках
всесторонней общей системы обороны и безопасности, предусматриваемой в
Учредительном акте. Однако многие другие делегации выражали мнение, что
порог, установленный в Учредительном акте для принятия решения о вмеша�
тельстве, был слишком высок и исключал ситуации, угрожающие миру и безо�
пасности в регионе или отдельном государстве, относительно которых Ассам�
блея приняла бы решение о вмешательстве. Дополнительный пункт в ст. 4(h)
должен был придать Африканскому союзу необходимую гибкость при реше�
нии вопроса о вмешательстве. 

Âìåøàòåëüñòâî â ðàìêàõ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà
Ïî÷åìó ëèäåðû Àôðèêàíñêîãî ñîþçà âêëþ÷èëè ïîëîæåíèå 
î ïðàâå íà âìåøàòåëüñòâî â Ó÷ðåäèòåëüíûé àêò?

Причина того что Ассамблея глав государств и правительств ОАЕ, кото�
рая приняла Учредительный акт Африканского союза, решила включить по�
ложение о праве на вооруженное вмешательство в этот документ, заключает�
ся в том, что ОАЕ не осуществила подобного вмешательства, чтобы
остановить имевшие место в прошлом грубые и массовые нарушения прав
человека в Африке, как, например, те, которые совершались Иди Амином в
Уганде и Бокассой в Центральноафриканской Республике в 70�х годах про�
шлого столетия, или геноцид в Руанде в 1994 г. Действительно, обеспокоен�
ность в связи с тем, что они не смогли предотвратить или остановить геноцид
в Руанде, уже привела к тому, что названные главы государств и правительств
учредили Международную комиссию для расследования геноцида 1994 г. в
Руанде и событий вокруг него. В состав Комиссии вошли видные обществен�
ные деятели13. Комиссия обвинила соседние страны, но также и ОАЕ, ООН и
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13 Ìåæäóíàðîäíàÿ êîìèññèÿ äëÿ ðàññëåäîâàíèÿ ãåíîöèäà 1994 ã. â Ðóàíäå è ñîáûòèé âîêðóã íå-
ãî (The International Panel of Eminent Personalities to Investigate the 1994  Genocide in Rwanda and
Surrounding Events (IPEP)) áûëà ñîçäàíà ïî ðåøåíèþ Ñîâåòà ìèíèñòðîâ ÎÀÅ (CM/Dec.409(LXVIII)), êî-
òîðîå áûëî óòâåðæäåíî Àññàìáëååé ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ íà åå 34-îé î÷åðåäíîé ñåññèè, ñî-
ñòîÿâøåéñÿ â Óàãàäóãó â èþíå 1998 ã., ïî ïðåäëîæåíèþ Ïðåçèäåíòà Ýôèîïèè Çåíàâè. Â ìàíäàò êîìèñ-
ñèè âõîäèëî ðàññëåäîâàíèå ãåíîöèäà 1994 ã. â Ðóàíäå è ñîáûòèé âîêðóã íåãî â ðàéîíå Âåëèêèõ Îçåð,
÷òî äîëæíî ñïîñîáñòâîâàòü óñèëèÿì, íàïðàâëåííûì íà ïðåäîòâðàùåíèå øèðîêîìàñøòàáíûõ êîíôëèê-
òîâ â ýòîì ðåãèîíå â áóäóùåì. ÎÀÅ ïîðó÷èëà êîìèññèè óñòàíîâèòü, «êàê çàìûøëÿëîñü, ïëàíèðîâàëîñü
è îñóùåñòâëÿëîñü òàêîå óæàñíîå ïðåñòóïëåíèå; ðàññìîòðåòü âîïðîñ î òîì, ïî÷åìó â Ðóàíäå è â ðàéî-
íå Âåëèêèõ Îçåð íå ïðèìåíÿëàñü Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ î ãåíîöèäå; è ðåêîìåíäîâàòü ìåðû, íàïðàâëåííûå
íà âîçìåùåíèå óùåðáà, ïîíåñåííîãî â ðåçóëüòàòå ãåíîöèäà, è íîðìàëèçàöèþ îáñòàíîâêè, à òàêæå íà



международное сообщество в целом за то, что они не дали должного опреде�
ления убийствам в Руанде, т.е. не назвали происходящее геноцидом и не оста�
новили насилия. Некоторые руководители государств, возможно, вспомнили
и слова президента Уганды Мусевени. В своей первой речи, произнесенной на
очередной сессии глав государств и правительств ОАЕ в 1896 г., он обвинил их
в попустительстве резне угандийцев Иди Амином под предлогом соблюдения
принципа невмешательства во внутренние дела Уганды. Говоря о бывшем ре�
жиме в своей стране, он заявил: 

«За 20 лет три четверти миллиона угандийцев погибли от рук правителей,
которые должны были защищать их жизнь... Я должен вам сказать, что
угандийцы... испытали чувство страшного предательства со стороны боль�
шинства африканских стран, которые хранили молчание. ...Причиной же
того, что такие массовые преступления не получили осуждения, предполо�
жительно, было желание не вмешиваться во внутренние дела Государства�
члена, как того требуют Уставы ОАЕ и ООН. Мы не принимаем такого оп�
равдания, потому что в тех же самых организациях существуют четко
сформулированные законы, которые провозглашают величайшую цен�
ность и неприкосновенность человеческой жизни»14.

Аналогичным образом, в своем выступлении на XXIX очередной сессии
Ассамблеи глав государств и правительства ОАЕ, которая состоялась в Каире
в июне 1993 г. президент Эритреи Аферверки более или менее повторил об�
винения Мусавени, заявив, что ОАЕ подвела народ Африки и народ Эритреи
и была поэтому бесполезной организацией15.
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ïðåäîòâðàùåíèå âîçìîæíîñòè ïîâòîðåíèÿ òàêîãî ïðåñòóïëåíèÿ». Â ñîñòàâ Êîìèññèè âîøëè Åãî Ïðå-
âîñõîäèòåëüñòâî ñýð  Êâåò Êåòóìèðå Ìàñèðå (ïðåäñåäàòåëü, áûâøèé ïðåçèäåíò Áîòñâàíû), Åãî Ïðåâîñ-
õîäèòåëüñòâî ãåíåðàë Àìàäó Òóìàíè Òóðå (áûâøèé ãëàâà ãîñóäàðñòâà Ìàëè), Ëèçáåò Ïàëüìå (ïðåäñå-
äàòåëü Øâåäñêîãî êîìèòåòà ñîäåéñòâèÿ ÞÍÈÑÅÔ è ýêñïåðò Êîìèòåòà ÎÎÍ ïî ïðàâàì ðåáåíêà), Ýëëåí
Äæîíñîí-Ñèðëèô (ðàíåå ìèíèñòð â ïðàâèòåëüñòâå Ëèáåðèè; áûâøèé èñïîëíèòåëüíûé äèðåêòîð  Ðåãè-
îíàëüíîãî ïðåäñòàâèòåëüñòâà â Àôðèêå Ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ ÎÎÍ), ñóäüÿ Ï.Í. Áõàãâàòè (áûâøèé
Ïðåäñåäàòåëü Âåðõîâíîãî ñóäà Èíäèè), ñåíàòîð Õîñèí Äæóäè (áûâøèé ïîñîë Àëæèðà âî Ôðàíöèè è
ÞÍÅÑÊÎ, ïîñòîÿííûé ïðåäñòàâèòåëü â ÎÎÍ) è ïîñîë Ñòåôàí Ëüþèñ (áûâøèé ïîñîë è ïîñòîÿííûé ïðåä-
ñòàâèòåëü Êàíàäû â ÎÎÍ, áûâøèé çàìåñòèòåëü èñïîëíèòåëüíîãî äèðåêòîðà ÞÍÈÑÅÔ). Áîëåå ïîäðîáíî
ñì.: Rwanda: The Preventable Genocide, IPEP, OAU, Addis Ababa, 2000.

14 President Museveni of Uganda, 22nd Ordinary Session of the OAU Assembly of Heads of State and
Government, Addis Ababa, Ethiopia, July 1986.

15 Ïî èðîíèè ñóäüáû, ïåðåãîâîðû î çàêëþ÷åíèè ìèðíîãî ñîãëàøåíèÿ ìåæäó Ýôèîïèåé è Ýðèòðå-
åé âåëèñü ïðè ñîäåéñòâèè ÎÀÅ.



Кроме того, усилия ОАЕ в сфере поддержания мира и миротворческих
акций сводились на нет тем, что государства�члены или государства, не участ�
вующие в конфликте, отказывались сотрудничать. В результате этого сейчас
существует целый ряд внутренних конфликтов низкого уровня напряженно�
сти, которые Центральный орган ОАЕ, являющийся механизмом предотвра�
щения конфликтов и контроля над ними, ни разу не обсуждал и в урегулиро�
вании которых не участвовал каким�либо иным способом, поскольку
соответствующее государство�член заявляло, что ситуация находится под кон�
тролем и поэтому нет необходимости обсуждать ее на региональном уровне.
В любом случае согласие сторон в конфликте, что являлось необходимым ус�
ловием для того, чтобы ОАЕ начинала действовать, не всегда удавалось полу�
чить. Однажды группа ОАЕ была направлена в Сомали для ведения там пере�
говоров с лидерами вооруженных группировок, но ее пришлось отозвать,
когда она находилась еще в Найроби, потому что лидер одной из крупных
группировок узнал о том, что помощник Генерального секретаря ОАЕ был со�
малийцем и занимал ранее важный пост в правительстве страны16.

Еще одна проблема ОАЕ заключалась в том, что руководители госу�
дарств старались не критиковать друг друга, что привело не только к разоча�
рованию в ОАЕ, но и к тому, что Ассамблею стали называть «Клуб глав госу�
дарств». В ответ на такие обвинения лидеры предприняли совместно целый
ряд инициатив, цель которых заключалась в демократизации их обществ,
обеспечении уважения прав человека и участия народа в управлении, а также
транспарентности в управлении государством в будущем. К таким инициати�
вам можно отнести принятую в 1990 г. Декларацию глав государств и прави�
тельств ОАЕ о политическом и социально�экономическом положении в Аф�
рике и о кардинальных изменениях, происходящих в мире17, а также

16 Àáäóëëàõè Îñìàí, ïîìîùíèê Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÀÅ ñ 1995 ã. äî 2000 ã., ðàíåå áûë íà ãî-
ñóäàðñòâåííîé ñëóæáå, çàíèìàë â ðàçíîå âðåìÿ ïîñòû çàìåñòèòåëÿ ãåíåðàëüíîãî àòòîðíåÿ,  ïîñòîÿí-
íîãî ïðåäñòàâèòåëÿ â ÎÎÍ â Æåíåâå è çàòåì ïîñòîÿííîãî ïðåäñòàâèòåëÿ â ÎÎÍ â Íüþ-Éîðêå.

17 Äåêëàðàöèÿ 1990 ã. áûëà ïðèíÿòà XXIX ñåññèåé Àññàìáëåè ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ ÎÀÅ,
ñîñòîÿâøåéñÿ â Àääèñ-Àáåáå 9–11 èþëÿ 1990 ã. Â íåé ïðèíÿòû âî âíèìàíèå ïðåäëîæåíèÿ, ñîäåðæà-
ùèåñÿ â äîêëàäå Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ, êàñàþùèåñÿ êàðäèíàëüíûõ èçìåíåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ â ìè-
ðå, è èõ ïîñëåäñòâèé äëÿ Àôðèêè. Â Äåêëàðàöèè 1990 ã. ëèäåðû ãîñóäàðñòâ, îòìå÷àÿ, ÷òî ñîöèàëüíî-
ýêîíîìè÷åñêîå ïîëîæåíèå îñòàåòñÿ íåñòàáèëüíûì, âûðàçèëè ñâîþ ðåøèìîñòü inter alia, çàëîæèòü,
îïèðàÿñü òîëüêî íà ñîáñòâåííûå ñèëû, ïðî÷íûé è îñíîâàííûé íà ïðèíöèïå ñîöèàëüíîé ñïðàâåäëèâî-
ñòè ôóíäàìåíò äëÿ íåçàâèñèìîãî è óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ â èíòåðåñàõ ÷åëîâåêà. Îíè îòìåòèëè, ÷òî
ïðîöåññ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ïðåîáðàçîâàíèé è èíòåãðàöèè íå ìîæåò ïðîòåêàòü áåç  ó÷àñòèÿ íà-
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Каирскую повестку дня для возобновления социально�экономического раз�
вития Африки. Оба документа подчеркивают важную роль процесса демо�
кратизации, эффективного управления, уважения прав человека, участия все�
го населения в делах государства, мира, безопасности, стабильности и
правосудия в африканском социально�экономическом развитии18.

Создавая Африканский союз, главы государств имели намерение пре�
доставить этой организации необходимые полномочия для осуществления
вмешательства, если когда�нибудь появится призрак еще одного геноцида,
подобного руандийскому.

Ïðè÷èíû äëÿ âìåøàòåëüñòâà è îðãàíû, 
ïîëíîìî÷íûå ïðèíÿòü ðåøåíèå î âìåøàòåëüñòâå

Ассамблея Союза, в состав которой входят главы государств и прави�
тельств или их должным образом уполномоченные представители, является
высшим органом Союза19. Это именно тот орган, который принимает реше�
ние о вмешательстве, как это предусмотрено в ст. 4 (h) Учредительного акта
в отношении военных преступлений, геноцида и преступлений против чело�
вечности. Когда Протокол о поправках к Учредительному акту вступит в си�
лу, в этот перечень будет включена «серьезная угроза законному порядку»,
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ñåëåíèÿ â ãîñóäàðñòâåííîì óïðàâëåíèè ïðè ãàðàíòèðîâàííîì ñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ïðèíöèïà
âåðõîâåíñòâà çàêîíà è ïðèâëå÷åíèè âñåõ, îñîáåííî æåíùèí è ìîëîäåæè, ê ó÷àñòèþ â ðàáîòå, íàïðàâ-
ëåííîé íà ðàçâèòèå èõ ñòðàí. Ïîýòîìó îíè âíîâü ïîäòâåðäèëè ñâîþ ïðèâåðæåííîñòü äàëüíåéøåé äå-
ìîêðàòèçàöèè èõ îáùåñòâ è êîíñîëèäàöèè äåìîêðàòè÷åñêèõ èíñòèòóòîâ â ñâîèõ ñòðàíàõ, à òàêæå ñîâ-
ìåñòíîé ðàáîòå, íàïðàâëåííîé  íà ñêîðåéøåå óðåãóëèðîâàíèå âñåõ êîíôëèêòîâ íà êîíòèíåíòå, è
óñèëèÿì ïî èñêîðåíåíèþ ïðè÷èí òàêîãî ÿâëåíèÿ, êàê áåæåíöû, â Àôðèêå. Àôðèêàíñêèå ëèäåðû òàêæå
ïîäòâåðäèëè ñâîþ ðåøèìîñòü âîçðîäèòü èäåàëû ïàí-àôðèêàíèçìà è îò èìåíè ñâîèõ ïðàâèòåëüñòâ è
íàðîäîâ ïðèíÿëè íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâî óêðåïëÿòü åäèíñòâî è ñîëèäàðíîñòü ñðåäè ñâîèõ ñòðàí è íà-
ðîäîâ (ïï. 5, 8, 10, 11 è 12).

18 Êàèðñêàÿ ïîâåñòêà äíÿ (The Cairo Agenda for Action (AHG/Res. 236 (XXXI)) áûëà ïðèíÿòà Ñïå-
öèàëüíîé ñåññèåé Ñîâåòà ìèíèñòðîâ ïî ýêîíîìè÷åñêèì è ñîöèàëüíûì âîïðîñàì â ðàçâèòèè Àôðèêè,
êîòîðàÿ ñîñòîÿëàñü â Êàèðå â 1994 ã., è áûëà óòâåðæäåíà íà XXXI î÷åðåäíîé ñåññèè Àññàìáëåè ãëàâ
ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ, ïðîõîäèâøåé â Àääèñ-Àáåáå 26–28 èþíÿ 1995 ã. Ðóêîâîäèòåëè ãîñóäàðñòâ
ïðèçíàëè äåìîêðàòèþ, ýôôåêòèâíîå óïðàâëåíèå, ìèð è áåçîïàñíîñòü, ñòàáèëüíîñòü è ïðàâîñóäèå ñðå-
äè âàæíåéøèõ ôàêòîðîâ, îïðåäåëÿþùèõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîå ðàçâèòèå â Àôðèêå. Îíè ïðèíÿëè
íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâî îáåñïå÷èòü inter alia âñÿ÷åñêîå ñîäåéñòâèå ñòàíîâëåíèþ ýôôåêòèâíîãî óïðàâ-
ëåíèÿ, êîòîðîå äîëæíî õàðàêòåðèçîâàòüñÿ îò÷åòíîñòüþ, ÷åñòíîñòüþ, òðàíñïàðåíòíîñòüþ, âåðõîâåíñò-
âîì çàêîíà äëÿ âñåõ è ÷åòêèì ðàçäåëåíèåì âëàñòè. Òàêèìè äîëæíû áûòü öåëü è óñëîâèå áûñòðîãî è óñ-
òîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ â Àôðèêå (÷. 6, ï. 10).

19 Constitutive Act of the African Union, Art. 6.



кроме того вмешательство может осуществляться «для восстановления мира
и безопасности в Государстве – члене Союза по рекомендации Совета мира
и безопасности». Пункт, добавленный к Протоколу, дает возможность Сове�
ту мира и безопасности, который будет постоянно действующим органом, на
всех трех уровнях его функционирования – постоянных представителей, ми�
нистров и глав государств или правительств – рекомендовать Ассамблее Со�
юза принять решение о вмешательстве в тех ситуациях, когда положение, ка�
сающееся геноцида, военных преступлений и преступлений против
человечности не применимо, но когда, тем не менее, ситуация требует вме�
шательства. Ни Протокол, или предложенные к рассмотрению Правила про�
цедуры не определяют, каковы могут быть эти ситуации, но может возник�
нуть целый ряд теоретических вопросов. Решит ли Ассамблея осуществить
вмешательство в случае полного отсутствия законности и порядка, которое
неизбежно приведет к массовому перемещению населения? Будет ли ситуа�
ция другой, если отказ правительства, потерпевшего поражение на выборах,
передать власть привел к хаосу и разгулу анархии в государстве�члене? При�
мет ли Ассамблея решение о вмешательстве для того, чтобы защитить режим,
независимо от того, установлен ли он демократическим путем, от гнева его
собственного народа или она скорее решит защитить народ от этого режима?
Стурман и Байму считают, что эта поправка не совместима с другими осно�
ваниями для вооруженного вмешательства, направленного на то, чтобы защи�
тить народы Африки от грубых нарушений прав человека, в то время как по�
правка, по их мнению, напротив, имеет целью защитить безопасность
государства, а не людей20. С моей точки зрения, при решении вопроса о вме�
шательстве будут приняты во внимание основополагающие ценности и стан�
дарты, о которых говорится в Учредительном акте, Африканском механизме
взаимной проверки и в Торжественной декларации и Меморандуме о взаи�
мопонимании относительно Конференции по безопасности, стабильности и
развитию в Африке. И это несомненно будет означать, что вмешательство бу�
дет оправдано, только если по мнению руководителей государств, которых
поддержит общественное мнение, как это будет установлено Панафрикан�

20 K. Sturman and E Baimu, «Amendment to the African Union’s right to intervene: A shift form
human security to regime security», African Security Review, Vol. 12, No. 2, 2003, p. 5.
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ским парламентом21 и Советом по экономике, социальным вопросам и куль�
туре22, такое вмешательство будет соответствовать надеждам и чаяниям на�
родов Африки. Очевидно, что вмешательство ради удержания у власти режи�
ма, который неэффективно управляет страной, совершает грубые и массовые
нарушения прав человека или отказывается передать власть после неудачи на
выборах, не будет соответствовать ценностям и стандартам, которые Союз
определил для себя. Действительно, принимая во внимание тенденцию, кото�
рая проявляется в последнее десятилетие во время обсуждений, ведущихся в
политических органах ОАЕ/АС, любое непопулярное вмешательство или воз�
можность принятия решения о вмешательстве без четко поставленной зада�
чи и цели восстановить ценности и стандарты, о которых говорилось выше,
можно исключить. Более того, решения в Ассамблее принимаются на основе
консенсуса, а если это не удается, большинством в две трети голосов госу�
дарств�членов, имеющих право голоса23.

Дополнение к ст. 4 (h) было принято с единственной целью дать воз�
можность Африканскому союзу принимать более эффективные меры для уре�
гулирования конфликтов на континенте, а не наблюдать, не предпринимая
никаких шагов из�за принципа невмешательства во внутренние дела госу�
дарств�членов. Необходимо помнить, что Совет мира и безопасности создавал�
ся для того, чтобы революционализировать методы урегулирования конфлик�
тов на континенте, и должен иметь такую возможность. 

Совет мира и безопасности (СМБ), новый орган,  должен обеспечить
более надежный механизм, чем его предшественник, Центральный орган ме�
ханизма предотвращения конфликтов, контроля над ними и их урегулирова�
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21 Óæå ñäàíî òðåáóåìîå ÷èñëî äîêóìåíòîâ î ðàòèôèêàöèè Ïðîòîêîëà ê Äîãîâîðó îá ó÷ðåæäåíèè
Àôðèêàíñêîãî ýêîíîìè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà, êàñàþùåãîñÿ Ïàí-àôðèêàíñêîãî ïàðëàìåíòà, ïðèíÿòîãî â
ìàðòå 2001 ã. â Ñèðòå (Ëèâèÿ), ïîýòîìó îí âñòóïèò â ñèëó 14 äåêàáðÿ 2003 ã. Ïåðâîå çàñåäàíèå Ïàí-
àôðèêàíñêîãî ïàðëàìåíòà äîëæíî ñîñòîÿòüñÿ â ìàðòå 2004 ã. Â òå÷åíèå ïåðâûõ ïÿòè ëåò ó ïàðëàìåí-
òà áóäåò êîíñóëüòàòèâíàÿ ðîëü, à åãî ÷ëåíû (ïÿòü îò êàæäîãî ãîñóäàðñòâà – ÷ëåíà Ñîþçà) áóäóò âûáè-
ðàòüñÿ èëè íàçíà÷àòüñÿ íàöèîíàëüíûìè ïàðëàìåíòàìè. Ïî èñòå÷åíèè ýòîãî ïåðèîäà ÷ëåíû
ïàðëàìåíòà áóäóò èçáèðàòüñÿ ïóòåì âñåîáùåãî ãîëîñîâàíèÿ âçðîñëîãî íàñåëåíèÿ è ïàðëàìåíò áóäåò
îáëàäàòü çàêîíîäàòåëüíîé âëàñòüþ â ïîëíîì îáúåìå (ñò. 2–4).

22 Ñîâåò ïî ýêîíîìèêå, ñîöèàëüíûì âîïðîñàì è êóëüòóðå ÿâëÿåòñÿ îðãàíîì Àôðèêàíñêîãî ñîþçà,
ó÷ðåæäåííîãî â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 5 Ó÷ðåäèòåëüíîãî àêòà. Îí ñîñòîèò èç ïðåäñòàâèòåëåé ðàçëè÷íûé
ñîöèàëüíûõ è ïðîôåññèîíàëüíûõ ãðóïï (ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà) â ãîñóäàðñòâàõ-÷ëåíàõ è âûïîëíÿåò
êîíñóëüòàòèâíûå ôóíêöèè äëÿ âñåõ îðãàíîâ Ñîþçà (ñò. 22).

23 Art. 7 of the Constitutive Act and Rule 18 of the Rules of Precedure of the Assembly.



ния. СМБ был учрежден Протоколом, принятым в Дурбане в июле 2002 г. Во
время написания данной статьи [статья была опубликована в 2003 г. – Прим.
ред.] Протокол еще не вступил в силу, но ожидается, что это произойдет в бли�
жайшие несколько месяцев24. В сферу его ответственности будет входить ре�
шение вопросов, связанных с конфликтами, которые вынудили миллионы аф�
риканцев, включая женщин и детей, вести кочевую жизнь беженцев и лиц,
перемещенных внутри их стран, потеряв средства к существованию, достоин�
ство и надежду. СМБ, который действует на уровне послов, министров и глав
государств и правительств, состоит из 15 человек, пять из них избираются на
два года и другие пять – на три года. Ожидается, что он будет рассматривать
право на вмешательство, когда этого потребует ситуация, и сделает соответ�
ствующие рекомендации Ассамблее Союза относительно возможного вме�
шательства.

В соответствии с положениями Учредительного акта Ассамблея будет
принимать решение о вмешательстве либо по своей собственной инициати�
ве (ст. 4 (h)),  либо  по просьбе государства�члена (ст. 4 (j)). Такой подход об�
легчит принятие решения о вмешательстве, поскольку Ассамблея не обязана
ждать согласия со стороны соответствующего государства�члена, как это име�
ет место сейчас в Центральном органе механизма предотвращения конфлик�
тов, контроля над ними и их урегулирования. Статья 4 (j), в отличие от ст. 4
(h), говорит о государствах�членах, а не о государстве�члене, и поэтому не ог�
раничивает явным образом права обратиться с просьбой о вмешательстве
Союза только государством�членом, которого такое вмешательство касается.

Принимая решение о вмешательстве, компетентные органы Союза
должны будут либо установить пороговые критерии в соответствии с прин�
ципами, предложенными в докладе «Обязанность предоставить защиту»25,

24 Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union,
adopted by the 1st Ordinary Session of the Assembly of the African Union, held in Durban, South Africa
on 9 July 2002, available at www.africa-union.org . Â Ïðåàìáóëå ê Ïðîòîêîëó ãîâîðèòñÿ, ÷òî íè îäèí
ôàêòîð íå ñïîñîáñòâîâàë â òàêîé ñòåïåíè ýêîíîìè÷åñêîìó óïàäêó êîíòèíåíòà è ñòðàäàíèÿì ãðàæäàí-
ñêîãî íàñåëåíèÿ, êàê ïðîêëÿòüå êîíôëèêòîâ êàê â ïðåäåëàõ îäíîãî ãîñóäàðñòâà, òàê è ìåæäó íèìè.
Ïðîòîêîë, äëÿ âñòóïëåíèÿ â ñèëó êîòîðîãî òðåáóþòñÿ ðàòèôèêàöèè 27-ìè ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ (ò.å. ïðî-
ñòîãî áîëüøèíñòâà), áûë íà 10 äåêàáðÿ 2003 ã. ðàòèôèöèðîâàí 23-ìÿ ãîñóäàðñòâàìè. Ìîæíî íàäåÿòü-
ñÿ, ÷òî åùå ÷åòûðå ðàòèôèêàöèîííûõ äîêóìåíòà áóäóò ïîëó÷åíû â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ áëèæàéøèõ ìå-
ñÿöåâ, ÷òî áóäåò ñïîñîáñòâîâàòü îðãàíèçàöèè âûáîðîâ ÷ëåíîâ Èñïîëíèòåëüíîãî ñîâåòà â ìàðòå 2004 ã.
ïîñëå äåëåãèðîâàíèÿ ïîëíîìî÷èé Àññàìáëååé Ñîþçà.

25 The Responsibility to Protect, op.cit. (ïðèì. 5), p. 32, paras. 4.18 and 4.20.
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либо решать вопросы в соответствии с обстоятельствами, возникающими в
каждом конкретном случае. МКВГС предложила следующие «неприемлемые
по своей жестокости ситуации» в качестве оправдывающих военное вмеша�
тельство для предоставления гуманитарной защиты: действия, определенные
положениями Конвенции 1948 г. о геноциде, угроза массовых потерь жизни
или такие потери, различные проявления этнических чисток, преступления
против человечности и нарушения законов войны, а также ситуации, когда
государство находится в состоянии распада и в результате этого большинство
населения страдает от голода и (или) гражданской войны. Затем встанут во�
просы о доказательствах, вмешательстве как последнем средстве, соразмер�
ности мер и обоснованности надежд на успех26.

Äèëåììà âìåøàòåëüñòâà: ñóùåñòâóþùèå ïðåïÿòñòâèÿ 
è ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ åãî îñóùåñòâëåíèåì
Ïðàâîâûå, ïðîöåäóðíûå è ïðàêòè÷åñêèå ïðîáëåìû, 
ñâÿçàííûå ñ îñóùåñòâëåíèåì âìåøàòåëüñòâà

МКВГС характеризовала гуманитарную интервенцию как «вызываю�
щую разногласия в оценках и тогда, когда она имела место, как в Сомали, Бос�
нии и Косово, и тогда, когда ее не осуществили, как в Раунде»27, указав, что в
некоторых случаях критика касалась самого способа осуществления вмеша�
тельства.

Дейра считает, что гуманитарная интервенция осуществлялась непо�
следовательно, и говорит, что случаи, когда возмущение мирового сообщест�
ва привело к вмешательству, были очень тщательно отобраны – это Ирак, Со�
мали и бывшая Югославия. Он отмечает, что существует множество
других ситуаций, которые не вызвали волны гуманитарного возмущения.
Это Мьянма (Бирма), Тибет, Бурунди, Судан, Чечня, Либерия, Сьерра�Леоне,
Мозамбик, Колумбия и Алжир, а также много других, к которым средства
массовой информации не смогли или не захотели привлечь внимание обще�
ственности28.
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26 Ibid, pp. 34–36, paras. 4.32–4.43.
27 Ibid, p. 1, paras. 1.1–1.4.
28 M. Deyra, «Droit d’ingÁrence», in R. Gutman and D. Reiff, Crimes de Guerre, Editions Autrement,

1999, ïåðåâåäåíî íà àíãëèéñêèé ÿçûê Ô. Õîäæñàíîì (F. Hodgson), ñì. èíòåðíåò-ñàéò www.crime-
sofwar.org/thebook/intervention-right-of.html.



Целый ряд авторов утверждали, что вмешательство является неприем�
лемым посягательством на государственный суверенитет. Портелла  заявил,
что действия НАТО в Косово без санкции Совета Безопасности ООН были
нарушением международного права29. В своем докладе на Ассамблее тысяче�
летия ООН Генеральный секретарь Кофи Анан представил некоторые из
этих опасений в истинном свете: 

«...если гуманитарная интервенция действительно является неприемле�
мым ударом по суверенитету, то как нам следует реагировать на такую си�
туацию, как в Руанде или в Сребренице, – как реагировать на грубые и си�
стематические нарушения прав человека, которые противоречат всем
заповедям человеческого бытия?»30

Международная комиссия в своем Докладе исходила из того, что, всту�
пая в Организацию Объединенных Наций, государства принимают на себя
международное обязательство уважать основополагающие принципы ООН,
и вести себя как ответственные члены международного сообщества госу�
дарств: «подписывая Устав, [государство] принимает на себя обязанности, свя�
занные с членством в организации, вытекающие из факта подписания. Не
происходит передачи или ослабления суверенитета. Но неизбежно изменяет�
ся его характеристика: от суверенитета, обозначающего власть и контроль, к
суверенитету как к ответственности в международных отношениях и внутри
своего государства»31.

В случае несостоятельности государств, что сопровождается хаосом и
смертями, как это имело место в Сомали, вмешательство становится необхо�
димостью, а не теоретическим вопросом. Однако Африканскому союзу при�
дется помнить о высокой стоимости подобной интервенции и о том, что де�
ло может затянуться надолго. Более того, вмешательство, осуществленное в
одно несостоятельное государство, может создать прецедент, который, воз�
можно, придется повторить в других странах и даже чаще, чем могут позво�
лить себе Африканский союз и его государства – члены. Как утверждают Си�
льерс и Стурман: 

29 C. Portella, «Humanitarian intervention, NATO and international law: Can the institution of human-
itarian intervention justify unauthorized actions?», research paper published by the Berlin Information
Centre for Transatlantiñ Security, December 2000, p. 3.

30 UN Doc. A/54/2000, 27 ìàðòà 2000 ã.
31 The Responsibility to Protect, op. cit., pp.13–14, paragraphs 2.14–2.20.
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«Концепция государственного суверенитета, на которой основана между�
народная система и ОАЕ, предполагает, что каждое государство обладает
силой, властью и компетенцией управлять своей территорией. Однако для
многих африканских стран суверенитет является юридической фикцией и
не опирается на управленческо�административные возможности»32. 

Предусматривая право на вмешательство, Африканский союз отошел
от принципа невмешательства – основного принципа как Устава ООН, так и
Учредительного акта Африканского союза, – и принял то, что можно было
бы назвать «принципом недопустимости равнодушия». Это соответствует по�
говорке, которая существует в большинстве африканских культур, – нельзя
смотреть сложа руки на пожар в доме соседа. Как отмечает Малува: 

«в период, когда получившая независимость Африка стала свидетелем
ужасов геноцида и этнических чисток на своей земле и против своего соб�
ственного народа, было бы совершенно неправильно, если бы Учредитель�
ный акт обошел молчанием вопрос о праве на вмешательство в случае та�
ких серьезных нарушений, как геноцид, военные преступления и
преступления против человечности»33.

Âçàèìîîòíîøåíèÿ ñ Îðãàíèçàöèåé Îáúåäèíåííûõ Íàöèé è åå ðîëü

ООН является единственной организацией, которая имеет право при�
нять решение о применении принудительных мер34. Глава VII Устава разре�
шает Совету Безопасности принимать меры принудительного характера, ког�
да существует угроза международному миру и безопасности или имеет место
нарушение мира и безопасности. Поэтому некоторые комментаторы поста�
вили под сомнение предоставленное Африканскому союза его Учредитель�
ным актом право принимать решение о вмешательстве за пределами систе�
мы ООН и подняли вопрос о роли ООН в подобном вмешательстве. Статья 2
(4) Устава ООН предусматривает, что: «[в]се Члены Организации Объединен�
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32 J. Cilliers and K. Sturman, «The right of intervention: Enforcement challenges for the African
Union», African Security Review, Vol. 11, No. 3, 2002, p. 3.

33 T. Maluwsa: «Reimagining African unity: Some preliminary reflections on the Constitutive Act of
the African Union (2002)», African Yearbook of International Law, Vol. 9, 2001, p. 38.

34 Ñòàòüÿ 53 Óñòàâà ÎÎÍ ãëàñèò: «Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè èñïîëüçóåò, ãäå ýòî óìåñòíî, òàêèå ðåãèî-
íàëüíûå ñîãëàøåíèÿ èëè îðãàíû äëÿ ïðèíóäèòåëüíûõ äåéñòâèé ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì. Îäíàêî íèêà-
êèå ïðèíóäèòåëüíûå äåéñòâèÿ íå ïðåäïðèíèìàþòñÿ, â ñèëó ýòèõ ðåãèîíàëüíûõ ñîãëàøåíèé èëè ðåãè-
îíàëüíûìè îðãàíàìè, áåç ïîëíîìî÷èé îò Ñîâåòå Áåçîïàñíîñòè».



ных Наций воздерживаются в их международных отношениях от угрозы си�
лой или ее применения как против территориальной  неприкосновенности
или политической независимости любого государства, так и каким�либо дру�
гим образом, несовместимым с Целями Объединенных Наций». Как замети�
ла Пенелопа Саймонс, этот общий запрет  на применение силы был под�
твержден Международным Судом в деле о проливе Корфу (1949) и в деле
Никарагуа (1986) и считается нормой jus cogens, т.е. императивной нормой
международного права, которая не допускает никаких отступлений35.

Африканский союз классифицируется ООН как региональная органи�
зация по смыслу Главы VII Устава Организации Объединенных Наций, а ре�
гиональные механизмы, такие как ЭКОВАС, признаются подразделениями
региональных организаций. Однако Африканский союз приведет и к полити�
ческой, и к социально�экономической интеграции по мере того, как государ�
ства�члены будут постепенно уступать ему свои суверенные права. Вопрос об
общих ценностях и стандартах становится поэтому еще более значимым.
Принимая решение об интервенции, Африканскому союзу придется рассма�
тривать вопрос о том, будет ли он добиваться разрешения Совета Безопасно�
сти ООН, как этого требует ст. 53 Устава Организации. Вопрос же о том, об�
ладает ли Союз присущим ему самому правом осуществить вмешательство,
минуя Совет Безопасности, сразу же было решено не обсуждать. В этом ре�
шении отразилось разочарование по поводу медленного хода реформирова�
ния международного порядка и в связи с тем, что в ряде случаев международ�
ное сообщество склонно сосредоточивать внимание на других частях мира, а
не на проблемах Африки, требующих срочных решений. Более того, Учреди�
тельный акт составлялся вскоре после того, как Ассамблея глав государств и
правительств ОАЕ приняла в Уагадугу решение, в котором выражалось несо�
гласие с санкциями, наложенными Советом Безопасности ООН на Ливию в
связи с кризисом Локерби36. Как мы и показываем в этой статье, лидеры го�
сударств продемонстрировали свое желание до предела раздвинуть границы
коллективной безопасности и стабильности, не принимая во внимание такие
юридические тонкости, как разрешение Совета Безопасности. 

Некоторые комментаторы утверждали, что вмешательство НАТО в
Косово в 1999 г. не было санкционировано Советом Безопасности ООН и по�

35 P.C. Simons, op. cit. (ïðèì. 9), pp. 4–5.
36 Maluwa, op. cit. (ïðèì. 33), pp. 7–8.
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этому было незаконным, на что госсекретарь США Мадлен Олбрайт отвеча�
ла, что действия сербских сил в Косово представляли собой нарушение Же�
невских конвенций, конвенций по правам человека и, если бы геноцид про�
должился, Конвенции о геноциде 1948 г. Все это, по ее мнению, давало
возможность использовать другой источник легитимации действий НАТО37.
Аналогичным образом, когда Экономическое сообщество западно�африкан�
ских стран (ЭКОВАС) создало миротворческие силы для Сьерра�Леоне и Ли�
берии, оно самостоятельно приняло это решение и воплотило его в жизнь и
только позже провело консультации с ООН. Так же обстояли дела, когда стра�
ны восточно�африканского региона наложили торгово�экономические санк�
ции на Бурунди в 1996 г., а ОАЕ затем утвердила и поддержала эту меру38.
Представляется, что Совет Безопасности ООН никогда не жаловался на то,
что его полномочия узурпировались, поскольку вмешательство во всех случа�
ях осуществлялось в интересах дела, пользующегося широкой поддержкой, и
частично из�за того, что Совет Безопасности ООН не предпринял никаких
действий и мала была вероятность того, что он примет какие�либо своевре�
менные меры. 

Протокол об учреждении Совета мира и безопасности предоставляет
этой организации полномочия осуществлять свои функции, среди прочего, в
сфере проведения операций по поддержанию мира и вмешательства, в соот�
ветствии со ст. 4 (h) и (j) Учредительного акта. Относительно ст. 4 (h) он де�
лает рекомендации Ассамблее, а в отношении ст. 4 (j) акт одобряет условия
для вмешательства по решению Ассамблеи39. Протоколом также предусмат�
ривается, что в том, что касается организации операций по вмешательству,
СМБ сотрудничает с Советом Безопасности ООН, который несет основную
ответственность за поддержание международного мира и безопасности, и
что, если это необходимо, в ООН будет направлена просьба о предоставлении
требующейся финансовой, материально�технической и военной поддержки.

При проведении операции ЭКОВАС по принуждению к миру в Сьер�
ра�Леоне и Либерии основную часть расходов взяла на себя региональная
сверхдержава Нигерия, расходы которой, как утверждается, равнялись при�
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37 Portella, op. cit. (ïðèì. 29), p. 3.
38 Ñàíêöèè áûëè íàëîæåíû ïîñëå ñâåðæåíèÿ äåìîêðàòè÷åñêè èçáðàííîãî ïðàâèòåëüñòâà ñòðàíû

è óáèéñòâà ïðåçèäåíòà Íäàäàå â ðåçóëüòàòå ãîñóäàðñòâåííîãî ïåðåâîðîòà. 
39 Ñòàòüè 6 è 7 Ïðîòîêîëà. 



близительно 1 млн долларов США в день только в Сьерра�Леоне40. Стоимость
операций по вмешательству будет, несомненно,  весьма велика, и Африкан�
скому союзу, организации, не располагающей большими финансовыми сред�
ствами, придется работать с международным сообществом в целом и с Орга�
низацией Объединенных Наций, в частности, для того, чтобы проводимые им
операции были успешными. Средняя стоимость содержания миротворца
оценивается в 130 долларов США в день, не считая стоимости вооружения,
оборудования и транспортных средств. Это значит, что каждое решение о
вмешательстве будет связано с чрезвычайно тяжелым финансовым бременем,
что, возможно, заставит Африканский союз обратиться к ООН с призывом
выполнить ее обязательства по поддержанию международного мира и безо�
пасности. Кроме того, существует проблема совместимости оборудования,
которая стала очевидной, когда контингенты из Эфиопии, Мозамбика и Юж�
ной Африки были недавно размещены в Бурунди (АМИБ – предполагалось,
что это будет группировка на уровне бригады, насчитывающей приблизитель�
но 2500 человек личного состава и состоящей из трех батальонов, штаба,
авиационного крыла и служб тылового обеспечения). 

Кроме трудностей, связанных с финансированием и материально�тех�
ническим обеспечением, придется принимать во внимание и серьезные по�
литические и другие факторы. Во�первых, встанет трудный вопрос о наличии
политической воли как на уровне Ассамблеи, так и на уровне регионов. Сле�
дует помнить о том, что ситуации, требующие принятия решения о вмеша�
тельстве, конечно, будут ситуациями, которые глубоко потрясли руководите�
лей государств, простых африканцев, членов Панафриканского парламента и
международное сообщество в целом. Возможно, не на всех уровнях оценка
необходимости вмешательства будет одинаковой. Возможны такие случаи,
когда какая�либо одна страна будет выступать в защиту интересов другой и
поэтому не согласится с вмешательством. Может случиться и так, что все бу�
дут согласны с тем, что какое�то вмешательство необходимо, однако мнения
о его форме, цели, полномочиях тех, кто его осуществляет, и продолжитель�
ности могут не совпадать.

40 A. Adebajî, «From Cape to Cairo: Some perspectives on peace and security in Africa», Seminar
paper delivered during the AU Brainstorming Session, held in Addis Ababa, Ethiopia, 25–28 October 2003,
p. 5.
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МКВГС рекомендовала, чтобы всегда сначала рассматривались меры,
которые не являются военным вмешательством: в военной сфере это может
быть эмбарго на торговлю оружием или прекращение военного сотрудниче�
ства и подготовки; в экономической сфере – финансовые санкции, ограниче�
ния на виды деятельности, приносящие доход, и ограничения на доступ к
нефтепродуктам и авиации; а в политической и дипломатической областях –
отзыв дипломатических представителей и ограничения на перемещения,
приостановление членства или исключение из различных организаций. Что
касается военной интервенции, МКВГС рекомендовала применять критерий,
состоящий из 6 элементов: соответствующие полномочия, справедливое дело,
хорошие намерения, крайнее средство, соразмерные меры, обоснованные на�
дежды на хорошие результаты. Саймонс привлекла внимание к аргументу,
выдвигаемому некоторыми авторами и заключающемуся в том, что гумани�
тарная интервенция должна осуществляться только теми государствами, ко�
торые в результате такого вмешательства ничего не выигрывают ни в полити�
ческом, ни в экономическом плане. Она также ссылается на доклад Датского
института, в котором утверждается, что, конечно, идеальной была бы абсо�
лютная незаинтересованность тех, кто осуществляет вмешательство, однако с
практической точки зрения «для того чтобы у государств появилось желание
осуществить серьезное вмешательство, возможно, потребуются какие�то дру�
гие причины, кроме гуманитарных – может быть, стремление не допустить
потока беженцев через границу в государство, осуществляющее вмешательст�
во, или даже стратегическая или экономическая заинтересованность в восста�
новлении порядка в государстве, в которое осуществляется вмешательство».
Она также указывает, что для того, чтобы вмешательство было легитимным,
если уж принято решение о нем, оно должно осуществляться в строгом соот�
ветствии с правом вооруженного конфликта и, в частности, с принципами и
нормами международного гуманитарного права, которое предусматривает,
что применение силы должно быть необходимым для достижения поставлен�
ных целей и соразмерным этим целям41.

Следует отметить, что Протокол СМБ предусматривает учреждение
Африканских резервных сил, включающих подразделения разных родов
войск, а также гражданские компоненты, которые бы выполняли опера�
ции по поддержанию мира в соответствии со ст. 4 (h) и (j) Учредительного
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акта. Эти силы будут действовать на трех уровнях: как Африканские силы
под командованием АС; как региональная бригада на уровне регионального
механизма предотвращения конфликтов, контроля над конфликтами и их
урегулирования; или на уровне государства, играющего ведущую роль в осу�
ществлении вмешательства по решению Африканского союза. Отсутствие
политической воли может ощущаться на всех трех политических уровнях
вмешательства.

Çàêëþ÷åíèå

Право на вмешательство по решению Африканского союза, как оно
предусмотрено в Учредительном акте, появилось потому, что долог перечень
позорных случаев резни, грубых и массовых нарушений прав человека и пе�
ремещения больших групп населения, которые превратили Африку в конти�
нент с самым большим числом беженцев и перемещенных лиц в мире, чему
способствовали различные факторы – от конфликтов до неэффективного уп�
равления, бедности, несостоятельности государств и т.п.

Однако положение о праве на вмешательство, хотя оно и было продик�
товано хорошими намерениями, будет нелегко выполнить, как нелегко будет
и принять решение о его применении. Хотелось бы надеяться, что новые де�
мократические нормы, стандарты отчетности и эффективного управления,
предусмотренные в том положении Учредительного акта, которое касается
возможного принятия санкций, помогут избежать дорогостоящей интервен�
ции. В конце концов, необходимость любого вмешательства скорее всего бу�
дет вызвана неуважением ценностей и стандартов, сформулированных в Ак�
те, которые являются самой основой, на которой зиждется Африканский
союз.
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