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执行摘要

本文件是由红十字国际委员会为红十字与红新月国际大会（以下简称“国际大会”）编

写的第六份关于“国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战”的报告。类似的报告曾分

别于2003年、2007年、2011年、2015年和2019年提交国际大会。这些报告均旨在综述当代

武装冲突给国际人道法带来的部分挑战，引发各方对这些挑战进行更广泛的思考，概述红十

字国际委员会当前或未来的行动、立场及关注领域，并提请国际大会成员注意这些事项。

与之前的报告一样，本报告仅涉及国际人道法在当代面临的部分挑战。报告概述了国

家、其他参与方及红十字国际委员会日益关注的若干焦点议题：核武器、保护落入武装冲突

各方之手的人、敌对行动、新型作战技术、公正的人道工作，以及国际人道法的实施。这些

议题中既包括之前报告不曾涉及的事项，如离散家庭成员、失踪人员和关于遗体管理的义

务、粮食安全、外层空间的军事行动，以及尊重国际人道法如何能够为促进和平进程贡献绵

薄之力；也更新了之前报告中虽已涉及但仍受国际议程高度关注的议题，如战争城市化、自

主武器系统和其他新型作战技术，以及保护被剥夺自由的人。

***

本报告导言部分简要概述了当前的武装冲突及其人类代价，以及行动层面对国际人道法

造成挑战的现实情况。导言还就国际人道法的解释及适用中的侵蚀性趋势表示关切，这一趋

势可能会削弱国际人道法拯救生命的能力。1949年日内瓦四公约通过已经75年有余，在此期

间，尽管战事造成了毁灭性的影响，但日内瓦四公约（辅以整个国际人道法体系）仍拯救了

不计其数的生命，并确保成千上万名被拘留者和病患得到尊重与保护。然而与此同时，武装

冲突各方常常未能坚守国际人道法。因而在历届国际大会上，红十字国际委员会都呼吁各国

与冲突各方开展更多工作，保护战争受难者。

本报告第一章着眼于核武器。近期的事态发展再度引人关注核武器巨大的破坏潜力及其

对人类构成的威胁。本章回顾了国际人道法应对核武器问题的方式，并强调了《禁止核武器

条约》的重要性，它带领我们走向实现保护人类免受核武器威胁的唯一解决方案——消除核

武器。如果核武器继续存在，人类将无法生存。

第二章从法律角度分析了政治与军事论述中的国家间“竞争”“混合战争”“代理人战

争”以及可能存在的法律“灰色地带”。

第三章论述的议题是保护落入武装冲突各方之手的人。武装冲突不可避免会带来苦难。

即使在某一武装冲突中，国际人道法得到了充分尊重，也仍然会有人被拘留，有人遭到杀

害。在敌对行动期间，在成千上万的失踪人员中，许多人再无音讯，使其亲人陷入极度悲痛

和长期困顿之中；儿童与家人离散，也会导致痛苦和艰难的境遇。本章阐释了保护受武装冲

突影响民众的庞大规则网络，还强调有必要承认民众面临诸多不同的需求，且在适用国际人

道法时不得加以不利区别。
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第四章论述国际人道法关于敌对行动的规则，呼吁人道原则与必要原则之间的善意平

衡。如今，武装冲突会造成极为严重的破坏：整座城市被夷为平地；医院沦为废墟；平民居

民在缺乏足够的食物、水电供应或医疗服务的处境下挣扎求生；迅速加剧的全球环境与气候

危机在其影响下进一步恶化。同时，禁止杀伤人员地雷与集束弹药的进程发生倒退，极有可

能使拯救了无数生命的条约出现漏洞。在此背景下，红十字国际委员会就善意遵守国际人道

法关于敌对行动的规则如何预防或减轻部分此等伤害提出了法律观点。

数年前，应用数字作战技术，包括在军事决策中使用人工智能，似乎还只是遥远的前

景；但今天，很多此类技术已经成为现实。因此，第五章介绍了红十字国际委员会如何从法

律角度看待将国际人道法规则和原则适用于新型作战技术所面临的关键挑战。本章首先重点

关注对于具有不同程度自主性的武器系统，以及利用人工智能确定攻击对象和方式的决策支

持系统不断增加的依赖性。随后，本章阐述了国际人道法对武装冲突期间国家与非国家参与

方日益增多的网络行动的限制，并回顾了关于信息行动的国际人道法规则。接下来，鉴于基

本民用服务越来越依赖外层空间的系统，本章还强调了军事空间行动可能造成的人类代价，

以及此类行动必须遵守的法律规则。

受武装冲突影响寻求援助与保护的民众规模极为庞大。因此，第六章重申了保护公正

的人道工作免受新旧挑战影响的国际人道法规则。本章着重指出，制裁和反恐措施的复杂

网络严重阻碍了公正的人道组织开展工作，并最终严重妨害最需要帮助之人。本章强调，

必须规定完善且长期有效的人道豁免，将公正的人道组织根据国际人道法开展的人道活动

从制裁和反恐措施的范围中排除。此外，本章还强调了国际人道法如何保护人道组织免受

数字威胁之害。

第七章是报告的最后一章，论述如何构建遵守国际人道法的文化。缺乏对国际人道法的

尊重，仍是武装冲突中为民众提供保护所面临的最重大挑战。因此，本章首先重申国家为实

施国际人道法并制裁违反行为所必须采取的不可或缺的基本措施。接下来，本章提请注意红

十字国际委员会为联结国际人道法与不同的文化、宗教与法律体系而开展的部分工作，强调

国际人道法与这些体系的共同目标都是约束交战方的行为，由此强化了国际人道法是人类共

同继承的遗产这一认识。另外，并非武装冲突当事方的国家也必须确保尊重国际人道法，例

如在转让武器时确保尊重相关规则。最后，本章指出，通过在敌对方之间建立信任，尊重国

际人道法可以成为迈向和平的第一步。
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本报告的出版恰逢1949年日内瓦四公约75周年。作为国际人道法的基础性条约，日内瓦

四公约在诸多方面均取得显著成功：实践证明，这些公约与更广泛的国际人道法均具有卓绝

的持久性，并得到各国坚定不移的普遍支持。各国政府反复重申国际人道法的重要性，世界

各地的武装部队也将遵守国际人道法视为其核心价值之一。

然而，问题依然存在。违反基本规则的现象仍是一项严重关切。即使在各方主张其行动

守法的情况下，对国际人道法文字和精神的不同解释，也依然严重阻碍了该法实现其目的。

考虑到今天全世界有超过120场武装冲突正在进行，国际人道法面临的挑战数量众多，又极

为复杂。

在各国政府与媒体将注意力集中于乌克兰和加沙的血腥冲突与严重破坏时，非洲及其他

地区的暴力局势使人类付出了同样惨痛的代价。在埃塞俄比亚，数十万人死于武装冲突和

暴力局势。在苏丹，至少1050万人在国内流离失所，超过200万人在其他地方寻求避难。在

刚果民主共和国，暴力局势升级已造成200万人流离失所——部分原因是交战方在人口稠密

地区进行炮击——这使得该国流离失所者总数超过700万。与此同时，中非共和国、哥伦比

亚、莫桑比克、缅甸、叙利亚、也门以及其他地区旷日持久的冲突仍在持续造成不堪忍受的

人类代价。

自2019年发布上一份挑战报告以来，冲突外溢与升级的可能性已成为尤为令人关切的事

项。在加沙进行了数月激烈的敌对行动后，大范围冲突进一步蔓延至整个区域的危险正与日

俱增。萨赫勒地区的暴力局势正逐渐向南渗透，并向非洲西海岸方向扩展。大湖区周边的冲

突则牵涉该区域众多的国家和非国家参与方。

与此同时，距离较远的全球性和区域性大国持续在局部冲突中寻求自身利益。这些国家

在为其伙伴提供武器、人员和行动支持时，可能会导致人道局势进一步恶化。各国政府坚称

控制冲突局势并防止冲突升级是其优先要务，但暴力局势仍极有可能蔓延，给更多国家和社

区带来毁灭性后果。

此等局势所处的整体背景是，强国之间的紧张局势持续不断，引发政府、军方和媒体围

绕可能爆发的国际性武装冲突展开一系列活动：武装部队正在扩充实力，并为大规模行动起

草应急方案；政策制定者正在调整国家安全优先事项，并考虑如何应对来自对手的威胁；媒

体正在向公共言论中灌输关于未来战争的讨论。所有这些事态发展都导致国际关系叙事发生

转向：曾一度居于主导的全球化和多边主义议题，正逐渐被强调竞争而非合作、备战而非和

平的叙事取代。不论这会反映怎样的事实，此种话语转变都可能播下危险观点的种子，即战

争不可避免。

更加令人担忧的是，如果世界上最强大的军队间发生冲突，就必将导致灾难性的破坏并

造成大量人员伤亡，而这一点却明显遭到低估。各国领导人一边持续申明防止核战争始终是

一项核心关切，一边却仍在升级本国的军武库。相比之下，大国间仅发生常规冲突就将导致

的可预见的毁灭性后果却很少得到强调。
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在此背景下，就降低武装冲突的人类代价而言，国际人道法仍然是一个独特的强大工

具。即使在最严峻的危机中，国家、人道参与方、法庭诉讼人或媒体通过援引国际人道法，

也能对武装冲突各方施加压力，使其在军事行动期间不伤害平民，并保持一定程度的人道。

此外，随着围绕当前冲突中不同国家与非国家当事方伦理道德的政策辩论激增，各方也更加

依赖国际人道法作为最能够判定是否允许采取某项行为的规则体系。除此以外，并不存在其

他能够迫使各方保持克制的公正且普遍的规范体系。

然而，如果说近期事件证明了国际人道法至关重要，它们也同样揭示了加强国际人道法

的迫切需要。在世界范围内的冲突中，医院沦为废墟，救护车遭到攻击；医务人员在履行职

责时被杀害；平民被蓄意攻击，或被视作附带损害而遭到随意忽视；战斗人员与平民相互混

杂；流离失所者营地遭遇空袭；遇害记者数不断突破记录；国际人道法意在保护的人员和场

所则往往处于战火之中。

导致此种局面，显然是因为各方不遵守国际人道法，不过这只是部分原因。蓄意违反的

情况太过普遍，而为防止其再度发生以及追究国家与非国家行为人责任所作的努力却又太

少。各国必须开展更多工作，培训并以纪律约束本国人员，推动其他各方遵守国际人道法，

赋权司法机构起诉并惩罚犯下战争罪之人，并与国际机构合作以防有罪不罚。武装冲突的非

国家当事方也必须酌情采取类似措施，且须摒弃错误的观念，即因为能力不对称，或认为国

际人道法源于西方，就可以此为由不遵守该法。国际人道法（亦即战争法）规定的规范根植

于全球各地的法律、社会、宗教以及道德传统，以这些传统为依靠，是使相关方接纳、吸收

国际人道法规范的有效方式。武装团体必须作出更多努力，主动适用国际人道法。

疏忽大意是另一个长期存在的问题。冲突中因目标选择错误而导致平民死亡惨重的现象

屡见不鲜。无论多么真诚致歉、诚心忏悔，都与国际人道法的要求相距甚远。各方必须作出

努力，不仅要培训战斗部队、改进目标选择的做法，还必须在攻击时采取一切可能的预防措

施，以消除此种毁灭性的错误。

还有一种更具侵蚀性的趋势正在削弱国际人道法拯救生命的能力。几十年来，对国际人道

法的权宜性解释往往在武装冲突最为激烈时提出，以保留国家进行杀戮和拘留的余地，而这又

进一步削弱了国际人道法的保护效力。在一场又一场冲突中，对于何为允许，一些国家采取的

态度越来越宽松；而对于何为禁止，则采取收缩的观点。在面对应为平民和被拘留者提供更好

保护的压力时，这些国家往往辩称，与要求其必须采取的措施相比，国际人道法准许其进行裁

量的空间更大；而因其实行了更具保护性的政策从而获得赞许时，这些国家又往往回应称其行

动只是出于自愿的良好实践——暗示国际人道法的标准对它们的要求远低于此。

此外，国际人道法的保护效力也受到其他潜在威胁。其中最主要的是，允许的例外情况

越来越多，正在吞噬禁止性规则的空间。国际人道法之所以可靠，正在于其务实：很多禁止

性规定中包含个别例外情况，意在确保该法将军事必要纳入考量，并防止所赋予的人道保护

被敌方利用以获取军事利益。然而，一些对这些例外情况的解释正在扩大，并带来危险的结

果：平民免受攻击之保护动辄受到剥夺，理由是其直接参加敌对行动；医院的神圣性动辄遭

到无视，理由是敌方正在利用其受保护的地位；学校、工作场所以及专门用于关键服务的建

筑动辄丧失民用性质，理由是其对敌方具有某些益处；人道准入动辄遇到阻碍，理由是救济

物资可被用于人道以外的其他目的……凡此种种，直至个别例外情况拓宽为用以规避重要保

护的巨大法律漏洞。
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接下来，一些国家解释国际人道法的核心概念以及运用其中较为模糊条款的方式也在削

弱该法的保护效力。就“军事目标”和“平民”的定义而言，这些国家一方面对前者进行扩

张解释，另一方面对后者进行限缩解释，从而在概念上拓宽了构成合法目标的人员或物体的

范围。这些国家通过解释比例原则，不断扩大“军事利益”的定义，同时将长期的衍生后果

排除于“附带损害”的概念之外，从而使平民伤亡更易被接受。针对预防措施原则，这些国

家或是直接质疑必须采取“一切可能的”预防措施以防止平民伤亡的义务，或是更多地将其

视为政策选项而非法律义务，从而将该原则架空。

这些危险趋势可能会因新型作战技术投入应用而进一步扩大。如果以过于宽松的目标选

择规则训练算法，就会以更快的速度造成更大规模的平民死亡和破坏。在极端情况下，除非

各方就新的法律限制达成一致，否则自主武器将在几乎没有任何约束的情况下使用武力，在

没有人类控制的情况下作出事关生死的决定。此外，在已经开始数字化进程的社会中，数字

手段可能被用于对平民生活和基本服务造成大规模的破坏与混乱。声称这些手段不受规制，

或在解释可适用的国际人道法规则时损害其在数字化世界承担的保护性功能，都会在新的层

面引起混乱和伤害。

还有一个令人担忧的发展是，一些参与方开始质疑作为国际人道法基础的一些重要原则

与前提。认为国际人道法义务取决于对等性——只有敌方遵守国际人道法，己方才需要遵

守——就是这样一种谬论。这种看法将导致报复性的不遵守国际人道法的恶性循环，而国际

人道法无法承受。同样，认为诉诸战争权（jus ad bellum）——即规制两国之间诉诸武力的

法律体系——会对国际人道法的适用产生某种影响，这样的观点也是无法接受的。在国际性

武装冲突中，交战各方永远都不太可能就谁是侵略者、谁是受害者达成一致。允许诉诸战争

权在确定各方的国际人道法义务时发挥作用，只会削弱对各方的人道保护。

在此基础上，近期冲突最为恶劣的特征之一使得问题更加严重——冲突当事方不仅将敌

方的战斗部队非人化，而且还将与其存在联系的平民居民非人化。国际人道法的基础是军事

必要与人道之间的微妙平衡，是在两个不可调和的价值观之间进行的现实妥协。武装冲突法

通过允许在其他情形下不可想象的一定程度的暴力，例如，允许攻击战斗员，或对平民造成

一定限度的附带伤害，就已经赋予了军事必要适当程度的重要性。如果国家在人类生命因国

籍、种族、宗教或政治信仰而受到轻视时置若罔闻，天平将不可逆转地倾斜，国际人道法的

合法性基础也将崩溃。

本报告后文将阐述红十字国际委员会对上述一些发展趋势的法律层面的观点，但本部分

所概述的这些趋势更广泛的影响将对国际人道法构成严峻的考验。如果各方持续对国际人道

法的保护性规定施加下行压力，仅仅满足于绕开守法的限制，则国际人道法将被颠覆：它将

成为暴力的辩护词，而非人道的庇护者。国家将日益倚仗自身并未违反法律的事实以使其军

事行动合法化，而国际人道法将变成为不道德行为进行积极抗辩的工具。

如若此等趋势延续下去，国际人道法的合法性对于各国政府和非国家武装团体而言将荡

然无存，最重要的是，在其意图保护的民众心中亦然。各国必须行动起来，终止螺旋式恶化

的局面。面对敌方部队的攻击，没有哪个国家能够独善其身，也没有哪个国家的士兵或平民

能够免受暴力。世界需要一部强有力的且具保护性的武装冲突法——一部值得信赖、能够拯

救生命，而非掩饰死亡的法律。
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自1945年以来，国际红十字与红新月运动（以下简称“运动”）多次对核武器的毁灭性

人道后果表示关切，并呼吁各国禁止核武器。红十字国际委员会首次呼吁废除核武器是在广

岛原子弹爆炸发生后。当时，红十字国际委员的工作人员目睹了使用核武器导致的灾难性后

果，并与日本红十字会一同照顾数以万计受伤和垂死的平民。这一经历对红十字国际委员会

和整个运动产生了深远的影响。

在随后的数十年间，运动仍经常呼吁禁止并消除核武器。进一步推动呼吁的原因在于，

越来越多的证据表明，在使用核武器的情况下无法开展切实有效的人道应对行动。1如果核武

器在人口密集地区或其附近引爆，将会产生巨大的人员伤亡，且由于当地大多数医疗机构已

被摧毁，将有大量人员难以得到救治。援助提供方则将面临暴露于辐射的严峻风险。

由于核武器拥有巨大且骇人的破坏潜能，自其研发并于1945年首次使用以来，就一直是

国际政治与法律层面持续关注的对象。2近期的事态发展使得这一问题更加紧迫，并凸显了国

际人道法对于应对该问题的重要意义。

使用核武器的危险正处于冷战至暗时刻以来的最高峰。随着国际与区域紧张态势加剧，

核言论的激增令人担忧，已经出现了明示或暗示使用核武器的威胁。核威慑理论再受追捧，

核武器在军事条令与安全政策中的地位不降反升。核武库的更新换代风头正劲：更小型的核

武器正在研发，据称此类武器更为“可用”，并将面向战术军事用途。还有人担心，人工智

能可能会被引入核武器的指挥控制系统。

与此同时，核裁军与核不扩散框架正遭到侵蚀，若干条约和协定已告终止或被废弃，其

他条约和协定也面临压力。《不扩散核武器条约》仍被广泛视为全球核不扩散与核裁军努力

的基石，但其裁军条款的实施进程却长期停滞，审议大会上商定的关于裁军与降低风险的措

施尚未付诸实施，缔约国也未能就进一步措施达成一致。

面对这些令人不安的境况，国际人道法在维持并强化使用核武器的禁忌，并为《禁止核

武器条约》等推动消除核武器的新法律措施提供基础这些方面发挥了重要作用。

1	 例如，见多米尼克·卢瓦和罗宾·库普兰，《生化核辐武器使用受害者的国际援助：是用现实检

验 的 时 候 了 吗？》，《〈 红 十 字 国 际 评 论〉2009 年 文 选》 第 173~186 页； 以 及 John Borrie and 
Tim Caughley, An Illusion of Safety: Challenges of Nuclear Weapon Detonations for United Nations 
Humanitarian Coordination and Response (UNIDIR/2014/6), United Nations Institute for Disarmament 
Research, UNIDIR, Geneva, 2014: https://unidir.org/publication/an-illusion-of-safety-challenges-of-
nuclear-weapon-detonations-for-united-nations-humanitarian-coordination-and-response。

2	 联合国大会第 1（I）号决议《设置委员会处理由原子能之发现所引起之问题》（1946 年 1 月 24 日）

设置了联合国原子能委员会，并规定其任务为，除其他外，“作成……特定提案……摒除国防军备中原

子武器以及其他一切为广大破坏之主要武器”：https://undocs.org/A/RES/1(I)。

https://unidir.org/publication/an-illusion-of-safety-challenges-of-nuclear-weapon-detonations-for-united-nations-humanitarian-coordination-and-response
https://unidir.org/publication/an-illusion-of-safety-challenges-of-nuclear-weapon-detonations-for-united-nations-humanitarian-coordination-and-response
https://undocs.org/A/RES/1(I)
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1. 核武器与国际人道法

核武器能够释放巨大的热能、动能以及长期的辐射，其破坏力之巨大无法在空间和时间

上加以限制。使用核武器，尤其是在人口密集地区或其附近使用，将会给人类带来无法估量

的痛苦，而且目前缺乏充分的人道应对能力。核冲突将对世界各地的民众和社会，以及人类

健康、环境、气候、粮食生产和社会经济发展带来灾难性的影响，还会给未来世代造成无法

逆转的伤害，并威胁人类的生存。

适用于所有作战手段和方法的国际人道法原则及规则也适用于核武器，即使在国家自卫

的情况下亦然。红十字国际委员会以及更广泛的运动认为，3按照国际人道法的原则和规则使

用核武器几乎是不可能的。

具体而言，不论是针对平民居民或民用物体（如整座城市或其他平民及平民物体的聚集

地）使用核武器，还是不将核武器对准特定军事目标，都将违反区分原则。而针对位于或邻

近人口密集地区的军事目标使用核武器，将会违反禁止不分皂白和不成比例之攻击的规则。

即使远离人口密集地区使用，但考虑到战斗员因暴露于辐射所承受的痛苦、对环境造成的放

射性污染，以及辐射扩散至人口密集地区的风险，也几乎不可能在使用核武器的同时还遵守

禁止使用在性质上属于造成过分伤害或不必要痛苦的武器的规则，以及保护自然环境与平民

居民的规则。

红十字国际委员会认为，使用或威胁使用核武器严重违背人道原则和公众良心要求。

鉴于使用核武器必将带来灾难性的人道后果，并涉及战斗升级的风险，各国必须确保无

论其对核武器在国际人道法下的合法性持何种观点，都再也不会使用核武器，并禁止和消除

核武器。这是一项人道要务。

2. 《禁止核武器条约》

2017年7月，122个国家通过了《禁止核武器条约》，该条约于2021年1月22日生效。

正如条约序言表明的，《禁止核武器条约》明确基于国际人道法的原则与规则。其序言申

明，“使用核武器将违反适用于武装冲突的国际法规则，特别是国际人道主义法的原则和规

则”。4

《禁止核武器条约》规定全面禁止核武器，这是迈向消除核武器的关键一步。条约还强

化了对于扩散和使用核武器的谴责。该条约重申人道要务与安全之间的根本联系，申明与

核武器相关的风险“关乎全人类安全”，所有国家都有责任防止使用核武器，且核裁军符

合“国家和集体安全利益”。5通过提出消除核武库的途径，条约为落实现有的核裁军义务

与承诺提供了直接支持，特别是《不扩散核武器条约》第6条的相关规定。《禁止核武器条

3	 Council of Delegates 2022, Resolution 7: Working towards the elimination of nuclear weapons: 2022-

2027 action plan: https://rcrcconference.org/app/uploads/2022/06/CD22-R07-Nuclear-weapons_22-
June-2022_EN_FINAL.pdf.

4	 联合国，《禁止核武器条约》（2017 年），序言（第 10 段）：https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8。

5	 联合国，《禁止核武器条约》（2017 年），序言（第 3 段和第 5 段）：https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8。

https://rcrcconference.org/app/uploads/2022/06/CD22-R07-Nuclear-weapons_22-June-2022_EN_FINAL.pdf
https://rcrcconference.org/app/uploads/2022/06/CD22-R07-Nuclear-weapons_22-June-2022_EN_FINAL.pdf
https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8
https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8
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约》与《禁止生物武器公约》和《禁止化学武器公约》一道，完善了禁止大规模毁灭性武器

的多边法律机制。基于上述原因，《禁止核武器条约》构成迈向无核武器世界的一个重大里

程碑。

有鉴于此，并在本章开篇所述挑战的背景下，当前红十字国际委员会的优先要务是增

加《禁止核武器条约》的成员并支持条约实施，促进《不扩散核武器条约》及其审议大会

上各方承诺的全面落实，并敦促各国立即采取具体措施来降低使用核武器的风险。这些措

施包括：解除核武器的待命状态，承诺不首先使用核武器的政策，在军事条令与安全政策

中降低核武器的优先级，避免发表设想或推测使用核武器的言论，避免发表无视或淡化使

用核武器的人道后果的言论，并谴责一切明示或暗示使用核武器的威胁，不论其在何种情

况下作出。
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15二、澄清法律框架：“灰色地带”“竞争”“混合战争”或“代理人战争

今天的地缘政治环境呈现出如下特征：国家间关系紧张、国家内部不稳定、力量投射通

过一系列隐蔽且具有胁迫性的措施进行，且武装冲突与日俱增。在政治和军事论述中，这种

复杂的现实状况有时被形容为国家间的“竞争”，敌对措施被称为“混合战争”，一国向武

装冲突一方提供政治、资金或物质支持则被称作“代理人战争”。

“竞争”一词通常用于描述国家之间在政治、经济和军事层面的对抗。

“混合威胁”或“混合战争”通常用于描述国家或非国家参与方综合使用不同技术或其

他手段以投射力量、扰乱敌对方的做法。所谓“混合”行动涵盖军事和非军事领域，包括隐

蔽或公开、动能或非动能（如虚假信息或网络行动）、致命或非致命的行动。该术语可能指

影响一国政府、平民居民或基础设施的行动，并用于描述由国家和非国家参与方联合开展的

行动。

“代理人战争”一词指的是，国家或非国家参与方基于自身战略利益，在政治、物质、

资金、军事或其他方面直接或间接支持其他实体（可以是国家也可以是非国家参与方），以

对抗另一国家或非国家参与方的武装敌对行动。

“灰色地带”一词表示战争与和平之间的界限日趋模糊，或在某些情况下法律规定不明

或缺位。不过，尽管其模式有新有旧，但国际法适用于所有情况；而对于国际人道法能否适

用的问题，关键在于确定具体情势是否构成武装冲突。

适用国际人道法的武装冲突的定义并未改变。国家和其他参与方必须从法律角度评估每

一种武装暴力局势，以确定其行动是否构成武装冲突或武装冲突的一部分。

红十字国际委员会为开展行动并与冲突各方进行人道对话，对于哪些局势构成武装冲突

进行了系统性评估。6根据广泛确立的法律标准，红十字国际委员会评估认为，2024年全世界

发生了超过120场武装冲突，冲突当事方涉及超过60个不同的国家及120个非国家武装团体。

根据国际人道法，武装冲突依其性质分为国际性武装冲突和非国际性武装冲突两类。国

际性武装冲突是两个或两个以上国家相互敌对的武装冲突。1949年日内瓦四公约共同第2条

（以下简称“共同第2条”）规定，四公约“适用于两个或两个以上缔约国间所发生之一切

经过宣战的战争或任何其他武装冲突，即使其中一国不承认有战争状态”。7据此，两个或两

个以上国家间产生并导致诉诸武力的任何分歧均构成共同第2条意义上的武装冲突。所以，

假如某一局势的客观情况表明，一国（通过攻击或俘获敌方军事人员、攻击或缴获敌方军事

财产、阻碍敌方的军事行动，或未经同意即使用或控制敌方领土）参加了针对另一国的军事

6	 2024 年，红十字国际委员会出版了关于武装冲突概念的第二份立场文件，见 ICRC, How is the term 
‘armed conflict’ defined in international humanitarian law?, ICRC, Geneva, 2024: https://www.icrc.org/
en/document/icrc-opinion-paper-how-term-armed-conflict-defined-international-humanitarian-law。

7	 《一九四九年八月十二日改善战地武装部队伤者病者境遇之日内瓦公约》（《日内瓦第一公约》）第 2

条（此处引用了《日内瓦第一公约》第 2 条，但该条为日内瓦四公约的共同条款）。

https://www.icrc.org/en/document/icrc-opinion-paper-how-term-armed-conflict-defined-international-humanitarian-law
https://www.icrc.org/en/document/icrc-opinion-paper-how-term-armed-conflict-defined-international-humanitarian-law
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行动或任何其他敌对行动，则该局势就构成国际性武装冲突。无论冲突持续多久、发生多少

屠杀，或参加的部队规模如何庞大，均不能改变其性质。8这意味着，与非国际性武装冲突不

同，国际性武装冲突不要求敌对行动达到特定的激烈程度。9

非国际性武装冲突指一国与一个非国家武装团体之间或此种团体相互之间的武装冲突。

若要适用国际人道法，必须满足两个条件：其一，非国家当事方必须是有组织的；其二，各

方之间的暴力行为必须达到充分的激烈程度。

在对武装冲突进行定性或归类时，任何评估都必须依据国际人道法确立的标准，完全在

一线实际情况的基础上客观地进行。从这个意义上讲，新的事实情形或叙事并不意味着必须

要专门制定新的或特定的法律标准，才能判定局势是否构成武装冲突。因此，根据国际人道

法，“竞争”“混合威胁/战争”或“代理人战争”等概念必须根据现有标准进行评估。例

如，被称为“竞争”的国家间关系不一定构成武装冲突，这要取决于其是否升级为相关国家

之间诉诸武力。

同样，被称为“混合威胁”的行为只有在触发武装冲突或在既有武装冲突背景下发生（并

与该冲突有关）时，才受国际人道法规制。后一种情况即使在行为本身并不会触发国际人道法

之适用时也依然成立。例如，在武装冲突背景下开展网络行动时必须遵守国际人道法，并因此

不能攻击医疗机构等，并非所有在和平时期攻击医疗机构的网络行动都会触发武装冲突。类似

地，针对信息行动来说，即使其本身在和平时期不会触发国际人道法的适用，但如在武装冲突

背景下开展，则禁止以在平民居民中散布恐怖为主要目的的暴力行为或暴力威胁的规则也对其

适用。在被称作“混合威胁”的行为既没有触发武装冲突，又并非发生于武装冲突背景的情况

下，这些行为仅受和平时期规则而非国际人道法的约束。

另外，在分析国家使用代理人的行为时，也能够且必须基于现有法律标准。例如，对控

制某代理人的A国与对抗该代理人的B国之间的武装冲突进行归类，取决于A国对其代理人的

控制程度。要将该冲突定性为A国与B国之间的国际性武装冲突，该代理人的行为在法律上就

必须能够归因于A国。在非国家武装团体作为代理人行事的情况下，当一国对与另一国作战

的武装团体行使“总体控制”时，该局势就归类为这两国之间的国际性武装冲突。10无论政

治上是否将某局势定性为“代理人战争”，确定这种情况下是否存在国际性武装冲突的法律

标准始终都是“总体控制”标准（严格来讲，该标准用以确定非国家武装团体是否构成一国

事实上的机关）。

8	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition 
of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, ICRC, Geneva, 1952, commentary on Art. 2.

9	 这一观点得到了国际法庭的支持。See, e.g., International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
(ICTY), Prosecutor v. Delalić, Judgment (Trial Chamber), IT-96-21-T, 16 November 1998, para. 184 (see 
also para. 208); ICTY, Prosecutor v. Tadić, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction (Appeals Chamber), IT-94-1, 10 August 1995, para. 70; International Criminal Court (ICC), 
Prosecutor v. Lubanga, Decision on the Confirmation of Charges (Pre-Trial Chamber I), 29 January 2007, 
para. 207; Special Court for Sierra Leone (SCSL), Prosecutor v. Taylor, Judgment (Trial Chamber II), 18 
May 2012, paras 563–566.

10	 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention: Convention (III) relative to the Treatment of 
Prisoners of War, 2nd ed., ICRC, Geneva, 2020 (hereafter ICRC, Commentary on the Third Geneva 
Convention, 2020), paras 298-306.
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如果国际人道法适用于某一特定局势，则可适用的国际人道法规则的范围仅取决于该局

势的武装冲突归类以及可适用的条约和习惯法规则。国际人道法义务不因敌对行动的规模或

激烈程度而改变。

围绕“竞争”“混合战争”“代理人战争”或其他“灰色地带”等术语的政治叙事，绝

不能对武装冲突的法律定性及国际人道法的适用造成混淆。要对这些局势进行法律定性，必

须厘清一线的实际情况，并将法律适用于这些事实。虽然有时因为难以获得明确的信息而较

难进行定性，但这属于事实上而非法律上的困难。重要的是，施加经济措施、开展信息行动

和采取间谍行为等活动本身并不会触发国际人道法的适用。

二、澄清法律框架：“灰色地带”“竞争”“混合战争”或“代理人战争
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武装冲突不可避免会带来苦难。即使在某一武装冲突中，国际人道法得到了充分尊重，

也仍然有人会被拘留，有人不幸遇害。在敌对行动期间，人们与家人离散或失踪的情形时常

发生。而在成千上万的失踪人员中，许多人再无音讯，使其亲人陷入极度悲痛和长期困顿之

中；儿童与家人离散，也会导致痛苦和艰难的境遇。

保护受武装冲突影响民众的庞大规则网络，正是为了尽量预防或减少冲突造成的此种伤

害。时间已经证明，这些规则对于在冲突期间减少苦难、保护民众免于虐待或失踪而言非

常重要；但即便如此，它们仍在经受考验和挑战。一些挑战源于冲突各方秉持将特定团体或

人员排除在保护之外的论调，试图缩小这些规则的保护范围。有时，人们遭到拘留，却没有

合理理由或拘留时限不明；在这种情况下，人们经常面临虐待或身体受苦的严峻风险。其他

挑战则源于在冲突爆发时未采取必要措施，妥善实施国际人道法并防止违反国际人道法的行

为。就制定必要的法律、体系和进程以使国际人道法能够有效保护民众而言，现有的努力还

远远不够。

在善意解释国际人道法义务，并将实施和遵守此类义务作为内部政策和进程的优先要务

方面，目前迫切需要加大行动力度。这两点是恢复国际人道法的保护效力的核心要求。

最后，有效实施国际人道法并保护民众免受伤害，需做到以下两点：一是认识到民众所

面临的特殊风险，及其特定需求；二是采取具体措施实施国际人道法，且不基于性别、残

疾、种族和任何其他类似标准而加以不利区别。

在本章，红十字国际委员会就当前保护受武装冲突影响的不同群体所面临的部分挑战，

提出其法律观点。

1. 武装冲突中被剥夺自由的人

本节讨论与武装冲突中剥夺自由相关的两类挑战：（国际性武装冲突和非国际性武装冲

突中）国家实施拘留的有关问题；以及（非国际性武装冲突中）非国家武装团体实施拘留的

有关问题。

A) 国家实施拘留

在国际性武装冲突和非国际性武装冲突中，国家实施拘留持续引发一系列关切。对被拘

留者实施暴力，包括谋杀、酷刑、性暴力和其他形式的虐待，仍然是一项重要关切。其他持

续存在的问题还有：缺乏对防止任意性的行为所必需的程序保障和司法保障的尊重；无视战

俘和平民被拘禁者有权获得的特别保护；以及尽管负有法律义务为红十字国际委员会的探视

提供便利，却仍予以拒绝。正如本报告前文所述，如今迫切需要改善国家对国际人道法的实

施和执行。

不过，本节重点关注的是两项具体挑战，部分解释了不遵守国际人道法这一问题的成

因：将个人或团体排除于国际人道法的保护范围之外；以及在遵守拘留相关法律的准备方面

投入不足。



国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战20

i. 排除于保护范围之外

将部分被拘留者排除于保护范围之外，是当前最令人担忧的做法之一。无论是对以往的

行为提起刑事诉讼还是预防未来的安全威胁，国际人道法在决定拘留对象的问题上都给予了

国家高度自由。国际人道法规则主要是为了确保被拘留人员获得人道待遇并防止任意拘留。

可即便如此，一些当局仍声称这些基本规范不适用于某些被拘留者。

此种主张最常见于国家当事方的敌对方是非国家武装团体的非国际性武装冲突局势。国

家通常将这类团体及其成员指定为“恐怖分子”，为其贴上这样一个在适用国际人道法时不

具法律意义的身份标签，并声称他们不配获得通常应适用的保护，但这一理由与国际人道法

明显背道而驰。

国际人道法在非国际性武装冲突中所赋予的保护并不取决于被拘留者的身份或拘留的有

关情况。适用于非国际性武装冲突的国际人道法主要条约渊源是1949年日内瓦四公约共同

第3条（以下简称“共同第3条”），该条规定了此类冲突中被拘留者所适用的保护。根据该

条，不实际参加或不再实际参加敌对行动的人员“在一切情况下应予以人道待遇，不得基于

种族、肤色、宗教或信仰、性别、出身或财力或其他类似标准而有所歧视。”1949年日内瓦

四公约的1977年6月8日《第二附加议定书》（以下简称《第二附加议定书》）也将其保护范

围扩展到“武装冲突影响的一切人”，并同样作出了禁止不利区别的规定。另外，习惯国际

人道法规则所适用的范围也同样包括任何因武装冲突而被拘留的人。

对国际人道法进行排除性解释这一问题不仅存在于非国际性武装冲突，国际性武装冲突

也会产生类似的问题。国际性武装冲突的当事方都是国家的这一事实也并不必然意味着战场

上俘获的所有人都是正规武装部队成员。因此，始终存在观点认为，某些人员不属于本应为

其提供保护的条约的范围之内；或更有甚者，认为其完全不属于国际人道法的保护范围。支

持这一立场的理由不尽相同，既有植根于条约谈判历史的论点，也有更直观的感受，即如此

令人憎恶的参与方不可能和国家军事人员受到同一法律体系的保护。这些观点未能认识到，

日内瓦四公约和其他国际人道法条约高度适于指导国家如何应对这类参与方，甚至这正是其

意图所在。事实上，适用于国际性武装冲突的国际人道法规则提供了极高的确定性，并为如

何对待被拘留者确定了共同预期，不论被拘留者是武装部队成员、准军事人员、雇佣兵、私

营军事和安保公司人员，还是其他人员。

各条约之间的关系是这一微妙细节的最佳印证。《日内瓦第三公约》保护战俘，即包括

敌方武装部队人员，其他特定敌方武装部队、军事单位或团体人员，以及通常伴随武装部队

的平民。11战俘相关制度的核心是尊重军事人员（及附属人员）的荣誉和尊严，并认识到其

不应因履行职责而受到罪犯的待遇。

被剥夺自由但不满足战俘所享有保护标准的人员适用《日内瓦第四公约》。除了保护广

大平民居民免受武装冲突的影响之外，该公约有大部分条款对并不具备享有战俘地位的资格

但被视作对国家具有威胁的个人实施安全措施作出了规定。其适用范围并不局限于没有直接

参加敌对行动的平民，而是非常全面，从相关条款中就可明确看出。该公约第4条界定了受

其保护的人员，即“在冲突或占领之场合，于一定期间内及依不论何种方式，处于非其本国

之冲突一方或占领国手中之人”和不受日内瓦四公约中其他三项公约保护的人。12为了消除

11	 《一九四九年八月十二日关于战俘待遇之日内瓦公约》（《日内瓦第三公约》）第 4 条。

12	 《一九四九年八月十二日关于战时保护平民之日内瓦公约》（《日内瓦第四公约》）第 4 条。
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任何有关这一定义是否包括直接参加敌对行动人员的疑虑，该公约第5条对“从事”“危害

该国安全之活动”的人作出了明确规定；另外还有大量条款对基于迫切安全理由以及起诉刑

事犯罪而对此类人员实施拘禁作出了规定。

与《日内瓦第三公约》不同，《日内瓦第四公约》包含了基于国籍的限制。个人不能因

其过往行为或其隶属于某一被视为敌对的团体而被排除于公约适用范围之外，但可以因未能

满足该公约第4条的国籍要求，尤其是在拥有拘留国国籍这一显而易见的情形下，而被排除于

公约适用范围之外。此外，第4条还规定，中立国及共同作战国人民，在其本国尚有“通常外

交使节驻在控制彼等之国家时”，不属于被保护人。红十字国际委员会认为，如要适用“通

常外交使节驻在”的条件，相关人员必须实际享有其本国的正常外交保护。出于国籍原因不

受《日内瓦第四公约》保护的个人受到1949年日内瓦四公约的1977年6月8日《第一附加议定

书》（以下简称《第一附加议定书》）第75条的保护，该条款被认为构成习惯国际人道法。

因此，任何认为某人同时不属于《日内瓦第三公约》和《日内瓦第四公约》保护范围的

观点均必须加以仔细审视；而且重要的是，对于受武装冲突影响的任何人完全不属于国际人

道法的保护范围这一主张，必须予以明确反对。为确保国际人道法在此方面得到适当解释，

各国应努力确保国际人道法的适用范围在民政和军方各级领导层得到充分理解，且有必要强

调国际人道法这一法律体系专门旨在应对武装冲突中的各类安全威胁。

ii. 拘留准备方面投入不足

在遵守国际人道法方面的第二项挑战是准备不足。近几十年来，非国际性武装冲突中国

家开展拘留行动时遇到的恼人问题，许多都源于未能充分考虑确保尊重国际人道法所需的基

础设施、人员、监督和机构设置（例如独立公正的审查机关）。在遵守的准备工作方面投入

不足，使得国家很难在需求出现时合法拘留人员。 

在国际性武装冲突中，开展拘留工作也同样需要审慎考虑，并进行投入。国际人道法关

于在国际性武装冲突中进行拘留的相关规则非常完善。《日内瓦第三公约》、《日内瓦第四

公约》和适用情形下的《第一附加议定书》，以及习惯国际人道法规定了一整套详细规则，

专门针对国际性武装冲突中剥夺自由的情况。然而，尽管相关义务作出了明确规定，且重要

性与日俱增，但如果各国不预先采取必要措施以履行义务，就将无法遵守这些规则。

不遵守国际人道法的行为可能发生，部分是因为日内瓦四公约缔约国所承担的义务不仅

仅要求避免实施不当行为。就国际人道法保护被拘留者的有关规定而言，除了人道待遇要求

这一基石之外，《日内瓦第三公约》和《日内瓦第四公约》的条款还针对落入冲突当事方手

中每一类被拘留者的生命和尊严所面临的具体风险进行了极为细致的规定。尊重这些条款，

并保证被拘留的平民和军事人员的福利，需要配备专门的基础设施、准备充分且卓有能力的

机构，以及训练有素的部队。

举例而言，战俘享有一系列保护，旨在确保其不会仅因参加敌对行动就受到罪犯的待

遇——这套基本规则的目的在于防止从即决处决到在俘期间的残酷待遇等一切情况。除战斗

员豁免之外，规制战俘待遇及其拘禁条件的规则是为了防止出现惩罚性的拘留环境：不得将

战俘禁闭，或关押于反省院，且在俘期间的生活必须与在军事基地的生活在诸多方面高度相

近。如果没有大力投入和远见卓识，一国在面对大量战俘涌入时可能会违反国际人道法。同

时，该国还会承受巨大压力，需要迅速完成必要基础设施的设计和建设，从而为战俘提供其

有权享有的行动自由，并保障法律赋予战俘的无数其他权利，例如与本军事单位人员一同拘

留，以及获得额外食物。
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尊重《日内瓦第三公约》还需对机构政策和程序进行调整。各国需确保设立有权依据

《日内瓦第三公约》第5条就战俘地位作出决定的主管法庭。同时，按照该公约要求，国家

还须确保军事纪律机构有能力监督大量战俘。在为拘禁《日内瓦第四公约》的被保护人作准

备时，也需考虑类似内容。拘禁条件也必须是非惩罚性的，且一些额外要求——例如禁止将

被保护人自被占领土移送——将需要进一步的考虑和规划。此外，还要设立独立公正的审查

机关，听取对拘禁决定的质疑，并开展定期审查。

接下来，与《日内瓦第三公约》和《日内瓦第四公约》所保护的被拘禁者进行接触的人

员也需要接受培训，了解所适用的特别保护。例如，仅在刑事司法系统或反恐方面有工作经

验的审讯人员可能并不清楚这两项条约中禁止胁迫式讯问的规定，以及讯问战俘方面更为严

格的限制。当然，他们还必须尊重红十字国际委员会的职责，并在红十字国际委员会探视拘

留人员时提供便利。

这些公约所规定的标准是各国在刚刚经历过对规模庞大的被拘禁者进行拘留后制定的。

除了是保障被拘留者福利的必要规则，这些规则也是切合实际的，其所加强的拘禁条件也完

全可以实现。但这必须提前进行规划。如果各国不在遵守国际人道法关于国际性武装冲突中

进行拘留的相关规则方面加大投入，并为之做好准备，那么一旦冲突爆发，它们将几乎不可

能满足这些规则的要求。而对于在非国际性武装冲突中进行拘留拥有丰富经验的国家而言，

即使最严格地适用为相关被拘留者制定的人道待遇标准和流程，也很可能无法达到在国际性

武装冲突中对日内瓦四公约下受保护人员的要求。

iii. 拘留行动中对人工智能和机器人的依赖

随着各国日益开始使用人工智能和机器人接手传统上由人类完成的任务，拘留方面也不

例外。例如，未来的拘留行动可能会一定程度上使用人工智能辅助决定拘留对象，并使用机

器人为拘留场所的管理提供支持。毫无疑问，在某些情况下，负责任地使用技术并辅以强有

力的人类监督能够促进对国际人道法的遵守。但是技术也可能存在偏见、缺乏透明度，在程

序和分析上出错，这些问题都会削弱对国际人道法的遵守。此外，随着当局不再与被拘留者

进行面对面的接触，他们也将随之放弃对拘留情况的重要洞察，而这是及时作出充分知情决

定所必需的。直接接触既能够建立信任，又能加深对监所情况的认识，从而有助于及早发现

问题，无需依靠武力就能维持秩序，并最终确保拘留条件充分符合国际人道法的规定。如果

拘留当局希望确保其对技术的使用能够增强自身遵守法律的能力，就必须对拘留行动维持相

当程度的直接控制。

B) 非国家武装团体和禁止任意拘留

有关非国际性武装冲突中非国家武装团体实施拘留的情况，红十字国际委员会估计当前约

有70个此类团体实施了拘留。这些被拘留者包括士兵和作战人员；因武装冲突或一般刑事犯罪

而被关押的平民；因金钱或政治原因而扣留的人质；以及因纪律原因而被拘留的本团体成员。

i. 防止任意拘留的法律保障

任何对自由的剥夺都会对被拘留者及其家属产生重大影响。被拘留者可能会遭受虐待、

强迫失踪、法外处决，并面临恶劣的拘留条件，包括食物不足（导致营养不良），难以获得

医疗服务和其他基本服务。红十字国际委员会也经常注意到，如果被拘留者不知道拘留原因

和期限，或如何对拘留决定提出质疑，他们就会更加紧张和焦虑。
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国际人道法并不禁止非国家武装团体实施拘留这一行为本身。事实上，国际人道法建立

在武装冲突各方都会实施拘留的假设之上，并因此对这种拘留作出限制。例如，根据国际人

道法，某些形式的拘留，即劫持人质，始终是非法的。13对其他形式的拘留，例如依据刑法

实施的拘留，国际人道法作出了一些具体规定。14国际人道法禁止任意拘留。15这一禁止性规

定旨在防止在任何监管框架之外实施拘留，从而导致被拘留者完全受俘获者掌控，并受其决

定支配。红十字国际委员会认为，当非政府武装团体出于安全原因并在刑事程序之外拘留民

众时，为了避免存在任意性，他们必须提供实施此种拘禁的理由，并说明相关程序。但是，

拘禁的理由和程序并未在适用于非国际性武装冲突的国际人道法规则中明确规定。自2005年

以来，红十字国际委员会一直使用机构准则，为其在行动层面就该问题进行的对话提供法律

和政策框架。16

为防止任意拘留，红十字国际委员会建议非国家武装团体在对任何人实施拘禁时，必须

建立规制拘禁的框架，明确规定可以拘禁某人的理由，并确立审查程序。为了行之有效，拘

禁的理由和程序必须规定在拘留方所遵守的一套规则中：这些规则可以采取“法律”、行为

准则、一般性命令或其他类似的形式。

在国际人道法下，拘禁被视为一种例外措施，拘禁每一个人都必须有合理理由。实践

中，非国家武装团体经常得出的结论是，拘留下列人员是出于迫切的安全理由：敌方“士

兵”或“作战人员”；拿起武器反抗该团体的人；为敌方工作或与之合作的“间谍”或“合

作者”；以及计划或正在实施破坏行为或其他严重损害该团体的行为的人。然而，在其他情

况下，并不存在能够证明拘禁合理性的迫切安全理由。红十字国际委员会认为，不能仅基于

以下理由就认为相关人员构成了迫切的安全威胁：与敌方士兵或作战人员是亲属；为敌方从

事非军事工作；政治上支持敌方；认同敌方的意识形态或信仰同一种宗教；生活在敌方控制

的领土上；为敌方提供食物或医疗服务。17基于上述理由实施拘禁是非法的。

在对人员实施拘禁时，需要有审查程序防止任意性。该程序内容应包括向被拘禁人告知

拘禁理由，允许其对这些理由提出质疑，并以独立、公正的方式对所提出的质疑和拘禁的必

要性进行定期审查。18国际人道法并未规定应由哪个主体进行审查，据红十字国际委员会所

知，只有少数非国家武装团体进行了拘禁审查。红十字国际委员会注意到，一些非国家武装

13	 见共同第 3 条；《一九四九年八月十二日日内瓦四公约关于保护非国际性武装冲突受难者的附加议定

书》，1977 年 6 月 8 日（《第二附加议定书》），第 4 条第 2 款第 3 项；红十字国际委员会，《习

惯国际人道法研究》：https://ihl-databases.icrc.org/zh/customary-ihl/rules（以下简称“红十字国际委

员会，《习惯国际人道法研究》”），规则 96。

14	 见共同第 3 条；《第二附加议定书》第 6 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 100

至规则 102，适用于非国家武装团体。See ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, 
paras 725–731.

15	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 99。

16	 红十字国际委员会，《在武装冲突及其他暴力情况下的拘留 / 行政拘留的程序规则和保障条款》，《国

际 人 道 法 文 选》，2005 年：https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/procedural-principles-
and-safeguards-internmentadministrative-detention-armed-conflict-and。虽然并非所有准则均提出法律

义务，且意在实施的同时考虑到当下的具体情况，但遵守这些准则是避免任意拘留的一种方式。

17	 See ICRC, Detention by Non-State Armed Groups: Obligations under International Humanitarian Law 
and Examples of How to Implement Them, ICRC, Geneva, 2023 (hereafter ICRC, Detention by Non-
State Armed Groups, 2023), p. 56.

18	 See ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, paras 761–762. 关于更多详细内容，见

ICRC, Detention by Non-State Armed Groups, pp. 54–57。

https://ihl-databases.icrc.org/zh/customary-ihl/rules
https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/procedural-principles-and-safeguards-internmentadministrative-detention-armed-conflict-and
https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/procedural-principles-and-safeguards-internmentadministrative-detention-armed-conflict-and
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团体通过法庭、委员会、理事会、宗教当局或其他类似机制进行审查。审查参与者包括（军

事）法官、指挥官、武装团体的文职人员、律师或宗教领袖。19一旦拘禁之理由不复存在，

必须尽快释放被拘禁人。20

ii. 实践中的审查程序

红十字国际委员会认识到，对非军事能力和资源有限的团体而言，为被拘禁人提供程序

保障可能尤为困难。但是，此种审查非常重要，能够防止或限制任意拘留造成的苦难，并推

动尽快释放不应被拘留的人。实践中，审查应首先面向弱势群体（伤员或患者、残疾人、儿

童、孕妇）、普通平民，以及与敌方有关但不负有作战职能的平民。这些人员通常也很难构

成迫切的安全威胁。因此，作出任何拘禁这些人员的决定之前，都必须进行仔细审查，并且

在此过程中应尽可能为其提供法律援助。就穿军装的武装士兵或作战人员会构成安全威胁这

一点而言，争议可能较小，但如遇冲突态势变化、冲突结束，或拘禁方得到此人不再参与战

斗的可靠保证等情况，其是否构成安全威胁可能发生变化。

许多非国家武装团体有国家予以支持。这些提供支持的国家，或在军事行动中与武装团

体合作的国家，既负有法律责任，也通常有能力帮助拘留当局履行法律义务，并防止或终止

任意拘留。21

2. 离散家庭成员、失踪人员和死者及其家属

2023年，红十字国际委员会和国际红十字与红新月运动家庭联系网络在世界各地新登记

的失踪人员案例数超过6.5万，使失踪人员案例总数增至24万，打破了单年登记失踪案例数的

记录。

每一名失踪人员的背后都是一段痛苦的经历，充满了不确定性和焦虑的等待。与家人离

散、无法与家人保持联系，无法获知亲人的命运和下落、无法悼念逝者，是武装冲突中最深

切的隐形创伤。

失踪人数如此急剧增加，出于若干原因。被俘人员或死者的个人信息往往并非由交战方

收集，或未与家属和红十字国际委员会中央寻人局分享。在一些冲突中，死者的遗体或遗骸

不受尊重，成为交战方谈判的筹码，阻碍了身份鉴定工作和将遗体或遗骸归还遗属的行动。

此外，如果通信手段在敌对行动中受到干扰或破坏，民众就无法向亲人传递消息。如今，几

十年前的失踪人员仍然杳无音讯。家属无法获得答案，多年来处于惴惴不安的状态。

国际人道法规定，武装冲突中的国家和非国家当事方有义务防止或应对家庭离散、人员

死亡和失踪人员问题。这些规定是明确的，但交战各方有必要大幅改善对法律的实施和遵

守，以防止家属承受苦难和整个社会结构发生破裂。

19	 See ICRC, Detention by Non-State Armed Groups, p. 57.
20	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 128。

21	 关于提供支持的国家为确保被拘留者获得合法待遇所应采取的、基于实践而建议的措施，见红十字国际

委员会，《盟友、伙伴和代理：妥善处理武装冲突中的支持关系，减少战争人员伤亡》，红十字国际委

员 会， 日 内 瓦，2021 年， 第 61~63 页：https://www.icrc.org/zh/publication/4498-allies-partners-and-
proxies-managing-support-relationships-armed-conflict-reduce。

https://www.icrc.org/zh/publication/4498-allies-partners-and-proxies-managing-support-relationships-armed-conflict-reduce
https://www.icrc.org/zh/publication/4498-allies-partners-and-proxies-managing-support-relationships-armed-conflict-reduce
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A) 尊重家庭生活

根据国际人道法，1949年日内瓦四公约及其附加议定书载有旨在确保保护家庭团聚的规

定。22尽可能尊重家庭生活的义务也是习惯国际人道法的一部分。23在实践中，这要求尽可能

维持家庭团聚，即在民众被剥夺自由时或在国内和跨境流离失所期间让同一个家庭的成员共

同居住；在无法避免家庭离散的情况下，确保家庭成员之间保持联系，并确保冲突各方提供

有关家庭成员的命运（包括下落）的信息。24红十字国际委员会注意到，在世界各地的许多

冲突中，发生家庭离散时，冲突各方虽应当允许家人保持联系，但却不一定始终采取此种做

法，从而导致失踪人数增加。最后，当儿童在武装冲突中离散时，保护家庭生活的规则变得

更加重要。25

B) 国际人道法规定的“知情权”

在国际性武装冲突中，家庭了解其亲属命运的权利见于《第一附加议定书》第32条，

是指导国家、冲突各方和国际人道组织开展失踪人员和死者相关活动的一般性原则。“家属

知情权”在通过《第一附加议定书》之前就已经存在。26国际人道法通过在《第一附加议定

书》第32条将其定为一般性原则，对该原则予以承认，并将其纳入关于保护失踪人员和死者

的规则中。27在此方面，《第一附加议定书》第32条中的“应”字确立了在采取任何措施搜

寻失踪人员和死者时考虑这一“知情权”的法律义务。同样，根据习惯国际人道法，冲突各

方必须向有关家属提供其所掌握的任何据报因武装冲突而失踪之人员命运的信息。28

尽管这项权利已编入《第一附加议定书》，但红十字国际委员会认为，这项权利也与日

内瓦四公约关于武装冲突中寻找失踪人员的各项规定的适用有关。29

22	 《日内瓦第三公约》第 70 条、第 71 条和第 72 条；《日内瓦第四公约》第 25 条、第 26 条、第 27

条第 1 款、第 49 条第 3 款，第 82 条、第 106 条、第 107 条和第 108 条；《一九四九年八月十二日日

内瓦四公约关于保护国际性武装冲突受难者的附加议定书》，1977 年 6 月 8 日（《第一附加议定书》），

第 74 条、第 75 条第 4 款和第 77 条第 4 款；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 2 项及第 5 条第 2

款第 1 项；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 105、规则 117、规则 119、规则 120、

规则 124、规则 125 和规则 131。

23	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 105。

24	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于规则 105 的解释。

25	 见本报告第三章第 3 节，关于武装冲突各方使儿童与家人离散的内容。

26	 Y. Sandoz, C. Swinarski and B. Zimmermann (eds), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Geneva/Martinus Nijhoff, Leiden, 1987 
(hereafter ICRC, Commentary on the Additional Protocols, 1987), paras 1200–1201. 另见红十字国际委

员会，《习惯国际人道法研究》关于规则 117 的解释。

27	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于规则 117 的解释。

28	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 117。

29	 红十字国际委员会，《〈日内瓦第一公约〉评注：改善战地武装部队伤者病者境遇之日内瓦公约》，

第二版，红十字国际委员会，日内瓦，2016 年，中文译本由红十字国际委员会组织编译，2022 年（红

十字国际委员会，《〈日内瓦第一公约〉评注》，2016 年），第 1530、1599、1600、1635、1663

和 1716 段；红十字国际委员会，《〈日内瓦第二公约〉评注：改善海上武装部队伤者病者及遇船难

者境遇之日内瓦公约》，第二版，红十字国际委员会，日内瓦，2017 年，中文译本由红十字国际委

员会组织编译，2023 年（红十字国际委员会，《〈日内瓦第二公约〉评注》，2017 年），第 1706、

1776、1777、1811 和 1841 段；以及 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, para. 
4721。
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在这方面，国际人道法规定了若干具体规则，旨在确保冲突各方持续关注离散家庭成员

的动向，搜寻失踪人员，尽一切可能鉴定死者身份并给家属提供答案。这些规则源于冲突

各方有义务采取一切可行措施寻找失踪人员和死者，以及家属有权了解他们的命运。在实践

中，“受知情权的推动”意味着必须采取不同措施澄清一个人的命运，包括其下落。虽然法

律规定了特定措施，但国家和冲突各方可以自行制定其他措施来达到这一目的。在这方面，

可以采取一些重要措施，如登记被拘留者，并向红十字国际委员会中央寻人局传递他们的个

人信息和拘留场所所在地；允许红十字国际委员会探视拘留场所；向家属提供任何有关其失

踪亲人命运和下落的信息；并采用法医实践和标准，制定必要的操作程序，以搜寻死者并进

行身份鉴定。

国际人权法也规定了与澄清失踪人员与死者命运和下落相关的义务。例如，《保护所有

人免遭强迫失踪国际公约》明确承认了解与强迫失踪有关真相的权利。这意味着必须向强迫

失踪受害者的家属（家属本身也是受害者）通报失踪的情况、调查的进展和结果以及失踪人

员的命运。

C) 记录和提供离散家庭成员、失踪人员和死者的信息

国际人道法规定了一些不同的进程，以确保武装冲突各方以最高效、最具保护性的方式

寻找离散家庭成员、失踪人员和死者。为了在发生冲突时有效履行这些义务，各国需在和平

时期建立能够迅速启动和运作的系统。换言之，这里所涉及的主要挑战是确保以下方面：在

和平时期进行投入，调整国内法律框架；协调需要参与这些系统运作的各方；以及为所有相

关人员提供适当培训。在开展拘留工作方面，如上文所述，未雨绸缪、做好准备，对于确保

国家在冲突爆发时能够履行其义务而言至关重要。

在国际性武装冲突中，日内瓦四公约旨在防止落入交战方手中的人员失踪。其主要方法

是确保关于这些人员身份和地位的信息得到收集，且向当局、有关国家和家属充分告知落入

冲突一方手中人员的身份及其遭遇。此项工作必须通过红十字国际委员会的中央寻人局30作

为冲突各方之间的中立调解人来完成。冲突各方必须记录下列人员的信息：受伤、患病、遇

船难和死亡的敌方军事人员；战俘和在指定居所关押或拘禁两周以上的受《日内瓦第四公

约》保护的人员；以及在被占领土上身份不明的儿童。为此，各国必须建立国家信息局31和

正式坟墓登记处。

在非国际性武装冲突中，关于冲突各方为履行义务，以记录和传递离散家庭成员、失踪

人员和死者信息而应设立的程序，国际人道法的详细规定较少，不过上述国际人道法和人权

法的基本规则依然适用。为找到切实可行的解决方案，冲突各方应考虑按照共同第3条的规

定缔结特别协定，以记录和传递关于被剥夺自由之人的信息，并为搜寻失踪人员和查明死者

身份提供便利。

30	 其他旨在查明落入冲突一方之手人员下落的程序包括：拘留国允许战俘填写被俘邮片（《日内瓦第三公约》

第 70 条和附件四），允许被拘禁人填写拘禁邮片（《日内瓦第四公约》第 106 条和附件三），并分寄

给红十字国际委员会中央寻人局和家属的义务，以及允许红十字国际委员会访问拘留场所的义务（《日

内瓦第三公约》第 125 条和第 126 条；《日内瓦第四公约》第 142 条和第 143 条；红十字国际委员会，

《习惯国际人道法研究》规则 124）。

31	 ICRC, Overview of the Legal Framework Governing National Information Bureaux, ICRC, Geneva, 2022: 
https://www.icrc.org/en/publication/4616-overview-legal-framework-governing-national-information-bureaux.

https://www.icrc.org/en/publication/4616-overview-legal-framework-governing-national-information-bureaux
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应谨记，国际人道法关于离散家庭成员、失踪人员和死者的义务在武装冲突结束后继续

适用。各国应建立国家机制，搜寻失踪人员并查明死者身份，以便为家属提供针对性的答复

和支持。32

D) 尊重死者

对死者予以有尊严的对待这一共识超越了不同的文化和宗教，是国际人道法的基本原

则。保护死者首先是为了维护他们的尊严，防止其成为失踪人员。国际人道法作为适用于武

装冲突的法律体系，认识到在武装冲突中即使法律得到充分尊重也仍然会有人死亡，故明文

规定了武装冲突各方对死者及遗属所负有的义务。这些义务在适用于国际性武装冲突的国际

人道法中有特别详细的规定。在任何武装冲突中，国际人道法都要求冲突各方至少采取一切

可行措施，以搜寻、收集和撤出死者遗体，不论其属于哪一方，也不论其是否直接参加敌对

行动。各方必须以保有死者尊严的方式对其予以埋葬；记录所有可获得的信息，并尽一切可

能查明死者身份；最后记录并标记其坟墓位置。

虽然既没有条约规定，也没有习惯国际人道法规则专门涉及在非国际性武装冲突中将死

者遗体归还给遗属的事项，但越来越多的人逐渐认识到，冲突各方必须在遗属提出请求时努

力为归还死者遗体提供便利。33这符合尊重家庭生活的义务和家庭了解其亲属命运的权利。

应采用法医实践和标准指导冲突各方履行其义务，特别是在保有死者尊严的条件下按照遗属

意愿归还死者遗体和遗物方面。34

为有效保护离散家庭成员、失踪人员和死者及其家属，国家和武装冲突各方必须了解并做

好准备履行其国际人道法义务。这要求甚至在冲突爆发前就采取切实可行的措施。35否则，战

争就会导致我们不希望看到的结果：家庭离散、人员失踪，从而使家属在战后陷入迷茫之中。

这些规则旨在预防并应对武装冲突带来的最痛苦的一种后果。即使交战时完全遵守了国

际人道法，民众也还是会与家人离散、遭到拘留或不幸杀害。正是为了减轻家属的痛苦，国

际人道法才会规定如此详尽的规则。

红十字国际委员会及其中央寻人局和各国红十字会与红新月会合作，通过全球家庭联系

网络，使家庭不致离散、让家庭重聚，帮助家庭成员保持联系；防止人员失踪、搜寻失踪人

员；并保护死者尊严，支持遗属。2023年，离散家庭的成员相互取得了联系；离散家庭成员

之间得以拨通超过202万通电话；16680起失踪人员案例得到解决，澄清了相关失踪人员的命

运或下落。

红十字国际委员会致力于继续向国家和冲突各方在离散家庭成员、失踪人员和死者相关

的工作方面提供法律和技术支持。

32	 ICRC, National Mechanisms for Missing Persons: A Toolbox, ICRC, Geneva, 2022: https://
missingpersons.icrc.org/library/national-mechanisms-missing-persons-toolbox.

33	 见红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于规则 114 的解释（承认该问题是否来自法律义务

还不清楚）。

34	 ICRC, Guiding Principles for the Dignified Management of the Dead in Humanitarian Emergencies and to 
Prevent Them Becoming Missing Persons, ICRC, Geneva, 2021: https://www.icrc.org/en/publication/4586-
guiding-principles-dignified-management-dead-humanitarian-emergencies-and-prevent; 红十字国际委员
会，《法医学身份鉴定过程：一个综合的方法》，红十字国际委员会，日内瓦，2022 年：https://shop.
icrc.org/the-forensic-human-identification-process-an-integrated-approach-pdf-cn.html。

35	 联合国安理会第 2474（2019）号决议强调了国家和武装冲突各方采取此类行动的必要性。

https://missingpersons.icrc.org/library/national-mechanisms-missing-persons-toolbox
https://missingpersons.icrc.org/library/national-mechanisms-missing-persons-toolbox
https://www.icrc.org/en/publication/4586-guiding-principles-dignified-management-dead-humanitarian-emergencies-and-prevent
https://www.icrc.org/en/publication/4586-guiding-principles-dignified-management-dead-humanitarian-emergencies-and-prevent
https://shop.icrc.org/the-forensic-human-identification-process-an-integrated-approach-pdf-cn.html
https://shop.icrc.org/the-forensic-human-identification-process-an-integrated-approach-pdf-cn.html
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3. 儿童与家人离散

战争期间，儿童与家人往往很快就会以各种方式离散。有时，他们会在流离失所时、在

前线不断变化的混乱中，或在躲避攻击时走失；有时，当成人或儿童被拘留、招募、收治入

院或遭到杀害时，也会导致家人失散；在某些情况下，武装冲突各方会违反国际人道法和国

际人权法，故意将儿童与家人分离。

对儿童来说，与家人离散是苦难的开始。他们的基本需求遭到忽视，他们也更难抵御战

争带来的危险、暴力和剥削。在武装冲突造成的贫困和混乱中，家庭通常是儿童健康、安全

和幸福的最佳保护机制。

第三章第2节阐述了国际人道法对离散家庭的保护，还进一步回顾指出日内瓦四公约及

其附加议定书中规定了旨在确保保护家庭团聚的条款，36以及尊重家庭生活是习惯国际人道

法的一部分。37《儿童权利公约》第9条和第16条也规定了将儿童与其父母分离的限制。这

些规则预设的前提是，当一个家庭处于武装冲突一方的控制之下时，让儿童与家人同在一处

是默认措施。只有在法律规定的有限条件下，武装冲突各方才能合法地将儿童与家人分离。

此外，此类措施必须符合国际人道法关于特别尊重和保护儿童的要求。38对于《儿童权利公

约》的缔约国而言，这要求关于儿童的一切行动均应以儿童的最大利益为一种首要考虑。39

自1949年以来，国际人道法制定了在撤退、移送和驱逐出境期间规制和限制家庭离散的

规则，这是出于在第二次世界大战期间成千上万家庭离散的惨痛经历；而75年后的今天，阿富

汗、加沙、叙利亚、苏丹和乌克兰等地的儿童仍在遭受着没有亲人相伴而被迫迁移的痛苦。40

国际人道法规制儿童撤退、移送和驱逐出境的规则在可能挽救生命的合法撤退与非法的

移送或驱逐之间进行了明确区分。一方面，这些规则反映出这样一种认识，即撤退如果开展

得当，可以挽救生命并符合儿童的最大利益。在一定条件下，红十字国际委员会可以在此类

撤退行动中发挥作用。41但即便如此，红十字国际委员会也坚持认为，不能轻易撤离儿童：

该法规定了一系列保障和措施，以避免造成无法弥补的伤害。42仓促或组织不当的撤退行动

36	 《日内瓦第三公约》第 70 条、第 71 条和第 72 条；《日内瓦第四公约》第 25 条、第 26 条、第 27 条第 1 款、

第 49 条第 3 款、第 82 条、第 106 条、第 107 条和第 108 条；《第一附加议定书》第 74 条、第 75 条

第 4 款和第 77 条第 4 款；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 2 项和第 5 条第 2 款第 1 项；红十字国

际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 105、规则 117、规则 119、规则 120、规则 124、规则 125

和规则 131。

37	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 105。

38	 包括《日内瓦第四公约》第 24 条、第 38 条第 5 款、第 50 条第 5 款和第 76 条第 5 款；《第一附加议

定书》第 77 条；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规

则 135。

39	 《儿童权利公约》，1989 年 11 月 20 日，第 3 条。

40	 例如，见红十字国际委员会，《国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战》，红十字国际委员会，

日内瓦，2019 年（以下简称《2019 年挑战报告》），第五章第 3 节，探讨保护与“外国战斗人员”有

关之儿童的国际法。

41	 见红十字国际委员会，《苏丹：300 名儿童被疏散至“远离枪声的安全之地”红十字国际委员会倍感欣

慰》，2023 年 6 月 9 日：www.icrc.org/zh/document/sudan-relief-icrc-evacuates-300-children。另见《第

一附加议定书》第 78 条第 3 款关于红十字国际委员会中央寻人局的内容。

42	 See, for example, ICRC, UNICEF, UNHCR and IFRC, Joint statement on the evacuation of unaccompanied 
children from Rwanda, 1994: www.refworld.org/policy/statements/unhcr/1994/en/29395. 另见红十字国际

委员会，《2019 年挑战报告》，第二章第 1 节 c 小节，关于保护离开围困地区或从围困地区撤离的平民。

http://www.icrc.org/zh/document/sudan-relief-icrc-evacuates-300-children
http://www.refworld.org/policy/statements/unhcr/1994/en/29395
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可能会导致儿童与家人离散（在某些情况下是非法的），并使他们在高风险环境中无人照

顾。特别是对于幼童而言，撤退行动可能导致他们永久失去身份。最糟糕的情况是，这会导

致儿童在撤退途中死亡。

另一方面，这些规则也反映出对这样一种风险的认识，即冲突一方进行的撤退行动可能

会被说成是为了儿童的健康或安全所必需的，从而掩盖非法移送或驱逐出境的战争罪。43起

草1949年日内瓦四公约的国家注意到了这一风险，并力图防止出于意识形态原因进行的撤

退行动。44《第一附加议定书》和《第二附加议定书》的起草者也有类似的担忧，即占领国

可能会“滥用自由裁量权”，将出于政治原因的撤退掩盖为出于“安全”原因的撤退。45因

此，根据国际人道法，冲突一方进行的撤退行动并不因为该当事方出于健康或安全原因撤离

儿童就自动合法，而是还必须遵守其他规则。这些规则涉及到保护家庭联系、撤退行动的暂

时性以及其他一些针对相关情况的具体要求。

A) 国际性和非国际性武装冲突的主要法律规定

有几项国际人道法规则直接涉及儿童的撤退、移送和驱逐出境。

在国际性武装冲突中，《日内瓦第四公约》第24条第2款规定，冲突各方必须为中立国

收容某些无人陪伴的儿童提供便利，并在此过程中遵守若干保证障。对于《第一附加议定

书》的缔约国，该议定书第78条补充了《日内瓦第四公约》关于将本国国民以外的儿童撤往

外国的规定。同时，《日内瓦第四公约》第49条禁止在占领地境内外强制移送或驱逐被保护

人。46如果儿童因被其国籍国撤退而不受这些国际人道法规则保护，《儿童权利公约》缔约

国仍有义务尊重儿童的最大利益、身份和家庭生活。47

在《第二附加议定书》适用的非国际性武装冲突中，该议定书第4条第3款第5项规定，

在特定条件下，应采取措施将儿童从进行敌对行动的地区暂时迁移。任何将儿童撤退的行动

都属于流离失所，因而还必须符合《第二附加议定书》第17条的规定，该条禁止强迫平民迁

移，除为有关平民的安全或迫切的军事理由所要求外。48

在国际性和非国际性武装冲突中，上述专门针对撤退、移送和驱逐出境的规定必须根据

其背景、目的，并结合适用于冲突各方之间关系的任何相关国际法规则加以解释。这包括适

用的国际人道法和人权法规则，要求默认维持家庭团聚，除非满足下文所述的特定条件；还

包括国际人道法中关于儿童有权享有特别尊重和保护的规则；对于《儿童权利公约》的缔约

国而言，这要求关于儿童的行动均应以尊重儿童的最大利益为一种首要考虑。

43	 非法驱逐出境或移送根据《日内瓦第四公约》第 147 条和《第一附加议定书》第 85 条第 4 款第 1 项是

严重破约行为，且根据《国际刑事法院罗马规约》第 8 条第 2 款第 1 项第 7 目、第 2 款第 2 项第 8 目

和第 2 款第 5 项第 8 目，可构成国际性和非国际性武装冲突中的战争罪。

44	 See Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Federal Political Department, Berne, 
1949, Vol. II-A, p. 638.

45	 ICRC, Commentary on the Additional Protocols, 1987, paras 3211 and 3227.
46	 另见红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 129。

47	 见《儿童权利公约》第 3 条和第 7 条至第 11 条。

48	 另见红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 129（二）。
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B) 法律依据和保障

任何冲突当事方在考虑涉及儿童的撤退行动时，都必须仔细研究上述国际人道法规则，

包括确保尊重家庭生活的规定。法律要求会因为进行撤退的主体、撤退是否强制、家庭是否

一起撤退以及撤离的目的地和出发地而有所不同。因此，每一次撤退行动都需要根据适用法

律逐一评估。下文重点介绍了法律规定的一些重要保障措施。

除有明确理由外，不得强迫儿童撤退。49关于自愿撤退，相关规则要求须得到保护国、

国籍国和/或父母或依据法律或习惯主要负责照顾儿童的人员（在能找到的前提下）的同

意。50这包括将儿童与其父母、法定监护人或依据法律或习惯主要负责照顾儿童的人员分开

所需的同意；51否则（即若未经同意），武装冲突各方不得在撤退时将一个家庭的成员分

开。52此外，即使是在自愿的情况下，也只有在必要时才可进行附加议定书适用的儿童撤退

行动。53撤退必须是暂时性的，54并受到一定的地域限制。55必须制定具体措施，以便在撤退

期间和之后为儿童提供满意的照顾。56最后，在某些情况下，法律要求通知红十字国际委员

会或保护国；57而在所有情况下，对撤退的无人陪伴或离散儿童进行登记对于尊重儿童的最

大利益至关重要，包括确保儿童不会失踪，并让其家人了解其命运和下落。

撤退只是权宜之计，流离失所绝不能长期持续。武装冲突各方的义务并不是在民众抵达

可以得到照顾的安全场所后即告结束。国际人道法规则还规定了安全和自愿返乡的安排，58

以及在撤退过程中可能离散的家庭的团聚。59开展撤退行动的武装冲突各方必须制定相应的

计划。

这些要求的目的并非是要拖延挽救生命的撤退行动，而是要应对其所带来的危险，并确

保撤退能切实改善儿童的生活。短期安全和长期保护不应是相互排斥的目标。或许对于儿童

而言，最重要的是，红十字国际委员会敦促武装冲突各方谨记，保护家庭团聚通常是确保儿

童免受最恶劣伤害的最佳方式。

49	 根据《日内瓦第四公约》第 49 条第 2 款；《第二附加议定书》第 17 条第 1 款；红十字国际委员会，《习

惯国际人道法研究》规则 129。另见《第一附加议定书》第 78 条第 1 款规定的理由。

50	 《日内瓦第四公约》第 24 条第 2 款；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 5 项；《第一附加议定书》

第 78 条；关于儿童的意见，见《儿童权利公约》第 12 条。

51	 《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 5 项；《第一附加议定书》第 78 条；另见《儿童权利公约》第 9 条。

52	 《日内瓦第四公约》第 49 条第 3 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 105 和规则

131。

53	 《第一附加议定书》第 78 条第 1 款规定了具体理由；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 5 项。

54	 《日内外第四公约》第 49 条第 2 款；《第一附加议定书》第 78 条第 1 款；《第二附加议定书》第 4

条第 3 款第 5 项。

55	 《日内瓦第四公约》第 24 条第 2 款（中立国）和第 49 条第 2 款（不得在占领地境外，除非因物质原

因不能避免）；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 5 项（国内较安全的地区）。

56	 《日内瓦第四公约》第 24 条和第 49 条第 3 款；《第一附加议定书》第 78 条第 2 款；《第二附加议定

书》第 4 条第 3 款第 5 项和第 17 条第 1 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 131。

57	 《日内瓦第四公约》第 49 条第 4 款；《第一附加议定书》第 78 条第 3 款。对于占领地身份不明的儿童（通

常指无人陪伴和离散儿童），《日内瓦第四公约》第 50 条第 4 款还要求其在国家信息局登记。

58	 《日内瓦第四公约》第 49 条第 2 款；《第一附加议定书》第 78 条第 3 款；红十字国际委员会，《习

惯国际人道法研究》规则 132。另见《公民权利和政治权利国际公约》第 12 条第 4 款，以及其他涉及

返回家园的权利的国际文书。

59	 《日内瓦第四公约》第 26 条；《第一附加议定书》第 74 条；《第二附加议定书》第 4 条第 3 款第 2 项；

红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 105。
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4. 保护不同群体

所有人口都由不同的个体组成，每个个体都以不同的方式受到武装冲突的影响。有必要

进一步了解冲突如何对不同群体产生不同的影响，以便在实施国际人道法的过程中为民众提

供有意义的保护。近年来，红十字国际委员会加大了行动力度，更全面地了解这种多样性，

特别是与年龄、性别和残疾有关的多样性。下文将阐述红十字国际委员会的见解。

A) 在适用国际人道法时反映武装冲突的性别影响

尽管国际法保障女性和男性享有平等权利，但性别不平等在世界各国依然存在。在受冲

突影响的国家和地区，这种现象往往尤为明显。例如，联合国报告称，在人道主义环境中，

以妇女为户主的家庭比例通常达到33%，这些家庭报告营养不良和粮食不安全的风险更高。60

一般而言，当前研究表明，在武装冲突的间接影响下，妇女和儿童的死亡率高于男性。61

因此，对于不同的妇女、男性、女童和男童而言，在面对军事行动时，他们并非处在

“平等的环境”下。交战各方的行动会造成性别层面的伤害，这既是因为民众生理性别的差

异，也与社会赋予的不同角色和责任有关。换言之，系统性的性别不平等导致民众暴露于特

殊风险中、影响获取资源的机会并改变武装冲突中的行为。尽管这些性别影响因背景环境而

异，并与其他身份标准相关联，但趋势是可以预测的。妇女和女童在应对伤害和财产损失方

面掌握的经济资源往往更少、获得基本服务的机会更少，在决策机构中的代表性也更低。基

于性别的歧视会影响被拘留者的待遇或医疗服务的提供，还会导致性别相关的违法行为，包

括性暴力。62

面对此类性别影响，红十字国际委员会承诺确保其人道行动更具包容性，并考虑对国际

人道法的实施和适用产生的影响。63具体到其法律工作，红十字国际委员会已在修订日内瓦

四公约新版评注的过程中纳入了性别视角。64红十字国际委员会于2022年和2024年出版的一

系列报告鼓励武装冲突各方将性别视角纳入其对国际人道法的解释中。65本节反映了上述进

展，明确了如何适用某些国际人道法规则以更好地考虑和减少武装冲突中的性别伤害，另外

还提出了相应的实用建议。

60	 联合国秘书长，《妇女与和平与安全：秘书长的报告》，联合国第 S/2021/827 号文件，2021 年 9 月 27

日，第 43 段。

61	 S. Savell, “How death outlives war: The reverberating impact of the post-9/11 wars on human health”, 
Watson Institute for International and Public Affairs, Brown University, 15 May 2023, p. 5: https://watson.
brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2023/Indirect%20Deaths.pdf.

62	 这种性别层面上违反法律的行为会影响所有人。See ICRC and Norwegian Red Cross, “That Never 
Happens Here”: Sexual and Gender-Based Violence against Men, Boys and/Including LGBTIQ+ Persons 
in Humanitarian Settings, 2022.

63	 红十字国际委员会在《包容性项目政策》（2022 年）中阐述了本组织的承诺，要在其工作中纳入性别

和其他多样性因素的分析；其《性别、多样性和包容政策》（2024 年）澄清并阐明了其对性别平等的

支持。

64	 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, paras 24, 1682 and 2680.
65	 ICRC, International Humanitarian Law and a Gender Perspective in the Planning and Conduct of Military 

Operations, ICRC, Geneva, 2024; ICRC, Gendered Impacts of Armed Conflicts and Implications for the 
Application of International Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 2022.

https://watson.brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2023/Indirect%20Deaths.pdf
https://watson.brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2023/Indirect%20Deaths.pdf
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i. 从性别视角看国际人道法关于不歧视和减少平民伤害的义务

国际人道法规定了处在冲突一方权力下人员待遇的规则，包括不得加以任何不利区别的

义务，这意味着不得基于（生理、社会）性别或任何其他类似标准而加以歧视。何为非歧

视待遇因人而异，且必须考虑到个人所面临的不同风险，无论是身体或生理方面的风险，还

是源自一国社会中的社会、经济、文化和政治结构的风险。重要的是，看似中立的国际人道

法条款在适用时为符合不歧视的要求，可能需要在性别上进行区分。例如，《日内瓦第三公

约》第27条涉及向战俘提供服装，而未明确提及性别，但为了遵守随之而来的不歧视义务

（以及人道待遇和尊重其人身），就需要提供适合战俘性别的服装。66《日内瓦第三公约》

第79条涉及战俘代表的选举，同样未提及性别。为以非歧视的方式适用该条规定，拘留国或

可考虑（在被拘留者中有女性的情况下）选举一名女性战俘代表：“不管怎样，战俘代表都

必须考虑所有战俘（不论男女）的特殊需要并增进其福利。”67

一些国际人道法规则通过要求给予妇女特别待遇，进一步落实了非歧视的要求。其中包

括对于女战斗员的待遇应“充分顾及”其性别的义务。68举一个重要的例子，拘留国因此有

义务确保医疗服务配备充足，以满足妇女的医疗需求。69武装冲突各方，包括非国家武装团

体，相应采取了一系列措施，以考虑到被拘留妇女所面临的特殊风险。70

除此之外，国际人道法还要求武装冲突各方在开展军事行动期间以特定方式减少对平民

的伤害。有关敌对行动的相关国际人道法规则和原则包括区分原则、比例原则和预防措施原

则。71这些规则和原则保护包括妇女、男性、男童和女童在内的平民居民，他们在敌对行动

中受到的伤害各不相同。武装冲突各方因此应在可行的情况下将性别分析纳入军事行动的规

划和实施中，以减少预期的平民伤害。

ii. 实践中的性别视角

在与武装冲突相关的高度性别化的机构和行为中，将性别视角纳入国际人道法的适用中

极具挑战性。对许多军队而言，性别仍然是一个边缘化、有争议的问题。性别偏见和刻板印

象在世界各地普遍存在，影响着个人的决策，并造成数据鸿沟。72因此，将性别视角纳入国

际人道法在军事行动中的适用这一做法，可能会日渐普遍，也可能会不断减少，这取决于种

种累积因素。

66	 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, paras 19, 1734, 1761 and 2151.
67	 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, para. 3468.
68	 《日内瓦第一公约》第 12 条第 4 款；《日内瓦第二公约》第 12 条第 4 款；《日内瓦第三公约》第 14

条第 2 款。

69	 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, paras 1685, 2230 and 1747 (footnote 13).
70	 ICRC, Detention by Non-State Armed Groups, 2023, p. 35.
71	 关于将性别视角应用于国际人道法的区分原则、比例原则和预防措施原则的内容，见：ICRC, Gendered 

Impacts of Armed Conflict, 2022, pp. 11–19。

72	 联合国开发计划署的性别社会规范指数显示，91% 的男性和 86% 的女性明确表现出至少一项针对性别

平等的偏见：UNDP, Tackling Social Norms: A Game Changer for Gender Inequalities, UNDP, New York, 
2020, p. 8。
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首先，可以借助基于法律、战略和道德层面的论证，在内部利益相关方中明确性别视角

的重要性，且领导层应表明他们对这一问题的承诺。内部纪律影响外部行为，因此正确的行

为准则和类似的内部文化构建的文件是重要基础。更广泛地说，有利的法律、条令、政策和

程序对于在行动的规划、执行和评估中将性别视角制度化至关重要。

将性别视角纳入军事行动，还需要弥补行动层面数据中的性别差距。军民合作如果妥善

开展，可能会有所帮助：军队应与利益相关方进行协商，并应在适当情况下，让当地妇女也

依其意愿通过妇女组织等渠道参与其中。性别问题顾问或协调员如果接受过适当培训并处于

有影响力的位置，可以为指挥官和规划小组提供所需的专业知识，使与性别相关的信息能够

转化为实践。一些国家已任命了此类职位。最后，考虑到部队人口结构的影响、做好后勤工

作，以及采购和分配足够的资源，都有助于性别视角指导下相关行动的有效实施。

在国家政策层面，联合国妇女、和平与安全议程仍然是取得进展的基础，该议程呼吁各

国尊重并实施保护妇女和女童的国际人道法规则。国际人道法和妇女、和平与安全议程之间

有所交叉，但这些联系可以得到加强。73根据国情、资源和优先要务进行调整，并与民间社

会协商，各国在其妇女、和平与安全政策中可以致力于如下工作：从性别视角解释国际人道

法；在武装部队中任命性别问题顾问；在军事手册中纳入强有力的非歧视条款；以及确保国

内法反映关于性暴力的国际义务。74

在1995年通过的北京《行动纲要》中，186个国家一致同意，应促进使性别观点在涉及

武装冲突的决策中主流化。75而在近30年后的今天，却仍经常听到有人说，性别影响过于复

杂或过于繁琐，无法在军事行动中加以考虑。对此，值得重申的是，我们所生活的世界技术

进步惊人、国家安全开支巨大。在实施国际人道法的过程中纳入性别视角事关优先级的确定

和资源分配，而非能力问题。减轻武装冲突的性别影响仍未得到充分重视。虽然大量武装部

队和武装团体都有良好实践的范例，但更广泛地采纳这些范例属于政治意愿问题。红十字国

际委员会敦促武装冲突各方认真对待对所有平民居民的保护，而且要予以平等的保护。

B) 以残疾包容的方式解释和实施国际人道法

据世界卫生组织在2022年估计，约13亿人有严重残障，占全球人口的16%。76在受武装

冲突影响的地区，这一比例也许更高，可能在18%至30%之间。这些数字背后是民众的亲身

经历：无法获知事先警告、无法获得避难所，或无法被撤退；附带伤害的风险增加；家庭面

临两难抉择，或全家一起逃离，但要因为行动不便的家庭成员无法随身携带助行器而放缓速

度且面临遭到攻击的风险，或为了挽救其他家庭成员而将残疾亲人留在原地。残疾人组织与

红十字国际委员会在单独会见时，以及汇集了残疾人和武装部队成员的地区磋商期间，还分

享了其他经历。例如，一名智障儿童的父亲选择撤离自己的奶牛而不是孩子，因为他认为奶

73	 关于更多详细内容，见 ICRC, IHL and a Gender Perspective in the Planning and Conduct of Military 
Operations, 2024。

74	 ICRC, IHL and a Gender Perspective in the Planning and Conduct of Military Operations, p. 6; See also 
ICRC, Checklist: Domestic Implementation of International Humanitarian Law Prohibiting Sexual Violence, 
ICRC, Geneva, 2020.

75	 联合国，《北京宣言》和《行动纲要》，于第四次妇女问题世界会议通过，1995 年 10 月 27 日，第 141 段。

76	 世 界 卫 生 组 织，《 全 球 残 障 人 士 健 康 平 等 报 告》，2022 年：https://www.who.int/zh/publications/
b/67127。

https://www.who.int/zh/publications/b/67127
https://www.who.int/zh/publications/b/67127
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牛更有价值。又如，武装部队曾在有社会心理障碍或智力障碍的人士兴奋地跑向战斗地区，

在听障人士对士兵的口头命令没有作出反应，在将视障人士展开的白色手杖错认为武器时，

而误以为他们构成军事威胁，并对其进行攻击或拘留。

这些特殊风险的产生并不是因为现有的国际人道法规则未对此作出规定。当残疾人是平

民或失去战斗力的人员时，他们受到关于敌对行动的一般国际人道法规则的保护（基于区分

原则、比例原则和预防措施原则）。如处于武装冲突一方的权力下，残疾人享有基本保证，

特别是人道待遇，且不得对其加以任何不利区别；此外，根据国际人道法，残疾人还有权得

到特别尊重和具体保护。然而，在实践中，这些义务并没有得到充分的解释或全面的实施来

产生意义和效力，因其并未充分考虑到残疾人所面临的特殊障碍和风险。

促进以残疾包容的方式解释和实施国际人道法是红十字国际委员会《2030年残疾问题愿

景》的一部分。红十字国际委员会还力求在其保护和援助活动中，以及在作为雇主时，提升

残疾包容性。77红十字国际委员会的《2024-2027年机构战略》也强调要为残疾人开展保护

工作。78

国际人道法与《残疾人权利公约》之间的互补作用在《残疾人权利公约》第11条中得

到了明确的体现，这可能有助于促进以残疾包容的方式解释和实施国际人道法。79从实质上

讲，《残疾人权利公约》规定的关于残疾问题的社会和人权模式可帮助交战方考虑到不同残

疾人群面临的各种障碍和风险，从而更具包容性。在程序上，认真考虑这些障碍和风险要求

国家和武装冲突各方在解释和实施国际人道法（一项《残疾人权利公约》规定的义务和原

则）时，与残疾人及其代表组织密切磋商并让其积极参与。

国际人道法规则规定了在攻击时和为防止攻击影响而采取可行的预防措施，在这一领域

认识到上述特殊障碍和风险可能会为残疾平民带来重大改变。下文对此举例说明。

冲突各方如果认识到有感官、社会心理或智力残疾的人可能无法像其他人那样理解其周

围发生的敌对行动或对此做出反应，可能有助于避免作出认为此类人员已成为合法目标的错

误解读。这种认识有助于更好地履行核实将予攻击的人员是否确为合法目标的义务。

而考虑到残疾平民可能需要更多时间离开军事目标附近这一事实，可能有助于在可行情

况下调整攻击时机或推迟军事行动。考虑这一现实有助于更好地履行选择攻击方法以避免或

尽量减少附带平民伤害的义务。

攻击前的警告是否有效，取决于是否能通知到尽可能多的平民，以及他们是否有足够的

时间就此采取行动。为对残疾平民产生效果，武装冲突各方有必要以各种易于理解的形式

（如盲文、手语、短信、大字印刷和简单的语言）发出事先警告。在决定从发出警告到发动

攻击所需预留的时间时，攻击方应考虑到残疾人需要比其他人花费更多的时间离开、进入避

难所或采取其他保护措施。

77	 See ICRC, Vision 2030 on Disability, ICRC, Geneva: https://shop.icrc.org/the-icrc-s-vision-2030-on-
disability-pdf-en.html. 

78	 见红十字国际委员会，《2024-2027 年机构战略》，“战略方向 1：坚持保护工作的中心地位和中立

调解人作用”，第 11 页：https://shop.icrc.org/icrc-strategy-2024-2027-en-pdf-6.html。
79	 See further, ICRC, “Towards a disability-inclusive IHL: ICRC views and recommendations”, Humanitarian 

Law and Policy blog, July 2023: https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/07/06/towards-disability-
inclusive-ihl-icrc-views-recommendations/; 红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 41~43 页；

ICRC, “How law protects persons with disabilities in armed conflict”, ICRC, Geneva, 2017: https://www.
icrc.org/en/document/how-law-protects-persons-disabilities-armed-conflict.

https://shop.icrc.org/the-icrc-s-vision-2030-on-disability-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/the-icrc-s-vision-2030-on-disability-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/icrc-strategy-2024-2027-en-pdf-6.html
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/07/06/towards-disability-inclusive-ihl-icrc-views-recommendations/
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/07/06/towards-disability-inclusive-ihl-icrc-views-recommendations/
https://www.icrc.org/en/document/how-law-protects-persons-disabilities-armed-conflict
https://www.icrc.org/en/document/how-law-protects-persons-disabilities-armed-conflict
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临时撤退可能是另一种在攻击时和为防止攻击影响的可行的预防措施。80为使残疾人在

临时撤退中充分受益，有必要识别残疾人、确保提供无障碍交通工具、允许支持人员陪同，

并确保残疾人可以随身携带其助行器。

解释国际人道法关于人道地对待被拘留残疾人或其他在冲突一方控制下的残疾人的义

务，意味着不破坏、损坏或扣押助行器，或采取可行措施确保拘留场所的基础设施或通信无

障碍等内容。

在上述区域磋商中，残疾人参加了与国际人道法有关的讨论，并为这些磋商提供了指导

性意见。2022年，联合国残疾人权利问题特别报告员、红十字国际委员会、国际残疾人联

盟、欧洲残疾人论坛和迪亚科尼亚国际人道主义法律中心联合组织了关于在武装冲突期间为

残疾人提供更有效保护的区域磋商。经过磋商，时任联合国特别报告员及其团队以专家身份

汇编了一系列建议。81红十字国际委员会认为，82最值得注意的是，国家应将残疾人及其代表

组织纳入武装部队的国际人道法培训课程和宣传活动中。以对残疾包容的方式解释并实施国

际人道法，也应列入国际人道法国家委员会或类似机构的议程，并纳入武装冲突法手册中。

理想情况下，这些努力将最终使残疾人面临的特殊风险得以纳入军事规划和行动中。另外，

还应使非国家武装团体了解如何以残疾包容的方式解释和实施国际人道法，并与其讨论相关

问题，正如在拘留和保护医疗服务等其他问题上顺利开展的工作一样。

80	 关于相关的预防措施义务，例如，见《第一附加议定书》第 57 条第 2 款第 1 项第 2 目和第 58 条第 1

款和第 3 款。针对在被围困和包围的地区在攻击时和为防止攻击影响而采取预防措施，以及实施《日内

瓦第四公约》规定的适用于不同平民群体的具体保护措施，一个具体方法是在交战方之间起草地方协定，

以便根据《日内瓦第四公约》第 17 条允许包括残疾人在内的平民群体撤退。

81	 见联合国残疾人权利问题特别报告员，《在军事行动背景下保护残疾人权利的报告》，联合国第 A/77/203

号 文 件，2022 年：https://www.ohchr.org/zh/documents/thematic-reports/a77203-report-protection-rights-
persons-disabilities-context-military。

82	 See ICRC, “Towards a disability-inclusive IHL: ICRC views and recommendations”.

https://www.ohchr.org/zh/documents/thematic-reports/a77203-report-protection-rights-persons-disabilities-context-military
https://www.ohchr.org/zh/documents/thematic-reports/a77203-report-protection-rights-persons-disabilities-context-military
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当代武装冲突造成的苦难与严重破坏几乎无法用言语形容。战火将整座城市夷为平地，

使医院沦为废墟；平民挣扎求生，无法获得充足的食物、水电供应或医疗服务；民众可能受

伤、终身残疾、内心遭受重创，甚或不幸遇害。武装冲突还摧毁生态系统，并进一步深化正

在迅速加剧的全球环境与气候危机。

国际人道法关于敌对行动的原则和规则旨在保护平民和民用物体免受军事行动的危险，

并为此在两方面之间进行审慎平衡：一是为达成合法军事目的所必需的行动；二是在武装冲

突期间限制伤亡、苦难和破坏这一要务。然而，这一框架目前正面临压力。对国际人道法关

于敌对行动的规则进行过分宽松的解释有可能会打破这一微妙的平衡并阻碍实现相关规则的

目的，即挽救生命并保护平民和民用物体，包括自然环境。来之不易的成果正在遭受质疑：

使用杀伤人员地雷和集束弹药的行为正在不断增长，并导致人员伤亡日益增加，令人极为担

忧。这些武器滥杀滥伤，在冲突结束后很长一段时间内仍会造成普遍的人类苦难。

在本章，红十字国际委员会提出了若干法律观点，阐述了善意遵守国际人道法关于敌对

行动的规则如何预防或减轻城市战中的平民伤害、保护医疗机构挽救生命的服务、防止极端

粮食危机，并保护自然环境。红十字国际委员会还重申，实施并坚守武器相关条约，可预防

人员伤亡，防止民众生计遭到破坏。

1. 武装冲突的城市化

在马里乌波尔、加沙、喀土穆以及世界其他地方的城市战斗，仍在为平民带来巨大痛苦

并造成严重破坏。城市战会在冲突当下和战后长期造成累积性的广泛后果，其中包括：数量

惊人的平民死亡；民众承受巨大的身心痛苦；城市地区内外的基本服务长期中断；出现大规

模流离失所；传染病暴发并传播；生计减少；环境遭到破坏；发展倒退持续数十年，使许多

城市地区不再宜居。832022年，运动通过了《预防并应对城市战人道影响的行动计划》，84

并正努力争取在第34届国际大会上发布“关于城市战的庄严呼吁”。85红十字国际委员会、

更广泛的运动，以及其他人道组织仍在继续加强自身能力，预防并应对城市战所造成的毁灭

性后果，但人道需求的规模和复杂程度始终超出了集体人道应对所能调集的技术、实践和资

金能力的范围。86

83	 See ICRC, War in Cities: Preventing and Addressing the Humanitarian Consequences for Civilians, ICRC, 
Geneva, 2023.

84	 Council of Delegates of the International Red Cross and Red Crescent Movement, Resolution 6: War 
in Cities, Annex: Movement Action Plan to Prevent and Respond to the Humanitarian Impacts of War 
in Cities, CD/22/R6, Geneva, June 2022, pp. 6-11: https://rcrcconference.org/app/uploads/2022/06/
CD22-R06-War-in-cities_22-June-2022_FINAL_EN.pdf.

85	 See Council of Delegates of the International Red Cross and Red Crescent Movement, War in cities: A 
Solemn Appeal from the International Red Cross and Red Crescent Movement Draft Zero Resolution, 
CD/24/DRX.X, April 2024.

86	 See The World Bank, ICRC, & UNICEF, Joining Forces to Combat Protracted Crises: Humanitarian 
and Development Support for Water and Sanitation Providers in the Middle East and North Africa, 
Washington, DC, 2021: https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/joining_forces_to_
combat_protracted_crisis.pdf; ICRC, Towards More Effective Humanitarian Operations in Urban Areas 
of Protracted Armed Conflicts: Lessons Learned from Applying Operational Resilience and Institutional 
Learning in Gaza, ICRC, Geneva, 2022: https://shop.icrc.org/towards-more-effective-humanitarian-
operations-in-urban-areas-of-protracted-armed-conflicts-pdf-en.html.

https://rcrcconference.org/app/uploads/2022/06/CD22-R06-War-in-cities_22-June-2022_FINAL_EN.pdf
https://rcrcconference.org/app/uploads/2022/06/CD22-R06-War-in-cities_22-June-2022_FINAL_EN.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/joining_forces_to_combat_protracted_crisis.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/joining_forces_to_combat_protracted_crisis.pdf
https://shop.icrc.org/towards-more-effective-humanitarian-operations-in-urban-areas-of-protracted-armed-conflicts-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/towards-more-effective-humanitarian-operations-in-urban-areas-of-protracted-armed-conflicts-pdf-en.html
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在《2019年挑战报告》中，红十字国际委员会呼吁在城市战中更好地保护平民，并增进

对国际人道法的尊重。而此后，我们所目睹的情况却是，受城市战、围攻战和在人口密集地

区使用时会导致滥杀滥伤的武器影响的民众陷入了更加恶劣、远不如前的处境。

要保护陷入城市战斗中的平民，首先就要善意遵守国际人道法，而且早在敌对行动爆发

之前就开始遵守。然而，城市战斗所导致的毁灭性后果就此类冲突中的各方如何解释并适用

相关国际人道法规则提出了严肃问题。87为确保有效保护平民，关于敌对行动的规则在军事

必要与人道之间进行了审慎平衡，并体现在如下原则和义务中：比例原则——要求对平民造

成的附带伤害与攻击取得的军事利益相比不得过分；预防措施原则——要求各方在采取一切

可能的预防措施以避免并无论如何减少平民伤害时，考虑到所有人道和军事考量；以及“尽

力”达成局部协定以便将特定类型的平民自被包围地区撤退的义务。关于敌对行动的规则并

不要求“平民零伤亡”，但所有这些规则所依据的基本原则的目标和宗旨是尊重平民居民和

民用物体，并为其提供有效保护以使其免受军事行动的危险。

然而，围绕这一审慎平衡所达成的共识有可能被推翻，其原因在于实践中开展敌对行动

的方式；以及某些力图为此类行动辩护的法律解释，考虑到相关规则的目的和宗旨，这导致

了显而易见的荒谬结果。随着武装冲突各方越来越灵活地解释国际人道法的原则和规则，他

们开创了一个危险的先例，会给所有人带来悲剧性的后果。88两个典型实例就是在人口密集

地区持续使用重型爆炸性武器，以及攻击为平民提供基本服务的关键基础设施。

A) 人口密集地区的重型爆炸性武器：急需转变思维方式

在城市战斗中，交战方使用具有大范围影响的爆炸性武器（又称“重型”爆炸性武器）

的行为仍在造成重大破坏。89

2022年11月，各国通过了《关于加强保护平民免遭在人口密集区使用爆炸性武器造成的

人道主义后果的政治宣言》（以下简称《政治宣言》），承认这些武器与平民伤害风险的日

益增加存在关联。截至2024年8月，已有87个国家签署了该《政治宣言》。90

该《政治宣言》强有力地重申了关键的国际人道法义务，及其与在人口密集地区使用爆

炸性武器的相关性。除了这一重要的重申之外，它还承认，要实现充分、普遍地实施并遵守

国际人道法，依然任重道远。

国际人道法并未明令禁止在人口密集地区使用重型爆炸性武器，但由于此类武器的影响

范围极有可能远远超出所要攻击的军事目标，使用时很难同时遵守重要的国际人道法规则，

87	 见红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 16~25 页。

88	 米里亚娜·斯波利亚里茨，2024 年 4 月 23 日在（挪威）奥斯陆审议关于在人口密集地区使用爆炸性

武器的《政治宣言》实施情况的第一届国际后续会议上的声明，红十字国际委员会，2024 年 4 月：

https://www.icrc.org/zh/document/global-and-collective-failure-to-protect-civilians-in-armed-conflict。
89	 相关解释见红十字国际委员会，《具有大范围影响的爆炸性武器：人口密集地区的致命选择》，红十

字 国 际 委 员 会， 日 内 瓦，2022 年：https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-
deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html。该报告指出，爆炸性武器会造成大范围影响，是由于

所使用的单体弹药毁伤半径大、投射系统准确性低，以及 / 或者向大范围地区同时投射多枚弹药。此类

武器包括大型炸弹和导弹、间瞄武器系统（如大多数迫击炮、火箭炮和火炮）、多管火箭炮，以及某些

类型的简易爆炸装置。
90	 Political Declaration on Strengthening the Protection of Civilians from the Humanitarian Consequences 

Arising from the Use of Explosive Weapons in Populated Areas, 2022: https://www.gov.ie/en/
publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/.

https://www.icrc.org/zh/document/global-and-collective-failure-to-protect-civilians-in-armed-conflict
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://www.gov.ie/en/publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/
https://www.gov.ie/en/publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/
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如禁止不分皂白、不成比例的攻击，以及采取一切可能的预防措施以避免或至少尽量减少附

带平民伤害的义务。91考虑到这一风险，以及此类武器导致的毁灭性后果，运动十多年来一

直在呼吁各国和武装冲突各方避免在城市和其他人口密集地区使用重型爆炸性武器。此类武

器不应在人口密集地区使用，除非能够采取充分的缓解性措施限制其大范围影响和由此导致

的平民伤害风险。

非常关键的是，《政治宣言》规定了一项核心承诺，“通过并实施一系列政策和实践，

以帮助避免平民伤害，包括在人口密集地区使用爆炸性武器可能预期会对平民或民用物体造

成伤害的情况下，酌情限制或避免此等使用行为。”92红十字国际委员会2022年的报告《具

有大范围影响的爆炸性武器：人口密集地区的致命选择》93从人道、技术、法律、政策和实

践的不同视角深入分析了此类武器的使用，为政治当局以及国家和非国家武装团体的武装部

队提供了详细建议，介绍了它们为遏制在人口密集地区使用爆炸性武器、加强对平民和民用

物体的保护而能够且应当采取的措施。希望这些建议能够对各国有所助益，为其在力图落实

《政治宣言》等承诺方面提供助力。94

在该《政治宣言》中，各国还承诺“考虑到在人口密集地区规划军事行动和实施攻击时

可合理预见的对平民和民用物体的直接和间接影响，在可行的情况下进行损害评估，并总

结经验教训”。95为帮助各国落实这一承诺，红十字国际委员会在2023年举行了一次专家会

议，就预防、减轻并应对在人口密集地区使用爆炸性武器对基本服务造成的间接影响所需的

行动交换意见，并在此方面制定了详细建议。96

91	 关于更为详细的讨论，见红十字国际委员会，《国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战》，红十

字国际委员会，日内瓦，2011 年、2015 年和 2019 年。

92	 Political Declaration on Strengthening the Protection of Civilians from the Humanitarian Consequences 
Arising from the Use of Explosive Weapons in Populated Areas, Part B: Operative Section, Section 3(3.3), 
2022: https://www.gov.ie/en/publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/.

93	 红十字国际委员会，《具有大范围影响的爆炸性武器：人口密集地区的致命选择》，红十字国际委员

会， 日 内 瓦，2022 年：https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-
in-populated-areas-pdf-en-1.html。

94	 红十字国际委员会，《具有大范围影响的爆炸性武器：人口密集地区的致命选择》第五章，红十字国际委

员 会， 日 内 瓦，2022 年：https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-
in-populated-areas-pdf-en-1.html；红十字国际委员会还在 2021 年和 2023 年出版了面向国家武装部队和

非国家武装团体指挥官的手册，就减少城市战中的平民伤害提供了指导和建议。见红十字国际委员会，

《减少城市战中的平民伤害：指挥官手册》，红十字国际委员会，日内瓦，2021 年：https://shop.icrc.org/
reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-commander-s-handbook-pdf-cn.html；以及 ICRC, Reducing Civilian 
Harm in Urban Warfare: A Handbook for Armed Groups, ICRC, Geneva, 2023: https://shop.icrc.org/reducing-
civilian-harm-in-urban-warfare-a-handbook-for-armed-groups-pdf-en.html。See also ICRC, Childhood in 
Rubble: The Humanitarian Consequences of Urban Warfare for Children, ICRC, Geneva, 2023: https://shop.
icrc.org/childhood-in-rubble-the-humanitarian-consequences-of-urban-warfare-for-children-pdf-en.html; 
ICRC, A Decade of Loss: Syria’s Youth after Ten Years of Crisis, ICRC, Geneva, 2021: https://www.icrc.org/
sites/default/files/wysiwyg/Worldwide/Middle-East/syria/icrc-syria-a-decade-of-loss_en.pdf.

95	 Political Declaration on Strengthening the Protection of Civilians from the Humanitarian Consequences 
Arising from the Use of Explosive Weapons in Populated Areas, Part B: Operative Section, Section 3(3.4), 
November 2022: https://www.gov.ie/en/publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/.

96	 ICRC, Preventing and mitigating the indirect effects on essential services from the use of explosive 
weapons in populated areas: ICRC recommendations, ICRC, Geneva, 2024: https://shop.icrc.org/
preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-
in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html.

https://www.gov.ie/en/publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://shop.icrc.org/reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-commander-s-handbook-pdf-cn.html
https://shop.icrc.org/reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-commander-s-handbook-pdf-cn.html
https://shop.icrc.org/reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-handbook-for-armed-groups-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-handbook-for-armed-groups-pdf-en.html
https://www.icrc.org/sites/default/files/wysiwyg/Worldwide/Middle-East/syria/icrc-syria-a-decade-of-loss_en.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/wysiwyg/Worldwide/Middle-East/syria/icrc-syria-a-decade-of-loss_en.pdf
https://www.gov.ie/en/publication/585c8-protecting-civilians-in-urban-warfare/
https://shop.icrc.org/preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html
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红十字国际委员会认为，《政治宣言》发出了强有力的信号，指出交战方需改变他们在

人口密集地区规划并开展敌对行动的方式，以保护平民和民用物体免受伤害。在思维和观念

上实现这种改变至关重要。

红十字国际委员会赞扬已签署《政治宣言》的多国政府，并强烈鼓励尚未签署的所有其

他国家尽快签署。如果得到妥善落实，《政治宣言》有可能为平民带来真正的改变。国际社

会，尤其是政治和军事当局，现在必须勠力同心，扩大对《政治宣言》的支持，并加以有效

落实。现在应当将这些宏伟承诺转化为有意义的举措、政策和良好实践，从而在武装冲突期

间及战火消弭之后帮助减轻人类苦难。

B) 保护为平民提供基本服务的关键基础设施

在城市冲突中，民众的生命和生计所面临的最严峻的风险之一就是基本服务的中断，例

如电力供应、医疗服务、水处理和废水处理、固体废物处理、提供食品和其他生活必需品的

市场体系、电信服务、金融系统、人员与货物的运输系统、教育服务——简而言之，它涵盖

民众在城市和其他人口密集的环境中安全生存所需的全部相互关联的系统。97而造成服务中

断的一个普遍原因是这些服务所依赖的关键基础设施遭到破坏。如上所述，这往往是由于使

用重型爆炸性武器对民用基础设施造成了广泛的附带损害。

然而，有时，民用基础设施也会遭到直接、蓄意的攻击。关键基础设施也有可能受到附

带损害，在重型爆炸性武器攻击此类基础设施附近的目标时尤为如此。几年来，这一直是国

际社会的一项关切。98

i. “军事目标”的定义所施加的限制

城市首先是平民区：城市中遍布平民和民用物体。国家视作“关键基础设施”的设施，

大多数都是国际人道法意义上的民用物体。因此，这些基础设施受到保护，免遭直接攻击、

报复，以及可避免的或过分的附带伤害；它们享有推定的民用地位。99以在平民居民中散布

恐怖为首要目的而攻击这些物体的行为也是禁止的。

在这方面面临的一项挑战是，对提供基本服务至关重要的基础设施有时会同时供平民和

冲突各方的武装部队使用。例如，一些能源基础设施、空间系统和通讯系统，以及物流运输

方面的“通路”（如道路、桥梁、运输系统、机场、港口），就是这种情况。

这意味着在特定情况下，此类基础设施可能会遭到攻击。然而，民用基础设施或其中的

一部分被武装冲突一方的武装部队使用，仅这一事实本身并不足以使该设施构成国际人道

法规定的军事目标。要构成军事目标，必须满足“军事目标”的定义。100具体而言，这指的

97	 ICRC, Preventing and Mitigating the Indirect Effects on Essential Services from the Use of Explosive 
Weapons in Populated Areas: ICRC Recommendations, ICRC, Geneva, 2024: https://shop.icrc.org/
preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-
in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html.

98	 例如，见联合国安理会，第 2573 号决议，S/RES/2573 (2021)，2021 年 4 月 27 日。

99	 《第一附加议定书》第 48 条和第 52 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 8 和规

则 147。

100	 《第一附加议定书》第 52 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 8。

https://shop.icrc.org/preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/preventing-and-mitigating-the-indirect-effects-on-essential-services-from-the-use-of-explosive-weapons-in-populated-areas-icrc-recommendations-pdf-en.html
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是：（1）基础设施或其中的一部分由于其性质、位置、目的（未来的预期目的）或用途必

须对军事
4 4

行动有实际贡献；且（2）在当时情况下
4 4 4 4 4 4

其全部或部分毁坏、缴获或失去效用必须

提供明确的军事利益。定义中的两项条件必须同时满足。

在评估民用基础设施——或更可能是其中的一部分——是否已经变为军事目标时，上述第

一项条件，即物体对敌方军事行动有实际贡献，要求对该部分基础设施的使用与战斗本身有密

切联系。这种联系通常涉及到战术或作战层面的活动，如电站为军事总部或指挥、控制和通讯

系统供电；在一些情况下，也有可能涉及到旨在实现直接军事影响的战略层面的活动——例如

攻击某一处特定的能源基础设施以摧毁敌方的防空系统——或影响战争物资的生产。

就第二项条件而言，寻求攻击特定基础设施的武装部队必须能够在当时情况下获得切实

的、可观察到的利益，而非未来某个时刻假设的利益。换言之，将敌方控制下的整个运输系

统、电网或通讯网络一概归为军事目标，或基于预期将其归为军事目标，均不符合国际人道

法。这将违背采取一切可能的预防措施以核实将予攻击的目标之性质这一法律要求；而且基

于此种宽泛分类进行的后续攻击，将极有可能违反区分原则。

对民用基础设施的攻击反复发生，并不是为了削弱敌方的军事能力，而是出于政治或经

济原因。迫使敌方进行谈判、影响民众意志、恐吓政治领导人，或削弱敌方的经济能力：这

些在评估某物体是否构成国际人道法规定的军事目标时，都不是相关考量因素，即使是对敌

方维持战争的能力做出贡献的物体也是如此。除非作战行动的攻击目标原本就是军事目标，

否则国际人道法禁止基于上述考量进行攻击。

军事目标的定义及其所施加的限制，对于保护关键民用基础设施，以及更一般意义上保

护民众而言，具有极为重要的意义。如果在解释这一概念时超出其通常含义，且违背其保护

平民免受军事行动危险的目的和宗旨，就会削弱在规制敌对行动的规则基础上建立的整个保

护性框架。

ii. 民用基础设施能否仅仅因为构成军事目标而遭到攻击？关于敌对行动的其他

规则施加的限制

一旦关键基础设施或其中的一部分的使用方式满足了国际人道法对“军事目标”的定义，

该设施或相关的部分就变为军事目标。然而，这并不等同于允许毫无限制地对其进行攻击。

事实上，所有保护平民居民免受敌对行动影响的国际人道法规则仍然适用。重要的是，

其中包括禁止不分皂白和不成比例的攻击，以及关于攻击中的预防措施和为防止攻击影响的

预防措施的规则。

与比例原则和预防措施原则相关的一个重要问题，涉及在规划并决定攻击某个已变为军事

目标的关键基础设施时必须考虑的附带平民伤害的类型。正如红十字国际委员会《2019年挑战

报告》中所解释的，附带平民伤害不限于民用物体遭受的直接损害或破坏，或平民伤亡，而是

包括由于被攻击物体遭到破坏或损害（包括功能丧失）而导致的所有合理可预见的间接或“衍

生”平民伤害。其中许多间接或衍生影响如今已得到了充分记录且是完全可预见的。101

101	 关于何种伤害构成适用比例原则和攻击中的预防措施原则时相关的附带平民伤害，以及衍生影响何时是

合理可预见的，进一步讨论见红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》第二章。红十字国际委员会，

《具有大范围影响的爆炸性武器：人口密集地区的致命选择》，红十字国际委员会，日内瓦，2022

年， 第 96~102 页：https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-
populated-areas-pdf-en-1.html。

https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
https://shop.icrc.org/explosive-weapons-with-wide-area-effect-a-deadly-choice-in-populated-areas-pdf-en-1.html
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此外，国际人道法还为特定类型的关键基础设施赋予特别的重点保护，尤其是医院和其

他医疗机构，以及医务运输工具；102对平民居民生存所不可缺少的物体（见第四章第3节b小

节）；103含有危险力量的工程和装置（即堤坝和核发电站）；104文化财产；105以及自然环境

（见第四章第4节d小节）。106每一种具体的保护制度都是不同的，但通常包含对攻击此类物

体额外规定的禁止——即使在这些物体满足“军事目标”之定义的情况下也是如此——要求

在对其进行攻击前实施更加严苛的预防措施，并/或针对攻击之外的行动提供特别保护。

就同时供军事部队和平民使用的关键基础设施或其中的一部分而言，在计划和决定对其

进行攻击时，关于目标选择、比例原则和攻击中的预防措施原则的决定必须以扎实的多学科

情报评估为基础，除其他外，不仅全面摸清系统中断对敌方军事能力的预期影响，还要透彻

了解预期会对平民居民基本服务的提供所造成的影响。此类信息有时可能难以获得，但这并

不免除在攻击前采取一切可行措施获取相关信息的法律要求。

2. 保护医疗机构
医院和其他医疗机构挽救伤者病者的生命，不分敌友。它们应当是战火中的庇护所。因

此，第一部国际人道法条约就制定了为医疗机构提供特别保护的规则。这些规则已在1949

年日内瓦四公约及后续的国际人道法条约中进行了全面编纂，也是习惯国际人道法的一部

分。107医疗机构必须始终得到尊重和保护，因而享有特别保护，免受攻击和其他干扰其运行

102	 医疗队（《日内瓦第一公约》第 19 条；《日内瓦第二公约》第 22 条；《日内瓦第四公约》第 18 条；《第

一附加议定书》第 12 条；《第二附加议定书》第 11 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 28）；医务运输工具（《日内瓦第一公约》第 35 条；《日内瓦第二公约》第 38 条和第 39 条；《第

一附加议定书》第 21 条至第 31 条；《第二附加议定书》第 11 条；红十字国际委员会，《习惯国际

人道法研究》规则 29 和规则 119）；关于更多详细内容，见红十字国际委员会，《武装冲突期间对医

院的保护：法律有何规定》，红十字国际委员会，2023 年 11 月：https://www.icrc.org/zh/document/
protection-hospitals-during-armed-conflicts-what-law-says；红十字国际委员会，《在武装冲突及国际

人道法未涵盖的局势中尊重与保护医疗救护》，红十字国际委员会，日内瓦，2021 年 4 月：https://
www.icrc.org/zh/document/respecting-and-protecting-health-care-armed-conflicts-and-situations-not-
covered；ICRC, Protecting Health Care: Guidance for the Armed Forces, ICRC, Geneva, November 
2020: https://shop.icrc.org/protecting-healthcare-guidance-for-the-armed-forces-pdf-en.html.

103	 《第一附加议定书》第 54 条；《第二附加议定书》第 14 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 54；关于更多详细内容，见 ICRC, Starvation, Hunger and Famine in Armed Conflict: An Overview 
of Relevant Provisions of International Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 2022: https://shop.icrc.org/
starvation-hunger-and-famine-in-armed-conflict-pdf-en.html。

104	 《第一附加议定书》第 56 条；《第二附加议定书》第 15 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 42。

105	 红十字国际委员会，《1954 年〈关于发生武装冲突情况下保护文化财产的公约〉及其〈附加议定书〉》，

红十字国际委员会，日内瓦，2021 年：https://www.icrc.org/zh/document/1954-convention-protection-
cultural-property-event-armed-conflict-and-its-protocols-0。

106	 《第一附加议定书》第 35 条第 3 款和第 55 条第 1 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 44 和规则 45；关于更多详细内容，见红十字国际委员会，《武装冲突中保护自然环境的准则：

国际人道法与保护自然环境相关的规则和建议，附评注》，红十字国际委员会，日内瓦，2020 年（以

下简称《红十字国际委员会环境准则》）：https://shop.icrc.org/guidelines-on-the-protection-of-the-
natural-environment-in-armed-conflict-print-cn.html。

107	 尤其见，《日内瓦第一公约》第 19 条、第 21 条和第 22 条；《日内瓦第四公约》第 18 条和第 19 条；

《第一附加议定书》第 12 条和第 13 条；《第二附加议定书》第 11 条；红十字国际委员会，《习惯国

际人道法研究》规则 28。

https://www.icrc.org/zh/document/protection-hospitals-during-armed-conflicts-what-law-says
https://www.icrc.org/zh/document/protection-hospitals-during-armed-conflicts-what-law-says
https://www.icrc.org/zh/document/respecting-and-protecting-health-care-armed-conflicts-and-situations-not-covered
https://www.icrc.org/zh/document/respecting-and-protecting-health-care-armed-conflicts-and-situations-not-covered
https://www.icrc.org/zh/document/respecting-and-protecting-health-care-armed-conflicts-and-situations-not-covered
https://shop.icrc.org/protecting-healthcare-guidance-for-the-armed-forces-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/starvation-hunger-and-famine-in-armed-conflict-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/starvation-hunger-and-famine-in-armed-conflict-pdf-en.html
https://www.icrc.org/zh/document/1954-convention-protection-cultural-property-event-armed-conflict-and-its-protocols-0
https://www.icrc.org/zh/document/1954-convention-protection-cultural-property-event-armed-conflict-and-its-protocols-0
https://shop.icrc.org/guidelines-on-the-protection-of-the-natural-environment-in-armed-conflict-print-cn.html
https://shop.icrc.org/guidelines-on-the-protection-of-the-natural-environment-in-armed-conflict-print-cn.html
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的军事行动，如搜查或扣押行动，或滥用医疗机构服务于军事目的。特别保护还意味着，

在对丧失此等保护的医疗机构进行任何攻击或其他军事行动之前，必须实施一项特别保障措

施，即发出警告。

根据国际人道法，医疗机构在一般情况下均受到特别保护；丧失这种保护则是例外情

形，且必须仅在两项特定条件同时满足的情况下才会丧失。第一项条件是，医疗机构必须用

于从事人道主义职务以外的害敌行为；第二项条件是，要求在合理时限内停止此等行为的警

告必须被忽视。发出警告的作用在于确保为各方留有时间针对该情形采取补救措施，因而可

视作一项额外保障，有助于减少对医疗机构进行攻击和其他军事行动干扰其运行的可能性。

此外，即使在警告被忽视后进行攻击或其他军事行动，伤者病者以及没有参与从事害敌行为

的医务人员也仍受特别保护，医院内未在用于从事害敌行为的医疗物体也是如此。

尽管享有特别保护，但医院仍然频繁遭到攻击，或有武装人员闯入并对医务人员施以威

胁，且被滥用于军事目的，这令人忧心忡忡。此种行径不仅造成伤者病者或医务人员遇害

和受伤，有时旧伤未愈反添新伤，并阻碍院内对患者的治疗，而且还会导致累积性的间接伤

害：医院再也无法面向服务地区内的所有民众提供救治，院内不再有医务人员，本就脆弱的

医疗系统进一步遭到削弱。

A) 害敌行为及其后果

红十字国际委员会曾讨论过害敌行为的概念以及此等行为造成的法律后果。108医疗机构

如用以直接或间接介入军事行动，并因此对敌方造成伤害时，其在国际人道法下受特别保护

的理由便不复存在。此类行为会危及医疗机构内的伤者病者，或导致信任缺失。国际人道法

未对将医疗机构用于军事目的的行为作出一般性禁止，但取决于具体情况，此种行为可能会

构成特定的违反国际人道法的行为，包括违反下列各项：尊重并保护医疗机构的义务；消极

预防措施的规定；禁止使用人盾或使用医疗机构保护军事目标免受攻击；在医疗机构展示红

十字、红新月或红水晶的情况下禁止不当使用标志；以及禁止背信弃义。

国际人道法未对“害敌行为”作出定义，也未界定此种行为的后果，而是专门列出了

若干项明确承认不
4

属于害敌行为的行为，如因自卫或保护伤者病者而携带或使用轻型单兵

武器；使用武装人员保卫医疗机构；或医疗机构内出现不再参加敌对行动的受伤或患病战

斗员。109已被各国视作有害于敌方的行为包括将医院用作：发起攻击的基地；观察所；武器

库；指挥和控制中心；以及健全战斗员的掩体。

在决定如何应对医疗机构丧失保护的情形方面，一项关键问题是害敌行为是否使该医疗

机构变为军事目标。红十字国际委员会曾提出的观点是，医疗机构因害敌行为而丧失特别保

护，并不一定表示容许对其进行攻击；医疗机构是否是攻击对象，取决于是否同时满足了使

其构成军事目标的两项标准。110如果未满足标准，冲突当事方可能需要采取攻击机构本身之

外的措施，如扣押该机构。

108	 例如，见《国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战》，红十字国际委员会，日内瓦，2015 年（以

下简称《2015 年挑战报告》），第 31~32 页；红十字国际委员会，《〈日内瓦第一公约〉评注》，2016 年，

关于第 21 条的评注，第 1837~1859 段。

109	 《日内瓦第一公约》第 22 条；《第一附加议定书》第 13 条。

110	 见红十字国际委员会，《2015 年挑战报告》，第 31 页；红十字国际委员会，《〈日内瓦第一公约〉评注》，

2016 年，第 1847 段。关于解释军事目标这一概念所面临的挑战，见本报告第四章第 1 节 b 小节第 i 部分。
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在当前整体事态营造的环境下，攻击方轻易就能断言医疗机构从事了害敌行为且他人难

以反驳，因为提出这种主张时，几乎没有任何信息能够佐证害敌行为的存在是如何核实的，

以及在判定医疗机构作为军事目标的地位时是否进行了善意的判定。这也强调了不将医疗机

构用于军事目的的重要性，目的在于避免使其丧失保护的可能性。

B) 发出警告的要求

在对正在用以从事害敌行为的医疗机构进行攻击或其他军事行动之前，必须发出警告。

与预防措施原则中为保护平民和民用物体免受攻击时发出的警告不同，在针对医院发起任何

军事行动之前要发出的警告不需要符合一般性的限制条件：“除为情况所不许可外”。在适

当情况下，警告需定有合理时限，且必须在时限过后警告仍被忽视的情况下方可采取行动。

专门针对医疗机构发出警告的要求为其提供了保障，特别是使其免于在未经充分证实的

信息基础之上发起的攻击。警告的目的不仅在于使从事害敌行为的医疗机构终止此等行为，

或——在其决定不停止害敌行为的情况下——最终允许伤者病者安全撤离；其另一个目的是

为医疗机构负责人提供机会，回应声称本机构正在从事害敌行为的任何不实指控，并在可能

的情况下提供相反的证据。111在一些情况下，警告或许还能让医院工作人员向军事当局呼吁

撤除一个军事目标，或停止将医院用于军事目的。

因此，发出警告的义务应使攻击医疗机构的情形变得更为特殊。当警告受到重视，或经

证实攻击方的假设有误，就不得对医疗机构发起攻击。

尽管这项义务非常严格，但目前尚不清楚武装冲突各方是否在系统性地发出此类警告，

以及他们是否以及如何满足警告应具有针对性这一要求。另外，关于他们如何调整警告的形

式以确保相关人员能够获知警告内容，或指导他们设置停止害敌行为的时间和合理时限长度

的限定条件，目前也缺乏充分的信息。所以，现在非常需要进一步厘清如何在实践中落实这

一要求，以及要使此类警告发挥其作用所必需的要素。

C) 对已丧失保护的医疗机构进行攻击的进一步限制

在医疗机构已丧失特别保护的情况下，即使做出最极端的应对（即对其发起攻击）有合

理理由，这种行为也受到进一步的限制。首先，如果某医院院区内有多座建筑，只有用于从

事害敌行为的具体建筑——或其可分割的部分——才能被视为可以攻击的军事目标，且前提

是该建筑同时满足国际人道法下军事目标定义的两项条件。其次，根据尊重并保护伤者病者

和医务人员的义务，以及国际人道法关于敌对行动的一般规则规定的比例原则和预防措施原

则，必须审慎考虑任何此种攻击对于未参与从事害敌行为的伤者病者和医务人员的影响。112在

这种情况下，遵守这些规则始终至关重要，因为即使攻击方发出的警告可能使部分伤者病者

得以在攻击前安全撤离，但这并不一定在任何情况下都是可行的，也许还有身体条件不适于

运出院外的伤患。因此，必须推定伤者病者和医务人员仍然会留在已经丧失保护的医院中。

111	 ICRC, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Vol. 1: Geneva Convention for the 
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, ICRC, Geneva, 1952, 
p.202; and J.S. Pictet (ed.), Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Vol. 4: Geneva 
Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, ICRC, Geneva, 1958, p. 155.

112	 这适用于所有伤者病者和医务人员，无论是平民还是军队人员。例如，关于医务人员所享有特别保护的

范围，以及与直接参加敌对行动相比，害敌行为这一概念的范围的问题，更多详细内容见红十字国际委

员会，《2015 年挑战报告》，第 29~32 页。
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任何对医院的攻击都会造成可预见的严重后果：例如，医务人员伤亡，或重症监护室等

医院重要组成部分或院内的医疗设备遭到毁坏，都会对挽救伤者病者生命的医疗服务产生毁

灭性影响。此种攻击造成的间接性、累积性的后果也众所周知：医院可能无法运行，再也无

法履行救治服务地区内的所有民众的重要职能；医务人员可能会离岗或缺位，从而无法提供

服务。因此，适用比例原则时，必须审慎权衡攻击已丧失保护的医疗机构所预期取得的具体

和直接军事利益与可预见的严重附带伤害，后者还必须包括可预见的衍生影响。

另外，攻击方还受到在攻击中采取预防措施这一义务的约束。尤其是，攻击方必须采取

一切可行措施以避免或至少尽量减少对患者、医务人员和医疗设备的伤害。在与大量不同的

武装部队进行磋商后，红十字国际委员会提出了一系列建议采取的措施，应当能够为预防措

施提供参考，从而尽量减少攻击对医疗服务提供的直接和间接影响。建议的措施包括：制定

应急计划，应对医疗服务可能中断的情况并尽快全面恢复各项服务；为患者和医务人员的撤

离提供便利，以保证治疗的持续性；在医疗机构不再满足丧失保护的标准时（例如，战斗员

已逃离此处）停止攻击；或在攻击后，协助或实施使医疗服务迅速恢复的措施（例如，为平

民医疗机构提供军方的医疗支持）。113

目前尚不清楚武装冲突各方是否以及如何将攻击医院的毁灭性后果纳入考量。必须大幅

加大行动力度以弥合法律和各国所表达的良好意愿——这包括作为1949年日内瓦四公约缔约

国在这一最高层面的表达以及通过了联合国安理会2016年第2286号决议——与伤者病者和

医务人员死亡惨重，以及医疗机构遭到严重破坏和服务中断的严峻现实之间的差距。武装冲

突中的国家和非国家当事方必须采取更多行动，维护医疗机构所享有特别保护的规定及其精

神，使其免受攻击、免于武装人员闯入，且不被滥用于军事目的。

3. 粮食安全

2023年，由于冲突、极端天气、经济冲击和贸易受阻等影响因素相互叠加，全球各地约

有2.82亿人受严重粮食不安全的影响。冲突和不安全是造成1.35亿人陷于饥饿的罪魁祸首，

也是使另外数以百万计的民众忍饥挨饿的一个因素。114

面对冲突对粮食安全造成的影响，各国往往在局势已经演变为严重粮食危机时才开始应

对，仅重点聚焦于获取人道救济的问题上。而如果从冲突爆发伊始就尊重下文所述的各项国

际人道法规则，会有助于在最初就防止局势演变为极端粮食危机。115

A) 禁止将使平民陷于饥饿作为作战方法

国际人道法禁止将使平民陷于饥饿作为作战方法。使人陷于饥饿
4 4 4 4 4 4

指的是剥夺食物、水和

其他生存必需品。剥夺的程度不必严重到致人死亡，足以造成痛苦就足够了。

113	 See ICRC, Protecting Health Care: Guidance for the Armed Forces, ICRC, Geneva, 2020, pp. 41 and 48.
114	Food Security Information Network and Global Network against Food Crises, 2024 Global Report on 

Food Crises, GNAFC/FSIN, Rome, 2024, pp. 11–13: www.fsinplatform.org/grfc2024.
115	 另见联合国安理会第 2417（2018）号决议和第 2573（2021）号决议。

http://www.fsinplatform.org/grfc2024
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将使人陷于饥饿作为作战方法
4 4 4 4

意味着蓄意引发饥饿。最突出的例子是在围攻战期间剥夺

食物和水。116另一个例子是破坏食物和供水以及相关的生产和分配手段，以使其对敌方失去

供养价值。要得出一方正在将使平民陷于饥饿作为作战方法的结论，无需等到平民已经处于

挨饿的状态中。

这一禁止性规定适用于使平民
4 4

陷于饥饿的情形，而没有讨论使武装部队
4 4 4 4

陷于饥饿的问

题，但这并不表示该项禁止仅限于专门为了
4 4 4 4

使平民陷于饥饿而采取的行动。至少，不分皂白
4 4 4 4

地将使人陷于饥饿作为作战方法的行为也是禁止的，亦即剥夺食物、水或其他生存必需品的

行为不能或不是只
4

针对武装部队。例如，围攻方对其蓄意使大规模平民陷于饥饿的行径，不

能辩称此举只是专门为了使身处同一地区的敌方作战人员陷于饥饿。另外，围攻方和被围攻

方都必须允许平民离开，且必须继续遵守关于人道救济和敌对行动的国际人道法规则，包括

与留在原地的平民相关的规则。117

依据此项禁止性规定措辞的通常含义，并无任何言辞暗示该项规定意在允许不分皂白地

将使人陷于饥饿作为作战方法。118而且，此种解释会与《第一附加议定书》第54条第2款和

第3款中与此必然关联的关于“不可缺少的物体”的规则所反映的意图相矛盾。下文对此进

行了探讨。首先，第54条第2款明确提及“基于使……对平民居民或敌方
4 4 4

失去供养价值的特

定目的”（后加着重号以示强调）。其次，第54条第3款第2项的例外情形，即某物体用以直

接支持军事行动，受到一项优先条款的约束：“无论如何不应对这些物体采取行动，以致有

可能使平民居民的食物或饮水不足，造成平民居民的饥饿，或迫其迁移。”

提及将使人陷于饥饿作为
4 4

作战方法
4 4

，并不涵盖所有因战争而导致饥饿的情形。例如，武

装冲突附带导致运输系统全面中断，并进而使民众陷于饥饿，并不一定在该项禁止性规定的

范围内，除非一方寻求借此引发饥饿。然而，可能导致饥饿但不能称作是将使人陷于饥饿作

为“作战方法”的行为，仍有可能为其他国际人道法规则所禁止。

B) 对平民居民生存所不可缺少的物体

国际人道法为“平民居民生存所不可缺少的物体，如粮食、生产粮食的农业区、农作

物、牲畜、饮水装置和饮水供应和灌溉工程”提供特别保护。119该条规则所涵盖的物体类型

不仅限于上述列举。例如，根据具体情况，房屋、衣服或燃料，以及对平民居民生存所不可

缺少的物体依赖的特定类型的能源或通讯基础设施也包括其中。120

攻击、毁坏、移动这些物体或使其失去效用是禁止的。这些术语意在涵盖所有可能的手

段，包括使用化学物质污染水库或使农作物脱叶。121网络行动也包含在内。即使所造成的损

害或使物体失效的影响最终可能得到修复或逆转，也不会使其排除在禁止的范围之外。

116	 关于在围攻战期间保护平民居民的更详细的讨论，见红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第

22~25 页。

117	 见红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 22~25 页；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》，

关于规则 53 的解释，第 179 页。除平民外，各方还对伤者病者以及其他失去战斗力的人员负有义务。

118	 见《第一附加议定书》第 54 条第 1 款；《第二附加议定书》第 14 条；红十字国际委员会，《习惯国

际人道法研究》规则 53。

119	 见《第一附加议定书》第 54 条第 2 款；《第二附加议定书》第 14 条；红十字国际委员会，《习惯国

际人道法研究》规则 54。

120	 例如，见迈克尔·施密特编，《网络行动国际法塔林手册 2.0 版》，剑桥大学出版社，剑桥，2017 年，

中文版由黄志雄等译，社会科学文献出版社，2017 年，规则 141，第 5~6 段。

121	 ICRC, Commentary on the Additional Protocols, 1987, paras 2101 and 4801.
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该项禁止性规定的例外情形是，相关物体仅充作武装部队人员的供养之用，或用以直接支

持军事行动（如提供掩护）。122然而，即使在这些情况下，也“无论如何不应对这些物体采取

行动，以致有可能使平民居民的食物或饮水不足，造成平民居民的饥饿，或迫其迁移”。123

一些国家坚称这项禁止性规定仅适用于为特定目的而采取的行为。但即使是基于如此狭

义的解读，如上文所述，《第一附加议定书》第54条第2款也明确包含了使物体对“敌方”

失去供养价值的目的，而非仅对平民居民失去供养价值。124无论如何，红十字国际委员会

《习惯国际人道法研究》在制定相关规则时没有加入关于目的的要求，并评论道，就国际性

武装冲突而言，大多数军事手册“并没有明确作出这一要求，而只是禁止攻击对平民居民生

存所不可缺少的物体”。125红十字国际委员会认为，在最低限度上，为确保该条规则得到充

分遵守并实现预期的保护性效果，至关重要的是，只要一项针对“不可缺少的物体”的行动

“有可能使平民居民的食物或饮水不足，造成平民居民的饥饿，或迫其迁移”，则无论其出

于何种目的，均不能对这些物体采取。126

C) 其他相关规则

其他国际人道法义务也与粮食安全相关。127例如，各方有义务确保为在其控制下的平民

居民提供其生存所必需的物资，包括食物和水。128各方以及其他国家还有义务在其控制权范

围内准许人道救济的开展并为其提供便利。129

此外，国际人道法关于区分原则、比例原则和攻击中的预防措施原则的规则为民用物体

提供一般保护，包括民用运输基础设施、市场，和其他间接促进平民粮食供应的民用物体，

即使在这些物体不一定构成对平民居民生存所不可缺少的物体时也是如此。

122	 见《第一附加议定书》第 54 条第 3 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于规则 54 的解释。

123	 见《第一附加议定书》第 54 条第 3 款第 2 项；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于规则

54 的解释。

124	 《第一附加议定书》第 54 条第 2 款提及“不论是什么动机，也不论是为了使平民饥饿、使其迁移、还

是为了任何其他动机，基于使……对平民居民或敌方失去供养价值的特定目的”。《第二附加议定书》

第 14 条包含“为了该目的”的短语，指的是前一句提及的“作为作战方法使平民居民陷于饥饿”。

125	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于规则 54 的解释。相关评注就该规则适用于非国际性

武装冲突而言，没有提及关于目的的要求。

126	 见《第一附加议定书》第 54 条第 3 款第 2 项。另见红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》关于

规则 54 的解释。

127	 关于更多详细内容，见 ICRC, Starvation, Hunger and Famine in Armed Conflict, ICRC, Geneva, 2022: 
https://shop.icrc.org/starvation-hunger-and-famine-in-armed-conflict-pdf-en.html。

128	 例如，见《日内瓦第四公约》第 39 条第 2 款、第 55 条第 1 款和第 89 条；《第一附加议定书》第 69

条第 1 款。针对这方面具体情况与群体的国际人道法规则通过更广泛的义务得到加强，包括其他国际法

体系规定的义务：见 ICRC, Starvation, Hunger and Famine in Armed Conflict, ICRC, Geneva, 2022, p.4: 
https://shop.icrc.org/starvation-hunger-and-famine-in-armed-conflict-pdf-en.html。

129	 例如，见红十字国际委员会，《2015 年挑战报告》，第 25~29 页；红十字国际委员会，《习惯国际

人 道 法 研 究》 规 则 55；ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, commentaries on 
common Articles 3(2) and 9/9/9/10, paras 866–879 and 1348–1363; 《日内瓦第四公约》第 23 条和第 59

条；《第一附加议定书》第 69 条和第 70 条；《第二附加议定书》第 18 条。关于准许开展救济并为其

提供便利的义务和禁止将使平民居民陷于饥饿作为作战方法的规定之间的联系，见 ICRC, Commentary 
on the Additional Protocols, 1987, para 2805 and para. 4885；以及《国际刑事法院罗马规约》第 8 条

第 2 款第 2 项第 25 目，提及“故意以断绝平民粮食作为战争方法，使平民无法取得其生存所必需的物品，

包括故意阻碍根据《日内瓦公约》规定提供救济物品
4 4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4 4 4

”的战争罪（后加着重号以示强调）。
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国际人道法还禁止或规制某些对粮食安全具有广泛和长期负面影响的武器的使用，如地

雷和集束弹药。有相关规则规定了自然环境的保护。含有危险力量的工程和装置，如堤坝和

核发电站，也受到特别保护。关于海上封锁，以及与公共和私有财产有关的抢劫和其他行为

的规则，也与粮食安全相关。

激烈而持续的敌对行动可能会实际上导致在较长时间内无法提供充分的人道援助。各方

必须确保其开展敌对行动的方式不影响其履行自身义务，确保为在其控制下的民众提供食

物、水和其他必需品，准许开展人道救济并为其提供便利。例如，在占领局势中，占领国必

须在其所有方法之最大限度内，保证居民之食物与医疗供应品，包括在占领地资源不足时运

入必需之食物、医疗物资及其他物品。130如占领地全部或部分居民之给养不足时，占领国必

须同意救济计划，且必须“对该项计划使用力所能及之一切方法予以便利”，131这在一些情

况下可能会涉及对其军事行动进行调整。类似的义务也适用于占领之外的局势。132在例外情

况下，防止干扰正在进行的或即将发生的军事行动，可作为规范而非禁止人道准入的事由；

然而，任何对人道工作者的行动自由在法律或实际层面的限制必须是临时性的，且在地域范

围上有所限制，从而不致不合理地拖延救济行动或使其无法实施。133“人道走廊”（各方之

间就特定地理区域有限时间内允许安全通行而达成的协议）或“人道停火”（敌对行动的暂

时中止）有时能够使原本会因战火受阻的人道救济和援助顺利提供，但在红十字国际委员会

看来，各方采取这种缓解性措施并不必然能够履行其持续的法律义务，而且也不能以此为由

在其他时间或地点限制或拒绝实施关于人道准入和行动的国际人道法规则。134

D) 实践中进行有效保护所面临的挑战

除前文所述对国际人道法进行不当狭义解释的问题，在防止粮食不安全方面还面临的一

项首要挑战就是不遵守国际人道法的行为。本报告后续关于实施国际人道法和制裁违反行为

的章节与此相关，在当前背景下，应立即依照这些章节的内容采取行动。《罗马规约》修正

案的批准将在非国际性武装冲突中故意断绝平民粮食的战争罪纳入了国际刑事法院的管辖范

围，这有助于增进对相关国际人道法规则的尊重。135

除了直接影响之外，武装冲突还对粮食体系造成持久性的损害（例如影响制种、灌溉和

贸易网络），削弱长期粮食安全。为减少风险并加强复原力，在冲突前中后期都需要采取协

调一致的行动，在粮食体系的各个层面解决问题点并应对其他助长粮食不安全的因素。

粮食不安全加剧了保护层面的关切，促使民众采取有害的应对策略，并使其更易遭到剥

削和边缘化。因此，就因社会和局势障碍而更易受到粮食不安全和营养不良影响的个人或群

体而言，针对其需求提供相应支持必须仍然是重中之重：支持工作应考虑到性别、年龄、残

疾状况和性取向等因素。136

130	 见《日内瓦第四公约》第 55 条第 1 款；另见《第一附加议定书》第 69 条第 1 款；红十字国际委员会，

《习惯国际人道法研究》规则 55 及相关解释。

131	 见《日内瓦第四公约》第 59 条第 1 款；另见《第一附加议定书》第 69 条第 2 款；红十字国际委员会，

《习惯国际人道法研究》规则 55 及相关解释。

132	 例如，见《第一附加议定书》第 70 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 55 及相关解释。

133	 See, for example, ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, paras 878 and 1362.
134	 见红十字国际委员会，《人道走廊如何为冲突地区民众提供帮助》，2022 年 6 月 3 日：https://www.

icrc.org/zh/document/how-humanitarian-corridors-work。

135	 《国际刑事法院罗马规约》第八条修正案（故意断绝平民粮食），第 ICC-ASP/18/Res.5 号决议，

2019 年 12 月 6 日。该项战争罪已包含在关于国际性武装冲突的条款中：见第 8 条第 2 款第 2 项第 25 目。
136	 See ICRC, Food security and armed conflict, ICRC, Geneva, 2022.
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如果全球粮食和化肥供应链因武装冲突而中断，这还可能会波及远离实际战事的民众；

而尊重相关国际人道法规则，能够间接有助于减轻冲突对国际粮食和化肥贸易的影响。不

过，国际人道法主要关注的是身处战乱国家或以其他方式受攻击和军事行动直接影响的民

众。但至少，在有可能产生此种外部影响的情况下，冲突各方和其他国家应采取紧急行动，

限制对境外地区粮食安全造成的后果。国际人道法鼓励各方通过特别协定或采取其他类似手

段，以应对这些实际挑战。137

4. 保护自然环境
受武装冲突影响的国家还在应对迅速恶化的全球环境与气候危机，而武装冲突本身又会

破坏环境并降低民众应对异常天气和气候冲击的复原力，从而深化危机。138例如，在过去50

年间，自然生态系统的状况相较于之前的估计平均恶化近50%，约有25%的动植物物种濒临

灭绝，而冲突是导致这一情况的间接因素。139此等情况十分危险，其原因之一是生态系统和

生物多样性对维持人类生命、支持民众适应气候变化而言十分重要。140受冲突影响的社区本

就最为脆弱，而随着生态系统遭到破坏，气候适应愈发困难，导致这些社区的处境更加艰

难。面对这一现实情况，国际法律框架已经制定并加以澄清，目的是在战争期间更好地保护

环境。在相关工作中，联合国国际法委员会的《与武装冲突有关的环境保护原则》于2022年

完成，这具有里程碑式的意义。141

A) 实施国际人道法，在武装冲突期间保护自然环境

为保护受冲突影响群体以及子孙后代生存的环境免受战争的直接和长期影响，国家和非

国家武装团体应加快实施保护自然环境的国际人道法规则。为协助它们开展此项任务，红十

字国际委员会《武装冲突中保护自然环境的准则：国际人道法与保护自然环境相关的规则和

建议，附评注》修订版列出了与减少战争中环境破坏相关的32条现有国际人道法规则和建议

并附有评注，以帮助理解并明确规则的渊源与可适用性。142该准则旨在促进采纳具体的实施

137	 See ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, commentaries on common Articles 3(3) 
and 6/6/6/7, paras 880–899 and 1132–1168.

138	 见红十字国际委员会，《当雨水变为沙尘：理解并应对武装冲突和气候及环境危机对民众生活所造成的

多重影响》，红十字国际委员会，日内瓦，2020 年：https://www.icrc.org/zh/publication/4487-when-
rain-turns-dust。

139	 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, The Global 
Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services: Summary for Policymakers, IPBES 
Secretariat, Bonn, 2019, pp. 14–15, and 25. See also Thor Hanson et al., “Warfare in Biodiversity 
Hotspots”, Conservation Biology, Vol. 23, No. 3, 2009.

140	 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation, and Vulnerability: 
Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate 
Change: Summary for Policymakers, Cambridge University Press, Cambridge, 2022, pp. 12 and 32.

141	 联合国大会第 77/104 号决议，《与武装冲突有关的环境保护》，2022 年 12 月 7 日，附件（《与武

装冲突有关的环境保护原则》）：https://digitallibrary.un.org/record/3998322。关于红十字国际委员

会对该原则的看法，见 Statement by the International Committee of the Red Cross at the UN General 
Assembly, 77th Session, Sixth Committee, in ILC, Report of the International Law Commission on the 
Work of its Seventy-Third Session, UN Doc. A 77/10, 26 October 2022: https://www.un.org/en/ga/
sixth/77/pdfs/statements/ilc/25mtg_icrc_1.pdf。

142	 《红十字国际委员会环境准则》。
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措施。2023年，为推进这一目标，瑞士和红十字国际委员会举行了一次关于国际人道法的国

家专家会议，题为“在武装冲突中保护环境”。来自120多个国家的政府专家探讨了国际人

道法的实施和战时环境保护面临的挑战并分享了良好实践。143此次会议表明，军方对这一问

题正在形成更深入的理解，但这是否足以让人们在如今和未来的战争中避开大范围的气候与

环境灾难，目前尚不明晰。

红十字国际委员会发布《准则》修订版，召开政府专家会议并开展其他相关工作，体现

出其致力于动员各方在受冲突影响的国家和地区开展协调一致的气候行动和环境保护工作，

并帮助社区应对日益增加的气候与环境风险。144为此，在2021年，红十字国际委员会和红十

字会与红新月会国际联合会共同领导制定了《人道组织气候与环境宪章》，这在人道界已得

到广泛支持。145

但仅凭人道行动并不足以应对当前面临的巨大风险。后文章节探讨了与在当代武装冲突

中保护环境尤为相关的三个法律议题，红十字国际委员会就此敦促各国和武装冲突各方加快

相关应对工作的进程或更新工作方法。

B) 依据关于敌对行动的一般规则保护自然环境

国际人道法关于敌对行动的规则与保护自然环境密切相关。146与下文探讨的禁止对自然

环境造成广泛、长期和严重损害的规定不同，根据这些规则并取决于具体情况，即使有些攻

击对自然环境所造成损害的严重程度更轻，也可能构成非法行为。

如今，各国普遍认为自然环境默认属于民用性质。得出这一观点的依据是，根据国际人

道法，任何可成为攻击对象的物体分为两类：民用物体或军事目标。因此，自然环境的各个

部分均属于民用物体，并受到区分原则、比例原则和预防措施原则的保护，除非其变为国际

人道法所界定的军事目标。对自然环境民用性质的承认反映在国家实践和法律确信、国际法

院和其他法院的判例，以及《与武装冲突有关的环境保护原则》原则13（3）和原则14中。

这意味着国际人道法保护自然环境本身的各个部分，即使对其进行破坏并不必然对平民

及其健康或生存产生国际人道法意义上合理可预见的影响。147这种观点认识到人类对自然环

境的固有依赖，以及就战争对这一复杂关系的影响而言，目前的认知是较为局限的。但如

今，鉴于科学证据表明地球健康与人类健康息息相关，如果说敌对行动期间的环境损害不会

143	 ICRC and Switzerland, State Expert meeting on International Humanitarian Law: Protecting the 
Environment in Armed Conflicts: Chair’s Summary, 2023 (Chair’s Summary): https://www.icrc.org/en/
document/chairs-summary-report-state-expert-meeting-ihl-protecting-natural-environment-armed.

144	 这些承诺得到了重申，见于红十字国际委员会，《红十字国际委员会 2024-2027 年机构战略》，红

十 字 国 际 委 员 会， 日 内 瓦，2023 年 11 月， 第 31 页：https://www.icrc.org/zh/publication/4745-icrc-
strategy-2024-2027。关于红十字国际委员会对这些多重风险的人道后果以及应对渠道的分析，见近期

出版的 ICRC, Weathering the Storm: Reducing the Impact of Climate Risks and Environmental Degradation 
on People Enduring Armed Conflicts, ICRC, Geneva, 2023: https://www.icrc.org/en/publication/4742-
weathering-storm-reducing-impact-climate-risks-and-environmental-degradation-people。

145	 《人道组织气候与环境宪章》，2021 年，尤其是关于承诺 6 的指南，包含了与国际人道法相关目标的

例子：https://www.climate-charter.org/guidance/?commitment=6；以及 ICRC, Implementing the Climate 
and Environment Charter For Humanitarian Organizations: The ICRC’s Plan of Action 2021–24+, ICRC, 
Geneva, 2022: https://www.icrc.org/en/publication/4604-implementing-climate-and-environment-charter-
humanitarian-organizations-icrcs-plan。

146	 关于在适用这些规则时产生的问题，另见《红十字国际委员会环境准则》关于规则 5~9 的评注。

147	 有少数人对此持反对意见。相关讨论见《红十字国际委员会环境准则》第 19~21 段。
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对平民居民造成合理可预见的影响也是令人生疑的。武装冲突各方在行动上也应当相应调

整：在现代科学时代，还要假定损害自然环境不会对平民造成合理可预见的影响，而在此基

础上毁坏森林、污染地下水系统和农田，或破坏生态系统，是根本站不住脚的。

虽然实践可能存在巨大差异，但许多军队正在认真考虑其行动对环境造成的影响。在

2023年的政府专家会议上，各国就评估环境因素并将其纳入军事行动规划的工作分享了良好

实践。例如，为在军事规划中加入环境方面的专业技能，一些军队有具备环境方面专业知识

并负责相关工作的专人或部门；一些军队会在可行的情况下向环境机构寻求建议。远程和开

源数据能够对此予以补充。在规划过程中，一些军事指挥官及其工作组会查看作战区域中尤

其具有重大环境意义或环境尤为脆弱地区的地图。非洲萨赫勒地区某国就使用数据表记录弹

药在环境脆弱地区造成的影响，旨在选择能够减少引发山火风险的弹药。最后，还有一些国

家在审查新武器、作战手段和方法的合法性时会考虑环境影响。此类军事实践对将国际人道

法付诸实践至关重要，急需得到更广泛的采纳。

C) 澄清禁止对自然环境造成“广泛、长期和严重”损害的标准

一般众所周知，国际人道法禁止使用旨在或可能对自然环境造成广泛、长期和严重损害

的作战手段或方法。148《与武装冲突有关的环境保护原则》的原则13（2）也做出了同样的

禁止。而较少得到普遍理解的是很重要的一点：这条规则规定了可允许造成的环境损害的

最大
4 4

限度，无关军事必要或比例原则的考量。因此，这条规则施加了一项很高的——累积

性——标准。

此外，虽然这项禁止性规定广为人知，但却常常被弃之不顾、遭到忽视，人们或是认为

其语义含糊，或是太过宽松以至于毫无意义。确实，“广泛”“长期”和“严重”这些词语的

含义长期以来一直存在争议。但目前已有大量对其进行解释的渊源；而且法律就是需要进行解

释，对含义上的争议不应再成为适用法律的障碍。根据起草历史、国家实践和其他渊源，《红

十字国际委员会环境准则》中的评注提出了一系列考量，应当能够为当代理解“广泛、长期和

严重”的标准提供参考。红十字国际委员会现在敦促各国以下文所述的方式解释这些术语。

简而言之，“广泛”一词应理解为其表示损害延伸至几百平方公里的地区；“长期”指

的是损害并非是短期的或暂时性的，而是持续若干年；“严重”是指行为构成对生态系统

的大规模扰乱或损害，或对居民健康或生存的大规模伤害。149要进一步澄清损害是否是“广

泛、长期和严重”的，必须考虑到当前的认知，包括对生态过程、气候风险和冲击的认知。

在使用同一种给定的作战方法或手段的情况下，随着人们对冲突相关的环境伤害所导致的后

果了解得更加充分，他们更有可能比了解较少时认为此种行为已满足受禁止的“广泛、长期

和严重”损害的标准。交战方必须了解潜在的有害影响，并避免采取旨在或可能造成此等损

害的行动。

148	 《红十字国际委员会环境准则》关于规则 2 的评注详细阐述了这一禁止性规定，包括其可适用性、习惯

法地位和一贯反对者。

149	 关于这些标准的渊源，包括《第一附加议定书》的起草历史和国家实践，见《红十字国际委员会环境准

则》第 56~72 段。
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D) 武装冲突中受保护的环境地带

最后，红十字国际委员会认为，武装冲突各方现在应当更加重视避免对尤其具有重大环境

意义或环境尤为脆弱的地区造成损害。《红十字国际委员会环境准则》建议各国和武装冲突各

方明确并指定此类地区——如国家公园或濒危物种栖息地——为非军事化地带，从而防止其变

为军事目标，并减少对其造成附带损害的风险。150《与武装冲突有关的环境保护原则》提出了

类似的建议，为尤其具有重大环境意义或环境尤为脆弱的地区额外提供基于地域的保护。151这

种明确的区域划分对指挥官而言是必要的，能够使其在可行的情况下避免在受保护区内开展军

事行动，或在适用国际人道法的比例原则和预防措施原则时将这些区域考虑在内。

随着生物多样性急剧下降，气候韧性随之减弱，在武装冲突期间开展更加明确的以区域

为本的环境保护的理由也愈发明显。在2023年的政府专家会议上，代表团突出强调了尤其

具有重大环境意义或环境尤为脆弱的地区对今世后代的价值，以及战争对这些地区造成的往

往不可逆转的影响。他们着重指出，仅关注保护平民，而不考虑保护环境，是不完整的，因

为平民依赖于其所生存的环境。各国还举例说明它们如何在国内框架下明确并指定各类环境

保护区，通常是参考了多边环境协议。但指定了此类地区之后对规划或开展军事行动有何影

响，总体上仍需澄清。一些国家在此方面做出表率——为其武装部队就明确本国领土内的环

境保护区提供指导，例如为军队发放以特殊符号标注了环境保护区的所在地的地图。

考虑到国内框架下有大量各类环境保护区，为确保日后任何在武装冲突中加强环境保护

的措施能够切实可行，区分优先级将会十分重要。最终，此类措施的成败还是要取决于武装

部队的接纳程度。首先，各国可以从其现有框架内已经设立的保护区中进行选择，优化重点

保护区清单。例如，在2023年的政府专家会议期间，与会代表认为《世界遗产公约》中的自

然遗址尤其相关，这部分是因为该公约明确提及武装冲突，还有一部分是因为这些遗址经过

了联合国教科文组织世界遗产委员会的审查，在此基础上将其指定为重点保护区能够有一定

的客观性。其次，各国可考虑全面非军事化之外的措施，在武装冲突期间加强对此类区域的

保护，包括制定政策，在可行的情况下避免
4 4

将军事目标设于此类区域中。再次，它们还可与

环境机构协调，以更好地沟通、预防并补救军事行动在这些地区造成的损害。然而，目前在

武装冲突中更广泛地设立环境保护区的主要障碍是难以确保在交战方之间达成协议，尊重被

指定的保护区。开展某些形式的多边工作，有可能是系统性实现这一目标的最佳方式。目前

已有一些良好实践可供借鉴，但政治意愿问题仍然悬而未决。

考虑到我们的环境正日益面临威胁，再也不能在战火之后才考虑保护环境了。国家和

非国家武装团体必须立即采取行动，包括将对环境的法律保护纳入军事手册、政策和实践

中。152良好实践确实存在，但还应开展更多工作使其得到各国的理解和实施，并利用科学技

术取得的进步。153红十字国际委员会鼓励各国和非国家武装团体推广并借鉴良好实践，包括

2023年国家专家会议上主席的摘要中指出的实践，从而更好地在国内实施相关国际人道法义

务。在如今这个时代，环境再也不会无声地承受战火的蹂躏。

150	 《红十字国际委员会环境准则》第 14 段和建议 17。

151	 《与武装冲突有关的环境保护原则》原则 14；原则 18 保护此类地区不受攻击，还提供额外商定的保护。

152	 关于红十字国际委员会促进实施保护自然环境的国际人道法规则的关键建议，见《红十字国际委员会环

境准则》第 14 段。

153	 例如，见第 33 届国际大会上丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典政府与国家红会共同提交的承诺：https://
rcrcconference.org/pledge/protection-of-the-natural-environment-in-armed-conflict-2/。

https://rcrcconference.org/pledge/protection-of-the-natural-environment-in-armed-conflict-2/
https://rcrcconference.org/pledge/protection-of-the-natural-environment-in-armed-conflict-2/
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5. 强化与杀伤人员地雷和集束弹药相关的污名

自从《禁止杀伤人员地雷公约》于1997年通过，《集束弹药公约》于2008年通过以来，

全球在保护民众生命与生计免受杀伤人员地雷和集束弹药的毁灭性影响方面已取得显著进

展。这些公约的缔约国已经销毁了数以百万计库存的杀伤人员地雷和集束弹药；大片土地已

恢复生产用途；各国也开展了大量工作援助幸存者和受影响社区。红十字国际委员会与更广

泛的运动和各国及其他利益相关方合作，也为上述进展做出贡献。154

如今，上述来之不易的成果有可能付诸东流，因为交战方再度开始使用（工厂制造的和

简易）杀伤人员地雷，以及集束弹药，考虑到以往冲突后还有尚未清理的地雷、集束弹药和

其他战争遗留爆炸物，所造成的伤害就更加严重了。155在武装冲突中使用集束弹药，例如近

期在叙利亚和乌克兰的使用行为，对民众的生命和生计造成了非常可怕的影响。另外，近年

来，在哥伦比亚、印度、缅甸、乌克兰以及萨赫勒地区等地，据报也新出现了国家和非国家

武装团体使用杀伤人员地雷的行为。这导致伤亡人数激增，令人担忧。据报在2022年，地雷

和战争遗留爆炸物造成至少4710人受伤或死亡：根据记录，在所有伤亡人员中，平民约占

85%，而儿童在平民伤亡人数中占比将近半数。156

A) 忠实实施《禁止杀伤人员地雷公约》和《集束弹药公约》

在实现《禁止杀伤人员地雷公约》和《集束弹药公约》的目标方面，尽管同时面临新旧

挑战，但这些公约仍然能够提供植根于国际人道法的强有力的国际法律框架。

为充分实现这些公约的人道目标，缔约国必须履行其在公约下的挽救生命的义务。每一

缔约国必须防止和制止本国国民和在受本国管辖或控制的领土上行动的人员使用杀伤人员地

雷和集束弹药，以及从事这些公约禁止的其他活动的行为。157这可能涉及到通过刑事立法的

问题，可能还要求向武装部队发布行政命令并修改军事条令。缔约国必须彻查使用此类武器

的指控并起诉、惩罚应对此负责的人员。

最终，只有彻底消除杀伤人员地雷和集束弹药，才能保证这些武器不会继续造成平民伤

亡。缔约国必须遵守承诺，销毁或确保销毁其所储存的此类武器，158并“尽快”清理其管辖

或控制下的沾染区。159在有些情况下，例如，某缔约国由于当前的武装冲突而对其部分领土

失去控制时，这可能颇具挑战。然而，缔约国如果未能按照规定时限善意履行义务，则仅能

以当时情况下实际条件完全不允许为由。而且即使在这种情况下，该缔约国也必须为排雷行

动提供便利而不得予以阻碍。

154	 Movement Strategy on Landmines, Cluster Munitions and other Explosive Remnants of War: Reducing 
the Effects of Weapons on Civilians, Resolution 6, Council of Delegates of the International Red Cross 
and Red Crescent Movement, Nairobi, Kenya, 23–25 November 2009.

155	 ICRC, Preventing and Eradicating the Deadly Legacy of Explosive Remnants of War, ICRC, Geneva, 2023.
156	 Landmine Monitor 2023: https://backend.icblcmc.org/assets/reports/Landmine-Monitors/LMM2023/

Downloads/Landmine-Monitor-2023_web.pdf, p. 2.
157	 《关于禁止使用、储存、生产和转让杀伤人员地雷及销毁此种武器的公约》（以下简称《禁止杀伤人员

地雷公约》），1997 年 9 月 18 日，第 9 条；《集束弹药公约》，2008 年 5 月 30 日，第 9 条。

158	 《禁止杀伤人员地雷公约》第 4 条；《集束弹药公约》第 3 条。

159	 《禁止杀伤人员地雷公约》第 5 条；《集束弹药公约》第 4 条。

https://backend.icblcmc.org/assets/reports/Landmine-Monitors/LMM2023/Downloads/Landmine-Monitor-2023_web.pdf
https://backend.icblcmc.org/assets/reports/Landmine-Monitors/LMM2023/Downloads/Landmine-Monitor-2023_web.pdf
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不受《禁止杀伤人员地雷公约》或《集束弹药公约》约束的国家或非国家武装团体在使

用这两种武器时，必须至少遵守国际人道法规制敌对行动的规则，包括区分原则、比例原则

和攻击中的预防措施原则，160以及习惯国际人道法关于使用地雷的具体要求。161其他条约在

适用时施加了额外的限制。162鉴于这些武器会造成滥杀滥伤的后果，且其对平民造成的种种

伤害也已得到充分记录，红十字国际委员会敦促所有仍在使用杀伤人员地雷或集束弹药的各

方立即停止这种行为。

B) 强化作为《禁止杀伤人员地雷公约》和《集束弹药公约》之基础的

人道规范

《禁止杀伤人员地雷公约》和《集束弹药公约》有助于让各方注意到，杀伤人员地雷和

集束弹药令人憎恶，应坚决抵制，严厉谴责。这两项条约使大量平民免于伤亡，而且还显著

推动了在缔约国之外减少杀伤人员地雷和集束弹药的生产和使用。这体现出两部公约中所蕴

含的人道规范的力量，能够对抗这些在性质上属于受害者引爆的、具有滥杀滥伤影响的，且

在敌对行动结束后长期造成人员伤亡的武器。

遗憾的是，近期的事态发展表明，某些缔约国将这些条约视作和平稳定时期应予通过而

在安全威胁升级时或武装冲突期间就能弃之不顾的文书。此等观念与国际人道法的整体概念

在根本上背道而驰，必须予以摒弃。

更一般而言，仍有人认为杀伤人员地雷和集束弹药属于合法作战手段。支持者提出这些

武器具有安全上的益处或军事价值。此类观点长期存在且可能有再度抬头之势，凸显出仍有

必要提醒各方这些武器仍在滥杀滥伤，并重申和加强《禁止杀伤人员地雷公约》和《集束弹

药公约》正式进行表述的人道规范。

在应对杀伤人员地雷和集束弹药的毁灭性影响方面取得进展，最能够直观展现出缔约国

的承诺，要使全世界免于遭受这些恐怖武器所带来的后果。尤其是，目前迫切需要加速调查

与清理活动的进程。条约中规定可申请延长清理期限，原本是考虑到有些国家武器污染的规

模巨大，如今却很遗憾变成了各国的普遍做法。而这伴随着沉重的人类代价。

要加强与杀伤人员地雷和集束弹药相关的污名，缔约国还须谴责背离《禁止杀伤人员地

雷公约》和《集束弹药公约》的人道规范的行为。任何人
4 4 4

在任何情况
4 4 4 4

下的任何
4 4

使用杀伤人员

地雷或集束弹药的行为均必须明确予以谴责。沉默不语、袖手旁观会导致沉重代价，削弱人

道规范；而且缔约国毕竟已承诺要致力于促进这些规范的普遍遵守。163

《禁止杀伤人员地雷公约》仍然是最为成功的一份人道裁军文书，但各方还需再接再

厉，在促进该公约、《集束弹药公约》和《〈特定常规武器公约〉战争遗留爆炸物议定书》

160	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 1 至规则 24。

161	 武装冲突各方必须特别注意减轻地雷的不分皂白的后果（红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 81），尽可能记录地雷的布设地点（红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 82），并

在实际战事结束时，移除其布设的地雷，或使其对平民无害，或为其扫除提供便利（红十字国际委员会，

《习惯国际人道法研究》规则 83）。

162	 尤其是《〈特定常规武器公约〉经修正后的第二号议定书》（1996 年）。

163	 Action 12, Oslo Action Plan; Action 11, Lausanne Action Plan.
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（《第五号议定书》）得到普遍遵守方面取得更多进展。红十字国际委员会呼吁尚未加入这

些人道文书的国家尽快加入。在此期间，这些国家应与缔约国合作，有效应对杀伤人员地雷

和集束弹药造成的伤害。

简易杀伤人员地雷，亦即某种“简易爆炸装置”，对中东、西非和萨赫勒等特定地区的

平民造成特殊风险。因此，《禁止杀伤人员地雷公约》缔约国必须在公约框架内应对此种武

器污染问题。164使用简易杀伤人员地雷往往与非国家武装团体相关，这又加强了在非国家参

与方中间促进遵守国际人道法，而不使用此类属于受害者引爆性质的武器的重要性。单方声

明或“日内瓦呼吁”的《承诺书》165等工具可供武装团体使用，正式表明它们对《禁止杀伤

人员地雷公约》中人道规范的承诺。

164	 Action 21, Oslo Action Plan. See also: “Views and recommendations on improvised explosive devices 
falling within the scope of the anti-personnel mine ban convention”, working paper submitted by the 
ICRC to the Fourth Review Conference of the States Parties to the Convention on the Prohibition of the 
Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction, Oslo, 25–29 
November 2019.

165	 见“日内瓦呼吁”：https://www.genevacall.org/areas-of-intervention：“目前已有 54 个〔武装团体和

事实当局〕签署了《承诺书》，禁止杀伤人员地雷，并提出其他预防措施，如销毁地雷库存”。

https://www.genevacall.org/areas-of-intervention
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今天，世界各地的平民在日常生活中依赖于数字技术，其中既包括计算机和智能手机，

也包括人工智能、机器人和外层空间基础设施。与此同时，武装冲突各方正在将这些技术用

于军事目的。若干年前，应用数字作战技术，包括在军事决策中使用人工智能，似乎还只是

遥远的前景，但现在情况已不再如此。

令红十字国际委员会感到关切的是，各方越来越依赖具有不同程度自主性的武器系统，

并利用人工智能决策支持系统来确定攻击对象和方式。当代武装冲突中还出现了令人担忧

的趋势：国家和非国家参与方利用网络行动破坏数字治理基础设施、基本服务和经济；并利

用数字通信工具扩大信息行动的覆盖范围和规模、加快其速度，从而助长违反国际人道法的

暴力行径。随着基本民用服务越来越依赖于空间系统，必须关注军事空间行动的潜在人类代

价，以及此类行动必须遵守的法律限制。

在本章，红十字国际委员会就当前将国际人道法规则和原则适用于新型作战技术所面临

的一些挑战提出其法律观点。

1. 网络行动、信息行动及其他数字威胁

随着当今社会数字化程度日益深化，且日益互联互通，民众日常生活的方方面面都是由

信息和通信技术决定或影响的。在武装冲突时期，这会影响到民众的需求及其可能面临的风

险和威胁。例如，为平民居民提供的基本服务依赖于信息和通信技术，平民依靠数字通信服

务与家属取得联系、掌握避难所的信息，或者获取对其生存和福祉至关重要的物资和服务。

与此同时，国家和非国家参与方利用网络行动导致民用政府服务陷入瘫痪，或损害电力、水

或医疗等基本服务的提供。交战方利用社交媒体平台和通信服务煽动针对平民居民和失去战

斗力的军事人员的暴力，且更一般而言将敌方非人化。武装冲突的数字化也使平民（个人、

黑客团体和技术公司）离敌对行动越来越近，使其自身及其他平民面临遭受伤害的风险。

A) 国际人道法对网络行动的限制

所有国家一致认为国际法适用于信息和通信技术的使用。各国还明确指出，在信息和通

信技术方面，“国际人道法仅适用于武装冲突局势”，强调国际人道法原则“绝不是要给冲

突披上合法外衣或鼓励冲突”。166这一共识肯定了大量法律专家，包括红十字国际委员会的

共同意见。167

国际人道法的现有原则和规则确实限制了武装冲突期间的网络行动，但红十字国际委员

会担忧技术发展的速度和使用此类网络行动的增长正在超越规范性讨论和发展的进程。特别

是，红十字国际委员会认为，对国际人道法的解释仅侧重于保护民用物体免受实际（物理）

损害是不够的。

网络行动可以扰乱基本民用服务和基础设施、工业设施、通信网络、民用数据库和社会

的其他民用部门，使其丧失功能，或对其造成实际损害。这有可能导致人员伤亡，并危及向

166	 联合国大会，《从国际安全角度促进网络空间负责任国家行为政府专家组的报告》（2021 年 7 月 14 日），

第 71(f) 段；联合国大会，2021 年 12 月 8 日通过的决议（第 A/RES/76/19 号决议），第 2 段。

167	 关于进一步讨论，见红十字国际委员会，《国际人道法与武装冲突中的网络行动》：立场文件，红十字

国际委员会，日内瓦，2019 年，第 4 页：https://www.icrc.org/zh/document/international-humanitarian-

law-and-cyber-operations-during-armed-conflicts。 

https://www.icrc.org/zh/document/international-humanitarian-law-and-cyber-operations-during-armed-conflicts
https://www.icrc.org/zh/document/international-humanitarian-law-and-cyber-operations-during-armed-conflicts


国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战58

有需要的民众提供援助。由于当代武装冲突中的大多数网络行动都会扰乱服务、使计算机和

网络瘫痪或者损坏或删除数据，但与此同时却并未造成实际损害，因此根据这一现实解释国

际人道法至关重要。如今，许多国家均公开表达过对这一问题的法律立场，其普遍认为，使

物体（包括信息技术系统或基础设施）丧失功能的网络行动构成国际人道法上的“攻击”；

其他国家则对这一概念采取较为狭义的理解，或对该问题持开放态度。168如果国际人道法中

“攻击”的概念被解释为只涵盖造成实际损害或其影响类似于动能战争所造成影响的网络行

动，那么大多数针对民用基础设施的网络行动就不会受到最详尽的国际人道法规则的约束，

这些规则源于区分原则、比例原则和攻击中的预防措施原则，用于保护平民居民和民用物

体。169同样，如果数据不被视为国际人道法意义上的“物体”，那么大多数损坏或删除民用

数据的网络行动将不被禁止，这将引起严重关切。

此类行动仍将受到国际人道法的特定限制。特别是，军事网络行动不得针对医疗机构等

受具体保护的物体；在开展任何军事网络行动时，必须经常注意不损害平民居民和民用物

体。针对民用物体（包括民用数据）实施破坏性网络行动，或忽视其对平民居民的附带影

响，都违反了这一规则。

尽管如此，如果在对国际人道法现有规则进行解释时无视武装冲突期间使用信息和通信

技术所造成的新型伤害，而由此损害了国际人道法在信息和通信技术环境中的保护性作用，

那么就必须制定额外的规则来加强现有的法律框架，并确保该框架仍然足以限制武装冲突期

间的网络和其他数字行动。

B) 国际人道法对信息行动的限制

在武装冲突背景下，各方长期以来一直在开展信息行动。170近年来，由于技术发展，信

息能够通过数字手段（包括社交媒体平台和即时通讯应用程序）即时传输而不受距离限制，

改变了误导性信息、不准确信息、仇恨信息或其他有害信息的传播规模、速度和范围。虽然

这种情况下的因果关系在本质上难以证明，但人们认识到，除其他外，信息行动有可能助长

或煽动针对民众的暴力、造成持久的心理伤害、破坏获取基础服务的机会，并扰乱人道参与

方的行动。171

虽然武装冲突期间有害信息往往通过信息行动传播，但国际人道法规定了一些具体规

则，对更广泛的信息共享加以限制。例如，武装冲突一方的民政和军方领导层不得鼓励违反

国际人道法的行为，包括通过数字平台鼓励。

另外，智能手机摄像头无处不在，在网上发布照片的做法也很普遍，这给武装冲突中的

拘留当局履行保护所有被拘留者免受侮辱性和有辱人格待遇的义务施加了新的压力。特别

是，必须保护战俘和平民被拘禁者免受公众好奇心的烦扰。172在大多数情况下，公开分享被

剥夺自由者的数据、图像和视频会违反这些规则。

168	 关于各国立场概述，见 Cyber Law Toolkit, ‘Attack (International Humanitarian Law): https://cyberlaw.
ccdcoe.org/wiki/Attack_(international_humanitarian_law)。

169	 关于红十字国际委员会对国际人道法中“攻击”这一概念以及国际人道法中数据保护的观点的进一步讨

论，见红十字国际委员会，《国际人道法与武装冲突中的网络行动》：立场文件，2019 年，第 7 页。

170	 红十字国际委员会对“信息行动”的理解是，利用或操纵信息来影响或误导个人和团体的看法、动机、

态度和行为，以实现政治和军事目标的行动。

171	 一 般 而 言， 见 ICRC, Harmful Information: Misinformation, Disinformation and Hate Speech in Armed 
Conflict and other Situations of Violence, ICRC, Geneva, 2021: https://www.icrc.org/en/publication/4556-
harmful-information-misinformation-disinformation-and-hate-speech-armed-conflict。

172	 见《日内瓦第三公约》第 13 条；《日内瓦第四公约》第 27 条。

https://cyberlaw.ccdcoe.org/wiki/Attack_(international_humanitarian_law)
https://cyberlaw.ccdcoe.org/wiki/Attack_(international_humanitarian_law)
https://www.icrc.org/en/publication/4556-harmful-information-misinformation-disinformation-and-hate-speech-armed-conflict
https://www.icrc.org/en/publication/4556-harmful-information-misinformation-disinformation-and-hate-speech-armed-conflict
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在武装冲突期间，信息空间也可能成为使用由人工智能工具生成的虚假信息的沃土。例

如，深度伪造技术可以创建或修改信息、图像、音频和视频，使人难以将其与真实的原创内

容区分开来。国际人道法规则对“深度伪造”的特定用途做出了限制。例如，“诉诸背信弃

义行为以杀死、伤害或俘获敌人”是违反国际人道法的行为，背信弃义被理解为“以背弃敌

人的信任为目的而诱取敌人的信任，使敌人相信其有权享有或有义务给予适用于武装冲突的

国际法规则所规定的保护的行为”。173如利用深度伪造技术诉诸背信弃义行为，就违反了国

际人道法。此外，国际人道法禁止以在平民居民中散布恐怖为主要目的的暴力行为或暴力威

胁，174包括使用深度伪造技术进行的此等行为或威胁。

红十字国际委员会还重申，在开展军事行动（包括利用深度伪造技术的信息行动）时，

交战各方必须经常注意不伤害平民居民、平民和民用物体。

C) 通过使用数字技术使平民更接近敌对行动的风险和法律限制

长期以来，平民一直被用于在武装冲突中执行支持军队的任务。随着社会的数字化，平

民开展行动的类型以及这些行动中平民参与方的数量发生了根本性转变。有三种趋势尤其对

平民带来风险。第一，数量空前的平民黑客在武装冲突中开展网络行动，且往往针对民用物

体。第二，信息和通信技术为交战方提供了新的机会鼓励平民支持军事行动，例如通过智能

手机收集军事相关信息，从而使平民遭受攻击。第三，当民间科技公司受雇为武装冲突各方

的武装部队提供网络安全和其他信息和通信技术服务（如网络连接、通信、云计算或遥感）

时，这些公司的资产、基础设施（原则上属于民用性质）和雇员（原则上为平民）极有可能

失去免受攻击的法律保护。

如果包括科技公司雇员在内的个人和团体在武装冲突中开展网络行动，他们必须遵守国

际人道法对此类行动规定的限制。具体到在武装冲突背景下开展行动的平民黑客，这些限制

被归纳为“战争期间平民黑客的8条规则”，以及国家需确保遵守这些规则的四项义务。175

国际人道法的基本原则是区分平民和战斗员，以及区分民用物体和军事目标。平民越来

越多地参与网络和信息行动，以及将民用信息和通信技术基础设施用于军事目的，都有可能

破坏这一基本前提及其旨在为平民提供的保护。

在特殊情况下，通过智能手机或其他接入网络的设备收集军事相关信息并将其提供给武

装部队，可能构成“直接参加敌对行动”。这意味着如果情况属实，平民直接参加敌对行

动并在直接参加敌对行动时将失去免受攻击的保护。然而，红十字国际委员会认为，这并不

意味着任何在军事阵地或敌对行动附近使用手机的平民都构成合法目标。攻击方在大多数情

况下都不可能知道手机是在被用于可能构成直接参加敌对行动的行为，还是平民在做其他事

情，如警告朋友或联系家人。国际人道法规定，在有疑问的情况下，必须将其视为平民并给

予平民所享有的保护。176尽管如此，鼓励平民收集军事相关的信息还是有可能将平民居民置

于风险之中。

173	 《第一附加议定书》第 37 条；《陆战法规和惯例公约》（《海牙第四公约》）及其附件：《陆战法规和

惯例章程》（《海牙章程》）第 23 条第 2 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 65。

174	 《第一附加议定书》第 51 条第 2 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 2。

175	 ICRC, “8 rules for “civilian hackers” during war, and 4 obligations for states to restrain them”: https://
www.icrc.org/en/article/8-rules-civilian-hackers-during-war-and-4-obligations-states-restrain-them.

176	 《第一附加议定书》第 50 条第 1 款。

https://www.icrc.org/en/article/8-rules-civilian-hackers-during-war-and-4-obligations-states-restrain-them
https://www.icrc.org/en/article/8-rules-civilian-hackers-during-war-and-4-obligations-states-restrain-them
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如果民用信息和通信技术基础设施——包括民用公司提供的基础设施——被用于军事目

的，就有可能成为国际人道法规定的军事目标并失去免受攻击的保护。在这种情况下，与

这些目标实际接近或通过网络相连或依赖于这些目标的平民和民用物体就有可能受到附带伤

害。为保护平民和民用物体不受攻击或附带伤害，各国应在可行的情况下，试图将用于军

事目的的信息与通信技术基础设施（或其部分）与民用基础设施——在物理层面或技术层

面——分割开来。例如，在决定将军事数据是存储在无分区式商业云、商业云的一个分区还

是军事专用数字基础设施上时，军事规划人员和操作人员不应使用无分区式商业云。

即使交战方断定平民或民用物体因参与网络或信息行动而失去了免受攻击的法律保护，

红十字国际委员会也仍呼吁交战方认真考虑，是否确有必要为实现合法军事目的而动用动能

形式的武力来应对此类威胁，还是说可以使用其他破坏性更小的手段（如网络或电磁手段）

来实现其目标。177

在数字化程度日益加深的社会中，只有在适用国际人道法时确保对平民、民用基础设施

和民用数据给予充分保护，该法长期存在的规则才能发挥其作用。各国不断演变的法律观点

和实践将表明，现行法律是否已经足以应对武装冲突数字化带来的挑战，还是需要对其予以

加强，以应对这一演变带来的新危险。如果要制定新的规则，就必须以现有的法律框架（包

括国际人道法）为基础并予以强化。

2. 自主武器系统

部署自主模式或功能日益增强的武器系统，尤其是小型武装无人机和巡飞弹，178在当代

冲突中已经成为现实。根据红十字国际委员会的评估，一般而言，此类武器系统目前仍然是

遥控或远程制导的。然而，只需进行一次软件更新，或军事条令发生变动，这些武器就能轻

易地变为日后的自主武器系统，即在没有人类干预的情况下选择目标并对其使用武力的武

器。“没有人类干预”意味着在最初由人启动后，自主武器系统根据从传感器（例如测量

热、光、运动、形状、速度、重量或声信号或电磁信号）接收到的环境信息，并基于概括性

的“目标描述”（以形状、红外或雷达“特征”，或某种特定类型的军用车辆的速度或方向

等特征为基础）来触发武力的使用。179

与此同时，军方似乎开始关注放松对使用此类武器的地点及攻击对象的限制。这一趋势

可能会加深红十字国际委员会的一大关切：即人类可能丧失对武装冲突中武力使用的控制。

考虑到必须维护并加强对受武装冲突影响民众的保护，红十字国际委员会呼吁各国立即针对

自主武器系统新制定明确而具有约束力的国际禁止性规定和限制。180

177	 红十字国际委员会，《人道原则和必要原则》，红十字国际委员会，日内瓦，2023 年：https://www.
icrc.org/sites/default/files/document/file_list/cn_cyber_operation_humanity_necessity.pdf。

178	 一种可在目标区域上空盘旋、发现目标后对其发动俯冲攻击，并在撞击时引爆的航空武器。

179	 红十字国际委员会，《红十字国际委员会关于自主武器系统的立场》，红十字国际委员会，日内瓦，2021年，

第 2 页：https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems。

180	 红十字国际委员会，《红十字国际委员会关于自主武器系统的立场》，红十字国际委员会，日内瓦，2021 年：

https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems。 另 见 联 合 国 秘 书 长 与

红十字国际委员会主席的共同呼吁，红十字国际委员会，日内瓦，2023 年：https://www.icrc.org/zh/
document/joint-call-un-and-icrc-establish-prohibitions-and-restrictions-autonomous-weapons-systems。

https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file_list/cn_cyber_operation_humanity_necessity.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file_list/cn_cyber_operation_humanity_necessity.pdf
https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems
https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems
https://www.icrc.org/zh/document/joint-call-un-and-icrc-establish-prohibitions-and-restrictions-autonomous-weapons-systems
https://www.icrc.org/zh/document/joint-call-un-and-icrc-establish-prohibitions-and-restrictions-autonomous-weapons-systems
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A) 必须由人类判定攻击的合法性

尽管自主武器系统和相关的传感器、软件、机器人技术日益发展，但仍有必要再次指

出，关于敌对行动的国际人道法义务必须由人类指挥官和战斗员履行。他们必须判断其所计

划、决定或执行的攻击的合法性，并始终对这些判断负责。虽然一些自主武器系统的支持者

说这些系统能够做“决定”，但发射武器、进行攻击的决定始终是由人类做出的。181因此，

虽然某些技术性任务是借助机器进程开展的，但判断攻击的合法性——包括某物体是否为军

事目标——以及这些机器进程是否足以确保此次攻击遵守国际人道法，都是由人类完成的。

人类做出发起攻击的决定与触发使用武力的机器进程看似相近，但实际上无法相提并论；更

准确的可作比较的情形是，人类使用非自主武器系统发起攻击，和人类使用自主武器系统发

起攻击。

因此，在探讨自主武器系统和遵守国际人道法的问题时，必须强调的是，必须遵守国际

人道法的不是武器系统，而是使用武器系统的人类。

此外，从道德层面来讲，在会导致使用武力的关键决定中维护人类能动性，对于坚守人

道、人类尊严和道德责任的考量而言十分必要。

B) 对使用自主武器系统发起的攻击进行合法性判断时的挑战

指挥官和其他使用自主武器系统的人员必须在攻击前对其合法性进行评估，并确保武器

系统能够而且仅在经他们评估为合法的界限内运作。然而，他们实现这一点的能力可能会因

自主武器系统运作的特殊方式而受限。

这其中的关键难点在于，使用者或指挥官可能并不知晓关于攻击的一些重要详情。这是

因为，在最初由人启动或发射后，自主武器系统根据从传感器接收到的环境信息并基于概括

性的“目标描述”，自行启动或触发攻击；而使用者并未选择将会触发自主武器系统进行攻

击的具体人员或物体，也没有选定进行攻击的精确时间和/或地点，甚或对此一无所知。这些

详细信息将取决于自主武器系统的机器进程（传感器、软件、执行器）以及运作环境中传感

器采集的输入。这会导致使用者难以预测并采取措施限制攻击的影响——以确保攻击并非不

分皂白，或实现其他目标。182

因此，指挥官和其他使用者需要预测并提前评估所有可能
4 4

由自主武器系统进行的攻击的

合法性，在此过程中需考虑到，在武器系统自主运作全程以及运作所涉及的整个区域内，具

体情况的所有合理可预见且相关的变化。只有对用于自主武器系统的变量及其运作环境施加

严格限制，以限制潜在结果的数量，才有可能实现上述目标。

例如，就攻击只能针对军事目标的国际人道法义务而言，使用者必须确保在自主武器系

统运作全程内以及整个运作环境中，任何可能触发该系统进行攻击的人员/物体能够同时满

足在进行此次攻击的“当时情况下”构成“军事目标”定义的两项条件。183如果可能攻击的

181	 ICRC, “Commentary on the ‘Guiding Principles’ of the CCW GGE on ‘Lethal Autonomous Weapons [sic] 
Systems’”, ICRC, Geneva, 2020, p.3: https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2020/07/20200716-
ICRC.pdf; 另见红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 30 页。

182	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 12；《第一附加议定书》第 51 条第 4 款第 3 项。

183	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 8；《第一附加议定书》第 52 条第 2 款：“军事目

标只限于由于其性质、位置、目的或用途对军事行动有实际贡献，而且在当时情况下其全部或部分毁坏、

缴获或失去效用提供明确的军事利益的物体。”

https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2020/07/20200716-ICRC.pdf
https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2020/07/20200716-ICRC.pdf
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对象是作为军事目标的法律定性相对稳定的物体，即性质上属于军事目标的物体（敌方的武

器、运输军事设备的车辆、军营等），情况就非常简单；然而，如果是可能由于其位置、目

的或用途而构成军事目标的民用物体（如小山、军队临时住宿的旅馆，或敌方部队即将通过

的桥梁），情况将极具挑战。这是因为此等物体为敌方军事行动所做贡献的有效性，及其毁

坏、缴获或失去效用所提供的明确军事利益，可能会迅速发生重大变化。例如，一辆民用出

租车在被临时征用将士兵运往前线的情况下，就对敌方军事行动做出了实际贡献——从而可

被视作因其用途而构成军事目标——但仅限于用于这一用途期间；在任何其他时间将其毁

坏，都不太可能提供任何军事利益。

此外，要将某物体定性为因其目的而构成军事目标，就需要确定敌方的意图。而相关线

索往往比较细微、取决于所处环境且无法确定具体数量，这就导致难以对其进行标准化并适

用于自主武器系统所使用的概括性目标描述。

在攻击一人或多人的情况下尤其难以确保遵守国际人道法。虽然使用者或指挥官可能已

做出整体评估，确认在发射自主武器系统时，其运作区域内的一人或多人构成合法目标，184

但这些人员的行动和意图——以及在此基础上他们是否构成合法目标——都可能会在自主武

器系统攻击之前迅速发生改变。平民仅在直接参加敌对行动“期间”丧失免受直接攻击的保

护，所以必须尽可能慎重地确定具体行为的起止时间。185同样地，战斗员可能会随时受伤或

因其他原因而失去战斗力——在此期间也不得对其进行直接攻击。

而且，任何在武装冲突中使用自主武器系统攻击敌方作战人员的人都需要保留允许该作

战人员投降的合理可能性。如果使用的自主武器系统让使用者无法识别敌方明确表达的投降

意图——无论以何种方式——并停止攻击，这将违反禁止在不留活口的基础上进行敌对行动

的规定（即绝不纳降）。186

简而言之，在实际战斗情况中，很难设想使用自主武器系统攻击人类不会引发违反国际

人道法行为的重大风险。因此，如果不明令禁止使用杀伤人员的自主武器系统，就极有可能

导致部署此类武器时缺少让国际人道法得到尊重的充分保障，这是不可接受的。

除法律挑战之外，许多国家、联合国秘书长、民间社会以及科技界的主要人物均强调指

出自主武器系统所引发的道德关切。这些关切重点关注的是在生死抉择上，人类能动性、道

德责任和人的尊严相互关联，一失俱失。

人类有道德机制和责任指引其决策和行动，但无生命物体（如武器、机器和软件）却没

有。如果人类能动性和人类决定是缺位的，就可以说一直以来所做的决策均未负起道德责任，

受到攻击或影响之人的尊严也从未得到承认。在关乎生死的决定中去除人类能动性还会使人无

法实施克制，而人性中的克制会指引人们即使在合法情况下也不使用武力。

184	 无论是战斗员、作战人员还是直接参加敌对行动的平民，且未失去战斗力。

185	 红十字国际委员会，《国际人道法中直接参加敌对行动定义的解释性指南》，红十字国际委员会，

2009 年（以下简称《解释性指南》，2009 年）：https://shop.icrc.org/interpretive-guidance-on-the-
notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-pdf-cn.html。

186	 《第一附加议定书》第 40 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 46。

https://shop.icrc.org/interpretive-guidance-on-the-notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-pdf-cn.html
https://shop.icrc.org/interpretive-guidance-on-the-notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-pdf-cn.html
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上述关切最担忧的是旨在或用于直接攻击人类的自主武器系统（相对于攻击物体的自主

武器系统）。此类系统将生死抉择视同以概括性目标描述为基础的传感器数据和一系列机器

程序，会导致民众仅被视为攻击目标，而非人类。这实际上相当于“算法致死”——人类迎

来自动杀戮前的最后阵地。187

C) 需针对自主武器系统制定新的国际法规则

鉴于自主武器系统对受武装冲突影响民众造成伤害的风险极高，在遵守国际人道法方面

带来挑战并引发道德关切，红十字国际委员会自2021年以来一直在呼吁针对此类武器系统的

发展和使用制定具有约束力的国际法新规则。188这些规则应澄清并正式规定关于自主武器系

统的设计和使用的具体禁止和限制事项。任何此类限制都在包括武器条约在内的现行国际人

道法规则的基础之上制定，并对其加以补充而非予以取代。新规则将强化、巩固现有的法律

保护，以应对自主武器系统引发的特殊风险和道德关切。

尤其是，新规则必须：

•	 禁止使人类使用者无法理解、解释并预测运作方式及影响的、不可预测的自主武器系

统。自主武器系统的使用者必须能够在合理的确定程度上预测武器的影响，以判断其

能否按照国际人道法的要求攻击特定军事目标，并采取措施限制所预测的影响。要做

到这一点，需要能够理解自主武器系统如何运作，具体涉及其传感器的性质和运作方

式，以及目标描述的定义和使用时的潜在影响，包括任何出现误差或故障的风险。可

能产生不可预测的影响的自主武器除使用某些集群技术的武器之外，还包括由机器学

习软件控制的武器；

•	 禁止旨在或用于直接攻击人类的自主武器。做出此项禁止性规定的原因是如上文所

述，杀伤人员的自主武器极有可能导致违反国际人道法的行为，从道德角度而言是不

可接受的。

即使在自主武器系统充分可预测，且仅仅旨在并用于攻击物体的情况下，使用者也难

以充分知晓攻击的全部详细信息，包括最终的攻击对象以及任何附带伤害，故而这仍然会

为使用者依据具体情况适用国际人道法关于敌对行动的规则余留一些挑战。为减少违反国

际人道法的风险，新规则还必须严格限制自主武器系统的设计和使用，包括同时施加下列

多重限制：

•	 将自主武器系统的攻击对象仅限于性质上属于军事目标的人员和物体；

•	 限制自主武器系统运作的时长和地理范围；

•	 限制自主武器系统的使用规模，包括可进行交战的次数；

•	 限制其使用情形，即仅限于在不涉及平民或民用物体的情况下使用；

•	 在最大可能范围内确保人类使用者能够：

187	 红十字国际委员会，《红十字国际委员会关于自主武器系统的立场》，红十字国际委员会，日内瓦，

2021 年：https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems（ 第 8 页）。

See also ICRC, “Ethics and autonomous weapon systems: An ethical basis for human control?”, ICRC, 
Geneva, 2018: https://www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon-systems-ethical-
basis-human-control.

188	 红十字国际委员会，《红十字国际委员会关于自主武器系统的立场》，红十字国际委员会，日内瓦，2021年：

https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems。

https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems
https://www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon-systems-ethical-basis-human-control
https://www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon-systems-ethical-basis-human-control
https://www.icrc.org/zh/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems
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-	有效监督；且

-	及时干预，并在适当时关闭自主武器系统。

如上述措施不可行，自主武器系统必须配备有效的自毁或自失效装置。在自主武器系统的

发展和使用迅速扩张的背景下，在国际法中针对此类系统制定上述明确而具有约束力的禁令和

限制措施，是一项迫切的人道要务。红十字国际委员会与联合国秘书长呼吁各国果断采取恪守

原则的政治行动，到2026年完成相关规则的磋商。189红十字国际委员会已提交了本组织关于如

何在起草具有法律约束力的文书时纳入这些规则的意见，供各国和联合国秘书长考虑。190

3. 军事规划与决策中的人工智能

武装部队目前正在大力投入于人工智能领域。虽然人工智能技术可以纳入自主武器系统

（见第五章第2节），但人工智能在军事领域最为广泛并且日益突出的一项应用是“决策支

持系统”（即人工智能决策支持系统）。这指的是汇聚卫星图像、传感器数据、社交媒体推

送或手机信号等数据源，并在此基础上为决策者提供分析、建议或预测的计算机工具。

在当代冲突中，人工智能决策支持系统可能会用于分析无人机画面，并应用图像分类技

术对潜在目标进行识别和分类。该系统的输出内容可能会输入到另一个系统中进行模拟，推

荐可用于攻击目标的“最佳”武器。这些系统可能还会连接到又一个系统上，借助预测分析

技术预测敌方将如何回击。此类人工智能决策支持系统将会对人类确定攻击对象、时间、地

点和方式的决策产生重大影响。191

人们常常提及，使用此类系统可能会有增强态势感知、加快决策周期的优势。然而，

红十字国际委员会之前就曾警告，这些技术所造成的人类代价将取决于其设计和使用的方

式。192必须要指出的是，人工智能决策支持系统永远也无法改进原本就不符合国际人道法的

目标选择方法和其他政策；在这种框架下使用此类系统，只会以更快的速度在更广范围内复

制并可能加剧非法或其他有害的影响。

A) 根据国际人道法，必须由人类做出法律决策

正如前文所概述的，红十字国际委员会认为，国际人道法要求由人来做出法律决策，例

如攻击的预期附带伤害与预期的具体和直接军事利益相比是否过分。

189	 联合国秘书长与红十字国际委员会主席的共同呼吁，2023 年：https://www.icrc.org/zh/document/joint-
call-un-and-icrc-establish-prohibitions-and-restrictions-autonomous-weapons-systems。

190	 ICRC submission on AWS to the UN secretary-general, 2024: https://www.icrc.org/en/document/
autonomous-weapons-icrc-submits-recommendations-un-secretary-general.

191	 ICRC, Artificial Intelligence and Related Technologies in Military Decision-Making on the Use of Force 
in Armed Conflicts: Current Developments and Potential Implications, ICRC, Geneva, 2024, pp 8–9: 
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-
military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-
implications-pdf-en.html; See also, ICRC, Decisions, Decisions, Decisions: Computation and Artificial 
Intelligence in Military Decision-Making, ICRC, Geneva, 2024, p. 20: https://shop.icrc.org/decisions-
decisions-decisions-computation-and-artificial-intelligence-in-military-decision-making-pdf-en.html.

192	 红十字国际委员会，《红十字国际委员会立场文件：武装冲突中的人工智能与机器学习：以人为本的方

法》，《红十字国际评论》，第 102 卷，第 913 期，2021 年 3 月：https://international-review.icrc.org/
zh-hans/articles/ai-and-machine-learning-in-armed-conflict-a-human-centred-approach-913。

https://www.icrc.org/zh/document/joint-call-un-and-icrc-establish-prohibitions-and-restrictions-autonomous-weapons-systems
https://www.icrc.org/zh/document/joint-call-un-and-icrc-establish-prohibitions-and-restrictions-autonomous-weapons-systems
https://www.icrc.org/en/document/autonomous-weapons-icrc-submits-recommendations-un-secretary-general
https://www.icrc.org/en/document/autonomous-weapons-icrc-submits-recommendations-un-secretary-general
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/decisions-decisions-decisions-computation-and-artificial-intelligence-in-military-decision-making-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/decisions-decisions-decisions-computation-and-artificial-intelligence-in-military-decision-making-pdf-en.html
https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/ai-and-machine-learning-in-armed-conflict-a-human-centred-approach-913
https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/ai-and-machine-learning-in-armed-conflict-a-human-centred-approach-913
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但这并不是说，在做出上述法律评估时，指挥官和战斗员不能，甚或不应使用工具，包

括人工智能决策支持系统。事实上，各国已在军队各级采用了多种军事决策支持工具，协助武

装部队人员计划、命令或进行攻击。例如，在一些国家，评估附带平民伤亡这一操作过程已经

完全计算机化，以输入到系统中评估攻击是否会符合国际人道法的比例原则。非常重要的一点

是，这些计算机的输出内容能够为法律判断提供参考，但不得因此就认为不需要做出法律判

断。红十字国际委员会认为，这意味着在设计并使用任何人工智能决策支持系统时，军方和其

他武装参与方必须考虑到这些人工智能工具运行的方式以及人类与其进行互动的趋势。

将人工智能纳入决策支持系统，会增加出现不可预见错误的概率，并延续和传播有问题

的偏差，尤其是针对特定年龄、性别或族裔的个人或群体，或残疾人的偏差。当前趋势表

明，随着更复杂的人工智能形式如机器学习的出现，这些挑战还会增加，使使用者更加难以

理解，甚至无法理解系统在接收到特定输入之后如何
4 4

以及为何
4 4

生成其输出。193而且，当多个

不同的人工智能决策支持系统在单一进程中共同助力支持决策时，某个系统出现的一项误差

有可能会在整个规划和决策进程中不断叠加或产生级联效应。

人类在与机器系统互动时，会表现出“自动化偏差”，即与其他信息来源相比，更倾向

于相信机器的输出。在高压情况下，如在武装冲突中，情况就尤为如此。194

在上述因素的共同作用下，使用者可能会受到阻碍，难以仔细审阅可获得的信息。这就

可能导致在实践中，有人会基于此类系统的输出内容来计划、决定或发动攻击，而不对攻击

的合法性作出实际评估，实质上扮演了“人类橡皮图章”的角色。

B) 人工智能不适用于所有任务

将人工智能——尤其是机器学习——用于解决其不适用的问题，会对人类决策造成负面

影响。

一般而言，人工智能在给定清晰、明确的目标并能获得优质数据时表现更佳。开展国际

人道法所要求的情境评估和定性评估，不大可能为人工智能决策支持系统设置明确目标；这

些评估的难度众所周知，而且通常无法转化为数学公式或数值。此外，武装冲突的特点是不

确定性和不稳定性，再加上敌对方试图互相欺骗，这些都使获取具有代表性且可移用的数据

非常困难。

人工智能决策支持系统不适合对开放式问题进行推断，如某人行动背后的目的（例如，

在直接参加敌对行动的背景下判断是否存在“交战联系”），195或敌方的意图（例如，评估

某物体是否因其目的而构成军事目标）。196同样地，对敌方行为的预测也可能是不可靠的。

193	 红十字国际委员会，《红十字国际委员会立场文件：武装冲突中的人工智能与机器学习：以人为本的方

法》，《红十字国际评论》，第 102 卷，第 913 期，2021 年 3 月：https://international-review.icrc.org/
zh-hans/articles/ai-and-machine-learning-in-armed-conflict-a-human-centred-approach-913；See also, 
Decisions, Decisions, Decisions: Computation and Artificial Intelligence in Military Decision-Making, ICRC, 
Geneva, 2024, p. 31, 54: https://shop.icrc.org/decisions-decisions-decisions-computation-and-artificial-
intelligence-in-military-decision-making-pdf-en.html.

194	 ICRC, Artificial Intelligence and Related Technologies in Military Decision-Making on the Use of Force in Armed 
Conflicts: Current Developments and Potential Implications, ICRC, Geneva, 2024, p.17: https://shop.icrc.org/
expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-
use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html.

195	 《解释性指南》，2009 年，第 57 页。

196	 ICRC, Commentary on the Additional Protocols, 1987, para. 2022.

https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/ai-and-machine-learning-in-armed-conflict-a-human-centred-approach-913
https://international-review.icrc.org/zh-hans/articles/ai-and-machine-learning-in-armed-conflict-a-human-centred-approach-913
https://shop.icrc.org/decisions-decisions-decisions-computation-and-artificial-intelligence-in-military-decision-making-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/decisions-decisions-decisions-computation-and-artificial-intelligence-in-military-decision-making-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/expert-consultation-report-artificial-intelligence-and-related-technologies-in-military-decision-making-on-the-use-of-force-in-armed-conflicts-current-developments-and-potential-implications-pdf-en.html
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人工智能决策支持系统更适合的应用情形是某个问题可能产生的结果个数是有限的，且存在

更多、更好的相关测试和模拟数据。例如，可以将人工智能决策支持系统用于优化己方部队

的后勤和物流、用于制定运输计划，或用于在现有武器中进行选择。

简而言之，为了确保人工智能决策支持系统能够支持而非阻碍武装冲突中的决策——并

协助确保对国际人道法的尊重——冲突各方必须就其是否适合予特定的任务和情形做出谨慎

评估。在一些领域，可能完全不应考虑使用此类系统。一个显而易见的例子就是，绝不能在

核武器的指挥和控制系统中使用此类工具。197

C) 人工智能决策支持系统在支持遵守国际人道法和减轻平民伤害方面

的潜力

与此同时，谨慎地使用人工智能系统，有助于提升信息分析的速度和全面性，从而在支

持决策的同时加强对国际人道法的遵守并尽可能减轻平民风险。尤其是在城市战的背景下，

红十字国际委员会建议应使用在线开源信息库收集有关平民和民用物体分布情况的信息。198

人工智能工具有可能可以协助收集并整合此类信息源。使用人工智能决策支持系统来支持武

器选择，也可提供参考，帮助选择最能避免或至少尽量减少附带平民伤害的攻击手段和方

法。199

重要的是，国际人道法规定了经常注意不损害平民居民并在攻击中采取一切可能的预防

措施的义务。因此，在开发和使用人工智能决策支持系统时，武装部队不仅应考虑此类工具

如何在协助其实现军事目标的情况下造成较少平民伤害，还应考虑如何设计和使用这些工具

来专门保护平民。这包括识别平民居民、跟进其动向，或提醒部队注意平民的分布情况，或

识别标示受保护地位的特殊标志或信号的工具。

如上所述，任何此类工具的效率将取决于能否获得高质量数据。军方目前似乎正在加大

力度建设并维护数据集以支持目标识别，但目前尚不明确其是否在收集数据方面正在进行相

应的投入，以支持识别并非
4 4

合法目标的人员和物体。开发和部署人工智能决策支持系统的国

家和其他参与方必须弥补这一空白。红十字国际委员会建议就能够促进更好地遵守国际人道

法并增加对平民的保护的工具和数据予以优先研究和投入。

在利用人工智能决策支持系统的输出进行目标选择的决策时，战斗员和指挥官必须评估

来自所有合理可获得的来源的信息。仅依赖于一个人工智能决策支持系统的输出不太可能达

到这一标准，尤其是在预先计划的目标选择进程期间，有更多时间来评估不同来源的信息。

因此，指挥官和人工智能决策支持系统的使用者应将这些工具的输出内容与所有其他可获得

的情报进行交叉核对。

D) 保留人类思考的时间和空间

人工智能决策支持系统被吹捧的一大军事利益，及其开发和使用背后的原因，是此类系

统能够加快规划和决策进程，从而比敌方更具优势。然而，加快军事行动的速度，会增加误

判与局势升级的风险，从而为平民和战斗员造成额外的风险。

197	 ICRC, Statement to the 78th session of the UN General Assembly, First Committee General Debate, 11 
October 2023.

198	 ICRC, Reducing Civilian Harm in Urban Warfare: A Handbook for Armed Groups, ICRC, Geneva, 2023, p.15: 
https://shop.icrc.org/reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-handbook-for-armed-groups-pdf-en.html.

199	 依据《第一附加议定书》第 57 条第 2 款第 1 项第 2 目规定的义务。

https://shop.icrc.org/reducing-civilian-harm-in-urban-warfare-a-handbook-for-armed-groups-pdf-en.html
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为减轻这些风险，规划人员和指挥官长期以来采用了一些做法，如“战术耐心”：即故

意暂停行动，让局势继续发展，以提升对局势的认识并制定更多选择方案。武装冲突各方应

考虑如何在即使使用人工智能决策支持系统的同时仍保持此类做法。这可能要求有意放慢推

进规划与决策进程中各个节点的速度，从而为认真思考关于敌对行动的决策保留时间。200

人工智能工具正在对军事规划和决策进程产生重大影响，具备协助做出尽量减少受武装

冲突影响民众的风险的决策的潜力。国家和非国家参与方应考虑如何开发并使用此类支持

遵守国际人道法的系统。话虽如此，考虑到存在技术限制、缺少优质数据，以及人机互动时

的行为倾向，这意味着人工智能决策支持系统不会适用于所有的任务和环境。使用此类系统

还会导致平民和其他被保护人面临额外风险，尤其是在目标选择的决策方面。在开发此类工

具、审查其合法性并对其加以使用时，必须认真考虑并应对这些风险。

4. 减少外层空间军事行动的人类代价

依托空间系统的技术的军事应用，是现代军事行动必不可少的部分。随着一些国家将外

层空间视为作战领域、制定专门的太空防御战略和指令，并参与到动能或非动能“反太空”

能力的开发、测试和部署当中，对外层空间的争夺日益激烈。

与此同时，基本民用服务越来越依赖空间系统。如今，空间系统——尤其是导航、通信

和遥感卫星——在关键民用基础设施的运行中发挥着不可或缺的作用，特别是在能源和通信

领域。这些领域使平民赖以生存的基本服务得以提供，如粮食生产和供应、水电供应、医疗

服务、卫生设施和废物管理以及人道行动。201

在武装冲突期间，空间系统在军事行动中的作用不断扩大，使其更有可能成为攻击目

标，而地球上依赖空间系统运行的基本民用服务也会面临风险。

A) 国际法对在外层空间开展或与外层空间相关之军事行动的既有限制

在外层空间开展或与外层空间相关的军事行动202——无论是通过动能还是非动能手

段——并非处于法律的真空地带，而是受到现行国际法的限制。相关国际法尤其包括《联合

国宪章》、空间法条约、中立法和国际人道法。203

首先，条约和习惯法规则对可在外层空间放置和/或使用，或可在与外层空间相关的情况下

放置和/或使用的武器、作战手段和方法的选择加以禁止或限制。禁止在轨道上放置携带核武器

或其他大规模毁灭性武器的实体、在天体上配置这种武器，或以任何其他方式在外层空间布署

这种武器。禁止在天体试验任何类型的武器以及进行军事演习。此外，禁止使用具有滥杀滥伤

200	 红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 32 页。

201	 See further, Gilles Doucet and Stuart Eves, Protecting Essential Civilian Services on Earth from Disruption 
by Military Space Operations, ICRC, Geneva, 2024, pp. 39–56: https://shop.icrc.org/protecting-
essential-civilian-services-on-earth-from-disruption-by-military-space-operations-pdf-en.html.

202	 为本章之目的，在外层空间开展或与外层空间相关的军事行动包括在外层空间内、对外层空间、从外层

空间和通过外层空间开展的军事行动，以及针对空间系统（无论是空间组成部分、地面组成部分还是两

者之间的任何通信链路）开展的军事行动。

203	 关于包括国际人道法在内的国际法对武装冲突期间在外层空间开展或与外层空间相关的军事行动的现有

限制的详细讨论，见红十字国际委员会，《国际法对武装冲突期间外层空间军事行动的限制》：https://
www.icrc.org/zh/document/constraints-under-international-law-military-space-operations。

https://shop.icrc.org/protecting-essential-civilian-services-on-earth-from-disruption-by-military-space-operations-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/protecting-essential-civilian-services-on-earth-from-disruption-by-military-space-operations-pdf-en.html
https://www.icrc.org/zh/document/constraints-under-international-law-military-space-operations
https://www.icrc.org/zh/document/constraints-under-international-law-military-space-operations
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性质，和属于引起过分伤害或不必要痛苦的性质的武器，204以及一些其他特定类型的武器，205

也适用于外层空间。禁止违反《禁用改变环境技术公约》、为军事或任何其他敌对目的而使用

改变环境技术的规定，同等适用于地球和外层空间。206如各国决定研究、发展、取得或采用任

何可在太空使用或与太空相关的新武器、作战手段或方法，上述规则尤为重要。207

除了对特定类型的武器加以禁止或限制，国际人道法还对武装冲突背景下开展的军事行

动，包括在外层空间开展或其影响延伸至外层空间的军事行动，规定了更加一般性的限制。

这些规则主要包括区分原则、禁止不分皂白和不成比例的攻击，和在攻击中采取一切可行的

预防措施的义务。208

此外，国际法，特别是国际人道法，还对武装冲突中的某些人员和物体给予特别保护，

包括对平民居民生存所不可缺少的物体、209医务人员、医疗队和医务运输工具、210人道救

济人员和物体、211文化财产、212自然环境、213含有危险力量的工程和装置，如堤坝和核发电

站，214以及宇航员。215必须始终坚守这些重点保护，包括在开展的军事行动预期会影响对这

些人员和物体的保护、安全或运行至关重要的空间系统时。

最后，交战方必须采取一切可行的预防措施，保护平民和民用物体免受在外层空间开展

或与外层空间相关的军事行动的影响，这是各国必须在和平时期就已经履行的义务。216可考

虑采取的措施包括从物理或技术层面将用于军事目的和民用目的的空间系统（或其组成部

分）相分割，并致力于明确为医院和对平民居民生存所不可缺少的物体等受到特别保护的物

体提供服务的空间系统。如果空间物体专供民用，登记国应如实登记，明确表明其受国际人

道法保护的地位。217

204	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 70 和规则 71。

205	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 72 至规则 84；另见红十字国际委员会国际人道法条

约数据库中列出的所有规制具体作战手段和方法的条约：https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
vwTreatiesByTopics.xsp#view:_id1:_id2:_id260:repeat1:1:labelAnchor。

206	 《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环境的技术的公约》，1976 年，第 1 条和第 2 条。

207	 值得注意的是，《第一附加议定书》缔约国必须审查这种新武器、作战手段或方法的合法性，以确保其

使用符合国际人道法和其他相关国际法规则；见《第一附加议定书》第 36 条。

208	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 1、规则 7、规则 11 至规则 14 及规则 15 至规则 21；《第

一附加议定书》第 48 条、第 51 条和第 57 条。

209	 红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 54；《第一附加议定书》第 54 条；《第二附加议定

书》第 14 条。

210	 例如，见《日内瓦第一公约》第 19 条；《日内瓦第二公约》第 12 条；《日内瓦第四公约》第 18 条；《第

一附加议定书》第 12 条；《第二附加议定书》第 11 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 25、规则 28 和规则 29。

211	 《第一附加议定书》第 70 条第 4 款和第 71 条第 2 款；《第二附加议定书》第 18 条第 2 款；红十字国

际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 31 和规则 32。

212	 例如，见《第一附加议定书》第 53 条；《第二附加议定书》第 16 条；红十字国际委员会，《习惯国

际人道法研究》规则 38 和规则 39。

213	 《第一附加议定书》第 35 条第 3 款；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 43 至规则 45。

214	 《第一附加议定书》第 56 条；《第二附加议定书》第 15 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》

规则 42。

215	 《关于各国探索和利用包括月球和其他天体在内外层空间活动的原则条约》，1996 年，第 5 条。

216	 《第一附加议定书》第 58 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 22 至规则 24。

217	 《关于登记射入外层空间物体的公约》，1974 年，第 4 条第 1 款第 5 项。

https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByTopics.xsp
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByTopics.xsp
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B) 携手预防与应对军事空间行动所造成的平民伤害风险

红十字国际委员会基于其人道职责和使命，主要关注在外层空间进行或与外层空间相关的

武器使用和其他军事行动对地球造成的潜在人类代价。鉴于空间系统在提供基本民用服务方面

发挥着不可或缺的作用，任何关于空间安全的多边讨论或规范制定都应将人道考虑作为基石。

为此，红十字国际委员会就进一步制定具有法律约束力和/或不具约束力的文书向国际

社会提出了初步建议，聚焦为尽可能减少空间系统所受威胁导致的平民伤害风险而采取的措

施。这些建议旨在：第一，确保保护提供基本民用服务以及受国际法具体保护的人员和物体

所必需的空间系统；第二，通过避免开发、试验和使用动能反太空能力和具有类似影响的其

他有害行动，减少产生空间碎片的风险；第三，加强国际合作，提高用于人道救济和紧急局

势应对行动的天基服务的复原力并确保民众可以不间断地获取此类服务。218

更广泛而言，红十字国际委员会敦促各国在决定发展军事空间能力或在武装冲突期间对

其加以使用的情况下，认真考虑人类和社会代价。鉴于对平民造成重大伤害的风险，各国可

能会出于一系列原因决定对在外层空间或与外层空间相关的武器、敌对行动或其他军事行动

施加一般禁止性规定或具体限制，而外层空间军事行动的人道影响也必须是原因之一。如果

要在这方面新制定具有法律约束力的规则或自愿规范，其必须与包括国际人道法在内的现有

法律框架保持一致，以该框架为基础并对其加以巩固。

218	 这 些 建 议 措 施 的 详 细 阐 述 见 于 ICRC, “Preliminary recommendations on possible norms, rules and 
principles of responsible behaviours relating to threats by States to space systems”, 27 January 2023: 
https://www.icrc.org/en/document/preliminary-recommendations-on-reducing-space-threats，以及红十

字国际委员会于 2024 年 2 月 29 日在关于预防外层空间军备竞赛的进一步实际措施的不限成员名额的

闭会期间非正式协商会议上的声明：https://www.icrc.org/en/un-outer-space-ihl-statement。

https://www.icrc.org/en/document/preliminary-recommendations-on-reducing-space-threats
https://www.icrc.org/en/un-outer-space-ihl-statement
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据联合国估计，2024年有3亿人需要人道援助和保护，比2019年1.3亿人这一数字的两倍

还多。219然而，这个令人震惊的数字仅反映了部分情况，其中并未涵盖应对其他需求的人道

活动。例如，被剥夺自由的人只有通过有能力跨越前线开展工作的公正的人道组织才能与家

人取得联系；失踪人员家属通过人道志愿者的努力才能找到亲人。此外，红十字国际委员会

等人道组织在向交战方传播国际人道法并提醒其履行义务方面也发挥了重要的作用。

尽管如此，人道行动仍面临诸多挑战，问题频繁发生：与民众的接触时常受阻、障碍不

断设立、安全保障屡遭拒绝、人道工作人员的生命和安全往往面临威胁。更微妙的是，制裁

与反恐措施的复杂网络使得公正的人道组织难以开展工作，并削弱了规制人道准入与人道活

动的国际人道法规则。

此外，如今所有人道组织为了能够更加高效且有效地服务于受武装冲突影响的民众，都

在使用数字技术，也随之面临数字威胁。如果人道组织的计算机系统被阻断、人道数据被窃

取，或网络行动专门旨在质疑人道工作的公正性，这都会使这些组织难以援助并保护有需要

的人，也难以安全地开展人道行动。

在本章，红十字国际委员会就制裁与反恐措施应为人道行动保留空间这一议题，以及保

护人道组织免遭数字威胁的国际人道法规则提出了其法律观点。

1. 在制裁与反恐措施中为人道行动保留空间

在过去的20年里，国家和国际组织越来越多地诉诸制裁与反恐措施，试图改变其所指定

的个人和实体的行为。很多此类措施都旨在剥夺这些个人和实体的相关手段，使其无法支持

或实施被认为构成恐怖主义或国际和平安全之威胁的行动。在很多情况下，这些措施生效的

国家和地区，也是红十字国际委员会等人道组织开展工作之地。

红十字国际委员会对于制裁与反恐措施的合法性或必要性问题不持立场。但这些制裁与反

恐措施——无论其在联合国还是在区域或国内层面通过——已经引起了人道界的关切。担忧主

要源自制裁与反恐措施所导致的复杂的法律、采购物流与资金层面的挑战，而这些挑战产生的

累积性效果已经对面向受武装冲突影响民众的人道活动的范围和质量产生了不利影响。

A) 在制裁和反恐措施中虑及国际人道法

在适用制裁和/或反恐措施的国家和地区，为确保这些措施符合国际人道法且不妨碍恪守

原则的人道行动，纳入强有力的保障至关重要。此种保障的形式可以是完善且长期有效的人

道豁免，将公正的人道组织根据国际人道法进行的纯属人道性质的活动从制裁和反恐措施的

范围中排除。红十字国际委员会认为，只有采用这种方式才能确保国际人道法所设想、授权

并保护的人道活动不在制裁和反恐措施的框架下被认定为犯罪。此外，它还有助于确保措施

本身符合国际人道法关于人道准入和人道活动的规则，这一要求已在联合国安全理事会（以

下简称“联合国安理会”）自2004年以来通过的多份决议中提出。

近年来，该领域取得了若干重大法律进展。

219	 See United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Global Humanitarian Overview 
2019 and 2024, available at www.unocha.org.

http://www.unocha.org
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2022年至2023年间，国家和国际组织在设计国际制裁与自主制裁时为人道行动保留空

间的方式发生了重大转变。越来越多的证据表明有必要在制裁中纳入强有力的人道保障，加

之这方面提出了相关倡议，最终促成联合国安理会于2022年通过了第2664号决议。220该决议

明确将各种人道参与方“提供、处理或支付资金、其他金融资产或经济资源，或提供必要货

物和服务以确保及时运送人道援助或支持为帮助满足人们基本需求而开展其他活动”221的行

为，从联合国安理会当前及未来通过的所有金融制裁的范围中排除。决议清晰标志着此类制

裁的设计转向新标准，即完善且长期有效的人道豁免。

虽然联合国安理会第2664号决议仅适用于联合国的金融制裁，但这份决议的通过也促使

一些国家和国际组织对自身采取的方法进行重大调整。这些调整常见于它们自行制定的、有

别于联合国制裁的制裁。这一转变表明人道豁免日益得到接受，也反映了必须确保多种制裁

框架的统一，避免联合国制裁与其他制裁相互矛盾。否则，缺乏统一性可能产生的矛盾结果

是：同一场危机中，一些涉及制裁名单上的实体或个人的人道活动为联合国金融制裁规定所

准许，但却为某些自主制裁制度所禁止。为此，各国应继续努力创设清晰并可预测的法律框

架，使人道组织及其私营部门的合作伙伴能够顺利开展工作，而无需应对适用于同一情况下

却相互矛盾的制裁措施。

这种制裁制度的变化为公正的人道组织带来了多种实践益处。显而易见的是，它允许并

便利私营部门（银行、供应商、运输商）参与人道活动而无需经受违反制裁的风险，从而有

助于避免过度合规和去风险政策。而通过向捐赠方保证其人道资金不会违反制裁机制，这一

变化应当还会缓解在受制裁影响的国家和地区开展人道行动的资金压力。最后，正如国际人

道法所要求的，这一变化为必须与被制裁个人和实体接触以开展人道活动的人道工作人员提

供了关键的法律保护。

B) 制裁框架中的余留挑战

尽管取得了上述进展，但制裁框架中仍有一些挑战尚待解决。

第一，在公正的人道组织开展行动的国家和地区，仍有一些适用的自主制裁制度不包含

任何人道豁免，或仅包含临时性豁免，不足以应对旷日持久的冲突局势。在这些制裁机制中

纳入长期有效且完善的人道豁免仍为必要之举。

第二，确保人道豁免的实施与解释相一致是保证人道豁免有帮助、有效果的关键。在缺

乏适当沟通和指导的情况下，人道例外对于去风险和过度合规政策的影响将微乎其微。必

须要让私营部门、捐赠方以及其他利益相关方对施加制裁国理解并适用人道豁免的能力有信

心。为此，各国需要制定清晰的人道豁免指南并推广这些豁免。

第三，金融制裁不是唯一可能对恪守原则的人道行动造成阻碍的制裁。出口限制等其他

制裁方式同样可能给人道活动造成采购物流、资金以及法律方面的障碍。为确保金融制裁领

域取得的进展不会因其他限制措施中缺乏人道例外而受损，倡导将人道豁免纳入这些其他类

型的行业制裁可能同样必要。

220	 联合国安理会 2022 年 12 月第 2664 号决议在很大程度上受到联合国安理会第 2615 号决议的启发。

221	 同上注，第 1 段。在理解时必须结合决议序言第 3 段和第 6 段，这两段重申制裁必须符合国际人道法。

在这方面，红十字国际委员会认为，联合国安理会第 2664 号决议所豁免活动的概念包含依据国际人道

法理解的所有人道活动，因此包括由公正的人道组织开展的援助和保护活动。
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C) 在实施反恐措施时遵守国际人道法

自2004年以来，联合国关于反恐措施的决议（多在序言或不具有拘束力的执行段落中）

不时提及各国在通过或实施反恐措施时须遵守包括国际人道法在内的国际法。2019年，联合

国安理会第2462号决议——使用根据《联合国宪章》第七章通过的决议中的强制性措辞——

首次向联合国会员国施加了一项要求：所有反恐措施，包括为打击资助恐怖主义行为而采取

的措施，必须符合国际人道法，从而承认了国际人道法在与反恐框架发生冲突时居于优先地

位这一点。因此，在联合国安理会第2462号决议执行部分第5~6段和第24段的综合影响之

下，有可能可以将第2462号决议规定的广泛的反恐义务解释为将由公正的人道组织在国际人

道法规制下开展的纯属人道性质的活动排除在其范围之外。

该决议虽未明确要求各国在国内反恐法律中规定人道豁免，但为各国纳入此类规定而不致

违反其在联合国反恐框架下承担的义务提供了空间。一些国家已在国内法中纳入了人道豁免，

但令人遗憾的是，大多数国家尚未如此。各国必须努力加强联合国安理会第2462号决议的落

实，以确保国家“考虑到这些〔打击资助恐怖主义行为的〕措施可能对……纯属人道主义活

动……的影响”。最好的落实方式就是在国内反恐法律中规定完善且长期有效的人道豁免。

各国必须避免反恐措施与制裁之间的不一致。为不致使近期纳入制裁制度的人道豁免失

效，各国必须协调统一其在制裁和反恐框架下分别采取的措施。否则，就会存在制裁制度所

豁免的活动仍被反恐刑事法律禁止并认定为犯罪的实际风险。

2. 保护人道组织免受数字威胁

人道组织越来越依赖数字技术履行职责，日益在武装冲突数字化的环境下开展工作，并

面临迅速演变的数字威胁。数字威胁包括扰乱其数字基础设施和通讯系统或是访问/泄露数据

的网络行动，以及旨在损害其名誉的信息行动。近年来，红十字国际委员和其他若干人道组

织受到了此类行动的攻击。当这些组织的系统被扰乱时，急需的援助和保护项目就会放缓或

停滞，给脆弱群体造成不利后果；如果人道数据落入不法分子之手，可能会被不当用于攻击

或迫害本就面临危险或处于脆弱境地之人；而如果对人道组织的信任受损，人道组织将更加

难以接触有需要的民众，其工作人员也将面临更多风险。在需求巨大而人道能力不足的全球

背景下，数字威胁可能加剧受武装冲突影响民众的苦难。

数十年来全球已达成共识，即在武装冲突期间，冲突各方和第三国必须在其控制权范围

内准许人道行动的开展并为其提供便利，且人道救济行动和救济人员必须受到尊重与保护。

对其进行攻击构成战争罪。222红十字国际委员会认为，这些规则也保护人道组织免受有害的

网络和信息行动的伤害。

222	 见《国际刑事法院罗马规约》第 8 条第 2 款第 2 项第 3 目、第 8 条第 2 款第 2 项第 24 目和第 8 条第 2

款第 5 项第 3 目。
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A) 侵入和扰乱人道组织信息技术系统的网络行动

与禁止其他任何针对平民的攻击一样，可以合理预期将会损害或毁坏人道组织的行动资

产，或伤害、杀害人道组织工作人员或服务对象的网络行动也在禁止之列。另外，还禁止

不当干扰人道组织行动的网络行动。其中的原因在于此类行动会被视为针对民用物体的“攻

击”，或将违反准许并便利人道活动及尊重与保护人道行动的义务。国际人道法还要求武装

冲突各方保护人道组织及其工作人员免受私人参与方的伤害。223

泄露人道数据的网络行动也会产生特定的法律问题，即使没有对数据进行操纵、加密或

删除。虽然国际人道法没有一般性地禁止交战方收集与武装冲突有关的信息（包括秘密收

集，即间谍活动），但计划在未经授权的情况下获取人道数据的各方必须考虑到人道行动所

享有的具体保护。针对人道组织开展间谍活动会损害人道组织所持信息的保密性。就红十字

国际委员会而言，保密性是其关键的工作程序之一，也得到了国际法的明确承认，例如在探

视被拘留者方面。224此外，如果国家授权红十字国际委员会等公正的人道组织提供寻找失踪

人员等服务，这些服务必须获得便利而不受损害。225访问人道数据的各方还应牢记，其行为

可能损害对于人道组织的信任，尤其是如果提取人道数据是为了攻击敌方或平民。

关于如何将国际人道法提供的保护应用于特定医疗与人道实体，包括保护其免遭网络行

动之害，存在多种可能。红十字国际委员会提出了创立一个新型数字标记的想法，作为对受

特别保护之实体的数字资产的另一种识别手段：即创立一个“数字标志”。数字标志可作为

实体标志的数字版，用于识别享有国际人道法特别保护的资产，从而免于在该法下创设新的

保护。在武装冲突期间，数字标志可发挥与现实世界中的实体标志相同的作用：包括武装部

队医疗机构在内的医疗机构可以使用它来标示自身享有国际人道法的特别保护，识别运动所

开展的人道行动，并标示此类行动享有的保护。红十字国际委员会咨询的一个全球专家组得

出结论认为，清晰标示法律保护所带来的益处大于与使用数字标志相关联的风险。226

B) 损害人道组织声誉及其行动的虚假信息

线上和线下日益增加的信息行动也特别令人关切，包括法律层面的关切。虽然人道组织不

受免遭他人批评或表达不满的保护，也不应免受其影响，但不当干扰其工作或使其行动和工作

人员面临危险的信息行动是被禁止的。首先，煽动人们违反国际人道法——例如针对平民或人

道工作人员实施暴力——是非法的，包括通过在线聊天工具或线上平台进行煽动。227更具体而

言，传播旨在阻碍或挫败人道行动的虚假信息当然不会为其提供便利，而是会造成不当干扰。

另外，此等行为还可能违反不伤害的义务（即尊重人道组织的义务），或——由于制造了错误

认知并挑起针对人道参与方的暴力——未能履行保护人道组织免受伤害的义务。

223	 《第一附加议定书》第 71 条；红十字国际委员会，《习惯国际人道法研究》规则 31 和规则 32。

224	 《日内瓦第三公约》第 126 条；《日内瓦第四公约》第 143 条。红十字国际委员会所持信息与文件的

保密性质也被例如国际刑事法院《程序和证据规则》的规则 73（4）所承认。

225	 《第一附加议定书》第 81 条。

226	 ICRC, Digitalizing the Red Cross, Red Crescent and Red Crystal Emblems, ICRC, Geneva, 2022: https://
www.icrc.org/en/document/icrc-digital-emblems-report.

227	 ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 
Judgment, I.C.J Reports 1986, p. 14, para. 220; ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 
2020, para. 191.

https://www.icrc.org/en/document/icrc-digital-emblems-report
https://www.icrc.org/en/document/icrc-digital-emblems-report
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社会和战争的持续数字化可能会增加武装冲突中数字威胁的发生频率、范围和影响，这

些威胁针对平民，也同样针对人道组织。人道工作者、国家和其他参与方必须共同努力，以

确保在数字化时代，保护公正人道活动的长期共识能够在法律和实践中得到普遍遵循。只要

受武装冲突影响的民众需要公正且独立的人道救济，就必须保障救济提供者的安全，包括使

其免受数字威胁之害。



国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战76

W
. K

ra
ss

ow
sk

i/I
CR

C

七、构建遵守国际人道法的文化



七、构建遵守国际人道法的文化 77

自第一份关于“国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战”的报告发布以来，红十

字国际委员会持续强调缺乏对国际人道法的尊重是该法面临的最重大挑战。红十字国际委

员会的工作人员每天都在目睹无法形容的苦难、破坏和残暴，并面对平民规模巨大且尚未满

足的需求。每一场战争都会导致生命逝去、家庭离散和生计毁坏。但如果国际人道法得到尊

重，一些最极端的后果是可以避免的。解决这一挑战的首要责任在于武装冲突各方。

各国承担着重要的作用。它们就限制战争的文书进行谈判，并通过批准或加入这些文书同

意受其法律约束。它们将国际人道法规则和其他规范纳入国内法、政策和实践。它们确保其武

装部队了解国际人道法、接受相关培训，并受到强有力的纪律制度约束。它们出台刑事立法并

设立司法制度以起诉严重违法者。它们还能够通过双边、区域及多边合作确保包括其盟友与伙

伴在内的其他相关方遵守国际人道法义务。在武器转让方面，各国负有特别的法律义务。

各国采用多种国内进程履行其国际人道法义务。其中之一是国际人道法所要求的对新武

器、作战手段和方法的法律审查。国家对其发展或取得的任何新武器、作战手段和方法都要

进行法律审查，这是确保其武装部队能够遵守国际人道法义务的必要步骤。为协助各国建立

或改进审查程序，红十字国际委员会于2006年出版了《新武器、作战手段和方法法律审查指

南：1977年〈第一附加议定书〉第36条实施措施》（以下简称《指南》）。《指南》目前正

在进行修订，目的之一是反映对依赖新兴技术的新武器、作战手段和方法进行法律审查所面

临的挑战。

非国家武装团体也必须理解国际人道法，在其内部规则和纪律体系中予以实施并予以尊

重。国际人道法是约束武装冲突所有各方的法律框架。有鉴于此，为了在与武装部队以及非

国家武装团体对话时有效地传达并巩固受武装冲突影响民众应享有的保护，当文化传统与实

践以及其他法律框架（如伊斯兰法）中的规范、道德和标准与国际人道法存在一致之处时，

人道组织也可予以借鉴。

即便如此，如果没有政治意愿和遵守国际人道法的观念模式，国内框架下对该法的了解

和实施本身并不能确保该法得到充分尊重。为使数以百万计受武装冲突影响民众的生命和尊

严得到保护，各国必须将构建这一政治意愿作为优先要务。最后，尊重国际人道法可以通过

至少去除建立和平方面的一些障碍，从而为构建可持续和平的目标做出贡献。

1. 国际人道法的国内实施与国家制裁违法行为

国家在确保完全遵守国际人道法方面负有首要责任，为此需在国内采取强有力的措

施。228良好实践遍及世界各地，229红十字国际委员会于2021年出版的《国际人道法的国内实

施：指导手册》从中大量撷取以作建议。230然而，现实情况是国际人道法的实施和遵守仍不

充分；即使在国际人道法得到实施的情况下，其保护性目的也往往遭到忽视。

228	 2019 年 12 月 9 日至 12 日于日内瓦举行的第 33 届国际大会第 1 号决议《关于改善国际人道法国内实

施的指导方针》（以下简称“第 1 号决议”）对此进行了重申。

229	 其中一些例子可见于第五届国际人道法国家委员会及类似机构全体会议报告。见红十字国际委员会，《通

过国内立法与政策实现国际人道法的国内实施》，红十字国际委员会，日内瓦，2022 年：https://www.
icrc.org/zh/publication/4609-bringing-ihl-home-through-domestic-law-and-policy。

230	 红十字国际委员会，《国际人道法的国内实施：指导手册》，红十字国际委员会，日内瓦，2021

年：https://www.icrc.org/zh/publication/4532-bringing-ihl-home-guidelines-national-implementation-
international-humanitarian-law。

https://www.icrc.org/zh/publication/4609-bringing-ihl-home-through-domestic-law-and-policy
https://www.icrc.org/zh/publication/4609-bringing-ihl-home-through-domestic-law-and-policy
https://www.icrc.org/zh/publication/4532-bringing-ihl-home-guidelines-national-implementation-international-humanitarian-law
https://www.icrc.org/zh/publication/4532-bringing-ihl-home-guidelines-national-implementation-international-humanitarian-law
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红十字国际委员会承认这方面已经作出的努力，但仍呼吁各国加倍努力并作出长期承

诺，在国内有效实施国际人道法。

A) 批准国际人道法的核心条约

对国际人道法作出有力承诺始于加入主要的国际人道法条约。这些条约旨在预防或减轻

武装冲突中的人类苦难，并规定了实际可行的规则，以确保在最恶劣的情况下提供保护。批

准或加入国际人道法条约不是和平时期的远大目标，而是对保护性规则会在武装冲突时得到

尊重的有力承诺。1949年日内瓦四公约已得到普遍批准，但对于其附加议定书或其他任何国

际人道法条约而言情况并非如此。因此，红十字国际委员会继续呼吁“所有国家考虑批准或

加入尚未成为缔约国的国际人道法条约”。231这尤其包括《第一附加议定书》和《第二附加

议定书》；在武装冲突期间为特定群体（例如儿童、国内流离失所者或残疾人）提供保护的

条约；以及对武器进行具体限制或禁止的条约。232国家加入现行条约具有极为重要的意义：

虽然在冲突涉及非为广泛批准的国际人道法条约缔约国的国家时，习惯国际人道法能够进行

规制从而填补重要的空白，但每新增一项批准都能增强武装冲突期间的保护并助力于实现国

际人道法的普遍遵守。

B) 采取国内实施措施

在武装冲突期间，符合国际人道法的行为可以拯救生命并预防身心创伤。如果要打破现

有的破坏循环，那么当务之急就是提前采取行动使各方坚定信念：本着人道精神，国际人

道法能够且必须得到遵守。无论是新批准的每项条约，还是虽然过去就已参加但必要的实施

工作仍未完成的每项条约，国家当局都必须针对实施工作进行立法。这对于二元宪制国家当

然是必要的。但即使是在一元宪制国家，其当局也必须通过立法来促进国际人道法在国内层

面的直接适用，例如，澄清国内各参与方涉及具体条款的作用、权利和义务。所有国家还可

考虑制定超越条约义务的国内法，创设符合条约目的和宗旨的额外保护。在此过程中，国家

必须确保对每一项国际人道法规则都进行善意解释，维护其固有的保护性目的。如果国内立

法、政策或实践的根据是过于宽松的国际人道法解释，则其实地的效果就如同国内实施全然

缺位一样危险。

立法措施通过后，必须采取行政和实践措施才能使其发挥实效。233这包括公开法律文

书；使用适当的标志标记国际人道法保护的物体；设立特定的机构，如国际人道法国家委

员会或类似机构；并为负责实施、解释、适用或监督尊重国际人道法的机构提供必要的资

金和人力资源。为落实所有这些措施，各国必须确保将实施国际人道法作为国内的政治优

先要务。

231	 这项呼吁得到了所有国家以及运动的响应，见于第 1 号决议执行部分第 4 段。

232	 一系列国际人道法条约可见于红十字国际委员会的“条约、缔约国和评注”数据库：https://ihl-
databases.icrc.org/zh/ihl-treaties。

233	 见“清单 3：行政和实践措施”，载于红十字国际委员会，《国际人道法的国内实施：指导手册》，红

十字国际委员会，日内瓦，2021 年，第 15~24 页：https://www.icrc.org/zh/publication/4532-bringing-
ihl-home-guidelines-national-implementation-international-humanitarian-law。

https://ihl-databases.icrc.org/zh/ihl-treaties
https://ihl-databases.icrc.org/zh/ihl-treaties
https://www.icrc.org/zh/publication/4532-bringing-ihl-home-guidelines-national-implementation-international-humanitarian-law
https://www.icrc.org/zh/publication/4532-bringing-ihl-home-guidelines-national-implementation-international-humanitarian-law
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C) 调查并制止违反国际人道法的行为

对违反国际人道法的行为进行刑事制裁一直被认为是确保遵守该法的关键方式。234调查

违法行为并起诉实施者首先可以遏制违法行为发生，并在其仍然发生时为受害者伸张正义。

这些重要原因解释了国家为何将终止违反国际人道法的行为并预防其再次发生明确界定为法

律义务。因此，至关重要的是要制定充分的刑法——亦即国内法应涵盖所有条约和习惯国际

法认定的战争罪——并使行为人得到起诉和惩罚。此外，法律和司法部门必须具备有效应对

违法行为的能力，这种能力可以通过充分的国际人道法培训等方式获得或发展。

很多情况下，最好在被控违法行为的发生地附近伸张正义，但也存在不适宜或条件不允

许的情况。为终止这种情况下的有罪不罚，国家应当申明其对国际司法原则的支持，例如行

使宣称对战争罪进行普遍管辖的权利，以及加入《国际刑事法院罗马规约》。国家在这方面

的行动程度清晰表明了其对结束违反国际人道法行为的有罪不罚现象的承诺。

D) 致力于国际人道法教育

坚定不移致力于国际人道法教育是营造守法文化的另一关键因素。虽然近几十年来，国

际人道法的传播通过军民教育计划已经取得了进步，235但有效的国际人道法教育决不能被视

为理所当然。今天，国际人道法教育面临的一项尤为突出的挑战是针对该法的怀疑与批评。

这种现象见于世界多地，而武装冲突期间广泛播放的死亡与破坏的画面更是助长了这种怀疑

与批评。此种幻灭之感不仅影响广大公众，还影响教授国际人道法的人，例如学者。他们所

目睹的是大规模苦难的可怖画面，而他们负责传播的理念是国际人道法能够拯救生命，这两

者之间的巨大鸿沟令很多学者感到不适和沮丧，这种情绪是可以理解的。然而，他们对国际

人道法的贡献，特别是为迈向国际法得到遵守的世界而付出的努力，现在比以往任何时候都

更为重要。

创建遵守国际人道法的文化的第一步，是通过正式与非正式渠道确保其在全社会得到传

播。正规的国际人道法教育应在中学和高校开展，目前也有可供使用的相关教学工具，并已

译为多种语言；236而为了进行非正式的公众教育，应当支持记者和媒体工作者准确地报道与国

际人道法相关的问题。237媒体代表与高校的国际人道法教师定期交流，则有助于公众对国际人

道法形成更加充分的认识。运动可协助促进这样的交流。

234	 红十字国际委员会，《〈日内瓦第一公约〉评注》，2016 年，第 2823 段；红十字国际委员会，《战

争中行为约束之根源》，红十字国际委员会，日内瓦，2018 年，第 29 页：https://www.icrc.org/zh/
publication/4352-roots-restraint-war。

235	 See “Generating respect for the law”, IRRC, Vol. 96, No. 895/6, Autumn/Winter 2014: https://international-
review.icrc.org/reviews/irrc-no-895896-generating-respect-law.

236	 针对高校教师的工具，例如，见 M. Sassòli, A. Bouvier, A. Quintin, J. Grignon, “How does law protect in 
war?”, ICRC, Geneva, 2014: https://casebook.icrc.org/；面向中学教师的工具，见 “Young people and 
IHL: Exploring international humanitarian law”, ICRC, Geneva, 2009: https://www.icrc.org/en/document/
exploring-humanitarian-law。

237	 见红十字国际委员会，《供媒体工作者使用的国际人道法资料》，红十字国际委员会，日内瓦，2017 年：

https://www.icrc.org/zh/document/ihl-resources-media-professionals。

https://www.icrc.org/zh/publication/4352-roots-restraint-war
https://www.icrc.org/zh/publication/4352-roots-restraint-war
https://international-review.icrc.org/reviews/irrc-no-895896-generating-respect-law
https://international-review.icrc.org/reviews/irrc-no-895896-generating-respect-law
https://casebook.icrc.org/
https://www.icrc.org/en/document/exploring-humanitarian-law
https://www.icrc.org/en/document/exploring-humanitarian-law
https://www.icrc.org/zh/document/ihl-resources-media-professionals


国际人道法及其在当代武装冲突中面临的挑战80

E) 分享良好实践

自第33届国际大会以来，各国借此机会在多个场合下自愿报告其国内实施国际人道法的

情况。一些国家就此发布了自愿报告；238数目虽少但正在增多的国家为联合国秘书长关于附

加议定书现况的报告提供了资料；239很多国家在与红十字国际委员会共同举办的国际人道法

区域会议上展示了成果。240红十字国际委员会希望，通过分享尊重国际人道法义务的良好实

践，各国能够形成相互学习并努力加强各自工作的良性循环。

然而，重要的是要牢记实施国际人道法的工作仅仅是构建尊重国际人道法的文化这一进

程的开端。采纳实施措施并就这些措施进行报告，这些行为本身并不能实现在一线地区提供

保护。只有在这些措施在实践中都得到遵守、所有违法行为都得到制止、所有犯下严重违法

行为的人都受到起诉，且武装冲突各方在各个层面都有意识地选择尊重国际人道法并在一切

情况下维护其保护性宗旨时，才能实现这种保护。

在缺乏国际执行机制的情况下，国际人道法的尊重取决于武装冲突各方遵守该法的政治意愿。

2. 通过对话在国际人道法与文化和法律框架之
间搭建桥梁

为预防违反国际人道法的行为并保护人类尊严，红十字国际委员会与武装冲突各方及

所有可能施加影响、帮助减少人类苦难的相关方开展对话。这种方法经研究证实确有必

要，研究表明将法律与其根本价值观结合起来比仅关注法律本身更能有效影响行为。换言

之，将国际人道法规定的限制与当地的规范和价值观相联系，可增强前者的说服力并促进

克制。241随时间推移，红十字国际委员会研究了国际人道法与其他文化、宗教以及法律体

系的相互作用，包括索马里的传统作战行为、太平洋地区的“尊严战争”、哥伦比亚的本

土规范，以及非洲的传统。在亚洲，研究特别关注了佛教和印度教的战争道德如何有助于

减少武装冲突中的苦难。242而跨越各大洲与伊斯兰法进行接触，则是红十字国际委员会多

年来特别关注的事项。

伊斯兰法是世界三大主要法系之一。在穆斯林人口占多数的国家中，有29个国家的法律

体系——在家事、民事、商事或刑事方面——包含强制施行的伊斯兰法。有鉴于此，理解伊

斯兰战争法尤为重要，这也属于红十字国际委员会与全球来自不同文化和法律框架或不同地

方传统的武器携带者建立并保持对话的工作范畴。红十字国际委员会的一些大规模行动正在

阿富汗、叙利亚、也门、索马里、伊拉克和尼日利亚等穆斯林人口占多数的国家开展，伊斯

兰法在这些国家具有特别重要的意义。此外，在上述和其他国家和地区，很多武装冲突的非

国家当事方是伊斯兰团体，其中一些仅以伊斯兰教义或伊斯兰法作为参考依据。

238	 See ICRC, “Voluntary reports on the domestic implementation of international humanitarian law (IHL)”, 
ICRC, Geneva, 2022: https://www.icrc.org/en/document/voluntary-reports-domestic-implementation-ihl.

239	 See United Nations General Assembly, Sixth Committee (Legal) – 77th session: Status of the Protocols 
Additional to the Geneva Conventions of 1949 and relating to the protection of victims of armed conflicts 
(Agenda item 81), 2022: https://www.un.org/en/ga/sixth/77/protocols.shtml.

240	 例如，见西非国家经济共同体—红十字国际委员会关于西非国际人道法实施情况的年度审查会议、南部

非洲国际人道法年度区域研讨会，和在美洲、亚太，以及与阿拉伯国家举办的国际人道法国家委员会及

类似机构区域会议。

241	 红十字国际委员会，《战争中行为约束之根源》，红十字国际委员会，日内瓦，2018 年。

242	 关于这项工作的精选报告，见：https://blogs.icrc.org/religion-humanitarianprinciples/。

https://www.icrc.org/en/document/voluntary-reports-domestic-implementation-ihl
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/protocols.shtml
https://blogs.icrc.org/religion-humanitarianprinciples/
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为依据国际人道法在武装冲突中实现克制，红十字国际委员会与伊斯兰机构、伊斯兰法

律和法理方面的专家学者，以及以伊斯兰教义或伊斯兰法为参考依据的武器携带者展开了对

话。这样的对话尤其有助于改善人道准入状况，增加对于红十字国际委员会中立、独立且公

正的工作的接纳，预防或减轻安全风险，应对法律与行动上的挑战，并鼓励对国际人道法与

伊斯兰法开展研究。

红十字国际委员会在国际人道法与伊斯兰法之间搭建桥梁的工作在全球、区域和地方层

面均有开展，知名国际学者以及区域和地方宗教当局也参与其中。243对话反映了行动中的优

先要务，重点围绕以下主题展开：伊斯兰法中的“特别许可（amān）”概念（保护、安全通

行、饶赦）以及这一概念在保护人道工作人员和人道组织方面的应用；关于遗体管理的伊斯

兰规则；伊斯兰法对于被拘留者的保护；以及武装冲突期间对于平民居民的保护。在平民居

民保护方面，重点关注了与围困、针对平民居民的报复、平民流离失所、环境保护、禁止性

暴力以及地雷和简易爆炸装置的使用相关的问题。

对于一个在世界各地诸多不同文化和宗教背景下开展工作的人道组织而言，这样的对话

至关重要，它有助于预防或消除对红十字国际委员会的误解，有助于将其加强尊重国际人道

法的工作有效扎根于不同的文化与社会背景中，还有助于预防或减轻痛苦。红十字国际委员

会在全球坚守同样的法律义务和保护标准的同时，认识到国际人道法与其他宗教框架或当地

习俗的完全融合不太可能；但也同样认识到作为国际人道法之基础的价值观来源于很多不同

的文化和宗教，且这些价值观或可用于减轻武装冲突中的痛苦。例如，整整1400年前，先知

穆罕默德就教导部队“要善待俘虏”；如今，这正是国际人道法保护被拘留者的主题。

3. 确保武器转让遵守国际人道法

大量常规武器和弹药——从手枪、机关枪、炸弹、火炮炮弹和其他爆炸性武器到战斗机

和坦克——仍在源源不断地公然或秘密流入如今最为残酷的一些武装冲突中。在很多地区——

如以色列及被占领土、马里、苏丹、叙利亚、乌克兰和也门，不一而足——武器的涌入助长了

战争和暴力，包括性暴力和性别暴力，也加剧了人道危机。这使人类付出了不可接受的惨痛代

价：民众或不幸遇害，或因身心创伤而承受永久的改变，其生计也遭到摧毁。武器普遍易于获

得的状况还阻碍了冲突后的重建、恢复与和解，并阻碍人类和社会经济的长期发展。

随着全球武器销售持续增加——受国际紧张局势加剧、军备竞赛复苏和商业刺激的驱

动——在国际武器贸易中促进负责任行为并实施克制，仍为一项紧迫的人道要务。

A) 在武器转让决定中尊重国际人道法的国际法律义务

在2011年第31届国际大会上，各国承诺将尊重国际人道法作为武器转让决定中最重要的

标准之一，以确保武器和弹药最终不会落入可能利用其违反国际人道法的人员之手。244

243	 ICRC, IHL and Islamic Law in Contemporary Armed Conflicts, ICRC, Geneva, 2019: shop.icrc.org/ihl-and-
islamic-law-in-contemporary-armed-conflicts-experts-workshop-geneva-29-30-october-2018-pdf-en.html; 
2018 年 9 月在萨拉热窝为伊玛目和随军伊玛目举办的国际人道法与伊斯兰教会议和证书课程期间展示的

学术论文，载：https://www.icrc.org/en/document/islamic-law-international-humanitarian-law。

244	 Resolution 2: 4-year action plan for the implementation of international humanitarian law, Annex 1: 
“Plan of Action”, Objective 5: “Arms transfers”, 31st International Conference, Geneva, 28 November–1 
December 2011.

https://shop.icrc.org/ihl-and-islamic-law-in-contemporary-armed-conflicts-experts-workshop-geneva-29-30-october-2018-pdf-en.html
https://shop.icrc.org/ihl-and-islamic-law-in-contemporary-armed-conflicts-experts-workshop-geneva-29-30-october-2018-pdf-en.html
https://www.icrc.org/en/document/islamic-law-international-humanitarian-law
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红十字国际委员会曾详细回顾，将尊重并确保尊重国际人道法的义务适用于武器转让意

味着，转让武器的国家必须评估待转让的武器是否可能被用于违反国际人道法。245为防止武

器转让可能助长此类违法行为，红十字国际委员会认为，如果存在发生这种情况的重大或明

确风险，各国须避免转让武器。246此外，国家在交付前后都必须对武器的转让和使用设定条

件或限制，或采取其他及时、有力而实际的措施，以真正消除违法风险。红十字国际委员会

还着重重申，给正在进行的武装冲突之当事方提供武器的国家负有特别的责任，须发挥其影

响力来防止违反国际人道法的行为并限制对平民和其他受战争影响之人的伤害。247

依据2013年《武器贸易条约》的规定，评估任何拟进行的武器转让，都必须遵循尊重国

际人道法这一核心标准。248《武器贸易条约》和规制武器转让的区域性文书为拯救生命并加

强对于国际人道法和人权的尊重带来了希望。然而，要使这些来之不易的标准切实改变受战

争和暴力影响民众的生活，各国政府必须在武器转让决定中大幅提升对有效预防伤害与降低

相关风险的重视程度。

B) 弥合承诺与实践的差距：确保在武器转让决定中尊重国际人道法

各国表示尊重并确保尊重国际人道法的承诺、《武器贸易条约》等文书的忠实实施，与

大量国家的武器转让实践之间似乎存在的差距令红十字国际委员会深感担忧。而下列情况尤

其令人关切：某些转让或某些受让方得以免于进行国际人道法风险评估；出口许可证多年有

效而不要求定期审查；以及某些措施旨在促进多国联合制造的武器出口，限制了参与制造的

国家在人道层面质疑最终产品出口去向的能力。249

在武器转让领域，构建遵守国际人道法的文化要求各国在其国内武器转让的法律法规中

充分纳入国际人道法的要求，并与人权考虑相区分。这些要求必须在逐案基础上系统适用于

所有受让方，包括军事盟友和特惠贸易伙伴。这些要求还必须适用于所有国际转让，包括政

府间转让和军事援助；且必须适用于所有相关物项，包括弹药和武器零部件。

商业实体也需要进一步了解国际人道法和《武器贸易条约》的要求，并更加清楚地认识

到商业实体在维护国际人道法规则方面的作用和责任。在这方面，红十字国际委员会重申，

仅遵从国内法而从事商业活动——例如在有效的出口许可下运营——无法庇护公司员工免受

帮助和教唆实施战争罪或其他国际罪行之起诉。

为有效预防严重违反国际人道法的行为并避免成为共犯，各国政府必须不断审查已经发

出的许可证，特别是在获悉其所提供武器使用情况的新信息时。装运后的措施可以发挥重要

的保障作用，不仅能防止武器被转交给未经许可的最终用户，还能预防并应对滥用问题。因

此，即使在已经发放许可的情况下，如果新信息表明存在明显或重大风险，国家也必须拒绝

转让。

245	 红十字国际委员会，《2015 年挑战报告》，“负责任的武器转让”，第 51~53 页。

246	 红十字国际委员会，《从人道角度理解武器贸易条约》，日内瓦，2016 年，第 12 页。另见 ICRC, 

Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, paras 187 and 195；红十字国际委员会，《2015

年挑战报告》，第 52 页；红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 76 页。

247	 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, para. 200; 红十字国际委员会，《2015 年

挑战报告》，第 52 页；红十字国际委员会，《2019 年挑战报告》，第 75 页。

248	 《武器贸易条约》，序言（“原则”），第 6 条第 3 款和第 7 条第 (1) 款 b 项第 ( 一 ) 目。

249	 红十字国际委员会，《向武装冲突各方转让武器：法律的规定》，红十字国际委员会，日内瓦，2024 年：

https://www.icrc.org/zh/document/arms-transfers-parties-armed-conflict-what-law-says。

https://www.icrc.org/zh/document/arms-transfers-parties-armed-conflict-what-law-says


七、构建遵守国际人道法的文化 83

在国际安全局势不断恶化的背景下还需重申，无论是安全或外交政策还是经济及类似考

虑，都决不能凌驾于确保尊重国际人道法的法律义务之上，即使是最高政治层面亦然。在出

口的武器显然可能被用于实施或助长实施严重违反国际人道法的行为的情况下，实难想象此

种武器出口会对和平与安全产生任何助益。

4. 尊重国际人道法与促进和平之路建设

160余年来，红十字国际委员会一直在世界各地为受武装冲突影响的民众提供人道服

务。其中很多冲突已经持续数年甚至数十年。红十字国际委员会的工作人员每天都亲眼目睹

战斗员和平民的可怕伤亡。为预防和结束武装冲突并建设和平亟需再接再厉。

尊重国际人道法可以成为构建信任的第一步，并在各方决定寻求和平时助力和平之路的

建设。

尊重国际人道法可以预防恣意的残酷暴行从而减少和平谈判的障碍。通过确保人道地对

待被拘留者、妥善管理遗体，并为平民和战斗员提供医疗服务，国际人道法为不加歧视地尊

重人类尊严奠定了基础，这可以缓解紧张局势并为和谈创造有利条件。此外，尊重国际人道

法意味着预防战争罪，从而降低了冲突后司法与和解进程的复杂性。尊重国际人道法对于防

止暴力和报复循环也至关重要，这样的恶性循环导致积怨得不到化解，可能阻碍和平谈判或

和平协议的实施。

国际人道法还提供了可用于促进和平谈判的机制，例如缔结“特别协定”，这可能包括

停火、释放被拘留者和赦免。这些人道机制使冲突各方参与对话并采取迈向和平的具体步

骤，而不影响它们的法律地位或主张。

尊重国际人道法还能减轻战争的破坏与恐怖，从而可以促进冲突后恢复。例如，尊重国

际人道法有助于保护重要基础设施，并最大限度减少平民痛苦。通过设立保护医院、学校与

供水设施不受攻击的规则，国际人道法有助于维持并保护平民依赖的基础设施，减少武装冲

突的长期影响，并加速冲突后恢复进程，降低其成本。保护关键民用基础设施对平民战后恢

复正常生活至关重要。它还为经济稳定提供支持，这对于和平建设工作非常关键。此外，在

冲突期间尊重国际人道法有助于向和平过渡，因其至少可以为建立和平去除一些障碍：如果

流离失所者或失踪人员以及难民和被毁家园的数量更少，则意味着返回或重新安置的谈判在

很多方面可能不那么棘手。

国际人道法提供的法律框架使人道活动得以开展，并为其提供便利与保护，而人道活动

可以成为通往和平的桥梁。在这方面，国际人道法对于使红十字国际委员会能够在冲突各方

之间发挥中立调解人的作用是至关重要的。在冲突各方都同意的情况下，红十字国际委员会

可以为参与和谈提供安全通道；让被拘留者重返家园；陪伴离散的家庭成员穿越前线与家人

重聚；护送排雷任务团穿越战区并保障其工作；传达关于组织停火、同步释放被拘留者以及

从激战区或被围困地区撤离的消息；以及分享有关失踪人员的信息。

围绕人道问题进行对话与合作有助于建立信任和相互理解，可以成为迈向更广泛和平努

力的第一步。
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结 论
1949年日内瓦四公约作为国际人道法的基础性条约，于75年前通过；今天，实践已证明

四公约取得了显著成功。与更广泛的国际人道法一道，日内瓦四公约展现了卓绝的持久性，

并获得各国坚定不移的支持。在全世界有超过120场武装冲突正在进行的当下，这些公约每

一天都在拯救生命并保护人类尊严。

然而众多挑战依然存在。数十年来，红十字国际委员会持续强调，国际人道法面临的最重

大挑战就是缺乏对该法的尊重。故意违反国际人道法的行为仍为主要关切。国际人道法实施上

的缺陷则削弱了实践中的遵守。此外，对国际人道法的各种权宜性解释——往往在武装冲突最

激烈时提出，为国家杀戮和拘留的余地辩护——而这又进一步削弱了国际人道法的保护效力。

这些侵蚀性趋势必须停止。各国必须勠力同心，使尊重国际人道法成为优先要务。世界

需要一部强有力的且具有保护性的武装冲突法，能够赖以拯救生命。红十字国际委员会希望

本报告能够帮助揭示国际人道法面临的一些突出挑战，凝聚解决挑战的政治意愿，并最终构

建起遵守国际人道法的文化，从而在冲突期间保护人道，不论现在还是未来。
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