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Experto de primer nivel en politica de contrainsurreccion, David Kilcullen fue durante
24 afios soldado, diplomdtico y asesor politico de los Gobiernos de Australia y Estados
Unidos de América. Fue asesor especial del secretario de Estado de Estados Unidos de
2007 a 2009 y asesor principal del general David Petraeus en Irak, en 2007. Asesoré en
el mds alto nivel a las administraciones Bush y Obama, y participé en operaciones de
paz y estabilidad y de socorro humanitario, en contextos de contrainsurreccion en las
regiones Asia-Pacifico, Medio Oriente, Asia del Sur y Africa. Escritor, docente y consul-
tor reconocido, asesora al gobierno americano y a los gobiernos aliados, a organizacio-
nes internacionales, organizaciones no gubernamentales y al sector privado. Sus best-
sellers The accidental Guerrilla y Counterinsurgency, son utilizados como base de
reflexion en todo el mundo por responsables civiles, responsables politicos y también
por militares y profesionales del desarrollo que trabajan en contextos inestables y pre-
carios. El sefior Kilcullen tiene un doctorado en la Universidad de Nueva Gales del Sur.
Es fundador y director ejecutivo de la consultora Caerus Associates.

sEn qué difieren los conflictos armados de hoy, en los que intervienen grupos
armados y rebeldes, de las guerras anti insurreccion del pasado, y cémo
evolucionaron y se adaptaron las estrategias de contrainsurreccion a lo largo de
los afios?

La contrainsurreccion clésica, de los afios 1950 y 1960, es de alguna mane-
ra fruto de la Guerra Fria. Debia servir de método para iniciar un movimiento de
masas, un movimiento de liberaciéon nacionalista o una insurreccién comunista, en
un contexto colonial o post colonial, con el trasfondo de un enfrentamiento entre

*  Estaentrevista fue realizada en Washington D.C. el 7 de junio de 2011 por Vincent Bernard, Redactor jefe

de la International Review of the Red Cross, y Michael Siegrist, asistente de redaccion.
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las superpotencias y de amenaza nuclear. Se trata entonces de una forma de guerra
fria limitada, y asociada a movimientos agrarios de masas, llamados entonces del
tercer mundo.

El caso de Irak y de Afganistan, en particular, es totalmente diferente. La
situacion en esos paises se asemeja mas a una guerra de resistencia tradicional,
porque contrariamente a, por ejemplo, Vietnam, donde la insurreccién se produjo
frente al régimen en ejercicio, que ya estaba establecido y tenia el control del terri-
torio, en Irak y Afganistan la coalicién fue al lugar, derrocé al gobierno, cred el
caos y después intento instaurar un nuevo Estado para reemplazarlo. Otras fuerzas
presentes en el lugar iniciaron la lucha. Se trata entonces mas bien de un modelo de
guerra de resistencia.

La contrainsurreccién moderna es de este orden, intenta establecer un
gobierno y reprimir una insurreccioén. No se limita a sostener un gobierno, intenta
también establecer otro. Es entonces mucho més dificil que el modelo de contra-
insurreccion clasico. Algunas caracteristicas del contexto moderno son también
muy diferentes. La globalizacién de los medios de comunicacion ha introducido
una enorme diferencia, los rebeldes pueden recurrir a una didspora en tiempo real
y producir efectos que dificultan o anulan los resultados en el terreno. En este con-
texto, el grado de control internacional es mucho mayor, no sélo el que ejercen
los medios de comunicacién, sino también el que llevan adelante oportunamente
organizaciones como el CICR u otras. Esto significa que con los cambios de las nor-
mas internacionales, algunos métodos de contrainsurreccion, simplemente no son
aceptables en el contexto contemporaneo.

Tomemos como ejemplo la campana britdnica en Malasia en 1948-19601,
que algunos llegaron a calificar como ejemplo clésico de contrainsurreccién huma-
na: las técnicas utilizadas en ese momento serian totalmente inaceptables (por ejem-
plo, castigos colectivos, toque de queda 22 horas por dia, desplazamiento de pobla-
ciones enteras hacia lugares completamente distintos del pais, encarcelamiento de
cientos de miles de personas o su instalacion en “poblados nuevos”). Los métodos
vigentes en los afios 1950 y 1960 ya no son posibles hoy y, por otra parte, no debe-
rian serlo. Por ello, los gobiernos, en muchos aspectos, son mas moderados que
en la era de la contrainsurreccion clésica. En otras palabras, los enemigos son mads
libres porque tienen la capacidad de sacar provecho de diferentes instancias inter-
nacionales y de las poblaciones de la didspora, sobre todo.

El contexto es muy diferente en ese plano. Una tltima diferencia: grupos
como Al Qaeda representan una amenaza mundial o mundializada, un gobierno
podria combatir por ejemplo en Filipinas, Indonesia, Sri Lanka o el sur de Tailan-
dia, contra un grupo local con un programa preciso. Se puede tratar de un grupo

1 Nota del redactor : la campafia anti insurreccion llevada a cabo por los britanicos en Malasia (también
conocida como malayan emergency “emergencia malaya”) tuvo lugar en el periodo 1948-1960 entre fuer-
zas del Commonwealth britanico y fuerzas de la guerrilla comunista de Malasia (Ejército de Liberacion
Nacional de Malasia) que intentaba poner fin a la administracion colonial britanica en Malasia por medio
del “plan Briggs”, segtin el cual el mejor medio para vencer una insurreccién consistia en aislar a los rebel-
des de sus partidarios. V., por ej., Richard Stubbs, Hearts and Minds in Guerrilla Warfare: The Malayan
Emergency 1948-1960, Oxford University Press, Singapur, 1989.
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separatista o de una insurreccion islamista y hasta tal vez étnica. Pero ante todo, el
grupo estd mas globalizado, se preocupa mas por objetivos mundiales y esta dis-
puesto a ayudar a las personas en el lugar y muy a menudo a manipularlas. En mi
opinion, estos factores cambian nuestro modo de funcionamiento.

sComo cree usted que evolucionaron los grupos armados con el correr del
tiempo? ;Ve usted causas comunes, motivos que justifiquen la existencia de esas
insurrecciones?

Sin duda, es posible ver causas comunes, particularmente el separatismo
étnico y una reaccion contra la intervencién de la comunidad internacional en algu-
nas partes del mundo, por ejemplo en Afganistan o en Irak. Asistimos a un conflic-
to etnolingiiistico tradicional entre grupos sociales de los paises, que desencadena
guerras civiles. Por ejemplo, Suddn puede derivar hacia una forma de insurreccion.
No se trata, a mi modo de ver, de guerras de masas al estilo maoista de los afios 1950
y 1960. Los grupos se apoyan mas bien en células, familias o tribus, sin necesaria-
mente proponerse derrocar al régimen gobernante. Tal vez intentan lograr que el
contexto sea tan incontrolable que el gobierno retroceda, con lo que ellos tendrian
todas las posibilidades de hacer lo que quisieran.

Siempre tenemos la impresion de que la cantidad de conflictos armados se reduce
permanentemente, mientras que la violencia de las pandillas y la violencia urbana,
como en América Latina, siguen creciendo. ;Este tema forma parte también de sus
reflexiones?

Si. Los métodos y las técnicas utilizados por los grupos armados ilegales
de cualquier tipo son muy similares, cualesquiera sean sus objetivos politicos. Por
lo tanto, si se habla de una pandilla dedicada al comercio de la droga en América
Latina o del crimen organizado dedicado al contrabando de armas o al tréfico clan-
destino de seres humanos o aun de una insurreccion y hasta de una guerra civil que
implique tribus, se ve que esos grupos armados ilegales utilizan enfoques y técnicas
muy similares. Por eso, la contrainsurreccion no es, a mi modo de ver, un concepto
muy adaptado a la accidén que la comunidad internacional intenta llevar adelante.
Pienso que la idea de situaciones de emergencias humanitarias complejas estd, de
hecho, mucho mas cerca de la realidad en el terreno.

Practicamente ya no se ve ningtn grupo de rebeldes que inicie una insu-
rreccién contra el gobierno. Habitualmente hay superposiciéon de problemas com-
plejos, que implican a una o varias decenas de grupos armados. El problema con-
siste en estabilizar el contexto y ayudar a las comunidades a establecer la paz a nivel
local, un proceso de consolidacion bottom-up, de abajo hacia arriba. Este proceso no
se adapta bien a la contrainsurreccidn clasica, que intenta vencer a un movimiento
de rebeldes y es un enfoque basado en el Estado, top-down, de arriba hacia abajo. Lo
que se debe hacer es crear un contexto en el que los conflictos existentes puedan ser
controlados sin violencia.

De modo que se trata de un refuerzo clésico de la paz bottom-up, de abajo
hacia arriba, de un proceso de consolidacion de la paz a nivel comunitario. Los
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logros que hemos obtenido en Irak y en Afganistan no se deben, en lo esencial, a la
intervencidon gubernamental top-down de arriba hacia abajo. Se deben a la consoli-
dacidn de la paz bottom-up, de abajo hacia arriba, con las comunidades locales. A mi
modo de ver, hay alli una lecciéon muy importante: no sélo el gobierno no siempre
tiene la respuesta sino que, de hecho, los muchachos blancos que vienen del otro
extremo del mundo para resolver su problema, no representan necesariamente el
método correcto. Lo que queremos es crear un contexto en el cual las comunidades
locales puedan hacer frente a sus propios problemas, sin que eso degenere en vio-
lencia de masas.

A veces es dificil establecer una diferencia entre las expresiones “contraterrorismo”
y “contrainsurreccion”. ;Puede explicarnos brevemente las diferencias, las
coincidencias y los vinculos entre ellas?

Los movimientos de rebeldes suelen utilizar el terrorismo como una de
las tacticas a su disposicion. El término “terrorista” tiene una connotacion juridi-
ca importante, que difiere de la simple pertenencia a un grupo de rebeldes. A mi
modo de ver, alli reside la diferencia mas importante entre el terrorismo y la insu-
rreccién. No me gusta utilizar esos términos, porque hoy estan tan politizados
que ya casi no tienen sentido, pero existe en cambio una diferenciacidon funcional
entre los dos tipos de grupos. Los podemos llamar grupos de tipo A y grupos de
tipo B.

Un grupo de tipo A implica una cantidad relativamente pequeiia de perso-
nas que pregonan una ideologia extrema, tal vez tan extrema que es poco probable
que la mayoria de la poblacién los apoye algin dia. Este tipo de grupo no podria
contar y no cuenta con el apoyo de la masa para alcanzar sus objetivos. Recurre a
la violencia para inducir una respuesta del gobierno, imponer sus objetivos y llevar
a la poblacién a pensar de otra forma. Ese grupo puede ser calificado como terro-
rista. En cuanto al grupo de tipo B, trabaja con un gran niimero de personas. Debe
responder a muchas quejas y problemas de una poblaciéon mucho mas numerosa.
Puede estar formado por centenares de miles de personas y encontrarse ante millo-
nes de personas.

Asi por ejemplo, el grupo Baader-Meinhof o Faccion del Ejército Rojo en
Alemania, corresponderia a un grupo de tipo A. Tenia apenas 25 miembros activos
y no gozaba del apoyo de la poblacién, de hecho la mayor parte de los alemanes no
se interesaba en la ideologia pregonada por ese grupo, muy extremista. No gozé de
gran apoyo, pero sin embargo sobrevivio treinta afios manteniendo una estrecha
red de células clandestinas. Los talibanes son un ejemplo del otro tipo de movi-
miento. Cuentan probablemente con 30.000 combatientes activos y una poblacion
sin duda de 5 millones de hombres en edad militar, en la parte pastun de Afganistan
y de Pakistan. El problema se plantea entonces a un nivel totalmente distinto. El
terrorismo y la violencia estan dirigidos contra civiles para sembrar el terror, pero
la motivacidn es totalmente distinta. Lo que buscan es el control de la poblacién. En
mi opinidn, ese aspecto es el que diferencia un grupo de otro.
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sEsta confusion terminoldgica tiene también incidencias politicas?

Totalmente. Existen varias definiciones de terrorismo vy, si bien nos queda
por encontrar todavia una definicién universal, me inclino a optar por la definicién
de la resolucién 1566 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas?, pero pien-
so que a la mayoria de los gobiernos le gusta describir a sus adversarios como terro-
ristas. La mayoria de los terroristas no quiere ser calificada de terrorista. En cuanto a
los rebeldes, por lo general utilizan el terrorismo, mientras por otro lado pretenden
evitar el oprobio de ser etiquetados como tales. El proceso de construccion es muy
problematico, pero lo esencial es que el grupo de tipo A, el tipo Faccion del Ejército
Rojo, utiliza el terrorismo con el fin de producir un efecto politico, poner en eviden-
cia sus intereses y hacer avanzar su ideologia. Un movimiento rebelde, en cambio,
utiliza el terror principalmente contra su poblacion, para poder controlarla. Se trata
practicamente de una relacion abusiva entre el grupo de rebeldes y la poblacion que
este grupo explota. En ese sentido, un grupo de rebeldes difiere poco de una extor-
sidén a cambio de proteccion contra el crimen organizado, o de una pandilla urbana,
o de una milicia comunitaria o sectaria en una guerra civil; todos alimentan a un
grupo de la poblacién y recurren al terror para obtener apoyo.

sCudles son las diferencias en cuanto al reclutamiento en estos dos tipos de grupos?

Como los dos grupos son muy diferentes, se actiia de manera muy diferente
con cada uno de ellos. Por ejemplo, un grupo como la Facciéon del Ejército Rojo,
toma su fuerza y su libertad de accién de la existencia de células terroristas y de la
red clandestina que los vincula. Si usted quiere tratar con ese grupo, debe absoluta-
mente destruir su red, lo que implica trabajo para la policia, investigaciones, trabajo
judicial y una actividad a veces militar, para ir al lugar, perturbar a esas células,
y quebrarlas. En el sentido mas fundamental, son entonces los terroristas los que
traen problemas, si usted se libera de la red terrorista, el problema desaparecera.

En un contexto de insurreccion, la situacién es diferente. Es posible que el
rebelde explote las quejas de la poblacion, pero esas quejas no son ilegitimas. Son
reales. Las insurrecciones duran, en promedio, una generacion y en ellas intervie-
nen centenares de miles de personas. Ahora bien, es imposible motivar por tanto
tiempo a un numero tan alto de personas, con problemas falsos. Estos problemas
son muy reales, las aspiraciones y las quejas en general son legitimas.

No es la aspiracién la que plantea problemas, sino mas bien la manera
como el grupo de rebeldes recurre a la violencia para intentar favorecer esta aspi-
racién, y es la pesada carga que recae sobre la poblacién lo que genera el problema.
Lo que estd en juego es totalmente distinto. Un grupo de rebeldes obtiene su fuerza
y su libertad de accién de su capacidad de manipular y movilizar al grueso de la
poblacion.

2 Nota del redactor. En la resolucion 1566 de 2004 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, se
define el terrorismo como “los actos criminales, inclusive contra civiles, cometidos con la intencién de
causar la muerte o lesiones corporales graves o de tomar rehenes con el propésito de provocar un estado
de terror en la poblacion en general, en un grupo de personas o en determinada persona, intimidar a una
poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un acto, o a abstenerse de
realizarlo”. V. Doc. ONU S/RES/1566, 2004, parr. 3.
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Este grupo difiere entonces del primero, cuyo “centro de gravedad” es la
red misma, mientras que el “centro de gravedad” del segundo grupo es su capacidad
de manipular y movilizar a un gran numero de personas. De esta forma, cuando
usted se enfrenta con un grupo de tipo B, lo que intentara sera quebrar la capacidad
insurreccional de manipular y movilizar a la poblacion. Para ello, respondera parti-
cularmente a las quejas que llevaron al conflicto, creara otros mecanismos de solu-
cién de los diferendos y permitird a la poblacion hacer frente a los problemas, sin
que tenga que pedir apoyo a los rebeldes, y separara a los rebeldes de la poblacion.
La accién militar en una contrainsurreccion de ese tipo consiste principalmente en
tratar de separar a los rebeldes de la poblacion, para poder trabajar con la poblacion
y resolver esos problemas.

La lucha contra el terrorismo estd muy centrada en el enemigo, busca
encontrar al enemigo y destruirlo, porque es el terrorista el que plantea problemas.
Si usted se libera de los terroristas, el problema desaparece. En un clima de insu-
rreccion, la insurreccion es uno de los sintomas del problema, no es el problema. De
modo que se debe separar a los rebeldes de la poblacion para poder trabajar con ella
y encontrar una solucion al problema.

Sin embargo, los Estados recurren habitualmente a sus fuerzas armadas para
ir contra los grupos rebeldes. ;Las fuerzas armadas estdn preparadas o no para
hacerlo, y como se las entrena para trabajar en un contexto no considerado como
una guerra cldsica?

Permitame primeramente darle algunas cifras. El mundo tuvo unas 464
guerras desde fines de las guerras napolednicas en 1815. Entre estas tltimas, 386, o
sea un 83 por ciento, fueron insurrecciones y guerras civiles, por lo tanto lo que los
militares llaman guerra “clasica” abarca en realidad una infima minoria de los casos.
Las guerras corresponden, en su gran mayoria, a conflictos de este tipo. Los mili-
tares del mundo participaron en este tipo de conflictos durante centenares de afos
y estan bastante bien adaptados a ellos. S6lo ocurre que eso no les gusta mucho,
los califican entonces de guerra “irregular”, y prefieren de lejos un enfrentamiento
directo, ejército contra ejército, campos de batalla abiertos, estandartes al viento
—como usted sabe, la marcha sobre Bagdad— porque parece mas simple.

A los militares no les gusta esta zona gris, complicada y cadtica, donde se
debe tener trato con las poblaciones e intentar resolver problemas sociales y poli-
ticos. La mejor practica de contrainsurreccién no es puramente militar. Se basa a
la vez en militares y policias y se apoya en la gobernabilidad y la reconstruccién. Es
una mezcla bastante compleja. Se la puede comparar con un coctel de medicamentos
preparados para curar una enfermedad compleja. Algunos elementos son muy dife-
rentes, al mismo tiempo existe una combinacién de todas esas cosas. El contraterro-
rismo clésico corresponde mas bien a la policia y las fuerzas del orden que al ejército,
pero una gran cantidad de paises en el mundo utiliza sus fuerzas armadas también
para este fin, y los militares, se quiera o no, se encuentran en un contexto de con-
flicto y se quedardn alli probablemente. Importa, a mi modo de ver, que los miem-
bros de la comunidad humanitaria comprendan que los militares estadounidenses u
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occidentales, en esos conflictos, no construyen necesariamente un imperio. Como
se sabe, no se trata de desarrollarse en el espacio humanitario. Los militares estan
entrenados, a pesar de ellos mismos, en este espacio pero la mayoria de ellos no tiene
ganas de entrar en conflicto. S6lo quieren combatir a los malos, y con reticencia son
llevados a ese espacio. Esperan el dia en que podran salir, pero lo que quisiera decir
alos militares y a la comunidad humanitaria es que si observan la verdadera historia
de los conflictos en los ultimos doscientos afios, es ilusorio pensar que los militares
van a volver a esa supuesta “edad de oro” de la guerra contra los Estados. No es asi
como funciona esto y nunca funciond. Un conflicto real es algo complejo, cadtico,
con guerras civiles en las que intervienen grupos de poblacion y actores no estatales.
La mayoria de los conflictos se desarrolla de esta forma y va a seguir desarrollandose
asi.

Se desprende una fuerte impresion de que las fuerzas armadas occidentales
consideran “las operaciones paramilitares” como un medio de comprar la lealtad
de la poblacion local. ;Cudl es su opinion sobre este tema, teniendo en cuenta, en
particular, el debate de “sostener versus reconstruir’?

Esta pregunta efectivamente es tema de controversia en la teoria de la con-
trainsurreccion. En la década de 1960, cuando se elabord la teoria, una escuela de
pensamiento sugeria que las ventajas econdmicas con las que se beneficiaria en par-
ticular la poblacion, se traducirfan en una mayor lealtad al gobierno y que los mili-
tares debian entonces promoverla con el fin de reforzar el apoyo a este tltimo. Otra
escuela de pensamiento sostenia la opinion contraria, es decir que si se promovia el
desarrollo econdmico, era posible aliar o no a las personas contra el gobierno. Pero
se aportan también muchos recursos que los rebeldes pueden luego utilizar y efec-
tivamente se puede agravar la situacion. Esas dos escuelas de pensamiento siempre
coexistieron en la teoria de la contrainsurrecciéon. No pudieron ser profundizadas,
en particular por la extrema dificultad que habia para acceder a estos contextos y
estudiar esas cuestiones, hasta hace todavia algunos afios. Estudios recientes mues-
tran que los gastos incontrolados para proyectos de desarrollo efectivamente pue-
den tener un efecto desestabilizador muy importante, lo que corresponde a la teoria
del desarrollo normal y a la teoria de la modernizacién. No me sorprende entonces
la muy fuerte correlacion entre importantes gastos de desarrollo injustificados y un
alto nivel de conflicto que se desprende de los datos de las investigaciones de campo
de las que disponemos hoy.

En mi opinién, los comandantes militares con frecuencia propugnan un
desarrollo y una accién humanitaria a corto plazo para “ganar los corazones y las
mentes”, que de hecho no constituyen necesariamente las mejores practicas de
contrainsurreccién, y que siempre reducen un poco debates muy complicados, a
un eslogan que los oficiales militares pueden utilizar en el terreno. En mi trabajo,
desaliento con mucho vigor la utilizacién de la expresion “ganar los corazones y las
mentes” porque la manera como se llega a avanzar en estos contextos no estd hecha
para que los extranjeros vengan a conquistar a la poblacién. Lo que debemos hacer
es crear las condiciones que permitan a una comunidad local resolver pacificamente
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su conflicto, es decir desalentar el recurso a la violencia, pero alentando la solucion
pacifica de los conflictos a nivel local.

Le guste o no a la comunidad internacional, no tiene nada que ver con
este problema. De hecho, cuanto menos podamos intervenir, mejor, porque
nuestra propia presencia les impedira resolver sus problemas. De esta forma,
importa menos “ganar” a la poblacién que crear un contexto en el que pueda
solucionar sus problemas sin violencia y sin dar el poder a los extremistas que
siguen desestabilizando el contexto. De hecho, en el seno de la comunidad de
contrainsurreccion, muchos estan muy preocupados por el concepto mismo de
“corazones y mentes”.

Ni siquiera los comandantes militares que estdn en el terreno utilizan prac-
ticamente esta expresion que se remonta a Vietnam y a la idea segun la cual entra-
mos y aportamos una ventaja humanitaria a corto plazo a la poblacion, lo que les
hace presuntamente cambiar de opinién y apoyar al régimen en el poder, en lugar
de sostener a los rebeldes. Se ha verificado que eso no es asi. Desalentamos entonces
muy fuertemente tal conducta.

Una idea fuerte de la contrainsurreccion es la separacion de los rebeldes y la
poblacion. ;Qué hacer si, una vez que logramos la confianza de la poblacion, nos es
imposible mantenerla? Por ejemplo, ;seria por no poder implementar y mantener
las infraestructuras de base, por no poder impedir que vuelva la oposicion armada?

Hay dos posibilidades de que esto termine mal en un distrito o un pueblo
determinado. Primeramente, es posible que las fuerzas militares a las que se recurre
para establecer la seguridad sean opresivas y susciten reacciones muy desfavorables
o bien que se vayan muy pronto y entonces la insurreccién vuelva. En tal caso,
muchos apoyarian a los militares y estarian dispuestos a trabajar con el gobierno
y luego serian objeto de represalias. En segun lugar, se pueden crear expectativas
entre la poblacidn para que se implementen programas. Esta actitud puede alimen-
tar el resentimiento y dar el poder al grupo radical. Creo que, en general, es menos
eficaz poner el acento en el desarrollo econdémico que en la primacia del derecho.
En nuestra accién, mi equipo tiende a considerar los grupos armados ilegales (y las
insurrecciones s6lo son un ejemplo) como sistermas de control en competencia. Los
rebeldes intentan controlar a la poblacién y crear un conjunto previsible de reglas y
sanciones; esa previsibilidad atrae a la poblacién hacia ellos.

Disponemos de muchos estudios de campo, llevados a cabo durante estos
ultimos diez afios, que sugieren que las poblaciones no apoyan a los rebeldes por-
que respaldan su ideologia, sino que mas bien llegan a adherirse a la ideologia de
los rebeldes porque los rebeldes fijan una presencia en su region. La autoridad en
este tema es Stathis Kalyvas, de la Universidad de Yale, que en su libro de increible
perspicacia The Logic of Violence in Civil War (La ldgica de la violencia en la guerra
civil)?, estudi6 diversas regiones y comprobo que es la presencia lo que precede al
apoyo, la presencia no sigue al apoyo.

Hemos examinado los resultados de Kalyvas y le hemos pedido que los

3 V. Stathis Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, New York, Cambridge University Press, 2006.
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explicara. ;Por qué la poblaciéon apoya al enemigo o a un régimen que tiene una
fuerte presencia, sin preocuparse por saber si le gusta o no? Nos hemos dado cuenta
de que, en un contexto de insurreccion, los hombres son tironeados de todos lados
por grupos armados que buscan su lealtad y los amenazan con la violencia si no la
obtienen. La poblacion busca seguridad. La vida cotidiana en un antiguo pueblo o la
de una persona en un contexto de insurreccion, implica un discurrir muy complica-
do, con un calculo complejo, minuto a minuto, para saber lo que se debe hacer para
estar seguro.

Es muy atractivo para la poblacion crear un sistema previsible segtin el cual
se les dice: “Estas son las reglas que hay que seguir y si usted las sigue estara seguro,
pero si no, estara amenazado”. Se crea un espacio delimitado por reglas que les per-
mite decir: “Si entro en este espacio o si hago lo que el actor dominante quiere que
haga, entonces estaré seguro”.

Es lo que llamamos un “sistema normativo”: un sistema de reglas y sancio-
nes en el que, a condicidn de atenerse a ciertas normas de conducta, la poblacién
esta segura. Si viola esas normas, recibe castigos y sanciones. Hemos podido com-
probar que cuanto mds establece esta previsibilidad un grupo armado, mas apoyo
recibe. Son como las normas del cddigo de la ruta. Cuando usted conduce su coche,
observa el cddigo de la ruta que le permite circular en forma segura, en un contexto
muy complicado. Las reglas del codigo de la ruta hacen que usted se sienta seguro y
no el hecho de que a usted le guste o no la policia. No es necesario que a usted le gus-
te la policia para que se sienta seguro. Usted se siente seguro gracias a esas normas.

Si un grupo de rebeldes puede establecer esta previsibilidad, la gente va a
pensar: “Sé como estar seguro ahora. Siguiendo sus directivas”. Esto no tiene nada
que ver con el hecho de que a esta gente le gusten los rebeldes o que apoyen su ideo-
logia, esto viene después. Kalyvas y otros autores mostraron que, si un actor armado
fija una presencia e implementa reglas previsibles y coherentes, la poblacion se sen-
tird segura e ird hacia ellos. Por lo tanto, lo que los rebeldes procuran, ante todo, es
crear un sistema juridico. ;No es cierto? Porque eso es un sistema normativo, es una
variante de la primacia del derecho, o mas bien los sistemas de primacia del derecho
son un subconjunto de los sistemas normativos.

En estos ultimos diez afios, los tedricos comenzaron a centrarse mas sobre
la primacia del derecho en la lucha contra la insurreccion, porque los rebeldes inten-
tan establecer la primacia del derecho. Se trata de un conjunto de reglas que tie-
nen consecuencias previsibles y permiten a la poblacion sentirse segura; le ayudan
a saber lo que debe hacer para estar en un lugar seguro. La idea no es nueva y, por
supuesto, no es de mi autoria. Se remonta, de hecho, a los aflos 1950 y 1960. Se
encuentra en estudios sobre la contrainsurrecciéon, como los de Bernard Fall o Sir
Robert Thompson, pero esta cuestiéon no tenia importancia, fue un poco olvidada en
el momento del pasaje de las antiguas doctrinas de la contrainsurreccién a la nueva
era de la contrainsurreccion.

En Afganistan por ejemplo, la comunidad internacional gasté millones de
ddlares en la capital, Kabul, particularmente para crear una Corte Suprema, formar
jueces y reescribir el corpus del derecho a fin de establecer un sistema basado en
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la primacia del derecho. Los talibanes, por su parte, vinieron a los pueblos con la
charia y tribunales moviles, establecieron un sistema de primacia del derecho en
algunos meses y ganaron el control de la poblacion, mientras nosotros girabamos en
redondo en Kabul. Otra leccién: el derecho comunitario bottom up, de abajo hacia
arriba, puede ser la justicia de transicién, o el derecho consuetudinario, aplicado
por tribunales tradicionales o tribunales religiosos y es también eficaz, incluso mas
eficaz, en las primeras etapas, que las estructuras estatales centralizadas; en parti-
cular, en un lugar como Afganistan o en algunas partes del sur de Asia y en Africa,
donde no existe una fuerte tradiciéon de presencia de un Estado central.

La solucién de diferendos y los sistemas de mediacion con base comunita-
ria pueden ser determinantes para resolver los problemas. La creacion de este con-
texto no reviste aparentemente gran importancia para los militares, pero nuestro
trabajo en el terreno en Irak, Afganistan, Pakistan, Timor Oriental y en algunas
partes de Africa, nos mostré que era realmente esencial. Autonomizar a los comités
de ancianos, los jefes religiosos locales, los tribunales locales, las redes de mujeres,
reforzar la sociedad civil y ayudarla a estar en condiciones de resolver el 90 por
ciento de los diferendos, es capital para reducir la violencia en lugares como Irak y
Afganistan.

En su opinion, ; las reglas deben emanar de la comunidad y no ser impuestas desde
arriba?

Exactamente. De hecho, es malo para la comunidad que las reglas sean
impuestas desde la capital y es diez veces peor que sean impuestas por extranjeros.
No funciona. La comunidad debe conducir ese proceso, debe formar parte de su
propia solucién. El ejemplo que siempre me gusta dar es el de Somalia. En 1992,
luego de la caida del régimen de Siad Barre, cuando la comunidad internacional se
implicd en Somalia, en el sur del pais, en gran parte existié un proceso top down,
de arriba hacia abajo, conducido por la comunidad internacional conforme a las
normas de Estado internacionalmente aceptadas, y el fracaso fue casi total. En
el norte, en Somalilandia, en el mismo lapso de tiempo, las tribus y los clanes se
reunieron e iniciaron por su cuenta un proceso de reconciliacién comunitaria de
abajo hacia arriba, que llevo al establecimiento de convenios de clanes escritos,
constituciones regionales y a la redaccién de convenios de gobernabilidad y, con
el correr del tiempo, a la creacién de un sistema de gobernabilidad de abajo hacia
arriba.

Veamos ahora la regién septentrional de la antigua Republica somali,
Somalilandia. Acaba de atravesar su tercera transicion pacifica de poder entre pre-
sidentes elegidos. Hay alli un sistema judicial que funciona, una bolsa que funciona.
Hay una fuerza policial pero no ejército, una decision interesante por parte de ellos.
Hay un sistema de gobierno mucho mas estable y responsable, un sistema econé-
mico mas eficaz. Esto fue posible no gracias a proyectos de desarrollo internacional,
sino solamente dejando a los habitantes de Somalilandia reunirse en un proceso
de gobernabilidad local de abajo hacia arriba, mientras que en ese mismo tiempo
nosotros solo habiamos agravado el atolladero en el sur.
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Para mi, la ensefianza que podemos obtener es muy importante: la comu-
nidad internacional no es la panacea; ese desarrollo econémico a gran escala, esa
afluencia de grandes cantidades de dinero, no son la solucién ideal. Un gran nime-
ro de hombres blancos armados con fusiles no son por cierto la respuesta correcta.
Lo que usted quiere hacer es crear, con el minimo de intervenciones posible, las
condiciones para proceder a una reconciliaciéon y una consolidacion de la paz a nivel
comunitario, de abajo hacia arriba. Asi se crea la base de la gobernabilidad y, una
vez que esta reconciliacion y esta consolidacion de la paz estan implementadas, la
gobernabilidad sienta las bases del desarrollo econdémico. Si actores externos inten-
tan promover el desarrollo econémico donde no hay gobernabilidad, sélo generan
una fuerte corrupcion, como se pudo ver particularmente en Afganistan.

sComo ve usted las relaciones y las interacciones entre los actores humanitarios
militares en este tipo de situaciones?

Cabe hacer tres observaciones. Primeramente, se realizaron desarrollos
muy importantes en esa area, en el transcurso de los tres o cuatro ultimos afios,
con InterAction, que compil6 y produjo las “Lineas directrices para las relaciones
entre las fuerzas armadas de Estados Unidos y las organizaciones no gubernamenta-
les humanitarias#”. Tenemos ahora un codigo de mejores practicas acordado entre
las organizaciones no gubernamentales (ONG) humanitarias y los militares que no
tenfamos en el pasado. Se trata de un avance muy importante por lo que respecta a
la regulacion de las relaciones y permite comprender mejor las expectativas a nivel
local.

Segunda observacion: en mi experiencia, el ejército no comprende real-
mente alas ONG humanitarias. Tiene una actitud muy positiva respecto de ellas, sin
por eso comprender realmente lo que intentan hacer. Las ONG humanitarias estan
muy preocupadas por la presencia del ejército, porque destruye el espacio humani-
tario donde ellas quieren trabajar. Se trata entonces de un conjunto de cuestiones
desigual. Los militares no conocen mucho el tema, pero en general estan bien pre-
dispuestos. Las ONG humanitarias tal vez no saben muy bien de dénde vienen los
militares, pero no estan bien predispuestas en favor de la presencia del ejército, la
relacion es desigual.

Tercera observacion: diria que, en algunos conflictos, no hay un espacio
humanitario. Todo intento de prestar cierto tipo de asistencia a una poblacién
sera percibido como una amenaza por algunos grupos armados. Pondran trabas e
intentaran destruir no sé6lo a los organismos internacionales que intervienen, sino
también a las ONG humanitarias. A nivel de la aplicacion en el terreno, pienso que

4 InterAction es un grupo de 500 ONG humanitarias que, en 2006-2007, redacté un cédigo de conducta
sobre la manera como las ONG humanitarias deberian interactuar con los militares en las zonas de con-
flicto. Este codigo fue aceptado por el ejército estadounidense y por todos los miembros de InterAction.
V. “Lineas directrices para las relaciones entre las fuerzas armadas de los Estados Unidos y las organiza-
ciones no gubernamentales humanitarias” (Guidelines for Relations Between U.S. Armed Forces and Non-
Governmental Humanitarian Organizations), disponible en: http://www.usip.org/publications/guidelines-
relations-between-us-armed-forces-and-nghos-hostile-or-potentially-hostile-envi: (consultado el 28 de
septiembre de 2011).
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los dos grupos pueden aprender mucho uno del otro. Por ejemplo, cuando los mili-
tares son atacados en una zona donde tratan de realizar un proyecto, su reaccion
normal es retrucar, crear guardias y patrullas y “asegurar” el contexto. Si una ONG
es atacada, su reaccién normal es convocar a la poblacién para una reunién y decir:
“Miren, esperabamos realmente realizar este proyecto en su region, pero nos vamos
a causa de esta violencia”. La poblacion dira: “Bien, persistan. Saben que realmente
este proyecto nos importa. Por lo tanto, los protegeremos. Crearemos un contex-
to en el que esto no vuelva a ocurrir”. Si la ONG quiere tener confianza en esta
relacion, se quedard vy, si no, partird. Como quiera que sea, la violencia contra una
ONG humanitaria no creara mas violencia, pero la violencia contra los militares a
menudo puede producir un ciclo de escalada. La diferencia es la apropiacion por
parte de la comunidad. Si la comunidad estima que el proyecto le sera beneficioso,
estara dispuesta a proteger a la ONG para que pueda llevar a cabo su proyecto. La
comunidad quiere el proyecto y se lo apropia.

Estas practicas son buenas también para los militares. Si la comunidad
quiere que los militares estén presentes, porque cree que esa presencia es positiva
para ella y la desea tanto como los militares, se puede instaurar este tipo de relacion
de colaboracién. En cambio, si los militares llegan e intentan imponer su programa
a la poblacion, sin que la poblacién pueda opinar, el método de las ONG no va a
funcionar. De hecho, el riesgo es el surgimiento de un Estado policial.

EI CICR entabla contactos con grupos armados y mantiene didlogo con ellos sobre
un amplio abanico de cuestiones, como las que tienen que ver con el acceso, la
proteccion y el respeto del derecho humanitario. ;Cudl es el interés, a su modo de
ver, de contar con un actor humanitario capaz de dialogar con las dos partes?

Permitame responder a su pegunta desde dos angulos. En tanto participan-
te de este espacio, creo que es muy til. La presencia de actores imparciales que pue-
den dar acceso a toda la poblacion afectada es esencial para mi. Por simples motivos
humanitarios, es esencial. Desde el punto de vista de los militares en la campana
anti insurreccion, la cuestiéon es doble. En primer lugar, es posible que la ayuda
humanitaria en favor de la poblacién genere efectivamente recursos que el grupo
armado podrd manipular en su beneficio, apropiarselos y seguir manipulando a la
poblacién. Surgen entonces varios problemas. Por ejemplo, es posible que la ayuda
alimentaria sea tomada por las pandillas que luego controlan la distribucion. La pre-
sencia de esa ayuda alimentaria puede producir mucha violencia y opresién sobre la
poblacion. Aportar una cantidad de ayuda masiva a una poblacién no siempre es la
panacea.

En segundo lugar, a menudo se oye decir a los militares: “Muchachos, pue-
den entrar y hablar con el enemigo, pero ;qué piensan ellos?”. Esto plantea un pro-
blema, a mi modo de ver, porque se politiza y destruye la independencia de orga-
nismos como el CICR, la Organizacion Internacional para las Migraciones u otros.
Esto terminard por impedirles acceder a la poblacidn y finalmente todo el mundo
pagara las consecuencias. Creo entonces que la situaciéon es muy compleja y que,
ante todo, es importante que la comunicacion entre todos los actores sea abierta, ya
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se trate de ONG o de organizaciones internacionales, militares o el gobierno local.
Es importante contar con un foro de intercambio de informacioén, para que la gente
sepa realmente lo que ocurre, pueda establecer en conjunto un diagndstico del pro-
blema y esté en condiciones de actuar independientemente, segiin su propio crite-
rio, pero sabiendo al menos de qué se trata. Este diagndstico en comun es esencial,
para mi.

sEl respeto del derecho de los conflictos armados constituye un obstdculo para la
contrainsurreccion o bien es necesario?

Es necesario. De hecho, es una parte muy importante de una contrainsu-
rreccidn eficaz, porque si se quiere ganar la confianza de la poblacién y convencerla
de que debe resolver pacificamente sus problemas, sin violencia, se esta hablando de
una norma de derecho que parte de la base. Se crea un contexto donde la poblacién
puede participar en condiciones de seguridad, para resolver sus diferendos en forma
pacifica. Todo lo que figura en los Convenios de Ginebra, sus Protocolos adiciona-
les, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos interna-
cionales relativos a la proteccion de civiles no combatientes y al trato de detenidos
y prisioneros de guerra, fundamenta este contexto de previsibilidad, que permite
llegar a una solucién pacifica.

Si se cometen actos de violencia arbitrarios, si se es un rebelde o un contra
rebelde, la accion socava directamente ese tipo de contexto. Los rebeldes saben que
es el motivo que justifica tal accion. De hecho es el objetivo tactico de la violencia
de los rebeldes: crear un ciclo de terror y venganza que habilita a los terroristas y
destruye la posibilidad de una solucién pacifica. El gobierno tiene entonces mucho
interés, en casi todos los conflictos, en continuar reforzando y estableciendo la pre-
visibilidad resultante de la primacia del derecho, en particular del derecho interna-
cional de los conflictos armados. En mi opinidn, es completamente falso pensar que
los Convenios de Ginebra u otras disposiciones del derecho internacional no debe-
rian aplicarse o no se aplican a la contrainsurreccion. Constituyen, de hecho, una
herramienta muy importante, que permite a los que quieren resolver el conflicto,
particularmente al gobierno, promover sus objetivos.

sCree que el marco juridico, en su estado actual, es suficiente para hacer frente a
las situaciones de hoy?

Creo que debemos examinar muy atentamente nuestras definiciones de
grupos armados ilegales. Pienso que la evolucion del concepto de responsabilidad
de proteger, en el transcurso de los ultimos diez ailos, muestra que la comunidad
internacional esta ahora implicada en gran cantidad de conflictos armados internos,
en un area en que las Naciones Unidas disponen de un documento de politica, pero
no existen realmente muchos documentos juridicos, antecedentes juridicos o marco
juridico reglamentario que rija las operaciones en este contexto.

Sabe, por ejemplo, que Kosovo fue el primero en invocar, en el plano
internacional, esta responsabilidad de proteger. Tradicionalmente, en virtud del
derecho internacional, el cardcter del gobierno no es importante para determinar
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su soberania legitima. Un gobierno puede oprimir a su propia poblacién, puede
hacerla morir de hambre. Es horrible, pero técnicamente esto importa poco desde el
punto de vista del derecho internacional clasico. Lo tinico que importa para definir
la soberania de un gobierno legitimo es si tiene el pleno control de su territorio y de
su poblacion. En ese caso, debe ser tratado como un Estado soberano dentro de la
comunidad internacional.

A mediados de los afios 1990, las Naciones Unidas habian comenzado a
alejarse de esta posicion para decir que algunos actos cometidos por un gobier-
no contra su propia poblacién pueden dar lugar a la suspension de su soberania y
entonces la comunidad internacional tiene derecho de intervencion. Esto, la res-
ponsabilidad de proteger, es lo que arguy6 inicialmente Kosovo. La administra-
cién Bush luego recurrié a argumentos muy semejantes para la invasion en Irak.
La comunidad internacional hoy se ampara en consideraciones muy similares para
el bombardeo a Libia®. Las mismas ideas se aplican probablemente a la accion de la
comunidad internacional en Sudan y en Somalia.

Los contextos eran entonces muy diferentes, las necesidades reales tam-
bién, pero la ley es bastante difusa. Se comenz6 a aplicar esta idea de responsabili-
dad de proteger de manera bastante amplia. Pienso que las organizaciones huma-
nitarias internacionales tienden a considerar la responsabilidad de proteger como
una buena iniciativa. Es necesario ver que la militarizacién del espacio humanitario
esta directamente relacionada con esto. El hecho de que la comunidad internacio-
nal considere hoy que tiene derecho a intervenir militarmente en caso de abuso
humanitario militariza el espacio humanitario. De modo que se trata de un conjun-
to complejo de problemas.

Permitame hacerle una iiltima pregunta mds centrada en el futuro. ;Como influye
lo que vemos hoy en Africa del Norte y en Medio Oriente, en el curso de lo que usted
llama la larga guerra en su libro The Accidental Guerrilla?

Esta cuestion es capital para mi. El dltimo semestre fue terriblemente malo
para Al Qaeda. Pienso que aparte de la ejecucion de Osama Bin Laden, que proba-
blemente sea solo el aspecto visible del problema, lo que realmente perjudicé a Al
Qaeda es que durante mas de una década y hasta dos, dijo al mundo arabe: “Estan
oprimidos por los gobiernos apdstatas. Occidente alienta formas gubernamentales
fundamentalmente opresoras en vuestros paises. La tinica manera de liberarnos es
atacar a Occidente con violencia terrorista, lo que obligara a Occidente a retirarse
y a vuestros gobiernos a caer. Y reinard la libertad”. Sostuvo esta ideologia durante
veinte afios y mat6 a miles de musulmanes sin mas resultado que la violencia y el
caos.

En el transcurso de los seis ltimos meses, la sociedad civil no armada de
los paises de Africa del Norte y de Medio Oriente obtuvo més resultados en algu-
nos meses, que los terroristas durante toda su existencia. El éxito de la revolucion
de los Jazmines en Ttnez o los hechos registrados en Egipto desmienten a diario la

5 Nota del redactor: aqui y en la tltima respuesta, cabe recordar que la presente entrevista tuvo lugar antes
del cese de hostilidades en Libia.
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ideologia extremista y violenta. El problema que dio fuerza a Al Qaeda desaparecio.
Los métodos utilizados por los terroristas demostraron ser mucho menos eficaces
que una sociedad civil organizada. Se trata entonces, a mi modo de ver, de una ame-
naza extremadamente importante para esos grupos, porque demuestra que toda su
ideologia es obsoleta.

La ejecucion de Osama Bin Laden significo que Al Qaeda, a partir de ahi,
intentd comprender desde su interior como hacer frente a sus propios problemas.
Creo entonces poco probable que Al Qaeda esté en condiciones de participar de
manera constructiva en este nuevo contexto. Pienso que los grupos podrian seguir
dos direcciones. Algunos grupos dicen: “El futuro esta en la sociedad civil no arma-
da, las manifestaciones organizadas; seguiremos esa direcciéon”. Algunos grupos ali-
neados anteriormente con Al Qaeda comienzan hoy a adoptar esta orientacion mas
politica. Desde mi punto de vista, estd muy bien. Si usted quiere adoptar una accion
no armada para resolver su diferendo, esta bien. Sabe, es politica y no hay nada
malo en eso, siempre que renuncie a la violencia. Otros grupos diran: “Hemos sido
excluidos. Necesitamos sabotear el proceso con mayor violencia contra la pobla-
cién”. Creo entonces que algunos grupos adoptaran tal vez un programa aun mas
extremo.

En general, sin embargo, Al Qaeda es hoy un movimiento todavia mas
marginal. El movimiento siempre fue marginal, pero hoy estd mas marginalizado
todavia . Algunos grupos tienden a cometer actos de violencia incluso mas terribles
con el fin de intentar volver al ruedo. A mi modo de ver, esta batalla estd perdida de
antemano. Aparentemente han fracasado, a la vista de los acontecimientos de estos
seis ultimos meses y creo que esta tendencia continuara.

El otro efecto menos positivo de lo que ocurri6 es la gran cantidad de nue-
vos conflictos de rebeldes en Medio Oriente. Libia es un ejemplo. La situacién en
Yemen también se agravo. Siria pasa hoy del levantamiento popular a una insu-
rreccion. Esto corrobora mis palabras anteriores, a saber, que nos gusta pensar que
la Segunda Guerra Mundial es un fenémeno normal y que conflictos de este tipo
son anormales. En realidad, esos conflictos son en su gran mayoria guerras civiles e
insurrecciones.

Hay quienes dicen: “No debemos transformarnos en contra rebeldes por-
que eso so6lo va a alentar a los gobiernos a producir este tipo de conflictos, y enton-
ces seran mds frecuentes”. La triste verdad es que esos conflictos ya son conflictos
comunes. Siempre existieron. Existen desde hace miles de afios. Son la forma domi-
nante de conflicto en el planeta desde hace al menos doscientos afios.

Podemos elegir ignorar este hecho, con lo que correremos el riesgo de
cometer terribles errores y producir ain més dafios; podemos también aceptar la
realidad tal como es y trabajar en conjunto (organizaciones humanitarias, gobier-
nos, policia, comunidad civil, militares) en esas situaciones muy complejas. Debe-
mos comprometernos y ver como actuar de la mejor manera.
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